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СПРАВКА 
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОЛУЧЕНИТЕ СТАИОВИЩА 

ОТ ПРОВЕДЕНО ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАИЕ 

на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 б на Общински еъвет - Русе, 
във връзка с промяна на цени на билети за еъбития 

№ Организация Кратко съдържание на бележката и/или 
предложението - Основни 

възражения 

Становище на вносителя 

1 2 3 4 

Становище с 
вх. № 
719/26.05.202 
6 г. на ОбС - 
Русе от 
Илиян 
Любомиров 
Георгиев 

1. Предложението не предетавлява 
обикновено превалутиране, а рязко и 

непропорционално увеличение 
Аргумент: 

Счита, че не е дадена убедителна 
щ обосновка, зао увеличението надхвърля 

инфлацията в такъв размер. 

Не се приема 
Към предложението е 

приложена финанеова 

обосновка, която е яена и 

конкретна, доказваща 

размера на предложените 

цени на уелуги. Представени 

еа преки разходи за 
провеждане на мероприятия 

и общи разходи за издръжка. 

В предложението не се 

твърди, че еамото евро е 

причина за поскъпване. 

Въвеждането на еврото е 

чает от по-широк процес на 

актуализация на цени и 

тарифи, които не са 
променяни дълъг период. 

Ако мотивите посочват и 

инфлация, нараенали 
разходи и пазарни условия, 

тогава еврото не е единствен 

аргумент, а чает от общия 

контекет.. 

2. Недопуетимо е въвеждането на 

еврото да се използва, като общ 

аргумент за поскъпването. 

Аргумент: 

Текетът в мотивите следва да бъде 

преработен. Ако има конкретни увеличени 

разходи - хонорари, външни уелуги, 

енергия, реклама, техничееко обелужване 

- те трябва да бъдат поеочени ясно, по 

пера, е доказуема методика. Фразата 

„заради еврото" не е юридичееки и 

общеетвено приемлива. 

Ие се приема 
Нормално е финанеовите 

разчети да използват 

примерни или гранични 

еценарии. Ценовият 

диапазон не се определя 

само въз оенова на средната 

поеещаемост, а трябва да 

позволява провеждането и 

на еъбития с по-виеоки 

разходи. Наредбата не е 

бизнее план за конкретно 
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събитие. 
Цените на изпълнителите са 
се покачили 100% и са 
трансформирани директно 
от лева, като цифрите през 
2026 г. са в евро. 

3. Финансовата обосновка не е 
достатъчно конкретна и съдържа 
вътрешни слабости 

3.1. Разчетите са налравени при 
максимално заета зала от 600 места 

Аргумент: 
Не е представен анализ на реалната 

посещаемост, брой на събитията през 
годината, процент на продадени билети, 
ефект на по-високите цени върху 
посещаемосrга и дали по-високите цени 
ще намалят приходите 

Не се приема 
Наредбата определя цени, а 
не счетоводен модел на 
общината. Финансирането 
на културните институти 
винаги е смесено - чрез 
бюджетна подкрепа и 
собствени приходи. Няма 
законово изискване всеки 
ценови диапазон да бъде 
придружен от детайлно 
разпределение на всички 
разходи. 

3.2. Липсва ясно разграничение между 
постоянни бюджетни разходи и 
преки разходи за конкретно събитие 

Аргумент: 
Не е посочено ясно кои разходи се 

покриват от общинския бюджет и кои 
разходи се възстановяват чрез билетната 
цена, което превръща общинската 
културна услуга в изцяло пазарна услуга. 

Не се приема 
Наредбата определя цени, а 
не счетоводен модел на 
общината. Финансирането 
на културните институти 
винати е смесено - чрез 
бюджетна подкрепа и 
собствени приходи. Няма 
законово изискване всеки 
ценови диалазон да бъде 
придружен от детайлно 
разпределение на всички 
разходи. 
Общинското предприятие е 
второстепенен разпоредител 
на бюджетни кредити. Като 
такова се финансира от 
бюджета на Община Русе. За 
всяко организирано събитие 
се изготвя доклад и план- 
сметка с всички разходи, 
която се одобрява от кмета 
на Община Русе. 

3.3. Липсва проверима методика за 
горната граница от 40 евро 

Аргумент: 
Не е приложено проучване на цени, 

източници, оферти, конкретни примери от 
други общини и културни институти. 

Не се приема 
Ценовите тавани в 
общинските наредби често 
се определят като рамка, а 
не като математически 
резултат от формула. 
Максималната цена е 
предел, а не задължителна 
стойност. Освен това тя се 
прилага само при 
специфични обстоятелства и 
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не означава, че всички 

събития ще струват толкова. 

3.4. Налице е неяснота при разчета за 

събития с известни изпълнители 

Аргумент: 

Не е достаrьчно ясно, съгласно 
финансовата обосновка, как са определени 

разходите за едно мероприятие. 
Така изложена, финансовата обосновка 

не позволява на гражданите и общинските 
съветници да проследят логиката на числата 

Не се приема 

Хонорарите на 

изпълнителите са различни 

и често се договарят 

индивидуално. Не е 

реалистично наредба да 

съдържа подробни разчети 

за бъдещи договори с 

неизвестни към момента 

артисти. 

4. Диапазонът от 3 до 40 евро е твърде 
широк и остава оперативна свобода 

без критерии 

Аргумент: 

Диапазонът е голям, няма критерии и 

правила за определяне на ценовата рамка 

Не се приема 

Широкият диалазон е 

необходим именно защото 

събитията са различни. 

Билет за местна инициатива 

и билет за международен 

концерт не могат да бъдат 

поставени в почти еднакви 

ценови рамки. Гъвкавосrга 

не е недостаrьк, а 

необходим инструмент за 

управление. 

За всяко събитие се изготвя 

докладна залиска с 

предложените цени, 

съгласно Наредба № 16 на 

ОбС - Русе. 

5. Липсва социални механизъм за 

досrьп до култура 

Аргумент: 

Предложението не съдържа 

механизъм за защита на ученици, 

пенсионери и други социално-уязвими 

лица 

Не се приема. 

Това твърдение е 

фактически невярно. В 

проекта изрично са 

предвидени преференциални 

цени за ученици, студенти, 

пенсионери, хора с трайни 

увреждания и организирани 

образователни посещения. 

Като част от 

инструментариума на 

общината за социална 

политика от 2022 г. е 

въведен „културен чак" за 

всички зрелостници от 

русенските училища. 

За всяко събитие се изготвят 

диференцирани цени. 

Община Русе е приела 

програма за ученически 

билет. 
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б. Липсва сравнителен анализ с други 

общини и културни институции 

Аргумент: 

При предлагане на горна граница от 

40 евро, сравнителния анализ е 

задължителен за обоснованост. 

Не се приема 

Няма такова законово 
изискване като критерий. 

Сравнителният анализ може 

да бъде полезен, но не е 

задължително условие за 
законосъобразност на 

наредбата. Всяка община 

има различен културен 

календар, различни разкоди 

и различни цели. 

7. Не е анализиран ефекrьт върху 

прикодите при спад на 

посещаемостта 
Аргумент: 

Необкодими са базов, умерен и 

песимистичен сценарий при различната 

посещаемост. 

Не се приема 

Няма такова законово 

изискване като критерий. 

Такъв анализ би бил 

прогноза с висока степен на 

несигурност. 
Посещаемосrга зависи от 

качеството на събитието, 

изпълнителите, рекламата и 

редица други фактори. 

Общинският съвет определя 

рамка, а не гарантира 

конкретен финансов 
резултат. 

8. Проектьт не съдържа достатьчна 

връзка с обществения интерес 
Аргумент: 

Общинската културна политика 
трябва да rьрси баланс между финансова 
устойчивост, качество, досrьпност и 
подкрепа 

Не се приема 

Напротив. Общественият 

интерес включва не само 
досrьпност, но и 
възможността общината да 
предлага качествени 
културни събития. Без 
адекватни ценови 
инструменти съществува 
риск от ограничаване на 
културното предлагане. 

I. КОНКРЕТНИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
1. Проектът да не се приема в 

предложената редакция, а да бъде върнат 
за допълване на мотиви и финансова 
обосновка, която задължително да 
съдържа анализ на брой събития, 
посещаемост, средна цена на билет, 
прикоди, разходи, дял на разходите, 
анализ с поне пет институции, анализ на 
риска и социален анализ 

Аргумент: 
Това предложение не блокира 

промяната. То я прави по-силна, по- 
защитима и по-законосъобразна. Ако 
действително има нужда от увеличение, 
то трябва да бъде доказано с числа, които 
гражданите и общинските съветници 

Не се приема 

Посочените изисквания не 
са критерии за формиране на 
цена на услуга и не са 
относими към отправеното 
предложение. Изискваните 
допълнителни анализи 
значително надхвърлят 
законовите изисквания към 
мотивите. Това би довело до 
ненужно забавяне на 
процеса без гаранция за по- 
добро решение. 
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могат да проверят. Това е изискване на 
чл. 26 и чл. 28 ЗНА, както и на 
принципите, заложени в Наредба № 16. 

2. да се отхвърли общия диалазон „от 
3 до 40 евро" и да се въведат ценови 
диапазони Предложена е примерна 
редакция на входни билети за дейности на 
КДК и Биг бенд, разделени по социални 
групи и видове събития в четири раздела. 

Аргумент: Така се залазва 
възможносrга за по-скъпи събития, 
когато това е действително необходимо, 
но се премахва опасносгга всяко събитие 
да бъде поставяно в прекалено широк и 
неясен диапазон. Общинският съвет не 
трябва да дава "празен чек" от 3 до 40 
евро без критерии. Ясните категории ще 
дадат предвидимост, прозрачност и по- 
голям шанс тексrьт да бъде приет от 
обществото. 

Не се приема 

Предложенията са 
необосновани, липсва 
анализ на предложените 
цени и на предложените 
видове събития и социални 

групи. Подробното 
категоризиране намалява 

гьвкавостта и създава 

административни 

затруднения. Не всяко 
събитие може лесно да бъде 
поставено в предварително 
определена категория. 

3. Ако горната граница от 40 евро 
бъде запазена, тя да се прилага само по 
изктпочение и при задължителна публична 
обосновка. 

Аргумент: 

Това е компромисно предложение. То 
не отрича възможността Русе да кани 
големи артисти. Но ако гражданите 
трябва да платят билет от 40 евро за 
общинско събитие, те имат право да знаят 
защо цената е такава. Публичносrга ще 
предпази и общинското предприятие от 
упреци в произвол. 

Не се приема 
За всяко събитие се изготвя 
докладна записка, с 
предложена обосновка и 
цени на билети. Проектът 
вече ограничава 
използването на тази цена 
до случаи с високи разходи. 

Допълнителни ограничения 
са излишни. 

4. да се въведат задължителни 
преференциални цени за ученици, 
студенти, пенсионери, хора с увреждания 
и организирани образователни посещения. 

Аргумент: 

Това е необходимо, за да се залази 
общественият характер на общинската 
културна дейност. Културата не трябва да 
бъде лукс само за хора с по-високи 
доходи. Общината има право да rьрси 
приходи, но има и задължение да пази 
достъпа до култура 

Не се приема 

Абсолютното задължение 
може да влезе в 

противоречие с договорни 
условия при гостуващи 

продукции и да направи 
някои събития финансово 
невъзможни. 
От 2022 г. общината е 

въвела „културен чак" за 
всички зрелостници от 

русенските училища, със 
средства от бюджета на 
общината. 

5. да се предвиди минимален дял 
социални билети при събития с цена над 
15 евро 

Аргумент 

Това е балансиран подход. Не се 
забраняват по-скъпи събития, но се 

Не се приема 
Това представлява пряка 
намеса в организацията на 

всяко събитие и може да 
създаде административни и 
финансови проблеми без 
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гарантира, че общинската културна 

политика няма да изключи кората с по- 

ниски доходи. Дори малък брой социални 

билети има силен обществен ефект 

гаранция за реален 

обществен ефект. 

6. Да се въведе изискване цените да 

бъдат обявявани като крайни цени, с ясно 

посочване дали включват ДДС и всички 

такси. 

Аргумент 

Това е важно за защита на 

потребителите и за прозрачност. В Наредба 

№ 16 има различни услуги, при които се 

срещат цени с и без ДДС. При билетите 

трябва да няма съмнение каква е крайната 

цена за гражданина 

Не се приема 

Цените на билетите са с 

вктпочен ДДС, съгласно 

наредбата. Това вече се 

урежда от общото 

законодателство за защита 

на потребителите и 

ценообразуването. Не е 

необходимо дублиране. 

7. Да се добави преходно правило за 

двойното обозначаване на цените в евро и 

левове до 08.08.2026 г. 
Аргумент: 

Това ще покаже, че Общинският 

съвет - Русе подхожда отговорно към 

въвеждането на еврото и не допуска 

объркване сред гражданите. Общината 

трябва да бъде пример за прозрачност. 

Не се приема 

Задължението за двойно 

обозначаване на цените в 

лева и евро се отнася за 

стоките и услугите, 

предлатани на 

потребителите, съгл. чл. 15, 
дд.1 от Закона за въвеждане 

на еврото в Република 

България. 

Спазва се Закона за 

въвеждане на еврото в 

Република България 

Повторението в общинската 

наредба не добавя правна 

стойност. 

8. Да се премахне или прецизира 
мотивът, че въвеждането на еврото води до 

общо покачване на цените 
Аргумент: 

Така проектьт ще бъде по-коректен 

юридически и по-отговорен обществено. 

Въвеждането на еврото не трябва да се 

използва като общо оправдание за 

увеличения. Ако има реални разходи, те 

трябва да се назоват ясно 

Не се приема 

Не е необходимо да се 

премаква. Въвеждането на 

еврото не е самостоятелна 

причина, а част от 

икономическия контекст. 

Във финансовата обосновка, 

причините за увеличението 

на цените са, освен 

въвеждането на еврото, 

индексът на инфлация, 
повишените цени на услуги 

на изпълнителите, както и 

желанието за предлатане на 

качествен продукт. 

9. Да се въведе годишен отчет за 
приходите, разходите и посещаемостта на 
събитията 

Аргумент: 

Ако общината иска доверие при no- 
високи цени, трябва да даде отчетност. 

Гражданите ще приемат по-лесно 

Не се приема 

Общинските структури и 

сега подлежат на отчетност 

чрез бюджетния процес, 

финансовите отчети и 

контрола на Общинския 

съвет. 












