ПРОТОКОЛ № 16

ОТ ШЕСТНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 18.10.2012 г., начало 09:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 48, отсъстваха Борил Панайотов, Борислав Българинов и Христо Белоев.

Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, моля да направим проверка на кворума, използвайте устройствата за да регистрирате своето присъствие. С устройства са гласували общо 39 общински съветници, вижда се, че в залата са повече, така че имаме кворум и можем да пристъпим към нашата работа. Преди това бих искал да изпълня едно приятно задължение.  Уважаеми дами и господа общински съветници, скъпи колеги, за мен действително е удоволствие и чест да поздравя от името на общинския съвет нашата колежка Събина Павлова, по случай нейния рожден ден. Действително е удоволствие да поднасяш поздравления на дама за която аз ще се опитам някои неща да кажа. Преди всичко в работата си е един професионалист от висока класа, в обществения живот е един изграден политик, в екипа надежден член на екипа, на когото винаги можеш да разчиташ, в семейството примерна майка и съпруга и на всичкото отгоре една просто хубава жена.

Ръкопляскане в залата.

Както англичаните пожелават в такива случаи, нека многократно да се връщаш към празнуването на този ден.

Ръкопляскане в залата.

Разбира се от името на общинския съвет сме подготвили и поздравителен адрес, който имам също удоволствието да връча на Събина.
И така колеги и колежки, нека да пристъпим към съществото на нашата работа. Имате пред себе си дневния ред, този дневен ред е гледан на Председателски съвет, единствената точка, която не е минала през комисии е т.13 – Предложението за учредяване право на строеж за изграждане на възлова станция за електроенергийно инфраструктурно обслужване на ПИ, местност „Слатина”, землището на гр. Русе. Тази точка я вкарваме на базата на чл.63 от нашият правилник, разбира се като предложение в проекта за дневен ред. В същото време г-н Кметът изтегля точка 25, от старият проект, отпускането на  персонална пенсия, това е 305 контролен лист… а и сега оттегляме т.25. Да, втората фаза без граници. Сега г-н Кметът оттегля т.25, в предишния вариант т.25 беше отпускането на персонална пенсия, тя също отпадна още на Председателски съвет, така че имате думата уважаеми дами и господа общински съветници да направите своите предложения за допълнение и изменение на дневният ред. Има ли желаещи? Няма. Нека да пристъпим към гласуване на така предложеният дневен ред с оттеглянето на т.25, моля процедура.
КВОРУМ –  43.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие 

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л. 302 Прекратяване с ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Предложение: кмет

2. К.Л. 320 Решение за прекратяване с ликвидация на „Център за кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов - Русе” ЕООД, гр. Русе

Предложение: кмет

3. К.Л. 321 Съгласие “КОЦ – Русе” ЕООД да участва с наддавателно предложение в обявена публична продан на имот – масивна двуетажна сграда, ж.к. „Родина-1 и 2”, ул. „Стоян Заимов” №2А, гр. Русе 
Предложение: кмет

4. К.Л. 303 Допълване на  Годишния план за работа по приватизация за 2012 г и  откриване на процедура за приватизация на Магазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, АОС №6730/27.07.2012 г.

Предложение: кмет

5. К.Л. 326 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №5 за търговската дейност на територията на Община Русе /приета на основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и утвърдена от ОбС-Русе с Решение №392 по Протокол №21/18.12.2008г., изм. с Решение №48/30.12.2010г. на АС - Русе/

Предложение: общински съветници

6. К.Л. 316 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе
Предложение: общински съветници

7. К.Л. 313 Придобиване право на собственост върху имот, частна държавна собственост, гр. Русе, ул. Мадарски конник 8

Предложение: кмет

8. К.Л. 314 Учредяване  безвъзмездно право на ползване, за срок от 10 години, върху част от недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Тракция” № 25, на Сдружение с обществено полезна дейност „Русенска католическа организация-Каритас”.

Предложение: кмет

9. К.Л. 318 Продажба на имот-частна общинска собственост, на собственика на законно построена върху нея сграда, по реда на чл.35, ал. 3 от ЗОС.

Предложение: кмет

10. К.Л. 323 Продажба на земя-частна общинска собственост на собственика на  законно построена сграда върху нея,  по реда на чл.35, ал.3 от Закона за общинската собственост

Предложение: кмет

11. К.Л. 324 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот.

Предложение: кмет

12. К.Л. 308 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ   

Предложение: кмет

13. Предложение за учредяване право на строеж за изграждане на възлова станция за електроенергийно инфраструктурно обслужване в ПИ 63427.83.24, местност „Слатина”, землището на град Русе

Предложение: кмет

14. К.Л. 304 Допълнение на Решение № 177, прието с Протокол № 10 от 16.05.2012 г. на Общински съвет – Русе

Предложение: кмет

15. К.Л. 322 Дарение на движима вещ на Спортно училище „Майор Атанас Узунов” – Русе

Предложение: кмет

16. К.Л. 312 Утвърждаване  на самостоятелни паралелки с пълняемост под   задължителния минимум за учебната 2012/2013 година

Предложение: кмет

17. К.Л. 319 Даване на съгласие за изграждане на съоръжение – инсталация за оползотворяване на отпадъци преди депонирането им и определяне собствеността на съоръжението
Предложение: кмет

18. К.Л. 325 Инвестиционна инициатива за изграждане на подземен паркинг на територията на гр. Русе – ЦГЧ

Предложение: кмет

19. К.Л. 307 Одобряване  на  подробен устройствен план ПУП/  – Парцеларен план за техническа инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение

Предложение: кмет

20. К.Л. 306 Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ.

Предложение: кмет

21. К.Л. 309 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година  

Предложение: кмет

22. К.Л. 310 Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащ  право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет за 2012 г.,  утвърден с Решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г.- Прил. № 18.

Предложение: кмет

23. К.Л. 311 Промяна на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.1и ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г.- Прил. № 17.

Предложение: кмет

24. К.Л. 317 Решение за кандидатстване с проектно предложение по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/5-02/2012 „В подкрепа на следващия програмен период“        

Предложение: кмет                                                                                     

25. К.Л. 315 Приемане на декларация

Предложение: общински съветници

26. Предложението за опрощаване на държавно вземане на Алдин Александров Ангелов 

Предложение: председател ОбС

Точка 1

Прекратяване с ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка ще докладва г-жа Шилкова, заповядайте.
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми г-н Председател, господа общински съветници, предлагаме прекратяване с ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, причините са ясни, коментирахме много и по комисии. Поддържаме предложението със забележката от комисия ЗОРС в правните основания на проекта за решение след текста „Наредба № 9” да се добави „на ОбС – Русе”.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Г-н Гарелов, заповядайте.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници, ние ще подкрепим категорично тази точка от дневния ред, тъй като отдавна е дебата за това, че е нужно ликвидация на това предприятие, което носи само финансови негативи за Общината, с тази забележка, че според нас не е нормално за ликвидатор да бъде назначен бившият управител, който малко или много има отношение за постигнатите негативни резултати. Така че, аз моля общинска администрация да ревизира това свое предложение.
Засл. проф. В. Пенчев: От общинска администрация г-жа Шилкова ще отговори.

Г-жа Д. Шилкова: Ние държим на процедурата по ликвидация, никоя от комисиите не се обедини около предложение различно от това, което предложихме ние, така че въпрос на целесъобразност е избора на ликвидатор да се определи от общинските съветници.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Цветков, заповядайте.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми колеги, г-н Кмет, г-н Председателстващ, по време на комисии наистина както каза г-н Гарелов, се изрази мнение, че човекът, който шест години е ръководил предприятието и е постигнало лоши резултати, явно усилията, които е полагал не са били достатъчни. Аз също изразих мнение, че този човек не е подходящ за ликвидатор. Действително не бяха направени други предложения, аз смятах, че общинска администрация ще направи друго предложение, във връзка с това предлагам т.2 от проекта за решение да се гласува отделно. На всички е ясно, че трябва да се извърши ликвидация на това дружество, едва ли някой в тази зала е против това нещо, но смятам, че човекът, който ще направи това в краткия срок, който сме му дали от 12 месеца, който ме съмнява, че ще му стигне, да има друго предложение. Не правя конкретно предложение, нека ако е възможно общинска администрация да направи друго предложение. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, наистина не се постави този въпрос по време комисиите, но има и друго от законова гледна точка, не може да гласуваме решение за ликвидация и в момента да не определим ликвидатор. Това е според мен, юристите ще кажат, но мисля, че не можем  да отделим т.2 от нашето решение. И второ, този срок, който е даден на който и да е ликвидатор 12 месеца мисля, че е достатъчен за да може, просто си има срок за това нещо, така че. Благодаря Ви. Не може да изкараме т.2 и да я гласуваме отделно.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат? Не виждам други желаещи. Г-н Цветков, поддържате ли вашето предложение т.2 да се гласува разделно? Подлагам на гласуване предложението, което направи г-н.., заповядайте, тъкмо щяхме да влизаме в процедура на гласуване.
Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, аз се извинявам, че в последния момент реагирах. Исках да изразя своето мнение, че срокът е прекалено кратък, просто е нереален срокът да се извърши тази ликвидация и освен това предлагам да се допълни решението с една т.5 – освобождава от длъжност контрольорите на дружеството. Те са избрани от ОбС, така че е редно ОбС да ги освободи.

Засл. проф. В. Пенчев: Предлагате ли по-дълъг срок? 

Г-н Ан. Георгиев: 24 месеца предлагам.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика иска г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, аз може би неправилно бях разбран от колегата Анастас, не казах, че е кратък срока, имаме определен срок в който, който и да е ликвидатор ще го извърши това нещо. Не че срокът е къс и кратък, просто казах че за тези 12 месеца могат да стана, да се извърши ликвидацията.
Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-жа Шилкова да изрази становището на администрацията.

Г-жа Д. Шилкова: Мисля, че няма проблем срокът да бъде удължен, ако се окаже недостатъчен, естествено никой от нас няма гаранция дали това ще се случи за 12 или за 13 месеца, но като процедура това е възможно. Договорите на контрольорите е записано, че те се освобождават от отговорност при ликвидация на дружеството.

Засл. проф. В. Пенчев: Смятам, че можем да пристъпим към гласуване на направените предложения. Веднъж предложение е направил г-н Цветков, т.2 да се гласува отделно от останалите точки в предложението за решение. Моля да гласуваме предложението на г-н Цветков.
КВОРУМ –  44.  С  15 гласа „за”, 8 „против” и  21 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Георгиев, след поясненията, които даде г-жа Шилкова, първо, че ние винаги можем да удължим срока и второ, че в самото решение се записва, че се освобождават от отговорност, държите ли да подлагаме на гласуване вашето предложение?…(Коментар в зала не се чува)…Ще ги подложа отделно, едното предложение направено от г-н Георгиев е срокът за ликвидация да бъде 24 месеца, моля да гласуваме това предложение.

КВОРУМ –  44.  С  11 гласа „за”, 8 „против” и  25 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Подлагаме на гласуване предложението за освобождаване от длъжност на общинските съветници, които са контрольори на дружеството. Моля процедура.
КВОРУМ –  46.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  7 „въздържали се” се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на предложението като цяло с така допълнително приетото допълнение. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  29 гласа „за”, 3 „против” и  12 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 337

На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 ЗМСМА, във връзка с чл. 154, ал.1, т.2; чл.156, ал.1, ал.2; чл.266, ал.1, ал.2, ал.5, т.1 ТЗ; чл.5, ал. 1 и ал.2; чл.10, ал. 1, т.2 и т.16 и чл.30 от Наредба 9 на Общински съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1. Прекратява „Хляб и хлебни изделия” ЕООД и открива производство за ликвидацията му. 


2. Определя за ликвидатор на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр.Русе – Росица Михайлова Цанева – управител на дружеството и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с ликвидатора, съгласно изискванията на ТЗ и Наредба № 9 на ОбС -  Русе.


3. Определя месечно възнаграждение на ликвидатора в размер на  3(три) минимални работни заплати.


4. Определя срок за извършване на ликвидацията до 12 месеца, считано от датата на вписване на ликвидатора в ТР.

5. Освобождава от длъжност управителя на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД – Росица Михайлова Цанева, поради прекратяване на дружеството, считано от датата на   вписване на ликвидатора в ТР. 

6. Освобождава от длъжност контрольорите на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД.

Точка 2
Решение за прекратяване с ликвидация на „Център за кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов - Русе” ЕООД, гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жо Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме прекратяване с ликвидация на „Център за кожно-венерически заболявания, дружеството е на сериозна финансова загуба, която…

Засл. проф. В. Пенчев: По-близо до микрофона.
Г-жа Д. Шилкова:…дружеството е на сериозна финансова загуба. Отново обръщам внимание, че прекратяването на търговското дружество няма общо с поемането на дейността му, така или иначе, помислено е и за това. Редица работни срещи направихме и с комисията по здравеопазване и със заместник-министъра на здравеопазването д-р Вичев, и с директора на болницата Нели Петрова, и с хора от гилдията и така или иначе единодушното ни решение е при прекратяване на търговското дружество, дейността да се поеме от ново кожно отделение към болницата. Поддържам предложението, нямаше забележки по комисии. Обръщам внимание само, че и двете процедури стават със санкцията на Министъра на Здравеопазването и предложението ни влиза в сила след като получим такава.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Г-н Неделчев, след това д-р Константинова.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, изказвам се от името на групата на БСП и ще направя едно конкретно предложение в проекта за решение, но преди това ми се ще да отбележа нещо, което според мен е коректно да бъде направено. В мотивите на предложението е казано, че след преструктуриране на лечебното заведение в „Център за кожно-венерически заболявания” в края на 2010 г., лечебното заведение изпадна в тежко финансово състояние. Държа да подчертая, че не преструктурирането е причината кожният диспансер да изпадне в тежко финансово състояние и това е много добре известно и на вносителите. Причината е променената едностранно от страна на Министерството на здравеопазването, не помня тогава кой беше министър, те много бързо се сменят, с която се намалиха едностранно 75%, се иззеха от приходите на кожния  диспансер, който подчертавам до тогава винаги е бил с положителен финансов резултат на всички балансови комисии, които са гледали дейността им. В тази връзка трябва да сме на ясно защо се стигна до това състояние и кой носи отговорност, това не е Община Русе, това не е ръководството на Кожния диспансер. Удовлетворен съм от това, което чух  от г-жа Шилкова, че има единодушно решение да се поеме дейността на диспансера от отделение в болницата, то по какъв начин е оформено само, като решение, а не като становище, аз не разбрах и по комисии питах, черно на бяло решение примерно на съвета на директорите на МБАЛ, разпореждане на Министъра като принципал на това акционерно дружество с мажоритарен държавен дял има ли някъде, където да дава гаранциите и да казва в какъв срок ще стане това прехвърляне на дейността. Не получих до момента такова потвърждение и отговор за наличието на отговор за официално решение, ние Ви предлагаме да допълним проекта за решение със следния текст:  В т.2, който гласи: Решението по т.1 влиза в сила след получаването на съгласие от Министъра на здравеопазването и след поемане лечебната дейност на Центъра за кожно-венерически заболявания от МБАЛ – Русе АД. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Д-р Константинова искаше думата.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, изказвам се в качеството си на Председател на комисията по здравеопазване и колега лекар. Искам да ви кажа, че сред нас е многоуважаваният бивш шеф на Кожно-венерическия диспансер д-р Георгиев, поздравявам го, защото направи много за тази специалност и да кажа, че тъй като не всички са в течение, се събирахме в продължение на пет пъти една работна група, за да обсъдим много обстойно и логично да стигнем до извода, че при обстоятелствата, които бяха създадени във връзка с намаляване на финансирането и липсата на достатъчно пътеки, които да бъдат финансирани се получават дефицити, задължения и няма как при това положение да продължи да съществува дейността във вида, в който е в момента. Естествено, че ние не можем с лека ръка да зачеркнем съществуването на такова направление в медицината в град като Русе и затова се взе решение след доста сериозни дебати да се пристъпи към прекратяването на тази дейност и както в други градове се случи да се разкрие отделение към Многопрофилна болница, като разбира се ще продължи и съответното издирване, наблюдение и диспансеризация на заболелите, които налагат това поведение, така че нашето население на областта и на града няма да остане без тази помощ. Вещите по отношение на процедурите ще кажат разбира се от администрацията, съответно отговарящите дали е възможно предложението на г-н Неделчев да бъде под точно в тази форма гласувано и дали ще може да се разкрие тогава отделение или да се прекрати тогава дейността, когато се разкрие отделение, дали няма да затрудни това дейността на кожно-венерическите дейности и услуги в града. Логика има в предложението, но нека да ни разяснят, аз лично не мога да отговоря на този въпрос. И гражданите трябва да бъдат спокойни, защото ми задаваха много въпроси и по улици и в приемни, няма да прекрати тази дейност, това е съвсем добронамерено и искам да кажа, че д-р Грозева е един изключителен професионалист, почтен човек и добър мениджър, но обстоятелствата са такива, че нямаше как да направи по-добри финансовите резултати в тази ситуация. Благодаря за вниманието.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Г-жа Павлова иска думата.

Г-жа С. Павлова: Уважаеми колеги, г-н Неделчев говори за едностранно прекратяване на финансиране и мисля, че в случая не е добре запознат. Преструктурирането на лечебните заведения с промяната в Закона за лечебните заведения всъщност създават центрове, тъй като диспансери вече не съществуват. По този начин се прекратява двойно финансиране за една дейност, която от една страна беше финансирана от националната каса и втори път за същата дейност се отделят пари от държавният бюджет чрез общините. Това двойно финансиране беше прекратено по този начин чрез това преструктуриране. Недостатъчното клинични пътеки, които може да работи Центъра за кожно-венерически болести е свързано с това, че за всяка пътека, всяко лечебно заведение трябва да отговаря на определени условия съгласно НРД-то, което се приема за съответната година. Кожният не може да отговаря на повече от тези шест пътеки, които работи сега, тоест това е максималния обем на дейност, който могат да изпълняват. В същото време относно откриването на заболяването, проследяването на пациентите в доболнична помощ си има регистрирани 15 доктора на територията на областта, които могат да осъществяват тази дейност, така че няма да има пациент, който, ако има необходимост да намери при кого да бъде обслужен. Колкото до вменяването с решение на ОбС на друго лечебно заведение да поеме дейността на закрито такова, моето лично мнение е, че няма как да се случи с решение на ОбС, защото договарянето на пътеки вървят по една съвсем друга технология и не стават по задължение вменено от ОбС. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Павлова. Има ли други желаещи? Нека общинска администрация да вземе отношение, а г-н Георгиев може би първо да чуем вас, ако имате нещо по което да вземе отношение също, да заповядайте.
Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, моето предложение е аналогично с това на „Хляб и хлебни изделия” да бъдат освободени контрольорите на дружеството, ако има такива.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте, г-жо Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Предложението на г-н Георгиев го приемаме, предложението на г-н Неделчев не, обръщам отново внимание, че двете процедури са абсолютно различни. В момента вземате решение за прекратяване с ликвидация на търговско дружество, не считам, че е законосъобразно и целесъобразно да се обременява това решение с подобно условие. Пак казвам и двете процедури минават със санкция от Министъра на здравеопазването.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Г-н Неделчев иска реплика.
Г-н Ал. Неделчев(реплика):…става дума за посочване на срок, в който да влезе в сила това решение и то е ясно обвързан с поемане на медицинската дейност на диспансера от една друга структура, за която вие самата казахте, че има пълно съгласие даже използвахте думата решение, това да стане. Та нито г-жо Павлова вменяваме ние на някого със свое решение нещо, нито смесваме две различни процедури просто казваме, ако стане това за което е поето ангажимент, тогава ние ще започнем прекратяването, за да не остане населението без съответното медицинско обслужване. Мисля че нещата са ясни и не виждам за какво се спори освен ако не са ясни, разбира се.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов иска думата за реплика, след това отново общинска администрация ще вземе отношение.

Г-н И. Веселинов(реплика): Всъщност репликата ми е един кратък въпрос, нали говори колежката за това, че има едно технологично време, в което МБАЛ така или иначе ще трябва да заслужи правото да извършва тази дейност. Има ли някаква яснота какъв ще е този срок и има ли вероятност срокът на ликвидация да е по-дълъг от този срок? Това е въпроса, който притеснява и г-н Неделчев, защото ако имаме яснота по тези въпроси мисля, че няма да имаме проблем да вземем решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Единственото условие на специалния закон е, че прекратяването на лечебното заведение е създаден от община и се извършва след съгласие на Министъра на здравеопазването. Аз срок на Министъра на здравеопазването за вземане на решение по другият въпрос не мога да поставя, ако Вие можете да го направите…

(Коментар в зала не се чува)
Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи? Пристъпваме към уточняване вече на решението по тази точка. Първо, постъпило е писмено предложение от г-н Неделчев, за добавяне към т.2 да бъде добавено „и след поемане лечебната дейност на Центъра за кожно-венерически заболявания от МБАЛ – Русе АД.” Моля процедура да гласуваме предложението.
КВОРУМ –  44.  С  15 гласа „за”, 8 „против” и  21 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи предложение от г-н Георгиев за контрольорите, аналогично на това, което приехме към първа точка, но общинска администрация го прие, така че него няма да го гласуваме. Продължаваме с т.3, в т.3 от предложението за решение има многоточие, кой да бъде ликвидатора на това дружество, ОбС трябва да вземе решение. По този въпрос са постъпили следните предложения, първо администрацията направи предложение за ликвидатор да бъде избран от ОбС г-н Стамен Цанев Цанев. Всички имате пред себе си автобиографията на г-н Цанев. Второ, постъпи предложение от г-н Цветков за ликвидатор да бъде избран г-н Георги Милчев, също имате пред себе си всички автобиографията на г-н Милчев и трето беше направено устно предложение на Председателски съвет, а днес в един екземпляр от г-н Веселинов, беше предложена автобиографията на г-н Теодор Оджаков, голяма част от общинските съветници го познават от предния мандат, в един екземпляр казах, предложение за кандидатура за ликвидатор на дружеството. Има ли желаещи да вземат отношение по направените предложения за ликвидатор? Мисля, че всичко е казано в сивитата, но ако някой смята, че има нещо важно да допълни…ами втори въпрос имам, има ли някой от направилите предложения да оттеглят своето предложение? Няма, следователно ще ги гласуваме и трите предложения. Първо подлагам на гласуване по реда на постъпванията, предложението за ликвидатор г-н Стамен Цанев Цанев, предложението на общинска администрация, имате сивито пред себе си. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  44.  С  25 гласа „за”, 2 „против” и  17 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към предложението направено от г-н Цветков…аз искам да подложа на гласуване всичките три  предложения, после ще коментираме. Предлагам да гласуваме предложението направено от г-н Цветков, ликвидатор да бъде г-н Милчев, имате сивито пред себе си. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  3 гласа „за”, 8 „против” и  32 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Третото предложение, казах че имаме един екземпляр на сивито днес, който беше представен от г-н Веселинов, става въпрос за  д-р Оджаков. Има ли някой необходимост да помоля г-н Веселинов да прочете  сивито на направеното от него предложение? Познаваме го г-н Оджаков беше съветник от предният мандат…(Коментар в зала не се чува). Заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Д-р Оджаков, освен лекар има и завършен „Управление на здравен мениджмънт”, бил е председател от предишния мандат на Комисията по здравеопазване, в този дух административно е подготвен и мисля, че ще е полезно той да бъде ликвидатор, именно защото заведението в един малък период ще трябва да извършва и здравна дейност, нещо което на другите кандидатури като образование липсва. Иначе както каза Председателя, позната физиономия, почтен човек и мисля, че ще свърши работа.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов, чухте няколко думи, тъй като нямате пред себе с сивито на г-н Оджаков. Подлагам на гласуване това предложение.
КВОРУМ –  45.  С  13 гласа „за”, 4 „против” и  28 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпила е процедура от г-н Славчев. Имате думата г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Благодаря. Искам прегласуване на кандидатурата, първата, защото аз не упражних гласа си.
(Коментар в зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Славчев е пропуснал да гласува. Коментар в зала не се чува). Все пак има ли смисъл от цялата работа, бих искал да чуя мнението на юриста от гледна точка на  това, дали за избор на ликвидатор 25 гласа са достатъчни. (Коментар в зала не се чува). Тоест 26 гласа са необходими, заповядайте процедура също.
Г-н Ем. Милушев: Освен, че г-н Славчев е пропуснал има и още нещо, няма как да вземем решение за ликвидация без да изберем ликвидатор, законът не го допуска, не можем да кажем, моля…(Коментар в зала не се чува)…нищо не ви разбрах, но няма значение. Казвам Ви, че закона не позволява да приемем решение за ликвидация без да приемем за ликвидатор определена личност. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Длъжен съм да го направя, постъпило е искане за 10 минути почивка, от г-н Веселинов, от името на група. 10 минути почивка. 

10 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Времето, което беше дадено за 10-минутна почивка изтече отдавна, така че моля да заемем местата си за да можем да направим проверка на кворума за да продължим нашата работа. Моля използвайте устройствата колеги. С устройства са гласували 40 общински съветници, което означава, че имаме кворум и можем да продължим нашата работа. За процедурно предложение поиска думата г-н Милушев.
Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, аз всъщност предложих, искам малко повече да се обоснова, тъй като не можахме да изберем лице за ликвидатор. Мисля, че няма никаква пречка да повторим гласуването на всички кандидатури, защото иначе няма как да изберем решение за ликвидация. Ако отложим във времето все повече забавяме ликвидацията на това дружество, което носи все повече загуби. Мисля че правилникът позволява това, което предлагам аз, тъй като в чл.82, ал.2 са дадени доста хипотези и мисля, че това което предлагам аз е в ал.2 предложение за изменение и допълнение на приетият ред за развитие на заседанието, което означава, че в това развитие, приетият ред на заседанието се включва цялата процедура по провеждане на заседанието на ОбС и процедурното предложение може да включва каквато и да е промяна в този ред. Не се позовавам на хипотезата, която е за оспорване на гласуването или грешка, или някой пропуснал да гласува и други такива. Предлагам в най-общата хипотеза процедурно предложение за прегласуване на кандидатурите за ликвидатор. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Постъпило е предложение (Коментар от зала не се чува). Обратно становище за г-н Милков, заповядайте.
Г-н П. Милков: Колеги, всички имаме правилника, твърдя, че това което ни се предлага да направим не е законосъобразно. ОбС формира воля и по трите кандидатури, този въпрос ние го разисквахме в почивката и понеже не ни харесва волята на ОбС, се търсеше всякакъв начин да се постави отново на гласуване въпрос, който ние вече взехме решение. Тук няма промяна в реда на гласуване на точките това, което пише в правилника, тук се заобикаля в момента правилника като се търси възможност да се гласува отново нещо, което не искаме да се гласува. Така обаче решението на ОбС, макар и да е на колективен орган е правна сделка и всяка правна сделка, която заобикаля закона е нищожна. Вие си преценете как ще гласувате, аз ви казвам крайният резултат какъв би бил ако гласувате. Имаше три имена, гласувахме и нито едно от тях не беше избрано.
Засл. проф. В. Пенчев: Чухте и обратното становище на двама юристи всъщност, подлагам на гласуване процедурното предложение направено от г-н Милушев, моля процедура.
КВОРУМ –  46.  С  27 гласа „за”, 14 „против” и  5 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към прегласуване на трите направени предложения за ликвидатори на дружеството. По същият ред ще процедираме. Първото предложение беше на г-н Стамен Цанев Цанев, предложен от общинска администрация. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  27 гласа „за”, 6 „против” и  13 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте за обяснение на отрицателен вот. 

Г-н И. Веселинов: Уважавам много г-н Стамен Цанев и не бих гласувал против него, ако не беше тази демонстрация към правилата, които самият ОбС създава. Всъщност днеска беше направена една демонстрация на това, че независимо дали нещо отговаря на правилника или не, стига да е целесъобразно за управляващото мнозинство, то може да бъде поставено безкрайно много пъти докато мине, докато се събере нужното мнозинство. На това, ако казвате е демокрация, здраве да е.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със следващото гласуване, предложението направено от г-н Цветков за г-н Георги Милчев. (Коментар в зала не се чува). Ами предложението беше да гласуваме и трите имена, ако искате да приключим до тук, може пък…Добре. Подлагам на гласуване предложението за г-н Георги Милчев, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  7 гласа „за”, 5 „против” и  31 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Третото предложение, подлагам на гласуване за ликвидатор г-н д-р Теодор Оджаков, моля процедура.
КВОРУМ –  41.  С  11 гласа „за”, 6 „против” и  24 „въздържали се” не се прие предложението
Засл. проф. В. Пенчев: Напомням какво сме правили по тази точка, гласувахме веднъж предложение за допълнение на т.2 от предложението за решение, направено от г-н Неделчев, то не се прие. Приехме без да гласуваме понеже общинска администрация се съгласи предложението, което направи г-н Георгиев и гласувахме току що по т.3 за избор на ликвидатор. Сега подлагам на гласуване решението като цяло с така избрания ликвидатор, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  27 гласа „за”, 7 „против” и  12 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ №338

На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА, чл. 154, ал. 1, т. 2,  чл. 156, ал. 1 и ал. 2,  чл. 266, ал. 1, ал. 2 и ал. 5, т. 1 от Търговския закон, чл. 54, ал. 1 и ал. 3, чл. 55 от Закона за лечебните заведения, чл. 5, ал.1 и ал. 2; чл.10, ал.1, т. 2  и т. 16, и чл. 30 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Прекратява „Център за кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов-Русе" ЕООД, гр. Русе и открива производство за ликвидацията му.  

2. Решението по т. 1 влиза в сила след получаване на съгласие от Министъра на здравеопазването.

3. Определя за ликвидатор на  „Център за кожно-венерически заболявания  д-р Вл. Горанов-Русе" ЕООД Стамен Цанев Цанев и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с ликвидатора, съгласно изискванията на ТЗ и Наредба № 9 на Общински съвет Русе.

4. Определя месечно възнаграждение на ликвидатора в размер на 3(три) минимални работни заплати. 

5. Определя срок за извършване на ликвидацията до 12 месеца, считано от датата на вписване на ликвидатора в ТР.

6. Освобождава от длъжност Управителя на „Център за кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов-Русе" ЕООД, гр. Русе, - д-р Лилия Грозева, поради прекратяване на дружеството, считано от датата на вписване на ликвидатора в Търговския регистър.

7. Освобождава от длъжност контрольорите на  „Център за кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов-Русе" ЕООД.

Точка 3

Съгласие “КОЦ – Русе” ЕООД да участва с наддавателно предложение в обявена публична продан на имот – масивна двуетажна сграда, ж.к. „Родина-1 и 2”, ул. „Стоян Заимов” №2А, гр. Русе 
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, постъпило е искане от управителя на търговско дружество “КОЦ – Русе” ЕООД  за закупуването със собствени средства на клиника „Ескулап”. На водеща комисия по здравеопазване беше изслушан д-р Кожухаров, той е тук, ако прецените, че има въпроси към него може да го изслушате отново. Поддържам предложението във вида, в който е внесено с корекцията от комисия ЗОРС, в края на първото изречение вместо текстът „до размер на максимум 3 стъпки” да стане „до размер 1 стъпка”. Освен това по комисии беше обсъждано след първото изречение „дава съгласие“КОЦ – Русе” ЕООД” след това да се добави текста „да придобие като участва със собствени средства”, видях в протокола от комисиите, че това не е включено като гласувано решение, но така или иначе беше обсъждано, приемаме и това.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Д-р Константинова иска думата, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, г-н Кмет, искам да ви уведомя, че съм предприела стъпките изискуеми от Закона за установяване на конфликт на интереси и съм подала декларация и заявявам, че няма да участвам в дебатите и гласуването, за да не възникне презумпция за конфликт на интереси. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване с промените, който г-жа Шилкова прочете.

КВОРУМ –  41.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 339

На основание чл. 21, ал. 1, т.8  ЗМСМА, във връзка с чл. 10, ал. 1, т. 9 и чл.10, ал. 2  от Наредба №9 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „КОЦ – Русе” ЕООД да придобие като участва със собствени средства с наддавателно предложение в обявена публична продан на имот – СГРАДА с идентификатор 63427.5.252.1, адрес на имота: гр. Русе, ул. „Стоян Заимов” №2; сградата е  разположена в поземлен имот с идентификатор 63427.5.252; застроена площ 288.80 кв.м.; брой етажи: 2; предназначение: Здравно заведение; стар идентификатор: няма; номер по предходен план: няма; а по акт за собственост представлява: МАСИВНА ДВУЕТАЖНА СГРАДА, с монолитна конструкция, със застроена площ 294 кв.м., находяща се в гр. Русе, ж.к.”Родина 1-2”, ул. „Стоян Заимов” № 2А, имаща статут на суперфициарна собственост върху реституиран терен УПИ Ш-5002, в кв. 713 по плана на гр. Русе, предмет на Акт за частна собственост №1889/04.05.1998 г. за сумата от  312 008.40 лв. (начална цена, от която започва проданта), както и при наличието на необходимост да предложи устно по-висока цена по своя преценка до размер една стъпка. Всяка стъпка е в размер на един задатък. Задатъкът е 10% върху обявената първоначална цена.
2. Упълномощава д-р Камен Кожухаров - Управител на “КОЦ- Русе” ЕООД или упълномощено от него лице да получи или подаде и подпише всички документи, свързани с придобиването на имота.


Точка 4
Допълване на  Годишния план за работа по приватизация за 2012 г и  откриване на процедура за приватизация на Магазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, АОС №6730/27.07.2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова:Предлагаме годишния план за работа по приватизация за 2012 г. да бъде допълнен с Магазин за хляб и хлебни изделия, в блок „Русия”. Предложението беше разгледано на комисия по приватизация, становището  е положително. За имота са обявени два търга, не е имало интерес, така че предлагаме продажба.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Въпроси, изказвания, становища? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 340

  На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 6; чл. 4, ал. 4; чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет реши:

1. Допълва Годишен план за приватизация на общинска собственост през 2012 г., приет с Решение № 48/19.01.2012 г. - Приложение № 2, с точка

2. 4. Продажба на Магазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, ул. „Шести септември” №90, АОС №6730/27.07.2012 г.

2. Открива процедура за приватизация на Магазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, ул. „Шести септември” №90, АОС №6730/27.07.2012 г.

3. Упълномощава Кмета на общината с правата и задълженията на „възложител”, съгласно „Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство”.  

Точка 5

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №5 за търговската дейност на територията на Община Русе /приета на основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и утвърдена от ОбС-Русе с Решение №392 по Протокол №21/18.12.2008г., изм. с Решение №48/30.12.2010г. на АС - Русе/

Засл. проф. В. Пенчев: Предложението е от общински съветници, г-н Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, в хода на работата на комисиите по материала възникнаха няколко забележки от правно естество, които част от тях намираме за основателни. Като цяло идеята на материала си я поддържаме, но ще се наложи да оттеглим точката, ще я доработим и ще я внесем на следващата сесия, отговаряща на съответните правни норми. Идеята ще бъде същата, поддържаме я, затова засега оттегляме точката. 

Засл. проф. В. Пенчев: Вносителят оттегля т.5, преминаваме към следващата точка.

Точка 6
Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Предложението е от общински съветници, г-н Павлов.

Г-н М. Павлов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, изменението се налага поради налагането за отмяна на Наредба № 19 и във връзка с нея беше създадена и групата, която работи по изготвянето и промяната на Наредба № 4. Понеже част от Наредба № 19, беше отменена от съда се наложи да бъде променена във вида, в който е, но същевременно и да успее да обхване тези обществени прояви, които не съществуват в закона за масовите обществени прояви. Доста е голям материала, предполагам, че всички сте го чели, имаше доста дебати по комисиите, след  консултации в комисията, която беше направена за промяна на наредбата стигнахме до извода, че така трябва да бъде приета наредбата, както е в първоначалният си вид. Ако има някакви въпроси, заповядайте. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Павлов. Има ли желаещи да вземат отношение по Наредба № 4? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в материала няма никаква промяна. На комисиите го обсъждахме и едно от нещата, които беше обсъждано, беше в чл.17, ал.1, т.3 където е казано: В масовите обществени прояви по чл.15, ал.1 не могат да участват граждани , които са маскирани с цел да се затрудни тяхното разпознаване. За какво го казвам това нещо? Понеже ставаше дума за един карнавал дали може да се проведе или не? Като излезем извън тезата на карнавала мога да дам един прост пример с минали демонстрации и изяви, когато се сложи маска, глава на политик или управляващ, както беше с царя, давам конкретен пример, не казвам за бъдеще. Защо трябва да бъде забранена тази проява? Тя докато не наруши общественият ред или морала не могат да произтекат действия. Така че вносителите да кажат какво са разбрали от ЗОРС, законно или не е законно и защо остава текста?

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Може би г-н Павлов ще отговори от името на работната група.

Г-н М. Павлов: Уважаеми колеги, многократно обсъждахме чл.17,  т.3 и трябва да ви кажа, че в крайна сметка този член и тази точка са взети директно от Закона за масовите прояви. Поправката и от нас не би довела до някаква съществена промяна, защото в крайна сметка карнавалите са едно артистично представление и по нататък има точка, която не са в…по някакъв начин накърняват правата на гражданите  или закона, тези прояви веднага биват спрени от администрацията и от кмета, така че не виждам смисъл да уточняваме допълнително, че карнавалите и цирковете не влизат по тая точка. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Други  желаещи да се изкажат по т.6? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 341


На основание  чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 13 и т. 23 от ЗМСМА и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе, както следва:
§ 1. В заглавието  след израза „обществения ред” се поставя запетая и се добавя „условията и реда за провеждане на масови обществени прояви”.

§ 2. В чл. 1, ал. 2, т. 4 думата „фирми” се заличава.

§ 3. Създава нов Раздел V, озаглавен: „Условия и ред за провеждане на масови обществени прояви на територията на Община Русе” със следното съдържание:

„Чл. 14. Събранията, митингите и манифестациите на територията на Община Русе се провеждат по реда и при условията на Закона за събранията, митингите и манифестациите.

 Чл. 15. (1) Други масови обществени прояви са: спортни мероприятия, провеждани извън съответните спортни съоръжения- лекоатлетически кросове, щафети, маратони и др.; колоездене- приложно, планинско или на шосе; стрийтбол; плажен волейбол; екстремни, моторни и др. спортове; киноложки или др. изложби на домашни любимци и породи животни; концерти, панаири; фестивали; изложения и рекламно- промоционални мероприятия на открито, дарителски кампании; открити подписки; публични прояви на религиозни институции, провеждани извън молитвените домове; организиране на циркови представления, карнавали; шествия в т.ч. религиозни и траурни; празнични илюминации или заря и други подобни прояви.

 (2) Проявите по алинея 1 се организират и провеждат от физически или юридически лица, от политически или други обществени организации по реда на тази наредба.

Чл. 16. (1) Обществени прояви по чл. 15, ал. 1 могат да се провеждат на територията на Община Русе по всяко време на денонощието освен в часовите интервали, определени в чл. 2, ал. 1 от тази наредба.

(2) Изключение от правилото на предходната алинея се допуска с изрично разрешение на кмета на Община Русе, ако масовата проява е от важно обществено значение.

Чл. 17. (1) В масовите обществени прояви по чл. 15, ал. 1 не могат да участват граждани, които:

1. носят оръжие или други специално предназначени или приспособени предмети, които може да се използват против живота и здравето на хората или за причиняване на материални щети;

2. са в очевидно пияно състояние;

3. са маскирани с цел да се затрудни тяхното разпознаване.

(2) Всеки организатор или участник отговаря за вредите, които по негова вина са причинени при провеждането на проявата.

Чл. 18. (1) За провеждането на масова обществена проява на открито организаторите най-малко 48 часа преди началото й писмено уведомяват кмета на общината, като посочват организатора, целта, мястото и времето на проявата, адрес за кореспонденция, телефон или електронна поща.

(2) В неотложни случаи за масова проява на открито уведомлението по предходната алинея може да се направи в еднодневен срок.

Чл. 19. Организаторите на проявата вземат необходимите мерки за осигуряване на реда при провеждането му.

 Чл. 20. (1) Масовата проява се ръководи от организаторите, подписали уведомлението по чл. 18, ал. 1. 

(2) Участниците в проявата са длъжни да спазват указанията на организаторите за запазване на реда.

Чл. 21. (1) Когато времето и мястото на масовата проява създават условия за нарушаване на обществения ред или безопасността на движението, кметът на общината предлага промяната им.

(2) Кметът на общината може да забрани провеждането на обществената проява, когато има несъмнени данни, че:

1. са насочени към насилствено изменение на конституционно установения ред или срещу териториалната цялост на страната;

2. застрашават обществения ред в съответното населено място;

3. застрашават народното здраве при предварително обявена епидемична обстановка;

4. нарушават правата и свободите на другите граждани.

(3) Забраната се налага с мотивиран писмен акт в срок от 24 часа от уведомяването.

(4) Организаторът на проявата и другите заинтересовани от акта лица могат да го обжалват в сроковете и по реда на Административнопроцесуалния кодекс.

(5) За провеждането или непровеждането на проявата кметът на общината уведомява незабавно компетентните органи на Министерството на вътрешните работи. 

Чл. 22. (1) Кметът на общината или определени от него лица прекратяват по всяко време масовата обществена проява, когато не е организирана или не се провежда при условията и по реда, установени с тази наредба.

(2) При прекратяване на проявата участниците са длъжни да се разотидат.

Чл. 23. За нарушаване на установения ред и гаранциите за организиране и провеждане на масови обществени прояви, различни от събрания, митинги и манифестации, физическите лица се наказват с глоба в размер до 300 лева, а юридическите лица и едноличните търговци - с имуществена санкция в размер до 1000 лв., ако не подлежат на по-тежко наказание.

Чл. 24. Кметът на общината или определено от него лице води регистър за постъпилите уведомления за провеждане на масови обществени прояви по чл. 14 и чл. 15, ал. 1.”.

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ

§ 4. Настоящата Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе отменя Наредба № 19 за условията, реда и гаранциите за провеждане на събрания на открито, митинги, манифестации, шествия и други масови обществени прояви на територията на Община Русе.”

Точка 7

Придобиване право на собственост върху имот, частна държавна собственост, гр. Русе, ул. Мадарски конник 8

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме ви да вземете решение за безвъзмездно придобиване право на собственост на община Русе на имот на ул. Мадарски конник 8, 15 700 кв. м. заедно с 17 броя сгради със застроена площ 4 дка. Нямаше корекции по комисии.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да се изкажат? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 342


На основание чл. 21, ал.1, т.8, чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 34, ал.1 от Закона за общинската собственост, чл.6, ал. 1 от Наредба № 1 на ОбС-Русе за общинската собственост и във връзка с чл. 54 от Закона за държавната собственост, Общински съвет  реши:


1. Дава съгласие Община Русе да придобие безвъзмездно право на собственост върху следният недвижим имот: урегулиран  поземлен имот /УПИ/ VІI-5237 в кв. 300 по регулационния план на гр. Русе, а по кадастрална карта и кадастрални регистри поземлен имот с идентификатор 63427.1.239 с площ от 15 740 кв.м., заедно с изградените в него 11 броя сгради с обща застроена площ 4050 кв.м., град Русе, кв. Възраждане, ул. Мадарски конник № 8, предмет на АЧДС № 4842/28.03.2011 г.

2. Упълномощавам Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на недвижимия имот, описан в т. 1 на настоящото решение.

Точка 8

Учредяване  безвъзмездно право на ползване, за срок от 10 години, върху част от недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Тракция” № 25, на Сдружение с обществено полезна дейност „Русенска католическа организация-Каритас”.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението с корекцията от комисия ЗОРС - т.1 и т.2 от проекта за решение след „безвъзмездно право на ползване” да се добави „за социални дейности”.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. В двете точки да се добави, да. Желаещи да вземат отношение? Не виждам, ще пристъпим към нейното гласуване. Напомням, че става въпрос за необходими 34 гласа, тоест 2/3 от общият брой общински съветници, ако искаме действително да подкрепим това добро социално начинание. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 343

            На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.39, ал.4 от ЗОС; чл. 44, ал. 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет-Русе, Общинският съвет реши:

            1. Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване за социални дейности върху част от недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Тракция” № 25, представляващ сграда с идентификатор 63427.8.693.3 със застроена площ 712 кв.м.-първи и втори етажи, предмет на АОС № 6729/26.07.2012 г., на Сдружение с обществено полезна дейност „Русенска католическа организация - Каритас”, за срок:

- За първия етаж-до предоставяне на услугата „Приют за лица”, но не по-дълъг от 10 г.

- За втория етаж-10 г.

            2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване безвъзмездно право на ползване за социални дейности върху гореописаната част от имота.


Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 9

Продажба на имот-частна общинска собственост, на собственика на законно построена върху нея сграда, по реда на чл.35, ал. 3 от ЗОС.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението без корекции.

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за продажба на имот- частна общинска собственост. Желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 344

       На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА; чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 35, ал. 3 от ЗОС; чл. 26, ал. 3 и чл. 31, ал. 1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 6/23.08.2012 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет реши: 

1. Дава съгласие да се извърши продажба на УПИ ХІ-453 в кв. 10 с площ 1 951 кв.м. по плана на с. Бъзън, община Русе, предмет на АОС № 6441/30.03.2011 г. на цена от 10 400 лева, без включен ДДС, на Ангел Филипов Ангелов като собственик на законно построена върху него сграда.

2. Дължимите данъци и такси да се определят след влизане на решението в сила и да са за сметка на купувача.

            3. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповед, с която да определи цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

            Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.  

Точка 10

Продажба на земя-частна общинска собственост на собственика на  законно построена сграда върху нея,  по реда на чл.35, ал.3 от Закона за общинската собственост
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Идентично предложение, поддържам го без забележки беше по комисии.

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за с. Николово. Желаещи да се изкажат? Няма, а заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, аз използвам възможността да се изкажа и по този начин искам да се обърна към общинската администрация, със сигурност това е законно, но обърнете внимание към драстичните несъответствия върху площите на построените сгради и продаваемите имоти. За сграда с площ 73 м.кв., ние в момента гласуваме да се продаде без търг или конкурс един декар, в предишното предложение беше 200 м.кв.- два декара, това са огромни несъответствия и според мен трябва да се проведат съответните градоустройствени мероприятия, от тези имоти да се разделят на две, на три и изобщо както е подходящо, но не и да се продават по такъв начин без конкурс на собствениците на тези сгради.

Засл. проф. В. Пенев: Г-н Кмета ще вземе отношение.

Г-н Пл. Стоилов: Разбира се, че става дума за целесъобразност, тъй като е законосъобразно предложението. Аз много пъти съм казвал, че когато коментираме някакъв имот е добре общинският съветник да отиде и да го поразгледа, да се поинтересува възможна ли е делба някаква или не е възможна и предполагам, че всички са наясно, че имоти в съсобственост, които са  в лошо състояние и са с лоша фасада са един изключителен проблем. Не считам, че след като има законова процедура и становище на лицензирани оценители може да коментираме от гледна точка на законосъобразност. В случая считаме, че тази сграда в този си вид, при това разделение е изгодно да бъде стопанисвана от Общината. Новият собственик си има ангажиментите по поддръжка, по превеждането и в съответният вид и това е мотивирало целесъобразността. В края на краищата решението е на ОбС.

Засл. проф. В. Пенев: Г-жа Шилкова, заместник-кмет също ще вземе отношение.

Г-жа Д. Шилкова: Само да допълня, понеже никой не спори относно законосъобразността на това решение, става въпрос за целесъобразност. На комисия общинска собственост е разгледано това предложение и единодушно е гласувано „за”.

Засл. проф. В. Пенев: Благодаря. Други желаещи да се изкажат по точката? Няма. Гласуваме, моля процедура.

КВОРУМ –  40.  С  36 гласа „за”, 0 „против” и  4 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 345

                    На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.31, ал.1,2,3 и 4 от Наредба  № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 6/24.09.2012г. на Комисията по общинска собственост и заявление вх. ОИ-01-1/14.08.2012 г. от Правда Стефанова Кънева, Общинският съвет реши:

               1.Дава съгласие да се извърши продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в с.Николово, община Русе, представляващ имот № 226, кв. 12 с площ 1065 кв.м., предмет на АОС № 6754/03.09.2012.г.,  на  стойност в размер на  18 800,00 лв., без включен ДДС, данъци и такси на Правда Стефанова  Кънева.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на ОбС и са за сметка на Правда Стефанова  Кънева.

 
     2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.


     Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 11

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот.

Засл. проф. В. Пенев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки към предложението, поддържам го във вида, в който е внесено.

Засл. проф. В. Пенев: Желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 346

                На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл. 30 от Наредба № 1 на ОбС Русе, становище на Комисията по общинска собственост, изразено в протокол № 7/24.09.2012г., Общинският съвет  реши:

                  1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване  за продажба на имот,  находящ се в гр. Русе, ул. „Пирот” № 5, представляващ:

- Втори етаж помещения с №№ 15, 16, 17, 18, 19 и 20, които представляват самостоятелен обект в сграда  с идентификатор 63427.2.675.1.5 по Кадастралната карта на гр. Русе с обща застроена площ 116,82 кв.м., заедно с 7,91% ид.ч. от общите части от сградата и от отстъпеното право на строеж, в ПИ с идентификатор 63427.2.675, предмет на АОС № 6665/19.03.2012 г., вписан под № 99, том 8, н.д.1518/20.03.2012 г. от съдия по вписванията гр. Русе, при начална тръжна цена  86 613 лева, без включени ДДС,  данъци и такси.

- Трети етаж помещения с  №№  28, 29, 30, 31, 32 и 33,  които представляват самостоятелен обект в сграда  с идентификатор 63427.2.675.1.7 по Кадастралната карта на гр. Русе с обща застроена площ 104,12 кв.м., заедно с 7,05 % ид.ч. от общите части от сградата и от отстъпеното право на строеж, в ПИ с идентификатор 63427.2.675, предмет на АОС № 6665/19.03.2012 г., вписан под № 99, том 8, н.д.1518/20.03.2012 г. от съдия по вписванията гр. Русе, при начална тръжна цена 85 500 лева, без включени ДДС,  данъци и такси.

           - Четвърти етаж представляващ самостоятелен обект в сграда  с идентификатор 63427.2.675.1.10 по Кадастралната карта на гр. Русе с обща застроена площ 187 кв.м., заедно с 12,67 % ид.ч. от общите части от сградата и от отстъпеното право на строеж, в ПИ с идентификатор 63427.2.675, предмет на АОС № 6665/19.03.2012 г., вписан под № 99,  том 8, н.д.1518/20.03.2012 г. от съдия по вписванията гр. Русе, при начална тръжна цена  138 646 лева, без включени ДДС,  данъци и такси.          
                    Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилите търга.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите търга и сключи договори за продажба.

Точка 12

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ   

Засл. проф. В. Пенев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението в този вид.

Засл. проф. В. Пенев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 347

   
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на скара за вкъщи, с площ от 9,18 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ж.к. "Дружба"3, ул. "Даме Груев", кв. 592, пред бл. 6 и начална месечна наемна цена 86,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 13

Предложение за учредяване право на строеж за изграждане на възлова станция за електроенергийно инфраструктурно обслужване в ПИ 63427.83.24, местност „Слатина”, землището на град Русе

Засл. проф. В. Пенев: Това е извънредната точка, става въпрос за възловата станция.

Г-жа Д. Шилкова: Предложението беше докладвано на Председателски съвет, нямаше коментари и забележки към него, поддържам го така.

Засл. проф. В. Пенев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Г-н М. Славчев – „за”.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 348


 На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 37, ал. 4, т. 4 от ЗОС, чл. 62, ал. 2 от Закона за енергетиката, чл. 37, ал. 1, т. 3 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Общински съвет реши:

            1. Дава съгласие за учредяване право на строеж върху ПИ с идентификатор 63427.83.24 за изграждане на „Възлова станция за електроенергийно инфраструктурно обслужване” за нуждите на Енерго-Про Мрежи АД, РОЦ-град Русе със застроена площ от 170 кв.м., находящ се в местността „Слатина” в землището на град Русе и представляващ неполивна земеделска земя трета категория с начин на трайно ползване нива, съгласно АОС № 6023/15.07.2009 г., след заплащане цена в размер на 9775,40 лева (девет хиляди седемстотин седемдесет и пет лева и четиридесет стотинки) без ДДС, данъци и такси. Данъците и таксите са за сметка на  Енерго-Про Мрежи АД, РОЦ-град Русе.   

            2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредено право на строеж между Община Русе и Енерго-Про Мрежи АД, РОЦ-град Русе.  

3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 14

Допълнение на Решение № 177, прието с Протокол № 10 от 16.05.2012 г. на Общински съвет – Русе

Засл. проф. В. Пенев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението без забележки.

Засл. проф. В. Пенев: Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Нека да гласуваме, моля процедура.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 349


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.8, ал.2 от  ЗУПГМЖСВ и § 17 от ПЗР на  ППЗУПГМЖСВ, Общинският съвет реши:


Допълва на Решение № 177, прието с Протокол № 10 от 16.05.2012 г. на Общински съвет – Русе с текста: „Режийните вноски се заплащат  от правоимащите към датата на подаване на документите за изплащане на левова компенсация по  ЗУПГМЖСВ.”


В останалата си част решението остава непроменено. 


Настоящото решение е неразделна част от Решение № 177, прието с Протокол № 10 от 16.05.2012 г. на Общински съвет – Русе


Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок чрез Общински съвет-Русе  пред Административен съд - Русе.

Точка 15

Дарение на движима вещ на Спортно училище „Майор Атанас Узунов” – Русе

Засл. проф. В. Пенев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Става въпрос за автобуса на Спортното училище, поддържам предложението с корекция от комисия ЗОРС в правните основания на проекта за решение вместо „чл. 26, ал.1, т.7 от Наредба № 1” да се чете „чл.26, ал.2, т.4 от Наредба № 1” и в т.1 от проекта за решение, в края на изречението да  се добави текста „с балансова стойност 27 000 лв.”.

Засл. проф. В. Пенев: Благодаря на г-жа Шилкова, писменото предложение, благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по дарението? Не виждам. Тъй като става въпрос за дарение по закон отново е необходимо 2/3 мнозинство, тоест 34 гласа, ако искате действително да дарим на спортното училище. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 350

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, 34, ал.4 от ЗОС, чл.35, ал.5 от ЗОС,  чл.26, ал.2 т.4 и чл.46, ал.8 от Наредба №1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:


1. Дарява на Спортно училище „Майор Атанас Узунов” – Русе АВТОБУС „NEOPLAN 216” с  ДК № Р8300 ВА и идентификационен номер 784612, с балансова стойност 27 000 лв. 


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договор със Спортно училище „Майор Атанас Узунов” – Русе за дарение, като разходите по сделката са за сметка на Спортно училище „Майор Атанас Узунов” – Русе.

 Точка 16

Утвърждаване  на самостоятелни паралелки с пълняемост под   задължителния минимум за учебната 2012/2013 година
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Григоров, заместник-кмета по хуманитарна дейност.

Г-н Ив. Григоров: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, винаги се получава, всяка година се получава едно допълнително преглеждане на пълняемостта. Оказа се, че цялата таблица, която ви е предложена, от всичките тези училища, единствено само в Семерджиево и в Хотанца е необходимо да се дофинансира с 2 202 лв. Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Разбира се тези средства идват от делегирания бюджет, те не са от собствени средства на Общината. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 351

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 3 от ЗМСМА, с чл. 11, ал. 2, във връзка с ал. 1, т. 2, т. 3, ал. 3 и ал. 4 от Наредба №7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите и броя на учениците и децата в паралелките и в групите на училищата, детските градини и обслужващите звена на Министерството на образованието, младежта и науката (посл. изм. и доп. ДВ, бр. 17 от 28.02.2012г.), Общински съвет реши:

1. Допълва и изменя  Решение № 331, прието с Протокол № 15/ 20.09.2012г. на Общински съвет Русе, както следва:

 В т.1 се правят следните допълнения и изменения: 

ОУ “Св. св. Кирил и Методий”, с. Николово

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	V- VI
	14
	4

	Всичко
	14
	4


СОУЕЕ “Св.  Константин-Кирил Философ”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	X
	16
	2

	Всичко
	16
	2


АГ “Гео Милев” гр.Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	ХI
	17
	1

	Всичко
	17
	1


Засл. проф. В. Пенчев: Предлагате…по регламент в 11.00 часа ще дам почивка, както си му е редът 15 минутната почивка.

Точка 17

Даване на съгласие за изграждане на съоръжение – инсталация за оползотворяване на отпадъци преди депонирането им и определяне собствеността на съоръжението
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Св.Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предлагам ви материал, за който се очакваше да предприемем някакви мерки. Както знаете още при обсъждането на план сметката, стана въпрос, че Община Русе трябва да изгради инсталация за предварително сепариране на битовите отпадъците, като знаете, че директивата е да се намалява битовия отпадък, който стига до регионалното депо. Искам само да припомня, че таксата, която в момента, отчисленията, които плащаме на Министерството на околната среда и горите е 9 лв., пред 2013 г. стават 15 лв., през 2014 става 35, което означава, че през 2014 ние ще трябва, ако не изградим инсталация и  не се освободим от таксите да платим около 2 800 000 лв. по отчисленията. Затова общинска администрация работи по въпроса, имаме почти готов проект. Оказа се обаче, че по чл.26, ал.1, т.11 от Закона за управление на отпадъците, решение за собствеността на депото и инсталациите върху него се взема на решение на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе. Ние ви предлагаме решение, с което на това Регионално сдружение, което ще се проведе на 26 от 16.00 часа, какво да бъде предложението и какво решение би трябвало да вземем. Преди да стане дебата, което очаквам с голямо нетърпение искам да обясня защо не може процедурата да мине като концесия или като публично-частно партньорство. С голям интерес очаквахме Закона за публично частно партньорство, но се оказа, че процедурите по него все още до края на годината трябва да излязат уточняващите наредби и правилници, след това има една дълга процедура, което за нас означава, че в 2013 г. не можем да изградим тази инсталация. Същото важи и за процедурата за концесия, по-кратка процедура за концесия от една година няма. Така или иначе ние сме притиснати, всъщност искам да се знае, че промяната в закона за изграждане на такива инсталации за намаляване на битовите отпадъци е от 2004 г. Друг е въпросът защо до сега нищо не е направено освен определянето на терена? Понеже очаквам опониращи мотиви, искам да съм пределно ясен, че сме прегледали всички процедури по които могат да се направят и да се проведат тези, как да го кажа…и не съм съгласен, че има някаква друга процедура. Искам отново да напомня, че ние в момента няма да вземаме и да разглеждаме никакви критерии, единственото, което ни интересува е коя собственост ще бъде инсталацията. Нямаме  възможност да получим финансиране по някакъв проект, имаше я тази възможност в началото на годината, сега я нямаме, единственият ни вариант е инвеститор. Съгласете се, че никой инвеститор няма да инвестира такава голяма сума, ако съоръжението не е негова собственост. Другото, което искам да кажа, видях някъде, че преди не знам колко си години имало предложение за изграждане на инсталация за 8 000 000. Има голямо значение инсталацията колко и какъв процент ще обработва от битовият отпадък. Искам да ви кажа, че има те вече на тях им викат заводи, които струват 60 000 000 и накрая не излиза нищо. Една инсталация за 8 000 000 намалява  битовият отпадък с 30-35%. В тази връзка искам да ви кажа, че за да се освободим от таксите до 2016 г. ние трябва да намалим битовия отпадък с 45%, а до 2020 – 65. Ние естествено ще се опитаме да направим такава инсталация, която директно да ни реши проблема с процента до 2020, затова може да изглежда инсталацията малко по-скъпа, но така или иначе когато се прави нещо да се прави както трябва. Това е засега, предполагам, че ще има въпроси. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Гарелов.

Г-н  Ю.Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, това е може би един от най-важните въпроси, които в рамките на дейността на ОбС тази година ни предстои да решаваме, защото въпросът е изключително свързан с това каква ще бъде цената за русенските граждани на тази дейност по обработката на битовите отпадъци. Действително ние отдавна коментираме този въпрос, нуждата от такава инсталация е безспорно, също така е кратко времето в което градът ни трябва да реши проблема. Мен обаче ме притесняват някои неща и има неяснота по определени въпроси, във връзка с тази докладна. От една страна трябва да кажем, че това решение ще бъде плод не на инициативата на общинска администрация, не на нейните целенасочени действия във връзка с решаване на един такъв въпрос, а във връзка с едно инвестиционно предложение, което до голяма степен предопределя характера на нашето решение. Аз се постарах да се поровя в протоколите от предишни заседания, когато сме обсъждали темата и искам да се върна на един много важен въпрос, какво породи през януари вдигането на такса смет? Тогава обяснението от страна на администрацията беше, че първо  причината е увеличените и непрекъснато увеличаващи се такси, които трябва да плащаме на Еко министерството, поради начина, по който обработваме отпадъците и второто нещо най-важно, ще се опитам да цитирам г-н Иванов, в отговор на реплика  или изказване на общински съветник той казва „ и аз го казах това нещо, много се надявам да направим голям остатък и да ни остане такъв преходен остатък и да ни остане такъв преходен остатък, че да имаме инсталацията и в близките 5-10 г. да не вдигаме такса смет”. Аз искам в това решение да видя точно гаранциите за да се случи това обещание, че през следващите 5-10г. по никакъв начин няма да се вдигат таксите за смет и няма да се обременяват по този начин русенските граждани. Притеснително е също въпроса от решението, което се предлага, че строежът на това съоръжение предполага отстъпено право на стоеж. Ако се вземе едно подобно решение предварително, това означава, че на определена фирма, защото отстъпеното право на строеж не може да бъде дадено по принцип, то е дадено на конкретен субект, ако се вземе такова решение, тогава някой от бъдещите участници в процедура, търг или конкурс ще бъде в привилегировано положение тъй като, ако има в условията определено отстояние от сметището, те ще бъдат в по добри условия от останалите участници. Просто искам малко по–подробно обяснение по тези въпроси, които повдигнахме. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, изказвам се от името на групата съветници, искам да кажа, че ние ще подкрепим решението по т.1, ако от него отпадне второто изречение, а именно „Съоръжението да бъде собственост на финансиращият частен партньор”. Ще се опитам в рамките на три минути, които ми се полагат да обясня защо. Не стана ясно и по комисиите и от днешното представяне на  г-н Свилен Иванов, кое налага да ограничаваме сами вариантите си и то на този етап? Защо не строим сами след като съществуват възможностите на постановление 209, на  Министерски съвет за усвояване на средства от бюджета…защо? Имаме ли отказ от ПУДООС, какви са мотивите с които на Община Русе с е отказва това, което може да се получи и има право да кандидатства. Още повече с решението на това правителство от Общините взеха да се събират едни пари от такса смет, авансово като гаранция, че те сами щи изградят заводи и тези пари после ще име се върнат. Направихме ли разчети, анализи, показахме ли ги на общинските съветници да вземат информирано решение при трите възможни варианта какво следва, колко струва, какви са ползите години напред, какви са разходите, рисковете, както се прави един слот анализ при всяко важно вземане на решение, това е дето се казва алфата, омегата на мениджмънта. Защо отхвърляме възможността да се строи чрез публично-частно партньорство, единственият мотив, който чух е че има нов закон, ами то новият закон се надявам да е добър закон, направен с цел да облекчи публичните частни партньорства, а не да ги  затрудни. Ако там има някакви процедури, които бавят, дето се казва има време ГЕРБ да прояви инициатива и ако е приел лош закон да го коригира. Но публично-частното партньорство би дало на Община Русе много сериозни гаранции, че тя ще може да влияе на механизмите на ценообразуване на пример, това е архиважно за русенските граждани. Във Варна тон боклук се сепарира за 79 лв. в завода, който още е в пробен период…Отделно 16 и колко за депониране на остатъка от сепарираният отпадък, смятайте къде отиваме и на колко ще ни скочи таксата смет след като започне този завод да действа? Някой показа ли разчети, варианти? После, ние даваме свой терен, какво на среща искаме ОПС, защо с това ОПС не влезем като апортна вноска в едно смесено дружество или какво ще получи Общината, ако  все пак частен инвеститор се избере…

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, това са само част от въпросите, на които не беше даден отговор и по комисии, и тук и считаме, че на този етап може да се приеме първа точка от решението, но не бива да се ограничават вариантите и затова предлагаме да отпадне втората част от него. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по т.17? Не разбрах…(Коментар в зала не се чува)…Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св.Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз не знам там колоната може би трябва да се осили малко защото г-н Неделчев е чул само еди кое си, а това, което е трябвало да чуе за да не го каже това нещо не го чува, но това са отделни неща. Нещата, които искате тука и от двамата изказващи се да им направим разчети, да им покажем, аз казах още отначало на комисията, ние сега вземаме решение за една стъпка, която трябва да се направи, а от там нататък, ако вървят нещата ще има икономически анализ, на който всички тези неща ще бъдат показани и тогава по него условията никой не забравя, че ще минат през общински съвет и тука ще се обсъждат и тогава може да казвате, че ще бъде 79 лв., като Варна и не знам какви си левове. На този етап единственият разумен въпрос, който чух е дали собствеността трябва да е собственост на инвеститора или някаква съсобственост, която отива към  търговско дружество, това беше единственият въпрос от всичките изказвания. Вярно е, че  ние ще предоставим земята, но искам да  ви кажа, че след като гледаме икономическата обосновки и вземаме някакви решения по критерии с които естествено, че нашата основна цел ще бъде да се запазят нивата и не да вдигаме таксата. По важното всъщност, имаме отказ от ПУДООС, няма да получим финансиране. Предполагам, без да съм запознат с мотивите, ще ни бъдат отпуснати от 95 000 000, с които разполага ПУДООС, 28 000 000 за рекултивация на старото сметище. И ви казах, че какъвто и град да сме, може да сме най-красивият, най-европейският и какъвто и да сме няма да ни дадат финансиране за такова съоръжение, защото сме много красиви и мисля, че жеста е достатъчно голям, защото от тези 20 000 000, ние нямаме съфинансиране. От тази гледна точка, но така или иначе това е начинът, нашето становище е, че инвеститорът, който ще дойде и ще инвестира такива пари е по добре съоръжението да си е негово. Обаче има едно друго нещо, което ние ще направим, защото ние няма да защитаваме интереса на инвеститора, а ще си гледаме общинският интерес. Ще бъде след като се направят икономически анализи, ще бъде изчислено за колко години ще се даде да се експлоатира инсталацията и правото на строеж ще бъде срочно, което г-н Неделчев много добре знаете какво означава, след като изтече срокът съоръжението става наше, така че от тази гледна точка какво има да се притеснява някой, естествено че ще защитим интересите на Общината и това, че е почнал по инициатива на един, който си е пуснал писмо, нали Ви е ясно, че това ще бъде открита процедура и както в един разговор си говорихме с г-н Цветков, те ще дойдат 20 човека, ами да идват. Който ни даде най-добрите условия, открита процедура е. Просто ние си гоним нашето, да задържим таксите и трябва да се направи инсталацията, а всичко друго в момента не е тема на разговор според мен, казах Ви това е. Единственият въпрос, който г-н Неделчев каза, дали да е смесено дружество, дали да е собственост на инвеститора. Ние мислим, че трябва да е собственост на инвеститора, защото става дума за много пари.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Неделчев, втора реплика за г-н Веселинов.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря, г-н Председател, уважаеми г-н Иванов, напълно съм съгласен с това, което казахте, само ако отпадне второ изречение от т.1, вашите думи са на 100 % правилни. Тогава няма да е нужно да гледаме анализи, да видим срокове, да видим разчети, да видим полза на един или друг вариант, но ако днес искаме да предрешим от трите варианта, че избираме един, дето се казва освен всичко друго ами ние си сваляме картите в един диалог, който ни предстои. Дори аз не твърдя, че е най-добрия вариант да е частен инвеститор, ама искам информирано да го избера и още докато го избирам да съм на ясно какво ще искам от него и той самият да е на ясно, а ей така изведнъж да го решим от сега  след като нямаме някаква необходимост днес да решим този въпрос. Днес можем да решим това, което ние сме готови да подкрепим, че даваме съгласие този терен да бъде предоставен за това.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Уважаеми г-н заместник-кмет, моят въпрос към вас е следния, всъщност ние имаме две неща, които се гонят. Едното е размера на инвестицията за която вие говорихте и която казахте, че ще се стремим да я минимизираме, това действително е възможно чрез процедурите, които закона за общинската собственост дава, там можем да заложим тези условия и съответно да търсим една изгодно построена инсталация. Вторият въпрос, който е по-важен за нашите граждани е таксата за обработка. Тази такса за мен няма друг вариант, ако не вървим през законите за публично-частно партньорство или концесия, освен да бъде възложена чрез закона за обществените поръчки. Тя ще стане след като е изградена инсталацията и конкуренция няма да има, ей това ми се губи, как ще обвържем тази такса за обработка, тоест тези два закона по какъв начин можем да ги комбинираме, така че да бъде гарантирам интереса на Общината и цената да е минимална, защото няма пречка инвестицията да е с някаква малка стойност и при това да ти сложат голяма такса. Всъщност компонентите при частен инвеститор, както предлагате да бъде собственика на съоръжението са две едната инвестицията, а другата експлоатационните разходи. Струва си да се мисли дали не е по изгодно за Общината да придобие тази инсталация да речем под формата на лизинг, а не под формата на отстъпено право на строеж. Затова наистина е хубаво да ги има разчетите и при условие, че имате готов проект както казвате, базисно има върху какво да се разсъждава, хубаво е да се помисли повече. В този дух аз бих подкрепил да отпадне последното изречение, защото то не ви ограничава по никакъв начин да работите в посока частен инвеститор и същевременно ни дава възможност за едно малко по аналитично осмисляне на данните. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? А, да.

Г-н Св.Иванов: Сега аз пак искам да повторя, че в момента сме притиснати, не защото ние не сме работили, а защото толкова работа е свършена преди това. И пак повтарям, че единственият вариант да изградим инсталация следващата година е този и само едно нещо искам да вметна, г-н Веселинов в новия Закон за публично-частно партньорство пише, че частният партньор няма право да събира такси и приключваме с нея процедура веднага. Аз ви обясних с прости думи защо не можем да правим ПЧП или концесия, защото ние ще влезем в 2014 и тогава ще ни е много-скъпо и няма да има ефект от цялата концесия, всъщност ще има за в бъдеще. Въпросът е сега да не вдигаме такса смет, да задържим.Що се отнася за това изречение, точно това изречение в решението е заради което ние ще свикваме регионалното сдружение. В закона е казано, че то определя чия собственост ще е инсталацията и вие искате да го махнем, ние за какво ще се събираме тогава? Сега друг е въпросът, че ние в никакъв случай на по нататъшна стъпка няма да сключим неизгодни договори и условия да приемаме, на всички ви е ясно, естествено, че ще има гаранции за големината на таксата. Сега не мога да ви направя икономическият анализ и да ви обясня защо, всъщност аз мога, но не искам да го правя сега, ще го правя когато му дойде времето. А вие ако искате елате, ще ви обясня на четири очи как се смята това нещо. Там се вижда за колко години и всъщност таксата зависи от времето. Ние ще решим дали ще бъде по висока таксата или ще удължим времето за да запазим на хората, това ще решим всъщност по нататък. Това сяда и се смята, имаш инвестиция, имаш приходи които ще влизат, знаете, че се освобождават едни пари от намаляването на битовият отпадък, който влиза в депото, като се освободим от таксите се освобождават други пари, така че. Няма администрацията да ви подведе, ще се направи най-доброто, което трябва да се направи за русенци, за да не им се вдига такса смет. Това мога да ви го гарантирам. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Архитект Алексиева иска думата.

Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, ние спорим по същността на начина на предоставяне, не по същността на необходимостта, защото там всички сме убедени, че това е необходимо. Аз мисля, че противоречието идва от самата формулировка в решението, защото ние предоставяме учредено право на строеж. Учреденото право на строеж си има цена, а в случаят казваме, че всичко става собственост, тоест ние не достатъчно регламентираме начина на предоставяне, защото не казваме, че там ще дадем безплатно учредено право на собственост. Тук проблемът е много сериозен и аз си мисля, че това не може да бъде решено със собствеността сега, докато не се оцени каква е стойността на учреденото право на собственост и тогава вече ние да решим безвъзмездно ли го предоставяме,  но знаейки цената каква е, защото след това ние ще можем да искаме и в условията  тази цена, която учреденото право на строеж има вече, ние да поискаме срещу това различни условия, които ще поставим в следващата стъпка, която трябва да се направи. Аз  ви моля, г-н заместник-кмет, много внимателно трябва да се подхожда, когато трябва да се решават проблеми със средства и със собственост, затова нищо лошо няма, че водим този дебат, но аз мисля, че произлиза от факта, че не е изяснен в самия материал като формулировка на решение и от тук идва спора и ако вие сега не приемете да се откажем от това следващо решение, трябва да направите много сериозна мотивировка какво точно правим в момента с учреденото право на строеж. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Алексиева. Г-н Рашев, заповядайте.

Г-н Пл. Рашев: Ще бъда кратък, г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми  дами и господа съветници, възмущава ме, когато се говори за средства, където бъркаме в джоба на гражданите, а ние сме представители на гражданите и след това от трибуната да кажем: Който иска след това на четири очи ще му обясня как ще му защитим интереса за джоба. Това нещо не бих го допуснал защото тук на трибуната се казват цифрите, на трибуната се води дебата, нали в края на краищата целта е да имаме услуга, която е по-евтина и в същото време да си свършим работата със закона, който изисква от нас да се създаде такъв завод. Когато администрацията се отказва да прави Общината със свои средства един завод, където Общината може да контролира таксите, които ще се събират, то трябва да бъде аргументирано. Защо не може? Липсва административен капацитет, времето да, една година не може да се включим, ами ще бъде втората година, да повече ще платим, но трябва да се обясни защо, по каква причина ще платим повече, а не просто така, частният инвеститор идва и едни пари вече няма да ги плащаме. Ами ако плащаме повече? Това е едно предложение направено така да се гласува от машината за гласуване и в такъв случай нека да си поеме тази машина за гласуване отговорността, както и господин заместник-кмета Свилен Иванов, при едно такова решение за гаранциите, че няма да се взема и да се бърка от джоба на русенеца. Затова сме против тази втора част на т.1, това изречение да отпадне, защото няма достатъчно анализ, няма достатъчно цифри. А това за четирите очи някак си не се връзва от трибуната на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Калчев, след това г-жа Ахмедова.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, първо към г-н Иванов, нали казахте, че 28 000 000 могат да бъдат отпуснати от ПУДООС. Това официална информация ли е или само предполагаеми и второ, колеги, този въпрос го разглеждахме подробно на комисиите. На заседанието на комисията на Икономическа и инвестиционна политика помолих общинска администрация, съжалявам, че г-н Стоилов излезе, но той пое ангажимент да се направи допълнително проучване къде в България има подобен опит, къде има изградени такива инсталации и какви са резултатите от тяхната работа. Тогава стана ясно, че има две инсталации, едната е в София, а другата във Варна, която може би не работи. Има общо достъпна информация и всеки може да я получи. Във Варна е изграден такъв завод за преработка на отпадъци, който е на същият принцип, тоест Община Варна е отстъпила терен от 17 дка., землище на село Езерово, проектът е разработен от „Бг биомас”, главен изпълнител „Пътстрой Варна”… На 19 април заводът е започнал проби до 10 май, след което работи. Условията са 79 лв., това което каза колегата на тон плюс транспортните разходи и допълнително всеки кубически метър остатъчна маса от отпадъка, която се сепарира – 16.60 лв. Единствено община Варна, от всички общини в момента и ма сключен договор, останалите общини в този регион изобщо не са бедно, но не се натискат да си носят отпадъците там, а ги извозват на старото сметище, което е в Аксаково. Много ми се иска тези неща тук да се видят, за да не да направим някаква грешка и да прибързаме с решението това да бъде дело на частен инвеститор, затова аз също подкрепям предложението на нашата група. Нямаме нищо против изграждането на този завод, нещата са забавени, дали по някакви причини, обективни или други, поставя се сега въпроса, трябва да се вземе обезателно решение и то да бъде инсталацията собственост на частен инвеститор. Смятам, че по този начин не са защитени интересите на русенци. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, според мен предложението за изграждане на инсталация вече е много, много е закъсняло, защото тази инсталация трябваше по рано да се работи по нейното изграждане, защото час по скоро на Русе и трябва такава инсталация. Друг е въпросът какъв е подхода на общинска администрация по отношение на предложението на това решение. По никакъв начин не съм съгласна с г-н Иванов, че трябва първо да го приемем и след това да правим анализи, това противоречи на всякакъв вид управленска логика. Аз не съм виждала до сега в моята практика да взема решение, а пък после да анализирам. Анализът е първата стъпка преди да се вземе решение г-н Иванов. Ама вие преди малко казахте, че няма, преди малко призовахте на четири очи да се явяваме при вас да ни ги показвате или да ни ги разказвате. Аз на четири очи няма да отида при вас да ми ги разказвате тези анализи. Ако ние сме тук представители на цялата русенска общност, моля не ме прекъсвайте г-н Иванов…Ако ние сме тук представители на цялата русенска общност, по цялата палитра на политически партии, тука е мястото където трябва да се дебатира, да се посочат плюсовете и минусите не всяко едно решение. А защо се стига до такъв парадокс за нещо, което много трябва общинските съветници да се чудят дали да гласуват или не, защото не достатъчната светлина г-н Иванов, хвърля много големи сенки.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Веселинов, след това г-н Бучаков…Тогава г-н Павлов, г-н Веселинов, г-н Бучаков.

Г-н М. Павлов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, много внимателно слушах абсолютно всички дебати от тази трибуна, абсолютно всички са „за”, не чух някой да каже не, няма го това нещо, не бива. Всички са за и всички се обединяват, че в краен смисъл не, не го разбирам това положение. Сякаш не разбираме, че всичко е твърде закъсняло, че вече сме почти на ръба, намираме се в един улей и стъпките, които прави общинска администрация ги прави само и само да се случи това, което трябва да намали изпразването на джоба на русенеца. На никой ли не му е ясно това или просто трябва да си говорим от тук, това не мога да разбера. Много приказки се изприказваха да се махне, да се махне собствеността на частния инвеститор. Кой е този, който ще инвестира суми ей така, кой е той? Покажете ми го, аз такъв не съм виждал никога в живота си. За да инвестираш трябва да имаш някакви гаранции, друг е въпроса по какъв начин ще бъде обхванато по-нататъшното инвестиране. Не станах тук, за да ви поучавам, за което се извинявам, ако така е прозвучало. Моля Ви разберете ме правилно, ако тази точка не я подкрепим след това русенецът ще плаща много, на там отиват нещата. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-жа Ахмедова и реплика за г-н Неделчев.
Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Уважаеми колега, в моето изказване аз казах, че съм за инсталацията и е твърде закъсняла, не съм казала, че съм против. Само казах, че съм против начина, по който се прокарва решението иначе ще гласувам за и съм твърдо за, защото съм убедена в това.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Павлов, понеже разбрах, че не ви е станало ясно на кратко, разликата между това да кажеш, че си съгласен за един терен да го предоставиш за някакъв вид дейност и това да решиш как точно ще се осъществява тази дейност като форма от кого е една камара анализи много сериозни за да се вземе хай-доброто за русенци и най-изгодното за русенци, ако вие това не сте го разбрали, аз ви съчувствам просто.

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Веселинов. Първо г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Аз си позволявам да се включа в дебатите само да кажа няколко неща. Г-н Неделчев иска да му обещаем тук, че няма да се вдига таксата. Това, което аз мога да му кажа, че ако не приемем това решение, то трябваше да бъде прието в мандата на екипа, в който той участва, за да не сме сега в тази ситуация. Ако не го приемем със сигурност ще вдигнем таксите. Само ви информирам, би трябвало да го знаете, че за догодина Общината ще трябва да внесе 1 500 000, 2014 ще трябва да внесе 3 000 000, а след това таксата на том може да надхвърли 100 лв., ако не направим инсталацията. Затова не можем да ползваме публичното частно партньорство защото, ако го ползваме след 2014 можем да говорим, че може би ще имаме инсталация. Какви анализи, г-н Неделчев? Защо не сте ги направили досега? В момента ние стартираме процедура, тези анализи струват пари. В конкурсната документация там ще е заложено, че всеки трябва да си го представи и да гоним възможно най-ниски цени за да не товарим с такса битови отпадъци гражданите, а е много просто защо не можем ние да си го позволим. 4 500 000 имаме излишък, ако с 4 500 000 някой може да построи такава инсталация, да теглим 10 000 000 кредит, аз лично смятам, че това е абсурдно. Другото, което е и като липса на лиценз и всичко останало Общината започва да се товари с неща, които не са и присъщи и ще бъдат свързани с изключително много разходи. Така че ние стартираме в момента процедура, нормално е съвпадението на „Еко пак”, те ще се явят вероятно много, защото запитване има много. Да си дадат анализите, да си дадат разчетите в съответствие с проекта, който ние сме разработили, с бюджета отделен от тази година, 50 000 лв. В момента се довършва техническия проект, инвестиционният е готов и тогава тук в тази зала пред всички с конкретните цифри, с конкретните анализи, когато уточняваме процедурата ще ги вземем тези решения. И го правим, за да е ясно, за да е открито и да е прозрачно. Аз съм ви заявявал много пъти, че цялата документация, абсолютно всичко е на разположение на всеки един общински съветник, стига да пожелае. Така че аз мисля, че сте се убедили през тази една година, че едва ли ще допуснем интересът на Общината по някакъв начин да бъде ощетен…Ние ще трябва да вдигнем 4-5 пъти края на следващата година таксите, ако нямаме инсталация, така че сме закъснели  безкрайно и в това отношение подкрепям г-жа Ахмедова. Включително съм съгласен, че липсата на повече информация е причина и за многото въпроси, но ние на този етап не сме във финансово състояние и като капацитет готови да го правим това като финансов анализ и като всичко останало, което ще бъде предмет в тези процедури дори които ние ще ви предложим за утвърждаване преди да стартира цялата процедура. Само това исках да изясня.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Реплика за г-н Неделчев. Друг искаше ли реплика? Реплика за арх. Илиев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря, г-н Стоилов, за разясненията, които направихте с тези цифри. Аз също се поинтересувах първо от това на комисия и поставих ясен въпрос, има ли значение дали ще строи Общината, дали публично-частно партньорство или частен инвеститор, парите, които внесем в Министерството, този 1 500 000 и предните 800 000 ще ни бъдат ли върнати при всеки от тези варианти и отговорът беше да. Така че дайте да не плашим русенци с измислени химери. Второ, защо не е направено досега в Русе това нещо, закъснели сме? Ами в цяла България не е направено. В цяла България и единственото място, където е направено е Варна и резултатът се вижда, а за щастие Русе е по-добре от София. Има си сметище с достатъчно голям капацитет, все още не си носи боклука из цяла България, както някои по-мъдри кметове докараха общините си. Така че, за да има проблем в цяла България, означава, че той е системен не е проблема на бившето управление, така известни са ви опитите постоянно да прехвърляте на нечия друга глава отговорностите си. Още нещо казвате, според мен да се тегли кредит е абсурдно. Какво значи според мен е абсурдно? Вадят се едни анализи, едни разчети, разглеждат се, това са сериозните неща, но да се хвърля едно твърдение без да има анализ, а може и да не е абсурдно, ако се окаже, че ако сме ние собственици на много по-ниска цена се возят тоновете боклуци. Във Варна 30 000 лв. на ден трябва да плащат за депониране в този завод на отпадъците. Дневно 30 000 говоря, смятайте го на годишна база за какво става дума. Така че нека да не хвърляме цифри без анализи, това е цялото нещо, към което ние ви призовахме. Никой не е против да се вземе решение за определяне на терена за тази нужда, но нека да  спрем до тук, а останалото да го решим мъдро, на база на информация.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Арх. Илиев има думата за реплика.

Арх. В.Илиев (реплика): По-скоро въпрос под формата на реплика, защото слушах много внимателно какво каза г-н Кмета и бих искал да го попитам: във вашето експозе казахте, че има готови, или се изготвят първо казахте инвестиционни, после казахте технически проекти, явно някакъв лапсус, но искам да дадете пояснение точно за какво става на въпрос, тъй като, ако тези проекти са вече готови, тогава за какво говорим. Не, това проектите на самият завод ли са, ако са те готови тогава за какво състезание ще говорим после между отделни кандидати. Просто дайте малко пояснение.

Г-н Пл. Стоилов: Това, което искам да отговоря на арх. Илиев, че проектът е възложен и изпълнен от изпълнител и е на Община Русе и този проект за изграждане на инсталация, е в съответствие с изискванията, които ние трябва да сведем при провеждане на съответната процедура. Така или иначе ние не сме в състояние да изградим сами със собствени средства този завод. Този проект задава стойностите и по този проект, този, който се яви и предостави най-добрите условия ще изгражда инсталацията. Ето го защитата на общинският интерес, ние сме си направили сметка какво ни трябва, за колко пари при трите варианта 13, 16 и 18 и казваме искаме това, а не да ни дадат проект, който изцяло да ощетява Общината и да се случи това, което колегите в ляво говорят и да ни плашат с Варна. Ние не искаме да се случи Варна, затова ние сме взели мерките и въпреки, че бюджетът ни беше рестриктивен сме извадили тези 50 000 лв., които трябваше да бъдат извадени преди 2-3 години, защото всички знаят какво се случва. И абсолютно некоректно е, г-н Неделчев, тъй като има камери да се говори, че тези пари ще се върнат и няма да вдигнем таксите, тези пари ще се върнат, ама когато сме вдигнали 3-4 пъти таксите. Аз не знам, че като сме вдигнали таксите, няма такъв случай, в който ги вдигне някой, после да ги сваля. Защото те се връщат при изградена инсталация, когато ние ги изградим към тези 4 500 000 ще дойдат и другите милиони и Община Русе ще ги ползва за други нужди, които са в  обществена полза, а не да ги товарим с 10 000 000 дълг, да изградим една инсталация, тази инсталация да трябва да я обслужваме, тази инсталация да трябва да я поддържаме и да носим цялата отговорност. Просто заради такива дейности, с  които Общината се е ангажирала в търговски дружества, ние в момента едно по едно или ги ликвидираме или ще го преобразуваме в  общински предприятия. Не е работа на Общината да е търговец, аз мисля, че всеки икономист е наясно с това и вие за 4 години сблъсквайки се с проблемите би трябвало да сте на ясно с това…Целта на нашия проект е рамки, параметри, защита интересите, не е готов работния проект в момента, завършва…Съгласен съм.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, г-н Веселинов се е записал, след това г-н Бучаков и след това г-н Славчев.

Г-н И. Веселинов: Работата  за мен е доста проста. Има за мен в това предложение две неща, които се решават и едно, което се оказа, че е решено, а именно какво точно искаме да правим. Не сме запознати с него и там трудно можем да говорим дали е избран удачен или неудачен вариант. Надяваме се да е избран удачен от проектанта. Така че всички безрезервно подкрепяме въпроса, че трябва да се построи завод за отпадъците нещо, което от 2008 г. непрекъснато е на дневен ред, но по една или друга причина не се случва. Въпросът за собствеността обаче изобщо не е еднозначен. Както казах имаме инвестиция, която трябва да възложим да извърши някой, като предприемач да направи завода, имаме и експлоатация, която обаче, за което изобщо не е еднозначно, че трябва да го прави частен инвеститор и съответно да определяме собствеността като такава. Един обслужващ дейността ни частен инвеститор най-малко ще начислява 20% ДДС и най-малко ще ни начислява едно 10% рентабилност извън всички нормални разходи в тази дейност. В този дух това, което каза г-н Кмета ми хареса, че някой от фирмите ще ги преобразуваме в общински предприятия, тъй като това е една успешна формула Общината да извършва дейност. Редно е да помислим дали и това да не е едно общинско предприятие. В този дух аз бих подкрепил дори и настоящия текст, ако бъде казано ясно от микрофона, че изречението, съоръжението да бъде собственост на финансиращият частен партньор, може да бъде прието като работно, тоест да направим анализа  и ще преценим кой ще експлоатира. Защото пак казвам, не е необходимо да вземем кредита, може на лизинг да го придобием това съоръжение да си получим, на база на някакви вноски на таксата смет през годините и да ни бъде по изгодно. Затова аз питам и бих подкрепил на драго сърце със съответния текст, би ли се работило по такъв вариант, би ли се направил такъв разчет и бихме ли могли на следващ етап да преосмислим това, ако е по-изгодно Общината сама да стопанисва съоръжението.

Г-н Пл. Стоилов: Разбира се, че ако в хода на работата, тъй като аз казах, ние в момента стартираме една процедура, ще бъдат разработени съответните условия за нейното провеждане и действително това, което предлагаме е първата стъпка и естествено, че тя е работна и ако във хода на работата се прецени, че нашата преценка е погрешна и след икономическите анализи, след това, което се представи като документация, след като бъде изцяло завършен проекта, защото всеки момент чакаме той да бъде предаден и аз затова не мога да го коментирам, но естествено, че всеки ще има достъп до него. Разбира се, че ОбС е в правото си да прави съответни корекции, но просто, за да стартираме тази процедура, аз считам, че това изречение трябва да си бъде така без съответната промяна. Още повече, че по комисиите г-жа Ахмедова направи някакви бележки, които касаят закона, не си спомням дали г-н Цветков после не я опроверга, но пак казвам ОбС и общинска администрация се водят само от интересите на  гражданите и ако се налага ние сме в състояние да направим съответната корекция. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Аз в друга насока щях да се изказвам, но чух тука 4 000 000 излишък, та въпросът ми към кмета е, това от завишената такса смет ли е? Да ми отговори, че да мога да го репликирам, защото 3 минути така или иначе няма да ми стигнат. По въпроса с материала, правено е, аз акъл няма да давам, явно всичко е решено. Прави ми впечатление обаче, сменя се властта, Елеонора като беше имаше един такъв тертип ходи, разговаря, ОбС го събира преди самото заседание на едни картинки или визуално показва нещо, което вече си го чел по вестниците, а би трябвало да го знаеш. Управлението на БСП, те поне имат подход, събират хората, водят ги, показват им сгради, инсталация изградена, убеждават ги по някакъв начин, сега новата управа и всичките придобиват един и същи навик, последният момент ти казват няма време, ако не го гласуваме. Ами то много отдавна няма време, хората и срокове удължават като не им стигне времето. Парадокс е, Европейският съюз ни задължава нещо и ние, ако не бяхме Община Русе, а бяхме някаква фалирала община дето няма пари, как ще го изпълним това нещо? За мен тезата е, че това е единственият вариант някъде се пропуква, няма такава. Тези са  само в главите ни, няма ограничение, като не можеш да изпълниш нещо, има и други варианти. Да се застава тук и да се казва, това е единствения вариант, нали след това ще стигнем до една друга точка, която пак е подобна. Другото по същество конкретно към материала, искам да кажа в т.3, за кмета упълномощаването където е, при поставяне на допълнителни въпроси на заседанието да приема предложенията към същите за информация, до тук добре, като при необходимост да гласува, както намери за добре и с оглед запазване на интересите на Община Русе. Един път бях говорил в тази насока, второто изключва първото или  се спираме до информация или просто  делегираме правата да представлява Общината и да взема решения. За мене този текст трябва да се изчисти.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Понеже г-н Бучаков иска още 3 минути реплика ще му ги осигуря, обаче ако за два или три мандата като общински съветник, не знам кой мандат е вече общински съветник, не е на ясно този преходен остатък за какво се ползва, просто ще бъде много жалко. Тези пари се отделят и се натрупват и са само и единствено за обществена хигиена и могат да бъдат ползвани само и единствено за тези цели, които в момента обсъждаме. Естествено, много добре знаете, че ОбС е дал правомощия на кмета за безлихвен заем, който трябва да се връща в края на годината. Нещо, което ние направихме миналата година, в резултат на което общинският бюджет беше орязана с 2 500 000 от пари изхарчени от администрацията. Затова тези 4 500 000 се натрупват за това, да правим такива дейности, но те са крайно недостатъчни за това, което ние искаме.

Засл. проф. В. Пенчев: Репликата.
Г-н Ст. Бучаков (реплика): Г-н Председателя, да следи репликата две минути ли е, три ли е, аз ще се опитам да кажа това, което…

Засл. проф. В. Пенчев: Вижте сега, няма три минути, репликата е за две минути. Председателят определя колко да бъде и правилника, така че имате думата.

Г-н Ст. Бучаков (реплика):…Благодаря. Питането ми беше, дали тези 4 000 000, аз знам, че нямаме право да ги разходваме по други пера, дали са от завишената такса смет, което означава, че хората са натоварени предварително и тука се говори, че изграждането на това депо и т.н. един непредобеден гражданин, който слуша започва да си мисли, че започва да му се вдига таксата смет. Такива думи се чуха тук. Хайде малко да кажем и за гражданите нещо, кметът може да говори по всяко време, да стане и да каже твърдо очаква ли се или не се очаква? Защото ако се очаква да се вдигне таксата смет, изобщо не ме интересува какво щяло, какви глоби, защото утре като ме срещнат хората и като кажат, Бучаков, пак вдигнахте туй, как го сметнахте, какво направихте.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика. (Коментар в зала не се чува).

Г-н Св. Иванов: Не може, то неговото беше реплика…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика на реплика…

Г-н Св. Иванов: Това е дуплика. Когато стане след като се изказва г-н Бучаков, това е реплика.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Иванов, ще си кажете думата, но за да не нарушим правилата на репликата на г-н Бучаков има дуплика г-н Кънчев.
Г-н Св. Иванов: А, Кънчев? Но той направи дупликата…

(Коментар в зала не се чува).

Засл. проф. В. Пенчев: Правилно, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Забравих за какво излязох, г-н Бучаков. Ставаше дума за преходният остатък, който е много така страшна тема. От преходният остатък 4 631 981, 941 02 – експлоатационни разходи за регионално депо Русе, 2 293 810 това е за закриване мониторинг на клетка едно, значи тя рано или късно, ние там събираме пари. За клетка едно имаме събрано, за рекултивацията на края на клетка едно – 2 293 810. Имаме отчисленията по 71, това е по новия закон, той ще влезе по-нататък – 1 000 000. Имаме за изготвяне на технически проект за инсталация, за предварителна картина на битови отпадъци на клетка две вече, която ще започнем да експлоатираме – 310 и всъщност парите, които остават свободни, които се интересувате какво ще ги правим са 1 076 000. Моля… Коментар в зала не се чува…Ние ги оставихме точно за изграждането на инсталацията плюс парите, които ще се върнат по отчисленията. Ние дефакто винаги сме разполагали с 2 000 000 за изграждане на инсталация. Само че в случая, понеже няма да получим съфинансиране, с 2 000 000 не можем да направим, минаваме на другият вариант. Като искам да кажа, че следващата година ще има вдигане с 15 лв. на тон отчисленията. Това са 6 лв. и там ще се получи едно увеличаване, което ще бъде покрито от това нещо и затова няма да се вдига такса смет в град Русе. Другият сигурен вариант това, което се вълнуваше г-н Бучаков, ако сега не направим нищо, той кметът го каза със сигурност ще се вдигне такса смет, като 2014 г. ще бъде над 50% от сегашните промили. Сметнете ги, разделете ги, те на ум се смятат. Така че пак става дума, сега мога да поздравя г-жа Ахмедова, че стана и каза, да, имам съображения, но ще подкрепя инсталацията. Другите политически сили стават, да, много е хубаво, трябва да има инсталация, но това сега било, онова сега било. Шест години се мисли и понеже не могат да решат съсобственост ли да бъде, търговско дружество ли да бъде, не знам какво си, не се взема решение и когато ние ви предлагаме някакво решение, от което да спечелят гражданите на Русе, започвате сега ама това било, защо не било смесено, ама защо не го експлоатираме ние, даже  собствеността на инсталацията изобщо не е експлоатация на обекта, г-н Веселинов. Ние в момента казваме кой ще я изгради, много ясно, че който я изгради ще е негова. Архитект Алексиева така и така съм станал само да кажа, някъде да пише възмездно или безвъзмездно е учредяването на правото на строеж. (Коментар в зала не се чува). При условията на учредяването на правото на строеж никъде не пише безвъзмездно…ние когато приемаме условията ще кажем да си плати правото на строеж, какъв е проблема? Каквото решим ние, така че…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за Веселинов, след това изказване за г-н Славчев.

Г-н И. Веселинов (реплика): Аз за да успокоя г-н заместник-кмета, че много емоционално взе да го изживява ще кажа, че съм вторият, който ще гласува въпреки, че не съм  съгласен с всичко, обаче за да бъдат обективни нещата и да бъдат и колегите, които оспорват конкретни неясноти, а не принципи, предлагам да сложим една нова точка, че при изработването на анализи за изграждането и експлоатация на съоръжението да се предвиди вариант, в който Община Русе го експлоатира, след което ще се вземе окончателно решение за собствеността му. Нещо подобно, което да покаже ангажимента на Общината, че ще разработи такъв вариант и че ще вземем едно информирано решение, както се изрази колегата. Мисля, че това решава всички въпроси.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Славчев, имате думата, а не.

Г-н Св. Иванов: Аз точно това казах току-що. Собствеността на инсталацията няма нищо общо с управлението, така че ние тепърва, като гледаме анализите на края ще вземем решение и тогава можем да решим, че той ще го изгради, а ние ще го експлоатираме. Ние ще имаме възможност много неща да приемаме и променяме и сега, ако го внесем този текст…Аз пак ви казвам, единственото нещо, което трябва да приемем е, защото закона ни задължава това нещо да се вземе на регионално сдружение, че инсталацията примерно ще бъде на инвеститора, което е ясно, защото никой няма да даде от 13 до 15 000 000 и ние да кажем, че сме 50 на 50. Отделно терена, сметището няма да ви обяснявам в какво състояние е, там ще има предварително доста обемна работа, за да може да се на прави инсталацията. Така че знаем какво е състоянието и затова ви казваме единственото, което трябва да решим сега е това. Ако искате, как да направим сега сдружението да реши ще направим ли на частният инвеститор, обаче ние да започнем да го експлоатираме, как да вземем…сдружението не е компетентно да взема такова решение. Никой не ни пита кой ще го експлоатира, за да го пишем в решението, разбирате ли? Просто те имат две неща, които да определят, разбирате ли ме? Той законът е казал трябва да вземем за инсталацията и за земята, тя земята си е наша, става дума само за инсталацията. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз нямаше да се изказвам сега, но като ви слушам дебатите има много основателни въпроси действително, но мисля, че много голяма част от въпросите, които се зададоха в момента е много рано да се отговори. Г-н Неделчев спомена в експозето си, че в голяма част от страната това не работи, така е. Процесът е много дълъг, знаете ли, вероятно не знаете, аз понеже се интересувам от материята в София беше спряна процедурата по изграждане на завода поради това, че беше на много висока стойност, наложи се да се преработи цената и сега вече мисля, че май месец имаше одобрен проект, който стана на 256 000 000 е като цяло. По оперативна програма „Околна среда” е финансиран със смесено дружество, но там Община София трябва да извади 100 000 000 лв. за да участва и тегли кредит. Само ние тук трябва да си зададем въпроса, кое е по добро? Другото, което е за сроковете, които споменаха тук около 20 месеца е проектирането и изграждането на един такъв завод, средно. След това има един 12 месечен период, който изисква тестове на такава инсталация за дефекти, който мисля, че е задължителен. Смятайте колко ще отиде във времето. Софиянци са си дали, комисия са избрали да оценява, там поне 11 консорциума бяха задали, заявили участие за изграждане на завода за преработка. Пет месеца имат срок за оценка на предложенията само, в смисъл ние не можем да отговорим на всички тези въпроси. Тука става въпрос дали да пуснем една процедура такава да се изискват предложения или да я спрем. Собствеността ще се решава в последствие, в смисъл тя ще се реши, който го гради ще е негово, но как ще се експлоатира  и т.н. В смисъл, защо станах да говоря, да се вземат предвид тези данни, които имаме за да не стане както във Варна, неработеща системата и да се отчете, че колкото повече го отлагаме във времето тука ще се вдига таксата, няма къде да отиде, защото няма завод за преработка. Около три години отива един такъв процес с тестовете, с изграждането, с узаконяването, да не говорим за пред строителните подготовки, имайте го в предвид това. Така че изобщо няма за какво да го отлагаме, да отиват да се разберат с другите общини и след това ще се правя оценки на предложения. Софиянци 5 месеца правят оценки на предложения и се решава кое е добро и кое не добро и естествено на края ще има санкция на съвета, тоест няма да е токова притеснителен момента, въпроса е да му дадем старт. Мерси.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за Бучаков, след това Павлова, след това г-н Пехливанян.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Репликата ми към колегата е в смисъл, че всичко това е добре и както каза другия ми колега всички сме „за”, има нюанс. За мен нюансът със съоръжението да е собственост на инвеститора, ограничава вариантите. От там на сетне идва притеснението, че то като е негова собственост, да не казвам на какво започва да заприличва, защото колко инвеститора ще могат да си го позволят и от там на сетне започва да се развива една болна мисъл и човек започва да си мисли нещо. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев (дуплика): Не искам да влизаме в такъв спор, замислете се, ние му даваме ОПС възмездно, примерно, той си го изгражда обаче боклукът не е негова собственост. Просто няма да го дадем, като не иска. Как ще ни накара да си дадем боклука в инсталацията, не се притеснявайте.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян иска думата.
Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, първо искам да започна с процедурното предложение за прекратяване на дебатите. Обаче преди него, просто тука всички се убедихме, че искаме тази инсталация под каквито и да е форми и всички се вричахме, че е нужна и в краен случай е и дори много закъсняла. Чухме цифри, които ги каза и Свилен Иванов и още малко по подробна информация от кмета, аз просто се чудя, г-н Бучаков, преходният остатък казвате какво е станал. Спомняте ли си, когато бяхме общински съветници колко беше той, започнахме с 18, мисля че беше 20, след това стана 12 000 000, стана на 7, а сега е на 4. Той не е от това, че се комулира от високите такси. Крайно време е да помислим, че „ножът е опрял до кокала”, ако ние имахме тези средства и ако беше преди 4-5 години с тези остатъци 20 000 000, можехме да разчитаме на нещо собствено, на въпроса на г-н Неделчев, да сме правили ние общински такова предприятие или дружество. Добре, същата работа като оператора, който разисквахме въпроса за крайбрежието, Общината се занимава с такива дейности. Защо да вменяваме на Общината такива дейности, които въобще не и е работа? Смятам, че всяка година от тук нататък, тоест  от  2013 г. с такса, незнам дали запомнихте такса 15 лв., а сега е 9. Гражданите трябва да плащат 15 лв., а 2014 г. – 35 лв., ако не бъркам. Какво значи това? По този начин ние ще бъркаме именно в джоба на русенци, ако не приемем това решение, което пак повтарям е изключително закъсняло. Благодаря Ви. Правя пак предложение за прекратяване на дебата.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков, реплика за г-н Цветков, след което давам думата на вносителите, ако искат нещо да кажат и гласуваме прекратяване на изказванията.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Много ми е неприятен този процес, става като една автогенерация, ама като се разприказвате. Когато се хвърлят едни неща в пространството няма начин как да, те колегите от обща култура или от съвсем конкретна не искат да излизат, този преходен остатък не беше само от сметта, там имаше общинска собственост 10 000 000, незнам колко, така че само в частта си на това излизам да репликарам, нека не се подвеждат хората, като се говори с цифри, ето Свилен Иванов цитира там, кметът цитира, една разбивка убеждава всички. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Цветков.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колега, слушах целия дебат, може би повече от час продължава, нямах никакво намерение да вземам отношение, защото бих казал, че направо ми се доспа от този дебат, но вие повторихте думите на кмета, че това не е присъща дейност на Общината и ние не трябва да се занимаваме с това…Ние тук с това решение, което след малко ще вземем, ние с лека ръка се отказваме от възможността Общината по някакъв начин да влияе на този процес, казвам го днес. Ние ще дадем тази инвестиция в частни ръце, без да има абсолютно никакви анализи към този момент. Тук се изказаха и други неща относно тези такси, които се събират като отчисления, нека да излезе някой от тук и да каже тези такси след една година или след две, дали ще се върне един лев. Според мен няма да се върне нито един лев, те са такси, които се събират и затова те ни стимулират да намаляват обема на отпадъците за да плащаме по-малко. Логично е, че когато един инвеститор прави инвестиция, той трябва да си върне парите, няма друга логика. Тук трябваше да излезе сегашната общинска администрация и да каже, уважаеми съветници, ние сме от една година на власт, закъснели сме, закъснели са и от предното, пропуснали са да кандидатстваме в предприятието по ДООС, нямаме средства, дайте да търсим вариант и има такива и такива разчети, такъв е проекта, а тук ни се казва, вземете решение днес за собствеността. Според мен категорично не е необходимо, може да се започне процедурата и това, че трябва днес да кажем, че инвеститорът е смесено дружество или само общинско или не виждам на кого е необходимо. Дори на комисии бях направил предложение да бъде смесено дружество, тук по-скоро бих подкрепил предложението, което направиха въобще да отпадне това предложение. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Смятам да дам думата за последни заключителни думи на общинска администрация в лицето на кмета и заместник-кмета, след което да гласуваме предложението за прекратяване.

Г-н Св. Иванов: Г-н Цветков наистина толкова му се е доспало на дебата, че тези неща, които ги каза ние ги коментирахме. Искам от името на администрацията дано всички общински съветници да са разбрали колко е сериозно предложението и предварително да благодаря на хората, които подкрепят идеята да не се вдига таксата в град Русе в следващите години. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на процедурното предложение направено от г-н Пехливанян за прекратяване на изказванията. Моля процедура.

Ръчно гласувал: г-н Антон Данаилов – „въздържал се”,

КВОРУМ –  45.  С  32 гласа „за”, 5 „против” и  8 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към формиране на решението. Постъпили са две предложения за промени в предложението за решение. Първото предложение направи г-н Неделчев, като предложи от т.1 на решението да отпадне второто изречение. Подлагам на гласуване това предложение, моля процедура.

КВОРУМ –  45.  С  18 гласа „за”, 10 „против” и  17 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Възникна пред мен, колеги, логическия въпрос, който искам да отправя към г-н Веселинов, вносителят на второто предложение, след като не отпадна второто изречение има ли смисъл да гласуваме т.4, която вие предложихте…Коментар в зала не се чува…

Г-н И. Веселинов: Както стана строителят може да го построи и то да бъде негова собственост, а по време на експлоатацията ние да придобием собствеността, това е смисъла. По време на експлоатация да се придобие собствеността от строителя.

Засл. проф. В. Пенчев: При това предложение прочитам текста, който предлага г-н Веселинов и ще го подложа на гласуване. Четвърта точка се предлага – „При изработването на икономическите анализи за изграждането и експлоатацията на съоръжението да се предвиди вариант, в който Община Русе го експлоатира, след като се вземе окончателно решение за собствеността му”. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  13 гласа „за”, 12 „против” и  20 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Остава да гласуваме предложението като цяло във вида, в който е внесено от вносителя. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  31 гласа „за”, 1 „против” и  13 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 352
        
На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.23, ал.3, т.4 и чл.26, ал.1, т.11 от Закона за управление на отпадъците, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се изгради съоръжение – инсталация за оползотворяване на отпадъци преди депонирането им  върху терен – собственост на Община Русе, представляващ ПИ с идентификатор 63427.92.7 по кадастралната карта на гр.Русе, м. Под Ормана с площ  28 001 кв.м., предмет на АОС № 5680/2009 г. при условията на учредено право на строеж.  Съоръжението да бъде собственост на финансиращия частен партньор.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подкрепи  пред Общото събрание на Регионално сдружение за управление на отпадъците за регион Русе решение в съответствие с т.1 на настоящото решение.


3. При поставяне на допълнителни въпроси на заседанието да приема предложенията към същите за информация, като при необходимост да гласува както намери за добре и с оглед запазване на интересите на Община Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Предлагам да направим 15 минути почивка макар, че много закъсняхме…(Коментар в зала не се чува)…Има предложение направо да направим обедна почивка, подлагам го на гласуване. Който желае направо да направим обедна почивка, моля да потвърди с гласа си.

КВОРУМ –  43.  С  33 гласа „за”, 3 „против” и  7 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Обявявам обедна почивка сега, която ще приключи по правилник 13.15 часа, но нека да го направим до 13.30 ч., но да бъдем точни. Моля да бъдем точни и в 13.30 да продължим нашата работа.

1 час обедна почивка.
Засл. проф. В. Пенчев: Моля да използваме устройствата. Някой по погрешка да е взел устройство № 10? С устройства са гласували 28 общински съветника, аз пропуснах да гласувам, г-н Калчев – 30 и виждам още 5-6 ръце значи имаме кворум, можем да продължим нашата работа. Тъй като за тази сесия нямаме включени в дневния ред изказвания на граждани и питания на общински съветници минаваме към следващата точка от дневният ред.

Точка 18

Инвестиционна инициатива за изграждане на подземен паркинг на територията на гр. Русе – ЦГЧ

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, решението, което ви се предлага е във връзка с дългогодишните наболели проблеми по отношение паркирането в централната градска част на град Русе, както и с управлението на трафика, решаването и на този проблем. Във връзка с постъпило конкретно инвестиционно предложение от частно дружество, Ви предлагаме да дадете съгласие за принципно започване на процедура за избор на изпълнител на подземно съоръжение за приблизително 1 000 паркоместа, както и за създаване и управление на синя зона. Също така и кмета да може да предложи процедура съобразно действащото законодателство за избор на този изпълнител. Имаше доста дискусии и дебати по тази тема още в комисиите виждам, че те прераснаха  и в медийното пространство. Смятам до някъде, че тази точка може да се отправи аналога към предходната, която беше разисквана дълго време. Това, че както съм чувал и друг път, че тук е момента да се прави политика, явно предстои тепърва. Призовавам Ви…бъдете си конкретни във вашите изказвания, дайте си предложения и ако сте за, моля да го подкрепите.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Г-н Веселинов, след това г-н Иванов.

Г-н И. Веселинов: Понеже г-н Наков даде указания как да се държим, да премина директно към своите препоръки. Аз примерно на ваше място бих изхвърлил това предложение в кошчето за боклук. Не може да си позволи общинска администрация толкова нескопосано и толкова необмислено нещо, което е изказ на пълна интелектуална немощ да се говори по проблема. Не може да ни се предложи да дам съгласие за избор на изпълнител за паркинг 1 000 места без да е изследвано има ли нужда от такъв паркинг, без да са направени елементарни сметки за това, що е синя зона, какъв обхват би имала, какво би се генерирало като приход от нея, респективно какво би загубила Общината. Не може да се вкарва материал, който няма никакъв регламент в него и да се казва, да тръгнем за избор, ние изобщо не сме констатирали проблема, изобщо не сме стигнали до заключение, че това нещо трябва да се прави. Общите крилати фрази поради дългогодишния проблем с паркирането, просто те не са достойни за устата на един експерт, какъвто смятам, че г-н Наков е. Ако някой прави политика не сме ние, когато оспорваме този материал, а вносителя, който определено прави някаква политика да внася нещо, което по никакъв начин не е аргументирал. Една проста сметка, всъщност първо нека минем към историята, ето примерно предложение на предишния кметски екип за изграждане на подземни паркинги с локализацията конкретна за места, със сметката колко са местата, каква пълняемост, какви приходи. Това е материал, който може да се анализира, независимо дали ще се приеме или не. В случая ние нямаме нищо подобно, по едни стари проекти за изграждане на синя зона в централна градска част се говореше за 2 500 места за паркиране, средно по 5 часа дневна заетост по работните дни в годината излиза една сума от 2 700 000 лв. годишно, които би могла да акумулира Общината, ако реши да въведе такава синя зона. Същевременно напомням, че ние сме в процедура на придобиване на паркинг за 1 000 места, какво правим с този паркинг? Той ще бъде сувенир и украса към тези, които ще дадем под друга процедура на други изпълнители. За мен това предложение трябва да бъде отхвърлено незабавно и ако правим работна група, да направим работна група, която да изследва проблема и да даде някакви нормални предложения на база анализа, а не на база на една измислена фирма с пет месечна история, която е с 5 000 лв. капитал, която е пуснала писмо за намерения да инвестира 18 000 000. Би било редно, когато една такава фирма обяснява, че има 18 000 000 да се даде сигнал до данъчните от къде ги има тези18 000 000, които ще ги инвестира. В дюшека си ли ги държи, къде ги държи този човек?

Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. Има думата г-н Иванов, след това г-н Гарелов.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, в края на месец септември до кмета пристигна едно писмо за инвестиционни намерения от частна фирма за изграждане на подземен паркинг и иска управлението на синя зона в Русе. Нормалното поведение според мен в тази ситуация е кметът да възложи проучване коя е тази фирма, колко паркинга засега е изградила и къде, колко сини зони е управлявала и какви са резултатите от всичко това за съответните общини. За мое голямо учудване нищо подобно явно не е поставено, а на заместник-кметовете е написана резолюция в най-кратък срок да е внесат предложение за решение в ОбС. Малка подробност е, че ние в Русе нямаме синя зона, а в предложението за решение се казва да управлява, да избираме изпълнител за управление на синята зона допустимо е фирмата да не знае, но кметът и неговите заместници трябва да знаят и затова много се учудвам, че е предложено такова решение за нещо, което в Русе нямаме. От гледна точка на интересите на Общината, ние имаме зони за кратковременно паркиране и липсва дори изречение, което да казва каква е тази организация, която сме създали до сега, колко пари това е донесло в бюджета на Община Русе, заслужава ли си разходите, приходите добри ли са? Аз съм чувал от изявление на екипа на кмета, че все повече се увеличават приходите от зоните за кратковременно паркиране, а освен това нашите съграждани имат възможност в работно време да посетят централна градска част, има места където да паркират и да си свършат работата. Не е ясно това проблем ли е начинът, по който досега сме го решили? Изведнъж предложение всички тези приходи, които досега сме взели да се дадат на частни фирми. От гледна точка на интереса на гражданите, нито дума, който да казва какъв би могъл да бъде обхвата на синята зона, примерно „Чародейка” ще влиза ли, няма ли да влиза и какви ще бъдат условия за паркиране, липсват отговори, които касаят пряко интереса на гражданите. Щели сме да ги решаваме тези въпроси по нататък, само че като пуснеш някого в улея за бобслей трудно може да излезе. Това решение предлага точно това, вече взимаме решение, че частна фирма ще го прави това и след това вече ще си избираме, кой точно ще го изпълнява. Сериозният подход към решаването на такъв проблем изисква добрият анализ, плюсове и минуси на различните варианти и разбира се, първо ОбС да  реши кой от вариантите ще избере, а не по начина, по който се предлага решаваме, че предоставяме всичко това на частни фирми. Друг е въпроса, че частната фирма, както стана дума е регистрирана преди няколко месеца и има нула дейности в своята търговска дейност и дори и собственото си име да напишете уважаеми колеги, в интернет ще излезе все нещо, някакви публикации. Напишете името на тази фирма за да разберете, че там няма нещо, което Гугъл да ви покаже като дейност на фирмата или нещо направено. Не приемам тезата, че това е неприсъща за Общината дейност, за мен управлението на отпадъците, организацията на движението и паркирането е една от  основните дейности на всяка Община и е типично общинска дейност. Иначе не мога да си обясня, защо в София и другите големи градове именно Общините се занимават с този въпрос, аз не знам, дайте пример, както дадохте пример, когато искахте да вдигаме данък сгради или такса смет, че в други градове са по-високи. Дайте пример в кой български град частна фирма управлява сини зони, за да видим положителен ли е този опит. Уважаеми г-н Кмете, аз се надявам вие да оттеглите направеното предложение в противен случай в мен остава сериозното съмнение около съответствието между вашите декларации, които правите, включително и на днешната сесия, че работите само в интерес на Общината и гражданите и реалните действия, които предприемате.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: След толкова много обяснения по комисиите имам чувството, че като видят някои колеги общински съветници камерите решават просто да блеснат по някакъв начин. И двамата преждеговорещи тотално подменят това, което се предлага. Кой ви говори да избираме фирмата, която е дала предложението, кой ви говори, че няма да има синя зона и че Общината няма да има никакво отношение. Г-н Веселинов, след като някаква кметска администрация е внасяла някакво предложение някога, нещо да се е случило в този град? Г-н Иванов, ако не знаете за прединвестиционно проучване и за финансов анализ на синя зона разработена грамотно се плащат много пари, тези пари от къде да ги извадим? Това, което ние предлагаме е както в общи линии предната точка, стартираме процедура за синя зона и изграждане на подземни паркинги. Това, което се предлага е да се разработят съответните условия и този, който кандидатства да си се яви с прединвестиционно проучване и с финансовия анализ и решението ще се вземе тук в тази зала, не от кмета. Така че дайте да не подменяме изобщо предложенията. Толкова администрации са минали, толкова анализи са правени и в крайна сметка Русе няма синя зона. Недейте спекулира с приходите от платеното паркиране, защо никой не казва какви са разходите? Ами те ясно са разписани в бюджета на Комунални дейности, направете си справка, заплати, издръжка на персонал, разходи, „паякът” не е безплатен, така че този анализ и това прединвестиционно проучване ще го направи този, който кандидатства. Аз съм убеден, че ще се явят повече от един и след като стартираме тази процедура този, който реши да се явява трябва да убеди нас, общинският съвет тук и общинска администрация, че това, което предлага е правилното. Така че в случая просто си говорим, политически използваме ситуацията, а намеците ви за някакви други намерения г-н Иванов, рано е още за избори знам, че искате да се изявявате, но аз няма да вземам повече отношение. Това, което казвам в случая нека да се разбере ясно, ние предлагаме процедура за синя зона, това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Реплики за двамата изказали се г-н Веселинов и г-н Иванов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Ами аз имам чувството, че г-н Кметът, не е запознат със съдържанието на докладната. Даваме съгласие за избор на изпълнител на паркинг, не паркинги, държа да отбележа както вие казвате в изказването си, за паркинг с 1 000 места. Как го решихме това нещо? Това предмет на избор на един частен интерес ли ще бъде или наш осъзнат избор от гледна точка на градоустройството и нуждите на града? Ами те могат да решат 1 500 паркоместа да направят хората, ама ние като нямаме нужда защо трябва да плащаме за тяхната инвестиция? Само един пример, не може да се решава как ще се прави едно нещо, преди да е решено дали ще се прави и кой го прави. Вие в случая благодарение на едно смешно инвестиционно намерение използвате повода да ни накарате да вземем важни стратегически решения и след това да размахвате това решение и да кажете, ами вие решихте ще правим паркинг с 1 000 места и то ще го прави частният инвеститор, няма да го прави Общината. Аз не съм съгласен с това нещо.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Веселинов, ако някой има навика да стои зад някой гръб…
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Иванов също направи реплика…

Г-н Пл. Стоилов:…от реплика към него. Аз съм последният, който ще търси, за да застава зад някой гръб. Ние говорим, че правим всичко ясно, открито и прозрачно. Предлагаме стартиране на процедура и всяка крачка от тази процедура ще е ясно разписана и ще се взема с решение на ОбС, така че всичко останало е говорене. Ако някой е засегнат егото си, че някой най-накрая тръгва да прави синя зона, защото за тази синя зона е говорено много години, дайте да гледаме интересите на града, да гледаме от тази гледна точка и пак казвам, никой от вас не казва колко струва това инвестиционно проучване и колко струва този анализ. Вие се хващате в едно предложение, това е формалния повод, ние да предложим решение за процедура, а дали ще е тази фирма или друга фирма,  това ще зависи на базата на конкурсните условия, от това, което те ще представят като пред инвестиционно проучване, като финансов анализ, като изрисувана синя зона и ако ни убедят, че това,  което предлагат е изгодно за града, тогава ще вземем решение да го правим…
Засл. проф. В. Пенчев: Репликата на г-н Иванов.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Кмете, моята реплика към вас е свързана с факта, че вие приемате да се реши по един определен начин проблема с паркирането, без никакъв анализ на различните варианти. Просто ви идва едно предложение и веднага решавате да го внесете. Аз нямам никакво съмнение, че вероятно няма да бъде това фирмата, която ще спечели и не ме интересува дали това ще бъде, да не казвам конкретни имена…Въпросът е в принципната ви променена позиция. Когато ние коментирахме, че трябва да се направи оценка на неизградените гаражи, това, което е направено, вие твърдяхте, че Общината трябва да направи тази оценка, защото ако я направи дружеството, вие попитахте в кой интерес ще направи тази оценка, а сега вместо Общината да направи правилата на синята зона се оказа, че ще дадем на частна фирма да направи това предложение и тогава в чий интерес ще е това предложение?

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кметът иска да отговори.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Иванов, или не разбирате или не искате да разберете, че този паркинг, който е процедура с Министерството на финансите няма нищо общо с днешното предложение. Идеята за този паркинг е съвсем друга и всички я знаят каква е, тя е свързана с довършване на залата. За ваше сведение след като придобием собствеността на този паркинг на нас ще ни трябват още 10 000 000, за да довършим, които пак ще търсим от правителството и предназначението на този паркинг е свързан със спортната зала, която е с над 5 000 места и неговата цел е не да обира това, което ще е на синята зона. Така че нещата са коренно различни, ние предлагаме още веднъж казвам създаването и приемането от ОбС визия за синя зона. Ако бъдем убедени, че така разработеният модел за синя зона управляван от частен инвеститор с подземни паркинги, влизащи във виждането за развитие на града на съответните места, тогава ще минем към реализиране. В момента всички тук се опитват от опозицията да наложат някакво впечатление, че едва ли не ние правим нещо за някаква фирма.

Засл. проф. В. Пенчев: Недейте от място.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Веселинов, хайде да го четем внимателно, а не в контекста.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, за пръв път виждам известен смут от страна на администрацията при презентиране на това предложение и си мисля, че това е нормално. На мен тази ситуация много ми напомня на онова предложение на онази американска офшорка за строителството на Белене. Регистрирали една фирма на Кайманите, дошли с милиардите само, че там премиерът им отговори много добре, аз препоръчвам на кмета да направи като премиера.  Този неизвестен юнак милиардер, новобогаташ да извади  2 000 000, да ги вкара в сметката на Общината и вие го приемете на разговор, да видим какви са му идеите, а не да праща едно писмо, в което той няма лого на фирмата, няма адрес, няма телефон, няма имейл, няма нищо. Има един текст и отдолу има едно „И”, Илиев ли е, Иванов ли е не знам, защото печатът го е замазал. На мен този милионер не ми е известен русенски. Това идва да ми покаже и извинявайте, но трябва да ви го кажа, че докладната на общинска администрация е изцяло копие на това инвестиционно предложение, тоест идеята не е на Общината и то не е породено от нуждите на града и от идеята на Общината, а от инициативата на тази фирма или стоящите зад нея лица. В самото предложение г-н кмете, не може да не се съгласите с мен има едно идиотско противоречие, да направиш паркинг за 1000 коли в центърът на града и да искаш да се изгради синя зона, това са две взаимно изключващи се неща. Ако ние приберем в един подземен паркинг 1 000 коли от центъра, ами повярвайте ми няма да има нужда от никаква външна зона за паркиране. Ако някой ми преброи 1 000 коли в момента, паркирани по центъра, аз ще го почерпя. Другото, което, то е мое убеждение, че ако някой в нашият град заговори за синя зона ще го замерят с камъни, гарантирам го това нещо и ако не сте виждали скоро протести на граждани по улиците, сигурно ще го видите, ако приемем днес такова решение за синя зона. Аз също апелирам, моля ви, оттеглете това предложение докато то не придобие характер на  нещо, което изразява интереса на Общината и на русенци. Благодаря.

Г-н Пл. Стоилов: Да разбирам ли, че призовавате към протести г-н Гарелов? Не мога да разбера това, което вие коментирате, щом говорим за демокрация и за принципи в края на краищата има си съответен демократичен ред при който нещата се спазват. Вижте какво има си закони, има си обществен ред този, който го нарушава си носи отговорността, а вие щом от тази трибуна ги призовавате, вие си носите отговорността като организатор. Така че или се заявете като такъв или си заемете своята позиция и в края на краищата искам да кажа, че целият контекст отново се измества в политически аспект. В случая говорим за изграждаме на концепция на синя, за възлагане на изграждане на тази концепция, дали тя ще се случи зависи от това, което за последен път го казвам, бъде разработено от потенциалният инвеститор предложено, разгледано и гласувано. Ако нас това ни устройва и бъде в интерес на Русе го приемаме, ако не ни устройва, не го приемаме.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов (реплика): Извинявам се г-н Кмет, но тези закачки да излизаме сега от това, което говорим не са много коректни. Пак започвам да си мисля, че вие ме заплашвате с нещо, което не съм го казал, както трябва или не са ме разбрали както трябва. Вие много добре знаете какво се случва в София с дебата за синята зона и всички гледаме телевизия. Разбира се, че има такава опасност, но те протестите са законни и незаконни, ние говорим за законни протести, които най вероятно ще се случат, може и да не се случат, но според мен по-вероятно е да се случат, ако има такова нещо, защото става дума за нещо което ще обремени русенци…Сега начинът за паркиране в центъра е перфектен и ние сега трябва да го развалим. …Това  нещо, ние ще го дадем на един частник, за да може хората да го хулят и нас, че сме взели такова решение…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Милков искаше думата, заповядайте.

Г-н П. Милков: Да застана хубаво срещу камерите, те ме активизират особено, не знам дали са изключени. На такова принципно решение, което аз мога единствено да характеризирам като принципно и политически, следват и политически изказвания, което в думата политическо не виждам нищо лошо и незнам защо трябва да я натоварваме  с негативен аспект. Всички ние тук извършваме политическа дейност. Гласувайки точката за депото, сега и тази в мен се наслагва едно усещане, че собствеността, хубавата свършвайки на Общината, ние започваме да раздаваме дейности с договорите, дали те са свойствени или несвойствени, за мен те са печеливши или не…Аз не виждам нищо, което тук може да се нарече инвестиция, просто една добре организирана дейност ще започне да се осъществява от частно лице. Конкретно аз имам възражение срещу проекта за решение, приканвам кмета внимателно да види какво пише в него. Ние вземаме решение за избор на изпълнител. Дали последните негови думи могат да се тълкуват като това, че променяме внесеното от администрацията проект за решение на изпълнител за създаване на концепция за изграждане на синя зона, защото така към момента изпълнителят трябва да я създаде и управлява, аз съм съгласен, нека да си изберем изпълнител изработващ концепция за синя зона. Дали е това, което действително вие искате, защото го казахте два или три пъти, ако ще изберем изпълнител на изработването на концепция го кажете ясно и ще гласуваме за, но ако ще изберем изпълнител за създаване и управление на синя зона питам,  къде в проекта е дефинирано синя зона. Вие всички, които след малко ще гласувате, ако трябва да напишете на един лист какво е синя зона, ще напишете точно 30 различни дефиниции, защото 30 човека сигурно ще гласуват за. Какво е синя зона, какво е? Сигурно на комисиите е било отговорено, само че не може да се отговаря на комисии и да се допълва писмен материал. Това е, благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев, след това арх. Илиев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, чудя се от къде да започна, за да се включа в три минути, ще се спра само  на няколко аспекта на проблема. Дава съгласие за започване на процедура. Уважаеми г-н Кмете, процедура по кой ред, по кой закон? За публично-частно партньорство ли, за избор на партньор, за концесия ли, за договор за управление ли, за наем на публична общинска собственост, каквито са улиците в централна градска част ли, за отстъпване право на строеж ли? По кой закон, по кой ред и за какъв ред започвате процедура? Нещото синя зона не съществува, то не може да бъде описано. Как ще реагира според вас един съд, ако в него се внесе едно искане за отмяна на решение, тъй като предметът на това решение не може да се идентифицира. Нито пише къде ще бъде паркинга, на какъв терен, нито що е то синя зона, от къде до къде се простира, нито какви са правилата за нейната работа. Как може да се започва процедура за избор на нещо, което го няма? Вие днес ни казвате, не знаме какво точно искаме, но нека да  изберем някой, който ще ни каже.  Отказваме се от ангажиментите си на администрация, която има задача да подготвя анализи, разчети и да ги внася в ОбС, защото ако го направим ще трябва да платим едни пари и видите ли намери ли сме един балък, частник някакъв си, който не го бъркат парите, ще извади 50-100 000 и вместо нас ще разработи едни анализи, ей така без хич от добро сърце. Къде ги намирате тези частни инвеститори, благотворители, много ми е интересно? Смятате ли, че тези неща, които ни ги говорите някой може сериозно да ги приеме?...Без да…спекулирало се с приходите от кратковременното паркиране в зоната. Какво значи спекулира се, след като Общината от там е на плюс, какво значи спекулирало се? Без анализ, без разчет да предлагаш едно решение и завършвам с това, че втора точка от това решение, незнам как може да се запише такова нещо…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. Арх. Илиев иска думата, заповядайте.

Арх. В. Илиев: Уважаеми г-н Стоилов, уважаеми дами и господа общински съветници, по принцип аз съм привърженик на подземното паркиране и това съм го заявявал многократно. Според мен всичките тези дебати идват и вървят от нескопосното формулиране на решението. Без да правя политическо изказване, въпреки че градоустройстово по принцип е политика. Не може действително да бъде избор на изпълнител на подземен паркинг за приблизително 1 000 места. 1 000 места, уважаеми колеги, е тази площ, която е между спортната зала, обхващащи и бившия колодрум, три етажа, огромно съоръжение и на територията на централната градска част няма такъв терен. Може би щеше да има, ако не беше направен по такъв идиотски начин паркирането при НОИ. Сега това, което става на мястото на бившият пети полк, също се разкрива един паркинг за около 150-170 коли, според мен такъв е капацитета. Ако беше направен един подземен паркинг до известна степен щеше да реши проблема с 500 места. Неправилно формулираните решения довеждат до тези дебати и аз наистина съвсем добронамерено ви предлагам да бъдат по друг начин формулирани нещата или да бъде изтеглена тази точка за следващото заседание. Иначе някой беше споменал, какво е това синя зона? Преди два мандата, аз пак бях общински съветник и тогава доста се занимавахме с този проблем. Имаше такъв проект за синя зона, имаше скици, схеми, разчети, доста професионално беше направен, вече не си спомням как протекоха точно дебатите, всъщност помня, отхвърлихме синя зона няколко пъти, една варненска фирма се занимаваше с него, не е проста работа синята зона. Това е моето предложение, ако го приемете да, но иначе по принцип въпросът действително заслужава да се помисли върху него.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Г-н Пехливанян иска думата, след това г-н Бучаков.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, наистина ще допълня това, което арх. Илиев каза, защото това мислех да кажа, но той ме изпревари. Мисля, че в града имаме фрапираща нужда от такива паркинги. Вървете в София, вървете във Варна, а да не говорим и в градовете в Европа, където просто като отидеш в един европейски град паркинзите излизат веднага, дори в София ги има тези подземни паркинзи и са общински, ние имаме нужда от тях, това е първото нещо. Това, че дадено намерение е съвпаднало с нуждите на нашия град от това време пак го свързвам с предната  точка. Имало е някакво инвестиционно намерение, дали ще бъде то или ще бъде фирмата „Х” или друга, важното е, че проблема стои и трябва да се реши…Това нещо трябва да стане, нека да си припомним преди около колко години имаше поне за един проект си спомням, преди 4 години беше отхвърлен. Мисля че едното място беше под двора на училище „Христо Ботев”, пак казвам, това са идейни проекти, но фрапираща нужда градът има от това, а не хората да негодуват, че са им прибрали автомобилите в централна градска част, защото няма алтернатива. Глобяваме хората затова, защото нямаме възможност да доставим такава услуга. Явява се фирма, без значение коя, който може да предостави такава услуга, Общината ако имаше пари, добре, ние сами да си го направим, прави са, че е най-добре сами да си ги правим тези неща, да, обаче ако ни е пълна кесията. Как можем ние сами да си го изградим това нещо? Пак казвам нека добре да си прочетем решението. Т.1 - даваме съгласие за започване на процедура, каква ще бъде тази процедура, кой ще бъде и т.н. да, защо не е примерно 200 места? Защото този, който ще инвестира трябва поне да направи таз цифра, за да бъде оправдано за гражданите примерно, това, което се сещам сега. Но ние даваме ход за започване на такъв тип процедура, каква ще е тя и т. н. ще решаваме ние общинските съветници. Благодаря Ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за арх. Илиев.

Арх. В. Илиев (реплика): Всъщност репликата ми е не толкова да ви опонирам г-н Пехливанян, колкото да подсетя присъстващите, г-н Кмета, главния архитект и заместник-кмета. Ние разполагаме към общият градоустройствен план с една комуникационно транспортен план на градска част, доста подробен и сериозно направен. Там за съжаление, по спомени го казвам, но едва ли бъркам, няма показани места, където може да бъде направен такъв крупен паркинг, няма. Затова тези места биха могли да бъдат разбити на отделни паркинги, така формулираното предложението дава по съвсем различен начин, ето за това говорех преди малко. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Аз ще започна от там, където арх. Илиев завърши. Защо паркинг за 1 000 места, как го решихме, а не примерно три по 200, това няма ли да ни удовлетвори нуждите? Кой го реши, колега? Няма кой да го реши освен нас, трябва анализ, не може така защото някой е написал нещо и ние да скачаме в рамката на неговото предложение. Аз предлагам, за да, а и също за парите, аз ви казах, ако направим като общинска инициатива синята зона, тя ще носи близо 3 000 000 на година, ето ти ги парите всяка година да правим по един паркинг за 150-200 автомобила, без да теглим заем. И понеже г-н Кметът не отговори на един въпрос на колега, предлагам като един компромисен вариант, след думите „по избор на изпълнител на” да запишем „концепция за” и преди „създаване и управление на синя зона” също да напишем „концепция за”. Ако говорим за концепции добре, пак е зле направен материала, но сме съгласни, но ако говорим да си ударим ръцете с някой, който е решил да направи 1 000 местен паркинг, какъвто няма възможност в града, за мен е просто наивно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заявили са още изказване г-н Бучаков, г-жа Ахмедова, г-н Д. Кънчев и г-н Пл. Цветков и г-н Рашев.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, щях да правя реплика на колегата Пехлеванян, но неможах да се включа в навалицата. Малко ни е сбъркана процедурата с тези две реплики, но както и да е. Колега, проблемът с паркирането, с паркоместата е частичен. Основният проблем тръгна от трафика по центъра и ако трябва да решаваме проблем, трябва анализи и най вече ОбС да се събере на една извънредна сесия да разгледа още един два подобни въпроса, както примерно жп линията зад ВТУ-то, нали имаше идея да се направи голям път с паркоместа, с всичко, ето това разтоварва града. Тука всичко тръгна от там, че в центъра хората нямат места за паркиране и хората трябва по някакъв начин да паркират, да, взимаш им парите, но ние нямаме диференциация. Примерно площад Дунав е празен, там е зона за кратковременно паркиране, тя не се усвоява, но на центъра е претъпкано, първо трябва да имаш диференциация, трябва да знаеш къде ти е приоритета, второ, до сега Общината събираше неоснователно пари. В стария закон за движение по пътищата е написано: Стопанинът на пътя или администраторът, който го стопанисва има право да направи зони за кратковременно паркиране от 30 минути до 3 часа, това означава не гражданинът да си държи колата до 3 часа и после да го глобят, а че нямаш право повече от 3 часа, цял ден. Общината това не го спазваше и досега събираше неоснователно пари и се обогатяваше за сметка на гражданите. След това текстът се промени и от 30 минути до 3 часа стана определено време, не сял ден, пак Общината събира пари. Накрая дали било на приход или на разход, ами както го стопанисва Общината. Нещо се будалкаме, не може един инвеститор да дойде и да прави някаква компилация и да печели, значи има нещо гнило, ако той ще печели казва, искам този терен, изгражда подземен паркинг, прави комплекс от горе и от там той печели…Синя зона, дали трябва да има в Русе синя зона, ние трябва да решим къде са възловите точки които трябва да се решават, какво правим там. Синя зона в Русе не е необходима, просто е нещо излишно. Така че за мен това не е целесъобразно, защото ние се лишаваме от един лост, който да регулираме движението в общината и да отговаряме на  изискванията на гражданите, нито е финансово необходимо. Ами Искрен каза по-добре, защо не са три по 200 или две по300, ще са в различни части на града и там, където е необходимо. Изобщо целият материал не се връзва и на двете точки се цитира паркинг 1 000 места в централна част и след това създаването и управлението на синя зона. Това създаване и управление на синя зона е много сериозно нещо и това с паркинга можеше да си мине като отделна точка и да се посочи…Този инвеститор или е някакъв любител като Роман Абрамович, който иска да харчи пари за Русе, изобщо няма логика.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова има думата.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, тъй като много голяма част от нещата, които исках да кажа вече бяха казани от колегите, няма да ви губя времето за да преповтарям същото. Категорична съм, че няма да подкрепя точката при всичките тези основания, които колегите досега говориха, плюс още едно. Не съм съгласна с общинска администрация, ОбС да прехвърли отговорността за вземането на решения на частна фирма, която ще ни предложи как да бъде сформирана и как да се управлява нещо, което е общинска публична собственост. Представете си, няколко фирми ни предоставят няколко варианта за решение, ние за да можем с вас да решим оглеждайки ги на какво ще стъпим и как ще кажем това е правилното решение след като нямаме собствен анализ. Аз по никакъв начин не мога да схвана що за логика е това и що за управленско решение е това да се прехвърля вземането на решения на частен субект върху публична общинска собственост, поради което категорично няма да подкрепя това решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кънчев иска думата.

Г-н Д. Кънчев: Колеги, както и предната точка, така и тази точка доста изказвания имаше от всички политически групи. Вземам думата първо да направя процедурно предложение за прекратяване на изказванията и да пристъпим към гласуване по точката. Искам и аз да обърна внимание на всички вас, предполагам, че почти всички разбрахте, че това решение ще даде възможност на кмета, да обяви тази процедура, да му развърже ръцете и да излезе пред бизнеса и да каже, аз имам такова намерение и тези фирми, които искат и могат да изградят такъв парк, тази синя зона, те ще направят това прединвестиционно проучване, финансов разчет, за което Общината трябва да изхарчи от хазната, от джоба на русенеца доста голям размер средства. По този начин ние ще спестим тези общински пари и на следващ етап ще има група, която ще предложи и то пак на нас варианти такива, каквито са дошли от бизнеса. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст.Бучаков (реплика): Забелязвам една тенденция в подхода за склоняване на тежестта да се вземе решение, няма пари. Общината какво толкова, тя не е частно лице, тя трябва да направи както и държавата приоритет, кое ще бъде образование, здравеопазване, улиците ли и т.н. и когато дойде някой с много пари какво, да клекнем и готово, хайде. Всеки път тук се казва „няма пари”, някой ще ни даде пари, ама ние здрав мозък имаме ли да преценим това, което го правим от една страна, най вече за гражданите добре ли е и второ, финансово за Общината. Другото ми да не взимам обратна теза на процедурата за прекратяване на изказванията, правя я в момента, достатъчно в правилника ограничихте общинските съветници да се изказват по 3 минути и с това прекратяване. Ако някой иска да каже нещо, г-н Председател, поканете го на микрофона, защото така се разсейвам, вие не ми ги смъквате по 10 секунди. Изказвам обратна теза против прекратяване на изказванията.

Засл. проф. В. Пенчев: Трите минути са си от край време в този правилник, така че недейте да говорите в трето лице, множествено число. Няма да влизам в спор с вас от място, моля ви не нарушавайте дисциплината. Има заявени изказвания…

Г-н Ст. Бучаков: Искам да ви кажа…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви се, не съм ви дал думата.

Г-н Ст. Бучаков: Ама вие взимате, някой да ви е дал на вас думата, вие от къде решихте, че трябва да обобщавате всяко нещо. 

Засл. проф. В. Пенчев:…не ме принуждавайте да викам охраната.

Г-н Ст. Бучаков:…викайте, ако щете и полицията. Питам ви процедурно, не се изказвам, каква форма ще ми дадете на мен да ви отговоря след като правите анализ на моето изказване? Дайте ми процедура, аз ще я ползвам.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпили са предложения за изказване от г-н Цветков, г-н Рашев и г-н Станчев. Те са постъпили преди да се направи предложението за прекратяване на изказването, така че предлагам да гласуваме предложението за прекратяване или да си изслушат колегите? 

Г-н Пл. Цветков: Първо, дали има предвидено някъде място за подземни паркинзи и второ, правя едно допълнение към предложението за решение, т.3 – до реализиране на инвестиционното намерение по т.1, зоните за кратковременно паркиране в ЦГЧ немогат да се променят, като управлението им ще се осъществява от ОП „Комунални дейности”. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Г-н Рашев, заповядайте

Г-н Пл. Рашев: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, от проведения дебат, ако можем да кажем това, защото явно опозицията си има своите аргументи, кмета има своята позиция, успях да разбера, че ГЕРБ гради Русе, ГЕРБ гради България и по принцип и по този начин иска да го гради. Хубав, лош, иска да гради и има право, защото са мнозинство и каквото си искат ще си решат и правилно, но въпросът е, че след известно време вие сте граждани, общински съветници и трябва да се отчитате пред своите избиратели. В този смисъл и за да потвърдя, че не толкова това писмо за инвестиционни намерения е толкова важно за кмета и за предложението, а смисълът за създаване на синя зона и паркинг предлагам да остане втора точка, а първа да отпадне. Да направим така, първо да си изясним какво е синя зона и каква част ще обхваща, какви са принципите за избор на изпълнител за изграждане на подземен паркинг и второ, защо пък бързаме за тази точка. За предната беше много важно и така е в действителност трябва да се бърза и бързо да се направи този завод, а сега за какво бързаме, нека да направим нещата по съответната логика, логична стъпка, синя зона, инвестиционно намерения, правила за  изграждане на паркинг и след това всичко останало.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев, г-н Станчев има думата.

Г-н Ст. Станчев: Колеги, малко ми е странно, че в тази зала говорим на различни езици и очаквах, защото знам, че тука има колеги университетски преподаватели, филолози и т.н., очаквах да вземат думата и да кажат, тези думи, които ги чуваме верни ли са или не са верни, тези думи, които са написани така ли са и това ли е тяхното значение? Но никой не взема отношение по това нещо. Аз тъй като имам предложение от фирмата, имам едно копите тук, тази фирма пише, че има анализ и е изготвила концепция и питам администрацията, някой запознат ли е с този анализ и с тази концепция на тази фирма? Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Давам думата за заключителни изказвания на представителя на администрацията г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Благодаря Ви. Уважаеми общински съветници с внимание изслушах всички ваши коментари, препоръки и забележки. С някои от тях съм абсолютно съгласен, даже в тази връзка имам готови предложения. С някои коментари просто съм учуден, да се каже, че общинска администрация не е видяла, че няма синя зона, ами ние предлагаме точно това, г-н Иванов, ние много добре знаем, че няма синя зона и предлагаме създаване и управление, вие цитирахте само управление и как общинска администрация нямала понятие, че в Русе няма синя зона, това не беше много коректно. Относно този паркинг, който наистина звучи много мащабно за 1 000 места, в тази връзка съм съгласен и даже бих ви предложил един вариант по т.1 от решението да бъде: „Изпълнител на подземни съоръжения за паркиране за приблизително 1 000 места”. Мисля, че така решаваме проблема, два ли са, три ли са. Мисля, че по този начин решаваме проблема и даваме възможност, да, ако някоя фирма иска да направи един паркинг с 1 000 места, нека да докаже колко е целесъобразно това. По отношение на коментарите за тази фирма, която е от 5 месеца или от 6 месеца създадена, от други не коректни намеци за бъдещето искам да ви кажа, че може би от януари месец на сам при мен, лично са идвали представители на две големи фирми, които имат изградени паркинги в цяла Европа и дори робот паркинг, което незнам в България да има изграден такъв. Те, ако мислите, че ще им направим един финансов анализ и ще им го дадем, дълбоко се лъжете. Въобще да им го дадем, ще си го вземат и ще го хвърлят в кошчето. Ако те си нямат собствен консултант, който да им направи точен анализ, каква сериозна фирма тоест, финансовия анализ и да искаме ние да им го направим реално няма да има тази полза за кандидатите. Всеки ще си направи задължително техен анализ и прединвестиционно проучване, по това си личи сериозната фирма пред този, който подмята забележки и стреля на посоки. Защо обвързваме паркинга със синята зона? Няма един нормален инвеститор, който да дойде и да иска да изгради подземен паркинг и да няма възможност да регулира надземното паркиране, няма така, няма такъв инвеститор. Естествено, че никой няма да иска да паркира в подземно, да използва подземно съоръжение за паркиране, когато може да спре спокойно на улицата. Ако тази гледка с паркиралите коли в центъра на града вас ви радва и казвате, да, проблемът не е толкова в паркирането, а в трафика, ами то трафика затова е такъв, защото паркирането му пречи. Както и тезата ние си имаме почти вече един паркинг приблизително за 900 места. Ако някой излезе и каже, че като локация той върши работа за хората, които искат да дойдат в централната градска част, ще съм много щастлив да видя този анализ. Г-н Бучаков правилно каза, има добро желание решението на проблема да бъде паркинг зад ВИМЕС или някъде другаде и сам започва да противоречи със себе си, с примера за площад „Дунав”. Хората искат да ползват съоръжение или да паркират в центъра, той не иска да паркира в края на града. За нас е перфектно гостите на нашия град да спират в края на града, но все още не можем да го направим това. Сега г-н Цветков, искам да отговоря, че в комуникационно-транспортната схема в актуализирания вариант на общия градоустройствен план, не са предвидени места за изграждане на подземни паркинзи, но има такива одобрени подробни устройствени планове за различни места в централната част, някои от тях обаче вече си противоречат с паркинга, който е до спортната зала. Много ясно е, че този, който първи се изгради той ще се използва, другият става безсмислен. По отношение на т.3, която предлагате, аз лично нямам нищо напротив мисля, че и общинска администрация ще го приеме това, да си остане в дейността на „Комунални дейности” поддържането на платеното паркиране в центъра на града. Така дълго упоменатите приходи и разходи, които много хубаво би било да бъдат верни, че имаме повече от половин милион приходи. Аз имам при мен по месеци за 2011 и 2012 г. за приходите и за разходите. Приходите от платеното паркиране за 2011г. възлизат на 443 236 лв., разходите обаче са 180 467 лв., тоест този прословут половин милион, който витае в пространството, аз не го виждам, ако е сбор от няколко години да, съгласен съм, но ако говорим само за една година трябва малко да коригираме цифрата…Аз казвам по данни на „Комунални дейности”, те имат 500 места за платено паркиране, не знам обхвата, не съм запознат с предишното предложение, което е било преди години. Но ако говорим при 500 места, а сега говорим за 2 500 само надземно, притеснявам се, че ще обхванем доста голяма част, дори извън широк център на град Русе. Ако това нещо тръгнем да го осъществяваме, ние загробваме всякаква идея за подземни съоръжения. Идеята е точно обратната, да създадем култура в хората, навиците да ползват точно такива съоръжения, каквито ще бъдат изградени, като естествено конкурсните условия ще бъдат, това е т.2 от решението казва да се предложи законосъобразен вариант. Естествено това предложение по т.2 ще бъде предложено на ОбС, всеки един от вас ще има възможност да участва активно, надявам се и да даде своя принос. Не смятам и приемам безпочвени упреците, че няма направени анализи за приходи и разходи и отново ви призовавам за коректност, ако може поне на тази точка да не забравим за политиката.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков… Ние гласувахме прекратяване на всякакви изказвания…заповядайте за реплика.

Арх. В. Илиев (реплика): Уважаеми г-н Наков, вярно е това, че към централна градска част има разработена генерален транспортен план, аз също го казах преди малко, но там има нещо важно, там има направени едни много добри разчети, които са на база наблюдение, преброяване на автомобили и т.н., ако не се лъжа с един период 2020 г., мисля че, но много професионално там са определени параметрите и ние спокойно можем да ги ползваме. И това, че Общината като стопанин не трябва да прави разчети и да ги дава на потенциалните кандидати естествено, че е така, но параметрите биха могли да бъдат дадени и тези параметри смятам, че ги имаме. Сега преливаме от пусто в празно.  Имаме база, имаме дадености, имаме документация за която Общината е плащала и те са направени добросъвестно и не ги използваме, а се доверяваме на фирмата, която иска да прави паркинг за 1 000 места. Това искам да кажа, да допълня предишното си предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова за реплика.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Уважаеми г-н Наков, моята реплика е следната и тъй като ни призовахте да не правим политика от това, само тези цифри, които цитирахте приходи и разходи без калкулатор успях да изчисля, че рентабилността на тези дейности е около 60%. Това като първа цифра във вашият анализ можете да го ползвате.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Само като дуплика, ако ми позволите. Да, затова г-н Илиев, съгласен съм, тази база трябва да се ползва макар, че тя вече е малко остаряла, защото актуализацията започна с данни от 2005, даже от по-рано. Точно тази база ще се ползва от работната група от т.2 от решението, абсолютно съм съгласен. Тя ще бъде използвана, ще бъдат използвани и други анализи за да се даде едно добро предложение, с което да офиациализираме нашето желание. Това е, съгласен съм и ще бъде ползвано. Към г-жа Ахмедова, да, благодаря Ви, това също ще бъде един от критериите, които ще бъдат заложени в един бъдещ конкурс.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. И така, най после да гласуваме процедурното предложение на г-н Кънчев за прекратяване на изказванията. Моля процедура.

КВОРУМ –  44.  С  31 гласа „за”, 4 „против” и  10 „въздържали се” се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Още един глас „за”, значи 31 гласа „за”. Г-н Орлин Танов. С това прекратяваме изказванията, пристъпваме към формулиране на решението. В самото начало от г-нНеделчев и от други колеги постъпи предложение за отлагане за следващото заседание на разглеждане на тази точка с оглед тя да бъде подработена и формулирана по друг начин. Сега, вие сте направили за отхвърляне така ли? Съгласно правилника, който е гласуван от този ОбС, първо се гласува предложение за отлагане, второ се гласува предложение за отхвърляне и т.н. от там нататък се гласуват предложения за промени. Има ли някой, които да не е наясно с този въпрос или да процедираме по правилник? Спазвайки правилника подлагам на гласуване първо предложението за отлагане на тази точка. Моля процедура на гласуване, за отлагане за следващото заседание.

КВОРУМ –  45.  С  14 гласа „за”, 15 „против” и  16 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към следващото предложение направено от г-н Веселинов, за отхвърляне на предложението. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  17 гласа „за”, 16 „против” и  12 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на конкретните предложения. Отново от Искрен Веселинов е постъпило предложение в т.1 да се добавят думите „концепция за” след думите „изпълнител на” и преди „създаване и управление на синя зона”. Веднъж след „изпълнител” и след това преди „създаване и управление на синя зона”. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  44.  С  18 гласа „за”, 5 „против” и  21 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към предложението, което направи г-н Цветков, чета дословно: Да има т.3 в решението, която да гласи: до реализирането на инвестиционното намерение по т.1, зоните за кратковременно паркиране в ЦГЧ не могат да се променят, като управлението им ще се осъществява от Община Русе. Тъй като общинска администрация приема това предложение, няма да го подлагам на гласуване, то засега участва в основното предложение. Продължаваме с другите предложения, г-н Рашев предложи да отпадне т.1 от предложението за решение и да гласуваме само т.2. Моля процедура.

КВОРУМ –  42.  С  17 гласа „за”, 14 „против” и  11 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Остава да чуем предложението, което направи г-н Наков в промяна на т.1, лека корекция на т.2 и приемането на т.3 предложена от г-н Цветков. Давам думата на г-н Наков да прочете в окончателен вид това, което ще гласуваме като предложение.

Г-н Д. Наков: Благодаря Ви г-н Председател. Окончателното предложение се предлага в следният вид:

1. Дава съгласие за започване на процедура по избор на изпълнител на подземни съоръжения за паркиране за приблизително 1000 места в Централна градска част, както и създаване и управление на „Синя зона“;

2. Кметът на Община Русе да предложи процедура, съобразно действащото законодателство, за избор на изпълнител за изграждане на подземни съоръжения за паркиране на територията на ЦГЧ,  както и създаване и управление на „Синя зона“.

3. До реализирането на инвестиционното намерение по т.1, зоните за кратковременно паркиране в ЦГЧ не могат да се променят, като управлението им ще се осъществява от ОП „Комунални дейности”.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Ето тези три точки подлагам на гласуване. Моля процедура.

Коментар в зала не се чува.

Г-н Д. Наков: Кметът на Община Русе да предложи процедура, съгласно действащото законодателство за избор на изпълнител за изграждане на подземни съоръжения. Отпада думата „упълномощава” и да сформира работна група”.

Засл. проф. В. Пенчев: Сега вече можем да гласуваме нали? Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  27 гласа „за”, 11 „против” и  5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 353

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА,  Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие за започване на процедура по избор на изпълнител на подземни съоръжения за паркиране за приблизително 1000 места в Централна градска част, както и създаване и управление на „Синя зона“;

2. Кметът на Община Русе да предложи процедура, съобразно действащото законодателство, за избор на изпълнител за изграждане на подземни съоръжения за паркиране на територията на ЦГЧ,  както и създаване и управление на „Синя зона“.

3. До реализирането на инвестиционното намерение по т.1, зоните за кратковременно паркиране в ЦГЧ не могат да се променят, като управлението им ще се осъществява от ОП „Комунални дейности”.

Точка 19

Одобряване  на  подробен устройствен план /ПУП/ – Парцеларен план за техническа инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, предлага се Одобряване  на  подробен устройствен план – Парцеларен план за техническа инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение, местността „Хаджигенова чешма”. Проектът е минал през комисиите, минал е на експертен съвет, предлагам да го гласувате.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 354

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 129, ал. 1, във връзка с чл. 110, ал. 1, т. 5 от ЗУТ  и  Протокол № 22/29.08.2012 г. на ОЕСУТ, Общинският съвет реши:

              1. Одобрява   подробен устройствен план / ПУП / –  Парцеларен план за елементите на техническата инфраструктура извън урбанизираните територии – реконструкция на съществуваща мрежа ниско напрежение – кабел ниско напрежение от ТП „Хаджигенова чешма” до разпределителна касета, кабели ниско напрежение от разпределителна касета и въздушна мрежа ниско напрежение в местност „Хаджигенова чешма”, землище Русе.

            Решението може да се оспори в 14 – дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 20

Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Във връзка с изискването на вашето внимание се предлага за определяне на цени по § 4, това е във връзка с приключване на планове на определени територии извън образуваните имоти.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  38.  С  38 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 355

На основание чл. 21, ал.2 и чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

     1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	 №
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност        в лв.
	 БС
	Площ кв. м.

	  1
	68
	Над село
	Васил Ангелов Трифонов
	183,00
	276
	 967

	  2
	125
	Над село
	Димо Минчев Димов
	 83,00
	287
	 437

	  3
	84
	Малък саджак
	Боян Матеев Борисов
	232,00
	625,628
	 515

	  4
	7
	Барбуков трап
	Атанас Александров Карамаждраков
	152,00 
	Община
	 807

	  5
	864
	Липака 6
	Йордан Енчев Генов
	264,00
	Община
	 454

	  6
	1512
	Батмиш 3
	Борис Цветков Борисов
	273,00
	Община
	 454

	  7
	1687
	Батмиш 5
	Донка Василева Сирашка
	290,00
	Община
	 500

	  8
	1839
	Батмиш 2
	Диана Димова Илиева
	385,00
	Община
	 664

	  9
	260
	ДЗС-Птичарника
	Михо Димитров Георгиев
	403,00
	Община
	 813

	10
	261
	ДЗС-Птичарника
	Атанас Дончев Атанасов
	401,00
	Община
	 809


Точка 21

Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година  

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Пенева.
Г-жа Ем. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, предложението е прието без забележки в комисиите на ОбС. Поддържаме корекцията на бюджета във вида, в който е внесено предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение по корекцията на бюджета? Заповядайте арх. Алексиева.

Арх.С. Алексиева: Благодаря, г-н Председател. Вземам думата защото и в двете комисии, в които участвам аз се въздържах. Държа да го споделя с вас по съображенията, които все още остават в мен като съмнение, дали позициите 5 и 6 са правилни. Не че средствата не са необходими за това, за което се искат, а дали трябва точно от там да бъдат взети тези средства, това е моето притеснение. Мотивите ми за това, по т.6 ние вземаме икономии направени от първото шестмесечие. Когато гледахме отчета за изпълнението на бюджета към полугодието ми направи впечатление 25%, малко повече беше изпълнението в сектор „Култура”. Тогава отговорът беше, че много от процедурните действия не са започнали, тъй като са по-бавни процеси и това ще се реализира до края на годината и сега не разбрах защо ние почти 100 000 лв. ще вземем след като това не се е реализирало, а трябва да се реализира до края на годината и защо ще ощетяваме точно „Доходното здание” или там новото предприятие, което създадохме? Този въпрос повдига и друг проблем, ще бъдат насочени за данъци към общинските сгради. В бюджета бяхме заложили средства за данъци, те не достигат ли? И това, което ме тревожи, че за втори път ние вземаме средства от „Жилфонд”. На мен целта ми е ясна, тя беше още с преструктурирането и създаването на новото предприятие, но защо трябва все пак да ощетяваме и непрекъснато да намаляваме и без това малкото средства, които има „Жилфонд”. Това лично мен не ме удовлетворява и ме смущава, тъй като там нещата доста изостават в своята поддръжка като цяло и затова аз и тук ще се въздържа да подкрепя тази корекция на бюджета, все пак моля от трибуната да дадете ясен отговор по тези въпроси, които отново поставям.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Ами това са въпроси, които бяха зададени на две от комисиите и същото каквото беше отговорено на комисиите ще отговоря и сега. По т.5,  във връзка със средствата, които се пренасочват от „Жилфонд” от §1030 за текущ ремонт за покриване на неотложни разходи в две детски градини. Това, което мога да кажа, че в 1030, разходите, които са направени по този параграф са в размер на 2 149 лв. Планът, който е заложен в този параграф за 50 000 лв., сами разбирате , че по никакъв начин няма да нарушим дейността на предприятието и по никакъв начин не го ощетяваме. Общото изпълнение на плана на „Жилфонд” излизаше на 47% от общия бюджет на предприятието. По т.6 това, което е написано явно не е станало достатъчно разбираемо за г-жа Алексиева. Става дума за формираната икономия на бюджетни средства за първото шестмесечие. Предприятието, което беше създадено и бяха обединени трите предприятия в едно се случи от 1 юли 2012г. По никакъв начин не нарушаваме бюджета на новото предприятие и не го ощетяваме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, имате думата г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря Ви г-н Председател. Г-жо Пенева, може би не разбрахте втората част от въпроса на арх. Алексиева. Въпросът е 100 000 лв. допълнително данъци ли се появиха като задължение на Общината да ги плати и за какви обекти са или просто поради някакъв пропуск не са били заложени нужните средства за данъци в първоначалният бюджет? На този въпрос вие не отговорихте, а той е важен. Примерно, ако чакаме да вземем летището и трябва 100 000 лв. данък да платим или къде са тези допълнителни 100 000 лв. данъци? Защото могат да се разпределят тези 100 000 лв. за другите дейности, които са социалните…

Г-жа Ем. Пенева: Сумата от 99 000 лв. се налага да бъде пренасочена по §1040 данъци и такси по Закона за местни данъци и такси. Във връзка с това, че не всички имоти общинска собственост са актувани, тоест с продължаващото актуване на имоти, които са придобити продължава декларирането на същите тези имоти, не говоря само за нови имоти. Говоря за имоти, съществуващи имоти с години, собственост на Община Русе, които не са актувани и съответно не са декларирани. С актуването, декларирането на тези имоти съответно се налага и плащането на съответните данъци и такси. (Коментар в зала не се чува). Ами в комисията, ако бяхте поискали това като справка щяхме да ви направим…(Коментар в зала не се чува).

Засл. проф. В. Пенчев: Недейте така от място, моля Ви. …(Коментар в зала не се чува)…От кога си загубихте правата не ми е ясно, но както и да е, но …(Коментар в зала не се чува)… нали г-жа Пенева ви каза, че трябваше да вземе данните, сега как да ви отговори наизуст в момента. Но въпреки всичко задайте си въпроса ако желаете от микрофона.

Арх.С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, приемам упрека ви. Явно тука има неразбиране и нежелание за разбиране. Аз мисля, че не съм човек, който ако му се обясни нормално не може да разбере за какво става на въпрос. Аз пак продължавам да питам ние създадохме едно предприятие с бюджет и вие казахте, че всички средства с изключение на икономиите от фонд „Работна заплата” отиват към новото сформирано предприятие и сега изведнъж казвате, че тези средства явно не са прехвърлени. Това не е фонд „Работна заплата”, защото отиват за плащане на данъци. Второто което е, кажете ми какви сгради трябва да имаме големи и затова искам да помоля да ми кажете кои са най-големите, само две-три ми кажете, не всички, за да има 100 000 лв. насочен непланирани средства, за да им платим техните данъци. Това  са ми въпросите, толкова логично ги зададох и тогава.

Г-жа Ем. Пенева: По въпроса за новото предприятие. Бюджетът на Общината при своето плануване се разпределя по тримесечие. От 1 юли това, което е разпределено в трите предприятия като план от трите предприятия от 1 юли без никакви други, насочени на друго място средства обединиха новото предприятие. От плануваното от  самото начало план на трите предприятия. Това формира бюджета на новото предприятие от 1 юли, това ясно ли е? …(Коментар в зала не се чува)… А какво не разбирате, това са средства планувани към 30 юни, които не формират по никакъв начин и не ощетяват бюджета на новото предприятие. По въпроса за данъците, за съжаление по комисии не беше поставен този въпрос за списъците, щях да го подготвя, но се сещам от миналата седмица за едно писмо, което дойде от Община Ветово. В Община Ветово в момента ние трябва да платим 17 000 лв. за имот от 2006г., деклариран и не е плащан и сега в момента ние трябва да го платим 5 години назад. Ето един имот, за който питат. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други въпроси, мнения, изказвания? Не виждам, а, заповядай г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Подготвил съм се да направя съвсем популистко изказване, обаче администрацията трябва да ми помогне. В т.4.2, където пише: ОУ „Христо Смирненски” Русе, кв. Долапите – в приход и т.н., трансфери от „ПУДООС” + 2 498 лв. и там нататък параграфни дейности и „Образователни училища” и инфраструктурни обекти, обект „Изграждане на беседка” 1 бр. – 2 498. Питам, дали отговори администрацията, за да мога да си направя дупликата, 2 498 това не са общински пари, а са по проект или как, за една беседка? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте, г-жо Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Това е по проект на ОУ „Христо Смирненски”, къде са кандидатствали и са получили финансиране по „ПУДООС”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика ли имате?

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Г-н Председател процедурата няма значение, нали ми давате думата? Мисълта ми е в следния порядък, кандидатствайки по разни проекти и печелейки за изграждане на беседки, дали на тези хора, които там разпределят средствата и одобряват кандидатите няма да им дойде много. Не е ли по-добре да кандидатстваме по други проекти, където да се финансират читалищата примерно, както „Христо Ботев” няма да си плати парното и Общината не дава пари, защото няма пари, а ще ходим да кандидатстваме и там бонус, както и централния площад 10 000 000 и за какво са тези 10 000 000 срещу 3 000 000 в „Чародейка” да се направи нещи или 5 в „Дружба”. Много проста логика и затова се изразявам, ако бъркам…

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: г-жа Ф. Ахмедова – „за” и г-н А. Джелил – „за”.

КВОРУМ –  39.  С  27 гласа „за”, 0 „против” и  12 „въздържали се” не се приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Някой от места започнаха твърде много да нарушават дисциплината. Колеги, изморени сме всички, на вас ви е смешно, защото се отнасяте несериозно към задълженията си като общински съветници. Две устройства не са сработили, запишете за протокола, ръчно гласували г-жа Ахмедова и г-н Джелил. По предложение на г-н Бучаков прегласуваме точката, има съмнения. Моля процедура.

КВОРУМ –  40.  С  25 гласа „за”, 1 „против” и  14 „въздържали се” не се приема предложението.

Точка 22

Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащ  право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет за 2012 г.,  утвърден с Решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г.- Прил. № 18.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Григоров, заповядайте.

Г-н Ив. Григоров: Някои, които са ползвали услугата отпадат, други са подадени да ползват, така че поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Григоров. Има ли въпроси по т.22? Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се приема 

РЕШЕНИЕ № 356


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29 ал.2 от Постановление № 367 от 29 декември 2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет реши:


1. Утвърждава допълване на списъка на педагогическия персонал в детските градини и училища, пътуващ от местоживеенето до месторабота, имащ право    на транспортни разходи в бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г. - Приложение № 18, както следва:

 По Приложение №18

Отдел „Образование, мл.дейности и спорт”

ЦДГ „Червената шапчица” гр. Русе

Отпадат:

1. Ергюл Реджебова Илиязова – старши учител;

2. Надя Димитрова Минкова – старши учител.

Добавят се:

1. Станка Василева Неделчева – старши учител;

2. Стефка Венелинова Бърдарска – старши учител.

Точка 23

Промяна на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право  на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.1 и ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г.- Прил. № 17.

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Григоров, заповядайте.
Г-н Ив. Григоров: Подкрепяме предложението, мотивите са същите.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи за изказвания, въпроси, мнения? Няма, моля да гласуваме.

КВОРУМ –  38.  С  38 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се приема 

РЕШЕНИЕ № 357


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18 от Закона за общинските бюджети и   чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29, ал.2 от Постановление № 367 от 29 декември 2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет реши:


1. Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи в бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17, както следва:

Дирекция МДТ

Петя Ганева Топузанова – Технически изпълнител-деловодител-от билети на карта

Отдел „Образование, мл.дейности и спорт”

ОУ „Отец Паисий”, гр. Мартен

1. Йорданка Атанасова Минкова – Гл. счетоводител – билети - отпада поради излизане в отпуск по майчинство, считано от 02.07.2012г., като се заменя с

2. Велислава Руменова Януарова – Гл. счетоводител- билети

НУ „Васил Априлов”, с. Хотанца

1. Еленка Цанева Русева – Гл. счетоводител – билети - отпада поради пенсиониране, като се заменя с 

2. Саша Илиева Каназирева – Гл. счетоводител – билети

ЦДГ „Червената шапчица” гр. Русе, филиал с. Бъзън

Исмет Мехмедов Ахмедов - домакин-освободен от длъжност, считано от 03.09.2012г. и се заменя с 

Есмерай Севимова Исмаилова – домакин – билети

ОУ „Свети Свети Кирил и Методий” с. Николово

Наталия Михайлова Николова – възпитател – билети

Кметство с. Ново село

1. Детелина Недева Добрева – Гл. специалист в кметството – билети – отпада поради напускане и се заменя с

2.Веса Спасова Денева – Гл. специалист в кметството – билети.

Точка 24

Решение за кандидатстване с проектно предложение по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/5-02/2012 „В подкрепа на следващия програмен период“    

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, имате на вашето внимание предложена възможност Община Русе  да участва по ОП „Регионално развитие” за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ „В подкрепа на следващия програмен период“ 2014 - 2020 г.   Както имаше ползотворни дискусии по време на комисиите и във връзка с изказани мнения аз също бях предупредил, че този процес поради краткия срок е доста динамичен. Ние в петък бяхме депозирали официално ново решение, което смятам, че ще развърже работата както на общинска администрация, така и на самото решение на ОбС. Тоест в самото решение, което сме депозирали в петък, единствено остават три точки, които си бяха основни, единствено отпадат конкретното изброяване на инвестиционните проекти и това е във връзка с не добрата яснота и позиция на ръководителите на оперативната програма по отношение на допустимостта на дейностите. Едно такова конкретизиране, както беше направен първоначалния вариант ще наложи може би прегласуване на това решение, затова нашето предложение ОбС да не конкретизира четиринадесетте обекта, като смея да твърдя, че те си остават приоритет, както сме ги дискутирали. Но едно такова конкретизиране в решението и при евентуален вариант за недопустимост на някои от обектите по програмата мисля, че ще има проблем за бъдещата работа. Затова депозираното в петък предложение да отпаднат конкретиката и изброяването на обектите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Актуалната формулировка е в съответствие с изискванията за актуализацията на тези проекти. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте арх. Илиев.

Арх. В. Илиев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Наков, ето един случай, в който дебатите в комисиите имаха резултат. Действително това, което се предложи сега до известна степен гарантира и спасява при евентуален провал на инвестиционните проекти срутването на цялата субсидия, която Общината ще получи, без тя да се ангажира с една стотинка…Всичко това е чудесно. Аз взех, главният архитект ми предостави един материал, в който доста подробно проучих нещата с кандидатстването и искам от сега да кажа, че имаме едно доста сериозно предупреждение тук, тъй като продължителността на планираната не може да надвишава повече от 18 месеца от датата на сключване на договора за предоставяне на безвъзмездната помощ, а в тези  18 месеца влизат един куп процедури. Всъщност за изпълнение на възложените услуги остава изключително малко време, ако не се направи своевременно, което вече може да доведе до некачествено изпълнение на инвестиционни проекти. А некачественото изпълнение на  инвестиционните проекти води до некачествено и не пълни количествено стойностни сметки и от там милион проблеми при евентуално отпускане на средства за реализация за Общината и примери не искам да давам имаме в нашия град. Това не бива да се допуска, затова понеже няма да имам друга възможност да обърна внимание се обръщам към ръководството на Общината да имат това предвид, тъй като напоследък в страната зачестяват случаи на лошо, некачествено изпълнени инвестиционни проекти, още повече, че преди да се определи изпълнителя на конкретния обект трябва да има запознаване с обществеността, визуализации и оповестяване в медиите по този начин, това също гълта време и изяжда от времето за проектиране. Дано да имаме възможност да получим тези 750 000 лв., което би било чудесно за града, тъй като надявам се, че тези проекти няма да претърпят промени…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, арх. Алексиева.

Арх. С. Алексиева: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми колеги, аз лично приемам отворения вариант, който сега ни се предлага от вносителите. Разбирам, че той е по- работещ и по-сигурен за нас, за да се усвоят тези средства, които наистина има възможност да усвоим и то за интересни обекти. В предвид на това, че  не трябва да има недоразумения, г-н Наков, декларирано от място, аз искам да го помоля това да го направи от трибуната, че обектите ще бъдат в кръга на този списък, който ние сме обсъждали по комисии. Мисля, че ще бъде коректно както за колегите, така и за обществеността, че няма да влезе и да се разглежда нещо допълнително по други лобистки съображения. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Алексиева. Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Благодаря г-н Председател, първо искам да благодаря на арх.Илиев, че обърна внимание на такива възможни проблеми при реализирането на този обект и само може би не съм бил ясен, арх. Алексиева. Аз го казах в началото това, че не ги конкретизираме, да, ние държим стига те да са допустими дейности. Аз с някои от вас съм споделил, исках даже във вторник да  имам среща с представители на ръководството на операционната програма за точно конкретизиране за всеки един обект, още нямам потвърждение за тяхната позиция и затова предпочетохме да ви предложим вариант, който даже мисля, че г-н Неделчев беше направил на комисии, да няма чак такава конкретика и да седи отворен. Благодаря. Тоест потвърждаваме.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Смятам, че се изчерпаха възникналите въпроси по т.24. Все пак има ли някой, който смята, че има да добави нещо? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  37 гласа „за”, 0 „против” и  3 „въздържали се” се приема 

РЕШЕНИЕ № 358

 На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.21, ал.2 и насоките в Изискванията за кандидатстване по покана за представяне на проектни предложения чрез процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, схема: BG161PO001/5-02/2012 „В подкрепа за следващия програмен период“, Операция 5.3: „Изграждане на капацитет на бенефициентите по ОПРР“, Приоритетна ос 5: „Техническа помощ“ на ОП „Регионално развитие“ 2007-2013г., Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с едно проектно предложение по схема BG161PO001/5-02/2012 „В подкрепа за следващия програмен период“ на ОП „Регионално развитие“ 2007-2013г. 

2. Поема ангажимент в случай на одобрение от УО на ОПРР на проектното предложение на Община Русе по схема „В подкрепа на следващия програмен период”, инвестиционните проекти от него да бъдат включени в Интегрирания план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе и да се кандидатства с тях за финансиране по ОПРР през следващия програмен период 2014-2020г.

3. Община Русе поема ангажимент за осигуряване на финансиране за изграждане/реконструиране на подземната инфраструктура в периода до 2017г. за частта от обектите, където това се явява недопустима за финансиране дейност.

Точка 25

Приемане на декларация

Засл. проф. В. Пенчев: Вносители общински съветници. Г-н Веселинов, имате думата.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, декларацията е посветена на твърде колебливата позиция на правителството, на Министър-председателя Бойко Борисов по въпроса за преместването на Агенция „Митници”. В следствие на забележки, направени по време на работата на комисиите съм направил някои изменения в декларацията, затова ще си позволя да ви я прочета като цяло:

До Министър – председателя

На Република България

ДЕКЛАРАЦИЯ

На Общински съвет – Русе

Уважаеми г-н Борисов,

С изненада и недоумение русенското гражданство посрещна изявленията Ви, че преместването на Агенция „Митници” в Русе се отлага за неопределеното бъдеще. Това изявление идва само ден след като Ваш заместник категорично обяви, че чаканото от всички в региона събитие ще се случи до месец. То идва и след близо половингодишни медийни изяви на Вас и Вашето правителство в посока нуждата от децентрализация, развитието на регионите и пр. – все верни и благородни намерения, които ни вдъхнаха надежда, че има управници, които мислят не само за благоденствието на столицата и столичани. Тези намерения бяха подкрепени публично от всички политически сили на територията на Община Русе, които безпрецедентно загърбиха различията си по други въпроси и по отношение мнението си за управлението Ви като цяло. Бяха подкрепени и от близо 90 % от гражданите, както показа нарочно социологическо проучване на Русенския университет. 

Съзнавахме, че преместването на една институция далеч не може да компенсира десетилетната политика, водеща до изпомпване на ресурсите от Северна България и дискриминацията на региона ни по отношение на публичните инвестиции, която го обрича на стопански упадък и демографски колапс, но го приехме като знак за промяна на мисленето, която следва да подкрепим. Не искаме да повярваме, че това се оказва поредният медиен балон, с която да се успиват гражданите и да им се внушава вяра в „светлото бъдеще”. Този случай не е първият. Докато правителството Ви изливаше милиарди за да осигури удобен път на софиянци първо до Черно, а после и до Бяло море, инфраструктурата в нашия регион се рушеше трагично дори по пътища, които уж са паневропейски коридори. Вашите министри ни утешаваха с обещания: например министър Плевнелиев през далечната есен на 2010г. обяви, че изграждането на четирилентови скоростни пътища Русе – Велико Търново и Русе – Варна ще започне още в началото на 2014-та година с бюджетни или европейски средства. Днес за второто направление почти не се говори, а за първото се търсят частни инвеститори, които ще събират такси от очевидно по-богатите от софиянци жители на Северна България, за да възстановят инвестицията си. Като илюстрация за липсата на грижа на Правителството Ви, ремонтът на булевард „България”, входът на страната ни от „Дунав мост” и част от европейски коридор, който бе започнат от предишното Правителство, все още не е довършен, а през управлението Ви в него не е вложена и стотинка . Вече три години! Все така тихомълком бяха пренасочени близо 140 млн. евро от подобряване на водния път на река Дунав към Софийското метро. Нямаше ли нужда от тези пари в Северна България?! Нямаше ли проекти, които могат да се финансират там?!

Би трябвало да Ви е известно, че концентрацията на почти всички държавни структури и високоплатени държавни служители изкривява нравственото пространство на България, деформира смъртоносно демографската структура на обществото, обезлюдява важни региони в полза на столичния мегаполис и на софиянци. Така и Вашето правителство принуждава българите към вътрешна миграция към столицата и способства за гетоизиране на страната.

Водени от принципа, че един отговорен политик трябва да стои зад думите си и да измисля не оправдания, а начини да реализира обещанията си, Общински съвет – Русе настоява да преосмислите позицията си за преместването на Агенция „Митници” в Русе. 

Това трябва да се случи сега!

В противен случай вярата на гражданите в институциите ще продължи да ерозира, а на нея би следвало да се крепи държавността в едно демократично общество.

Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Следва да отбележа, това е мое задължение, че от 10 постоянни комисии към ОбС, нито една не е подкрепила така прочетената декларация, в това число и ЗОРС, която е водеща комисия. Имате думата, уважаеми дами и господа, за отношение към декларацията. Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, първо ще започна с това, че ние още на Председателски съвет изразихме желание това нещо да се случи, тоест Агенция „Митници” да дойде в Русе. Едва ли тук присъстващи в залата има, който да е против, едва ли има русенец, който да е против това нещо да стане, но в тази декларация заедно с първите две или три изречения, които са в началото, които са точно и във връзка и касаят този процес, аз не виждам нищо друго, което да бъде по този проблем. Първо, само ми отговорете от колко години в България не е ставала делокация? Това може би е точната дума или децентрализация, от колко години всичко е съсредоточено в София? Явно видя се, че цялостното преместване на една агенция в Пловдив, като цяло струва доста пари на държавата, освен това, това което ще се случва в митниците до декември, така наречената оптимизация, какъв смисъл има тази агенция да дойде в Русе и тогава да започне нейното преструктуриране. Защо да дойдат хората тук и след това да започне едно съкращение, което до януари трябва да стане в Агенция „Митници”. Трето, защо вземаме само един контекст от изявлението на Премиера? Ако бяхме слушали на парламентарния контрол в по-миналият петък Вицепремиерът Дянков каза, че това ще стане само, че не в тази бюджетна година и най-важното е, че ще стане по етапи, тоест първо управлението и след това другите отдели. Защо трябва да изваждаме контекст само една приказка, която да бъде основание за декларации и т.н. Най-лошото, което е да се обезсмисли ролята на държавата. Аз например в тази Декларация как да се разпиша за неща, които са за Дунава мост, за бул. „България” и т.н. Нека само да помислим и да видим само за година, година и половина това което е направила държавата за нашият град какво е. АГ комплекса, колко години Русе нямаше АГ комплекс? Трансграничният проект Тутракан, точно този въпрос, който касае декларацията, именно бул. Тутракан…ще стане факт, Операта, Филхармонията, това са все неща, които са свършени благодарение на държавата, а не на Общината. Така че да приемем такава декларация, която касае едно-две изречения, нещо, което всички желаем да стане, а всичко друго да е един пълнеж смятам, че аз лично не бих се подписал. Благодаря Ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Бучаков, да не пропуснем.

Г-н Ст. Бучаков: Репликата ми е към колегата, само че преди това Председателят с гордост каза, че ЗОРС не са го подкрепили. Да разбирам ли, че е противозаконно, защо не излязат да кажат? Иначе няма основание да чуя, че ЗОРС не го е подкрепил. Това нищо не значи, ако има нещо да кажат, да ми спестят изказванията. На колегата, искам да му кажа, че не изглежда добре, когато някой от по-ниското ниво защитава и обяснява какво е искал да каже и да направи някой от по-високото ниво. Тълкуването на редовия човек като мен означава, че или те управляват аматьори щом не може да се разбере какво искат да направят или че България и всяка държава се управлява политически, ние тук сме хора, които изразяваме политиката на отделните партии и организации, движения и техните виждания и ние трябва да носим отговорност на това ниско равнище, какво остана за правителството? И тук, където се говори постоянно, че политически изказвания, ами какви да са други? Ние тук частни лица и частни интереси ли защитаваме? Аз като политик от ВМРО застъпвам идеите на организацията и ги съвместявам със защита на местното население и в негов интерес, така че изобщо не мога да разбера, ако някой от вас тук му е срамно да е политик, просто сте се объркали или не знаете какво правите тук. Да не продължавам със същата теза. Значи целта на декларацията е „бий камбаната преди да се е вмирисала ситуацията”. Някой казал нещо, ако аз кажа добре, утре мога да си отметна думата, защото кой съм аз, някой си там гражданин, да ама аз, като Стефан Бучаков от ВМРО, ако кажа нещо трябва да си го изпълня. Същото важи и за Бойко Борисов, а не да се оправдаваме, че не са направили разчет и ще стане 2014, после може и 2015…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Милушев.

Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, стана дума за  ЗОРС, че не е приела декларацията. Г-н Бучаков, ЗОРС е била водеща комисия, както каза и Председателя, така че тя не се и произнасяла само по законосъобразност, а и по същество. Аз лично не съм гласувал „за” на комисията, защото моето мнение е, че тези работи, които са написани вътре даже една скоба ако отворя, не само това, те много работи имат да се правят още, но по тази логика, аз искам да приемем декларация против всички предишни управляващи, защо не са направили това, което е трябвало да направят, примерно. Защото ако бяха направили нещо сега щеше да ни е малко по-лесно. Аз съм си изразил моя глас на комисията и сега също, ще гласувам „против”, не бих се ангажирал и подписал под такава декларация, защото мисля, че много пресилено призоваваме да критикуваме правителството. Не че няма за какво да се критикува, сигурно има и затова има и позиция, има и Парламент, затова има и демокрация, но тези работи, които са написани смятам, че не са коректни. Това, което каза г-н Бучаков, вярно избрани сме от местното население да ги защитаваме като права и интереси, да, но това е пред местната изпълнителна власт, пред централната държавна власт, до където е адресирана декларацията има други хора, които са избрани. Кой има представител, кой няма е вече друг въпрос, така че не можем да защитаваме гражданите пред държавата, защото има други защитници. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Може ли да взема думата?

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Взимам думата конкретно по въпроса, който постави г-н Бучаков. Въпросът беше защо ЗОРС не е приел декларацията? Един от въпросите, разбира се, той повдигна и други незначителни въпроси. Мисълта ми е, че вие сте подали една декларация, която включително и от законова гледна точка общи взето внася неяснота, ще поясня защо. Ето след малко така или иначе ние ще гласуваме тази точка, питам Ви аз вас, г-н Бучаков, като един достоен политик от една революционна организация, питам Ви, колко гласа са необходими по начина, по който вие сте формулирали правните основания, прочетете си правните основания и ми отговорете на въпроса. Ако можете, колко гласа са необходими, за да бъде приета тази декларация? То е ясно, че тя няма да бъде приета, защото 10 комисии са гласували против нея, тоест всички комисии в този ОбС. Но все пак хипотетично, ако искате тя да бъде приета, правните основания, които сте посочили, колко гласа изискват, бихте ли ми казали?

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте г-н Бучаков за реплика предполагам.

Засл. проф. В. Пенчев: Искам да осъзнаете, че даже правните основания не са за никъде.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Г-н заместник-председател, точно така, за реплика. Относно какво мнозинство трябва декларацията, както си говорихме по комисии, вие обяснявахте, че сме направили някаква хватка, която е позволена и сме направили декларация, но не мина и сега го вкарваме като точка. Основанието е точно това, да може да се ангажира основно целият ОбС. Аз сега знам, че ГЕРБ трудно ще подкрепят декларация, която да не кажа критикува, дори и да намекне нещо за управлението, но в крайна сметка така сме преценили. Аз мога да ви кажа с колко гласа няма да бъде приета…

Засл. проф. В. Пенчев: Не, вие кажете теоретично колко гласа са необходими.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Повече от половината, 26 гласа са достатъчни, за да изразят волята на целия ОбС. А за мен е достатъчно повече от половината присъстващи, ако правилно отговорих. Другото, което искам да кажа във връзка с електоралните единици, просто името на вашата политическа сила не трябва да е ГЕРБ, вие сте новите болшевики. Едно време е имало болшевики и меншевики, едните са зачитали, слушайте ме хубаво, едните са зачитали мнението и след това сега има демократи…

Г-н Д. Кънчев: Г-н Бучаков, ако не говорите по точката ще ви отнема думата.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Благодаря, отнемайте я, ако мислите че имате основания г-н Председателят зачекна една тема, аз мога и да не му отговоря. Той все пак е на години, зрял човек, би трябвало тези работи да ги е учил по история, да ги е осъзнал. В момента живеем в други времена, г-н Председател, и малцинството има право на глас и ако не се вслушвате и в малцинството не отива на добре работата.

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на проф. Пенчев за дуплика.

Коментар в зала не се чува.

Засл. проф. В. Пенчев (дуплика): Г-н Бучаков, аз няма да се впрягам на вашите приказки за възраст и т.н., вие сте ми били студент и елементарните възпитателни норми изискват някои неща, но това да го оставим на страни. Аз искам да обърна внимание само на факта въпреки, че вие сте многомандатен общински съветник, да ви обърна внимание на факта, че когато се цитира ЗМСМА, сега аз давам отговор на въпроса, на който вие не можахте да отговорите, както беше и в студентските си години между другото. Отговор на вашия въпрос, когато се цитира ал.2 от чл.21 от ЗМСМА, обикновено, за да фиксираш колко гласа са необходими, за да се приеме дадената точка трябва да се позове след това на ал.1, някоя от всичките 23 точки, защото ЗМСМА определя броя на гласовете, необходимите за приемането на дадената точка именно по ал.1, в зависимост от това коя точка от ал.1 цитирате. Вие нямате от ал.1 цитирано нищо, ето защо аз ви казах, че чисто хипотетично нямаме база, на която да приемем тази нескопосана декларация, съжалявам.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря. Г-н Цветков, имате думата за изказване след това е г-жа Ахмедова и след това г-жа Кръстева.

Г-н Пл. Цветков: Колеги, г-н Председател, явно тази декларация възбуди много залата. Аз мислех да предложа да прекратим дебата, но няма да го направя, нека и аз да налея малко масло в огъня. На комисии повторихме многократно и стана ясно, че една такава декларация, по която всички сме за преместването на митниците в Русе, но написана по този начин тя няма как да бъде приета от необходимото мнозинство от ОбС и аз тогава предложих на вносителите да оттеглят тази точка, не са го направили. Днес когато вносителят предложи на нас точката, на практика прочете цялата декларация и според мен тя си изпълни мисията и е излишно да водим тук такива спорове, които са извън контекста на това, което е написано в декларацията. Лично аз не мога да подкрепя декларацията в този вид, ще се въздържа от гласуване. Все пак има още време в дебата, предлагам вносителят да оттегли декларацията във вида, в който е представена. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Има думата г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, аз искам съвсем на кратко да изразя становището на ДПС по този въпрос. Ние и двамата представители ще се въздържим от това гласуване, защото и двете страни по принцип са прави. Така както вносителите са прави за това, как държавата ни може да се управлява на принципа тука има, тука няма. От друга страна съдържанието на тази декларация е така написано, че не дава някакво основание да получи подкрепа, поради което нашата позиция ще бъде въздържал се.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Г-жа Кръстева има думата.

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, господа колеги, аз също бих искала да апелирам към вносителя да си оттегли така представената декларация, въпреки че изчитайки я пред камера, каквато явно беше целта, тя си постигна своето, тук се солидирам с г-н Цветков. По скоро към г-н Бучаков, цялото ми уважение, явно  половината от присъстващите днес в залата целяхте единствено да броите кой как ще гласува, с колко гласа ще мине даден въпрос от дневния ред, затова оставихте няколко градини без пари, това смятайте, че ще бъде обърнато от обществеността. Тъй като на няколко пъти г-н Рашев ни нарече машина, друг ни обиди в лицето на Свилен Иванов, че сме така, управлявани сме от…не искам да споменавам думата, явно ние сме малоумни и т.н. тъй като ни учите на политическо говорене моля, съобразявайте вашият тон.

(Коментар в зала не се чува).

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков, все пак имате право, ако искате да продължите с злепоставянето си, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Г-н Председател, според вашия правилник имам право на реплика. От моя страна аз ще олекна, ако тръгна да ви доказвам как сте го объркали  правилника и правя на всяко изказване реплика. Аз мисля, че умерено се изказвам и не заслужавам такива реакции. Колежката само, благодаря Ви и аз със цялото си уважение искам да кажа, когато на пистата има двама играчи и единият допусне грешка, не е ли нормално другият да го направи за смях или поне да покаже, че е допуснал грешка…(Коментар в зала не се чува)…аз нямам такъв език, съжалявам…Имам право на три минути реплика, казах каквото имах, това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Записали са се за изказване също и г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря ви г-н Председател, може ли да попитам първо по процедурен въпрос да кажа няколко думи преди изказването си?...За мен тази декларация е един опит на колегите вносители да защитят достойнството на Русе и русенци…добре…Аплодисменти в залата…Благодаря за аплодисментите и се надяваме и вие да го разбирате така, защото не може отговорни държавни мъже поне по длъжност, вицепремиер идва днес и казва, до края на октомври митниците са в Русе, на другия ден идва прекият му началник, премиерът на България и казва, отлагаме го за определено време…Тази декларация освен опит да се защити достойнството на русенци, които не заслужават подобен тип отношение от националните си водачи и управници, това е опит да се каже, господа управляващи първо мислете после приказвайте. Позволих си да се изкажа по темата, защото и тук на местна почва се забелязват подобни наченки. Първо да се предлага нещо, както днес имахме в два от случаите, по които се дебатира подробно…Това е грешен подход и до нищо добро не води. В тази връзка аз разбирам мотивите на колегите и ще подкрепя тяхната декларация. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Имате думата за процедура.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Пенчев, забелязах, че като председател за пореден път и в това заседание, както се е случвало и в предходни вие си позволявате да коментирате изказванията на общински съветници и да ги оценявате. Ще цитирам думите ви от преди малко, давате думата на г-н Бучаков за реплика с коментара „щом  искате да продължите със злепоставянето си”. Обръщам внимание, че председателят на ОбС има ангажимента да води заседанието съобразно правилника, той няма право на лични коментари по изказванията на един или друг съветник, освен вземайки думата по съответния ред. Благодаря, надявам се да спазвате стриктно това за напред, защото за съжаление не се случва за пръв път.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Само две думи искам да кажа, директно адресирани до думите на г-н Неделчев. Г-н Неделчев, ако други общински съветници могат да правят оценки на мое изказване, защо аз да не мога да правя аналогични оценки. Аз смятам, че е мое право по същия начин, след като един определя нещо болшевишко и т.н. аз да определя по своите критерии неговото поведение, нормално. В противен случай вие искате да ме дискриминирате.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дебатът беше интересен и до някъде безсмислен, тъй като до него се стигна след промяната, която ГЕРБ  наложи и липсата на право от наша страна да си направим декларация по нормалният ред…Ето така си губим по някога времето с правилата, които ужким целят да го икономисат.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Какво да правим, да гласуваме ли?...Коментар в зала не се чува…Добре, пристъпваме към гласуване на така внесената декларация, моля процедура.

Колеги, излезе, че по време на процедура, аз лично не можах да гласувам и не видях резултата. Дайте да прегласуваме все пак.

Ръчно гласували: д-р Т. Константинова – „за” и г-н Ю. Гарелов – „за”.
КВОРУМ –  39.  С  12 гласа „за”, 20 „против” и  9 „въздържали се” не се приема предложението.

Точка 26

Предложението за опрощаване на държавно вземане на Алдин Александров Ангелов 

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев, вие сте вносител.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е искане от г-н Алдин Александров Ангелов за опрощаване на публично вземане. Става въпрос, на кратко ще се спра, защото въпросът е коментиран на ЗОРС…

Г-н Д. Кънчев: Колеги, приканвам ви да си вземете устройствата, а не стане така да не съберем необходимия брой за опрощаването.

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за специален вид очила в следствие на болест на очите на малко дете, в резултат на което той получава помощ в размер на 144 лв. за закупуване на някакви специални очила. Те обаче закупуват тези очила от Германия, чрез техни познати, но не  от фирма, която е записана в списъка и в крайна сметка искат тези 144 лв. да бъдат върнати на държавата. Имайки предвид, че става въпрос за доход от 400 лв. в семейството и 100 лв. от това, че имат три деца. Имайки предвид и това, че всъщност необходимостта от едно многократно лечение на очите на това дете ще бъде необходима ние си позволихме, такова беше и становището на ЗОРС, си позволихме да предложим на президента да опрости тази сума плюс два лева и няколко стотинки, става около 145 лв. за опрощаване на г-н Алдин Александров Ангелов. Благодаря ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря. Иска ли някой да вземе отношение по точката? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Г-н Председател, сега да си сменим ролите, аз ще ви призова да го оттеглите, защото в преписката, която е дадена така сбито изобщо не се разбра това, което казахте. Това, което го казвате има съвсем нормални човешки  основания, но понеже ГЕРБ винаги казват как правим незаконни работи, особено аз, как съм се изказал незаконно. В момента тук е даден материал, където пише, че становището на директора на ДСП – Русе е, че вземането, чието опрощаване се иска не следва да бъде опростени и мотивите за това са, че е съществува съдебен спор  за вземането, които още не е приключил. Моето лично мнение ще си го сформирам на гласуването, но законовият ред е да изчакаме съдебния спор да приключи. Ами, ако съдът отсъди нормално, защо тогава ние да се произнасяме да предлагаме. Другият вариант, ние гледаме да изпреварим съдът ли? Ние предлагаме, а съдът се произнася обратно, слагаме на тежест две институции ли?...Няма да го подкрепя и призовавам вносителят да го оттегли до приключване на съдебният спор.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря, г-н Бучаков. Други желаещи за изказване? Няма. Трябва да гласуваме предложението на г-н Бучаков за оттегляне на точката…Коментар в зала не се чува…

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, добре е да познаваме системата и начина на функциониране на ОбС. В дадения случай председателят се явява един преносител на решението на ЗОРС. Така че аз не бих могъл да си позволя, колкото и горещо да призовава за това г-н Бучаков или, който и да е бил друг, да оттегля нещо, на което аз се явявам формален носител на решение взето от друг орган. В никакъв случай не мога да си позволя и да кажа оттеглям, то самият призив към формалния вносител да го оттегли е некоректен. Не би следвало аз или, който и да е друг да си го позволи.

Г-н Д. Кънчев: Вносителят не го приема, така че ще гласуваме предложението, както е направено по контролният лист. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували: г-н Георгиев – „за”, д-р Т. Константинова – „за”, г-н ю. Гарелов – „за”
КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”, 0 „против” и  1„въздържали се” се прие  

РЕШЕНИЕ № 359


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане, което държавата има спрямо Алдин Александров Ангелов.

Г-н Д. Кънчев: Закривам заседанието на ОбС. Благодаря Ви, че участвахте до последно.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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