ПРОТОКОЛ № 17

ОТ СЕДЕМНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 15.11.2012 г., начало 09:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 49, отсъстваха: Пенчо Милков и Борислав Българинов.
Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, моля да направим проверка на кворума, използвайте устройствата, за да регистрирате своето присъствие. С устройства са гласували 42 общински съветници, нека да започнем нашата работа. Уважаеми дами и господа, имате пред себе си предложението за дневен ред, след като в петък се проведе Председателски съвет. Към това предложение за дневен ред в канцеларията на ОбС са постъпили още две предложения за извънредни точки по чл.63, ал1, т.2 и 3 от нашият правилник. Едното предложение е постъпило от двама общински съветници - Димитър Кънчев и Пламен Рашев, които са нашите представители в „Истър - инженеринг” ООД. Поводът за това предложение е получената покана за провеждане на общото събрание на дружеството и във връзка с това от необходимостта от упълномощаване на нашите представители как да гласуват на общото събрание. Тъй като ние и без това имаме точка, която да касае „Истър - инженеринг”, това е втората точка по сега предложения дневен ред, наред с предложението тази точка да бъде включена в дневния ред, предлагам едновременно тя да бъде непосредствено след втората точка, така че двете точки свързани с „Истър - инженеринг” да минат една след друга. Има ли други мнения по така направеното предложение за извънредна точка? Не виждам, моля да гласуваме предложението тази точка да влезе в дневния ред. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  47.  С  47 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Както обявих в самото начало има още едно предложение за включване на извънредна точка в дневния ред. Предложението е от общинска администрация, от г-н кмета, като предложението е свързано с необходимостта от промяна на предмета на дейност на „Център за психично здраве Русе” ЕООД, във връзка с разширяване на този предмет на дейност, а разбира се свързаното с това и променяне или актуализиране на учредителния договор. Така че правя предложение това да бъде също включено в дневния ред и тъй като първата точка в досега формирания дневен ред е свързана с „Медицински център за рехабилитация”, непосредствено след това да включим и точката за „Център за психично здраве”, тоест тя да стане всъщност втора точка. Има ли предложения за някакви други идеи свързани с така предложената извънредна точка? Не виждам, който е съгласен с така направеното предложение, моля да престъпим към гласуване. Моля процедура.
КВОРУМ –  47.  С  47 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други предложения за изменение и допълнение на дневният ред? Не виждам. Гласуваме дневният ред като цяло с така приетите две допълнителни точки. 
КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие 

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л. 335 Решение за прекратяване с ликвидация на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД, гр. Русе

Предложение: Кмет

2. За промяна предмета на дейност на „Център за психично здраве - Русе” ЕООД и актуализиране на Учредителния  акт на дружеството.

Предложение: Кмет

3. К.Л. 334 Прекратяване участието на Община Русе като съдружник в „Истър – инженеринг” ООД, гр.Русе 

Предложение: Кмет

4. Общо събрание на съдружниците на „ИСТЪР-ИНЖЕНЕРИНГ”ООД 
Предложение: Общински съветници

5. К.Л. 345 Закриване на Общинско предприятие „Жилфонд” и създаване на Общинско предприятие „Управление на  общински имоти”

Предложение: Кмет

6. К.Л. 336 Решение за придобиване на активи и финансиране на довършителни работи

Предложение: Кмет

7. К.Л. 329 Предоставяне на Министерство на вътрешните работи – София собствеността върху общинските имоти чрез дарение по реда на чл. 34, ал. 4 от ЗОС.

Предложение: Кмет

8. К.Л. 333 Придобиване право на собственост на Община Русе върху жилищни недвижими имоти – частна държавна собственост по реда на чл. 54 от  Закона за държавната собственост.    

Предложение: Кмет

9. К.Л. 343 Обявяване на общински имоти за имоти-публична общинска собственост

Предложение: Кмет

10. К.Л.342 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в гр. Русе, ул.„Княжеска” № 15
Предложение: Кмет

11. К.Л. 347 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за седем броя гаражи, ситуирани по ул. „Ради Иванов”, северозападно от жил.бл.210 в кв.601, ж.к. „Чародейка – Г – юг” по плана на гр.Русе

Предложение: Кмет

12. К.Л. 339 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения
Предложение: Кмет

13. К.Л. 341 Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта за през 2012г.-2013г.

Предложение: Кмет

14. К.Л. 344 Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на кабелно трасе за: „Външно кабелно ел. захранване за ПИ 63427.159.670, местност „Конубунар” в землището на гр. Русе” през полски и местни пътища – общинска публична собственост.

Предложение: Кмет

15. К.Л. 328 Актуализация на градската общинска транспортна схема на гр. Русе, утвърдена с Решение № 1072/Пр. № 53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе.

Предложение: Кмет

16. К.Л. 337 Отчет за 52. МФ “Мартенски музикални  дни” Русе – 2012

Предложение: Кмет

17. К.Л. 338 Проект за 53.  МФ „Мартенски музикални  дни” Русе – 2013 

Предложение: Кмет

18. К.Л. 340 Стартиране на процедури по чл. 36в, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане за закриване на Дом за деца лишени от родителска грижа „Райна Гатева” гр. Русе и увеличаване на капацитета на Дом за деца лишени от родителски грижи „Св. Димитър Басарбовски” гр. Русе.

Предложение: Кмет

19. К.Л. 330 Предложение за изменение и допълнение на Наредба № 16 за цени на услуги на територията на Община Русе

Предложение: Кмет

20. К.Л. 331 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година  
Предложение: Кмет

21. К.Л. 332 Промяна на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.1и ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17 и Приложение №18.

Предложение: Кмет

22. К.Л. 348 Даване на съгласие за Създаване на Фондация във връзка с кандидатурата на град Русе за „Европейска столица на културата 2019”.
Предложение: Кмет

Точка 1
Решение за прекратяване с ликвидация на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД, гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев:  По първа точка ще докладва г-н Кмета. Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание общинска администрация предлага решение за прекратяване с ликвидация на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД, гр. Русе. В предложения на вашето внимание материал подробно е мотивирано предложението. Ние считаме, че това търговско дружество съществува, заради персонала и разходите, които Общината акумулира за неговото съществуване надхвърлят реално необходимите. Категорично и по комисии заявихме, че дейността ще продължи да се изпълнява и Общината, чрез общинския бюджет, ще до финансира както е регламентирано в нормативната база, дейности като медицинските прегледи и гръбначните изкривявания на деца. Поддържам във внесения вид предложението на общинска администрация.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по първа точка? Заповядайте, арх. Алексиева.

Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, безспорно изказването току-що на г-н кмета и на някои от комисиите дава определени гаранции за продължаване на дейността, но ние много настояваме и държим, когато има преструктуриране да има гаранция в решенията на ОбС, което мисля, че не противоречи вече и на мнението на администрацията. Затова нашето предложение и бихме подкрепили това решение като цяло, да има една т.8 в решението, която задължава кмета да предложи с бюджет 2013 необходимите средства и сме ги описали: за профилактичните прегледи, за лечението и за лекарският кабинет за двете селищни образования. Така че, ако г-н кмета го приема, аз ви моля това да бъде и гаранцията за тези, които ползват тази услуга и за родителите най-вече, които имат нужда да се гарантира това действие. Моля да подкрепите допълнението в проекта за решение. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев:  Г-н кмета има думата.
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на арх. Алексиева за предложението, разбира се ОбС има правата да задължава кмета и да му вменява за задължения различни дейности. Аз си позволявам да ви информирам, че не знам дали в случая това е необходимо, тъй като е в ход обществена поръчка, която е в процедура, в която Общината е отпуснала 67 000 лв., от които 60 000 лв. са за медицинските прегледи и около 7 000 лв. са за гръбначните изкривявания. Ние това сме го направили за тази година ще продължим да го правим и за бъдеще, предвид ангажиментите, които имаме. В края на краищата ОбС е в правото си да решава, просто исках да имате тази информация, че дефакто с тази поръчка ние сме гарантирали тази дейност…Само още едно допълнение, припомням, че разходите за предишни поръчки, които осигуряваха съществуването на това търговско дружество, което не е нормално бяха на стойности близо 100 000 лв. Тези 40 000 лв., които намаляваме ние ги прехвърляме към сумата, с която ще финансираме спорта, така че със сигурност в предложението за бюджет сумата 300, сега я вдигаме на 340. Просто няма да има пренасочване на средства, които са отивали към този диспансер.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по точката? Заповядайте, д-р Кожухаров.  
Д-р Пл. Кожухаров: Колеги, искам само да уточним, че ние по този въпрос имахме една извънредна комисия, във връзка с това, което арх. Алексиева каза и там обстойно бяха  разгледани въпросите и всички представители от всички политически партии се обединихме в едно, че е необходимо наистина преразглеждане на тази дейност, поради което се налага закриване на диспансера, но в никакъв случай няма да абдикираме от тези задължения на Общината и това, което кметът спомена там го обсъдихме и реално парите до момента, които са давани към диспансера са били целево и така е била направена процедурата, че този диспансер е можел само да усвоява тези пари. Те са били във връзка с подпомагане на спорта, а не на медицината и затова на тази комисия, комисията по здравеопазване, на комисията по спорта се обединихме да се пусне една обществена поръчка, да се гарантира едно по-добро качество с една апаратура за профилактичните прегледи на децата, а останалите средства да се дадат за активния спорт. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам други желаещи. Към тази точка в решение № 3 има многоточие, колеги и колежки, става въпрос за името на предложения и утвърдения от общински съвет ликвидатор на дружеството. Към момента е постъпило едно предложение за ликвидатор, предложението за Юри Михайлов Георгиев, предполагам, че всички го имате пред себе си. Бих искал да подложа на обсъждане и този въпрос. Има ли други предложения за ликвидатор? Също бих искал да чуя становището на общинска администрация, от гледна точка на така предложеното име за ликвидатор и ако има консенсус да ги гласуваме едновременно. 

Г-н Пл. Стоилов: Общинска администрация не възразява срещу така внесеното предложение за определяне на юриста Юри Михайлов за ликвидатор на търговското дружество.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да се изкажат по този въпрос? Не виждам. Смятам, че при това положение можем да подложим на гласуване решението само за ликвидатор за сега. Към т.3 на мястото на многоточието да бъде записано Юри Михайлов Георгиев. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С  43 гласа „за”,  1 „против” и  2 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи друго предложение за включване на т.8 към решенията, която да звучи така: Задължава кмета да предложи с бюджет 2013 необходимите средства за: 
- профилактичните прегледи на деца, спортуващи и ученици 

- преглед и лечение на деца с гръбначни изкривявания 

- лекарски кабинет по вътрешни болести за обслужване на населението в ДЗС и Образцов чифлик. 

Подлагам на гласуване това предложение направено от арх. Алексиева. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  17 гласа „за”,  3 „против” и  25 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на предложението като цяло така, както е постъпило като в т.3 е записано името на ликвидатора. Моля процедура на гласуване на цялото предложение за решение.

КВОРУМ –  45.  С  39 гласа „за”,  1 „против” и  5 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 360
На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА; чл. 154, ал. 1, т. 2,  чл. 156, ал. 1 и ал. 2,  чл. 266, ал. 1, ал. 2 и ал. 5, т. 1 от Търговския закон; чл. 54, ал. 1 и ал. 3, чл. 55 от Закона за лечебните заведения; чл. 5, ал.1 и ал. 2; чл. 10, ал. 1, т. 2  и т. 16,  чл. 29, ал. 1, т. 3 и ал. 2, чл. 30 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Прекратява „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе" ЕООД, гр. Русе и открива производство за ликвидацията му.  


2. Решението по т. 1 влиза в сила след получаване на съгласие от Министъра на здравеопазването.


3. Определя за ликвидатор на  „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД Юрий Михайлов Георгиев и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с ликвидатора, съгласно изискванията на ТЗ и Наредба № 9 на Общински съвет Русе.


4. Определя месечно възнаграждение на ликвидатора в размер на 3(три) минимални работни заплати. 


5. Определя срок за извършване на ликвидацията до 12 месеца, считано от датата на вписване на ликвидатора в ТР.


6. Освобождава от длъжност Управителя на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД, гр. Русе, - д-р Чавдар Вълчев, поради прекратяване на дружеството, считано от датата на вписване на ликвидатора в Търговския регистър.


7.  Освобождава от длъжност контрольора на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД, гр. Русе

Точка 2

За промяна предмета на дейност на „Център за психично здраве - Русе” ЕООД и актуализиране на Учредителния  акт на дружеството.

Засл. проф. В. Пенчев: Искам да съобщя, че д-р Матева, ръководителят на това учреждение е тук, ако има някаква необходимост можем да дадем думата на д-р Матева. Но засега по предложението има думата г-н Кмета, заповядайте.
Г-н Пл. Стоилов: На вашето внимание е предложението за решение с тази извънредна точка, която е свързана с дейността на „Център за психично здраве”. Дадена е мотивировката защо искаме разширяване на тази дейност, общинска администрация подкрепя в представения вид направеното предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Има ли необходимост при това положение да даваме думата на д-р Матев след като не са поставени някакви въпроси към нея? Няма необходимост и пристъпваме към гласуване на решението. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 361

На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 1, чл. 147, ал. 2 от Търговския закон във връзка с чл. 26 ал. 1, т. 6 от ЗЛЗ, чл. 8, ал. 1, т. 1, чл. 10, ал. 1, т. 1 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:


1. Допълва предмета на дейност на „Център за психично здраве - Русе” ЕООД, с ЕИК 117526194, със следните дейности:

-  Клинични изпитвания на лекарствени продукти;

           
-  Учебна и научна дейност. 

2. Изменя Учредителния акт на дружеството, както следва:

„Чл. 4, ал. 1. Предметът на дейност на дружеството е:

1. Спешна психиатрична помощ;

2. Диагностика и лечение на лица с психични разстройства;

3. Периодично наблюдение и консултации на лица с психични разстройства и домашен патронаж;

4. Психотерапия и психо-социална рехабилитация;

5. Психиатрична и психологична експертна дейност;

6. Създаване и поддържане на регионална информационна система на лица с психични разстройства за нуждите на регистъра по чл.147а, ал. 1 от Закона за здравето;

7. Промоция, превенция и подобряване психичното здраве на населението;

8. Информиране на обществеността по проблемите на психичното здраве;

9. Научноизследователска дейност в областта на психичното здраве;

10. Предоставяне  социални услуги по реда на Закона за социалното подпомагане.

11. Клинични изпитвания на лекарствени продукти;

          12. Учебна и научна дейност.”


3. Възлага на управителя на „Център за психично здраве - Русе” ЕООД  да предприеме необходимите действия за вписване на актуализирания Учредителен акт в Търговския регистър на Агенцията по вписванията.

Точка 3

Прекратяване участието на Община Русе като съдружник в „Истър – инженеринг” ООД, гр.Русе 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинска администрация за прекратяване участието на Община Русе като съдружник в „Истър – инженеринг” ООД, гр.Русе. Настоящото предложение на администрацията е във връзка с политиката на Общината за ликвидиране на дейности, които са губещи за Общината и са свързани с риск за собствеността, която е апортирана в тези дружества. По отношение на „Истър – инженеринг” нашият анализ и оценката, която сме предложили на вашето внимание е, че там действията  на администрацията са изключително закъснели. Искам да обърна внимание на следния факт, че нито кметът, нито общинска администрация са тези, които управляват собствеността на Общината в търговско дружество, особено такова като това дружество с ограничена отговорност. Тук правомощията са на ОбС с представителите, които има в общото събрание. Ако обърнете внимание на посочените данни ще видите, че рязкото влошаване на състоянието на дружеството започва от 2009 г., когато дивидентът разпределен на Общината от 73, през 2008 става на 6 600, а 2010 на 2 200 и от там на татък спира. От 2009, 2010, 2011 никаква реакция нито на общинският съвет, нито на общинска администрация. Аз не виня общинска администрация в това общо събрание, това дружество се наблюдава с общинските съветници, които ОбС е гласувал да наблюдават работата и своевременно да докладват на ОбС какво се случва там. Тук ще напомня също нещо, което е пропуснато, допуснато е управителят в нарушение на подписания от него договор за управление да не свиква общо събрание след като задълженията на дружеството са надхвърлили ½ от неговия собствен капитал. В крайна сметка се получава това, което ние директно казваме, че се случва - общинско имущество недвижимо за 1 020 000 лв. и движимо за над 300 000 лв. е на път да бъде загубено. В опита си да спасим поне нещо от това, което Общината има, ние предлагаме излизане на общината от това дружество и след анализа, който ще бъде след шест месеца да си поискаме това, което евентуално е останало. Виждам управителя Валери Матеев, предполагам, че ако има въпроси той също ще може да отговори, но смятам, че всички коментари за оздравяване на дружеството, за някакви мерки чета днес, за някакви консорциуми, това са смешни работи, които към този етап водят единствено към увеличаване на агонията и предпоставки Общината да не вземе абсолютно нищо. Няма гаранция, че ще получим пари, но ако нищо не предприемем със сигурност нищо няма да направим. Ето защо предлагаме излизане от това търговско дружество. Отговорността за днешния акт, който ние предлагаме и който е единствения вариант, според мен трябва да го носят тези, които по този начин преди години са създали подобно търговско дружество. Общинска администрация подкрепя своето предложение…
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат думата? Г-жа Ахмедова, заповядайте…Процедура предлагате, така ли?

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, предлагам преди да започнем дебата да дадем думата на управителя на дружеството да разясни точно как стоят нещата, да го изслушаме и тогава да дебатираме по темата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Подлагам на гласуване така направеното процедурно предложение да изслушаме управителя на дружеството г-н Матеев. Моля процедура.
КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми  г-н Матеев всички 46 съветници искат да ви изслушат, имате думата.

Г-н В. Матеев (управител на „Истър - инженеринг”): Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, търговско дружество „Истър – инженеринг” ООД е създадено като смесено предприятие през 2006 г. с решение на тогавашния ОбС. Дружеството започна работа през 2006, 2007 и 2008 увеличаваше обема на своята работа, видно от резултатите, които са представени и са постъпвали в общинска администрация, а от 2009, 2010 започна намаляването на годишният финансов резултат по няколко причини. Тези години 2010 – 2011 започна финансовата криза, второ беше намален интереса на Общината в участието си като собственик в това търговско дружество с намаляване обема на възлаганите обществени поръчки и трето, оказа се че предвиждането, което беше направено от тогавашното ръководство за подмяната на старият асфалтов смесител. Трябваше да се направи една голяма инвестиция в размер на 1 800 000 лв., която задължаваше дружеството да плаща месечни лизингови вноски от порядъка на 40 000 лв. 2011 г. работата като цяло, видно и от бюджета на Общината намаля, стана непосилно изплащането на тези лизингови вноски, които започнаха да водят до натрупване за загуби и отрицателен резултат. Общината е имала възможност да види резултатите на това дружество, тъй като всяка година по закон аз съм длъжен след приключване на финансовата година да обявя финансовите резултати и да представя пред общото събрание годишния баланс и отчет за приходите и разходите. Тази натрупана загуба от 1 044 000 лв. за миналата финансова година се дължи точно на тези причини, които аз споделих с вас. Упрека, че не съм уведомил Общината не мога да го приема, тъй като аз съм свикал редовното годишно общо събрание в законовия срок и съм представил резултатите от баланса, отчета за приходите и разходите. В момента състоянието на дружеството се подобрява, през 2012 г. са стопени загубите в размер на 114 000 лв. Дружеството спря обслужването на лизинга за асфалтосмесителя, с което се отърва от това непосилно бреме да обслужва такава сума в такъв размер ежемесечно и по този начин финансовите действия станаха благоприятни за дружеството…Не считам, че е момента за напускане от дружеството на Общината, тъй като при тези условия след шест месеца, когато ще бъде направена оценка на активите ще бъде нисък резултата за да се възстанови тази собственост, с която е влязла Общината в това дружество. За мен като ръководител на това търговско дружество считам, че по-скоро трябва да има някаква помощ или поне шанс за стъпване на крака, за изправяне и за работа. Тепърва предстоят достатъчно много проекти в сферата на инфраструктурата, което ще даде възможност за работа на дружеството. Както ви казах една от причините е липсата на работа, старите общински съветници знаят как в годините намаляваха средствата залагани от Общината за бюджета за ремонт и рехабилитация на улична мрежа и на пътища, какъвто е предмета на дейност на това търговско дружество да работи, да поддържа и да строи нови улици в град Русе. По въпроса на извънредната точка, която е вкарана за удължаване на кредита, към момента търговското дружество „Истър – инженеринг” ООД ползва един овърдрафт в размер от 140 000 евро, който практиката е всяка година да се удължава, за да може дружеството да разполага с оборотни средства, а изискванията на банката са това да става с решение на общото събрание. Тъй като аз като управител нямам тези правомощия, не съм собственик, а само собствениците в едно ООД имат право да вземат решения за удължаване или за самите кредити. Дружеството ползваше и втори кредит в размер на 450 000 лв., който беше погасен с продажбата на две машини. Ако ОбС не вземе това решение има вероятност банката да си прибере заложената техника и дружеството да остане с вързани ръце и без възможност да работи. Ваше е решението господа общински съветници, това дружество беше създадено от предишният ОбС, вие да решите как да продължи то, дали Русе има нужда от такова дружество или не. За резултатите те са ясни, те са факт, но не считам, че сега е момента да се абдикира при една такава създала се ситуация, тъй като Общината ще загуби повече, от колкото ако е в добро финансово състояние самото дружество. Благодаря Ви, готов съм да отговоря на всички останали въпроси.
Засл. проф. В. Пенчев: Виждам, че г-н кметът иска да вземе думата. Имате думата, г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, искам да обърна внимание на един факт, който трябва да е ясен. В случая става дума не за еднолично дружество на Общината, става за частно дружество, в което Общината има участие и няма как Общината да му дава обществени поръчки. Аз ще ви информирам, че за една година „Истър – инженеринг” не е участвал в нито една процедура за обществени поръчки, които Община Русе е провела. Абсолютно противозаконно е ние да им възлагаме поръчки. Поръчките си вървят по Закона за обществените поръчки и там си има процедура. Това е големия проблем и на участието ни и в други дружества, където сме. Аз ще ви информирам, че от както е създадено частното търговско дружество, то е в един общ район с Комунални дейности, което е абсурдно. Има обща охрана, единият е на Комунални дейности, двамата на „Истър”. Нямат вход, „Истър” влизат от входа на „Комунални дейности”, до миналата година са ползвали бензиностанцията, незаконно работила там в „Комунални дейности”. Всичките тези неща са грубо нарушение на абсолютно всички норми. Нашето предложение, което правим не е емоционално, много добре си спомняте балансовите комисии, тук ви припомням, че финансовият резултат, който се представя на тези балансови комисии е за изтеклата година, тоест баланса, който ние сме гледали е за 2011, юни месец тази година. Аз бих помолил г-н Матеев да каже работи ли асфалтовата база, една година дали е работила изобщо, която Общината е апортирала. Както и вярно ли е това, което се говори по отношение на погасяване на  кредита и  кой го погасява в момента? Какво значи да говорим за едно търговско дружество, че не е момента за Русе, да излиза Общината от него?  Общината в момента със своето участие помага на един частен партньор в приватизацията на този обект. Аз смятам, че това не е редно, не е в интерес на Общината и докато ние може нещо да спасим нещо да го направим. Какво значи погасихме кредит след като продадохме две машини? В момента самото имущество, което е и общинско  се разпродава, за да се погасят кредити. По отношение на искането за удължаване на овърдрафта, това е единственият шанс това дружество при управление да се опита да излезе от ситуацията и общинска администрация ще подкрепи това искане за удължаване на овърдрафта, в противен случай дружеството влиза в още по-тежка ситуация, което ще направи така, че ние да си излезем без нищо. Но ако продължаваме да стоим в това дружество със сигурност няма да получим нищо. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Рашев има думата.
Г-н Пл. Рашев: Уважаеми г-н Председател, колеги, уважаеми г-н Кмет, като член на общото събрание, като представител на ОбС заедно с Митко Кънчев, имаме и ние основание, както каза кмета, че и той чувства вина и ние имаме някакво основание за вина, защото не сме били достатъчно активни дори преди общото събрание да търсим контакти, да търсим решения. Виждаме вината в управителя, който използва като инструмент само общото събрание да информира собственика, в случая Общината, а е имал възможност да го направи по-рано. Но, защо бързаме, аз веднага питам при условие, че сега са зимни месеци ноември, декември, януари, февруари, март, колко 5 месеца или 4 да са, е как в тези четири месеца ще очакваме нещо да се случи в това дружество, когато то с основната си дейност, която извършва няма да я извърши, тъй като са зимни месеци. Защо не използваме един, два, три месеца от тези, които предстоя,т за да намерим начин за среща с другия собственик, да търсим решение за оздравяване на дружеството? Мога да кажа, че няма чудеса в икономиката, когато имаш милион и половина загуба, да го направиш по-атрактивно в рамките на шест месеца, още повече ако е необходимо да се каже, че там има само пет работника, пътищари и още 4-5 машинисти и техника, 6-7 охраната, тоест едно стопено дружество, което изпитва изключително много проблеми и ние му вадим ножа и го колим в момента. Казвам, че ние до сега не сме намерили начин да се срещнем с другия собственик, да намерим някакви пътища, мерки, които да му помогнат на това дружество. Само информация, реалният сектор в нашата страна е в изключително тежко състояние това, което каза г-н Матеев, свързано е с пътищата и техния ремонт…Моето предложение е да има една единствена точка, като решение на този материал, да упълномощим кмета да организира работна среща между собствениците на дружеството за намиране пътища за финансовото оздравяване, с оглед до края на годината и от там на татък да търсим това, което предлага кмета, ако нищо не стане на тази среща. Благодаря за вниманието.
Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Кмета ще вземе думата.

Г-н Пл. Стоилов: Аз никога не съм бягал от отговорност, ама не мога да си обясня защо кметът трябва да прави срещата с управителя на „Път инженеринг”, при положение, че в момента собствеността се управлява от ОбС. Кметът може да участва, но защо да го прави той? Хайде да помислим и върху другия въпрос, това оздравяване в чии интерес е?

Засл. проф. В. Пенчев: Думата иска г-н Кънчев.  Първо реплика за г-н Рашев

Г-н Пл. Рашев (реплика): Това оздравяване е в интерес на Общината, защото Общината нищо не може да вземе. Хипотезата е, че може след известно време, може нещо да вземе, а сега абсолютно нищо не може да вземе. По отношение на „защо кмета”, аз знам, че кметът е изпълнителната власт, той разполага с капацитета, с експерти, с хора, които във всички случай са в помощ на ОбС, нали ние бяхме 51 ваши саратници за общото дело.  Затова искаме помощ от вас за такава среща, ние се опитвахме и не успяхме за краткото време, става дума за седмица, но защо трябва да спираме тази възможност. Ако вие не искате, поне ни дайте един месец ние да се постараем да направим такава среща. Пак казвам, това са зимни месеци, защо трябва зимните месеци да ги броим 1, 2, 3, 4, 5, 6, като те няма да могат да работят.

Г-н Пл. Стоилов: Не искам да влизам в полемика, но г-н Рашев, вие имахте една година като представител на ОбС в това общо събрание и аз доколкото знам тия действия са инициирани точно от кмета, защото ние отиваме в един порочен кръг. Аз пак казвам една година, не знам този оборот Валери от къде го изкара 1 000 000, но доколкото аз имам информация, дано да греша асфалтовата база, с която Общината е участвала не е работила цялата година, така ли е г-н Матеев или греша? Работила ли е асфалтовата база тази година? И г-н Рашев, вие очаквате, че тя ще заработи догодина? За нас всяка стъпка от тук нататък е в интерес на другия съдружник, който и в момента е монополист, от който ние сме принудени да купуваме асфалта по цени, които той ни предложи, защото най-близката асфалтова база е в Търговище, другите са в Румъния. И това оздравяване ще е в интерес на другия съдружник и аз считам, че като кмет няма право да залагам интересите на Общината да работят в частен интерес, затова си поддържам становището за прекратяване участието на Общината в това дружество.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кънчев като втори наш представител също е заявил желание да вземе думата.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, наистина като представител на ОбС в общото събрание вземам думата, чувствам се задължен да участвам в този дебат. По думите на г-н Рашев, че идват зимни месеци и това предприятие няма как да покаже или да докаже някакви действия от своя страна това смятам, че не е точно така, защото точно сега се договарят нещата, сключват се договори евентуално за летният сезон. Както стана ясно тази асфалтова база не е работила цяла година, защо смятате, че тази година ще проработи през лятото? Няма как да проработи, защото там лизинга с асфалтосмесителя е приключил договора, самото дружество вече не е собственик и никога повече няма да бъде на този асфалтосмесител. Нашият съдружник в ООД-то продължава да изплаща този лизинг, така че ние там няма да имаме, самото дружество вече не може да има този асфалтосмесител, така че тази асфалтова база едва ли ще проработи и тази година. За самото оздравяване смятам, че е доста късно да се оздравява, то трябва да е започнало преди две години, а не сега. От тук на сетне проблемът ще е още по-сериозен, знаете има и други такива предприятия, ако искате да си спомним за „Хляб и хлебни изделия”, там наистина бяхме сериозно закъснели. След това общо събрание, което се проведе тази година ние сигнализирахме общинска администрация за това финансово състояние на това търговско дружество, че никак не е завидно. За оборотите само да кажа, за оборотните средства, аз също направих справка на обектите изпълнени от „Истър-инженеринг” за 2011 и  2012 г., която съм я поискал от управителя. Тука за 2012 по мои изчисления така груби 795 000 лв. са оборотните средства, от работата която е извършил тази година, всъщност това е към септември са тези обороти, може наистина да има някои други хиляди лева, които да станат към милион, но искам да отбележа, че в миналата година оборота е бил милион и една хиляди лева, така че трайно се задържа в едни и същи рамки оборотите, а щом миналата година е загубило то явно, че и тази година отново щ бъде на зад. Като цяло искам да кажа, че действията на общинска администрация са навременни и лично аз съм за излизането от това предприятие. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Г-н Георгиев има думата.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, аз ще продължа това, което каза г-н Кънчев, действията не са навременни, а са закъснели и сигналите за тези неща постъпваха от началото на дейността на ОбС и имаше индикации, че това нещо се очаква и то се случи. Г-н Кмет, нашата група не се съгласяваме с вашата позиция, че кметът в какво качество да се среща със съдружниците и да преговаря. Кметът представлява Общината, наистина решенията по отношение на търговските дружества се вземат от ОбС, такъв е принципала, но нито един от тук присъстващите няма нужната представителна власт да седне на преговори и в качеството на какъв да преговаря, включително и Председателя на ОбС. Исках да се изкажа по въпроса, че тук се говори с недомлъвки, истината не се казва в прав текст. Смятате ли, г-н Кмет, да изпратите цялата тази образувала се преписка в прокуратурата? Тук безспорно има някакви индикации за нещо, което на всички ни е ясно какво е и шамарът, който получаваме в момента най-малко е на стойност милион и двеста хиляди лева с които Общината е влязла. Това ми е въпросът.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Георгиев за емоционалното изказване. Аз не смятам, че имаме шамар, по-голям шамар щяхме да имаме, ако нищо не бяхме направили. Що се отнася за отговорностите на кмета, едва ли някой се съмнява, че има случай в който да бягам от отговорност. Аз ще задам въпрос: г-н Георгиев, след като е имал сигнали, че нещата не вървят или нашите представители в ОбС, колко писмени документа са дошли до кмета чрез ОбС или от отделен съветник, с които да го накарат той да действа, да прави нещо. Това, което администрацията е направила на базата на контролните функции, които по закон са и вменени с отдела на г-жа Банчева и ние сме го направили. Пак припомням да се чете правилно закона, аз не съм юрист и не искам да бъда и да се правя на такъв, но там е записано кой управлява този капитал, няма решение на ОбС, с което кметът да е упълномощен да управлява имуществото на „Истър”. Считам, че в случая не трябва да се говори кой е виновен или не, реакцията е трябвало да бъде 2008 г. при първите индикации, тогава да се провеждат срещи и мерки. От тук на татък ние трябва да вземем най-правилното законно и целесъобразно решение от оглед интересите на Община Русе, за мен това, е което ние предлагаме. Що се отнася до това дали материалите ще бъдат изпратени в прокуратурата, след анализ на цялата документация дори и да има и половин процент основание за извършването на някаква дейност, която влиза в разрез със закона да, това ще се случи. Общината има правомощия с одитните си органи да извършва определени действия, имаме така наречените индикатори за измама, бъдете сигурни, че това нещо ще отиде за проверка по компетентност.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Искаше думата арх. Илиев, след това г-н Станчев, след това Бучаков. 
Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Кмет, това е по-скоро въпрос, няма да правя изказване. Очевидно въпросът е сериозен, тъй като става въпрос за изгубване на сериозно имущество, което е общинска собственост. По-голямата част от присъстващите в тази зала общински съветници, не мога да преценя колко, но голяма част от тях са били в предишния ОбС, когато започва това спадане на ефективността на дружеството. По този повод, аз бих искал да попитам управителя г-н Матеев, както и вас, г-н Кмет, въпреки, че в този период не сте участвали в тези процеси, кое е наложило закупуването, обновяването, предполагам с добри намерения на механизацията в базата и ако това е било така какви са били намеренията за изплащането на този лизинг, който никак не е малък и би трябвало всеки един управител и всяко едно управително тяло да вижда в перспектива за да може да покрие дълга си към този, който му продава механизацията. Това е принцип и всеки, който се занимава с бизнес е наясно с тези неща, ще има ли необходимите поръчки за да може да изплаща или няма да има. Искам да разбера лично аз, а и предполагам присъстващите тук, както и обществото в града как и по какъв начин се е стигнало до този момент? Това ще даде отговор и на решението ни в следващият момент.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Г-н Станчев има думата.
Г-н Ст. Станчев: Уважаеми дами и господа, уважаеми кмете, аз внимателно слушах досега дебата, тъй като съм и първи мандат и може би не съм запознат със самата история, но малко сме учили икономика в нашите студентски години и знаем едни основни неща. Не може да ми се яви тука председателят на дружеството и поне да ни каже един елементарен мини план за оздравяването или за развитието. Той ни казва: сега не е момента, за бъдеще могат да се оправят работите. Как ще се оправят работите? Аз питам какви са причините да не участват в обществени поръчки? Големият въпрос е какво е правила предната общинска администрация? Преди една година г-н кметът пое кметския стол и каза, че ще търси отговорност от хора, които са злоупотребили с власт, имущество и т.н. Питам има ли някаква идея да се потърси от предните? Много добре се знае кой, какво е направил, да не се лъжем тук, не мисля, че това е кой знае каква тайна. По-големият въпрос е какво ще загуби Общината сега и какво ще загуби Общината в бъдеще, а не как евентуално би била спечелила? Какво? Може ли някой да ми каже при кое положение загубите ще бъдат по-минимални, сега или в бъдеще? Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Има думата г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Аз бих помолил г-н Станчев да не си говорим за лов на вещици тук. Не съм казал и дума за вина на предишна администрация, не съм аз човека, който определя кой за какво е виновен. Това, което ясно и категорично го заявявам, ако има данни даващи основания да се предполага нарушение на съставяне на наказателният кодекс, материалите ще бъдат изпратени  на компетентните органи, които ще се произнесат и ще кажат има ли вина, няма ли. Що се отнася до това какво може да спечели Общината, тя може по анализите, които отдела на Банчева е направил това, което можем да спечелим след шест месеца това, което ще ни се даде като баланс са някакви суми в рамките на 300 000лв. Това, което със сигурност ще се случи, ако ние не излезем, аз съм обеден, че ситуацията в която дружеството върви е неизбежно, ще отиде или към фалит, или към ликвидация по други икономически механизми и Общината няма да вземе нищо. Няма гаранция, че ние ще вземем нещо, но ако не направим нещо, просто няма да вземем нищо. Това е ситуацията, а това, което казвате към г-н Матеев, да, съгласен съм в случая не трябва да се говори не за емоция, в случая трябва да се говори прагматично с цифри и с конкретни действия. Такива действия аз до момента не виждам и затова продължавам да стоя на позицията, която администрацията поставя.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Бучаков искаше думата. След това ще дадем сумата на г-н Матеев, защото имаше въпроси, както от арх. Илиев, така и от г-н Станчев.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, както е разписано и в самия материал движението на дружеството, дивидентът, който е очислен 2007 е 85 000, близо 2008 – 73, 2009 – шест и нещо и 2010 – две и нещо. Индикациите са още в 2009 г., което означава, че данните са влезли в ОбС 2010г. Те са вкарани от представителите на ОбС, има контрольори на дружеството, гледани са на балансови комисии и са обсъждани и на сесия, така че тук като си приказваме, аз се чудя на колегите, представители на дружеството, те са представители на Общината и нямат правомощията да правят всякакви движения по това дружество, те свеждат информация и гласуват каквото ОбС им сведе, като представители на ОбС. Дали е удачно сега да се съживява дружеството или не, това можеше да го дебатираме, ако наистина тук беше даден финансов план за следващата година и да видим какво се очаква…За мен въпросът е такъв, тези шест месеца ние сега, което предлага кмета и администрацията го правим, за да не минава времето, защото по закон трябва шест месеца по-рано да се подаде. Ако след шест месеца стане някакво раздвижване, това за мен е съществения въпрос, ние ще тръгнем ли на обратният ход? Ние тука си говорим, че можем да вземем едни 300 000 и от дивиденти през тези години сме взели 170 000, да ги закръглим на 500 000 и насреща губим милион и нещо. Тук само за това тече разговора, как Общината да загуби по-малко. Въпросът ми е, ако след шест месеца стане раздвижване, ние общинският съвет и администрацията ще внесат ли някакво ново предложение, с цел намаляване на тази финансова загуба? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Смятам, че можем да дадем думата на г-н Матеев да отговори на поставените въпроси, заповядайте.
Г-н В. Матеев

Г-н В. Матеев (управител на „Истър - инженеринг”): Ще започна да отговарям на въпросите по реда на тяхното поставяне. Г-н кметът постави въпрос от кога не работи асфалтовата база? Асфалтовата база не работи през 2012 г., тя не работи, защото първото, което е не беше спечелена обществената поръчка за доставка на асфалт на Община Русе. Това по принцип е един обем, който за предната година беше от порядъка на 700 000 лв. и миналогодишната работа на асфалтовата база показва, че този намален обем на потребление в град Русе е нецелесъобразен и ниското производство на асфалт на ден води до по-висока цена. Това е причината, поради която тази година асфалтовата база не работи. Вторият въпрос, кой е погасил вторият кредит? Вторият кредит на търговското дружество е погасен, покрит, тъй като там бяха ипотекирани две машини. Тези две машини се продадоха на втория собственик „Път инженеринг”, който във всички кредити и във всички договори, лизингови с кредитни институции се явява като съдлъжник. Просто юристите на тези финансови институции, за да се обезпечат финансовите задължения на търговско дружество „Истър” считаха, че при наличието на двама собственици, единият Общината, другият частно търговско дружество, трябваше предвид сериозността на Общината като институция, прибягнаха до второ обезпечение като гаранция, като задължаваха втория собственик да бъде съдлъжник по тези задължения и по силата си на това съдлъжничество. Вторият собственик прояви отговорност и той извършва това изплащане на този кредит. Същата е позицията и с асфалтосмесителя. Лизинговият договор беше сключен с „Истър инженеринг” като търговско дружество, но като съдлъжник там беше привлечен частният собственик, тъй като дружеството, което лизингова асфалтосмесителя не е предполагал, че такава отговорна институция като една Община, няма да се грижи за собственото си търговско дружество и ще допусни това да се случи, да излезе от собствеността. По-скоро се е страхувала от ситуацията частното дружество да излезе и да няма кой да обезпечи тази собственост и затова е бил привлечен като съдлъжник. Г-н Кънчев зададе въпроса за оздравяването. Имало е действия по оздравяване на дружеството през 2011 г. Бившето ръководство на Общината беше запознато, естествено констатираме в момента, че задълженията и тежкото състояние не е от тази година и не е вина на настоящия ОбС, че не е вземал мерки, а по-скоро на бившия. През 2011 г. извършихме една операция наречена обратен лизинг, с което успяхме да покрием задълженията за миналата 2011 г. с обратно лизинговане на три машини и по този начин се спаси спирането на изплащането на асфалтосмесителя. Така че действия са били предприемани, но не са били в достатъчен размер…Решението за закупуване на нов асфалтосмесител беше взето през 2007г. Тогава дружеството работеше като плащаше на РИОЗ санкция на всеки произведен тон асфалтова смес, заради замърсяването на въздуха от стария асфалтосмесител. С нормативните разпоредби в тази насока той трябваше да бъде спрян до края на 2009 г. и 2010 г. Общината да няма асфалтова база. Купуването на инсталация тогава струваше в размер на 400 000 лв., това беше най-евтината инсталация, която можеше да се купи и да се сложи на старата база…2007 г. когато се вземаха тези решения се очакваха, предвиждащите европейски проекти по рехабилитация, ремонт и изграждане на нова инфраструктура, затова се мислеше в този дух и тогава вижданията на собствениците на тогавашната общинска администрация и на частният партньор бяха, че този асфалтов смесител ще покрие нуждите на град Русе с производството на качествен асфалт…Старият асфалтов смесител, който беше на повече от 30 години няма алтернативни резервни части никъде, ние побългарявахме всеки един елемент и до една седмица сме лишавали града от производството на асфалт, съответно не изпълнение на договор за доставка на асфалт. Вкарването на новата асфалтова база беше една добра придобивка за град Русе, която е на път да излезе от града, ако не е задължен другият собственик да я плаща като съдлъжник по този лизинг, тя може да бъде продадена от лизинговото дружество, да бъде демонтирана и да бъде махната от град Русе. Не виждам защо Общината, като собственик не се заинтересува, не продължи изплащането на този лизинг и съответно да си спести това съоръжение, което е най-доброто в региона. Последният въпрос за участието в обществените поръчки. Фирма „Истър-инженеринг” не печели обществени поръчки само в град Русе. За да работи през 2012г. фирма „Истър-инженеринг” е спечелила поръчка за ремонт на четвъртокласна пътна мрежа в община Сливо поле и в община Иваново, това са съседните на гр. Русе общини. За по-далеко не съм участвал, тъй като всичко е въпрос на сметки до къде трябва да се транспортира една асфалтова смес и какво излиза като резултат и като цени. Да, не съм успял да спечеля обществени поръчки, това е, отговорете си на въпроса защо?
Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Пехливанян, но преди това г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Въпреки безкрайните ми уважения към инж. Матеев, който е един прекрасен пътен инженер, за съжаление в Русе те са много малко. Само ще направя едно уточнение, „Истър-инженеринг” не е спечелил обществената поръчка на община Русе по простата причина, че не е участвал в нея, там е участвал консорциум „Път инженеринг”, където „Истър” го няма. Няма как да спечелиш след като не участваш и защо след като имаш нов асфалтов смесител защо не участваш в една поръчка. Няма как Община Русе да изплаща частен лизинг, смятам че това е несериозно и все пак му прави чест на управителя, че в тази тежка ситуация застава тук да бере срама от цялата тази ситуация.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян има думата.
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател,уважаеми г-н Кмет, колеги, аз ще започна, че пътят към Ада май е осеян само с добри намерения. Може би 2006 г., когато е създадено това дружество е имало такава идея, такава цел, но всички цифри са ясни. От 2009 г. има едно сриване на това предприятие, аз примерно, респективно Общината, когато участваме в едно дружество, то е търговско дружество, то е на равни начала  с всички други, които участват в обществени поръчки и т.н. Това е търговско дружество, това е бизнес, това е управление. Аз като участник в такова дружество и като виждам, че от две години и половина близо три нещата не вървят добре, какво бих направил? Вижте резултатите, 2 540 000 задължение, минус 620 000 сме на долу, значи задълженията на това предприятие са много по-големи от това, което има  „в наличност”. Общината, ако е влязла с 1 300 000 има една хипотетична възможност да вземем сега едва 350 – 400 000, ако предприемем това действие сега. Според мен най-добре това да се стартира, въпреки че е закъсняла реакцията, но по обективни причини разбрахме да започне сега. Подкрепям колегата Станчев, поне един бизнес план да ни се представи, да ни убедят нас общинските съветници, че ще има някаква идея за участие в Разград, Шумен, Търговище, в близки обществени поръчки. При такава добра база и техника, ние имаме потенциала да участваме в такива, но какво излиза, ние не сме участвали дори в родният си град. Аз подкрепям изцяло това становище и мисля, че пак е закъсняло. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Други желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Постъпило е преминаваме към оформяне на решението на ОбС,  постъпи предложение от г-н Рашев да се включи към предложението за решение една точка първа, единствена, която да звучи така: Упълномощава кмета на Община Русе да организира работна среща между собствениците на дружеството за намиране на пътища за финансовото му оздравяване в срок до 15 декември 2012 г. Г-н Кметът взе отношение по това предложение. Подлагам на гласуване включването на такава точка…заместващ текст. С уточнението, което направи г-н Рашев, става въпрос това да бъде решението на ОбС. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С  11 гласа „за”,  17 „против” и  18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме оригиналното предложение на общинска администрация с двете точки, в смисъл първоначалното. Моля процедура.
КВОРУМ –  49.  С  29 гласа „за”,  1 „против” и  19 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 362

На основание чл. 21, ал. 1, т.8  ЗМСМА; чл.125, ал.2, ал. 3 ТЗ; чл.10, ал.2, ал.3 от Дружествен договор на „Истър-инженеринг” ООД, Общинският съвет реши:


1.
Дава съгласие за прекратяване членството на Община Русе като съдружник в „Истър-инженеринг” ООД гр.Русе в 6 – месечен срок, считано от датата на получаване на предизвестието от управителя на дружеството.


2.
Упълномощава кмета на Община Русе да отправи предизвестие до „Истър-инженеринг” ООД гр.Русе, с коетo:

2.1.
 Да уведоми управителя на дружеството, че  Община Русе прекратява членството си като съдружник в „Истър-инженеринг” ООД гр.Русе в 6 – месечен срок, считано от датата на получаване на предизвестието;  

2.2.
 Да изиска от  управителя на „Истър-инженеринг” ООД гр.Русе: 


- да уведоми другия съдружник за решението  на Община Русе по т.2.1. и


- да предприеме съответните законови действия за определяне и изплащане на дружествения дял на  Община Русе, определен въз основа на счетоводен баланс на дружеството към края на месеца, в който е настъпило прекратяването на членството. 

Точка 4

Общо събрание на съдружниците на „ИСТЪР-ИНЖЕНЕРИНГ”ООД 

Засл. проф. В. Пенчев: Предложението е на двамата общински съветници, които са нашите представители в дружеството да бъдат упълномощени как да гласуват на общото събрание на 22 ноември. Ще докладва г-н Рашев.
Г-н Пл. Рашев: Само няколко думи за фактологията. Този кредит е от 16 май 2008, първото му подписване, след това има анекс 15 юни 2009, след това анекс 30 юни 2010, 30 юни 2011, 12 юли 2012 с краен срок 30 октомври 2012 и затова управителят на дружеството иска общо събрание за да можем да продължим съответният овърдрафт. Като условие те са с три пункта по добри от колкото последният анекс. Ако имате въпроси към текста, който е приложен към нашето решение, иначе с няколко думи, аз се надявам да бъдат повече от 29 подкрепящите това предложение за решение, тъй като иначе обричаме дружеството на фалит не ами ще го разкъсат съдия изпълнители и още по–лошо. Ако има въпроси?

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Има ли желаещи да се изкажат по извънредната точка? Г-жа Ахмедова, заповядайте.
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, по гласуваната предходна точка решението е след дъжд качулка. Още по-зле, след като след дъжда сложихме качулката сега се опитваме да правим нещо по-нелогично. Дружество, което до сега се обясняваше как е в ситуация едвали не ей сега трябва да го прекратим, нали сега искаме да му отпуснем допълнително финансови средства. Какво мислите, че ще се случи с тези средства? Дружеството ще си покрие избирателно задълженията към някой доставчик или ще си изплати заплати или нещо подобно, в никакъв случай тези пари няма да са в полза на Общината. Аз по предходната тема не можах  да разбера, въпреки всичките си познания по икономика, как тези 300 000 в крайна сметка Общината ще ги получи? Според мен няма да ги получи, с  това прекратяване днес ние подаряваме един милион на „Път инженеринг”. От друга страна, прекратявайки това дружество Общината няма никакъв шанс от тук на татък да си получи тези пари. С този кредит няма още по-голяма логика, защото какво ще се случи, те нямат приход от продажба на продукция, както разбрахме. От къде ще се погаси овърдрафта? От продажба на дълготрайни активи евентуално. Каква е логиката на действията ни, колеги? Ако ще го унищожаваме дайте да го унищожим сега веднага, ако не им дадохме глътка въздух сега за какво го правим? Много ви моля, малко мислете, когато предлагате нещо и когато нещо искате да се прави.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Иска думата г-н Кънчев.

Г-н Пл. Стоилов: Ако ми позволите само една реплика. Като цяло г-жа Ахмедова е права. Не съм съгласен, че ние подаряваме това дружество, то е подарено още когато е създадено в този вид и не е контролирано. Що се отнася до овърдрафта, той ще даде възможност търговското дружество да съществува, а не при липсата на овърдрафт да се премине към принудително събиране на дължимите суми. С оглед интереса на Община Русе и възможността да се вземе някой лев, да, може и да не се вземе нищо, това ще е ясно след шест месеца на баланса. Ако не бъде разрешен този овърдрафт, това ще доубие и без това почти умрялото дружество, затова от гледна точка на анализите, които са ми предоставени от моите експерти, аз като представител и ръководител на администрацията заявявам позицията, общинска администрация подкрепя искането на дружеството за удължаване срока на овърдрафт.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Уважаеми г-н Кмет, досега разказвахте как общинските съветници не са вземали отношение на време по този казус. Искам да ви припомня, че когато положихме клетва миналата година ноември месец, медиите провокираха една тема, точно състоянието на общинските дружества и общинските предприятия. Тогава те се усетиха, че има проблем в тази тематика. От юли месец, когато е докладвано от управителя и от представителите в общото събрание, сега сме ноември, минаха пет месеца, по този начин вие се опитвате да вмените на общинските съветници вината за това състояние. Не само там е вината, на време трябва да се правят анализи на всички търговски дружества и в общинските предприятия. Действията са полезни, когато са на временни, когато всичко е заминало няма нужда от свръх усилия.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Изобщо не искам да влизам в полемика с г-жа Ахмедова, но искам всичко да е ясно, не искам да вменявам вина на никого, но ако в момента общинският съвет с хиперактивност се опитва да покаже колко е загрижен, мисля че това е абсолютно безсмислено. Просто аз мотивирам в тази ситуация кое е най-прагматичното за Общината, това е да няма изискуеми вземания в резултат на това, че срокът е изтекъл, защото там има гаранции по тези вземания, които автоматично ще излязат от дружеството, които ще му спънат и без това работата, която не носи кои знае какви приходи. Логиката е, ако искаш нещо да вземеш независимо, че излизаш е в момента да му дадеш някакъв шанс, не вменявам вина на никого. Ние не можем да вземем практически решение и да знаем какво да правим, докато няма анализи на тези балансови комисии. Виждате, че за всяко едно от търговските дружества последователно и планомерно вървим, същото ще бъде и с общинските предприятия, те ще бъдат оптимизирани и ще работят само за Общината, а не да издържат заплати, управители и т.н. Не вменявам на никого вина, наша е отговорността за това управление, ОбС управлява, ние предлагаме и нямаме намерение да бъдем бездейни в тази насока.  

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Кънчев.
Г-н Д. Кънчев: Като вносител вземам думата. Защо нашето предложение с г-н Рашев има следния текст: да гласуваме за удължаване на този овърдрафт? Всичкото имущество, което е на Общината е загубено още от създаването на това дружество с ограничена отговорност. Защо да дадем това удължаване? Ако не  какво става предсрочно изискуем кредит всичко, което е запорирано ще се вземе, ще се разпродава, ще се обяви в несъстоятелност това дружество и няма смисъл Общината да участва в следващите действия, то затова има шест месеца…По този начин помагаме на самото предприятие и на самата Община, ако може да се вземе нещо, да се вземе. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Г-н Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Аз изтървах варианта да репликирам колежката, но ще го ползвам като изказване, ще бъда кратък. Не съм на ясно дали овърдрафта е усвоен или се ползва като истински овърдрафт да е занулен към момента на новото усвояване, това управителят ще го каже най-добре, но в двата случая отива на, ако не се разреши това отива на…става изисквуем от банката и знаем какво следва. Следва съдебна процедура и се започва процедура към обезпечение на дружеството, което ще му спъне работата. Недейте забравя, че освен нас там има и друг съдружник, който може да има други планове. Като удължим какво ще стане? Алтернативата е друга. Я си представете, че дружеството се самообяви в несъстоятелност, при финансовите резултати които има, то може да го направи и тогава какво правим, започва удовлетворение на всички кредитори, погасяване на задълженията и за собствениците не е ясно какво ще остане. Аз бих бил любопитен да разбера правена ли е пазарна оценка на активите на дружеството към настоящия момент? Пазарна оценка, за да знаем при една ликвидация или разпродажба на активите при ликвидиране на всички задължения, остатъка от актива на каква стойност би бил и съответно двамата сътрудника какво биха получили като материално изражение и дали не е добре да се направи една такава пазарна оценка на активите на дружеството към момента, за да може това да бъде съпоставено с размера на задълженията, на загубите, които имат да се покриват и т.н. Това според мен е един важен въпрос, който ще даде отговор на много от питанията тук, как е определено, че ще останат 300 000, защото и на мен ми е интересно как е определена тази цифра, аз не можах да получа конкретен отговор. А иначе принципно, че това всичкото е абсурд, аз съм съгласен с колежката Ахмедова. Търговско дружество, в което Общината има половината капитал, а пък то не може да участва в обществени поръчки преференциално, защото законът е такъв. Какъв е смисълът  Общината да има участие в такива дружества, не мога да разбера, няма никаква логика в това нещо. Общинско предприятие добре, то ползва бюджетни средства, но търговско дружество ние да имаме 50% Общината, а то си играе на свободния пазар както си иска, къде е логиката и въобще какъв е смисъла от създаването на такива дружества, аз смятам, че това е порочно и няма никаква перспектива в това, специално с такива предмети на дейност, не говоря за лечебни заведения и прочие. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Реплика за г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Уважаеми г-н Славчев, като стана въпрос за икономическия анализ, конкретен и ясен въпрос: Как смятате, че с кредит от 280 000 лв. дружеството какво би могло да направи при положение, че задълженията му са 2 541 000 лв.
Г-н М. Славчев: Аз искам да ви уведомя, че в държавата ни съществуват десетки хиляди дружества, които имат такъв кредит и това не е чудо на чудесата, предполагам сте съгласна, много от дружествата имат задължения. Аз искам като ме питате да ми кажете вие имате ли яснота колко от тях с каква срочност са тези задължения - дългосрочни, краткосрочни. Аз баланс не съм видял наистина, не съм наясно с договорите за работа на дружеството, които има сключени и пак казвам, не съм наясно с размера на пазарната стойност на активите на дружеството…Коментар в зала не се чува….Не можах да ви разбера…
Засл. проф. В. Пенчев: Нека да не разменяме реплики, моля ви.

Г-н М. Славчев:…предполагам, казвам ви двеста и колко хиляди лева кредит не са непосилно бреме за едно търговско дружество, което има договори да работи.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли други желаещи да се изкажат? Не виждам. Можем да пристъпим към гласуване на материала. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С  42 гласа „за”,  2 „против” и  3 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 363

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА и чл. 16 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Възлага на представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „ИСТЪР-ИНЖЕНЕРИНГ”ООД Димитър Атанасов Кънчев и Пламен Христомиров Рашев да гласуват „за” по точки 1, 2, 3 и 4 от дневния ред на Общото събрание на дружеството, което ще се проведе на 22.11.2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с точките от дневния ред…Заповядайте, г-н Станчев иска да направи процедурно предложение.

Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, с оглед следващата точка, която предстои предлагам да ползваме редовната почивка сега, преди започване на точката.

…Коментар в зала не се чува…

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпило е процедурно предложение да изтеглим почивката с 15 минути напред. Моля процедура на гласуване на процедурното предложение.

КВОРУМ –  40.  С  35 гласа „за”,  0 „против” и  5 „въздържали се” се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Обявявам 15 минути почивка.
15 минути почивка

Засл. проф. В. Пенчев: Моля да заемем местата си, за да можем да направим проверка на кворума, за да продължим нашата работа. Моля използвайте устройствата, колеги. Имаме кворум и можем да продължим нашата работа. Колеги, моля за тишина да се съсредоточим.
Точка 5

Закриване на Общинско предприятие „Жилфонд” и създаване на Общинско предприятие „Управление на  общински имоти”

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинска администрация за предложение на ОбС, относно Закриване на Общинско предприятие „Жилфонд” и създаване на Общинско предприятие „Управление на  общински имоти”. Настоящият проект за решение, който Ви предлагаме за обсъждане и приемане е свързан с оптимизирането дейността на търговските дружества и общинските предприятия, които общинска администрация е заложила в програмата за първата година на управление и която изпълнява стриктно и в график. Отчитайки констатациите на Сметната палата и факта, че една част от общинските предприятия, които са работили в общи линии като търговски дружества, изпълнявайки обществени поръчки, възлагайки дейност без да имат съответните правомощия и превеждайки дейността стриктно със закона и изискванията за финансово управление и контрол. Дейността на действащото предприятие „Жилфонд” да свиква в параметрите, които са изложени в предложението. Същевременно имайки предвид  недостатъчно ефикасното управление и стопанисването на общинският горски фонд, както и недостатъчно ефикасното управление и оптималното управление на земеделски земи от общинският поземлен фонд, включващ обработваеми и необработваеми площи, пасища, мери. Ние предлагаме  създаването на ново общинско предприятие, което ще работи в тези направления, гръбнакът му е на база на  действащото общинско предприятие „Жилфонд” с разширяване на съответните дейности. Искам само да кажа, че ние не ограничаваме драстично действащата структура. Единствено това, което подхождаме като нова структура и организация цели повишаване ефективността на дейностите и обхващане на тези, които до момента не бяха управлявани ефективно от общинското предприятие и общинска администрация. На вашето внимание е предложен и правилник със съответните обосновки. Това, което искам да кажа е, че закриването на това предприятие и структурирането на новото като разход е за заплати и компенсиране на служители, които ще напуснат няма да надхвърли рамките на 15 000 лв., за което има справка, всъщност 15 700, така че на вашето внимание е и който иска може да му бъде предоставена. Като вносител подкрепям предложението на общинска администрация във вида, в който е внесено.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата г-н Милчев, заповядайте.

Г-н М. Милчев: Колеги, за мен това е едно от най-съществените решения, които ще вземем в този мандат по отношение управлението на общинската собственост. В комисии имаше много дискусии по структурата на това ново предприятие, особено по т.4, явно тук всеки си има някакви виждания. Аз смятам, че е право и отговорност на кмета да реши колко човека му трябват и ние да го подкрепим. Има обаче нещо, което ми направи по съществено впечатление, това е на стр.16 от предложението, изисквания към директора в неговата длъжностна характеристика, знания и опит, умения и компетентности. Считам, че изискването за професионална област „икономика” изключително много ограничава избора, което на мен поне ми се струва безпредметно. И инженери, и юристи смятам, че имат много повече възможности свързани с тяхната  сфера да се справят по-добре, може би от някой завършил икономика и затова предлагам това изискване да отпадне. В същото време е пропуснато нещо друго, а именно изискването за управленски опит. Управлението на едно такова голямо и сериозно предприятие считам, че изисква поне две години управленски опит и затова предлагам да бъде добавено изискване за две години управленски опит.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милчев. Г-н Неделчев иска думата.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, лично аз ще подкрепя предложението, защото смятам, че това е решение в правилна посока  да се обедини експертният потенциал в една област и в една структура, а в същото време да са минимални управленските разходи. Заедно с това имам няколко въпроса, част от които поставих на заседанието на комисиите, но не можах да получа достатъчно аргументиран отговор, ще си позволя да споделя някои от тях с вас. Обхвата на дейност, обема на собственост, която се предоставя за управление и стопанисване на предприятието е изключително широка – 2 000 жилища, 36 000 декара земеделски земи, 40 000 пасиша, заедно с пътищата и другите територии и 27 000 декара горски площи. Представете си какво означава да стопанисваш, управляваш и опазваш такава собственост разпокъсана по цялата територия на общината. В тази връзка беше един от въпросите ми дали администрацията счита, че с предложените пет щата в структурата в звено „Земеделски земи, мери, пасища и гори” функциите могат да бъдат обхванати, защото в правилника четем, че за управление, стопанисване на горският фонд, добиване на дървесина, защита и опазване на поземлените имоти в общинските поземлени горски имоти и изготвяне на горско стопански планове. На мен лично ми се искаше приемайки тази промяна, ние окончателно да решим въпроса как Общината ще стопанисва и управлява своя горски фонд. Разчетите показват, че е възможно това да бъде чрез общинско предприятие и от дейностите, които то ще изпълнява, Общината да получава повече приходи, от колкото разходи ще има за да реализира тези дейности. Но няма как да си опазим горите без да имаме горски и полски стражари, няма как да си опазим и стопанисваме добре горите без да имаме лесовъди и лесотехници и в тази връзка считам, че тази структура не е достатъчно прецизна. Отговорът, който г-н кмета даде беше, че ние ще продължим да имаме договори с държавните горски стопанства на този етап, но това не окончателното решение. Завършвам, само да поставя другите два въпроса. Защо не предоставим за управление и другите не жилищни имоти, сгради, които са частна общинска собственост? Последният ми въпрос е, за да не губим тези както се оказа 16 000 лв. за обезщетение, не е ли по-добре да допълним предмета на дейност и да сменим наименованието му, защо е необходимо да вървим към закриване? Това е другият ми въпрос.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Милчев, след това г-н кмета ще вземе отношение.
Г-н М. Милчев (реплика): В тази зала май само аз съм лесовъд и май само аз съм се занимавал с управление на гори. В този град има няколко лицензирани експерт лесовъда, доста лицензирани експерти по оценки…Смятам, че стига Общината да желае, ако има допълнителна работа може да ги наеме, когато има работа и да не ги наема, когато няма, но отново ще повторя, че и право и отговорност на кмета е да прецени с колко души ще управлява.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милчев. Г-н кмета искаше думата…Дуплика.

Г-н Ал. Неделчев (дуплика): Да, така е и затова казвам, че ще подкрепя и съм готов, ако се наложат в последствие, след стартирането на работата на новото ОП промени да ги дискутираме и да ги направим. Но едно е да наемеш външен специалист, а друго е да имаш хора, които са на заплата на Общината и пряко отговарят за опазването на нейната собственост. Не искам да коментирам до колко държавните лесовъдства, до колко стриктно бдят над общинските гори..
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Във връзка със зададените от г-н Неделчев въпроси искам да уточня следното, говорим в случая за общинско предприятие, собствеността си остава в Общината, това не е търговско дружество. Собствеността се управлява от общинското предприятие, от прекия контрол на кмета и ресорния заместник-кмет. Само ще обърна внимание, че това, което ние заварихме е един човек, който се занимава с горите и един човек, който се занимава със всички пасища, мери, земеделски земи и всичко останало. В момента лесовъдите са двама и с другите трима, които ще се занимават с тази дейност смятаме, че това е една оптимална цифра за начало и разбира се в хода на работа, ако се забележи, че тя е твърде много ние бихме тръгнали да търсим някаква промяна. Тъй като това е общинско предприятие и неговата промяна в структурата  е възможна с предложенията за корекция. Според мен трябва ясно да се разграничава това, което е написано като предмет на дейност. Това, че ние даваме право на това общинско предприятие, на неговите служители да маркират и да създават организация по провеждането на лесоустройствени мероприятия не означава, че те ще го вършат и че те ще управляват гори. В момента имаме перфектни договори с две стопанства, които имат задължения по изпълнение на лесоустройственият план, по дърводобива, по охраната, по опазването на тези гори и всички гаранции за защита интересите на Общината. Не считам, че Общината би печелила ако си управлява сама тези гори, защото за да го прави тя трябва да има собственост на гори, което надхвърля 7 000 хектара по справки на специалистите от лесотехническият институт. Това, което в момента имаме е около две и половина хиляди хектара, тоест икономически няма да е обосновано това, което правим. Още нещо искам да знаете, че сме във финализиране на сделката за замяната на горите и до началото на декември Община Русе ще стане собственика на горите в Лесопарка и на западен парк Приста. Докато аз съм кмет промишлена сеч няма да има, това, което спряхме есента на миналата година. Това, което ние правим като възможности е свързано с факта, че ние имаме ангажименти по поддържане на сервитутите, които минават през гори…В тази връзка ние сме поставили тази възможност за нашите лесовъди, което те в момента правят, но като служители на общинска администрация. На последно място искам да кажа, че това предприятие има нелеката задача да направи това,което до момента не е направено. По принцип ние проблеми със „Жилфонд” нямаме, там има създадена добра организация, управлява се, стопанисва се, там проблемите ни са свързани с поддръжката, което обаче е задължение на Общината по обществена поръчка съгласно указанията на Сметната палата, каквато трябва да има за поддържане на общинските ремонти и поддържане на общинските жилища. Основната задача на другото звено, на другия отдел то това е ние ефикасно да управляваме и да имаме приходи от тази собственост, която за съжаление има доста бели петна. Така че първата им задача ще бъде да се установят тези земеделски земи, които някой в момента управлява и получава за тях приходи, без Общината като собственик да го има това право, всичко това е разписано в правилника. Аз смятам, че това, което предлагаме е един оптимален вариант. Защо не изваждаме всичката собственост? Аз искам да припомня, ние имаме задължения по Закона за общинската собственост и има определени норми по отношение на съставянето на актове на общинска собственост, разпореждане с конкретни имущества, които няма как да ги извадим от състава на администрацията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи? Г-жа Ахмедова, след това г-н Георгиев.
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, приветствам усилията на администрацията във всички форми на оптимизиране на работата на общинските предприятия, така че това да доведе до икономия на бюджета. Това предложение според мен е добро. В една от комисиите бях помолила общинска администрация да изготвят справка по отношение на това с какъв размер на оползотворяемост на земеделските земи ще започне работата си това ново общинско предприятие, понеже не ми беше предоставено в материалите, ако имат готовност много моля да отговорят, защото това ми трябва за по-нататък  да преценим дали е ефективна работата на това общинско предприятие, ние трябва да знаем с какви данни те започват работата си. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Веднага на въпроса.

Г-жа М. Дакова (общински служител): Уважаеми общински съветници, г-жо Ахмедова, направила съм такава справка, каквато искате. 80% от нашите земи се отдават под наем и се получават приходи от тях, като тази цифра към настоящия момент 10% са също дадени под наем, но в момента ни обжалват търга и все още са към тези, които не ги отдаваме под наем, в тези 20% съм ги сложила. Исках да кажа, че голяма част от земеделските земи, които ние имаме решение за тях, че са възстановени, имаме регистри и знаем, че са наши се отдават под наем и наистина има ползотворяемост. 
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова да си довърши тогава.

Г-жа Ф. Ахмедова: Не ми е известно такава категория „известни земи” или собствености или „неизвестни”. Много моля общинска администрация да изясни този въпрос, ако има неизвестни земи и собствености или е неправилен израза, не можах да разбера какво значи това.

…Коментар в зала не се чува…

Г-жа М. Дакова:…ще ви кажа какво значи известни и неизвестни. Ние имаме едни и същи решения за едно и също землище на поземлена комисия и всеки път е различна квадратурата на земеделските земи и различни имоти са включени в тях. Ние нямаме електронен регистър, не сме сигурни каква е нашата собственост на сто процента, аз не мога да го кажа. Това е проблема, защото всеки път ние имаме за едно и също решение, за една и съща дата с различни комисии през годините и различни имоти са включени в тях. Отделно дето тече и обезщетяване с общински земи на частни лица и тези хора така или иначе се обезщетяват от общинските имоти и общинският фонд намалява. Това имам предвид, че не всичко е известно и не всичко се знае и не мога да кажа на сто процента.

Г-н Пл. Стоилов: Аз мисля, че на всички стана ясно, че тук има една голяма дупка и точно затова правим това предприятие, за да бъде попълнено. Едната от задачите това, което ви казах ще бъде точно и ясно установяване на тези собствености и изчистване на всички тези неясноти, които ги има с общинска земеделска служба. Няма как в продължение на години да има неясноти по отношение на собственост и това ще е една от основните задачи. Също е абсурдно да няма електронен регистър. Това, което искахме от Министерството на земеделието и сме го получили е една карта и една база данни на електронен носител, където няма почти нищо за община Русе. Това е наше задължение, досега е трябвало да сме го направили това. Затова го правим това предприятие на место с общинската земеделска служба, с директора на общинска дирекция земеделие. Тук в рамките на едни кратки срокове всичко това да бъде конкретизирано, да бъде създаден този електронен регистър и да бъде ясно какво имаме,  за да може при съответните правила спазвайки разпоредбите на ОбС, това да го управляваме и да носи приходи. Иначе ние пропускаме възможността от един висок процент от други приходи, които в момента не можем да уточним. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Анастас Георгиев има думата.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, г-н Председател, г-н Кмет, аз ще бъда кратък. Оставам с впечатлението, че съветниците от различни политически сили ви подкрепят във вашето намерение да постигнете по-добро управление в общинската собственост, нали тази цел е добра, която сте я поставили. Според мен обаче може да бъде реализирано по два начина и г-н Неделчев в изказването си загатна този въпрос. Общинското предприятие съществува и ние можем да променим всичко в него, можем да променим наименованието, да допълним предмета на дейност, да променим изискванията за длъжността управител, на какви образователни и квалификационни качества да отговаря. Защо е необходимо в момента да се похарчат 16 000 лв. обезщетения на работниците и служителите при положение, че всичко това може да бъде направено от раз, просто с една промяна в наименование, предмет на дейност, изискванията за управител? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. 

Г-н Пл. Стоилов: Искам първо да е ясно, че тези 16 000 лв. няма гаранция, че ще бъдат похарчени, те могат и да не бъдат похарчени. Те ще са похарчени, ако тези хора останат без работа. Следващото нещо, което трябва да е ясно, че създаването на общинските предприятия имат за цел оптимизиране тяхната структура и това, че някой е имал Общината или общинска позиция или администрация место, от което получава заплата и ще стои там до пенсия без да дава съответният труд, няма как да се случи. Тези пари, тези разходи ще бъдат компенсирани с икономиите, които се правят при преструктурирането така, че това излиза абсолютно не сериозно.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев (дуплика): Нека някой да отрече аргументирано с прекратяването на общинското предприятие „Жилфонд” се изплащат обезщетения за неспазен срок за предизвестие, обезщетение за неплатен годишен отпуск и евентуално обезщетение за оставане без работа. Това нещо просто ние му казваме сбогом, просто всичко това може да бъде спестено.
Г-н Пл. Стоилов: Г-н Георгиев, вие защо правите трагедии от едни разходи, които са свързани с някакво преструктуриране. Защо не говорите за тези приходи, които това преструктуриране ще даде и в пъти ще компенсира това, което се прави? Естествено е, че ще бъде компенсиран по кодекса на труда този, който не остане да работи. Друг е въпросът, че на практика по-голямата част от съкращенията ще бъдат за сметка на незаетите бройки, които се държат умишлено в общинските предприятия за да се формира икономия от фонд „Работна заплата” и да се раздават ДМС-та. Така че това е решение на администрацията и е законосъобразно и целесъобразно и аз не виждам смисъл защо едно управленско решение, което е законосъобразно и целесъобразно да не го приложим. Защо да не е целесъобразно? То цели повишаване ефективността на бъдещата дейност и ние мотивираме как ще бъде постигната. По вашите думи това означава, че не трябва да правим преструктуриране на администрацията, не трябва да правим съкращения, не трябва да уволняваме хора, защото ще им плащаме обезщетение. Те тези неща ги залагаме в бюджета и си ги има като разходи, които всяка една администрация ги прави и те са разходи, които целят оптимизиране на работата. Аз мисля, че по отношение управление на бюджета, това са неща които са приложими, законосъобразни и по целесъобразност ръководителите имат право да вземат съответното решение спазвайки закона това, което ние правим.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли и други желаещи да се изкажат? Г-н Рашев, заповядайте.
Г-н Пл. Рашев: Г-н Председател, колеги, г-н Кмет, редно е да запитам за една оценка, която може би Вие трябва да дадете на отдел „Общински имоти”, администрацията как оценява отдел „Общински имоти” до момента? Това пренасяне на експерти от администрацията в общинско предприятие, тоест удължаване на връзката на контрол и управление, защото администрацията много по-добре, много пряко управлява този процес, когато служителите и са там в отдел Общински имоти. Ние ги прехвърляме в общинското предприятие и би трябвало да имаме някакъв анализ, не сме доволни от управление на земеделските земи и гори, защото „Общински имоти” не са си свършили работата, така ли е? Това ми е въпроса.
Г-н Пл. Стоилов: Аз не мога да си обясня как г-н Рашев дава така на ляво, на дясно оценки без да има информация. За негово сведение би трябвало да знае, че като цяло задачите, които изпълнява една общинска администрация са тясно свързани с администрацията, която е на държавно финансиране, с администрацията, която е на дофинансиране и администрацията, която е на дофинансиране по дейности и администрацията, която е на общинските предприятия. Това, че има служител в общинското предприятие не означава, че той няма ангажименти към администрацията. Вие искате да кажете сега, че тези служители, които ще пренасочим там демек ги уволняваме, съкращаваме или нещо от този род, няма такива работи. За нас администрацията трябва да бъде съсредоточена в изпълнение на административни функции, това, което е вменено по закона, а тези неща, които са свързани с ефикасното управление на бюджета е предмет на общинските предприятия, където ние извеждаме основните средства с които се извършват основните действия, които се виждат, както е в „Комунални дейности”, както сега ще стане в новото предприятие. Аз съм дал своята оценка за служителите в отдел Общинска собственост с материалното стимулиране, което те са получили по наредбата за  разпределяне и определяне на заплатите на служителите в администрацията. Нямам никакво основание да съм недоволен от тях, тези, които не се вписват и нямат качества, те напускат администрацията. Тези хора в общинските предприятия си стоят в екипа и изпълняват задачите на администрацията. За ваше сведение като гледаме новата структура, надявам се през месец декември, ако някои от вас не знаят служителите в общинските предприятия, тази администрация е 820 души. 248 са на държавно финансиране, около 80 в момента са на дофинансиране, от там има 145 тази, която ние говорим скритата администрация, която сега ще искаме да излезе на светло, да е ясно, че има една администрация, не само тази 32, която я вкарваме с бюджета да дофинансираме, а има и още една, която не е казвана, която е скритата администрация, сега това ще го съберем и отделно има едни, ако не се лъжа 400 души, това са служители на общинските предприятия. Всичко това е в състава на екипа на Общината и изпълнението на дейностите от общинското предприятие дава пряк резултат от изпълнение задачите на Общината. Аз не деля служителите на Общината на администратори и такива, работещи в общинските предприятия. И това, което считам, че е правилно там където са приходите, там където е прекият резултат от работата на администрацията, там където пряко влияещ на начина, по който хората виждат какво правим и го усещат, това да го възлагаме на хора, които са с качества, отговорни и могат да го правят и ако някой отиде в това общинско предприятие то ще е само по негово желание, ако той пожелае. Между другото там заплатите не са по-ниски от тези, които са в администрацията, те също получават допълнително стимулиране. В момента по предложение на всеки директор на общинско предприятие, съгласувано с финансовия директор, при спазване на нормите да се плаща за добре свършена работа, там също за този период ще бъдат раздадени някакви суми в рамките на законното, което може да бъде направено. Недейте да имате притеснение, че ще махаме хора от администрацията, защото не ни харесват, не, ще им възлагаме функции, защото това предприятие е изключително важно.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Г-н Славчев иска думата, след това г-н Станчев.
Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател, аз пък не виждам никакъв проблем, ако има да се махат хора, които не работят, не виждам защо, право на кмета е да го прави под някаква форма. Подкрепям материала, защото смятам, че ако ще се случи оптимизация на работата на тези звена, които в момента съществуват, говоря специално за земите, което е наистина има нужда от подобряване на работата. Това ще бъде едно много хубаво нещо за Общината. Знаете, че периодично се правят търгове за отдаване под наем на земеделски земи, в които постоянно стават много големи странни недоразумения поради липса на информация в Община Русе за собствеността на земята, мога да дам и примери, ако някой има желание иначе предпочитам да ги спестя, защото са смехотворни дори. Наистина необходима е спешна оптимизация в работата със земеделските земи и наистина Общината да има ясна информация за собствеността си.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Станчев има думата.

Г-н Ст. Станчев: Преди една година, когато започна работата ОбС, ние говорихме, че има нужда от преструктуриране, от ново управление на общинската собственост, това сега е факт и мисля, че ще бъде в положителна насока. Не мога да разбера цирка, който разиграва една от нашите колежки да пита въпроса, какво означава едиси какви земи и едиси кои земи, при положение, че по моя информация е била в работната група при съставянето на правилника за предприятието и в това предложение. Относно това дали ще се спестят 16 000 лв. или не мисля, че чл.123, ал. 1, т.7 от Кодекса на труда дава възможност за преназначение. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Без да бъда обвиняван пак, че давам някакви оценки, но аз категорично не приемам по отношение на общински съветник да се правят такива квалификации. Това е абсурдно да се говори, че някой разигравал циркове или какво, вие самите казвате, че имате право да задавате всякакви въпроси, а в момента когато един от вас стане и зададе въпрос, разиграва цирк. Ние се допитваме до всеки един от вас, който разбира от материята. Това, което мога да кажа е, че този общински съветник не е бил в тази комисия и не е участвал в нея. Но не само нея сме питали, ние сме питали много други, които разбират от това. Не виждам какъв е проблема, ако г-жа Ахмедова разбира от земи и земеделие да се съобразим с нея. А това, което тя зададе като въпрос беше наистина основателно, защото тези земи и този регистър аз ви го казвам няма го, абсурдно е. Усещаме подкрепата и благодарим и ние сме отворени за бележки, корекции, въпроси защото в момента го създаваме това и ако някъде не сработи ще го коригираме, това сме го заявявали. Аз все пак бих предложил да се придържаме към добрия тон.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Следващата заявка е от г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, философията в създаването на такова дружество според мен е в няколко насоки. Първо, „Жилфонд” е основата и ствола на тази бъдеща структура, там няма никакви проблеми през годините, но за земеделските земи, за пасищата е нещо в което всички се обединихме, че има много бели петна и третото направление, това е горският фонд, който ще се развива от тук на сетне. Така че тази структура наистина може да работи и да носи приходи на Общината в много по-големи размери от това, което е в момента. По един друг въпрос, по отношение на обезщетенията, тази справка, която аз вземах от г-жа Няголова, единствено Общината може да загуби тези 1 570 лв., които са от неизползван отпуск. Само това е, което реално може да бъде, това са дължимите суми,а това, което каза колегата Станчев е абсолютно прав, че по 123, ако до 20 дена не бъдат преназначени, дори няма и тези 15 977 лв. да ги загубим, ако следваме хипотезата, това е максимума който Общината може да загуби. От тук на татък искам да кажа и по отношение на това, което и по комисии се предложи за вменяване на съществуващото предприятие „Жилфонд” нови дейности. Това е изключително много по-мудна процедура, от колкото създаването на ново предприятие. Тук ще има превличане в новото ОП на държавни служители, това са лесовъдите, които каза г-н Милчев, така че техните длъжностни характеристики ще бъдат съвсем други, трябва да променяме хиляди неща. Това е много по-лесния, по-бърз и ефективен начин за нас. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Г-н Кънчев иска думата.

Г-н Д. Кънчев: Извинявам се колеги, чисто редакционно предлагам в решението, в т.1 Закрива Общинско предприятие „Жилфонд” ЕООД, ЕООД да отпадне, да го няма в решението.

Засл. проф. В. Пенчев: В предложението за решение в т.1 е записано Общинско предприятие „Жилфонд” ЕООД, не може да бъде и Общинско предприятие и  ЕООД. ЕООД трябва да отпадне, това е идеята. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Пристъпваме към формулиране на решението. Постъпи предложение от г-н Милчев в т. X на длъжностната характеристика, знание и опит, умения и компетентности да отпадне изискването за професионална област – икономика, за да може да се разшири спектъра на хората и да може да бъде добавено изискване за две години управленски опит. Подлагам на гласуване тези две предложения. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласували: г-н Д. Кънчев – „за”, доц. С. Нунев – „за”.
КВОРУМ –  46.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Предложението на г-н Кънчев да отпадне ЕООД в предложението за решение е основателно, общинска администрация го приема. Пристъпваме към гласуване на предложението за решение като цяло. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: доц. С. Нунев – „за”
КВОРУМ –  45.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 364
На основание чл.21 ал.1 т. 8 ЗМСМА, във връзка с чл.21  ал. 2  ЗМСМА,  чл. 52,  чл. 53 т. 1, чл. 55 от Закона за общинската собственост и чл. 18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
I. Закрива Общинско предприятие “Жилфонд”, считано от 01.01.2013 г. 

1. Трудовите правоотношения на работниците и служителите на закритото Общинско предприятие “Жилфонд” да се уредят съгласно Кодекса на труда.

II. Създава, считано от 01.01.2013 г., Общинско предприятие:

1. Наименование: “Управление на общински имоти”;
2. Седалище и адрес на управление: гр. Русе ул. „Г.С.Раковски” №13А;

3. Предмет на дейност: 

3.1. Управление и стопанисване на общински жилищни имоти; настаняване и контрол по стопанисването на отдадените под наем общински жилищни имоти по сключените от Община Русе договори за наем; проучване и предложения до комисията по чл. 6  от Наредба №6 „За условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и разпореждане с жилища – общинска собственост” на Общински съвет – Русе за настаняване и пренастаняване в общински жилища и прекратяване на наемните правоотношения;
3.2. Управление и стопанисване на общински горски фонд, добиване на дървесина и недървесни горски продукти, защита и опазване на поземлените имоти в общинските горски територии, изготвяне на Горскостопански план;
3.3. Управление и стопанисване на земеделски земи от общинския поземлен фонд, включващи обработваеми и необработваеми площи, пасища, мери; отчет и контрол върху управлението.
4. Приема Правилник за организацията, дейността и управлението на   Общинско предприятие “Управление на общински имоти”, неразделна част от настоящото решение.

5.  Утвърждава организационно - управленска структура на Общинско предприятие  “Управление на общински имоти”, с обща численост на персонала 26 бройки (Приложение №1); 
6. Възлага на Кмета да утвърди щатно разписание на Общинско предприятие “Управление на общински имоти”.

7. Предоставя за управление на Общинско предприятие “Управление на общински имоти” сграда с адрес - гр. Русе, ул. „Г.С.Раковски” №13А.

8. Предоставя за управление на ОП “Управление на общински имоти” общинска собственост, изрично посочена в списъци, по предложение на Кмета на Община Русе, съгласно Приложение №2, съответно Приложение №2.1 Общински жилищни имоти; Приложение №2.2 Общински горски фонд; Приложение №2.3.Общински поземлен фонд, което е неразделна част от Правилника.
9. Задължава Кмета на общината с бюджета на Община Русе за 2013 г. да предложи бюджет за функционирането на Общинско предприятие “Управление на общински имоти”.

10. Възлага на Кмета на Община Русе да назначи Директор на Общинско предприятие “Управление на общински имоти”  до провеждането на конкурс,  съгласно чл. 55 ЗОС.
Точка 6

Решение за придобиване на активи и финансиране на довършителни работи

Засл. проф. В. Пенчев: Предполагам г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е решение за придобиване на активи и финансиране на довършителни работи. Това е приложението, което е свързано с придобиване на подземните паркинги и с писмото на Министерството на финансите, с което се отпускат при спазване на определени условия има готовност за отпускане на 9 000 000 за придобиване на тази собственост. Ние дискутирахме подробно на комисии, бяха ви предоставени два варианта този, който администрацията беше подготвила и съгласувала с Министерството на финансите, варианта и на „Проект Русе”. Това, което искам да ви кажа е, че ние внасяме за разглеждане и утвърждаване варианта, който беше първия, съгласуван с Министерството на финансите, тъй като не се приема варианта на „Проект Русе”. Единствено в него правим следните изменения, които са съгласувани. 

1. В чл. 2 от Проекта за договор срокът „9 месеца“ става „12 месеца“;

2. В чл. 13 от Проекта за договор текстът „за срок от 24 /двадесет и четири/  месеца, считано от датата на подписването му“ се заменя с „за срок до изтичане срока  на „Проект Русе АД“.

3. Чл. 29 придобива следната редакция: “Страните по договора, които са търговци по смисъла на Търговския закон, декларират, че към моментът на неговото подписване не са в състояние на неплатежоспособност и/или свръхзадлъжнялост /Приложение № 5/.“.

4. Чл. 37 от Проекта за договор придобива следната редакция: „Неразделна част от този договор са приложенията към него и те са както следва:

Приложение 1 – Степен на изпълнение на Договор за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект от 04.06.2007 г. към 30.10.2012 г.

Приложение 2 – Степен на изпълнение на СМР към 30.10.2012 г.

Приложение 3 – Оставащи СМР за довършване на обекта към 30.10.2012 г.

Приложение 4 – Подробно описание на универсалната спортно-зрелищна зала с капацитет 5000 места за сядане

Приложение № 5 – декларация“.

Допълвам предложението за решение с Приложения от № 1 до № 5, неразделна част от  проекта за договор.

С тези предложения ние допълваме първия вариант на нашето предложение, който за мен изцяло покрива договора, който е изтекъл на 4 юни. Искам да ви кажа, че всичко това, което внасяме на този етап плюс това, което имаме от срещите с ръководството на „Проект Русе” и ще се гласува утре на общото събрание на дружеството е едно изпълнение на искането на Министерството на финансите. С този акт аз считам, че общинското ръководство прави максимума от възможностите. Ние успяхме да създадем възможност договорът да бъде, въпреки изтекъл, да бъде продължен при спазване гаранциите на Община Русе за нейната собственост, второ в резултат на много сложни преговори държавата е готова да отпусне на Община Русе 9 000 000 за придобиване на собственост, които след придобиване на тази собственост ще бъдат изцяло използвани за довършване на залата. Така че от наша страна е свършено максималното, което ние можем да направим. Аз като кмет нямам  правата и няма да го направя по никакъв начин да променя предварително договорените условия на Община Русе с партньорите в проекта. Министерството на финансите при промяна на тези договорки също би се оттеглило, така че от тук на татък чакаме решението на  нашите колеги от „Проект Русе”, за да подпишем този договор. След решението на ОбС днес официално договорът ще е изпратен на Министерството на финансите с доклад по техните изисквания, че ние сме ги изпълнили…Пак казвам ние направихме максималното. Ще бъде жалко, когато сме толкова близо до завършване на залата, трябва да търсим нов вариант за нейното решение. Така или иначе залата е приоритет на моя екип и ние трябва да я завършим. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата, г-н Неделчев изяви желание за изказване. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, искам да подкрепя казаното от г-н Стоилов, че трябва да се защити интереса на Общината при сключването на новия договор и мисля, че той в тази част е подготвен добре и запазва гаранциите, които Общината имаше в първоначалният договор от 2007 г. Искам да ви кажа, че бях много притеснен поради факта, че и двата варианта на договор, първо, че има два варианта на договор. Обикновено, когато има партньори всички преговори се водят предварително преди да бъде внесен един проект за договор и обикновено е консенсусен, постигнато е съгласие между страните. Няма как тук да водим дебати по конкретни детайлни точки по договора. Аз очаквах да бъде внесен един договор, който има подкрепата на всички страни по него. За съжаление нямаме такъв вариант и това леко ме притеснява какво ще последва. Ние днес ще го гласуваме, ами ако не се подпише? Затова ние, част от представителите на Общината в Общото събрание на „Проект Русе”с г-жа Ахмедова, поискахме една среща още през септември месец с г-н кмета, с Председателя на ОбС, с останалите колеги и с ръководството на дружеството, евентуално партньорите в негово лице, за да дебатираме конкретните неща. Не беше нормално, договорът изтече на 4 юни. Едно, че предварително преди да изтече не проведохме дебати и не взехме решение, а и вече 6 месеца близо след неговото изтичане още нямаше никакво предложение в ОбС. Проведохме някаква среща, за съжаление г-н Стоилов не можа да присъства и малко информация получихме, но  така или иначе имаме сега едно предложение, което е факт. Това, което мен лично ме притеснява - най-доброто нещо ли е за Общината да купим точно гаражите?  Може би това е изискване на Министерството на финансите да се придобие нещо, което до някаква степен вече е довършено, ако е така и ако правителството поставя такова условие и ние сме с вързани ръце, добре, ние ще трябва да го приемем, защото проблема с финансирането на целия проект е много сериозен, той е такъв с подобни проекти в целият свят за съжаление, заради кризата и ние трябва заедно да търсим решение. Ако има някаква възможност все още да се обсъжда това, какво Общината би могла да придобие, аз бих си помислил…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев, отнемам ви думата. Искам да ви предупредя, че чл.78, ал.2, знаете, че в рамките на едно заседание, ако превишавате повторно времето на изказване. Моля Ви не ме принуждавайте…

Г-н Ал. Неделчев: Г-н Председател, извинявам се, но проблемът е достатъчно важен.

Засл. проф. В. Пенчев: Отнемам Ви думата.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Неделчев за коментара и за въпросите. Това, което аз искам да кажа е, че има само един договор, сега внесен и това е договорът, който ние сме съгласували с Министерството на финансите. Ако ние не бяхме предоставили в хода на комисиите това, което искаше „Проект Русе”, щяхме да бъдем обвинени, че водим преговори под масата, а сега, когато даваме всичко и даваме пълна прозрачност ни обвиняват, защо не е един. Знаете колко са сложни тези преговори и мисля, че най-малко моят екип и  общинската администрация, която аз в момента ръководя трябва да е виновна за едно дружество, създадено през 2007 г., което така или иначе ако ние не бяхме предприели съответните действия в момента щеше да е в ликвидация и банката, която е дала кредита и е получила обезпечение, цялата собственост в момента щеше да е собственик на нашето отстъпено право на строеж. От началото на годината мисля, че от края на 2011 г. това търговско дружество, ОбС има представители, те се знаят кои са, аз не мисля, че пак се връщаме на „Истър”, но е долу-горе същата работа, сега изведнъж като излезе проблемът ставаме супер активни. Така че не търся вина, но хайде чужди грешки и на предишна администрация, и на други да не се преписват на кметския екип. Няма как както прехвърляш отговорност да търсиш решение. Няма как да предложим по-рано договор, защото първо имаме един изтекъл, където имаме перфектни гаранции, получаваме едни 27 500 000, е как ще мотивираме, че удължаваме този договор и че това е изгодно за Общината? А сега можем да го мотивираме и затова сега го внасяме, защото първо реализацията на този договор в този вариант Общината на 100% придобива гаранция за своя собственост и ще бъде извадена от тази ипотека, която в момента има върху цялото имущество, включително и отстъпеното право на строеж и това са гаражите. Тези гаражи ще станат собственост на Общината и само собственост на Общината и то без Общината да дава пари, а парите  ще дойдат от държавата. Естествено, че това е законосъобразен начин, в който държавата може да подпомогне главната цел, залата. Няма как да има държавно финансиране на частна фирма, няма как да има държавно финансиране на Община, това е наказуемо по всички норми. Това е варианта, който ние в  момента можем да предложим, да, има риск нашите партньори, които аз безкрайно уважавам и направиха всякакви усилия за да стигнем до консенсус, може да има вариант в който те да откажат да подпишат този договор. Аз не съм човекът, който може да променя клаузи, нанасяйки щети на Общината, още повече договорът точка по точка при съответната ангажираност на администрацията, описани с цялата кореспонденция, която се е движела при нас я има като доказателство за всичкото това съгласуване. Смятам, че това е добрия вариант, в който можем да намерим решението и от последните разговори, които имахме вчера с ръководството на „Проект Русе”, тук е г-н Георги Пейчев, ако някой има да задава въпроси към него, той е в състояние да отговори. Това, което ние имаме като позиция на ръководството на „Проект Русе” и на „Приста ойл”, че този вариант има някакъв шанс да бъде намерен начин да бъде подписан. Колеги, аз подкрепям това решение и смятам, че то е правилното за нас в момента и гарантира нашите интереси.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Уважаеми г-н Стоилов, по повода на чужди грешки, надявам се няма да се налага да обяснявам каква е разликата между една структура ООД, каквато е „Истър” и едно АД, където си има съвет на директорите и където има представители на Общината, които са подписали договор с кмета на общината и са отговорни пред него и че в Общото събрание са  хора, които могат да гласуват само по точки от дневния ред, ако то бъде свикано, а не носят отговорност и нямат правомощия по оперативното ръководство. Нека да не отиваме в тази посока и да не отваряме дебат. Искам нещо конкретно под формата на реплика, понеже не ми стигна времето да предложа, ако имаме варианта на договор, който г-н кмета каза, че е единствен, вижте т.4 от решението колеги, там се казва „одобрява договор между Община Русе и „Мол Русе инвест”, а в самият текст на  договор се казва „договор между Община Русе и „Мол Русе инвест” и ‘Приста ойл холдинг” и „Дейзи строй”. Мисля, че няма как да има разминаване между текста и проекта за решение, трябва да се допълни в проекта за решение двете фирми, които са солидарни длъжници и партньори.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев.

Г-н Пл. Стоилов: Приемам забележката на г-н Неделчев и ще се въздържа да го репликирам, просто да си припомни след като внесохме предложението за удължаване срока на дружеството, ако трябва да отворим протокола да си види репликите, аз няма да коментирам.

Засл. проф. В. Пенчев: Записали са се г-н Веселинов и след това г-н Пехливанян.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, от името на нашата група искам да кажа, че ние ще подкрепим този вариант на договор. Считаме, че той в основните си пунктове защитава интересите на Общината. Същевременно държим да поставим един въпрос, който да се чуе отговора му от микрофона, а именно придобивайки тези паркинги в незавършен вид има ли някаква гаранция, че ще получим държавна субсидия за тяхното завършване, тъй като ние ще паднем на не леката задача от 6 500 000, ако не ме лъже паметта, в предложението толкова са записани за довършване. Вторият въпрос, които е като предложение е свързан с текста на договора, с чл.3, където дружеството се задължава да заплати на Общината сума в размер на 7 200 000, една година след като въведе обектите по 1.3.2, става дума за МОЛ-а, хотелът е всичко останало. В интерес на истината в предложението на нашите партньори имаше един рационален елемент, тук чакаме цялостното въвеждане на всички обекти за да получим 7 200 000, но ако те се въвеждат поетапно, защо да не допуснем хипотезата за етапно плащане на съответната приспадаща се част. В тази посока, аз предлагам да добавим тук едно изречение: В случай на поетапно въвеждане на частите дружеството следва да заплати по 52.04 евро на метър квадратен за всяка от тях в същия срок, тоест пак 12 месеца след тяхното въвеждане в експлоатация. Правя това предложение като мисля, че ще подобри опциите на Общината да получи пари по-равномерно и наистина държа на отговора на първия въпрос.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, прав е г-н Веселинов, че ние не сме в състояние да довършим тези гаражи. Факт е обаче, че Общината си възстановява една собственост и едни гаражи, които са оценени на определена стойност 9 000 000 и са в полузавършен вид. Това е собственост,  от там на татък въпрос на управление и разпореждане с тази собственост е те да бъдат довършени. Законът за публично частно партньорство влиза от 1 януари, има редица механизми, по които те могат да бъдат завършени. При положение, че аз имам само устни разговори, в които е казано, че държавата ще помогне при довършването, няма как да кажа, че на 100% ще ни бъдат дадени пари за довършване. Така или иначе ние получаваме нещо, което ни е 100% гарантирано при запазване собствеността в дялове, в акции, в бъдещото дружество, в този дългосрочен план за управление. Това е нещо, което е на 100% гарантирано на Общината и тя, ако тръгне да се разпорежда с него по съответния начин, дали да продава, дали за публично-частно партньорство и каквото и да е, аз не мисля, че няма как да довърши нещо, което е почти готово. Тук обръщам внимание, че става дума само за подземната част. Това, което е отгоре, то си е предмет на договора…По стария договор ангажиментите и задълженията са ясно и точно написани, заедно с анекса те възлизат на седем цяло и два милиона евро.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Моля да бъда разбран, тук не става дума за опрощаване, а за даване на възможност за разсрочено, поетапно плащане. А тя сумата 7 200 000 върви като крайна сума, когато бъде завършено всичко.

Г-н Пл. Стоилов: Само ще помоля г-н Веселинов да прегледа варианта, където са тези 53 евро на квадратен метър. Този текст дава възможност да си построиш 100 квадратни метра, да платиш 5 300 и да не правиш нищо повече…Не се приема, пак казвам, че основното изискване, което ни се налага, ако има нов договор, той на 100% да гарантира това, което ние имаме право със съответния иск да го заведем и да го търсим повече изтеклия договор. В противен случай всеки от нас би бил обвинен в това, че работи в услуга на частното дружество, а държавата ангажирайки се с пари за довършване на този обект би била въвлечена също в такава аналогична ситуация. Пак казвам, аз лично и администрацията, екипът, който водихме преговорите го приехме това за 53 евро, не се тълкува така, когато държавата има ангажимент да участва.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Следващият записан за изказване е г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, чува се реплики, приказки, че е закъсняла администрацията, че много късно е действала и т.н. Само да припомним нещо, в този случай Общината е пасивната страна, когато е било нужно, когато е дала правомощията на дружество да изгради нещо, от там нататък може да се каже, че Общината наистина е в една пасивна роля. От тук нататък ние сме дали това, което е било положено в това дружество. Не мога да се съглася, че от 4 юни сме започнали, тоест общинска администрация е започнала да действа, аз говоря също и като представител на ОбС в дружеството на „Русе Проект”. Не мога да се съглася с това нещо, защото най-рано от пролетта започнаха тези разговори за това, как да се спаси нещото Спортна зала в Русе. Намериха се такива начини, които държавата да гарантира изграждането на тази спортна зала и също г-н Пейчев е тук, но може би не трябва да е тук, но ние получаваме и още повече от първоначалния вариант, тоест тези подземни гаражи, говоря респективно Общината. Не знам чии интереси могат от тук нататък да защитят при положение, че Общината намира основен финансист, който ще доизгради залата, разбира се има една въпросителна, „Джесика”. От тук нататък дано всичко да се финализира и тези 6 000 000, които са нужни за доизграждането на залата да се осигурят и тогава наистина да стане това, което всички очакваме, да се довърши спортната зала. Още нещо в заключение да кажа по отношение на тези поправки в договора, моето мнение е, че всяка запетая, всяка йота се съгласува с Министерството на финансите и произволни предложение от тук на татък са поставени под риск дори да изменяме някаква йота, защото това всичко е съгласувано с Министерството на финансите. И дай Боже наистина утре на заседанието и партньора също да ги приеме тези условия и пак казвам, този договор, защото другия договор беше представен мисля, че в сряда или в четвъртък от „Проект Русе”. Така че това, което трябва да разглеждаме и това, което трябва да приемем и което е в интерес на Общината е  първоначалния договор. Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Само искам нещо да е пределно ясно, колеги, тази зала няма как да бъде завършена без активния ангажимент на Общината. С тези  9 000 000 тази зала по никакъв начин не може да бъде завършена, но тези 9 000 000 и ангажирането на Общината с нов договор са гаранция, че дружеството кандидатствайки пред „Джесика” ще получи това необходимо около 20 000 000 лв., защото цялото довършване ще струва не по-малко от 20 000 000. Самият факт, че ние успяваме да осигурим тези средства без които няма да може да се кандидатства пред „Джесика” поради ред причини и самия факт, че Общината се ангажира с дългосрочен договор, това също са условия, които са задължителни, за да може да се кандидатства по „Джесика”. По никакъв начин не искам да се оставя с впечатление, че ето ние заставаме така и някой е виновен. Тук не може да се говори за вина, тук е наслоено с времето, трябва да ви кажа, че нашите партньори също полагат неимоверни усилия да се намери вариант, но самият факт, че толкова е забавено, има редица промени, които за тях създават пречки, правят тези разговори и преговори толкова сложни. При този вариант на договор не е изключено при разговори на най-високо ниво да се стигне до някакъв компромис, който пак ще бъде внесен тук на ОбС, но така или иначе ние имаме едно писмо, което трябва да изпълним за да може Министерството на финансите да каже, ето те са изпълнени, има го този вариант на договора, ние можем да ви отпуснем тези 9 000 000. Това, което ние искаме да стане това до края на годината, така че приемайки този вариант пак има врата, ако се постигне някаква договореност на по-високо ниво да има някаква корекция в договора, запазвайки на 100% гаранциите за Общината, той пак да бъде внесен, ако това се налага преди подписването, да се приеми от ОбС. Няма как Общината да се дръпне от проекта и да разчита, че някой ще го направи. Ние не се дърпаме, ние от първият ден на мандата на новият екип сме ангажирани с този основен приоритет в нашата дейност, довършване на Спортната зала. 

Засл. проф. В. Пенчев: Също реплика за г-н Георгиев, заповядайте.

Г-н Ан. Георгиев (реплика): Г-н Председател, аз докато успея да си изразя репликата, тя загубва актуалност. Репликата ми беше по повод договора и това, че според мен се спекулира, че той е съгласуван с Министерството на финансите и до колко това е важно и обвързващо и нищо не може да се промени в него. Просто само държа да отбележа, като реплика, този договор няма правни основания на което се сключва. Ако някой тук е в състояние да каже какъв точно е този договор като вид, продажба, замяна, дарение, договор за дружество и т.н. да не изброявам,  да го квалифицираме все пак като някакъв вит договор и нека после да коментираме текстовете от договора. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Георгиев, след кмета като направи реплика, втора реплика имате вие, какво лошо и какво не ви хареса не разбрах?...Нали взе отношение по това, което се казва…

…Коментар в зала не се чува…

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Председател, ако позволите?

Засл. проф. В. Пенчев: Да, разбира се.

Г-н Пл. Стоилов: Уважавам г-н Георгиев като виден преподавател в Русенския университет в Правният факултет, но ми е много интересно обаче г-н Милушев, как е гласувал на ЗОРС?... Коментар в зала не се чува…Много ми е интересно как на ЗОРС е приел всичко за законосъобразно, а сега изведнъж не е било законосъобразно и нямало правни основания. И следващото, ако не смятате, че е съгласувано г-жа Дочева, бъдете така добра цялата папка, цялата кореспонденция с всичко, което е движено с писма и имейли докажете на г-н Георгиев, че всичко, което правим всеки ден се съгласува с юридическия екип на министерството. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, г-н Калчев беше заявил. Имате думата г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, имам един уточняващ въпрос, все пак го задавам в зала, може би е мислено по него. Договорът, който е пред мен е предния от 04.06. 2007 г., трета страна по договора е „Приста ойл”АД със седалище адрес на управление в София, а тук в новия вариант за договор трета страна е „Приста ойл холдинг” ЕАД и другото няма да го чета. Тези два субекта едни и същи ли са или става въпрос за две различни дружества? 

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Калчев, просто уточнявам, че коректното е това, което е във варианта, който днес е внесен на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Така, продължаваме с изказванията, следващото изказване е на арх. Илиев.

Арх. В. Илиев: Бяха казани много неща относно законосъобразност, договори и т.н. Аз ще разгледам нещата от малко по друг ъгъл, на което малко се акцентира. Без съмнение…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля за тишина в залата.

Арх. В. Илиев:…извън всякакво съмнение е, че тези 9 000 000 са една финансова инжекция, която развързва ръцете и дава шанс на дружеството действително да може да получи необходимото финансиране по програмата „Джесика” или по някакъв друг начин, което е една положителна стъпка и предполагам, че…

Засл. проф. В. Пенчев: Арх. Алексиева…

Арх. В. Илиев:…нещо има ли?

Засл. проф. В. Пенчев:…шум в залата…

Арх. В. Илиев:…аз обаче бих попитал следното, невъзможността или към настоящия момент да бъдат завършени тези, мисля 30 000 квадратни метра гараж, които преди малко г-н кметът каза, че в момента нямаме такива пари да го завършим и ще търсим някакво публично частно партньорство. Но ако гледаме и прочетем внимателно договора ние виждаме, че залата при положение, че имаме необходимото финансиране извън деветте милиона, които дава Министерството, трябва да бъдат завършени в близката една година, мисля че такова беше условието. Невъзможно е една спортна зала с така вместимост да функционира без гаражи, това е абсурд. Не можем да пуснем залата без да сме осигурили необходимото място за паркиране, независимо какво е то. Имаме 30 000 квадратни метра, за които са необходими най-малко 7-8 000 000 лв. Това е един много сериозен въпрос, аз не мога сега да дам нито препоръки, нито мога да дам някакво предписание, но това е един въпрос, който ще виси тука на кметската управа, както и на нас, разбира се…Второто нещо е собствеността. Да, ние придобиваме собственост върху тези гаражи. Тука въпросът е юридически, но на практика тези гаражи обслужват целия комплекс, Спортна зала, хотел, търговски център, бизнес център. Как и по какъв начин ще се реши въпроса после за ползването на гаражите, след като бъде реализирано всичко, трябва да имаме такава визия, трябва да бъдем оптимисти за неговото завършване в близките 2-3 години? Един много сериозен въпрос който, никой до сега не е поставил, но който ще дойде върху главите на  ОбС и на кметската управа. Това искам да кажа само.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев.

Г-н Пл. Стоилов: Абсолютно са резонни бележките на арх. Илиев, но само искам да  му кажа, че преди да сме започнали да довършваме залата просто е нелепо да ги говорим тези неща…Сега проблемът е друг, че ние не можем да тръгнем да довършваме залата, това е проблема. Това е единствения вариант, който ние можем да измислим. Аз все пак мисля, че е коректно да дадем думата на г-н Георги Пейчев, да каже и той позицията по този казус. И пак искам да кажа, вероятно и той ще го потвърди, че ние положихме изключително много усилия и продължаваме да ги полагаме в търсенето на този вариант. Г-н Председател, ако господата и дамите общински съветници не възразяват, нека да чуем г-н Пейчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте за реплика, след което ще гласуваме предложението на г-н Кмета, да изслушаме г-н Пейчев.

Арх. В. Илиев (реплика): Под формата на реплика, без да искам да противореча на кмета. Чудесно би било, ако всичко бъде завършено на един път, ние обаче трябва  да бъдем подготвени за един по-лош вариант, в който залата е завършена изцяло и гаражите, без стърчащите железа отгоре, както каза г-н Кметът. Има и такъв вариант, може да бъде така направена цялата работа, но вече зависи от техническото решение и възможността за подобно етапно приключване на строителството. Според мен на 10 000 кв. метра застроена площ, доста трудно за една година би могло да бъде реализирано всичко за да заработи.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Трябва да гласуваме процедурното предложение…Тогава аз правя процедурно предложение и го подлагаме на гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ –  35.  С  35 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Пейчев.

Г-н Г. Пейчев - управител на „Проект Русе”АД: Добър ден на всички. Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, госпожи и господа общински съветници, няма да ви занимавам колко е важна залата за града, как би допринесла не само в спортно отношение, а и чисто икономически, но ще се абстрахирам от това. В подкрепа на г-н Стоилов искам да кажа, че разговорите са от много, много отдавна, много са трудни и както някои ваши колеги подхвърлиха, защо имало два проектодоговора. Извинявайте, ама има две страни по въпроса и няма как да няма два проектодоговора, всеки защитава собствените си интереси, докато стигнат да станат общи интереси…Относно така наречените гаранции, които се преповтарят в новия договор, аз смело твърдя, че те не се преповтарят, а се появяват тези гаранции в новия договор…Аз бих попитал, някой виждал ли е договора, чел ли е договора подписан от съдружник „Приста ойл”? Някой видял ли е подпис на представляващият „Приста ойл” с печат на договора, стария? Който е видял такъв нека да каже да, има такъв договор. Няма такъв с подпис и печат и това г-н Неделчев много добре го знае. Като представител на старата администрация г-н Неделчев не казва, че договора всъщност от съдлъжника не е подписан? Хайде кажете ми подписан ли е? Не е…Аз тогава не съм го представлявал, когато се е подписал договора, извинявайте, аз съм от 2008 г., даже и общински съветник не бях тогава и също не съм участвал в прегледа за предния договор, а вие какво представлявахте тогава? Аз сега ще кажа като съм започнал да представлявам какво съм свършил. 2010 г. ние сме поискали корпоративна гаранция за „Проект Русе” от „Приста ойл” като сме видели, че гаранция няма никаква за тези 20 000 000 и такава корпоративна гаранция е издадена от „Приста ойл” в полза на „Проект Русе”…Аз ви казвам, дано да не стигнем до случаи, когато ще започнат съдебни спорове относно изпълнение и неизпълнение на договора. Кажете ми, какво може да потърсим от „Приста ойл”, като тя не е подписала съдлъжничеството? Тук има юристи, кажете ми, може ли един договор да бъде валиден, да имаш претенции към някой съдлъжник след като той не е подписал договора? Като ще търсим обвинение кой, какво е представлявал аз питам тогава, който е представлявал Общината къде е бил? Сега спорите дали това дружество съществува или не, тази корпоративна гаранция съществува, но тя е в полза на „Проект Русе” и сме готови да го прехвърлим веднага на Община Русе. С какво нарушаваме ние тук интересите на Общината? С абсолютно нищо или за тези обезщетения от 7 200 000. Има представители от стария ОбС, сещате се как е постигнато това…Кой партньор би дал 7 200 000, ако не построи 131 000. Затова коректно ние направихме едно отчитане въз основа на първата и втората сума, че на квадратен метър е 52.04 евро и коректното е в един договор, когато ти построиш нещо, да платиш толкова, за колкото си, в края на краищата е справедливо да платиш, иначе не е справедливо…Някой каза 100 кв. метра, няма 100 кв. метра, но примерно върнем се пак на 90 кв. метра, какво правим тогава? Плащаме за 131 000 кв. метра. Вие знаете ли, че платихме не право на строеж, а за разрешителното за право на строеж, платихме и върху спортната зала. Общината да не би да е извадила пари да плати? Не е платила нищо…Мисля, че имаше предложение от г-н Веселинов, всички спортни обекти да бъдат освободени, което е нормално, защото то е лудост. Ти влагаш едни пари в нещо, което е в полза на целия град и на цялото общество, а плащаш пари. В цял свят се стимулират тези неща. Призовавам ви, абстрахирайте се от политическите си пристрастия, помислете, че тази сграда трябва да бъде построена. Този договор, лично аз трудно бих го приел в този му вид, затова ще има разговори…Не може тази корпоративна гаранция ние сме я издали за 20 000 000 евра и в един момент някой казва, тя я няма. Ако сега не подпишем новия договор, кажете ми какво ще търси Общината от съдлъжниците? Нищо и какво ще правим тогава, ще тръгнем да се съдим. Юристите да кажат е ли е възможно да бъде действителен един договор, ако няма подпис на съдлъжник? И какво правим тогава? Затова ви призовавам за мъдро решение, абстрахирайте се, пак ви казвам от всичко друго. Дружеството се е ангажирало не само да построи тази зала, то се е ангажирало и да функционира нормално…От сега се правят планове как да бъде запълнена залата, с много хора, които се занимават точно с това. Даже се мисли да се участва в една асоциация има на тези зали, които са до 5-7 000 зрители, там е най-активните зали. Искаме да го направим това нещо, помогнете ни. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пейчев. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Незнам г-н Пейчев, защо се вкарваш в този филм да говориш за договори, подписи. Ето го първият договор сигурно познаваш подписа на г-н Бубоков, първа страница, втора страница, трета, четвърта страница, да продължавам ли? Ето го анекса от 2008, където пише за проектни партньори „Приста ойл”, с печат, с всичко. Договорът не е необходимо, основният договор, който се занимава с търговия знае, че не печатът е важен…За мен просто е непонятно, как може един служител на фирмата, да обвинява своя работодател едва ли не, че се е опитал да подведе Общината през 2007 г. Аз уважавам г-н Бубоков и го познавам като един сериозен бизнесмен, съжалявам. За мен остава без отговор въпроса, който г-н Калчев зададе, в основния договор имаме трета страна „Приста ойл” АД, в анекса имаме 2008 г., като страна „Приста ойл” ЕАД, със същото седалище, сега в проекта за договор се предлага партньор да бъде „Приста ойл холдинг”, със седалище на друго място. Не получихме категоричен отговор, това едно и също юридическо лице ли е, защото въпросът е много важен, дали този партньор е същия или е нов, защото гаранциите, които Общината трябва да има, той може да ги подсигури? Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Г. Пейчев - управител на „Проект Русе”АД: Уважаеми г-н Неделчев, всяко едно дружество се преобразува, има различни форми на съществуване на дружеството…То се преобразува без проблеми, но приема и права, и задължения на старото дружество, то не пада от въздуха. Кой ви е казал, че г-н Бубоков, г-н Бубоков е подписал като представител на „Мол Русе инвест”? Вие правите ли разлика между две дружества?...Аз участвам в още много юридически лица, значи ли като съм подписал като „Проект Русе”, аз нося отговорност за дружеството, което се казва „Х”, не. Плюс това, представляващ „Приста ойл” тогава, ако знаете дори всяко едно дружество се представлява от изпълнителния директор, не се изпълнява от акционерите. Това трябва да ви е ясно г-н Неделчев, тук няма подпис на изпълнителния директор на „Приста ойл”. Г-н Бубоков и да беше подписал пак нямаше да важи подписа му, защото той не е представляващ дружеството. Нека един юрист да стане и да обясни на г-н Неделчев. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета, заповядайте.

Г-н Пл. Стоилов: Кметът не е юрист, нека малко да успокоим топката. Аз мисля, че с взаимни нападки и обвинения няма да се стигне до никъде. За да предложим този вариант на договора на ОбС за утвърждаване, като изпълнение на писмото на финансовия министър, сме взели становищата, не само на юристите на администрацията, но и на юристите на Министерството на финансите. За нас договорът, който предлагаме е този, който защитава интересите на Общината и е изрядния. Аз продължавам да стоя зад всяка една клауза в този договор. Не искам да коментирам неща, които г-н Пейчев каза, не искам да коментирам корпоративната гаранция, не искам да коментирам това, което се каза за техният вариант, за да не бъде приет той, това означава, че не е изгоден за Общината и ние губим правата си по изтекло стария договор, което за нас е действащ, по становища на юристите. Аз ви призовавам да подкрепите предложението за решение в пълния му обем с корекциите, които писмено са внесени на Председателят на ОбС и пак казвам, предстоят разговори за постигане на окончателен консенсус с ръководството на търговското дружество, защото без него може да се получи така парите да дойдат до Русе и след това да се върнат в София и залата да си остане да си стърчи и ние да тръгнем да търсим друг вариант. Смятам, че никога не сме били по-близо до завършване на тази зала и не бива да изпускаме този момент. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Следващият записан за изказвания е г-жа Ахмедова, след това г-н Гарелов…Моля в залата господа журналисти, ако имате нещо да уточнявате, може би извън залата.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, след изказването на г-н Пейчев в мен още повече се затвърждава убеждението, че когато ОбС гласува каквото и да е във връзка със смесени участия, трябва да си отваря очите, не на четири, а на осем, защото винаги се получава така, че ние сме от едната страна, където не сме в най-изгодната ситуация…Да, знам как точно се казва, но не е…Колеги, тъй като съм ограничена във времето на трите минути ще се постарая да поставя три кратки въпроса, двата са по скоро технически, а третият по същество. Единият технически въпрос е в проекта за решението в т.1, според мен трябва да се идентифицира точно обекта, за който става въпрос, защото в т.2 упълномощава кмета във връзка с т.1 и касае договор за покупко–продажба, а няма идентификация. Второто, което искам да поставя като въпрос, навсякъде  в договора, в неговия предмет се говори за универсална спортно зрелищна зала с капацитет над 5 000 места и това нещо прехвърля в приложение 4. В приложение 4 е записано общо седящи места 4 875, а в договора над 5 000 места за сядане. Според мен това също трябва да се изчисти. Въпросът ми по същество, в договора чл.10, т.1 Общината се задължава да подпомага реализацията на проекта и постигането на целите на този договор. В мен възникват няколко въпроса по отношение постигането на целите на този договор, този договор има няколко цели, които са описани, освен довършването на Спортната зала и цялостното завършване на целия обект. Това означава ли, че Общината се ангажира с постигането на целите на целия проект? Другият съществен въпрос е, по какъв начин Общината поема ангажименти да подпомага реализацията на проекта? Защото освен апортната вноска, какво друго се очаква от Общината във връзка с този договор? Това са ми въпросите.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Може би юристите могат да конкретизират, но целите на проекта има се предвид, че това е договор за дългосрочно сътрудничество, който не приключва с придобиването на собствеността върху гаражите. В предложението за решение точно и ясно е конкретизирано, че става дума за гаражи, част от еди какъв си комплекс. Дългосрочните ангажименти на Общината са във връзка с това, че ако прочетете договора, там в последствие се създават съвместно дружество при определен процент на разпределение на акциите, а що се отнася до ангажиментите, те ясно са конкретизирани по отношение на прехвърляне на акции и уточняване на позиции за собственост. Аз мисля, че и двата въпроса точно и ясно са регламентирани и ако трябва от юристите някой да се включи тук, ако трябва да е конкретен, но аз мисля, че отговарям на вашите въпроси г-жа Ахмедова.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващият записал се за изказване е г-н Гарелов, след това г-н Милушев.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, преди да изразя становището си по тази точка искам да направим няколко уточнения. Тъй като въпросът е важен и доста колеги си преписваха големи заслуги по отношение на възкръсването на този проект, но нека да си припомним, че през месец юни с една докладна записка беше свикан извънредно заседание на ОбС, който трябваше спешно да продължи дружественият договор, без който беше невъзможен да се случи днес този дебат. По отношение на докладната, в проекта за решение ние дискутираме изключително по въпроса за съдържанието на договора. Според мен, това е един много лесен казус, защото формално в договора има две страни, но всъщност за нас е важно становището на третата страна, на тази, която дава парите. Така че не можем днес да гласуваме никакъв друг договор освен този, който е съгласуван с Министерството на финансите. Това е единственият реален начин да влезнат някакви пари в това дружество, да се изгради конкретен подобект, макар и да се даде гаранция и старт за развитието на целият обект, аз смятам, че си загубихме времето с този дебат. Благодаря Ви…Използвам възможността г-н Председател, да дам процедурно предложение да гласуваме точката от дневния ред.

Засл. проф. В. Пенчев: Тоест за прекратяване на изказванията, така да го разбирам. Да, след записалите се ще прегласуваме вашето процедурно предложение. Следва г-н Милушев, заповядайте.

Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, извинявам се, че малко на зад ще се върна в изказванията. По повод изказването на г-н Анастас Георгиев, ме можах по – рано да се уредя с изказване и да взема становище. Той както заяви, че договорът е без основание, присъстващите тук, които не са юристи едва ли не ще си помислят, какво обсъждаме тогава след като този договор едва ли не е нищожен. Моето мнение като юрист, аз няма да споря с г-н Георгиев, тъй като ми  е бил асистент в университета, моето мнение като юрист е, че достатъчно е от съдържанието на договора и от неговото заглавие да става ясно за какво се сключва този договор и какви отношения ще се уреждат с него. Не е нужно да се посочва,че се сключва на основание, хипотеза от еди си кой закон и т.н. Още в раздел едно си пише предмет на договора и вътре е изяснено за какво се сключва, какви отношения ще уреждаме.Ето защо мисля, че този въпрос може да се преодолее с прочитането на самият текст на договора. На комисията по ЗОРС, г-н Георгиев зададе още един въпрос, защо има арбитражна клауза? Искам и на него да отговоря, за да не стане така, че си мълча. Арбитражната клауза според мен е съгласувана с Министерството на финансите, защото да се спестят излишни средства при евентуални съдебни спорове. Арбитражното производство е само една инстанция, по-бързо е и по–евтино. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Реплика, заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев (реплика): Уважаеми колеги, ползвам формата реплика, на всеки е ясно, че договорите се сключват на някакво правно основание, няма такъв договор, който да се сключва на неизвестно какво основание. Дори тези договори, на които не може да се определи вида на договора и те се сключват на основание на чл.9 от ЗЗД. Страните, като не могат да определят вида на договора, нека да бъдат така добри и да посочат, че договорът се сключва на основание чл.9 от ЗЗД. Но като четем предмета на договора става ясно, че това вероятно е договор за гражданско дружество…Освен това формулировката на предмета на договора виждате, че тя е написана в четири текста, очевидно че става въпрос предмета на договора е в чл.1, чл.2, 3 и 4 не е предмет на договора. Договорът може да бъде едностранно прекратяван от страните, по нататък продължавам, от изправна страна и по този начин се развалят договори, не се прекратяват. Този договор отменя всички устни и писмени договорки, които страните са имали до този момент и т.н. Множество са забележките, не е само тази. Не са според мен добре защитени интересите на Общината от текста на този договор.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев.

Г-н Пл. Стоилов: Ако позволите г-н Председател, мисля че г-н Георгиев само забрави да каже каква оценка поставя на юристите на Министерството на финансите. А иначе истината е това, което каза г-н Гарелов, мисля че наистина се загуби, всъщност не се загуби време, защото е важно всичко това, което е написано да се чуе и както и да се чуе позицията на г-н Пейчев. Но истината е, че това е съгласувано едно към едно с Министерството на финансите, това са условия, това са клаузи, при които, ако ние ги изпълним, тоест ОбС гласува проекта за решение, с което се съгласяваме да имаме собственост, съгласяваме се да имаме договор, който след съгласуване да го подпишем. Даваме мандат на нашите представители на общото събрание утре да гласуват по съответният начин, дружеството извади от ипотека съответните неща. Ако тези неща ние ги изпълним тези 9 000 000, с решение на Министерски съвет се предоставят на Община Русе, ние придобиваме тази собственост и от там нататък, влизайки те в дружеството са основание да стартираме процедурата по приключване. Аз смятам, че не е въпроса да правим анализи на договора при положение, че цяла комисия, много юристи са го гледали, възможно е той да има слабости, но така или иначе това е договора, зад който общинска администрация стои.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Сега можем да пристъпим към гласуване на предложението на г-н Гарелов за прекратяване на изказванията. Моля процедура.

Ръчно гласували: г-жа Павлова – „за”

КВОРУМ –  46.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: С това прекратяваме изказванията и пристъпваме към формулиране на решението. Имаше предложение от г-н Искрен Веселинов, да се направи промяна в една от клаузите на договора. След поясненията, които даде, както кметът, така и г-н Гарелов, г-н Веселинов, поддържате ли вашето предложение?...Коментар в зала не се чува…Последно го оттегляте, така ли? Да. Имаше предложение, вече не си спомням кой колега го направи в т.4 от решението, освен двете страни Община Русе и „Мол Русе инвест” да се посочат и останалите партньори. Това предложение се приема от общинска администрация, така че като гласуваме ще имаме предвид, че там са включени и останалите страни по договора. В самото начало г-н кметът направи някои корекции, спомняте си ги и останалите неща, които са дадени в писмен вид и ще бъдат приложени. Това ще бъдат всъщност окончателните корекции към предложението за решение. Ето с тези корекции, подлагам на гласуване предложението за решение. Моля процедура.

КВОРУМ –  46.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 365

На основание  чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8, т. 9, т. 23 от ЗМСМА и чл. 17 от Наредба №9 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за придобиване от Община Русе на активи – закрит паркинг, част от целия проект „Многофункционален комплекс: Универсална спортно-зрелищна зала и шоуруми, бизнесцентър и търговски комплекс”, чрез средства от централния бюджет в размер до 9 (девет) милиона лева, които да бъдат разходвани от „Проект Русе” АД единствено за довършителни работи по многофункционална зала за спортни и други събития. Разходите по сделката за придобиване се разпределят по равно между двете страни. 

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договор за покупко-продажба с предмета и при условията, посочени в т. 1 на настоящото решение.

3. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект Русе“АД, което ще се проведе на 16.11.2012г от 10 часа, а при липса на кворум – на 30.11.2012 г., от 10 часа:

3.1. Да гласуват за прехвърляне на необременено вещно право на собственост върху обособена част от активите на „Проект Русе“АД на Община Русе и представляваща закрит паркинг.

3.2. В хипотезата на чл. 231, ал. 1 от ТЗ да предложат и гласуват за приемане от Общото събрание на дружеството на следното решение: „Съгласно т. 2 от Решение №236/12.07.2012 г. на ОбС-Русе на мястото на Емилия Стоянова Пенева избира за член на Съвета на директорите на „Проект Русе“АД Община Русе с представител Емилия Стоянова Пенева”.

4. Одобрява Договор между Община Русе, „МОЛ РУСЕ Инвест“ ООД, „ПРИСТА ОИЛ ХОЛДИНГ” ЕАД и „Денси строй” ООД за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект (Приложение 1) и възлага на Кмета на Община Русе да го подпише след съгласуване с Министерството на финансите, в качеството му на финансираща страна. 

Засл. проф. В. Пенчев: Предобедното време на нашето заседание изтече. Давам почивка и в 14 часа да продължим и да се готвим за продължение утре. 

1 час обедна почивка
Точка 8

Придобиване право на собственост на Община Русе върху жилищни недвижими имоти – частна държавна собственост по реда на чл. 54 от  Закона за държавната собственост.    

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Братоева.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение то беше подкрепено без забележки от комисиите на ОбС. Има разменена кореспонденция с Министерството на вътрешните работи, те са дали своето съгласие за придобиване на имотите безвъзмездно от Община Русе. Моля да го подкрепите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ №366


На основание чл.21, ал.1, т.8, чл.21, ал.2 от  Закона за местното самоуправление  и  местната    администрация,  чл. 34,  ал.  1  от Закона за   общинската собственост,  чл.6, ал.1  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и във връзка с чл. 54 от Закона за държавната собственост, и с цел решаване на жилищния проблем на гражданите обитаващи държавните имоти от жилищния фонд на МВР,  Общинският съвет реши:        


 1.Дава съгласие  Община Русе да придобие право на собственост върху следните  жилищни имоти:


1.1 Поземлен имот с идентификатор 63427.1.297 с площ от 3106 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, заедно с построените в него сгради: сграда с идентификатор 63427.1.297.1 със застроена площ от 113 кв. м., едноетажна, паянтова с предназначение жилищна сграда – еднофамилна, построена 1920 г.; сграда с идентификатор 63427.1.297.3 със застроена площ от 110 кв. м., едноетажна, масивна с предназначение жилищна сграда – еднофамилна, построена 1920 г., с адрес на  имота град Русе, алея „Трепетлика”, предмет на АЧДС №4668 от 02.10.2009 г. 


1.2 Поземлен имот с идентификатор 63427.1.298 с площ от 1535 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, заедно с построената в него  сграда с идентификатор 63427.1.298.1 със застроена площ от 583 кв. м., едноетажна, полумасивна с предназначение жилищна сграда – еднофамилна, построена 1925 г., с адрес на  имота град Русе, алея „Трепетлика”, предмет на АЧДС №4667 от 02.10.2009 г. 


2.Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на държавните жилищни имоти, описании в точка 1 от настоящото решение.

Точка 9

Обявяване на общински имоти за имоти-публична общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Братоева, заповядайте.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, предложението касае обявяване на общински имоти за имоти-публична общинска собственост. Три са имотите разположени на територията на кметство Сандрово, Ястребово и Николово и трите имота са с предназначение спортни комплекси по своя характер - публична общинска собственост. Моля да го подкрепите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 367

            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и 3 и чл. 6, ал. 2 от ЗОС; чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе и чл. 49, ал. 1 от ЗФВС, общинският съвет реши:


            Обявява имоти намиращи се на територията на Община Русе, както следва:

1. УПИ І-за спортен терен в кв. 74 с площ 38 284 кв.м. по регулационния план на с. Сандрово, предмет на акт за частна общинска собственост № 3823/04.03.2002 г.

2. УПИ ІV-за спортен комплекс в кв. 6 с площ 19 610 кв.м. по регулационния план на с. Ястребово. 

3. УПИ І-за спортен комплекс в кв. 29 с площ 61 170 кв.м. по регулационния план на с. Николово, за имоти-публична общинска собственост и ги вписва в списъка за имотите-публична общинска собственост. За същите следва да се съставят  актове за публична общинска собственост.

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в гр. Русе, ул. „Княжеска” № 15.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Братоева, заповядайте.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Касае се за откриване на процедура за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на два обекта разположени в сградата на ул. „Княжеска” № 15. Няма забележки от постоянните комисии. Моля Ви да го подкрепите.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  37.  С  31 гласа „за”,  1 „против” и  5 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 368

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл. 30 от Наредба № 1 на ОбС Русе, становище на Комисията по общинска собственост, изразено в Протокол № 5/15.06.2012г., заявление за закупуване на имота, Общинският съвет   реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на част от общински имот  в гр.Русе, ул.”Княжеска” № 15, представляваща:

1.1.Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.2.765.1.23 по кадастралната карта на гр.  Русе,  представляващ офис № 5 на втори етаж, с обща застроена площ 83,69 кв.м., заедно с 8,32% ид.части от общите части на  сградата и от отстъпеното право на строеж, в ПИ № 765, кв.76 по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта – поземлен имот с идентификатор  63427.2.765, предмет на АОС № 6799/25.10.2012 г., вписан с вх. рег. № 14638/26.10.2012 г. под № 178, том 39, н.д. 7905 в АВп, при начална тръжна цена 83 700,00 лв., без включени ДДС, данъци и такси.    

1.2.Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.2.765.1.12 по кадастралната карта на гр.  Русе, представляващ офис № 6 на втори етаж, с обща застроена площ 77,35 кв.м., заедно с 7,70% ид.части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, в ПИ № 765, кв.76 по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта – поземлен имот с идентификатор  63427.2.765, предмет на АОС № 6799/25.10.2012 г., вписан с вх. рег. № 14638/26.10.2012 г. под № 178, том 39, н.д. 7905 в АВп,  при начална тръжна цена 77 400,00 лв., без включени ДДС, данъци и такси.    

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите търга и сключи договори за продажба.
Точка 11

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за седем броя гаражи, ситуирани по ул. „Ради Иванов”, северозападно от жил. бл. 210 в кв.601, ж.к. „Чародейка – Г – юг” по плана на гр.Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Братоева, заповядайте.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Гаражите са разположени в кв. „Чародейка” в гаражна група, не са самостоятелни тези гаражи. Няма забележки по комисии. Моля да го подкрепите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 369


На основание с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.37, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС; чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №6/23.08.2012 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на седем броя гаражи, ситуирани по ул. Ради Иванов, северозападно от жил. бл. 210  в кв. 601, ЖК „Чародейка – Г - юг” по плана на гр. Русе, както следва:

· Гараж №48 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №49 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №50 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №51 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №52 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №53 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №55 с размери 3,25/6,00 м. и разгъната застроена площ 19,50 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 178,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определи спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за учредяване право на строеж.
Засл. проф. В. Пенчев: Съгласно процедурното предложение, което приехме в началото на следобедното заседание. На това място трябва да разгледаме точка, която беше първоначално номерирана с № 7.

Точка 7

Предоставяне на Министерство на вътрешните работи – София собствеността върху общинските имоти чрез дарение по реда на чл. 34, ал. 4 от ЗОС.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Братоева, заповядайте

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Общинска собственост са само двата спални блока в местността „Слатина”. От дълги години те се ползват от гранична полиция. Желанието на Министерство на вътрешните работи е да придобие чрез дарение тези имоти, които също се ползват за задоволяване потребностите на гранична полиция. От комисия ЗОРС само едно допълнение в проекта за решение да се добави чл.33, ал.1, от Наредба № 1 на ОбС – Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. По точката желаещи? Заповядайте арх. Алексиева.

Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, доста години тези имоти наистина се ползват от Министерството на вътрешните работи, ние по принцип ползването нямаме възражения. Възражението ни идва по процедурата за дарение. Мотивите ни за това са първо в писмото на Министъра на вътрешните работи. Няма обосновка достатъчно ясна и категорична какво налага дарението да бъде извършено на този етап, инвестиции ще прави ли за да може да ни обеди в полезността на това дарение. Още повече, че блок две е даден миналата година за 10 години, до 2021 г. за ползване и затова нашето предложение е да дадем блок 1, със срок за десет години безвъзмездно ползване така, както досега е било. Ако не ме лъже паметта това ще бъде трето гласуване за ползването. И още един мотив, не се знае след като ние влезем в Шенген, въобще тези сгради ще трябват ли на Министерството на вътрешните работи след няколко години. Нека тогава ОбС да прецени на кого ще бъдат по-полезни, дали на Министерството на вътрешните работи или Общината ще има интерес, защото то е близо до парка и този парк може би има нужда някакви временни жилища след време да реши и тези проблеми. Текстът ще го представя на г-н Председателя, ако имам време ще Ви го прочета: ОбС предоставя безвъзмездно правото на ползване на Министерството на вътрешните работи за нуждите на Гранична полиция, Регионална гранична служба за срок от 10 години на обект, спален блок 1, частна общинска собственост №…., терен държавна собственост на сграда с ИД№……Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на арх. Алексиева. Има ли други желаещи да вземат отношение? Да, заповядайте г-н Милушев.

Г-н Ем. Милушев: Може би г-жа Братоева ще ни каже, когато сме гледали на комисия по Общинска собственост в материала е записано, че и за двата блока има право на ползване, не само за единия, защото г-жа Алексиева…Коментар в зала не се чува…моето становище е, че по-добре да дадем собственост на Министерството на вътрешните работи, така и така ползват тези сгради и като ги дадем ще плащат данъци и такса смет. Благодаря Ви.

…Коментар в зала не се чува…

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, колеги, аз ще бъда много кратък. Те юристите са за това да се изказват по законосъобразност, а аз ще се изкажа по целесъобразност. На фона на толкова много имоти, които получаваме ние от държавата мисля, че тук дори не става въпрос за спор, а просто не мога да го окачествя като нещо, което така и така едно Министерство или каквото и да е там го обитава. Защо ние да плащаме данъците, просто недоумявам, но…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Тя репликата ми е към колегата, ама всеки, който може да ми отговори, може да вземе думата. Аз до колкото знам цялата политика на този евро съюз и тука е раздържавяване и всичко да отива в общините и на базата на тази логика ние получаваме терени, сгради и т.н. Трябва ли ние да сме толкова благодарни? Тук усещам, че трябва да ни се внуши едно чувство на благодарност от мен към държавата, тоест като общински съветник, че Общината е получила подаръци от държавата. Нека някой отговорно да го разясни това  нещо.

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Аз бих искал да кажа няколко думи. Уважаеми колежки и колеги общински съветници, аз мисля, че не би трябвало да става въпрос за чувство за благодарност, както се поставя въпроса, а по-скоро, ние сме свидетели не за първи път, може би това имаше предвид и г-н Пехливанян, че когато държавата преценява, че дадена държавна собственост може да бъде по-добре стопанисвана или просто ни е необходима повече за стопанисване, досега сме имали многократно примери, че държавата ни ги е предоставяла. В момента чакаме и други неща, става въпрос за Лесопарка, за природен парк Приста и т.н. Не е въпроса да се конфронтираме с държавата, не става въпрос за това. Ние трябва най-после, след като са изтекли повече от сто и кусур години от времето, когато държавата не е била наша да почувстваме, че държавата е наша и тук става въпрос за нещо, което ние даже предната точка беше аналогично в случая, когато държавата преценява, че даден имот не й е необходим и го предоставя, нали току-що го гласувахме. Аз не смятам, че трябва да отидем на линия на конфронтация, а просто по един коректен начин да подходим. Бъдете убедени, че ако аргументите, които арх. Алексиева изложи станат в сила, което е напълно възможно, бъдете уверени, че държавата няма в никакъв случай няма да продължи да плаща данъци на нещо, което не й трябва. Благодаря Ви.

Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Пенчев, процесът на децентрализация е нещо необратимо в Европейския съюз и в нашата държава и мисля, че и това правителство се обявява за този процес. Децентрализацията бива финансова и имотна. Второ и г-жа Алексиева го каза, поне един мотив да имаше в това писмо искане на Министъра. Примерно Министерството ще инвестира, трябва да кандидатства по проект, трябва да е собственик за тази цел на сградата, за да може да се… няма нито думичка. Още повече, че се очаква в крайна сметка да влезем в Шенген, няма отказ на правителството в тази насока до колкото на мен ми е известно. Така че да не говорим за това колко много друга база общинска собственост ползват държавни учреждения, като се започне от  Инспектората по образование и се стигне до Бюрото по труда и Службата по заетост, но никой не говори за конфронтация. Но все пак да благоволят някакви мотиви да ни представят, иначе нека да я ползват няма проблем.

Засл. проф. В. Пенчев: Съвсем кратка дуплика.

Засл. проф. В. Пенчев (дуплика): Аз мисля, че просто, след като на всички нас ни е известно, че те ползват тази сграда, естествено, че това е достатъчен аргумент, защо трябва допълнително аргументи и т.н. Ако нещата по Шенген се случат естествено, че трябва да са глупави, за да продължат да ги поддържат. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Председател, мисля че просто спорът е безсмислен в случая. Става дума за имот, който ние предоставяме на Министерството на вътрешните работи. Хайде вижте историята на имота, кой ги е строил тези сгради, кой ги е строил? Общината ли или Строителни войски? Които са прехвърлени на Общината, после са дадени за ползване на МВР. Ние да не би да сме купили сградата на РДВР, която е на „Черно море”, старата? Тя ни е предоставена от Министерството на вътрешните работи. В момента сме в процедура да ни предоставят всички жилищни имоти, които те имат, тези на „Липник” също са в процедура. Изобщо не е състоятелно в случая да се пазарим за нещо, което показва едно коректно отношение между Община и държава и затова аз категорично стоя зад позицията на общинска администрация и на така направеното предложение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Г-н Павлов иска думата.

Г-н М. Павлов: Уважаеми колеги, аз искам да взема за съвсем кратко думата. Тука стана на въпрос за това, че ще плащат поне данъците. Разберете във всички случаи става въпрос за пари, това е общинска собственост, държавата не може в тази общинска собственост не може да прави капиталови вноски и капиталови разходи. Аз съм управител на държавно предприятие, което има такава собственост за безвъзмездно ползване. Аз не мога да я ремонтирам, те също не могат да я ремонтират, бъдете сигурни нищо, че я ползват безвъзмездно, а тя се руши, трябва поддръжка, а Общината не я поддържа, защото е предоставена. Това е истината, разберете, някой трябва по някакъв начин да си влага средствата за ремонта.Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Павлов. Други желаещи да се изкажат по точката? Не виждам други желаещи. Постъпило е предложение от г-жа Алексиева, вместо предложението за решение, както е записано, да го прочета ли? Поддържате ли го?...Предложението на г-жа Алексиева е,ОбС – Русе предоставя безвъзмездно правото на ползване на Министерството на вътрешните работи за нуждите на Гранична полиция, Регионална гранична служба за срок от 10 години на обект, спален блок 1, частна общинска собственост № 6766 от 8.10.2012 г. в терен държавна собственост на сграда с ИД№ 63427.83.63.1. Това е предложението за решение по точката. Моля процедура на гласуване на предложението.

Ръчно гласували: г-н Б. Иванов – „против”

КВОРУМ –  44.  С 11 гласа „за”,  7 „против” и  26 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение с промяната на правните основания, които г-жа Братоева съобщи в самото начало, а именно да се добави чл.33, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: г-н Р. Иванов – „за”.
КВОРУМ –  45.  С 33 гласа „за”,  0 „против” и  12 „въздържали се” не се прие предложението.

Точка 12

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения
Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Н. Миткова.

Г-жа Н. Миткова: Уважаеми общински съветници, предложението е относно провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения. Става въпрос за търг за поставяне на автомат за топли напитки в СОУ „Константи Кирил Философ” и ОУ „Никола Обретенов” ученически бюфет. Общинска администрация поддържа предложението. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С 43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 370

  
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от Закона за народната просвета, чл.14., ал.7, във връзка с ал.2 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал. 3 от Наредба №1 за общинската собственост на Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и т.33, ал. 5 и ал.6; раздел ІІ,.чл.3, чл.4 и чл. 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет  реши: 

       
 І. Дава съгласие да се  проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от  учебни заведения на територията на гр. Русе за срок от пет години, както следва: 

 
1. Обособена част, намираща се на първия етаж в СОУЕЕ ”Константин Кирил Философ”, намиращо се в гр. Русе, ул. „Студентска” №10 за поставяне на автомат за топли напитки, с площ 1,00 кв. м. и начална месечна наемна 71,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33, ал. 6 и раздел ІІ, чл.чл. 3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Помещение за ученически бюфет, разположено в сутерена на корпус А, на ОУ „Никола Обретенов”, намиращо се в гр. Русе, ж. к. „Чародейка Г-юг”, ул. „Никола Табаков” №4, с площ от 87,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 182,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал. 5, ал. 6 и раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по т. І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили търга и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

Точка 13

Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта за през 2012г.-2013г.
Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Богданов.

Г-н В. Богданов – „Спортни имоти”: Уважаеми господа общински съветници, предложението е относно спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта през остатъка от 2012 и 2013 г. Списъкът е съобразен с изискванията на Закона за физическото възпитание и спорта и Правилника за приложението му и касае определен брой обекти, от които две зали в Спортен комплекс „Дунав” по бокс и по джудо, които така или иначе в момента се ползват от клубовете, които са изявили желание да ги вземат, тенис кортовете в Парка на младежта и група по-малки обекти, които се ползват като треньорски стаи и офиси на клубовете в Спортен комплекс „Дунав”. Подкрепяме предложението си.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. Желаещи да се изкажат? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С 44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 371

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.71 и чл.72 от Правилника за прилагане на Закона за физическото възпитание и спорта, и във връзка с чл. 49, ал. 1 от Закона за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:


Приема Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, стопанисвани от ОП “Спортни имоти”, за отдаване под наем по Закона за физическото възпитание и спорта, както следва:

1. Зала по джудо намираща се в СК ”Дунав” с идентификатор 63427.7.754.14.2 с площ 395.00кв.м. – АОС 6711/22.06.2012г. 

2. Зала по бокс намираща се в СК ”Дунав” с идентификатор 63427.7.754.19.2 с площ 355.00кв.м. – АОС 6711/22.06.2012г. 

3. Тенис кортове намиращи се в Парк на младежта с идентификатор 63427.1.59 с площ 10237.00кв.м. – АОС 1005/21.11.1996г. 

4. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.3 намиращ се в СК ”Дунав” ет.1 с площ 30.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

5. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.5 намиращ се в СК ”Дунав” ет.1 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

6. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.7 намиращ се в СК ”Дунав” ет.1 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

7. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.9 намиращ се в СК ”Дунав” ет.1 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

8. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.10 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

9. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.11 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

10. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.14 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

11. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.15 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

12. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.16 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

13. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.17 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г. 

14. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.18 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г

15. Обект с идентификатор 63427.7.754.10.19 намиращ се в СК ”Дунав” ет.2 с площ 15.00кв.м. като треньорска стая – АОС 6711/22.06.2012г

Кметът  на Община Русе да извърши последващите, съгласно закона действия. 

Засл. проф. В. Пенчев:  Въпрос поставя юриста на ОбС, бих предложил да дадем думата на юриста. Г-н Илиев, заповядайте да поставите  въпроса си…Процедурно предложение.

Г-н Д. Кънчев: Колеги, предвид ситуацията искам 10 минути почивка от група.

10 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Моля да направим проверка на кворума, за да продължим нашата работа. Моля проверка на кворума. С устройства са гласували 27 общински съветници има и други, които не са успели и ставаме 31, имаме кворум и продължваме нашата работа.

Точка 14

Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на кабелно трасе за: „Външно кабелно ел. захранване за ПИ 63427.159.670, местност „Конубунар” в землището на гр. Русе” през полски и местни пътища – общинска публична собственост.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, постъпило е искане за даване на предварително съгласие за трасе за: „Външно кабелно ел. захранване” към поземлен имот в местността „Конубунар”. Съгласно изискванията на чл. 126, ал. 6 от ЗУТ инвеститорът е предложил два варианта. Самият инвеститор, както и общинска администрация са се спрели и избират първия вариант от предложението и на основание на чл.30 от Правилника за прилагане на закона за опазване на земеделските земи, ОбС трябва да даде предварително съгласие за трасето. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение? Не  виждам желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С 40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 372
На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 126, ал. 6, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 21, ал. 5 от ЗОЗЗ, чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ и искане вх. №94С-139-3/08.10.2012 г., Общинският съвет реши:

              1. Дава предварително съгласие за определяне на трасе върху земи от общинския поземлен фонд за външно кабелно ел. захранване за ПИ 63427.159.670, местност „Конубунар”, землище на гр. Русе, по вариант 1 за срок от 1 година. Дължината на трасето е 1085,45 м, като 873,20 м са извън урбанизираната територия.

            Решението може да се оспори в 14 – дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 15

Актуализация на градската общинска транспортна схема на гр. Русе, утвърдена с Решение № 1072/Пр. № 53/16.12.2010 г. на Общински съвет Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Зам.-кметът г-н Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, след проведения конкурс юни 2012 г. по влязлата вече в сила транспортна схема, която беше обжалвана възникнаха необходими промени в някои линии, във връзка с възникването на нови обекти, конкретно бих споменал детски магазин „Джъмбо”. Получихме молба за съдействие и от тази гледна точка, така или иначе влизаме на сесия да направим промяна в транспортната схема, направихме допитване до трите превозвача за козметични промени, които биха довели до подобряване качеството на транспортните услуги на гр. Русе. Разбира се с тези промени няма да решим проблемите на градския транспорт, но все пак това е нещо като пример за добро сътрудничество между администрацията и фирмите.Само искам, в материалите са объркани часовете за „Джъмбо”, от от Г. Разпределителна –  10.30 ч.; 12.30 ч.; 17.30 ч. и 19.30 ч., от магазин „Джъмбо”  – 11.15 ч.; 13.15 ч.; 18.15 ч. и 20.15 ч. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на  г-н Иванов. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С 40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 373
На основание чл. 21, ал. 1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8 от Наредба № 2 от 15 март 2002 г. за условията и реда за утвърждаване на транспортни схеми и за осъществяване на обществени превози на пътници с автобуси, издадена от Министерството на транспорта и съобщенията и Протокол № 6/25.09.2012 г. на комисията по чл.8, ал.1 и ал.2 от Наредба № 2 от 15 март 2002 г. на МТС, Общинският съвет реши:   

1.Утвърждава следния маршрут на 11-та автобусна линия: 

Дунав мост, Захар Био, бул. Тутракан, ул. Доростол, бул. Цар Освободител, бул. Скобелев, ул. Борисова, Централна жп гара, бул. Мидия Енос, п.в. Охлюва, бул. България, бул. Гоце Делчев, ул. Тинтява, ул. Мальовица, обръщалото при Помощно училище, ул. „Генерал Кутузов, бул. Гоце Делчев, бул. България, п.в. Охлюва, бул. Мидия Енос, Централна жп гара, ул. Борисова, бул. Скобелев, бул. Цар Освободител, ул. Плиска, бул. Тутракан, Захар Био, Дунав мост 

             2.Утвърждава приложените зимни и летни, делнични и празнични тролейбусни разписания. (Приложение № 1).

             3.Утвърждава приложените зимни и летни, делнични и празнични разписания на 16-та автобусна линия. (Приложение № 2).

              4.Утвърждава приложените зимни делнични разписания на 11-та автобусна линия.  (Приложение № 3).

             5.Утвърждава приложените зимни и летни разписания на 10-та автобусна линия.  (Приложение № 4).

                    6. Утвърждава приложените делнични и празнични  разписания на автобусни линии № 18 и № 28  (Приложение № 5).

              7.Утвърждава допълнителни курсове към разписанието на 33-та автобусна линия, съобразени с работното време на персонала на магазин „Джъмбо” и предвидени за изпълнение с влизане в паркинга на магазина, както следва:

                  от Г. Разпределителна –  10.30 ч.; 12.30 ч.; 17.30 ч. и 19.30 ч.

                  от магазин „Джъмбо”  – 11.15 ч.; 13.15 ч.; 18.15 ч. и 20.15 ч.

           Настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет Русе пред Административен съд-Русе в едномесечен срок от неговото съобщаване.

Точка 16

Отчет за 52. МФ “Мартенски музикални  дни” Русе – 2012

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте.

Г-жа И. Чавдарова: Добър ден уважаеми дами и господа, г-н Председател, г-н Кмет, пред вас е отчет на 52. МФ “Мартенски музикални  дни”, което се състоя във втората половина на месец март тази година. Отчетът както виждате съдържа обща информация за фестивала, отчет за приходите и направените разходи, както и един финансов анализ, свързан с общия финансов и икономически резултат от провеждането на събитието Поддържаме нашето предложение. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Чавдарова. По отчета има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Дяков.

Г-н Орл. Дяков: Уважаеми дами и господа, знаем, че в културния живот на Русе и в страната „Мартенски музикални дни” е едно много важно събитие. Лично аз считам, че в настоящия отчет е много важна цифрата, която е от приходи на билети. Предположени са 38 000, а са постигнати 38 466. Това означава една по-добра ефективност на продажбата на билети за „Мартенски музикални дни”. Не бяха далеч времената, когато тази цифра аз си спомням, че беше 20 - 22 000, това означава, че вече започваме да продаваме по-ефективно културния продукт и това според мен е важно да се запази като една постоянна традиция. Аз ви призовавам да приемем този отчет. Благодаря за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Дяков. Други желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С 41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 374

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т.6 и с чл.17, ал.1, т.5 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета за 52-то издание на Международния фестивал “Мартенски музикални дни” през 2012 г., съгласно Приложения 1, 2 и 3.

Точка 17

Проект за 53.  МФ „Мартенски музикални  дни” Русе – 2013

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте

Г-жа И. Чавдарова: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа, проектът за поредното издание на МФ „Мартенски музикални  дни” през 2013г., 53-то поред е пред вас.То включва идентичност със самия бюджет, една обща информация,от която е видно, че чувствително е нарастал обема и числото на поканените за участие елитни състави и артисти, което е свързано определено и основно с кандидатурата на Русе за европейска столица на културата и повишен капацитет на събитието по отношение на публичните му прояви. Що се отнася до финансовата част на събитието, както виждате предложеният бюджет е в обща рамка 370 000 лв., като размера на общинската субсидия е 195 000 лв., а размерът на планираните като прогноза средства от външни източници е 175 000 лв. Тъй като г-н Дяков постави въпроса за размера на очакваните приходи от продажба на билети, бих искала да обърна внимание върху това, че бюджетът предвижда увеличение на собствените приходи от билети с почти 4 000 лв., което би било една добра стъпка в икономическата ефективност на фестивала за следващата година. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Чавдарова. Има ли желаещи да вземат отношение по проекта и финансирането на „Мартенски музикални дни” за тази година? Отново г-н Дяков, заповядайте.
Г-н Орл. Дяков: Уважаеми дами и господа, тук би трябвало да се отбележи, че във времената на финансова икономическа криза Общината запазва финансирането на този фестивал, това е изключително важно. Това показа тенденцията на общинското ръководство да финансира достатъчно добре културните събития в града. Разбира се не може да не се отбележи факта, че общата стойност от собствени приходи приближава тази, която се изисква от Община Русе. Това също е много важна тенденция и с времето би трябвало тя да бъде устойчива и финансирането на този фестивал би трябвало да бъде 50 на 50 от собствени приходи и от дотация от Общината. Поздравявам Ви, 42 000 лв. предположени от собствени приходи от билети, това е много добро постижение, знам го от собствен опит, колко трудно се продават билети за културни събития в града. Призовавам Ви да приемем този проект. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Дяков. Други желаещи? ? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С 42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 375

На основание  чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.6 и с чл.17, ал. 1, т.5 от ЗМСМА Общинският съвет реши:

1. Приема програмния проект за 53-то издание  на МФ “Мартенски музикални дни” Русе – 2013, съгласно Приложение 1 и Приложение 4 (предварителна програма).
2. Приема проекто-бюджета за 53-то издание на МФ Мартенски музикални дни” през 2013, съгласно Приложение 2 и Приложение 3 (проекто-бюджет и финансов анализ).

3. Възлага на Кмета на Общината да представи след приключването на фестивала отчет за набраните приходи и извършените разходи по провеждането на фестивала. 
Точка 18

Стартиране на процедури по чл. 36в, ал. 1, т. 1 и т. 2 от Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане за закриване на Дом за деца лишени от родителска грижа „Райна Гатева” гр. Русе и увеличаване на капацитета на Дом за деца лишени от родителски грижи „Св. Димитър Басарбовски” гр. Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Личева, заповядайте.

Г-жа М. Личева: Уважаеми дами и господа, предложението на кмета за стартиране на процедура за закриване на специализираната институция за деца „Райна Гатева” е изцяло съобразена с националната политика, която общините са задължени да изпълняват на местно ниво. Съобразно тази национална политика разработена е местна, знаете областна стратегия за развитие на социалните услуги, общинска стратегия за развитие на услуги и план, годишен за стратегия за развитие на социалните услуги. В тази последователност изцяло сме спазили изискванията на социалното законодателство, за да разпишем правилата за предприемане на действия за процедура за закриване на институцията. Съвсем на кратко само ще припомня мотивите, които са посочени не само в предложението, но и са обсъждани  по време на петте комисии, в които имахме възможност да представим предложението, а за останалите ще кажа, че това е един естествен процес, към който Община Русе преминава, като се възползва от правомощията дадени и от законодателството. Кметът на Община Русе, след анализ на социалните услуги, които знаете в последната година заедно обсъждахме и с вашата подкрепа разкрихме една много стабилна социална мрежа от услуги и само надградихме това, което Община Русе във времето е направила. Към настоящия момент имаме над 28 социални услуги… Това са т.нар. услуги, които подкрепят отглеждането на децата в семейна среда, подкрепа на децата и на семействата. В резултат на дългогодишни труд на социалните работници от отделите за „Закрила на детето”, не само в Русе, но е цялата среда не можем да не отчетем добрата им работа в Русе. Броят на децата в четирите институции в града е много трайно намален. Казвам трайно, защото с най-нисък процент на настаняване на деца е в дом „Райна Гатева”. Предлагаме сега на този етап предложение за закриване, защото вече сме абсолютно категорични, че има условие за предприемане на тази процедура, след като след последното намаляване на капацитета на институцията от 48 на 25 места със заповед на изпълнителния директор на агенция „Социално подпомагане”. Заповедта е от месец февруари, считано от месец януари. Изчакахме законно определения срок да мине, минимум шест месеца, за да видим дали този брой от този намален капацитет ще се запълва. Фактите показват, че изкуствено се поддържа между 20 – 21. В момента има 22 деца, от които четири ползват друг вид услуга, тоест има 18 деца, които ако погледнете в книгата за движение на децата половината от тях не нощуват там, непрекъснато се обявяват за издирване…От друга страна знаете, че цялата политика е в интерес на децата и намаляване броя на институциите, намаляване броя на децата в институциите, това трябва да сме всички ние единни. Това беше единия от мотивите. От друга страна с намаляване броя на капацитета, трябва да се намали капацитета и на персонала, по една специално утвърдена методика. Това не се е случило, в резултат на което в нашето предложение е написано, че има преразход на средства Да, има преразход, защото персоналът е трябвало да бъде намален още през месец март по инициатива на директора на институцията, която не е предприета и трябваше до настоящия момент да са поне дванайсет. Ние сме разписали в нашето предложение, че броят на децата, които в момента са настанени не превишава 21, което означава не повече от 11 човека персонал. По документи 18 нощуват и за 18 деца, 18 човека персонал, тук вече говорим за икономическата обосновка за неефективно поддържане заплати на персонал и сграден фонд. Първоначалното предложение беше от 01. януари, защото това е процедура, която изцяло се съгласува от агенция „Социално подпомагане”, която е принципала на този вид институция. Имаме изцяло тяхната подкрепа и бих казала адмирация, защото ще бъдем първата община, която просто си изпълнява правомощията по закон и кметът предприема тези действия след като толкова много е намалял броят на децата в една институция…Мисля че е дошло това време заедно да предприемем тези действия. В момента се изготвя план за закриване на институцията, който отново се разписва от всички институции, които са отговорни за неговото изпълнение…Нашето предложение е със закриването на едната институция да бъде увеличен капацитета на другата, дом „Св. Димитър Басарбовски”, тъй като това е една мярка, която да ни гарантира, че в процеса на извеждане все още има деца, които няма алтернатива за тях, да можем да им осигурим  пребиваване в сигурна среда. Което не означава, че ние местим децата от една институция в друга институция, това твърдение не е вярно. По отношение на срока, сега предлагаме на вашето внимание допълнение и  изменение към първото предложение, което е свързано с увеличаване срока на извеждане и закриването да не е от 1 януари 2013, а от 1 март 2013 г. В хода на нашите съвместни действия с агенция „Социално подпомагане”, която вече е факт заповед на изпълнителният директор на агенцията от 9 ноември, вече е забранено настаняването на децата в дом „Райна Гатева”. Мислим в посока даже разкриване на някакъв вид услуга в дом „Басарбовски”. А защо от месец март? За да може по-плавно да изведем децата, които ще бъдат много малко тези, които ще бъдат преместени в другата институция. Това са деца, които много добре познават и другата институция, заедно по всички мероприятия двата дома празнуват и карат ваканции, учат в едно и също училище, така че да знаете, че няма да има никакъв стрес, защото това не е никаква нова среда. От месец март, за да можем да влезем в новата финансова година, бюджетът за издръжка на дом „Райна Гатева” да остане в Община Русе, за да можем да пренасочим част от средствата , ако е необходимо към дом „Басарбовски”, а с икономиите да докажем, че Община Русе умее да прави анализ и да управлява ефективно социалните услуги, като закрива или намалява капацитета на неефективните, а в същност разкрива нови услуги. Сега на вашето внимание ще изчета допълнение и изменение кум предложение с входящ номер 960 от 29.10.2012г.

Уважаеми общински съветници, при разглеждането на предложението в постоянните комисии на ОбС, се направиха предложения на председателят на комисията по Образование и наука и председател на комисията по Икономическа и инвестиционна политика в т.1 думите „от 1 януари 2013г.” се изменя с „1 март 2013г.” Предлагам да се 
съгласува следният текст: 

1. Дава съгласието си да се закрие Дом за деца лишени от родителски грижи „Райна Гатева” гр. Русе, считано от 01.03.2013 г., чрез планирано извеждане на настанените деца, а освободената сграда на дома да се използва за социални дейности. 

Със  сигурност Община Русе планира да използва сградата за социални дейности, както е разписано и в предложението, както и в дебатите по време на комисията беше представено Община Русе планира да кандидатства по отворената схема на агенция „Социално подпомагане”, казва се „Живот в общността”, тъй като имаме да разкриваме нови четири социални услуги за възрастни. Затова молим и желаем срокът да е 1 март, защото ще бъде обречен следващият проект. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Думата иска г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, ще започна от там, от където свърши колежката, ще бъде обречена следващата програма. Слагам акцента точно на това, както се получава и с други докладни. В момента Общината се командва изцяло от финансите, ако финансово нещо ще разтовари Общината или ще направи някакъв разход по–малък или ще получим пари по програма, това е основния мотив, но тука става дума за работа с деца. В мотивите, в които е записано в самото решение е записано „Мотивът на предстоящото предложение е свързан с изпълнение на Националната и Общинска политика за деинституционализация”. След това се говори, че абзаца преди решението за кмета, че ще направи анализ за какво може да се ползва сградата, която е освободена и е цитирано „ще се спазят принципите на осигуряване на интересите на всяко дете”. Как се спазват принципите на всяко дете? Спазват се чрез индивидуална работа, така е заложено в стратегията…В решението какво пише, децата отиват в другия дом, в който се увеличава броя. Кажете ми това същата стратегия ли е, за която говорим или нещо не разбирам? Вземаме едни деца и ги махаме, ако имаме изградени защитени жилища да, пращаме ги тук 4, там, 5, обаче ние ги пращаме в един друг дом, които има капацитет. Нали вече отпадна това нещо с капацитета… Аз съм почти сигурен, че ще се получат някакви инциденти, защото до сега ги е имало, не искам да навлизам в подробности. Това нещо, като идея за изпълнение на програмата е добре, но като реализация е много зле, защото излиза, че за да се вземат едни пари да се ремонтира сградата се прави един ход, който е точно обратното на стратегията, което ще е временно докато се закрие „Димитър Басарбовски”. Ами я си представете, ако утре се получи една програма да се финансира „Димитър Басарбовски”, къде ще ги натъпчем тези деца? Това е тотално разминаване между идея и реализация и не на второ място искам да спомена волята на дарителя въпреки, че по комисии или ни заблудиха, или нещо не бяха на ясно. Дарена е сградата, има нотариален акт от 38 г., тогава онова кубче с тухлите го е нямало, дарението е било за тази сграда. Така че волята на дарителя е съвсем ясна за какво ще се използва. От тук на сетне…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля да се ориентирате към приключване.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря, ще си репликирам и пак ще го развия. Благодаря, г-н Председател. 

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката? Г-жа Грънчарова, заповядайте.

Г-жа В. Грънчарова: Аз изслушах много внимателно г-жа Личева, която безкрайно уважавам. Да, това, което казахте вие е естествен процес и това е световна тенденция децата да се извеждат от институциите и да живеят в по-малка общност. Но не е естествен процес децата, като едни пакети да се извеждат насред зимата, февруари месец и да се пренасят в една друга по- окрупнена институция. Не е естествено разбира се и това, че както вие казахте за тях това не е нова среда, но тук става въпрос и за смяна мястото  на жилището. Предполагам, че много от вас са ходили в този дом, това не е никакъв дом, това е тип семейна къща, в която децата са намерили своето място за живот и своето място за развитие. Сега със своето прибързано решение, което искаме да приемем, ние ще ги лишим от това тяхно право, още повече аз не разбирам основанията за бързане за закриване на дома, тъй като това е държавна делегирана дейност и с нищо не натоварва общинския бюджет…Има една мисъл на мисъл на Горки, който е казал, че децата са утрешните наши съдии. Така че да не има даваме оръжията, следващия ден да бъдем съдени от тях. Аз конкретно правя едно предложение, което бях споменала и по комисиите, да бъде увеличен срокът за извеждането на децата от Дом „Райна Гатева” считано от 1 юли 2013г. Г-н Председател, както правите забележка на другите съветници, ако можете….защото е въпрос вече на възпитание. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Грънчарова. Думата иска доц. Нунев, заповядайте.

Доц. С. Нунев: Уважаеми колеги, наистина трябва да има дебат по този въпрос и обществеността на Русе да вижда кой, каква политика провежда, каква визия има за това трябва ли да тече деинституционализация или да я спираме, трябва ли да се съобразяваме с европейски тенденции, със стратегически документи в България и искам да кажа, че напълно подкрепям социалната политика, която провежда Община Русе. Фактът, че почти няма ОбС, където да не се дебатира по разкриване на социални услуги и други въпроси и другият факт, че почти единодушно, че ние сме подкрепяли тези инициативи показва, че няма противоречия. Аз мисля, че сега в момента  изкуствено се създава противоречие. Печално известна е тази история с домовете за деца лишени от родителска грижа. Да се върнем към дома в Бургас, филмът „Баклава”, да видим педофилските истории с тези домове в северозападна, в югозападна България, да се спрем и на случая със залятото момиче с киселина, за което мълчите и не казвате нищо и ред други случаи. Ясно е, че това не са местата подходящи за деца. Трябва да подчертая, че област Русе има 38 социални услуги, 28 социални услуги в община Русе и освен това социалната статистика сочи, че от 6 800 деца в институции техният брой непрекъснато намалява и до миналата година той е на 4 700. Тази политика трябва да се следва и трябва да вървим в тази посока, като се създават едни условия в интерес на благосъстоянията на децата и аз искам да ви попитам, кога мислите и кога гласувате с интерес и грижа за децата? Когато не гласувате бюджета за детските градини или когато искате да удължите агонизирането на тази институция, в която децата не живеят този живот, който могат да живеят в биологичните си семейства или в приемни семейства или в друга среда? Обществото и зрителите гледат и слушат и ще видят какво е вашето решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на доц. Нунев. Реплика за г-н Бучаков, втора реплика за д-р Грънчарова.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Уважаеми колега, аз не можах да разбера с какво се размина моето изказване, вие казахте същото нещо. Ние сме за това да изведем децата, само че аз говоря за начина на реализация, за вас е нормално да пратите деца от един дом, както казахте едно дете е било залято с киселина в друг дом, където има изнасилване и малтретиране. Това ли е нормалното? Аз говоря за реализацията, пак повтарям, ако имаше изградени 3 – 4 защитени жилища и да ги извеждаме даже щяхме да си затворим очите за волята на дарителя, защото тогава предмета на дарение е отпаднала необходимостта, защото се осигурява по друг начин, но сега ние ги натъпкваме в един друг дом. Какво гарантираме,  къде е разминаването? Ние не искаме ли да се случи тази деинституционализация? 

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика и след това ще ви дам думата за дуплика, след това има думата д-р Чакърян, след това г-н Славчев.

Г-жа В. Грънчарова (реплика): На изказването на доц. Нунев, аз останах с впечатление, че ще предложите и закриването на дома „Басарбовски”. По отношение на това, което казахте за залятото момиче, мога да си поискат и протоколите, които Държавната агенция по закрила на детето е направила в двата дома. Така че със сигурност са на лице нарушения и в другия дом. Аз не смятам да противопоставям единия дом на другия. А по отношение на това, което казахте, че децата не са защитени аз смятам, че с един стабилен излишък, който домът реализира към момента от две бюджетни години в размер на 480 000 лв., което също може да се изисква справка, доста добре децата живеят в дома. Смятам, че не са лишени от нищо, само от семейство, което е важно. Затова не приемам тези ваши думи. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: За дуплика доц. Нунев.

Доц. С. Нунев: Колеги, явно не се слуша добре подробната информация, която поднесе г-жа Личева и на комисиите по Образование и наука и на комисията по Здравеопазване и социална политика. Тези деца не се разглеждат като предмети, които ще се преместят там. Става въпрос за методика, по която се работи, става въпрос за индивидуални случаи по които се работи, но в края на краищата човек трябва да е предварително информиран по тези въпроси. Не всички деца отиват в дома, както се подчерта, част от тях се връщат в биологични семейства, други се осиновяват, а за други се работи в този преходен период да намерят семейна среда. Аз намирам за странно предложението да използваме излишъка и да продължим да съществува една институция. Аз в никакъв случай не искам да противопоставям институциите и затова започнах в началото, че те са с печално известна история в цялата страна и ние доста бавно вървим в тази насока. Отдавна в развитите страни тези институции са трансформирани и за децата  е създадена за тяхното развитие среда. Затова ви моля да не бъде говорене заради говоренето, а да бъде със смисъл за грижа и в интерес за развитието на децата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на доц. Нунев. Думата иска д-р Чакърян, след това г-н Славчев.

Д-р Е. Чакърян: Г-н Председател. Колеги, благодарим за подробното представяне на материала. Тука се забелязват два момента, първият е социалната политика на общината, никой не я оспорва. Спомена се за излишък в дома, защо децата са по-малко, а финансовите стандарти са същите. Говорим за неоптимизирано изразходване на средства, не ефективно, благодаря Ви. Говорим вече за оптимизиране на  социална дейност и разкриване на нови социални дейности. Много Ви моля, малко по-сериозно да говорим за социалната политика. Аз си представих една апокалиптична картина, едни деца се извозват някъде посред зима, нали това е функция на едно друго управление в едни други години, няма как да стане вече. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Чакърян. Г-н Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Аз имам няколко прости въпроса, които ще ми дадат отговора, на които ще ми разясни как да гласувам материала и може би това е най-важното, което трябваше да се каже досега. Започнахме тук да говорим за глобални неща, а става въпрос за едни конкретни деца, започнахме тук да си мерим стратегиите. 18 деца, това пише в материала, 22 са от които 2 ползват дневна грижа и 2 ползват седмична грижа, предполагам, че това ще продължи и в следващият дом или? Ами кажете го за да стане ясно. Продължаваме нататък, не става ясно колко са годишни тези деца, в смисъл предстои ли да навършат възраст, която трябва да напуснат този дом или не? Никъде  не се казва колко са годишни. Пишете, че има 11 деца, с които се работи за осиновяване от които 4 са подадени, а за останалите се работи. Чудесно, дано да се случи, но ако не се случи новият дом има капацитет да се случи, нали, ясно да се каже. Шест, може би ще бъдат реинтегрирани в биологичните им семейства, така е записано в материала. Счетоводството, говорим че не ставало дума за едно физическо преместване напротив, става дума за едно физическо преместване на част от тези деца. Въпросът е бройката излиза ли, има ли гаранция, че ще бъдат реинтегрирани преди март месец? Спирам да говоря за тях, ако има гаранция. Осиновените има ли гаранция, че ще бъдат осиновени до март, защото увеличавате капацитета с десет, остава ли място за всички останали деца в новият дом? Това е нещото, което е важно според мен.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Думата иска д-р Константинова, след това г-н Панайотов.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, всички сме на ясно с изключително голямата компетентност на г-жа Личева и аргументацията, но искам и аз да задам един-два въпроса. Ясно е, че трябва да спазваме директивите, ясно е, че има закони, наредби, но колежката, смятам  че съвсем добронамерено даде едно предложение за отлагане на лятото на тези деца. Моят въпрос е, фатално ли е, ако се отложи с 2 – 3 месеца, свързано ли е със загуба на някакви приоритети или финанси? И в никакъв случай не искам да кажа и да се обърна към уважаемия доц. Нунев, никой от хората, които са станали и са дали други предложения, не искат да продължат агонията или да нарушат принципите на изискванията на Европейския съюз, но смятам, че тук сме да дебатираме, да се изказваме и всеки от нас има право да го направи. Моят въпрос е: Фатално ли е, ако се отложи с още 3 месеца преместването на децата?

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Смятам, че е време да дадем думата на г-жа Личева, насъбраха се доста въпроси. Заповядайте.

Г-жа М. Личева: Аз благодаря всъщност за всичките тези въпроси, това означава, че ние тук наистина отговорно мислим, разсъждаваме, за да можем да вземем най-доброто решение. Сигурно тези въпроси предизвикаха нормална реакция, не за друго, а защото десет години се говори за реформиране на институциите, няма действия колеги. Аз изразявам личното си, но то е професионално отношение, защото емоционално съм свързана с този процес. Наистина 10 години го наблюдавам, участвам в нормативната уредба и във всичко, което се случва за да застана отговорно пред вас и с подкрепата на целия общински екип, който прие това предложение като аргументирано и навременно. По време на комисиите обясних, че кметът има тези правомощия и задължения да разкрива, закрива нови услуги, да предлага за намаляване и увеличаване на капацитета. Тази инициатива не идва от държавата, когато дойде от държавата, това е санкция…И не да се казва, че това не натоварва Общината, защото е делегиран държавен бюджет, защото сме всички отговорни и трябва всяка стотинка да бъде премерена. По отношение на волята на дарителя, тя е спазена цели 80 години и първоначално тази сграда, собственост на много видна наша общественичка Райна Гатева, била само първия етаж и е била разкрита първо за трапезария, след което тя сама е разкрила тази иновативна за онова време услуга, нямала е персонал и тя сама е оглеждала сираци. Тука няма сираци отдавна, това не е сиропиталище…Остава ние разумно да вземем решение какво да направим със сградата, да намерим най-добрия начин да върнем децата в семействата, защото това е изкуствено поддържане на едни 18 деца за да съществува този дом. При положение, че дирекция „Социално подпомагане” тук е и двете подкрепящи становища на директора на дирекция „Социално подпомагане” и на регионалната дирекция, че има условия за извеждане, те са хората, които няма да работят сега от днес до 1 март, че няма време. Със сигурност не сте запознати, не за друго, а защото това е много специфична материя и тя е специалистите, които я работят. Тези деца са познати на отдела за закрила на детето, те работят с тях, те ги подготвят, няма да има никакъв стрес…Следващите две години няма да има деца, които ще напускат институцията, в смисъл ще бъдат абитуриенти. Най-голямото дете е на 16-годишна възраст, това за което сме разписали, че следващата година  ще бъде настанено в социално педагогически център, това са центровете, които са за деца със специално образователни потребности…Тези 11 деца са вписани в регистрите за международно осиновяване, три пъти са представяни на български кандидат осиновители, но имат отказ. 4 са в процедура, затова можем да ви гарантираме, че четирите са в процедура, а за останалите се работи. Не можем да гарантираме дали до месец март или до месец юни. Ние се радваме, че в община Русе се развива много добре приемната грижа, вече имаме 18 утвърдени приемни семейства, така че колегите от Дирекция „Социално подпомагане” бяха изявили желание да дойдат, но в момента тече среща точно за координационен механизъм за деинституционализация и се говори за закриване на дома за Медико-социални грижи и не знам дали знаете, че в рамките на една година 130 деца ще бъдат изведени, това е бъдещето. По отношение на защитените жилища, тези жилища са за хора с увреждания, децата не са всичките с увреждания, ние имаме такъв тип услуга, но за тези, които напускат институцията. В общинската стратегия приета от ОбС още 2010 г. е било заложено, но не е изпълнено…Въпросът е, че стигаме вече до 2013 г., където  не само е заложено „Райна Гатева”, че ще бъде закрит, ами че имаме всички условия. Мисля че отговорих, че няма да се местят всички заедно, това е един бавен процес зимния период не може да ги стресира. Имаме идея децата сами да изберат пространството, в което ще живеят, сами да го подредят по начин, по който искат, дори освежаването на стаите да бъде по техен избор, което също е един индивидуален подход и говорим за много по-малко деца от 10. Ние искаме капацитет за 10 само да гарантираме, ако няма алтернатива, че можем да осигурим живота и здравето на тези деца. Аз изведох за себе си извода, че продължаваме да сме застъпници на специализираните институции, което вече е отминало. За шестте месеца не намирам никакъв смисъл, по отношение на това, което каза г-н Бучаков, че едва ли не закриваме дом „Райна Гатева”, за да разкрием друга услуга. Не, винаги, когато се закрива една институция така е записано и в Правилника за прилагане на закона за социално подпомагане, Общината е тази, която взема решение какъв тип услуга ще се разкрие и затова общинската администрация прие предложението, което беше направено в комисията да се развиват социални услуги. За да финализирам по отношение на това, което прочетох във вестника, че има притеснения, защо в тази сграда ще се разкрива център за хора с психични разстройства, защото била близо до училища. Напомня ми на реакцията, когато закривахме Могилино и цял свят видя как ние сами не приемаме нашите деца с увреждания. Само да кажа, че в момента чакат 45 лица с психични увреждания да бъдат настанени някъде и знам, че с много лобиране повече от двама не можем да настаним за сяла година. Тези хора в момента са сред нас в града, те не са настанени никъде, нима те са опасни в момента. Ние всички трябва да осигурим, нямаме гаранция ние утре в какво състояние ще бъдем, така че не само, че има идентифицирана нужда, но и по проекта, защото в края на краищата това е социалната политика на Общината.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева…

Г-жа М. Личева: По отношение на тези шест месеца, аз пак казвам, че…ама не е необходимо, с децата се работи отдавна. Вие сигурно оставате с убеждението, че ние сега започваме да работим с тях, сега е назрял момента и ние го предлагаме за да имаме вашата подкрепа…

…Коментар в зала не се чува…

Г-н М. Славчев: 10 места увеличавате капацитета на новия дом, 18 деца местим от които евентуално 4 ще бъдат осиновени. Има ли капацитет, ако не се случат всички останали неща за които говорите пространно, има ли капацитет?  Това е простия въпрос, кажете го пред всички да знаем. Има ли къде да се приберат тези деца?

Г-жа М. Личева: С две думи да кажа, че 18 деца в момента пребивават, няма да местим 18 деца, най-много 10 ще местим, а може и по-малко. Другите се връщат в биологичното семейство, ама то е записано в предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Панайотов, Вие искахте думата? Отказвате се. Други желаещи да вземат отношение? Няма. Ще подложа на гласуване предложението за решение с корекциите, които г-жа Лилчева съобщи още в самото начало, обобщавам, едната корекция е, че освободената зала ще се използва за социални дейности и втората корекция е в т.1.4 срокът да не бъде 1 януари, а да бъде 1 март 2013 г. С тези допълнения нека да престъпим към гласуване на тази точка….какво предложение имаше? При мен писмено не е постъпило нищо. Прекъсваме процедура само защото не си изпълняваме задълженията, съгласно Правилника….И така предлага се да бъде увеличен срока на закриването на „Райна Гатева”, считано от 1 юли 2013 г. Моля процедура на гласуване на такова предложение.

КВОРУМ –  44.  С 18 гласа „за”,  11 „против” и  15 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме основното предложение с корекциите, които съобщи г-жа Личева и аз прочетох преди малко. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С 28 гласа „за”,  5 „против” и  10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 376

На основание чл. 21 ал. 1 т. 23 и ал. 2, във връзка с чл.17, ал. 1,т. 7 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане и чл. 36в , ал. 3 т. 1, от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласието си да се закрие Дом за деца лишени от родителски грижи „Райна Гатева” гр. Русе, считано от 01.03.2013 г., чрез планирано извеждане на настанените деца. Освободената сграда на ДДЛРГ „Райна Гатева” да се използва за социални дейности.

2. Дава съгласието си да се увеличи капацитета на Дом за деца лишени от родителски грижи „Св. Димитър Басарбовски”  гр. Русе с 10 места, считано от 01.01.2013 г. като средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерството на финансите.

3. Трудовите отношения с работниците и служителите в ДДЛРГ „Райна Гатева” – гр. Русе да се уредят при условията и реда на чл. 328, ал. 1, т. 1 от Кодекса на труда, след влизане в сила на заповедта по чл. 36в, ал. 7 от ППЗСП на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане.


4. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати Решението на Общински съвет - Русе до Регионална дирекция за социално подпомагане – Русе, за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенция за социално подпомагане – София, за закриване на ДДЛРГ „Райна Гатева” – гр. Русе и увеличаване на капацитета на ДДЛРГ „Св. Димитър Басарбовски”  гр. Русе с 10 места, считано от 01.01.2013 г.
Точка 19

Предложение за изменение и допълнение на Наредба № 16 за цени на услуги на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-жа Петрова, заповядайте.

Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми дами  господа общински съветници, това, което ви предлагаме е нов регламент за отдаване за ползване на зали и сценични пространства и фоайета в Доходно здание, което досега не са били предмет на нормативна база на Общината. Обсъждана е в комисиите точката и всички предложения и корекции, които бяха направени от вас са отразени в допълнението, което сте получили днес. Ще го изчета за протокола: Това, което предлагаме са изменение и допълнение в два аспекта, единият цели по-прецизиран изказ, другите изменения са насочени към това да се прецизират някои цени. Всъщност зала Европа в тези допълнения дава възможност да се отдава и по часово, така се създава нова буква в подточка 1.1- 100 лв. на час (без ДДС) за летен сезон и 120 лв. на час (без ДДС) за зимен сезон. Съответно почасовото ползване на малката и камерна зала, придобива по-прецизен вариант с възможност за диверсифициране на сените за зимен и летен сезон. Освен това навсякъде, където до този момент еднократно се упоменава цена се прецизира  израза като се заменя с „на ден”. Вписаната в чл. 59 забележка се допълва със следния текст „Времетраенето на всички предходни или следващи събитието дейности се включва в продължителността, за която се отдава за ползване съответната зала или вътрешно пространство в Театрален комплекс „Доходно здание”. В § 5. В чл.59 се създава нова точка 17а.5.: 

„17а.5. Финансирани от общинския бюджет организации в областта на културата и образованието не заплащат сумите по т.17а.1 – 17а.4. Отпадат писаната след т. 17.а.5 забележка, в останалата част предложението е не променено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Имате думата, уважаеми дами и господа, за изказвания, мнения, становища, въпроси. Първо г-н Милушев, след това г-н Дяков.

Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, използвам случая да ви уведомя, че преди една седмица приключи съдебната сага срещу прословутата Наредба № 16. Както знаете Сдружение „Гражданска инициатива и справедливост” бяха оспорили цялата Наредба. Русенският административен съд прие, че са спазени законовите изисквания при приемането на наредбата на времето и не бяха събрани доказателства, че са налице някакви нарушения на процедурата. В последствие сдружението обжалва решението на Русенски административен съд пред Върховен административен съд  Върховният административен съд излезе с решение, че законът е спазен и няма от какво да се притесняваме. В тази връзка работната група начело с Председателя, трябва да имаме предвид тези неща, защото да обърнем повече внимание на обсъжданията на евентуални промени. Основна заслуга има юристът на ОбС Искрен Илиев…(Аплодисменти в залата)…който, не знам колко нощи не е спал, за да се подготвя за съдебните битки, така че да знаете нашата Наредба е законна, приключи битката. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Милушев, има думата г-н Дяков.

Г-н Орл. Дяков: Уважаеми колеги, ще бъда кратък. Най-после в театрален комплекс Доходно здание, се създаде някакъв ред. Става ясно кои пространства за какви средства се отдават под наем. Това е много важно за самата организация в сградата, за самата оперативна и по-добра работа на всички мероприятия и събития които се случват. Това според мен ще подобри програмирането и ефективността на работата в сградата. Важно е да се спомене, че най-после ще започнат да се отдават и други, планирано е да се отдават всички части от сградата, съответно с необходимите цени, което надявам се да вкара повече пари в общинския бюджет. Театрален комплекс Доходно здание е една много-скъпа сграда, с много скъпа поддръжка. Надявам се с тази промяна в наредбата да влязат повече средства и по този начин да се облекчи издръжката на сградата. Благодаря за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Дяков. Други желаещи да вземат отношение? Аз искам да направя едно кратко изказване. Уважаеми дами и господа, вземам повод от думите на г-н Милушев, във връзка с Наредба № 16, действително това, че вече на Върховен съд, наредбата е призната за законова, означава от практическа гледна точка, че всъщност тя е една от най-стабилните наши наредби. Всяка атака, която касае Наредба № 16, в текстовете, които са приети преди обжалването е предварително обречена на неуспех, подлежат на атаки само текстове, които от обжалването насам се приемат. Смисълът на изказването го схващам така, възможно по-пестеливо да правим промени в една стабилна наредба. Благодаря Ви.
Има ли други желаещи да вземат отношение? Смятам, че можем да пристъпим към гласуване на предложението за решение с промените, които г-жа Петрова подробно изчете, вие ги имате пред себе си. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  42.  С 42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 377

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 5 от ЗМСМА и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

       Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба №16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

     § 1. В Глава трета,  чл. 59, т.17а.1. се изменя така:
     „ За Голяма театрална зала:

        1.1. За театър, опера, балет, симфонични и джаз концерти:

              а) летен сезон  /от 01.04. до 31.10./  -  400 лв. на ден (без ДДС)

              б) зимен сезон /от 01.11. до 31.03./  -  600 лв. на ден  (без ДДС)

        1.2. За други обществени форуми – конференции, събрания:

              а) летен сезон /от 01.04 до 31.10./    -  500 лв. на ден  (без ДДС)

              б) зимен сезон /от 01.11. до 31.03./ - 800 лв. на ден (без ДДС)

        1.3. се отменя;

Забележка: Неописани случаи подлежат на договаряне с общината над минимума по т.1.2.”         

     § 2. В чл.59, т.17а.2. се изменя така:

  „ За фоайетата на Театрален комплекс „Доходно здание”:
      1.1.  За фоайе„Четно” и фоайе„Нечетно”:

a) летен сезон / от 01.04. до 31.10./- 100лв. на ден (без ДДС)

б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./ - 150лв. на ден (без ДДС)

      1.2. За фоайе І етаж:      

               а)  летен сезон /от 01.04. до 31.10./   - 300лв. на ден (без ДДС)

                 б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./  - 400лв. на ден (без ДДС)

      1.3. За фоайе ІІ етаж:      

           а)  летен сезон /от 01.04. до 31.10./  - 200лв. на ден (без ДДС)

                 б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./ - 300лв. на ден (без ДДС)”

 § 3. В чл.59 т.17а.3. се изменя така:

 „За изложби (времетраене 14 дни): 

           а)  летен сезон /от 01.04. до 31.10./   - 300лв. еднократно (без ДДС)

                 б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./  - 400лв. еднократно (без ДДС)”

  § 4. В чл.59 се създава нова точка 17а.4.:
„ 1.1. За Зала „Европа”( за всякакъв вид изяви):

а)  летен сезон /от 01.04. до 31.10./ - 300лв. на ден (без ДДС)

                б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./ - 400лв. на ден (без ДДС)



   в) или 100 лв. на час (без ДДС) за летен сезон и 120 лв. на час (без ДДС) за зимен сезон.

   1.2. За Камерна зала ( за всякакъв вид изяви):

                а) летен сезон /от 01.04. до 31.10./  - 200лв. на ден (без ДДС)

                б) зимен сезон /от 01.11. до 31.03./ - 300лв. на ден (без ДДС)

                в) или   45 лв. на час(без ДДС) за летен сезон и 55 лв. на час (без ДДС) за зимен сезон.

 1.3. За Малка зала ( за всякакъв вид изяви):

             а)  летен сезон /от 01.04. до 31.10./  - 100лв. на ден (без ДДС)

               б)  зимен сезон /от 01.11. до 31.03./  - 150лв. на ден (без ДДС)

               в)  или 35 лв. на час (без ДДС) за летен сезон и 45 лв. на час (без ДДС) за зимен сезон.

    1.4. За Балетна репетиционна зала цена за месец 100лв. (без ДДС)

Забележка: Цената за зала не включва обслужване на мероприятието от помощен персонал. Заплащането на помощния персонал се определя по договаряне. Времетраенето на всички предходни или следващи събитието дейности се включва в продължителността, за която се отдава за ползване съответната зала или вътрешно пространство в Театрален комплекс „Доходно здание”.

              § 5. В чл.59 се създава нова точка 17а.5.: 

„17а.5. Финансирани от общинския бюджет организации в областта на културата и образованието не заплащат сумите по т.17а.1 – 17а.4

§ 6. В чл.59, т.41.1. текстът се изменя така:  
    „Тарифи за радиореклама, за предизборни и други обществени и политически кампании, за банери в интернет и условия за безплатни излъчвания/публикации в кабелната радио-мрежа на Общината и WEB-страницата на Онлайн Радио Русе към ОП „Русе арт”.

Забележка: Съдържанието на тарифата не се променя. 

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, правя процедурно предложение тъй като останаха три точки, правя процедурно предложение да не ползваме почивката в 16.00 часа. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  41.  С 35 гласа „за”,  3 „против” и  3 „въздържали се” се прие предложението.
Точка 20

Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година  
Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-жа Емилия Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Уважаеми дами  господа общински съветници, с предложението за корекция на бюджета продължаваме процеса за усвояване на средства по проекти в Регионална библиотека, Математическа гимназия „Баба Тонка”, Училище „Васил Левски”, училище „Хр. Смирненски”. С настоящата корекция увеличаваме бюджетните кредити, тоест осигуряваме допълнителни средства за разходи свързани за местни данъци и такси, съдебни такси, както и по Кодекса на труда за изплащане на обезщетения по чл. 224 в кметство Червена вода. С настоящата корекция насочваме средства, които са необходими да бъдат увеличени бюджетните кредити в обект „събирателна улица”, където е необходимо да бъде увеличен размера, във връзка с отчитането на надзора, както вътрешна компенсирана промяна в две детски градини за газово отоплителна инсталация в детска градина „Незабравка” и детска градина „Синчец”. Осигуряваме допълнително финансиране за средства, които са необходими за покриване на разходи за улично осветление в две кметства Тетово и Николово, както и за допълнителни средства за компенсиране на безплатните и с намалени цени пътувания и необходимите средства за две детски градини, за осигуряване на разходи за храна, отопление и ел. енергия. Други варианти на решение не бяха предлагани или коментирани в комисиите. Призовавам здравия разум да надделее  над останалите страсти и да вземете мъдро решение, с което заедно да преодолеем идентифицираните проблеми. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата уважаеми общински съветници за изказвания, предложения, становища, въпроси, корекции. Няма, г-н Неделчев ще направи процедурно предложение.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми колеги, предлагам параграф 1040 в проекта за решение, точка 3 – разходи  местни дейности да бъде гласувана разделно. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други предложения, въпроси и изказвания? Няма. Заповядайте, г-жа Даневска иска думата.

Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, не знам защо толкова много сме се вторачили в тоз параграф 10, г-жа Пенева обясни, че включва данъците по Закона за местни данъци и такси. Това, което тя иска да направи е трябвало да бъде направено през 20120 г., да се декларират имотите и да се изчисли нова данъчна оценка. В 2011 г. шокът беше много голям за бизнеса и физическите лица, така или иначе и бизнеса и физическите лица си платиха тези данъци, независимо, че са толкова увеличени и сега, когато Общината трябва да го направи това, да се преведе в съответствие с този закон ние искаме да не го гласуваме, а и направихме един път този опит и не гласувахме промяната, която иска г-жа Пенева. Аз смятам, че трябва да се подкрепи желанието не само на г-жа Пенева, но и на целия екип на администрацията да бъдат доведени нещата в законовия ред. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Други желаещи да се изкажат? Заповядайте г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, ние ще подкрепим докладната този път да не бъдем обвинявани, че заради нас стоят гладни децата в детските градини. Една забележка, в стр.6, функции и образование казваме, че за детската градина „Роза” в с. Ново село, ще купим 5 броя климатици, че това нещо Сметната палата как ще го приеме, не знам…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на Благодаря на г-н Гарелов.

Г-н Пл. Стоилов: Да, приемаме забележката на г-н Гарелов, това е техническа грешка. Прав е.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма други желаещи. Постъпи предложение от г-н Неделчев, да гласуваме параграф 1040 да го гласуваме отделно. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С 11 гласа „за”,  18 „против” и  14 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме предложението като цяло.Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  40.  С 36 гласа „за”,  1 „против” и  3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 378

На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
І. ПРИХОДИ-ДЪРЖАВНИ ДЕЙНОСТИ

Трансфери между бюджетни и извънбюджетни сметки

§6201 Получени трансфери                                                                                         +127 302лв.

§6401 „Получени трансфери от ПУДООС”                                                                   +9 806лв.

Всичко трансфери                                                                                                      +137 108лв. 

ВСИЧКО ПРИХОДИ ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ                                                  +137 108лв.                     

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                  +137 108лв.

ІІ. РАЗХОДИ – държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 322 „Общообразователни училища”

§1015 „Материали”                                                                                                        +38 736лв.

ОУ „Христо Смирненски” Русе, кв. Долапите                                                              +1 060лв.

МГ „Баба Тонка”                                                                                                              +2 405лв.

СОУ „Васил Левски”                                                                                                     +35 271лв.

§1020 Външни услуги” - СОУ „Васил Левски”                                                           +7 648лв.

§5100 „Основен ремонт”, обект „Изграждане на аула и оборудването 

й за масови мероприятия от училищен и общоградски характер 

в СОУ „Васил Левски”- Русе”                                                                                      +75 685лв.   

§5201 „Придобиване на компютри и хардуер”

обект„Преносим компютър”1бр. СОУ„ВасилЛевски”                                                +1 200лв.  

§5203„Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”                            +9 903лв.

МГ „Баба Тонка”

обект „Бинокулярен микроскоп Motic” 1 бр.                                                                +1 300лв.

обект „Микроскопска камера Moticam 1SP, 1 бр.                                                         +1 105лв.

обект „Телевизор” 1 бр.                                                                                                    -1 200лв. 

обект „Стереомикроскоп” 1 бр.                                                                                      +1 200лв.

СОУ „Васил Левски”                                                                                                        

обект „Мултимедиен проектор” 1 бр.                                                                            +2 208лв.

обект „Мултимедиен проектор – късофокусен” 1 бр.                                                 + 2 184лв.

обект „Устройство за интерактивна дъска” 1 бр.                                                          +1 176лв. 

обект „Катедра” 1 бр.                                                                                                       +1 930лв.

§5206”Изграждане на инфраструктурни обекти”

ОУ „Христо Смирненски” Русе, кв. Долапите

обект „Изграждане на беседка” 1 бр.                                                                             +3 936лв.

Всичко за дейност                                                                                                     +137 108лв.   

Всичко за функция                                                                                                   +137 108лв.   

Всичко разходи – държавни дейности                                            +137 108лв.                                               

ІІІ. РАЗХОДИ –  местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация”

§1015 Материали” км. Тетово                                                                                          -3 000лв.

§1016 „Вода, горива и енергия” км. Тетово                                                                  +1 500лв

§1020 „Външни услуги”  км. Червена вода                                                                   -1 002лв.

§1030 „Текущ ремонт” км. Тетово                                                                                 -1 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                          -3 502лв.   

Дейност 123 „Общински съвет”

§0209 „Други плащания и възнаграждения”                                                                -50 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                         -50 000лв.   

Всичко за функция                                                                                                       -53 502лв. 

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „ЦДГи ОДЗ”

§1011 „Храна” ЦДГ „Роза”с. Н.село                                                                              +4 800лв.

§1016 „Вода, горива и ел.енергия”                                                                                 +9 600лв.

ЦДГ „Роза”с. Н.село     +5 000лв.

ЦДГ „Ралица”                +4 600лв.

§1020 „Външни услуги” ЦДГ „Роза”с. Н.село                                                              +1 000лв.

§1030 „Текущ ремонт” ЦДГ „Роза”с. Н.село                                                                +6 300лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

ЦДГ „Роза”с. Н.село                                                                   

Обект „Климатик”  5бр.                                                                                                  +8 300лв.

Всичко за дейност                                                                                                        +30 000лв.   

Всичко за функция                                                                                                      +30 000лв. 

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 604 „Осветление на улици и площади”

§1016 „Вода, горива и енергия”                                                                                         +2 900лв.

Км. Николово        +1 500лв.

Км. Тетово             +1 400лв.

Всичко за дейност                                                                                                        + 2 900лв.

Дейност 619 „Други дейности по жил. строителство, благоустройството и регионалното развитие”

§1015 „Материали” км. Николово                                                                                 +1 000лв.

§1020 „Външни услуги” км. Тетово                                                                               -200лв.

Всичко за дейност                                                                                                           +800лв.

Дейност 622 „Озеленяване” 

§1015 „Материали”   км. Тетово                                                                                     -1 200лв.   

Всичко за дейност                                                                                                          -1 200лв.

Всичко за функция                                                                                                       +2 500лв. 

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 741 „Радиотранслационни възли”

§0101 Заплати на персонала по трудови правоотношения”                                            -345лв.

§0201 „Др.възнаграждения и плащания на нещатен персонал”                                     -508лв.

§0208 „Обезщетения с характер на възнаграждения”                                                   -3 384лв.

§0551 „Осиг.вноски от работодател за ДОО”                                                                  -67лв.

§0560 „ЗОВ от работодател”                                                                                                -11лв.

§0580 „Вноски ДЗО от работодател”                                                                                  -19лв.

§1015 „Материали”                                                                                                             -890лв.

§1016 „Вода, горива и ел.енергия”                                                                                 -2 303лв.

§1020 „Външни услуги”                                                                                                    -218лв.  

§1051 „Командировки в страната”                                                                                    -500лв.

§1091 „СБКО”                                                                                                                     -276лв.                                                                                                                                      

Всичко за дейност                                                                                                          -8 521лв.

Всичко за функция                                                                                                        -8 521лв. 

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 849 „Други дейности по транспорта, пътищата, пощите и далекосъобщенията”

§ 4301 „Субсидии за нефин.предприятия за текуща дейност”                                     +50 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                        +50 000лв.

Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

§0101 Заплати на персонала по трудови правоотношения”                                      -11 595лв.

ОП „АРТ”                     -10 003лв.

ОП „Доходно здание”   -1 592лв.

§0201 „Др.възнаграждения и плащания на нещатен персонал”  ОП „Дох. здание”  - 589лв.

§0205 „СБКО” – ОП”АРТ”                                                                                                -155лв.

§0208 „Обезщетения с характер на възнаграждения”  км. Червена вода                  +1 002лв.

§0551 „Осиг.вноски от работодател за ДОО”                                                              -1 169лв.

ОП „АРТ”                       -896лв.

ОП „Доходно здание”   -273лв.

§0560 „ЗОВ от работодател”                                                                                               -589лв.

ОП „АРТ”                       -437лв.

ОП „Доходно здание”   -152лв.

§0580 „Вноски ДЗО от работодател”                                                                                -176лв.

ОП „АРТ”                       -151лв.

ОП „Доходно здание”    -25лв.

§1013 „Постелен инвентар и облекло”                                                                           -2 150лв.

ОП „АРТ”                       -1 100лв.

ОП „Доходно здание”    -1050лв.

§1015 „Материали”                                                                                                        -10 050лв.

ОП „АРТ”                       -3 022лв.

ОП „Доходно здание”    -7 028лв.

§1016 „Вода, горива и ел.енергия”                                                                                -6 421лв.

ОП „АРТ”                       -119лв.

ОП „Доходно здание”    -6 302лв.

§1020 „Външни услуги”                                                                                              -22 956лв.

ОП „АРТ”                      -8 062лв.

ОП „Доходно здание”  -14 894лв.

§1030 „Текущ ремонт”                                                                                               -52 449лв.

ОП „АРТ”                      -3 614лв.

ОП „Доходно здание”  -18 835лв.

ОП „Жилфонд”             -30 000лв.

§1040 „ Платени данъци, мита, такси”                                                                            +99 326лв.

 ОП „АРТ”                          -138лв.

Община Русе                  +99 464лв.

§1051 „Командировки в страната”  ОП „Доходно здание”                                        -1 000лв.

§1062 „ Разходи за застраховки”  ОП „АРТ”                                                              -506лв.    

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Прожекционен екран” 1бр.  ОП „Доходно здание”                                    -11 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                       -20 477лв.
Всичко за функция                                                                                                   +29 523лв.

Всичко разходи – общински дейности                                                       0лв.

ІV.РАЗХОДИ – държавни дейности дофинансирани с общински приходи

ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност”

Дейност 239 „Др.дейности по вътрешната сигурност”
§ 1098 „Други некласифицирани разходи”                                                                    -950лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

обект „Моторен верижен трион                                                                                          +950лв.

Всичко за дейност                                                                                                                   0лв.

Всичко за функция                                                                                                                 0лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 751” Библиотеки с регионален характер”

§1015 „Материали”                                                                                                             -262лв.

§5301 „Придобиване на програмни продукти”                                                                    

обект „Софтуер – модул за каса”                                                                                       -300лв.

обект „Програмен продукт за работа на баркод принтер”                                              -398лв.

обект „Модул от ПП”Автоматизирана библиотека – „Европеана”                                  +960лв.
Всичко за дейност                                                                                                                  0лв.

Всичко за функция                                                                                                                 0лв.

Всичко разходи-дофинансиране                                                                       0лв.    

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                  +137 108лв.

 V. КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ-СРЕДСТВА ОТ ФОНД ЗА ИНВЕСТИЦИИ И ДМА/ОБИФ/

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „ЦДГи ОДЗ”

§5206 Инфраструктурни обекти

обект „Газова отоплителна инсталация на ЦДГ „Незабравка”,

 ул. „Мидия Енос”–СМР                                                                                                 +4 986лв. 

обект „Газова отоплителна инсталация на ЦДГ „Синчец”, кв. Ср.кула”                   -4 986лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 606  Изграждане, ремонт и поддържане на улична мрежа
§5206 Инфраструктурни обекти

Обект „Събирателна улица в Индустриален парк”                                                 + 30 000лв.  

Обект „Алеи в гробищен парк”                                                                                  - 30 000лв.

Точка 21

Промяна на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.1и ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17 и Приложение №18.

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-жа Пенева, заповядайте.

Г-жа Ем. Пенева: Уважаеми дами  господа общински съветници, поддържаме предложението с малко допълнение, което ви беше предложено и на комисиите. ЦДГ „Червената шапчица” с филиал Базън, отпада Станка Василева Неделчева, добавя се Невена Тошкова Маринова, учител.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам предложения. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С 41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 379

На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29 ал.2 от Постановление № 367 от 29 декември 2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет реши:
1. Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право   на транспортни разходи в бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г. -  Приложение № 17 и Приложение №18, както следва:

 По Приложение №17

Отдел „Търговия и наемни отношения”

Добавят се:

1. Миглена Димитрова Иванова- мл. Експерт-билети

2. Павла Ангелова Георгиева-мл. Експерт-билети

Отдел „Образование, мл. дейности и спорт”

ЦДГ „Роза” с. Ново село

1. Милена Кънчева Великова – счетоводител- отпада поради напускане-билети

2. Евдокия Стефанова Варамезова – счетоводител – новоназначена-билети

ЦДГ „Чевената шапчица”филиал с. Бъзън

Отпадат:

1. Станка Василева Неделчева- учител

Добавят се:

1. Албена Тошкова Маринова-учител

ОУ „Олимпи Панов”

1. Правда Петрова Станчева – ЗАС – билети – отпада поради пенсиониране

2. Гинка Фердинандова Тошкова – ЗАС – билети – новоназначена

По Приложение №18

Отдел „Образование, мл.дейности и спорт”

ЦДГ „Роза” с. Ново село

Отпадат:

1. Нели Стоянова Стойкова - директор

2. Мария Христова Петрова – старши учител.

Добавят се:

1. Катя Атанасова Колева – старши учител;

2. Таня Венкова Коева – старши учител.

ОУ „Г.С.Раковски” с. Ново село 

Отпадат:

1.Румяна Белчева Владева- възпитател

Добавят се:

1. Росица Стоянова Добрева – възпитател

2. Владимира Николова Велинова – възпитател

ОУ”Св. Св. Кирил и Методий”  с. Семерджиево

Отпадат:

1. Ванина Георгиева Кънева-възпитател

2. Даринка Ангелова Стоянова- старши учител

3. Християна Димитрова Христова – старши учител

Добавят се:

1. Лилия Асенова Иванова – възпитател

2. Станка Стоянова Стоянова – възпитател

Точка 22

Даване на съгласие за Създаване на Фондация във връзка с кандидатурата на град Русе за „Европейска столица на културата 2019”.

Засл. проф. В. Пенчев: Заместник-кмета г-н Карапчански, заповядайте.

Г-н Стр. Карапчански: Благодаря г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложението на общинска администрация за създаването на общинска фондация „Русе - град на свободният дух”. Тя носи името и на рекламния слоган, който подготвихме за подготовката на кандидатурата на Русе за „Европейска столица на културата 2019”. Приложено към докладната имате и текста на учредителния акт, в хода на комисиите постъпиха няколко доста конструктивни, бих ги нарекъл предложения от колегите общински съветници.Съобразихме се с всички тях и в допълнението към КЛ № 348/ 29.10.2012г. ви предлагаме няколко редакции, свързани с първоначалния текст на учредителният акт: В т.1 на проекта на решението, думите „т.23 във връзка” отпадат, а думата „учредява” се заменя с „създава” така, както беше предложено на комисиите. Допълва се т.6 със следния текст: „Избира за членове на управителния съвет до изтичане на мандата им съгласно учредителния акт на фондацията”. Тук имаме поименно изброяване на предложенията на общинска администрация за членове на управителния съвет, съответно: Страхил Веселинов Карапчански, Анжела Костадинова Иванова и Ива Бончева Чавдарова. В приложение №1 към решението се прибавят следните изменения и допълнения по чл.14, ал.8, след думата „бюджета” се добавя и „щата” съвсем резонен коментар от колеги общински съветници. В хода на една от комисиите, а именно, че на върховния колективен орган, тоест ОбС се дава възможност освен бюджета да определя и щата на общинската фондация. В чл.16 отпада ал.7, номерацията се променя съобразно направеното изменение. Чл.20 се правят следните изменения: ал.1 се изменя, както следва: „Изпълнителният директор се назначава от Председателя на управителния съвет след вземане на решение от управителният съвет за назначаване на такъв.” И ал.4 и ал.5 се заличават. Постарахме се в максимално голяма степен да отговорим на постъпилите предложения по комисиите и с оглед на своевременното учредяване и вписването на фондацията, както заявихме до края на 2012г. Предлагаме на вашето внимание този текст като разчитаме на подкрепа. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Чухте предложенията и за корекции в така предложените предложения за решение, имате ги пред себе си. Има ли въпроси, изказвания, мнения, становища? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Съвсем кратко колеги, гледам тук в учредителния акт изписването наименованието на фондацията, дали трябва да бъде транслитерация или да си го напишем на английски – „Град на свободния дух”. Помните имаше един репортаж за табелите в метрото на едното място княгинята, княгиня с латиница, на другото принцес, на третото... Според мен е по-добре да го напишем на английски, да е ясно и за чужденците как се казва, от колкото транслитерация, която на  тях нищо няма да им говори. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Карапчански.

Г-н Стр. Карапчански: Г-н Неделчев, това, което споделяте като опасение, считам, че е неоснователно. Специално използвам думата транслитерация, а не превод на български език. Това е в контекста на административните изисквания за вписване на обстоятелствата. Както вече видяхте в рекламните материали, които започнахме да подготвяме използваме формулировката на английски в превод – Град на свободния дух. Това ще бъде използвано във всички документи, които за напред ще произвежда новата фондация. Пак казвам формулировката на български е „Русе - град на свободният дух”, става дума за транслитерация, съобразена с изискванията на Закона за транслитерация, така че считам, че към момента това не е релевантно към процедурата, която следва аз учредяване.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Процедура на гласуване на предложението за фондация.

КВОРУМ –  43.  С 43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 380

На основание чл.21, ал.1, т.14 от ЗМСМА и чл. 33 и следващите от ЗЮЛНЦ, Общинският съвет реши:

1. Създава фондация с наименование “Русе – град на свободния дух”, като юридическко лице, определено за извършване на общественополезна дейност по ЗЮЛНЦ. Учредител на Фондацията е Община Русе, действаща и изразяваща своята воля по силата на закона, чрез Общински съвет – Русе.
2. Приема Учредителен акт на Фондация „Русе – град на свободния дух“, съгласно Приложение № 1, неразделна част от настоящото решение. 
3. Да бъде открита набирателна банкова сметка на името на Фондацията.
4. Възлага на Кмета на Община Русе да внесе в сметката по т. 3 сумата в размер на 10 000 лв., предвидени в бюджета на Община Русе за 2012г. Средствата ще бъдат осигурени чрез Параграф 61-02 Предоставени трансфери от дейност 759 “Други дейности по културата”, Параграф 10-98 – Партида “Русе – Европейска столица на културата 2019” – 10 000 /десет хиляди/ лева.
5. Възлага на Кмета на Община Русе да предприеме необходимите действия за вписване на Фондацията в регистъра на юридическите лица с нестопанска цел в Русенски Окръжен съд, в това число да завери нотариално необходимите документи.
6. Избира за членове на Управителния съвет до изтичане на мандата им, съгласно Учредителния акт на Фондацията:
1. Страхил Веселинов Карапчански

2. Анжела Костадинова Иванова
3. Ива Бончева Чавдарова.
Засл. проф. В. Пенчев: С това изчерпахме дневния ред. Закривам днешното заседание, благодаря за участието. Уважаеми дами и господа общински съветници, обръщам се към онези шест души, които са членове на общото събрание на  „Проект Русе”, да напомня, че утре в 10.00 часа е общото събрание на дружеството и нашите шест члена трябва да присъстват, като предварително трябва да вземат от канцеларията на ОбС решението, което взехме днес как да гласуват. Благодаря Ви.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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