ПРОТОКОЛ № 18
ОТ ОСЕМНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 13.12.2012 г., начало 09:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 46, отсъстваха: Елка Симеонова, Орлин Танов, Мирослав Славчев, Владимир Ковачев и Борислав Иванов.

Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, моля да направим проверка на кворума, използвайте устройствата, за да регистрирате своето присъствие. С устройства са гласували 28 общински съветници, в залата очевидно има много повече, което означава, че имаме кворум и можем да започнем нашата работа. Разрешете ми да открия последната за годината сесия на ОбС. Всички колеги имате пред себе си предложението за дневен ред така, както е уточнено на Председателски съвет. Има ли предложения за промени, размествания и т.н. на дневния ред? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, точката, която е свързана с Наредба за изграждане на елементите на техническата инфраструктура на територията на Община Русе я оттегляме като вносители, тъй като смятаме, че е нужно още малко да се поработи по нея. Тази безспорно важна материя е доста сложна, така че ще остане вероятно за януари. Ползвам повода да апелирам към колегите и към гражданите и най-вече към фирмите оператори на такива услуги, нека ако имат някакви забележки към текста, който стои все още на сайта на Общината и на ОбС, да бъдат така добри да ги дадат, за да търсим един консенсус и един работещ вариант, който да направи така, че нито да препятства бизнеса, нито да позволи някакво увреждане на общинската инфраструктура. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Става въпрос за 38 точка, оттеглена. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, от името на администрацията оттеглям т.11, К.Л.№ 366, касаещ Решение за прекратяване безвъзмездно право на ползване, учредено в полза на Народно читалище „Христо Ботев”. Точката я изтегляме предвид това, че в момента е в процес на изясняване статута на тази сграда, която вероятно ще подлежи на събаряне, тъй като е незаконна, така че оттегляме точката.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред? Не виждам други желания. С така направените промени, т.11 и т.38 отпадат, моля процедура на гласуване на дневният ред.

КВОРУМ –  38.  С  38 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие 

ДНЕВЕН РЕД:

1. к.л.349 Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет

Предложение: кмет

2. к.л.385 Предложение за разширяване на предмета на дейност и структурата на ОП „Русе арт” и произтичащите от това изменения и допълнения на неговия Правилник за организацията, дейността и управлението му

Предложение: кмет

3. к.л.384 Одобряване на нова структура на дейност „Общинската администрация” и промяна на численост в местните дейности в сила от 01.01.2013г.

Предложение: кмет

4. к.л.360 Избор на управител на „Обреден дом”  ЕООД

Предложение: кмет

5. к.л.354 Решение за приватизация чрез търг на Mагазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”,АОС №6730/27.07.2012г. 

Предложение: кмет

6. к.л.361 Приемане на начален баланс при ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Предложение: кмет

7. к.л.352 Отнемане предоставеното безвъзмездно право на управление на Спортно училище „М-р Атанас Узунов” с Решение № 1147 на ОбС-Русе, прието с протокол № 57/17.03.2011 г., на част от имот-публична общинска собственост и предоставяне на  същата част на Професионална гимназия по зърнопреработвателни и хранителни технологии „Проф.д-р Асен Златаров”, за срок от 01.11.2012 г. до 30.04.2013 г. 

Предложение: кмет

8. к.л.353 Предоставяне на безвъзмездно право на управление на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, по ул. „Плиска” № 3, бл. „Орфей”, вх. В, на Първо основно училище „Отец Паисий” гр. Русе

Предложение: кмет

9. к.л.355 Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот-частна общинска собственост 

Предложение: кмет

10. к.л.363 Предоставяне безвъзмездно право на управление върху  общински недвижим имот, представляващ Дом за стари хора „Приста”

Предложение: кмет

11. к.л.356 Обявяване на имот, в град Мартен, частна общинска собственост, в имот, публична общинска собственост по реда на чл. 3, ал. 2, т. 3 от ЗОС.

Предложение: кмет

12. к.л.371 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем
на обособени части от учебни заведения
Предложение: кмет

13. к.л.372 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

Предложение: кмет

14. к.л.370 Допълнение на Решение №371 прието с Протокол №17/15.11.2012г. на ОбС Русе, с което се прие Списък на спортните имоти и съоръжения- общинска собственост, стопанисвани от ОП „Спортни имоти”, за отдаване под наем по ЗФВС
Предложение: кмет

15. к.л.377 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на един брой гараж до съществуваща гаражна група, ситуирана източно от жил. бл. 205 в ЖК „Чародейка – Г - юг” по плана на гр. Русе

Предложение: кмет

16. к.л.378 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя гаражи върху общински ПИ с идентификатор 63427.2.705 по кадастралната карта на гр. Русе, западно от ЖСК „Ракета”

Предложение: кмет

17. к.л.373 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, представляващ ПИ с идентификатор 63427.152.13 в местност „Нови Халваджи” по кадасатралната карта на гр. Русе

Предложение: кмет

18. к.л.386 Откриване но процедура за провеждане на публични търгове с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в землището на гр. Русе

Предложение: кмет

19. к.л.367 Промяна границите на урегулирани поземлени имоти със съгласието на собствениците по реда на чл.15, ал.3 от Закона за устройство на територията

Предложение: кмет

20. к.л.365 Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на външен водопровод и ел. кабел, захранващи ПИ 63427.95.28 в местност „Кадишева нива”, землище на гр. Русе

Предложение: кмет

21. к.л.368 Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Предложение: кмет

22. к.л.364 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – изменение на план за улична регулация  / ИПУР / на ул. „Панайот Волов” в с. Николово от О.Т. 49 до О.Т. 434 и обособяване на квартали 128, 129 по регулационния план на селото

Предложение: кмет

23. Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок до 31.12.2013 г. за изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежа в полза на МРРБ относно мярка 2005/BG/16/Р8РЕ/004 „Интегриран воден проект на гр. Русе ИСПА”

Предложение: кмет

24. к.л.358 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година 

Предложение: кмет

25. к.л.359 Съгласуване на Годишен план за 2013 г. и актуализирана оценка на риска към  Стратегически план  2011-2013 г. за дейността на отдел „Вътрешен одит” в Община Русе
Предложение: кмет

26. к.л.362 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17

Предложение: кмет

27. к.л.369 Приемане на Наредба за отмяна на Наредба № 22 на Общински съвет- Русе за осъществяване на публично-частни партньорства        

Предложение: кмет

28. к.л.350 Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе
Предложение: кмет
29. к.л.346 Определяне на южната част на ул. „Потсдам“ за платено паркиране в участъка след ул. „Проф. Баларев“ до входа за двора на ПГЕЕ „Апостол Арнаудов“ по приложени схеми

Предложение: кмет
30. к.л.374 Решение за кандидатстване на Община Русе за финансиране от Национален Доверителен ЕкоФонд на проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Радост“ в гр. Русе“ 

Предложение: кмет
31. к.л.379 Програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе през 2013 година

Предложение: кмет
32. к.л.381 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 17 за Символиката на Община Русе, Раздел VІ, Национална литературна награда „Елиас Канети”

Предложение: кмет
33. к.л.382 Удостояване на Васил Първанов със званието „Почетен гражданин на град Русе“
Предложение: кмет
34. к.л.380 Членство на Община Русе в „Българската фестивална асоциация“ (БФА)

Предложение: кмет
35. к.л.375 Предложение за кандидатстване с проектно предложение от Община Русе по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007-2013, Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.4. „ Подобряване на физическата среда и превенция на риска”, по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-09/2012: „Зелена и достъпна градска среда”
Предложение: кмет
36. Изказвания на граждани
37. Питания
38. к.л.376 Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по проект BG051PO001-5.2.13 „Живот в общността", приоритетна ос 5 на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”

Предложение: кмет
39. к.л.383 Наредба за изграждане на елементите на техническата инфраструктура на територията на Община Руссе
Предложение: общински съветници
40. к.л.351 Отпускане на персонална пенсия
Предложение: кмет
41. Приемане на план за заседанията на ОбС – Русе за първото тримесечие на 2013 г.
Предложение: председател ОбС
42. Опрощаване на държавно вземане на Стела Петрова Кирилова
Предложение: председател ОбС
Точка 1

Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Мевлюдов, по всяка вероятност. Заповядайте.

Г-н Ерд. Мевлюдов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет, по комисиите нямаше забележки към така направеният отчет. Предлагам да вземете решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Мевлюдов. Има ли желаещи да вземат отношение по т.1? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 381
На основание чл. 21, ал.1, т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общински съвет – Русе реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода май 2012 г. – октомври 2012 г.  включително, съгласно Приложение № 1.

Точка 2

Предложение за разширяване на предмета на дейност и структурата на ОП „Русе арт” и произтичащите от това изменения и допълнения на неговия Правилник за организацията, дейността и управлението му

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Петрова, заповядайте.

Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми общински съветници, разглеждахме в постоянните комисии предложението, то е свързано с това, че предстои промяна в структурата на Общината. Не знам дали е необходимо да навлизам в подробностите, които обсъждахме по комисии. Това, което произтече, като забележки от ваша страна е отразено в допълнението, което получихте днес. Клубът на дейците на културата е със специално място, така че да е гарантирано това, че се запазва неговата дейност…

Засл. проф. В. Пенчев: По близо до микрофона да се чува по – добре.

Г-жа Ир. Петрова:…Така добре ли е?  Обсъждахме в постоянните комисии предложението, то е свързано с това, че предстои промяна в структурата на Общината. Допълнението към това предложение, което получихте днес, което всъщност произтече от вашите забележки, които администрацията приема. Както виждате предлагаме структурата, така че Клубът на дейците на културата да има специално място в структурата на „Русе Арт”, така да бъде гарантирано, че се запазва неговата дейност и същност.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Имате думата, уважаеми дами и господа общински съветници, въпроси, изказвания? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, групата съветници от БСП няма да подкрепи направеното предложение със следните мотиви: От това, което беше коментирано в постоянните комисии стана ясно, че единственият посочен в предложението мотив, който е описан като оптимизиране разходите в местните дейности, е неприложим в случая, тъй като никакви реални икономии от нищо няма да бъдат реализирани, ако се направи това на практика закриване на един Общински културен институт, какъвто е Клубът на дейците на културата. Един институт с 88-годишна история като дейност, за който през 2003 г. ОбС гласува да бъде такъв, самостоятелен  Общински културен институт, по чл.8 от Закона за културата и който да има свой самостоятелен, приет от ОбС статут за организация на неговата дейност. Мисля, че всички сме единодушни около това, че Клубът на дейците на културата е една изключително активно работеща и много полезна за града и за тази структура и че този негов статут на Общински културен институт му дава възможности които, ако ние го прехвърлим в структурата на едно Общинско предприятие, тези възможности няма да може после да ги ползва. Вторият аргумент е, че сега клуба има самостоятелен бюджет на практика, колкото и малък да е той, но се знае че тези средства са предвидени за клуба. Когато влиза в структурата на едно голямо предприятие, каквото стана ОП „АРТ”, никой не може да гарантира, че средствата ще бъдат запазени същите, в какъв размер ще бъдат те разходвани. Третият аргумент: Вкарвайки няколко точки чрез предложеното решение в Правилника за работа на ОП „АРТ”, на практика се ликвидира статута на Клуба на културните дейци, който е приет през 2003 г. и се нарича Правилник за устройството и дейността на Общински културен институт „Клуб на дейците на културата – Русе”. Не виждам и никаква необходимост да се променя и начина на организация на работата, на заявяване ползването на залите, камо ли да се стига до някакви писмени искания, съгласувания, чак с кмета на Общината, сякаш Кметът няма друга работа и трябва да гледа графиците на…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече, благодаря Ви.

Г-н Ал. Неделчев: Това са аргументите, с които ние  не бихме подкрепили това предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Аз искам да поясня малко на уважаемите дами и господа общински съветници за какво става дума, защото така, както г-н Неделчев се изказва, все едно закриваме някакъв културен институт със сграда, със счетоводители и с 40 човека състав. Дами и господа общински съветници това, което е създадено в момента го заварваме с двама и половина души щатен състав. Какъв културен институт с двама и половина? Бюджет 30 000, няма счетоводител, счетоводителя е някъде в т.н. други дейности на културата. Има сгради, които тези двама души и половина изобщо нямат никакви отговорности към тях. За какво си говорим? В момента този културен институт се запазва, никои не говори, че ще го закриваме. Той влиза за по добро оперативно управление в едно предприятие, което се нарича „Атракция, реклама и туризъм” и което се занимава с култура и управлява Доходно здание, което управлява рекламата, маркетинга и има пряко отношение към това което правим „Русе културна столица на Европа”. Абсолютно невярно и манипулативно е това, което говорите. Тези двама души и половина се запазват, оперативното ръководство става по-добро, а щом смятате, че кметът не трябва да се занимава с въпросите на културата и не трябва да знае какво прави този Клуб на културните дейци, това си е ваше право, но аз мисля, че кметът трябва да знае какво прави Клуба на културните дейци, да подпомага неговата дейност и чрез директорът на ОП „АРТ” да я прави по-ефективна и по-полезна за гражданите. Така че категорично стоя зад това, което сме предложили и това е правилния вариант. Всичко друго дава възможности за нецелесъобразно разходване на средства.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Дяков.

Г-н Орл. Дяков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, не знам защо от тази част на залата непрекъснато се опитват да вменят на гражданите на Русе, че ние се опитваме да закриваме някакви работи. Опитваме се да закриваме, да пречим, а в случая само ще припомня, че преди две години, мисля че беше тука сума ти сълзи се изреваха за закриване на Русенска филхармония, оказа се че в годината, в която я „закрихме”, тя имаше 33 концерта, освен това вече Оперно филхармоничното дружество или Държавна опера Русе се менаджира по един съвременен начин и е първа по показатели в България. Давам този пример, за да стане ясно, че културата не е спомени от седемдесет и втора година и вече сме в 2012 г., където изискванията към нещото наречено културен продукт са много по различни от времето, което си спомняме, как някога в някой клуб са се случвали някакви хубави неща. Крайно време е да спрем да си спомняме и да започнем да работим здраво, за да може този Клуб на културните дейци да стане такава марка, за каквато Вие говорите, че е, защото доста е по избледняла тази марка. Аз имам едно предложение, разбира се ако се съгласите, тука е Анжела Иванова, директор на ОП „АРТ”, нека тя да каже какви са и намеренията спрямо дейността на Клуба на културните дейци. Абсолютно сигурно е, че той няма да бъде закрит, абсолютно сигурно е, че ще се запази марката, абсолютно сигурно е, че той ще продължи да извършва дейностите, които в основата си е поддръжката на организацията на най-общо казано на работата на джаз групите в Русе, което е прекрасно, но според мен от тук на татък ще се развият в много по модерен и ефективен начин всичките тези дейности. Така че предлагам да изслушаме г-жа Анжела Иванова.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Дяков. Постъпило е процедурно предложение да изслушаме г-жа Иванова, като директор на ОП „Русе Арт”. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  42.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Анжела Иванова, имате думата.

Г-жа Анжела Иванова (директор на ОП „Русе Арт”): Благодаря за предоставената дума. Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, действително днес предстои да вземете едно много важно решение, във връзка с което имате известни притеснения. По този повод ще кажа три неща, специално за Клуба на културните дейци. Клубът на културните дейци ще продължи да съществува, като физическо място в което ще могат да се съберат всички хора занимаващи се с култура и изкуство в Русе, да споделят своите идеи, творчески планове, да реализират проекти. Съществувайки като такова физическо място в сграда, която е и паметник на културата, а Клубът на културните дейци ще се запази като наименование, а и не само това. Русе има нужда от марки в културата, Доходно здание е една такава марка, Клубът на културните дейци също е марка, която трябва да се развива. Чувам от някъде поизбледняла, може би да, но Клубът
 на Културните дейци като марка трябва да се развива и като марка да се развива и да бъде подплатена с реална дейност, с добри събития, които да бъдат реализирани от хората, които работят там и вече от екипа, които ще подкрепи дейността на КДК от страна на ОП „Русе Арт”. Марката КДК ще бъде развивана и чрез много сериозна рекламна кампания, чрез създаване на подходящ имидж. Влизайки на КДК в структурата на ОП „Русе Арт”, КДК получава една много сериозна подкрепа с екип. Екип, който има оперативен стил на работа, толериращ добрите идеи и в същото време възможност за много добра рекламна кампания на КДК, външна реклама, радио Русе, което също не се закри като марка, имаше и такива притеснения, продължава да си съществува и ще продължим да развиваме Радио Русе, от гледна точка на интернет реклама. Всякакъв вид популяризация на КДК ще бъде постигната. В същото време ОП „Русе Арт” едно от основните му дейности е развитието и популяризацията на туризма в Русе и в частност културният туризъм. На 20 подготвяме един туристически форум в Доходно здание, на който форум ще представим Русе, като кандидат за европейска столица на културата.  Русе, като възможности за фестивален туризъм. КДК няма да направи изключения, джаза в Русе това, което КДК основно развива разбира се, че остава. Джазът е емблемата на Русе. Русе е люлката на джаза, не е София или Банско. Ще направим всичко възможно това да стане популярно и сред русенци и извън страната. Това ще бъдат последиците от това КДК да влезе в структурата на „Русе Арт” и се надявам на вашата подкрепа. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. Има ли други желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-жа Кръстева.

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, не смятах да вземам отношение по тази точка най-малко, че пряко не е в моя ресор, но като че ли интересувайки се от културния живот в града ни, не мога да разбера защо колегите от лявата страна на залата се мъчат по всякакъв начин да влияят върху общественото мнение, тук именно от трибуната и да се мъчат да вменяват на русенската общественост, че видите ли общинска администрация поголовно мачка културата и социалният живот в града. Нека да стане ясно на всеки един русенец, че общинска администрация се мъчи да работи много компактно и ставайки ни ясно тук от разясненията днес, една дейност, която не е функционирала добре ще премине в едно общинско предприятие с един много по–голям контрол и ще развива дейността си. Нека да стане ясно, че Клубът на културните дейците няма да бъде закрит и всячески ще се мъчи да развива дейността си много по-компактно. Нека да е ясно на всички.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Уважаеми колеги, уважаеми г-жо Кръстева, в Правилникът за дейността на Клуба на културните дейци приет от ОбС през 2003 г., когато е учреден като общински културен институт в чл. 9 се казва: Общинският културен институт Клуб за дейците на културата – Русе, има самостоятелен бюджет. Покажете ми го този текст в това, което днес се предлага. Да ви кажа къде е заровена…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Аз предполагах, че г-н Неделчев разбира от бюджет или разчита, че тука другите хора не разбират щом задава такъв въпрос. Естествено, че тези 30 000 са в бюджета на новото общинско предприятие. Много ми е интересно тези двама души и половина, които са културтрегери как са го управлявали този бюджет, г-н Неделчев? Тези двама души и половина са през двата мандата на управление, ваше и искам да ви кажа, че много е интересно как са провеждали тези форми, като основно те провеждат кинолектории, провеждат джаз фестивали, къде са ги провеждали? Кой го е организирал? При положение, че влиза в Доходното здание и ние сега като ги включваме в състава на общинското предприятие по-лесно ли ще работят или по-трудно ще работят. Аз мисля, че са безсмислени тези спорове…Ясно и категорично администрацията заяви позицията си. Ние правим всичко да залагаме и да развиваме тази култура на нашият град, който си е културна столица на България от дълги години. Кметът и неговият екип и администрацията искат да знаят какво се случва с културата, а не както вие говорите, че кмета какво да го интересува този КДК, нека той да се оправя. Ако това е била вашата политика, нашата е друга. Ние искаме да даваме всичко от себе си за нашата култура и за нашите граждани. 

Засл. проф. В. Пенчев: След като г-н Неделчев има реплика към г-жа Кръстева, тя има възможността за дуплика.

Г-жа Н. Кръстева (дуплика): Считам, че навлизаме в една излишна полемика, г-н Неделчев, но резонът е, че всяко едно дружество или предприятие съществува съобразно своя бюджет. Нима мислите, че този бюджет от 30 000 лв., който ще влезе в ОП „Арт” няма да бъде разходван за нуждите на Клуба на Културните дейци, може би? Защо трябва  да бъде записано?

Засл. проф. В. Пенчев: Искат думата г-жа Константинова, след това г-н Веселинов. Г-жа Константинова предостъпва място на г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, чисто оперативно може би има предимства от преминаването в една по голяма структура. Аз имам един въпрос по правните основания. Ние правим общинско предприятие, общинското предприятие е форма за осъществяване на стопанска дейност, която е регламентирано в Закона за общинската собственост, нещо повече, че той из пописва функциите, които едно общинско предприятие може да има: Управление, изграждане, поддържане, ремонт и реконструкция обекти, мрежи и съоръжения в техническата инфраструктура и други имоти общинска собственост, както и предоставяне на други услуги и осъществяването на други местни дейности за задоволяване нуждите на Общината и нейното население, всичко това в контекста на стопанската дейност разбира се. Нормално е рекламата, туризма, всичко това да е част от стопанската дейност, моето притеснение е до колко организирането на културно събития в тази дейност е. Един културен институт по Закона за културата можем ли да прехвърлим дейността му чисто механично в нещо, което пак подчертавам е стопанска дейност на Общината.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Ако мога да отговоря на въпроса на г-н Веселинов, ще кажа, че становището на юристите е, че това, което ние предлагаме е законосъобразно, а в допълнение на целесъобразността си позволявам да информирам общинските съветници, предполагам, че не всички от тях знаят да има такъв Правилник от 2003 г. Съгласно този правилник би трябвало този културен институт да е юридическо лице с Булстат, само че то няма Булстат, някоя администрация просто не е изпълнила този правилник. Така че ние в момента нищо не закриваме и нищо не променяме, просто го даваме на по- добро оперативно ръководство, както каза г-н Веселинов и запазваме марката, за да я развиваме. Да вярно ОП „Арт” има развитие на атракция, реклама и  туризъм, но не забравяйте, че те управляват  Доходно здание. Аз мисля…твърде много време отделихме на тази точка, при положение, че ние категорично обясняваме целта на това, тя е свързана  и със следващата точка, където ще говорим за оптимизация на администрацията. Искаме едно добро административно ръководство, а не как си ги представяте двама души и половина? Аз двамата си ги представям, половината не. Как си представяте тези двама души, аз сум свидетел как за една година се опитват да правят нещо. Това е висене от канцелария на канцелария, носене на докладни от човек на човек и опити да направят нещо. Аз знам как стана така, че Йълдъз Ибрахимова я поканихме и тя дойде. Този човек, който в момента е единият от тези два и половина, попитайте го как се справя, как си решава тези задачи? Ние го вкарваме в екип, той минава в едни добри мениджърски ръце, които ще му помагат това, което иска бързо и качествено да бъде направено. Всички промени, които правим в администрацията са за създаване на екипен принцип, за създаване на един голям екип, който работи заедно и координирано, а не това, което е било до сега всеки да се спасява както може…Администрацията и ОбС основната и призвание е това, да се грижи парите на данъкоплатеца и нашите съграждани да отиват там, където трябва. Аз още веднъж ви призовавам, подкрепяйки тази точка да гласуваме не партийно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Д-р Константинова има думата, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, може би част от присъстващите тук в залата, никога не са влизали в тази културна институция, но част от нас си спомнят много добре едно време, където там кипеше изключително културен живот. Ще спомена покойната вече, най-добра управителка на това заведение културно, г-жа Лиляна Тодорова по времето, на която наистина се случваха нещата там. Там могат да се провеждат толкова много и различни събития, културни в камерни състави, джаз състави, изложби, разбира се и представяне на различни книги, камерни пиеси  и т.н. и моето впечатление е, че има един период на вегетация и леко занемаряване на  дейността на този културен институт. Разбира се, че всички настояваме това да се развива и дано под шапката на „Русе Арт” и моят апел е наистина да се помисли за сградата и помещенията за това да могат да се създадат и нови форми на участие, на използване, защото имаше време в което със съответния наем се провеждаха различни тържества и събития, юбилеи, дори сватби и рождени дни, в което няма нищо лошо. Напротив да се почувства живот в тази сграда, един наистина прекрасен паметник на културата и така някой съмнения по  отношение на това да не се поставят бариери пред идеи на хора експерти за участие и за развитие на дейността, смятам че няма да се оправдаят и трябва да се даде възможност , това да се управлява и от експерти по отношение на културата и изкуството в града. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Арх. Алексиева, заповядайте.

Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, извинявам се за закъснението идвам от село, пътищата са изключително трудни, почти невъзможно да се пътува искам да кажа, но в друга община, не е за русенската засега, но в Русе има изключително натоварено трасе от изхода на Русе до разклона за Басарбово от тирове, коли и реално платното не работи, така че, г-н Кмет, ако вземат мерки поне да регулират, да се движат колите от лявото платно в двете посоки, това го казвам сериозно. И така по същество, видях новата схема за Клуб на дейците на културата, аз бях човека, който в комисията по Култура успя да каже, че това е марка, това е чест и това за нас е много важно и тъй като много е говорено, не искам да се спирам на това. Защитавам своята позиция, която споделих, но ще говоря за Духовия оркестър, моля Ви „Биг Бенд” да се махне като текст от схемата. На комисията по култура казах, че едното с другото са несъвместими в момента, като понятия едновременно да фигурират. Ако ние ще направим Биг Бенд, Биг  бенд има друга структура на музикантите, съвсем различна бройка, аз не виждам да увеличаваме бройките на този етап. Обясниха ми тогава, че това е тенденция, но ако имаме тенденция до края на годината ние трябва да заложим щат, щом не залагаме щат, нека да си остане Духов оркестър, а това да бъде едно пожелание, което ще реализираме в следващата година. Аз не съм музикант, но претендирам да имам обща култура, нещата моля да се проверят в тяхната същност, за да не изпадаме няма да се самообиждам, защото в текста това е недостойно, двете не могат да бъдат съвместими, заявявам го отговорно и моля поне на този етап „Биг Бенд” да отпадне в тази структура, която остава документ на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Алексиева. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Г-жа Алексиева вероятно е заредена от пътуването и затова и така емоционално се изказва. Благодаря и за загрижеността за оркестъра, само ще кажа, че този оркестър също като КДК е оставен години наред като свободен електрон години наред да си търси пътя и да се лута. Нито бюджет, тоест бюджет, който диригента няма как да управлява, един статут висящ във въздуха и едни опити за някаква изява самоцелни, без да се управлява, без да се ръководи, без да влиза в някакви програми. Аз казах всичко което правим, го правим с цел да създадем една организация, едно разумно управление на този качествен ресурс който имаме. Този оркестър е един прекрасен  оркестър, само че той се лута в опита да се доказва. Неговото място е там, където се произвежда тази култура. Неговото място е при общинското предприятие, което ще се занимава с управлението на тези процеси, а не да се чуди диригента как да си ушие униформи, как да си вземе ризи, как да си приключва сметките, как да си търси счетоводителя, който е в някакви други дейности на културата. Той се занимава само с това, което трябва да дава още по-голямо качество на това, което произвежда този Биг Бенд или Оркестър. Категорично стоя зад позицията, че това, което правим преструктурирането цели една по-добра координация, едно по-добро взаимодействие, една по-добра работа. Не, имат покана да отидат във Финландия, вместо да се занимава с подготовка на състава, Димчо Рубчев започва да обикаля целия град да търси пари и спонсори, кой да му осигури това участие във Финландия. Не е това негова работа. И затова тази администрация, която при Анжела я има счетоводители и други, вместо да имаме пет администрации излишни, ние правим една. Тя обслужва това, което произвежда културата. Така ще е за КДК, така ще е и за оркестъра и за всичко останало. Аз пак казвам, ние създаваме екип, защото екипът ражда качеството, ако някой не го разбира…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, реплика за арх. Алексиева.

Арх. С. Алексиева (реплика): Уважаеми г-н Кмете, ако в моето емоционално изказване добре вникнахте, аз не коментирам мястото в структурата в момента. Аз коментирам двата надписа, които стоят в самата структура, че те са несъвместими като такива, защото са различни музикални състави, коренно различни. Няма да влизам за цигулките, виолите и т.н. нещо, което в Духовият оркестър го няма и това коментирам. Ако няма да бъде целта да създадем Биг Бенд до края на годината след като нямаме щаб планиран, да отпадне текста „Биг Бенд”. Това беше моето изказване.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважавам перфекционизма на арх. Алексиева, но в случая ние даваме една възможност за разширяване на дейността, а ако успеем да направим Биг Бенд какво, в края на годината ще правим на сесията ново предложение за решение ли? Това което и Ирена Петрова щеше да ви каже, че това е желанието на самия оркестър. Аз просто ви моля, когато тръгнем да правим едни промени преди да се изказвате срещу това което ние предлагаме, поговорете с музикантите, с диригента, вижте какво е тяхното мнение. Вие мислите ли, че ние ще внесем нещо за оркестъра, което не е прието от тях или от диригента. Ние всичко онова, което го правим, го вземаме с консенсусна структура, освен там, където аз предлагам съкращения, които са тъй като тези структури са паразитни, но всичко онова, което го приемаме ние го правим съгласувано. Не можеш да накараш някой насила и да му кажеш: ти от днес не си това, а ще си това, работи. Той трябва да е обеден, че това преструктуриране ще даде по добро качество, че да се включи с тебе в екип. Пак казвам, стоим зад това предложение. Ако успеем да го направим Биг Бенда, съм обеден, че ще има ръкопляскане, но ако сега не го запишем после трябва да вкарваме ново решение…На този етап всяко искане за промяна на щата е уважавано, на този етап няма искане за промяна на щата…Не искам да влизам в полемика, но си позволявам да кажа, г-жа Алексиева, поговорете си с Димчо Рубчев, имам чувството, че не сте на ясно този оркестър как свири и как работи. За да бъде Бенд, той може да си наеме музиканти и на граждански договор и да си допълни състава. Затова ви казвам, когато се изказвате хайде подготвяйте се малко.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, д-р Кожухаров.

Д-р Пл. Кожухаров: Колеги, в предложението е: Развитие на Общинския духов оркестър като съвременен Биг-Бенд състав, чрез активна концертна и звукозаписна дейност. Не е казано, че до края на 2012 г. трябва да стане това нещо, това е заложено като план за развитие на самия състав и като едно пожелание.Смятам, че няма никакво място за притеснен и няма да се казва Биг-Бенд след това, но ще дадем възможност да се развива. Аз предлагам така да се запази текста и да направим всичко възможно това нещо да се случи, да не е 2013, 2014 и 2015 г., когато стане лека полека.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров.Желание за изказване г-н Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, толкова много удължихме тази тема. Всички разбрахме, че желанието на общинска администрация е тези две единици да се оптимизират и да заработят много по -добре и много по-ефективно. Аз ще цитирам колегата Пламен Кожухаров, точно това вижте,г-жо Алексиева, точно Параграф 1, чл.4, погледнете отдолу, защо трябва да премахваме Биг-Бенда, нека да си остане като духов оркестър и съвременен Биг-Бенд и от там на татък всички възможности, които дава тази община, като участия, проекти, като една единица много по голяма от това, което е било до сега. Приветствам изказването на д-р Константинова, беше точно, ама точно в целта по отношение на Клуба на културните дейци да се съживи. Същото нещо е и целта с този прекрасен наш Духов оркестър. Кога сме го виждали ние?  Само в едно мероприятие, което го организира Общината, само тогава. Защо да не се развие потенциала именно на тази единица? Вижте долу участие в музикални и не само национални, а може би и в международни фестивали и т.н. Така че правя предложение за прекратяване на дебата, защото става още по безсмислено от тук нататък.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи процедурно предложение за прекратяване на изказванията. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  44.  С  39 гласа „за”,  2 „против” и  3 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на  предложението за решение по тази точка. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  45.  С  35 гласа „за”,  2 „против” и  8 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 382


На основание чл. 21, ал. 1, т.8 и т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 5 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 от Закона за закрила и развитие на културата, чл.12, ал.1 и чл.52, ал.3 и ал.4 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие да се преобразува Общински културен институт „Клуб на дейците на културата” – Русе, като дейността му се влива в ОП „Русе арт”.

2. Приема Правилник за изменение и допълнение на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”. Вписва в структурата му Общинския Духов оркестър и Клуба на дейците на културата и разширява предмета на дейност на ОП „Русе арт” с дейностите на новите звена, считано от 01.01.2013 г., като приема всички техни активи и пасиви по балансите им към 31.12.2012г., както следва:

§ 1. В чл. 4 от Глава първа, Раздел II„Предмет на дейност”, се създава нова алинея 14:
 „/14/ Развитие на Общинския духов оркестър като съвременен Биг-Бенд състав, чрез активна концертна и звукозаписна дейност, реализиране на регионални, национални и международни творчески инициативи на оркестъра, стимулиране участието му в концерти, турнета и фестивали и популяризирането му на наши, европейски и световни музикални форуми.”       

§ 2. В чл.13, ал.1 и ал.2 от Глава втора, Раздел I „Управление”, се изменят така:

„/1/ Общински, частни и други събития се провеждат в пространствата на Театрален комплекс „Доходно здание” и в Клуба на дейците на културата след съгласуване на програмите на Община Русе, ДТ „Сава Огнянов” и ОП „Русе арт”.”

„/2/ Искане за ползване на залите, вътрешните пространствата на Театрален комплекс„Доходно здание”, Клуба на дейците на културата и външните сцени се заявява не по-късно от 15 дни преди датата на събитието с писмо до Кмета на Общината и копие до директора на ОП ”Русе арт” за съгласуване и координация.”      

§ 3. Отменя Приложение 2 към чл.14, Глава втора, Раздел II„Имущество”.
  § 4. Приема ново Приложение 2 към чл.14, Глава втора, Раздел II „Имущество”. (Добавя се за управление на ОП „Русе арт” общинска собственост, описана в АОС №3463 от 2000г. по ул. „Константин Иречек” № 2 гр. Русе, предоставена за ползване на КДК ).

3.   Увеличава числеността на ОП „Русе арт” с 23,5 щатни бройки.
§ 5. Отменя Приложение 1 към чл.15, ал.4 от Глава втора, Раздел III „Структура”. 
§ 6. В чл.15, ал.4 от Глава втора, Раздел III „Структура” се изменя така:

   „/4/ Численият състав на служителите в ОП „Русе арт” се състои от 56 и половина щатни бройки според структурата, графично представена в Приложение 1, коeто e неразделна част от този Правилник.”

§ 7. Приема ново Приложение 1 към чл.15, ал.4,  което е неразделна част от този Правилник.

§ 8. Създава нов § 5 от Заключителните разпоредби със следния текст:

„§ 5. Правилникът за изменение и допълнение на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт” влиза в сила от 01.01.2013 г.”

4. Трудовите правоотношения на работещите в Общински духов оркестър и Клуба на дейците на културата се уреждат съгласно чл.123, ал.1 от Кодекса на труда.

5. Възлага на кмета на Община Русе да съгласува решението за преобразуване на Общинския културен институт „Клуб на дейците на културата”- Русе с Министерството на културата на Република България.

Точка 3

Одобряване на нова структура на дейност „Общинската администрация” и промяна на численост в местните дейности в сила от 01.01.2013г.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение за решение за одобряване на нова структура на общинска администрация и промяна в числеността в местните дейности, което трябва да влезе в сила от 01.01.2013 г. На комисиите подробно коментирахме извършените промени, като цяло те са свързани не толкова със съкращение, колкото с преструктуриране и оптимизиране на дейностите. Както виждате бройките, които са на държавно финансиране не търпят промяна има промяна в щатните бройки, които се дофинансират с общински средства и намаляване числеността на служителите в местните дейности, които на практика са едни от структурите, които на практика би трябвало да търсим при тях една по добра координация, по-добро взаимодействие и по-добро качество на дейностите, които изпълняват. Аз считам че това е оптималният вариант на администрацията, която искахме да имаме в началото на годината, така че призовавам ОбС да подкрепи тези промени. Ако има някой въпроси, които по комисии не сме коментирали, отговарям.

Засл. проф. В. Пенчев:Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат по структурата? Г-жа Алексиева, заповядайте.

Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател. В комисията по Териториално и селищно устройство, арх. Илиев повдигна въпроса и то много основателно, коментирахме го, но беше на края. Аз искам да задам въпрос, може би ресорният заместник-кмет или към Вас кмете. В Закона за устройство на територията категорично е формулирано, че дейността по озеленяването, въобще за зелените площи е функция на това направление. Останахме с впечатлението, че то е преместено в Екологията, където дейността е по поддръжка и контрол, ако това така е станало в крайна сметка аз искам да изразя своето мнение, че не е правилно от чисто законова гледна точка. Може да има и в двете направления естествено разбирам, че това може да е желание, може да няма и специалисти, ландшафтните специалисти може да не са много в нашия град, но категорично в структурата на дирекцията на направлението на ресора на г-н Наков, трябва да има ландшафтен архитект, който да дава ония поглед като дейност и направление по изискванията на Закона за устройство на територията, още повече, че сега с някои поправки при продажби това ще се цели и ще се иска да се види изпълнено ли е условието за озеленяване на обектите. Тоест тежестта на зелените площи става доста сериозен приоритет, не че не е бил до сега, просто е подминаван и лекичко пренебрегван по тъча на закона, затова аз искам да получа категоричния отговор, за да знам как да подкрепя това конкретно решение за структурата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на арх. Алексиева за загрижеността и в този случай. Искам да кажа само, че не само ландшафт архитектите, а архитектите, строителните инженери са такива специалности, качествени които много трудно могат да работят в една администрация. Ние имаме един такъв архитект. Цялата структура, която предлагаме е стриктно съответствие със закона и е съобразена с всички правни норми, включително и със Закона за устройство на територията. Оставането на тази бройка, на тази позиция в ресора на Комунални дейности е свързана единствено с основните действия, които тази служителка, тази щатна бройка е ангажирана да изпълнява в администрацията. Това, което казва г-жа Алексиева е точно така, но ако то е правилно в момента растителността в Русе няма да загива, щеше да има дългосрочни и краткосрочни планове и програми за нейната подмяна, за нейното обновяване. Един изключително сериозен проблем за Русе, независимо, че вчера заместник-кметът Свилен Иванов получи наградата на Русе за най-зеления град в България.(Ръкопляскане в залата). Ние всички си знаем колко е сериозен проблема с дърветата и озеленяването в нашия град. Хаотично, без планове, без стратегия, без дългосрочна промяна. Да, ние търсим ландшафтни архитекти, не един, а двама ще вземем, стига да имат желание. Също търсим лесотехници-инженери, които ги няма. В момента този служител основното нещо, което прави е да дава становища по сигнали на граждани, дали да се реже едно дърво или не, така че неговото място на този етап е там. Методически, той има ангажименти в ресора на  г-н Наков, когато става дума за изпълнение на ангажиментите по ЗУТ, те са пряко на изпълнение от г-н Наков, но за по бързото предвижване на документи и откликване на сигналите на гражданите, на този етап местото и е там. Ще кажа още нещо, обърнете внимание на структурата, единственият служител, който действително трябва да е при Наков и сме го оставили там е точно този ландшафтен архитект. С новото преструктуриране отделът за инвестиционното проектиране си отива там, където му е мястото в ресора, така че това, което в момента предлагаме е, с оглед по-ефикасната, по- ефективната и по-добра работа, ако имаме двама, трима те ще бъдат при Наков. На този етап, дори използвам случая, ако има ландшафтни архитекти, които са безработни моля да си подадат документите при мен, ще ги разгледам с огромно желание.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Арх. Илиев първо след това г-н Николов.

Арх. В. Илиев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми дами и господа, всъщност арх. Алексиева обясни в голяма степен това, което аз щях да задам като въпрос, тъй като действително на комисията по ТСУ този въпрос остана на края и получихме отговор, който общо взето не беше много удовлетворителен. До колкото ми е известно г-н кмета, с тази част се занимават двама човека, единият е с професия ландшафтен архитект, другата колежка, мисля че се занимава с поддръжката на зелените площи, така че защо говорите за един човек не ми е ясно. Абсолютно съм съгласен, а така е и по закон, Алексиева го каза, че мястото на инженер озеленител, както беше по-рано или ланшафтен архитект, трябва да бъде в отдела на г-н Наков или това е заместник-кмет по устройство на територията. Изключително важно е неговото наличие там, тъй като и в най-обикновените устройствени планове, така наречените ПУП, трябва да има зелена площ по закон и тя действително съществува в плановете, но после контрола по тяхното осъществяване е винаги висящ. Да оставим на страна по-големите обществени сгради, които обикновено се предават за експлоатация без да бъде изграденото по план и по закон озеленяване.Този въпрос е изключително важен и аз не виждам в структурата къде това нещо е разписано, просто думата озеленяване липсва. Същото се отнася и за пътищата и там има две страни, едното е по комуникациите и по проектите, а другата дейност е по поддръжката, която логично трябва да бъде кум заместник-кмета по Комуналната дейност. Това са важни въпроси, аз в никакъв случай не оспорвам структурата, в никакъв случай не мога да се намеся в численият състав, защото това е ваш приоритет и вие си управлявате нещата. Не оборвам структурата, но искам тези неща да бъдат разписани и да се знае кой за какво отговаря и до каква степен. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на арх. Илиев за забележките, искам само да уточня нещо в ЗУТ не е записано този специалист в кой ресор трябва да бъде и къде. Там задължително трябва да го има в администрацията и ние го имаме. Припомням, че ние сме длъжни да ви дадем структура до ниво дирекция, от там на долу кмета има правомощия да си ги върти отделите както прецени за най-целесъобразно. Следвайки принципите за откритост и прозрачност ние даваме всичко едно към едно, защото така е редно, аз смятам, че така е редно. ОбС трябва да знае изцяло структурата, да е на ясно с всичко и затова го показваме. Ние не нарушаваме ЗУТ, той иска да имаме такъв архитект и ние го имаме, дали ще са двама или един, дали ще има промени, нали знаете в края на краищата всичко е оценка и за свършената работа. Аз предполагам, че едва ли арх. Илиев ще даде една шестица за озеленяването и поддържането на дървесните видове и на това, което е в Русе. Нека е моя преценка дали ще са двама или един, ще освободя ли някой или не, защото в края на краищата гражданите искат да има зелени площи, да има дървета, мисля че го бях казал веднъж, нормалните градове, когато е горещо си поливат и си косат, при нас когато е горещо се молим да изсъхне тревата, за да не я поливаме и да не я косим. Първо не можем да я поливаме, защото нямаме системи за напояване, което е абсурдно в един град с претенции. Аз мисля, че тук много сме закъснели и безкрайно бързо трябва да тръгнем да наваксваме. Там където има зелено, ще има и вода, за да имаме залени площи, а не лятото да имаме сухи площи и да се радваме, че няма да даваме пари за поддръжка. По закон изцяло този ландшафтен архитект  си изпълнява задълженията по ЗУТ, това му е записано в длъжностната характеристика и няма никакво несъответствие къде е. В момента той е там, в този отдел просто за по-добра оперативна комуникация, но всичко онова, което му е вменено като задължения, той си ги изпълнява по всеки един акт, който издава съответния ресор на Наков. Опитвам се да успокоя и арх. Алексиева и г-н Илиев, че тук ние не правим нещо, което ще затрудни изпълнението на задълженията на този ландшафтен архитект. Пак казвам посоката, в която ще работим е тези специалисти да ги увеличаваме, имаме нужда от тях. Един човек не е в състояние да се справи с това, което имаме като проблем, още повече очакваме да ни дойде в собственост и Лесопарка, там ще имаме и други задължения…Ние трябва да работим със стратегия, която я няма, защото това нещо става с години, едно дърво като го сложиш след 20 години започва да си изпълнява функциите. Просто този проблем с години е загърбван в Русе и това е проблема.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Заповядайте г-н Николов.

Г-н М. Николов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа колеги, още при разглеждането в комисията по Здравеопазване и социална политика ми направи впечатление новата схема за общинската администрация имаме едно правоъгълниче, в което пише заместник-кмет по европейското развитие, с непрекъсната черта имаме на подчинение дирекция „Европейско развитие”, но по-надолу няма екип. Това г-н кметът беше така добър да обясни, искам сега пак да стане това нещо пред колегите, нали трябва да има нещо като отдел, звено. Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Николов доста време е работил в администрацията предполагам, обаче от както е излязъл е позабравил някои неща. За него и тези, които не знаят ще кажа, че администрацията е обща и специализирана. Общата администрация допуска да има така наречените линейни дирекции. Линейната дирекция е тази, която е в ресора на г-н Карапчански. Защо е необходимо да има началници на отдели, г-н Николов? Ние смятаме, че ние не желаем да произвеждаме администрация с началнически бройки, една линейна дирекция при г-н Карапчански в този вид е оптимално работещия вариант и доказателство за това са тези 17 европроекта спечелени за една година…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли някой да счита, че има още неща, които трябва да се кажат по структурата? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  38 гласа „за”,  0 „против” и  8 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 383
На основание чл.21, ал.1, т.2 от ЗМСМА и чл.26, ал.1 от ЗОБ, Общинският съвет реши:


1. Одобрява структура на дейност „Общинската администрация”, считано от 01.01.2013 г., съгласно приложение №1 с численост 313,5 щатни бройки, както следва:



- 248,5 щатни бройки държавно финансиране

 

 -  65    щатни бройки дофинансиране с общински средства


2. Намалява числеността на служителите в местни дейности, считано от 01.01.2013 г., както следва:
	Местни дейности
	Численост от 

01.03.3012г. 
	Численост от 01.01.2013г.
	разлика

	Функция "Соц. осигуряване, подпомагане и грижи"
	2,0
	0
	-2

	Дейност 532 "Програми за временна заетост"
	2,0
	0
	-2

	Функция „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда„
	49,0
	37
	-12

	Д-ст 601 "Управление, контрол и регулиране на дейностите жилищно строителство и териториално развитие"
	8,0
	0
	-8

	Д-т 603 "Водоснабдяване и канализация"
	1,0
	0
	-1

	Д-ст 606 "Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа"
	1,0
	0
	-1

	Д-ст 619 "Други дейности по ЖС, благоустройството .и регионалното развитие"
	1,0
	0
	-1

	Д-ст 622 "Озеленяване"
	1,0
	0
	-1

	Д-ст 623 "Чистота"
	37,0
	37,0
	0

	              Чистота - гр. Русе
	5,5
	5,5
	

	              Чистота - Кметства
	25,5
	25,5
	

	               Звено "Инспектори по чистотата"
	6,0
	6,0
	

	Функция „ Почивно дело, култура и религиозни дейности „ 
	19,5
	4
	-15,5

	Дейност 701 „Почивно дело”
	5
	4
	-1

	Д-ст 759 "Други дейности по културата"
	
	
	

	Звено „Други дейности по културата”
	14,5
	0
	-14,5

	Функция „ Икономически дейности и услуги„ 
	13,0
	0
	-13

	д-ст 849 "Други д-сти по транспорта, пътищата, пощите и далекосъобщенията
	1,0
	0
	-1

	д-ст 898 "Други д-сти по икономиката -
	
	
	

	Звено „Кметства”
	12
	0
	-12

	Всичко:
	83,5
	41
	-42,5


Точка 4

Избор на управител на „Обреден дом”  ЕООД

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, след проведения конкурс Ви предлагаме да утвърдите предложението на комисия за избор на управител на „Обреден дом” в лицето на г-н Михаил Павлов. Приложени са всички документи от заседанието на комисията. Нямаше забележки по комисии.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  36 гласа „за”,  2 „против” и  7 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 384
На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.5   от Търговския закон, чл.22, ал.1 и чл.23, ал. 9 от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:
1. Утвърждава предложеното от Комисия за провеждане на конкурса класиране, съобразно - Протокол за окончателните резултати от проведения конкурс за възлагане управлението на „Обреден дом” ЕООД и избира за Управител на „Обреден дом”  ЕООД Михаил Павлов Павлов, считано от 01.01.2013 г.

2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.

Точка 5

Решение за приватизация чрез търг на Mагазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, АОС №6730/27.07.2012г. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме ви да продължим процедурата по приватизация на магазина в бл. „Русия”, след изготвена оценка, същата е одобрена на комисията по Приватизация и след приватизационен контрол. Нямаше забележки до момента.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да се изкажат? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  41 гласа „за”,  1 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 385
На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, във връзка с чл.1, ал.2, т. 6, чл.4, ал.4, чл.31, ал.1 и чл.32, ал.3, т.1 ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, чл.7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, Общинският съвет реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на Магазин за хляб и хлебни изделия, намиращ се в партера на жилищен блок „Русия”, ул. „Шести септември” №90, АОС №6730/27.07.2012 г.

2. Утвърждава тръжната документация /Приложение 2/ при следните условия:

2.1. Начална тръжна цена – 90 959 лв.
2.2. Стъпка на наддаване –  3000 лв.

2.3. Депозит за участие в търга – 5000 лв., който се внася в срок до 17 работни дни от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация.

2.4. Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло до дена на подписване на договора за продажба.

3. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на Община Русе, сектор „Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 120 лв. и се заплаща в офиса на „ТБ Инвестбанк” АД клон Русе, в центъра за административни услуги и информация.

4. Срок за закупуване на тръжна документация – до 15 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник”.

5. Срок за подаване на предложения за участие в търга – до 20 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник”.

6. Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка, в срок до 16,00 часа на 19-ия работен ден включително от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7. Търгът да се проведе на 23-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа в заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6.

8. Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т. 20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга.
9. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.
10. Възлага на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник.
11. Възлага на Кмета на Община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

12. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Точка 6

Приемане на начален баланс при ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Процедурата е по закон, поддържаме предложението в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат думата? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ №386
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23  ЗМСМА, във връзка с чл. 270 от Търговския закон, Общинският съвет реши:

1. Приема началния баланс при ликвидация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД към 31.10.2012 г. 

Точка 7

Отнемане предоставеното безвъзмездно право на управление на Спортно училище „М-р Атанас Узунов” с Решение № 1147 на ОбС-Русе, прието с протокол № 57/17.03.2011 г., на част от имот-публична общинска собственост и предоставяне на  същата част на Професионална гимназия по зърнопреработвателни и хранителни технологии „Проф.д-р Асен Златаров”, за срок от 01.11.2012 г. до 30.04.2013 г. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението. По предложение на общинска администрация предлагам в текста на проекта за решение да се добави: Решението подлежи на оспорване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред Административен съд Русе, чрез ОбС – Русе по реда на АПК. Технически пропуск е това.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат думата? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 387
            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл. 12, ал. 3 от ЗОС и чл. 10, ал. 3 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общински съвет реши:

1. Отнема предоставеното безвъзмездно право на управление на Спортно училище „М-р Атанас Узунов” с Решение № 1147 на ОбС - Русе, прието с протокол № 57/17.03.2011 г., за срок от 10 г., считано от датата на преобразуването му - 01.11.2011 г., на част от имот-публична общинска собственост, предмет на АОС № 2302/10.11.1998 г., целият представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.679 с площ 11 743 кв.м. и изградената в него триетажна монолитна училищна сграда, състояща се от следните корпуси: сграда с идентификатор 63427.7.679.1, сграда с идентификатор 63427.7.679.3, сграда с идентификатор 63427.7.679.4 и сграда с идентификатор 63427.7.679.5, САМО относно част от първия етаж на сграда с идентификатор 63427.7.679.3-помещенията на първия етаж, ляво крило-9 броя стаи,  санитарен възел към тях и коридор с обща застроена площ 456,28 кв.м.

   
2. Предоставя безвъзмездно с право за управлени на Професионална гимназия по зърнопреработвателни и хранителни технологии „Проф.д-р Асен Златаров” част от имот-публична общинска собственост, предмет на АОС № 2302/10.11.1998 г., а именно част от сграда с идентификатор 63427.7.679.3-помещенията на първия етаж, ляво крило-9 броя стаи, санитарен възел към тях и коридор с обща застроена площ 456,28 кв.м., за срок от 01.11.2012 г. до 30.04.2013 г. 


Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок от съобщаването му пред Административен съд – Русе чрез Общински съвет – Русе по реда на АПК.

Точка 8

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, по ул. „Плиска” № 3, бл. „Орфей”, вх. В, на Първо основно училище „Отец Паисий” гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше никакви забележки и коментари по комисии. Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 388
            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.12, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост,  Общинският съвет реши:
            1. Предоставя безвъзмездно за управление, на Първо основно училище „Отец Паисий” гр. Русе, недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Плиска” № 3, бл. „Орфей”, вх. В, представляващ самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.1.148.20.69 /част от партера на блока/ със застроена площ 104,47 кв.м., заедно с 2,009 % ид. части от общите части на сградата, предмет на АОС № 6543/24.08.2011 г., за срок от 5 /пет/ години.

            2. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповед за предоставяне на имота.

            Решението подлежи на оспорване чрез ОбС - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 9

Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот-частна общинска собственост 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Тук съобразихме забележките на г-жа Алексиева от предното заседание на ОбС, мисля че в този вид предложението ще бъде подкрепено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Искам тука да обърна внимание, че по тази точка са необходими 2/3 от гласовете на общинските съветници, което означава, че трябва да бъдем прецизни. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: М. Милчев – „за”.

КВОРУМ –  44.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 389
       На основание чл. 21, ал. 2, чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.39, ал.2 и ал. 4 от ЗОС, чл.44, ал.2 и ал.4 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 6/23.08.2012 г. на Комисията по общинска собственост и заявление от Министерство на вътрешните работи – София, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на ползване на Министерство на вътрешните работи – София за нуждите на Регионална дирекция „Гранична полиция” – Русе, за срок до 01.10.2021 година, следният общински недвижим имот: 

Спален блок 1, предмет на акт за частна общинска собственост № 6766/08.10.2012 г., изграден в терен държавна собственост, сграда с идентификатор 63427.83.63.1 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка осемдесет и три точка шестдесет и три точка едно) съгласно приетите кадастрална карта и кадастрални регистри), построена в поземлен имот-държавна собственост, на четири етажа с изграден избен етаж, застроена площ от 622 кв.м. (шестстотин двадесет и два квадратни метра), град Русе, бул. Тутракан № 100(номер сто), местност Слатина (бивша местност Сръбчето). В етажите са разположени спални помещения, кабинети, гардеробни, складове и общи умивални и тоалетни. В сутерена са изпълнени кабинети за производствена практика, складове и общи умивални и тоалетни. Балансовата стойност е 690674,80 лева


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор съгласно решението на Общинския съвет, като разходите са за сметка на МВР.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 10

Предоставяне безвъзмездно право на управление върху  общински недвижим имот, представляващ Дом за стари хора „Приста”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Тук ще си позволя да предложа леки корекции в правните основания на проекта за решение да отпадне „ал.1 на чл.12 от Закона за общинската собственост” и в решението вместо „местност Лагера” да се чете „местност Над Линията”.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 390
На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА, чл.12, ал.3 от ЗОС, във връзка с чл.10, ал.3 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Предоставя на Дом за възрастни с деменция „Приста” – Русе безвъзмездно управление на недвижим имот в град Русе, местност „Над Линията”, с идентификатор 63427.182.35 с площ 11,047 дка, заедно с построените в него сгради: 1. Сграда 63427.182.35.1 ((шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка едно), с площ 265 (двеста шестдесет и пет) кв.м, един етаж, с предназначение - склад, гараж и V-то ЖО; 2. Сграда 63427.182.35.2 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка две), с площ 108 (сто и осем) кв.м, предназначение - складови помещения; 3. Сграда 63427.182.35.3 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка три), с площ 78 (седевдесет и осем) кв.м, предназначение - кинезитерапевтичен кабинет,  перално помещение и стая за огняра, 1 етаж; 4. Сграда 63427.182.35.4 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка четири), с площ 10 (десет) кв.м, 1 етаж, с предназначение - парокотелна инсталация; 5. Сграда 63427.182.35.5 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка пет), с площ 25 (двадесет и пет) кв.м, 1 етаж, с предназначение - склад; 6. Сграда 63427.182.35.6 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка шест), с площ 229 (двеста двадесет и девет) кв.м, 1 етаж, с предназначение - трапезария, кухненски блок, склад за хранителни продукти; 7. Сграда 63427.182.35.7 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка седем), с площ 199 (сто деветдесет и девет) кв.м, 1 етаж, с предназначение - ІІІ - то ЖО; 8. Сграда 63427.182.35.8 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка осем), с площ 298 (двеста деветдесет и осем) кв.м, 1 етаж, с предназначение - І-во ЖО; 9. Сграда 63427.182.35.9 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка девет), с площ 293 (двеста деветдесет итри) кв.м, 1 етаж, с предназначение - ІV - то МО; 10. Сграда 63427.182.35.10 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка десет), с площ 202 (двеста и два) кв.м, 1 етаж, с предназначение - ІІ-ро ЖО; 11. Сграда 63427.182.35.11 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка единадесет), с площ 147 (сто четиридесет и седем) кв.м, 1 етаж, с предназначение - административна сграда; 12. Сграда 63427.182.35.12 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто осемдесет и две точка тридесет и пет точка дванадесет), с площ 51 (петдесет и един) кв.м, 1 етаж, с предназначение - портиерна и стая на покойника, предмет на акт №6491/13.06.2011 г. за публична общинска собственост, вписан под №14, т.18, дв. вх.  72976, н.д. 3634, вх. рег. №7495/20.06.2011 г. в АВп – Русе, за срок до предоставяне на социалната услуга.

2. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед за предоставяне на имота, описан в т.1 от настоящото решение на Дома за възрастни с деменция „Приста” – Русе и сключи договор.

Точка 11

Обявяване на имот, в град Мартен, частна общинска собственост, в имот, публична общинска собственост по реда на чл. 3, ал. 2, т. 3 от ЗОС.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Подкрепено беше предложението на комисии. Нямам какво да допълня, поддържаме го.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 391
На основание чл. 21, ал. 2, чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 6, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл. 3, ал. 2, т.3 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.  2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС – Русе,  Общинският съвет реши:


1. Обявява имот, частна общинска собственост № 000044 в землището на град Мартен, Община Русе с площ от 7 201.00 кв. метра, начин на трайно ползване: канализационен провод, местност „Калето”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 4086 от 27.11.2003 г. (вписан под № 112 том ХVІ н.д. 3530 вх. рег. № 5863 от 22.04.2004 г.), за имот – публична общинска собственост и го вписва в списъка за имотите – публична общинска собственост.. 
2. За имота да се състави  акт за публична общинска собственост. 

Точка 12

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Стандартна процедура, нямам какво да допълня. Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 392
  
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.10, ал. 4  и        чл. 44, ал. 2, т. 1 от Закона за народната просвета, чл. 14, ал. 7, във връзка с ал. 2 от Закона за общинската собственост, чл.11, ал. 3 от Наредба №1 за общинската собственост на Общинския съвет, раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 3, ал. 5 и ал. 6, раздел ІІ, чл. 3, чл. 4 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

       
 І. Дава съгласие да се  проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на обособена част от СОУ за европейски езици „Св. Константин-Кирил Философ”, намиращо се в гр. Русе,  ул. „Студентска” №10 за бюфет за ученическо хранене с площ 39,50 кв. м. и начална месечна наемна 135,00 лв., определена съгласно раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 3, ал. 6 и раздел ІІ, чл. 3, чл. 4 и чл. 5 от Наредба №2 на Общински съвет - Русе. 

II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по т. І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповед за участника, спечелил търга и упълномощи директора на училището да сключи договор за наем за срок от пет години. 

Точка 13

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението във вида, в който сме го внесли.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Милков има думата.

Г-н П. Милков: Уважаеми колеги, когато минаваше тази точка на комисията помолих администрацията да представи, но видях, че не е представено становището на кмета на кметство Тетово, което е отрицателно за провеждането на публичен търг. На комисията по общинска собственост становището беше представено, така че аз съм запознат с него. На всички други подобни точки, ние получаваме становищата на кметовете, така че считах за резонно преди да вземете своето решение да бъдете запознати със становището на кмета, а то е отрицателно. Сигурно след мен ще кажат, че комисията по Общинска собственост и тази по ръководство на движението, не мога да и кажа точното наименование са взели положителни становища, да това е така, но при крайното наше решение имайте предвид тези, че тези две комисии са помощни на кмета, а самият кмет на кметство е дал отрицателно становище. Смятам, че трябва да вземаме предвид поне мнението на кметовете на кметства, тука има отрицателно такова. Мерси.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Ще започна с думите на г-н Милков, кметът на Община Русе има две помощни комисии и двете са казали, че предложението следва да бъде внесено. КБД е разгледала становището на кмета на Тетово и тяхното решение е, че опасност не съществува. Ние сме длъжни да се съобразим с нашите комисии, които са наш помощен орган. Г-н Милков има право на различно гласуване. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Г-н кметът иска думата. 

Г-н Пл. Стоилов: Аз си позволявам още нещо да кажа, използвам случая да изкажа своята благодарност от трибуната на ОбС към кмета на с. Тетово и кмета на с. Хотанца. Тези две смели жени, снощи цяла нощ в тракторите вадиха и спасяваха хора. Аз им благодаря за това, което снощи направиха, ние сме екип и аз уважавам всичко онова което правим, но в случая говорим за общински интерес, така че г-жа Атанасова си отстоява своята позиция като кмет на населеното место, но позицията на интересите на Общината, ние предлагаме това решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Не от място. Има ли други желаещи да вземат отношение? Арх. Илиев, заповядайте.

Арх. В. Илиев: На комисията по ТСУ не знаехме, че има такъв отказ. Това е много интересен случай, защото за първи път, поне аз докато съм бил общински съветник имам е отказ на кмет. Това е интересно и лично аз бих искал да разбера защо той възразява срещу този павилион или каквото и да е там по чл.56. Интересно е да се чуе мнението на човека, който управлява на място. Това исках да разбера.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, тъй като взех думата първо искам да поздравя гр. Русе и целия ОбС за наградата, която получих вчера в София за най-зелен град на България. Предполагам, че някой с ирония приемат наградата, имайте предвид, че от големите градове само София и Русе…Тук не става дума само за растителността ни, а става дума за намаляване на вредните емисии, като ние сме намалили с 3 кг. на глава от населението. По този показател печелим наградата плюс проекта за саниране на училищата, така че те са компактно събрани и от 33 общини, ние печелим по най-високи показатели. За Тетово, мотивите на кметицата бяха притесненията за безопасността на обекта. Искам да ви уверя, че на Комисията по Организация и безопасност на движението, която знаете, че се представлява от всички райони, член на НПО плюс експерти от Община Русе, въпросът се гледа на две заседания, на първото се отложи за да се иска становището на кмета плюс на районния инспектор, който е там, плюс човека, който отиде беше от КАТ. И след като го огледаха с нашият експерт в комисията се внесе становище, че няма проблем за безопасността. Това бяха притесненията и на второто заседание, ние се съгласихме да дадем положително становище. Ако има някакви други проблеми кметицата на Тетово, те не са от някакво обществено значение, а сигурно са лични. Огледано е от двете комисии и няма никакъв проблем с, наистина  на първия етап като го погледнахме на такова място е, че имаше нужда от проверка. Но е проверено, така че не виждам някакъв проблем. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н кмета и ма думата.

Г-н Пл. Стоилов: Само за още по-голяма яснота да кажа, че това не е първия случай, в който кмет отказва да съгласува и дава отрицателно становище. Задължение на този, който внася документа на комисии да го представи. В случая това не е направено, което е пропуск на администрацията, но е съвсем нормално кмета да изразява своята лична позиция, както в случая е направено.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Милков, реплика.

Г-н П. Милков (реплика): Към г-н кмета реплика и към г-н заместник-кмета, абсолютно се солидаризирам, че вие имате право да предложите вашето предложение, да прецените кое е целесъобразно за общината и ние да го гласуваме. Моята молба беше, друг път, а и този път да бъдат в материалите ни поне становището. Те не го знаят колегите, които не са в комисията по Общинска собственост за да помислят, а какъв е бил нейния аргумент да ви попитат, да прочетат и тогава да вземат решението си. Когато се изправих и казах, че ние нямаме становището и съответно нашето решение не е информирано. Това ми беше изказването.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Други желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: В интерес на истината не предполагахме, че ще възникне такъв дебат. Ние сме си изпълнили процедурата, двете комисии са направили проверка на място. Ще се съобразим със забележката на г-н Милков и следващия път ще има всичките материали за яснота на общинските съветници.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев, реплика.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател. Моята реплика е в тази посока, има ли текст в Наредба № 1, който изисква, за да се разгледа едно такова предложение към него да бъде приложено и становището на кмета на населеното място? Преди го имаше, сега няма ли го, отпадна ли? Уважаеми г-н кмете, какво значи пропуснала администрацията, извиняваме се за пропуска? Ами за какво се събират постоянни комисии да обсъждат въпросите, когато вие не им подавате информацията, която им е необходима , за да ги обсъдят. Ако това становище беше предложено на комисията по Бюджет и финанси, където аз съм член, можехме да ги дискутираме нещата и днес изобщо да не се стига до дебат. Това са сериозни неща, един кмет на населено място е също така избран пряко от хората на това населено място и трябва да се съобразяваме с неговото становище и да чуем аргументите, и неговите, и на администрацията на Общината, за да можем да направим наистина правилен избор.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Някои хора казват, че като не си се научил да яхваш метла, по-хубаво не я яхвай, че може да паднеш. Г-н Неделчев, за шест години, ако не сте се научили какво пише в наредбата е много жалко. Там пише, че това е задължително условие само при разпореждане. Така че опитът от всяка точка да правим някакъв скандал, да се усмихваме на камерата, да правим политика мисля, че не е много удачно…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля, не от място.

Г-н Пл. Стоилов:…Не съм се извинявал от името на администрацията, защото тя не е направила тази грешка,слушайте добре какво обясняват заместниците. Г-н Иванов каза, че едната комисия е отложена да се иска становището и на кмета и на районния инспектор. Там много ясно е станало кой на каква позиция е и сега ако се опитвате да спекулирате и да заблуждавате тези, които гледат ОбС, че ние крие нещо, просто е смешно и жалко.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  26 гласа „за”,  6 „против” и  12 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 393

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА; чл. 14, ал. 7, във връзка с ал. 2 от ЗОС; чл. 56, ал. 1 от ЗУТ; чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общински съвет – Русе; раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 1, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет  реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за магазин за хранителни стоки, с площ от 150,00 кв.м., намиращ се в с. Тетово, ул. ”Генерал Столетов” и начална месечна наемна цена 424,00 лв., определена съгласно раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 1, ал. 2; раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Съжалявам, но днес ме боли гърлото и ще бъда по-кратък. В нашата наредба какво пише, няма значение. В ЗМСМА, закон, по който е правена наредбата, основния е записано в чл.46, т.11, ал.3, че кметовете на райони и кметът на кметство могат да участват в заседанията на ОбС с право на съвещателен глас, тоест пожелателно, ако ги извикаме, обаче след това пише, те се изслушват задължително по въпроси отнасящи се за кметство или района. Другото, което е относно работата на общинския съветник, в комисиите, в които съм аз по Бюджет и финанси и Образование, тази точка не беше разпределена за гледане и тука винаги се набляга, че не знам си какви си комисии били повече от ОбС. Всичко се решава тук. На общинският съветник, сигурно няма да съм само аз, не е предоставена тази информация, по която той може да вземе отношение. Някой ако се е досетил или ако е участвал в комисията по Общинска собственост е запознат, но за останалите съветници и затова становището ми е против. Не че съм против поставянето или за поставянето, просто съм против начина за процедиране в ОбС. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Бучаков. Нека да пристъпим към следващата точка.

Точка 14

Допълнение на Решение №371 прието с Протокол №17/15.11.2012г. на ОбС Русе, с което се прие Списък на спортните имоти и съоръжения- общинска собственост, стопанисвани от ОП „Спортни имоти”, за отдаване под наем по ЗФВС
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Григоров. 

Г-н Ив. Григоров: Уважаеми колеги, едно допълнение към Решение №371 от предната сесия, там беше определено срока за договорите с клубовете до десет години. Сега го фиксираме според закона 10 години.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Григоров. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 394
На основание чл.21, ал.1, т. 8 и ал. 2 от ЗМСМА, чл. 71 и чл. 72 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта, и във връзка с чл. 49, ал 1 от ЗФВС, Общинският съвет реши:

Приема допълнение към Решение №371, прието с Протокол №17/15.11.2012г. на Общински Русе, както следва:

1. Създава се т. 1:

„1. Приема Списък на спортните обекти и съоръжения-общинска собственост, стопанисвани от ОП „Спортни имоти”, за отдаване под наем по Закона за физическото възпитание и спорта през 2013г., както следва:”

2.Създава се нова т.2 със следния текст: 

„2. Отдаването под наем на спортните обекти и съоръжения, описани в т.1, на лицензирани спортни организации и/или на спортни клубове - техни членове е за срок от 10 /десет/ години при наемна цена, определена от лицензиран независим оценител, притежаващ сертификат за правоспособност по Закона за независимите оценители.”

Точка 15

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на един брой гараж до съществуваща гаражна група, ситуирана източно от жил. бл. 205 в ЖК „Чародейка – Г - юг” по плана на гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението без забележки.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 395

На основание с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.37, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС; чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №6/23.08.2012 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на на 1 бр. гаражи с размери 3,25 м./6,05 м. и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., долепен към съществуваща гаражна група, ситуирана в УПИ ІІІ – за жил. строителство в кв. 602, източно от ЖБ 205 в ЖК „Чародейка – Г - юг” по плана на гр. Русе, при начална тръжна цена от 1 335,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредба №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с които да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за учредяване право на строеж.
Точка 16

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя гаражи върху общински ПИ с идентификатор 63427.2.705 по кадастралната карта на гр. Русе, западно от ЖСК „Ракета”

Г-жа Д. Шилкова: Идентично е предложението, поддържаме го без корекции.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 396

На основание с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.37, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС; чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №6/23.08.2012 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя подземни гаражи върху терен – общинска собственост, представляващ ПИ 705 в кв.75, западно от ЖСК «Ракета» по плана на гр. Русе, а по кадастралната карта на града представляващ ПИ с идентификатор 63427.2.705, както следва:

· Гараж №1 с размери 3,00/6,00 м. и разгъната застроена площ 18,00 кв.м.,  при начална тръжна цена от 2 563,00,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №2 с размери 3,00/6,00 м. и разгъната застроена площ 18,00 кв.м.,  при начална тръжна цена от 2 563,00,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №3 с размери 3,00/6,00 м. и разгъната застроена площ 18,00 кв.м.,  при начална тръжна цена от 2 563,00,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредба №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определи спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за учредяване право на строеж.
Точка 17

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, представляващ ПИ с идентификатор 63427.152.13 в местност „Нови Халваджи” по кадасатралната карта на гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Процедура по Параграф 4, нямаше забележки по комисии, поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 397

На основание с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.8, ал.9 от ЗОС, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №8/09.11.2012 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Актуализира годишната програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост за 2012 год., приета с решение №66 по протокол №6/16.02.2012 год., както следва: в т. 2 Прогнозен списък за продажба на имоти – общинска собственост през 2012 год. от Раздел ІV. ОПИСАНИЕ НА ИМОТИТЕ ЗА УПРАВЛЕНИЕ И РАЗПОРЕЖДАНЕ, включва недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №6805/23.11.2012 год., находящ се в гр. Русе, местност «Нови Халваджи» и представляващ ПИ с идентификатор 63427.152.13 с площ 332,00 кв.м. по кадастралната карта на гр. Русе с прогонзен приход от продажбата му в размер на 335,00 лева  


2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №6805/23.11.2012 год., находящ се в гр. Русе, местност «Нови Халваджи» и представляващ ПИ с идентификатор 63427.152.13 с площ 332,00 кв.м. по кадастралната карта на гр. Русе, при начална тръжна цена от 335,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

3. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост.


4. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Точка 18

Откриване но процедура за провеждане на публични търгове с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в землището на гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Тук ще предложа само в точките, в които е пропуснато да се изпише акта за общинска собственост да бъде изписан. За да не го чета ще го дам писмено. Добавяме само предмет на акт за общинска собственост номер еди кой си.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-жо Шилкова. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 398

На основание чл. 21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протоколи  на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на гореописания имот, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на следните имоти: 

1.1. имот с идентификатор 63427.158.1880, местност „Камусчията”, с площ 653 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, шеста категория при неполивни условия, предмет на акт №6807/ 26.11.2012 г. за частна общинска собственост, с начална тръжна цена 653 лв., без ДДС, данъци и такси;

1.2. имот с идентификатор 63427.158.1881, местност „Камусчията”, с площ 554 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, шеста категория при неполивни условия, предмет на акт № 6808/26.11.2012 г. за частна общинска собственост, с начална тръжна цена 554 лв., без ДДС, данъци и такси;

1.3. имот с идентификатор  63427.152.39, местност „Нови Халваджи”, с площ 428 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт №6471/13.05.2011 г. за частна общинска собственост, с начална тръжна цена 430 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.4. имот с идентификатор 63427.166.362, местност „Астарджийка”, с площ 944 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт №6749/20.08.2012 г. за частна общинска собственост, с начална тръжна цена 944 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.5. имот с идентификатор 63427.150.490, местност „Караманлийка”, с площ 538 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на Акт за общинска собственост № 6812/2012 г., с начална тръжна цена 538 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.6. имот с идентификатор 63427.150.521, местност „Караманлийка”, с площ 890 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на Акт за общинска собственост № 6810/2012 г., с начална тръжна цена 890 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.7. имот с идентификатор 63427.150.522, местност „Караманлийка”, с площ 840 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на Акт за общинска собственост № 6809/2012 г., с начална тръжна цена 840 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.8. имот с идентификатор 63427.150.523, местност „Караманлийка”, с площ 937 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на Акт за общинска собственост № 6811/2012 г., с начална тръжна цена 937 лева, без ДДС, данъци и такси;

1.9. имот с идентификатор 63427.159.367, местност „Кону пунар”, с площ 745 кв.м, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия,  предмет на Акт за общинска собственост № 6819/2012 г., с начална тръжна цена 745 лева, без ДДС, данъци и такси.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търгове да издаде заповеди за определяне на спечелилите  участници и сключи договори за продажба на имотите, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 19

Промяна границите на урегулирани поземлени имоти със съгласието на собствениците по реда на чл.15, ал.3 от Закона за устройство на територията

Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва? Може би г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, става въпрос за изменение на ПУП в централна градска част. В случая трябва да се даде съгласие за подписване на предварителен договор, съгласно чл. 15.3 от ЗУТ и да се упълномощи кмета да подпише този договор. Това е централна градска част на ул. „Гевгели”. В първоначалния вариант имаше корекция в предложението и до колкото ни е известно на 04.12. беше входирано новото.

Засл. проф. В. Пенчев: В същност допълнението към тази точка е с корекция в предложението за решение, имате го всички. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  45гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 399
На основание чл.21, ал.2, чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.15, ал.3 и ал.5 от Закона за устройство на територията, протокол № 5/15.06.2012 г. на Комисията по общинска собственост и Заповед №РД01/2107/13.09.2012 г. на Кмета на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за сключване на предварителен договор по силата на който с оглед обособяване на УПИ ХІ-4911 от север се предават 35 кв.м от общински недвижим имот с идентификатор 63427.2.4902 и по уличната регулация от запад  се придават 4 кв.м от същия общински имот – за комплексно жилищно застрояване, срещу заплащане сумата от 12 204 лв., без ДДС, данъци и такси от Ибрям Алиев и Радко Колев.

Данъчната оценка е в размер на 1298,20 лева.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор за уреждане на имуществените отношения относно придаваемите части.

Точка 20

Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на външен водопровод и ел. кабел, захранващи ПИ 63427.95.28 в местност „Кадишева нива”, землище на гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, става въпрос за даване на предварително съгласие във връзка с изискванията на Закона за устройството територията и Закона за опазване на земеделските земи, където се казва, че за инженерна инфраструктура извън урбанизирани територии ОбС трябва да даде предварително съгласие по отношение трасето и да избере един вариант от поне два предложени. В случая становището на общинска администрация и на възложителя е да се избере вариант едно.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 400
На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 126, ал. 6, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 21, ал. 5 от ЗОЗЗ, чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ и искане вх. №30-1121-1/02.10.2012 г., Общинският съвет:

              1. Дава предварително съгласие за определяне на трасе върху земи от общинския поземлен фонд за външен водопровод и кабелно ел. захранване за ПИ 63427.95.28, местност „Кадишева нива”, землище на гр. Русе, по вариант 1 за срок от 1 година. Общата дължината на трасето на външния водопровод в земеделски територии е 446,92 м. Дължината на трасето на ел. кабела в земеделски територии е 300,93 м.

            Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 21

Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, предлага се да се определи оценка на общински земи за два имота по § 4, оценките са изготвени от лицензиран оценител. Нямало е забележки.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Мнения, въпроси, изказвания? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 401
На основание чл. 21, ал.2 и чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

 1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност        в лв.
	 БС
	Площ кв. м.

	  1
	  383
	Четалест дол
	Руси Тодоров Колев
	  104,00
	  35
	  500

	
	
	
	
	
	
	

	  
	      
	ОЦЕНКИ   НА         
	ПОДОБРЕНИЯ


	
	
	

	  1
	1988
	Дрибака 1,2
	Илия Василев Илиев
	  770,00
	  54
	    -


Точка 22

Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – изменение на план за улична регулация  / ИПУР / на ул. „Панайот Волов” в с. Николово от О.Т. 49 до О.Т. 434 и обособяване на квартали 128, 129 по регулационния план на селото

Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание е предложение за решение за одобряване  на  подробен устройствен план в с. Николово. Става въпрос за една сага през много години преминала с обществен интерес на живущите там. Смятаме, че решението трябва да се одобри, изготвили сме го дори служебно.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Въпроси, изказвания, становища? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  44гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 402
На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 134, ал. 2, т. 4 от ЗУТ, чл. 129, ал. 1 във връзка с чл. 136, ал. 1 от ЗУТ и Протокол № 29/14.11.2012 г. на Общински експертен съвет по устройство на територията, Общинският съвет  реши:

              1. Одобрява   подробен устройствен план / ПУП / –  изменение на план за улична регулация / ИПУР / на ул. „Панайот Волов” в с. Николово от О.Т. 49 до О.Т. 434 и обособяване на квартали 128, 129 по регулационния план на селото.

               Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 23

Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок до 31.12.2013 г. за изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежа в полза на МРРБ относно мярка 2005/BG/16/Р8РЕ/004 „Интегриран воден проект на гр. Русе ИСПА”

Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, вие знаете, че във връзка с реализацията на проекта „Интегриран воден проект на гр. Русе” по програма ИСПА, ОбС през 2011 г. е учредил в полза на МРРБ, безвъзмездно право на строеж в срок до 31.12.2012 г. Както сте запознати  основните дейности по проекта са приключени, в момента се отстраняват дефекти по някой трасета  от основният колектор „Чародейка”. И във връзка с това, че срока приключва Ви предлагаме решение за удължаване с една година срока за отстъпеното право на строеж. Като втора точка се упълномощава кмета да издаде заповед и сключи договор за това удължение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Имате думата колежки и колеги? Не виждам желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 403
       
На основание чл. 21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.37, ал.6, т.1 от ЗОС, във връзка с чл.83 ЗУТ, Общинският съвет реши:


1. Учредява безвъзмездно право на строеж в полза на МРРБ за обект „Лот 2 – Рехабилитация и разширение на канализационна мрежа” по „Интегриран воден проект за град Русе” (ИСПА мярка 2005/BG/16/Р/РЕ/004), за срок до 31.12.2013 година.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на строеж за рехабилитация и разширение на канализационната мрежа на град Русе до 31.12.2013 г. на МРРБ.


Решението подлежи на обжалване в 14–дневен срок от обявяването му пред АС – Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Остана една минута до 11ч. Предлагам да направим редовната 15-минутна почивка. Обявявам 15 минутна почивка.

15 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Моля проверка на кворума. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа. 

Точка 24

Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2012 година

Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте, г-жо Пенева.

Г-жа Ем. Пенева:  Уважаеми общински съветници, предложението съдържа два момента, вътрешна компенсирана промяна, която е предложена от директорите на бюджетните звена. Вторият момент е осигуряване на допълнителни средства предвид недостиг коментиран от директора на ОП „Комунални дейности” и недостиг за лихви от 6 000 лв. за кредит по ФЛАГ, където Община Русе успя да извоюва 70% от възстановяване на лихви и такси по кредита. Моля да обърнете внимание на т.3, където сумата за обект трансформатор силов от 7 900 лв. следва да бъде записана 9 480, което неименуемо води до промяна в параграф 2705 сумата от  13 900, следва да се чете 15 480 и всичко приходи и разходи по бюджета 167 176. Приемаме редакционната забележка на арх. Илиев, където Обект „Изграждане на паркинг за автомобили до Районна болница” да бъде изписан „изграждане на паркинг за автомобили пети полк” и забележката на г-н Гарелов за изписаните търговски марки и модели уреди предложени от директора на ОП „Комунални дейности”. За протокола, към корекцията на бюджета предлагаме допълнение, което е свързано с предложение на кмета на кметство Тетово, предвид недостиг на средства в дейност 604 – Улично осветление, г-жа Атанасова предлага вътрешна компенсирана промяна в бюджета на кметството от дейност 122 – Общинска администрация от параграф1015 „материали” да бъдат насочени в дейност 604 – улично осветление, параграф 1016 вода и енергия, сумата от 1 100 лв.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата, уважаеми дами и господа, за въпроси, изказвания, становища? Очевидно няма желаещи да вземат отношение. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  40 гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 404

На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
І. ПРИХОДИ-МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ

НЕДАНЪЧНИ ПРИХОДИ

§2404 „Приходи от продажба на услуги”                                                                       +74 662лв.

§2407 „Приходи от дивиденти”                                                                                       +74 950лв. 

§2705 „Общински такси за ползване пазари, тържища и др.”                                      +15 480лв.

§2717 „Общински такси за притежаване на куче”                                                            +2084лв. 

Всичко неданъчни приходи                                                                                        +167 176лв.

ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                                                           +167 176лв.                                                                      

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                     +167 176лв.                                                                

ІІ. РАЗХОДИ –  местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122  „Общинска администрация”

§1015 „Материали”-км. Тетово                                                                                          -1 100лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Трансформатор силов ТМ 100/20/04 kv и мачтов трафопост”                          +9 480лв.

Всичко за дейност                                                                                                             +8 380лв.   

Всичко за функция                                                                                                           +8 380лв. 

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „ЦДГ и ОДЗ”

§1020 „Външни услуги” ЦДГ „Незабравка”                                                                    -2 725лв.

§1030 „Текущ ремонт” ЦДГ „Незабравка”                                                                         -557лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

ЦДГ „Незабравка”                                                                         

Обект „Пързалка с тунел”1 бр.                                                                                          +1 176лв.

Обект „Комбинирано съоръжение” 1 бр.                                                                          +1 176лв.

Обект „Къща Гондола” 1бр.                                                                                                  +930лв. 

Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.   

Всичко за функция                                                                                                                    0лв. 

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 604 „Осветление на улици и площади” км. Тетово

§1016 „Вода, горива и енергия”                                                                                         +1 100лв.

Всичко за дейност                                                                                                             +1 100лв.   

Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”

§1015 „Материали”                                                                                                             +8 291лв. 

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Асфалторезач с количка” -2 бр.                                                                             -6 414лв.

Обект „Уред за обдухване” 2 бр.                                                                                        -1 842лв. 

Обект „Заваръчен ел.агрегат”                                                                                                  -35лв.

Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.

Дейност 619 „Други дейности по жил. строителство, благоустройството и регионалното развитие”

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти”

Обект „Изграждане на паркинг за автомобили „Пети полк”                                     +129 196лв.

Всичко за дейност                                                                                                         +129 196лв.

Всичко за функция                                                                                                       +130 296лв. 

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 878 „Приют за безстопанствени животни”

§1011 „Храна”                                                                                                                    +12 500лв.

§1015 „Материали”                                                                                                           +10 000лв.
Всичко за дейност                                                                                                           +22 500лв.
Всичко за функция                                                                                                         +22 500лв.

ФУНКЦИЯ „Други некласифицирани разходи”

Дейност 910 „Разходи за лихви”

§ 2221 „Разходи за лихви по заеми от други банки в страната”                                   +6 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                            +6 000лв.
Всичко за функция                                                                                                          +6 000лв.

Всичко разходи – общински дейности                                               +167 176лв.

ІV.РАЗХОДИ – държавни дейности дофинансирани с общински приходи

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 739„Музеи и худ.галерии с регионален характер” 

§1015”Материали”                                                                                                                  -360лв.

§5301 „Придобиване на програмни продукти”

Обект „ПП „Workflow” 1 бр.                                                                                                 +360лв.

Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.

Всичко за функция                                                                                                                    0лв.

Всичко разходи-дофинансиране                                                                          0лв.    

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                      +167 176лв.

Точка 25

Съгласуване на Годишен план за 2013 г. и актуализирана оценка на риска към  Стратегически план  2011-2013 г. за дейността на отдел „Вътрешен одит” в Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Вътрешният одит, заповядайте.

Г-жа Колева: Уважаеми общински съветници, дейността по вътрешен одит се извършва въз основа на годишен план, съгласно Закона за вътрешния одит. Този план следва да се съгласува с ОбС, който ви беше представен подробно по комисиите. Искам само да обясня, че годишният план се изготвя въз основа на методология на Министерство на финансите, той съдържа конкретните структури, които ще се одитират с техните цели и според членовете на екипа на отдел „Вътрешен одит”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 405
На основание чл. 21, ал. 1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 27, ал.2 от Закона за вътрешния одит в публичния сектор /ЗВОПС/,  Общинският съвет  реши:

1. Съгласува Годишен план за 2013 г. за дейността на отдел „Вътрешен одит” в Община Русе и актуализирана оценка на риска към Стратегически план за периода 2011 година - 2013 година.  

Точка 26

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 29 ал.2 от ПМС №367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Рутинно предложение от директора на училище „Отец Паисий”, поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев:Благодаря Ви. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  38 гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 406

На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29 ал.2 от Постановление № 367 от 29 декември 2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет реши:

1. Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи от местоживеенето до местоработата в бюджет 2012 г.,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17, както следва:

  Функция „Образование”

По Приложение №17

ОУ „Отец Паисий” с. Тетово

Таня Венелинова Тодорова –  възпитател - билети

Точка 27

Приемане на Наредба за отмяна на Наредба № 22 на Общински съвет- Русе за осъществяване на публично-частни партньорства        

Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва? Г-н Свилен Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми общински съветници, съжалявам за забавянето. Знаете, че преди две години, поради липса на висш нормативен акт ние приехме една наредба за публично-частното партньорство, която така или иначе не проработи. Сега вече имаме закон, който е в действие и съгласно нашите правила ние не можем да имаме документи, които противоречат на закона и в тази връзка предвид новото различие и принципи и по законосъобразност предлагаме Наредба № 22 за публичното-частно партньорство да се отмени, като в последствие при нужда да се издаде нова, която да бъде в съответствие с новия закон. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Ивамов. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 407
На основание  чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 8 ЗНА, чл. 76, ал. 3 и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за отмяна на Наредба № 22 на Общински съвет- Русе за осъществяване на публично-частни партньорства, приета с решение № 730 по протокол № 35 от 10.12.2009г., както следва:

Параграф единствен: Настоящата Наредба отменя Наредба № 22 на Общински съвет- Русе за осъществяване на публично- частни партньорства.

Точка 28

Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, администрацията прави предложение за промяна на Наредба № 16, в което се включва отпадането на един текст, който ограничава създаването на платени зони само в централна част. На комисии споделих, че единствената причина да поискаме тази промяна е нашето намерение, което в следващата точка, която ще обсъждаме да създадем платена зона за паркиране в района на ул. „Потсдам” като начин да решим от години наболелия проблем с автобитака. Разбира се, погледнато от различни страни на комисиите обсъдихме много различни становища, включително и притесненията на гражданите, че това би дало да се създадат такива платени зони в различните квартали. Надявам се като общински съветници, които сме живата връзка на хората с администрацията, едната връзка искам да кажа, правилно да предадем каква е идеята и да ги уверя, че администрацията абсолютно няма никакво намерение да създава такива платени зони, за които те се притесняват. Предложенията, които бяха по комисиите като по смислено предполагам, че г-н Гарелов е удовлетворен от това, което казвам сега, а другото като предложение, което според мен е смислено беше на г-н Неделчев. Като вариант, който аз веднага му казах да, като втори вариант е добре, но наистина би трябвало да се отделят много средства. По принцип ние правим усилия да намерим решение за изграждането на целия булевард. Така че на този етап предлагаме този вариант на платено паркиране, мислим че е елегантен начин да решим този проблем с автобитака. Осъзнавайки, че ние хващаме един от най-големите проблеми, който стои в града и търсим начин да го решим. Искам да помоля общинските съветници да ни дадат възможност да решим този проблем, а в последствие знаете, че винаги сме открити за предложение, ако не постигнем нужното въздействие или имаме някакви проблеми, винаги може тук на това място да решим някакво друго предложение. Само искам по предложение на комисията по ЗОРС, явно е станала техническа грешка, чл.53 б, това е ясно че е станало техническа грешка, да се чете чл.53б, ал.1. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Желаещи да се изкажат? Заповядайте г-н Бучаков, след това г-н Веселинов.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в материала като мотиви е изтъкнато, че целта е да се намалят задръжките на трафика като максимална възможност се освобождава уличната мрежа от паркираните мепесета. Затова, за облекчаване на трафика и повишаване сигурността на участниците в движението в гарда е прието това решение и е фиксирана централната градска част, защото там стават най-големите задръствания. Това би трябвало да става на всякъде към града, където има такива точки и скоро ще се появят с изграждането на спортната зала, виждате как динамично се развива инфраструктурата. В този член, който е цитиран чл.53б, ал.1 е казано за кратковременно паркиране на стопанисваните от Общината паркинги, площади и други обособени терени за централната градска част се определят такси както следва и е цитирано колко на час и колко за всеки следващ час. Иска се да се отпадне думата централна градска част и да стане само площади, улици и други обособени терени се определят такси както следва. Според мен това е много разширено и текста е никакъв, защото обхваща цялата площ, дава възможност на градската управа да прави навсякъде такива зони за кратковременно паркиране и паркинзи. Предлагам да се смени „централна градска част” със следният текст, както ви го изчетох вместо „централна градска част” да пише „за местата, където е затруднена проходимостта и се създават предпоставки за застрашаване сигурността на участниците в движението се определят такси както следва” и второто ми предложение, понеже знаете, че не съм привърженик на унификацията, 

а) за централна градска част остава старият текст от члена до 1 час 1 лев, по 1 лев за всеки втори започнат час;
б) за районите извън централна градска част по 0.50 лв. до1 час и по 0.50 за всеки  следващ час.

Какъв е смисъла на цялото това нещо? При това положение всеки следващ път ще бъде внасяно в ОбС и ще се преценява дали там наистина има проблеми с движението. Това, което каза зам.-кмета, да не се безпокоят гражданите, че навсякъде из града ще изникнат такива ситуации да се възползват от този текст и да бъдат направени паркинзи и зони за кратковременно паркиране. По принцип умисълът ми е, че да правя някакви промени или нещо трябва да е свързано с някаква необходимост и да има смисъл, а смисъла е точно цитиран в закона, че администратора и стопанина на пътя имат право да направят такива зони за паркиране по свое усмотрение, когато има проблем. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Иванов виждам, че иска да вземе отношение.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми общински съветници, аз винаги съм се възхищавал на г-н Бучаков, разбира се той говори за съвсем различни работи, все едно не е бил на комисии. Изрично когато изнасях материала да не влизаме в други дебати, атакувайте ни за тези неща, ние не можем да направим платена зона без да мине през ОбС. Ако внесем някое друго предложение, аз разбирам  да дойдете да кажете, ами да вие защо разширявате зоната, защо това, защо това, да има някаква логика. На всички ви е пределно ясно, че ще мине през ОбС, няма как администрацията да си го прави самостоятелно. Уверих ви, че такова нещо няма да има, но това не пречи на г-н Бучаков да си изпее песничката, но за такива работи предполагам някой сериозен общински съветник няма да стане и да говори. Мисля че ги уточнихме тези въпроси, а сега тука да променим текста, ами тя наредбата така е написана. В Наредбата не пише това, което го прочете г-н Бучаков, а пише централна градска част. Няма нужда да вкарвам други условия, знаете че Наредба № 16 мина на ВАС, затова ще направим всичко възможно в малка степен да правим промени, които сме сигурни че са законни. И сега да не започвам съчинения по преживявания, което даже не съм го мислил и сто пъти съм ви молил, да, говорихме на комисиите, обсъждахме, спорихме и накрая мисля, че на всички са удовлетворени претенциите и излизаме дай сега няма да е този текст, а онзи. То наредби ако се променяха така нямаше Наредба № 16 да издържи на ВАС. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Уважаеми г-н заместник-кмет, аз никога не съм държал да съм сериозен общински съветник, така че за мен не е обида да излезе някой несериозен общински съветник, щом са ме избрали хората са ме преценили и второ, всяка песен си има рефрен, ако трябва пак да го повторя. Ние щом правим една промяна, не трябва да я правим за отделния случай, както сега нали се посочи мотива за „Потсдам”, за паркинга там, който ще го обсъждаме в другата точка. Ние правим ли промяна, ако приемем вашето предложение, махаме „централна градска част” и остава пак тези цени и следващият път, когато има проблем в града, вие казвате има проблем, правим такава зона, но там вече е друго положението и ние предлагаме други цени, а вие казвате: Не, не ние си имаме Наредба № 16, там цените са фиксирани. Това упражнение сме го наблюдавали дълги години, затова предлагам текст, който оказва, че не просто самоволно да се променя, да се изграждат такова зони, а при какво положение. Ако искате формулирайте го, ако искате да го оставим за следобедното заседание щом мисленето е по-сложен процес, да го комплектоваме и един термин да вкараме, който да посочва, че не може просто така да се  създадат зони.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, нали на всички други е ясно, че в тази държава има закони и знаете как се прави зона за платено паркиране, защото явно г-н Бучаков не ще да разбере. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Веселинов беше заявил желание за изказване, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, аз няма да подкрепя направеното предложение за Наредба № 16 и ще се мотивирам защо. На първо място за мен, когато се променя Наредба, тя трябва да произхожда от действително осъзнати обществени потребности. В случая основният мотив за промяната на Наредба № 16 е ликвидирането на едно нерегламентирано тържище или една нерегламентирана търговска зона в нашия град. Смятам, че функция да се справи с такава зона по-скоро е контролната функция на Общината, а не нейната нормотвотрческа. В този дух ние създаваме един закон, заради един прецедент, което за мен не е нормално…Аз не поставям под съмнение за законосъобразността на това предложение, ако то се погледна чисто формално. Неговата законосъобразност е свързана с определени условия, които липсват. По тази причина, аз и на комисия на го подкрепих, не бих го подкрепил и сега. Не бива да създаваме прецеденти при които една тема ни кара да си променяме нормативната уредба.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, не исках да повдигам по този начин въпроса, но това е малко по-сериозно. Исках да ви кажа, че действието на Наредбата в този вид, в който е, е незаконно, незаконосъобразно, противоречи на закона, ние сме ограничили закона. Ако искахте можех да ви го внеса като предложение да отпадне наредбата, понеже е незаконосъобразно. Законът казва къде може да се сложат платени зони, ОбС на Русе естествено, той е над закона и определя, че само в централната градска част ще бъде…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Уважаваният от мен г-н заместник-кмет влиза в противоречие с предишното си изказване, с което обяви, че Наредбата е минала теста на ВАС, законна е и затова не трябва да я променяме много, преди малко го казахте, ако не ме лъже паметта. Същевременно искам да напомня, че чл.99 на Закона за движение по пътищата казва, че в населени места собственикът или администрацията управляваща пътя може да определи райони или части от пътища за зони за платено паркиране. В случая ние сме стеснили тези райони до централна градска част, не че е незаконно, просто ние сме ограничили обхвата и в това няма нищо незаконно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Записани имаме г-н Пехливанян, след това г-н Милушев, след това г-жа Ахмедова.
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз ще бъда много кратък, всички разбрахме, че този текст е незаконосъобразно сложен в тази наредба. До някъде като призумция, като логика мога да подкрепя г-н Бучаков, че евентуално могат да се променят тези цени, обаче говорим за паркирането, но тук и сега ли е мястото, това нещо трябва да го направим в Наредба № 16, там да кажем какво трябва да стане и там да се променят тези цени, нито е момента сега да го гласуваме. Другото което е, с отпадането на тази централна градска част искам да ви дам личен мой пример. Преди 4 години аз  имах желание и си плащах точно пред вкъщи мой автомобил и един служебен да си плащам такса. Уви сега е невъзможно от 4 години, преди как се е вземала тази такса, не мога да ви кажа, но сега аргументите са, че в тази зона, в която аз живея не може да бъде таксувана с месечен или какъвто и да е абонамент. С това нещо мисля, че или граждани, или фирми могат да инициират в места, където те желаят да си платят, това са допълнителни приходи. Това нещо първо развързва ръцете на Общината, но от друга страна чухме уверението на администрацията, че с това няма да се злоупотребява и превръщането едва ли не на междублоковите пространства, както имат опасения много колеги в зони за платено паркиране. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Заповядайте г-н Кънчев за процедура.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря г-н Председател, правя процедурно предложение за прекратяване на дебатите по тази точка, след като заявилите си кажат изказванията. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Записали са се г-н Милушев, г-жа Ахмедова и г-н Гарелов. Заповядайте г-н Милушев.

Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, моето мнение е, че г-н Веселинов не е прав с това заявление, което каза, че нямало нищо незаконно в този и вид. Не знам на времето като се е приемал този текст, как е мотивиран не ми е ясно, но считам, че ако оставим този израз „в централната градска част”, противоречи на Закона за движение по пътищата, защото подзаконовият нормативен акт не може да разширява или стеснява действието на закона. Това е толкова безспорно, както има слънце и луна, така е. Наредбата на ОбС е такъв подзаконов нормативен акт, който може само да поясни как да се прилага текста, а не да стеснява действието. Считам, че ако остане така Наредбата, тя ще бъде в тази си част несъобразена със закона. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за  г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Уважаеми колеги, Наредба № 16 е за определяне и администрирането на местните такси, цени и услуги на територията на община Русе и в чл.53, който до сега го дъвкахме, чета го пак, защото имам 3 минути, а и по въпроса за трите минути, аз имам право да се изкажа три минути, а значи ли това, че мога да си говоря така, защото имам право? Същата част е и с това паркиране, сега ще стане така…

Засл. проф. В. Пенчев: Момент, вие реплика ли… Аз искам да ви попитам, г-н Бучаков, вие за реплика ли взехте думата?

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Да, за реплика и това влиза в аргументите, засечете си колко време още да ми удължите…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето си тече. Вие казахте три минути, а репликата е две минути. Продължете.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Колко искам да знам имам до тук? По моите сметки няма и четиридесет – петдесет секунди. Искам да знам да мога да си преценя какво ще кажа, да чета ли текста или да не го чета. Основният умисъл е, че тази Наредба фиксира цените и тя е фиксирала, че в градската част, централната  цената е такава. Няма нищо незаконно, защото липсва цена за другата част. Това не е решение, което казва, че само в централната градска част, то не е място в тази Наредба, на друго място ОбС трябва да вземе решение, че само в централната градска част може да стане това. Покажете ми го това решение и да променяме него. В момента това, което е написано може да се допълни, а в останалите райони извън централна градска част ще е друга цената. Няма нищо незаконно това, Наредба за местните такси.

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Колега Милушев, аз ще прочета пак закона: в населени места собственика или администрацията управляваща пътя може да определи райони и т.н., ами централна градска част е район, който ние сме определили и в това няма абсолютно нищо незаконно, отделно ние имаме една санкция на ВАС, от там насетне всичко е интерпретация и спекулация да защитим някаква теза.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, аз няма да подкрепя това изменение в Наредба № 16, поради следното основание: Не считам, че е редно да променяме Наредба по повод на конкретика, която би могла да се реши и по законов начин. Защо искаме да променим Наредба № 16? Защото искаме да премахнем битака срещу Плодекс. Битака срещу Плодекс е разположен върху публична общинска собственост. Ако ние имаме звено, което се занимава с обществения ред, нали това звено е органа, който се занимава с това дали тези хора трябва или не трябва да бъдат. От друга страна на въпроса по комисиите, създавайки там паркинг Общината има ли разчети, има ли интереси в това, по-скоро идеята беше не ние няма да печелим, не искаме да печелим от тази дейност. Ако логиката ни е искаме да създадем там паркинг, за да махнем битака, на моя въпрос, ако тези хора, които днес са на този терен, утре ако се преместят върху друг терен, тогава пак ли паркинг ще създадем или ще ангажираме звеното КООРС да се занимава, защо тези хора незаконно са там. Отговор аз лично не можах да получа, поради което този така наречен „елегантен начин” от г-н Иванов за решаване на този проблем, не е решаване на проблема, по-скоро е задълбочаване, защото тези хора излизайки от там, защото там ще има паркинг, няма следваща стъпка какво да се прави. Не е обмислено, а е само частично, временно решаване на един проблем, поради което не смятам, че нормативната база трябва да се промени по този начин. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Българинов.

Г-н Б. Българинов (реплика): Моята реплика е следната: аз до колкото разбрах от това, което каза г-н Иванов за „елегантния начин” за битака, както го наричат някои колеги, елегантният начин не е да се забрани чрез тази промяна в наредбата този паркинг. Целта е не да налагаме забрани, а да се развие едно място тук и това място да бъде облагородено от Общината и всеки който иска да го ползва да си плаща за това. Така че не може един пазар, който е утвърден с години да се премести изведнъж на друго място и да пращаме КООРС да извършва проверки, целта е това място да стане място, което да отговаря на днешните условия в които се намираме, защото това, което се ползва в момента е направено преди повече от двадесет години, не е променяна инфраструктурата, не е облагородявана и целта е с тази промяна, която се иска в Наредбата пазарът да остане, но който иска да ползва да си плаща.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова (дуплика): Уважаеми г-н Българинов, не смятам, че създаването само на паркинг е решение на въпроса и единственият начин за облагородяване на района. Иначе не съм против облагородяването на района, но не и по този начин…За облагородяване има и други начини, за които не се е мислило.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, г-жо Ахмедова, от началото на годината ние поставихме проблемите, на които трябва да намерим решение. Единият беше преместването на товарната пиаца, там е по-лесно, защото е ясно на всички, че такава пиаца трябва да има. Намерихме подходящо място, създадохме условия на хората, лично съм минавал след това и съм говорил с тях, включително и санитарен възел, който много ни затруднява, но няма значение. Създадохме подходящи условия, мисля, че хората ни разбраха и са доволни и както виждате всичко стана без напрежение. Същевременно с това, когато ние ви предлагахме преместването на товарната пиаца, ние ви казахме, че големият проблем ще бъде автобитака. Мога да ви уверя, че метода, който и използваме, примерно на комисията по Организация и безопасност на движението сме го обсъждали поне на 5-6 заседания. Заседанията не се правят всеки ден, те се правят в зависимост от натовареността, 2-3 пъти в месеца. Не бих казал, даже и малко така да се направя на засегнат, ако някой ми каже, че не съм го мислил това нещо и не сме го решавали, решението не е само мое и затова ви казвам, това е предложено от тази комисия, която се занимава предимно с тези неща. Друг е въпроса, защо този проблем не е решен 20 години? От начало пак ви помолих, дайте някаква възможност, тъй като хващаме големите проблеми на града и искаме да ги решим, и тъй като никой до сега не е посмял да го направи, подкрепете ни, като направим грешка излезте, ами видяхте ли, да това не беше подходящия начин, не сте постъпили умно, да не каза другата дума и не сте измислили начин, който да реши проблема. Разбирам ви, тогава няма никакъв проблем, но за съжаление това е капацитета на нашата комисия по Безопасност на движението и до това решение стигнахме. Другото, което вие предлагате да отидем с полиция, КООРС, НАП и всички държавни органи и да имате какво да четете и да гледате по новините, ето вчера сядате и гледате какво става в Парламента, ако имате нужда от такова зрелище, аз не мислех, че град Русе е мястото, където трябва да се създават такива неща. Затова казах, че за нас това е елегантният начин да решим проблема.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Преди да се върнем към процедурното предложение беше записан за изказване г-н Гарелов, заповядайте.

Г-н Ю. Гарелов: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги общински съветници, от името на общинските съветници от СДС и ДСБ, ви декларирам, че ние ще подкрепим така предложената точка от дневния ред по следните причини: Първо защото след дълги дебати, еквилибристики около законосъобразността на това решение, наистина се стигна до един пълноценен разговор такъв, какъвто винаги трябва да има между групите и тези общински съветници, които са на различно мнение по определени важни за града ни въпроси. Тъй като най-важното, че ние бяхме убедени от г-н Иванов, че това за което се притесняваме ние и една не малка част от русенските граждани, а това е именно произволното определяне на платени зони в целият град няма да се случи, за нас това беше достатъчно. Разчитаме на тази лоялност, разчитаме на това мъжко обещание да не се случи и пак казвам, че ние ще подкрепим така предложената точка. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Връщаме се към процедурното предложение направено от г-н Димитър Кънчев за прекратяване на изказванията. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  43.  С  33 гласа „за”,  6 „против” и  4 „въздържали се”  се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към уточняване на решението. Г-н Бучаков, държите ли на вашите предложения? Първото предложение, което направи г-н Бучаков е чл.53, ал. 1 да бъде за местата, където е затруднена проходимостта и се създават предпоставки за застрашаване сигурността на участниците в движението и се определят такси както следва, вместо централна градска част, на мястото на „централна градска част” да се запише „за местата, където е затруднена проходимостта и се създават предпоставки за застрашаване сигурността на участниците в движението и се определят такси както следва”. Ето това е предложението, което направи като първо г-н Бучаков. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  14 гласа „за”,  21 „против” и  8 „въздържали се”  не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Второто предложение, което е записал и подал г-н Бучаков гласи: 

а) за централна градска част остава старият текст от члена до 1 час 1 лев, по 1 лев за всеки втори започнат час;
б) за районите извън централна градска част по 0.50 лв. до1 час и по 0.50 за всеки  следващ час.

Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  43.  С  14 гласа „за”,  14 „против” и  15 „въздържали се”  не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основното предложение, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  32 гласа „за”,  7 „против” и  3 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 408
На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.7 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.79 от Административно процесуалния кодекс, чл.6, ал.1, т. „к” от Закона за местните данъци и такси и чл.99, ал.3 от  Закона за движение по пътищата, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение на Наредба № 16 на Общински съвет Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:


§1. В чл.53”б”, ал.1  да отпадне текста „за централна градска част”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев, обяснение на отрицателен вот.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, гласувах против със следните мотиви: Единственото, което сега беше решено е следното: Паркирането, в която и да е част на град Русе да струва точно толкова, колкото струва в централна част. Това е единственото нещо, което сега решихме. Не сме обсъждали дали трябва някъде и къде конкретно да се въведе, защото такова обсъждане не би могло да е предмет на Наредба № 16. Тя е Наредба за определяне и администриране на местните такси, цени и услуги и на права. Само цената се определя с тази наредба и ние това решихме. На второ място, казано е, че когато се предлага  цена на една услуга или такса трябва да има ясни разчети, да има калкулация. Защо да паркираш пред търговия на едро или Булгарплод, трябва да струва колкото да паркираш на „Иречек” или на „Петко Д. Петков”, защо? На трето място гласувах против, защото току-що беше нарушен правилника на ОбС, чл.64, ал.1 на който гласи, че вносителят мотивира своето предложение. В мотивите си той дава становище по очакваните последици от прилагането на  проекта и за необходимите разходи за неговото изпълнение. Аз не чух никакви мотиви защо трябва да струва паркирането толкова, колкото на центъра и какви са разходите за изпълнението на това решение. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със следващата точка от дневния ред.
Точка 29

Определяне на южната част на ул. „Потсдам“ за платено паркиране в участъка след ул. „Проф. Баларев“ до входа за двора на ПГЕЕ „Апостол Арнаудов“ по приложени схеми
Засл. проф. В. Пенчев: Има думата  г-н Свилен Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, ние така или иначе засегнахме тази точка при обсъждането на Наредба № 16, ще се въздържа от отрицателният вот на г-н Неделчев, толкова събрани неща на едно място да кажеш трябва наистина много творчество да имаш, но той нали е творец…Аз мога да говоря каквото си искам, Вие ли ще ми кажете. Недейте се обаждайте от място. Гласувайте си всичко против, което искаме да направим за гражданите и не се вълнувайте за нас. Искам да благодаря на всички общински съветници, които проявиха разум и подкрепиха материала. Предлагаме този участък да стане платено паркиране, с цел решаване на един от най-големите проблеми в града, който не е решен от тези, които ми пляскаха дълги години, така че надявам се да бъда подкрепен, да подкрепите администрацията, не мен и там наистина да започне нещо, което е трябвало да се случи много отдавна. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи? Г-н Бучаков иска думата, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, има много сериозни мотиви изтъкнати да се направи тази промяна, както е решението. Знаем, че там има проблем от години, друг е въпроса, че по този начин решавайки нещата, понеже зам.-кметът говори какви циркове сме искали да сме видели или какво беше там, той не го каза точно цирк, но стана ясно. Ние не щем нищо такова, ние просто искаме гражданите да уважават Общината, като една силна Община към всички, не към обикновения дребен гражданин, който го спират там и не си носел паспорта на кучето и хайде 50 лв. и някакви други санкции…

Засл. проф. В. Пенчев: По темата, ако обичате.
Г-н Ст. Бучаков: Не може Общината да клекне и да не се справя със силните проблеми и да търси някакви изкривени решения. Това, което Сашо Неделчев каза мисля, че всички го разбраха.

Засл. проф. В. Пенчев: То беше по предната точка, Вие говорете по тази точка.

Г-н Ст. Бучаков: Правейки по този начин от частичния проблем да извеждаме, да променяме Наредбата, както я променихме преди…Добре, г-н Председател, аз как да говоря? Дайте ми един шлемофон тука да не мога да чувам нищо, защото аз като говоря, не си говоря така на мене си, аз и в къщи мога да си говоря сам, нали искам тука някой да ме чуе и да ме чуе от администрацията, защото аз не си приказват тука тези дето ги извеждат за медии, изобщо не ме вълнува това, отдавна. Мисълта ми е, че решавайки този проблем, ние ще създадем прецедент по този начин и не трябваше да се процедира така. Има по-елегантни решения, слага се знак забранено паркирането, даже ако трябва и спирането и отива и се санкционира. Ние сега извеждаме тук, добре, ще ви кажа конкретния случай, ясно е, че там се събират коли ясно е, че някой им взима пари на хората, които си карат колите има организация и Общината в един момент решава, защо някой друг да събира парите, защо да не ги събираме ние. Ей това е в главите на редовия гражданин, хайде сега вие обяснете на гражданина какъв е ефекта, единственият смислен аргумент е, че на близо има училища и не трябва да има такива работи, но за затруднената видимост и такива работи то на всякъде го има. Аз подкрепям решаването на проблема, но в този си вариант и от там насетна тръгваме из целия град по промяната, която направихме да правим места с цена, която беше до сега, която не е резонна, а преди малко беше Наредбата, в която се променят цените. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да се изкажат? Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Първо защо до сега не е решен въпроса с бул. „Потсдам”? Мисля че на всички е ясно идеята на предходната администрация и на ОбС,  включително и най-голямата му група на ГЕРБ, която гласува за нея беше да опитаме този булевард да бъде разширен целия и това да бъде част от транспортния проект за Русе, който е за около 25 000 000 лв. и водихме преговори с МРРБ, които бяха продължени от тази администрация. Затова аз на комисията предложих, тъй като имаме реално четири проблема посочени в мотивите да не ги изброявам, а решението, което ни се предлага решава само два от тези четири проблема и не решава най-главните, а те са претовареност от движение на автомобили и пешеходци и опасност от причиняване на катастрофи, предложих следното, да се разшири платното на „Потсдам” в  тази част, нещо за което могат спокойно да се направят разчети, едва ли ще струва повече от 30-35 000 лв., може заедно да помислим от къде те да бъдат осигурени и по този начин ще се осигури една лента за движение в дясната част на платното, няма да се стига до задръстванията на светофара между Търговия на едро и Булгарплод и ще бъдат решени няколко въпроса едновременно, включително и премахването на това незаконно тържище. Това е трайно и отговорно решение според мен. Това, което сега се предлага е да кажем на хората плащайте по един лев на час, осем часа, осем лева на ден. Кой ще спира там? Реално някой ще спира ли и къде? Ако не там къде ще отидат после тези автомобили и какво ще стане в района? Аз на тези въпроси отговор аргументиран на комисиите не получих и затова считам, че това решение е някакво палеативно, заради това, че едни или други институции оправомощени да работят за спазването на законите и наредбите в града нямат потенциала, възможностите или желанието да си свършат работата и да осигурят ред, дайте да взимаме някакви такива решения, които чрез въвеждането на платено паркиране, повтарям на цена като за центъра да решаваме някакъв проблем. Големият проблем така ще си остане задръстванията и опасността от произшествията. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Само една лека корекция. Нормално е, г-н Неделчев като общински съветник  да не е наясно колко струва пътя, но като заместник-кмет би трябвало да знае, но това изобщо не е вярно, че ще струва 30 000 лв. 10 – 20 пъти повече ще струва това, което вие предлагате. Идеята е добра, само ми кажете от къде да вземем тези 400 – 500 000 лв. Така или иначе ние този булевард ще го разширяваме, тези пари в момента ги нямаме, след месец два като обсъждаме капиталовите разходи ще видите какво правим. Над 50% от тях  отиват за изплащане на дълга, който е изтеглен преди за довършване на Доходното здание и тук съвсем уместно има въпрос, ако не се лъжа от г-н Веселинов, какво става там? 1 900 000 плащаме от капиталовите, плащаме за този дълг, парите са изядени, там няма нищо. Съгласен съм, това, което вие предлагате е правилното решение да се разшири, но няма пари, така че в момента единственото решение е това, ако трябва и аз да го кажа г-н Бучаков, нямаме намерение да го осеяме града с платени паркинги. Още повече за всяка следваща крачка трябва да влезем в тази зала и след като сме го заявили веднъж и тръгнем да го правим нали знаете, че няма как да го направим, така че хайде да не се убеждаваме повече. Това е решение, което подобрява безопасността, ще въведе ред и няма да създава необходимото напрежение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, чух лек намек е било договорено решението на „Потсдам”, а на нас администрация не го е изпълнила. Искам да ви кажа, че тук става дума точно проект за градския транспорт, разбирам, че може да е имало някакъв вариант това да е компонент от него. Мисля, че ние сме определили най-добрите компоненти, аз и в изказванията си казах, че ние търсим вариант за финансиране на разширяването на „Потсдам”, така че каквото и да е гласувала голямата група на предния ОбС, най-голямата група на ГЕРБ има последователност и при успешно завършване на този проект  знаете, че ще имаме много по-големи финансови възможности да кандидатстваме в следващия програмен период и ако тогава имаме възможности ще го направим. Искате сега да хвърлим, да, не са 30 000 лв., повече са, но това не е от значение. Дори 10 000 лв. да дадем за нещо, което някога ще намерим решение и то не в токова далечно бъдеще, ако вие така сте ги раздавали, ние няма да ги дадем. Това е най-евтиния вариант, който мислим, че ще реши за сега проблема. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за арх. Илиев.

Арх. В. Илиев: Репликата ми г-н Иванов, е в смисъла на това, че аз ще подкрепя това решение, но има ли смисъл и кажете ми как правейки този паркинг и те са два, един за 40 места и друг за 50 места, двата общо ще струват не по малко от 60 – 70 000 лв. Казвам ви го без да бъркам, ако не и повече. Когато дойде момента да се прави разширението на улицата, което е абсолютно необходимо, има го в регулациите, плановете и т.н. тогава все едно, че тези пари ще бъдат хвърлени на вятъра. Второто нещо, от което много се страхувам е, един път направено едно такова сериозно съоръжение, защото паркинга е сериозно строителство, да не остане временно, ама за постоянно. Това е, което искам да го кажа независимо, че ще подкрепя това, защото така или иначе строителството на един паркинг е желано.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, искам да уверя г-н Илиев, че само входно-изходни строителни неща ще се извършват. Те нещата са очертани, няма да правим голямо строителство и няма да ни излезе толкова скъпо…Да, другото е така, просто казах ви къде ще има ремонт, няма да има големи…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Павлова искаше думата, след това д-р Кожухаров, след това г-н Калчев.

Г-жа С. Павлова: Уважаеми колеги, не знам г-н Бучаков кого има предвид като казва обикновени дребни граждани, които какво ще ползват и какво няма, аз като обикновен гражданин също ползвам да пазарувам в Плодекс или в другите търговски обекти там. Така както е регулиран концентрацията на  пътникопотока на Кооперативния пазар, който иска да ползва каквото може, по същия начин ще се регулира пътникопотока и концентрацията и в този район, не един и два търговски обекта са там. Този паркинг не е осем лева на час за тези, които са ангажирани с търговията там, те си имат къде да си намерят, но ако преценят, че им е по-удобно да плащат по осем лева, тогава ще ги плащат. Ще подкрепя правенето на този паркинг, защото това ще подобри регулацията на пътникопотока в този район.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Павлова. Продължаваме с изказванията.

Д-р Пл. Кожухаров: Колеги, на всички ни е ясно, че там никой това, което г-н Неделчев се опита да ни каже, никой не си паркира колата, за да си отиде в къщи. Там всеки паркира, за да си продаде нещо и ние приемайки някакви регламенти относно тази търговска дейност, ние ще изравним условията с останалите търговци на автомобили, в противен случай това, което г-жа Ахмедова се опита да каже и сама си даде отговор, че разрешаваме една незаконна дейност. Следвайки нейната логика би трябвало да ликвидираме всички пазари, независимо за какво е, за да могат тези хора, които сега си плащат данъци, такси по пазарите и паркоместа да могат да бъдат изравнени с тези автоджамбази, които ползват тази площ. Благодаря Ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков, а също и за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Ползвам към д-р Кожухаров реплика, за да питам в края на краищата там ще продължи ли да се извършва търговска дейност? Ако го правим паркинг там трябва да има паркиране, нали така?

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков (реплика): Репликата ми в едната част е като подкрепа. Ако се говори за варианта, както споменах, че някой незаконно извършва дейност и не си плаща данъци и Общината от това губи, като се направят отстоянията на два метра от тротоарите и каквато площ остане може да се направи, на близо са автокъщи, един хубав автобитак, нищо че думата битак създава асоциации за други неща. Тези хора, които се събират и си продават, където и да ги изместите вече няма да е същото, явно там е мястото което е най – удобното. Тука говорим за 8 лв. на час, ами защо не говорим един пазач колко смени, колко разход и накрая какво ще се окаже, че ние правим платен паркинг и влизаме в разход и да речем печелим там плюс минус 5 лв. и смисъла на упражнението остава само, че не можем да решим с КООРС нещата или с някой друг, а по този начин.

Д-р Пл. Кожухаров: Отговора на г-н Веселинов, аз когато си продавам автомобила си го държа пред блока, пускам си една платена обява във вестника и който иска идва пред блока, ако искам да го продавам на този паркинг ще си платя по 8 лв. или една общинска такса за месец 120 лв. както аз си реша, нали така е узаконено. Това смятам, че е редно. Г-н Бучаков не разбрах какъв му е въпроса, така че…

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, г-н Калчев искаше думата, заповядайте.

Г-н В. Калчев: Колеги, имам само един уточняващ въпрос. Стана ясно, че ще са два паркинга, 89 места, преди мен говорищите колеги и г-н кмета говориха за едни цифри, а има ли все пак разчет, колко ще струва това нещо?

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Калчев, благодаря за въпроса. Като кажа, че ще го направим по най-евтиния начин има предвид, че това нещо ще се направи от Комунални дейности, предприятието, ще бъде от неговия бюджет. Не мога сега точно да ви каза 2 или 3 000 лв. ще ни излезе, но там ще бъде някъде, не повече.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Пристъпваме към процедура на гласуване на предложението за решение. Моля процедура.

Ръчно гласувал: Г-н Ерв. Чакърян – „за”

КВОРУМ –  42.  С  31 гласа „за”,  5 „против” и  6 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 409
На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.99, ал.1 и ал.2 от  Закона за движение по пътищата, Общинският съвет реши:

1. Определя южната част на ул. „Потсдам“ в участъка  от ул. „Проф. Баларев“ до входа за двора на ПГЕЕ „Апостол Арнаудов“ за зона за платено паркиране по приложени схеми;
2. Възлага на Кмета на Община Русе да организира обозначаването на платените паркоместа с вертикална и хоризонтална маркировка, както и да организира събирането на таксите.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова иска обяснение на отрицателен вот.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, искам само да кажа няколко изречения. Никога няма да подкрепя предложения, които се правят без никакви разчети. Ако това предложение наистина беше сериозно, отговори от типа, дайте сега  да решим пък после ще видим колко ще ни струва, ама то малко, ама колко малко не се знае. Съжалявам, но няма как да го подкрепя.

Точка 30

Решение за кандидатстване на Община Русе за финансиране от Национален Доверителен ЕкоФонд на проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Радост“ в гр. Русе“ 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.
Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, Община Русе иам възможност да кандидатства в Национален Доверителен ЕкоФонд за саниране на сградата на детска градина „Радост. Извършено е обследване за енергийна ефективност, представено е в Национален Доверителен ЕкоФонд, от там имаме одобрение, така че като възможност за финансиране се очертава възможността за 85% безвъзмездна помощ от Национален Доверителен ЕкоФонд, 15% собствен принос от Община Русе, около 30 000 собствен принос. За целта трябва Община Русе да даде съгласие, че ще кандидатства и да декларира, че ще осигури собственият принос. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на  г-н Наков. Желаещи да се изкажат? Не виждам. Процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Г-н Ерв. Чакърян – „за”

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ №410

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общински съвет реши:


1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства за финансиране на проект: „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Радост“ в гр. Русе“  чрез Националната схема за зелени инвестиции на Националния Доверителен ЕкоФонд;


2. Декларира, че Община Русе ще осигури изискуемия собствен принос по проекта.

Точка 31

Програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе през 2013 година
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте.

Г-жа Ива Чавдарова: Уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е нашето предложение за приемане на Програма за развитие на читалищната дейност през 2013 г. Това се налага по силата на чл.26а, ал.2 от Закона за народните читалища. Нямаше забележки по време на комисиите, поддържаме предложението си.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на  г-жа Чавдарова. Желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев: Уважаеми колеги, моят въпрос е свързан с това, което читалищата предлагат като общинско финансиране, тоест от общинския бюджет. Значи ли, че това ще бъде включено в бюджета, защото по този начин, гласувайки тази програма гласуваме и субсидиите, които читалищата предлагат? 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Рашев, ако сте прочели внимателно материала там пише, че сумите които са, са приблизителни и ориентировъчни по никакъв начин не задължават Общината да ги изпълни. Няма как да правиш програма без да сложиш бюджетно осигуряване, нали разбирате, че тази програма не е опит за извиване на ръце. Ако ние в бюджета можем ще ги осигурим тези средства, но недейте забравя, че тези читалища освен държавно делегирани пари имат и собствени приходи това, което изкарахме на светло вече. Те си дават отчетите на база на техните възможности. Редно е да има такива суми за изпълнение на тяхната програма, те са приоритет за Общината, Община Русе има ангажимент към читалищата и те за нас са важни като средища по места за развитие на културата, не се опитвайте да вменявате, че ние вдигаме ръце и вземаме сгради и какво ли не и слагаме черта на читалищата. Няма такова нещо, ако проявите интерес ще видите, че само след няколко дни започваме да си изпълняваме ангажимента към малките населени места и тези сгради, които ги ползват повечето читалища  да направим коледни концерти. Община Русе ги подарява на малките населени места това, което не е правено, така че ние читалищата ще ги развиваме, ние ще им помагаме, но те също трябва да бъдат управлявани и менаджирани като самостоятелни юридически лица.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да се изкажат? Няма други желаещи. Процедура на гласуване на програмата.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 411

На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА и чл. 26а, ал. 2 от Закона за народните читалища, Общинският съвет реши
1. Приема програмата за развитието на читалищната дейност в Община Русе през 2013 година, съгласно Приложение 1.

Точка 32

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 17 за Символиката на Община Русе, Раздел VІ, Национална литературна награда „Елиас Канети”

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте.

Г-жа Ива Чавдарова:  Благодаря Ви. Пред вас е нашето предложение за промени в регламента или по скоро статута, който е приет в рамките на Наредба №17 и свързан с присъждане на Национална литературна награда „Елиас Канети”. Настоящето предложение се прави с цел усъвършенстване на част от текстовете на съществуващия регламент и оптимизиране на процедурите по присъждането на наградата и с цел разбира се, оптимизиране на разходната част, която осигурява и финансира тази програма. Поддържаме предложението си в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на  г-жа Чавдарова. Имате думата колеги във връзка с Наредба № 17. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 412

На основание  чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 17 за символиката на Община Русе, както следва:

§ 1. Чл. 57 се изменят така:

„Чл. 57. (1) НЛН “Елиас Канети” се присъжда в две категории – белетристика и драматургия, за творби, публикувани (за белетристика), и реализирани (за драматургия) за първи път в България за период от 2 години, считано от 1 юни на предходното издание на наградата

(2) За участие в конкурса се допускат творби, които са написани в оригинал на български език или са преведени и/или редактирани на български език от самия автор.

(3) Крайният срок за приемане на предложения е 31 май в годината на връчване на наградата.”

§ 2. Чл. 58 се допълва и изменя така:

„Чл. 58. НЛН “Елиас Канети” представлява статуетка, изработена по утвърден от Община Русе художествен проект, и се придружава от диплом и парична награда в размер на 5 000 (пет хиляди) лева за белетристика и 2 000 (две хиляди) за драматургия.”

§ 3. Чл. 61, ал. 2 се изменя така:

„ (2)Предложенията съдържат:

1. формуляр – 1 бр.

2. предложеното литературно произведение – 7 бр.

3. творческа справка за кандидата – 1 бр.

4. снимка на автора – 1 бр.”

§ 4. Чл. 62 се отменя.

§ 5. Чл. 63 се изменя така: 

„Чл. 63. (1) Носителите на НЛН “Елиас Канети” се определят от Комисия по награждаването, назначена от Кмета на Община Русе, в състав от 7 души: 

1. двама литературни критици
2. един театрален критик
3. изтъкнат български автор, носител или номиниран за НЛН „Елиас Канети”
4. един представител на Международно дружество „Елиас Канети”
5. един представител на ОбС – Русе, посочен от ПКК, без да е задължително да е общински съветник

6.  един представител на Община Русе.

(2) Комисията заседава на два етапа:

1. Определя до 10 номинации за белетристика и до 3 номинации за драматургия, като взема решенията си с тайно гласуване и обикновено мнозинство.

2. Излъчва носителите на наградата с тайно гласуване и обикновено мнозинство.”

§ 6. Чл. 64 се изменя така:

„Чл. 64. (1) Заседанието на комисията е редовно, ако присъстват най-малко 5 (пет) от нейните членове.

(2) Членовете на комисията избират самостоятелно председател чрез тайно гласуване и с обикновено мнозинство.

(3) Комисията по присъждане на наградата се определя за всяка година на връчване на НЛН „Елиас Канети”.

(4) Комисията определя и приема чрез общо съгласие критериите за селекция и журиране.

(5) Решението на комисията е окончателно и не подлежи на обжалване.”

§ 7. Отменят се 

1. чл. 65, ал. 2 

2. чл. 65, ал. 3

§ 8. В чл. 65, ал. 4 думата „носител” се заменя с думата „носители”.

§ 9. Измененият и допълненията в Наредбата влизат в сила от 01.01.2013 г.

Точка 33

Удостояване на Васил Първанов със званието „Почетен гражданин на град Русе“

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте.

Г-жа Ива Чавдарова:  Настоящото предложение е свързано с ваше решение по наше искане  удостояване на Васил Първанов със званието „Почетен гражданин на град Русе“. Поддържаме това, което предлагаме на вашето внимание и се надяваме да го подкрепите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 413

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал.1, т. 22 от ЗМСМА, и чл. 26, ал. 1 и чл. 28 от Наредба № 17 на ОбС – Русе за символиката на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Удостоява Васил Маринов Първанов със званието „Почетен гражданин на град Русе“ за неговите изключителни заслуги за развитие и издигане на престижа на град Русе като значим културен център и по повод 50 години артистична дейност.

Точка 34

Членство на Община Русе в „Българската фестивална асоциация“ (БФА)

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Чавдарова, заповядайте.

Г-жа Ива Чавдарова:  Последната свързана с култура точка от нашия дневен ред днес. Членството на Община Русе в „Българската фестивална асоциация“, това е една нова асоциация, която се е учреди наскоро, преди няколко месеца в обществена полза и има за основна цел да подкрепя и развива фестивалите, като важен изключително силен инструмент за развитие на местните общности в социално, икономическо и културно отношение. Мисля, че това предложение е изключително важно и разгледано в контекста на нашата кандидатура за  „Европейска столица на културата”. Участието в тази мрежа, аз съм убедена, че ще ни помогне в този процес, да бъдем по успешни. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 414

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал.1, т. 15 и с чл. 17, ал. 1, т. 5 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да бъде член на „Българската фестивална асоциация“, със седалище и адрес на управление: София, ул. „Панайот Волов” № 3.

2. Определя за представители на Общината в БФА следните служители на Община Русе:

· Ирена Ангелова Петрова – директор дирекция „Хуманитарни дейности”

· Ива Бончева Чавдарова – началник отдел „Култура”. 

Точка 35

Предложение за кандидатстване с проектно предложение от Община Русе по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007-2013, Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.4. „ Подобряване на физическата среда и превенция на риска”, по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-09/2012: „Зелена и достъпна градска среда”
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, Община Русе се явява допустим кандидат по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ „Зелена и достъпна градска среда” към Оперативна програма “Регионално развитие”. Изисквания за предоставяне на проектни предложения, основното изискване е да имаме надграждане на съществуващ такъв обект. Затова Община Русе прецени, че единственият съществуващ обект, това е централната градска градина на град Русе. Ние предложихме варианта в проектното предложение да се включи ул. „Александровска” от централната градска градина до площад „Батенберг” и западната част на самия площад „Батенберг”. Източната част е изтървана във връзка с това, че в действащият в момента ПУП там е ситуиран един подземен паркинг. Както виждате в т.2, която е от решенията, където се декларира, че 5 г. не можем да променяме състоянието на обектите на интервенция, съответно сме се застраховали, че при наличие на инвеститор или възможност за изграждане на подземния паркинг в източната част, да не бъдем ограничени и стопирани за такова действие. В тази връзка ви предлагаме да вземете следното решение: Да се даде съгласие Община Русе да кандидатства с проектно предложение да декларираме, че в рамките на 5 години предназначението на обектите на интервенция няма да бъде променяно, да декларираме, че всички подземни инфраструктурни мрежи ще бъдат реконструирани, рехабилитирани или при нужда изградени нови, до започване на периода на строително-монтажните дейности и също така да  декларираме, че община Русе ще осигури собствения принос по проекта. Собственият принос се явява 5% от общата стойност, а стойността, за която можем да кандидатстваме е в рамките между 1 и 5 000 000 лв., което включва и ДДС. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, първо арх. Илиев, след това г-н Неделчев.

Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, имах възможност и в личен разговор с кмета, и на комисията по ТСУ да дискутирам този въпрос. Виждал ли е някой проекта, който би трябвало да е вече готов, тъй като според г-н заместник-кмета изказванията му на т.н. публично обсъждане на 05 ноември постави присъстващите пред свършения факт, че проектът трябва във всички случаи до края на годината, тоест след десетина  дни вече да е приключил и ние да кандидатстваме за парите. Става въпрос какво получаваме ние на среща? Виждал ли е някой, както и аз естествено, какво ще представлява тази пешеходна зона? Съображенията ми са следните: първо, пешеходната зона от централния площад до Александър Батенберг е изключително дълга и тя в никакъв случай не може да бъде, тези 5 000 000 лв. няма да стигнат за нея. Отделно има редица комуникационни въпроси, които са много дискусионни. Оставям на страни велосипедните алеи, които до колкото разбрах са били отпаднали от намеренията да бъдат реализирани. Цялата тази акция, която е много положителна, което е добре за нашия град да бъде реализирана тази пешеходна зона потъна в една абсолютна анонимност и ние не знаем, независимо от изискванията на програмата кой, какви проекти прави, какво предвижда и накрая ние какво ще получим. При положение, че изрично е казано в условията на програмата следното: Конкретният бенефициент, тоест Общината, следва да представи всички материали, които са били обект на широко обществено обсъждане за избор на идеята за най-добро обемно пространствено решение. Няма такива алтернативни варианти, но на обсъждането  беше представена една схема, която само може да обхване периметъра и нищо повече от това. Основните въпроси се решават с алтернативни проектни решения и идеи, конкурси или както щете ги наречете. Такива нямаше и аз много остро реагирам срещу такъв начин на процедиране, когато се усвояват средства, независимо дали по европейска програма или общински средства и настоявам тук г-н Наков да каже как и по какъв начин е процедирано и от кога е била известна тази програма, защото не може да бъде поставен на 05 ноември въпрос, който трябва да бъде до края на годината решен.

Г-н Пл. Стоилов: Сигурен съм, че г-н Наков може да го каже, но уважаеми дами и господа, проблемът на Русе са липсата на проекти и приключващия програмен период. Въпросът тук е дали да ги вземем тези 5 000 000 или да не ги вземем? Въпросът тук е дали да си направим пешеходната зона, която ще изглежда прилично  след малко ще я видите или да не я направим? Цялата процедура е спазена формално, обществено обсъждане, проект, който е под стойността на 20 000 лв. защото нямаме пари да си позволим. Това, което ние ще направим е, че всяка една стотинка ще отиде по предназначение, а не както тези 11 000 000 тук, те не са 11, те са повече, защото Общината плати близо 700 000 корекция, финансова. Аз мога да уверя г-н Илиев, че 5 000 000 ще стигнат и ние ще свържем стария с новия център и ще стане една красива пешеходна зона, която тотално ще смени визията на града. Всички критики, които той ги казва са абсолютно основателни. Разберете, ние работим пресирани от времето, тази програма трябваше да се отвори юни, за нея знаем март, април, не се отвори юни, отвори се септември, всичко върви със срокове, защото самото МРРБ закъснява и тук момента е кой ще успее да се включи и да ги вземе тези пари. Ние до момента не сме пропуснали нито един шанс проект, който излезе да го вземем и тук се връщам на тази награда, която Свилен вчера получи. Тя е показател, че когато успееш да спасиш нещо то дава отражение и на други неща. За да я вземем тази награда тежестта дойде от тези седем училища, които ние санирахме и намалихме енергийната ефективност, най вече от това. От тази шумова карта, която в момента изпълняваме. Г-н Неделчев, не ви изнася, обаче срещу 130 000 000, вие имате 27 за четири години, как да ви изнася! Ние правим реални неща, какво подписахте вие? Вашият проект за детските градини къде отиде? Този проект беше отишъл в коша, ние сменихме целият екип. Вашият, който проваляше проект след проект, къде са проектите за детските градини и за яслите? Ние в момента кандидатстваме една по една за да можем да ги направим, заради безотговорността на вашата администрация и лично на вас. Естествено, че не ви изнася, защото в Русе започват да се случват нещата, но тук има и разумни общински съветници, които ни подкрепят и аз им благодаря. Всеки човек като погледне днешното гласуване му става ясно кой мисли за Русе и кой не. Жалко е, жалко е, че тази партия с традиции по милиционерски гласува, 8 категорично не. Аз не се срамувам за разлика от вас, това че съм служил на държавата като служител на МВР и показва, че мога и други неща да правя. Така че емоциите надделяват това, което винаги го казваме вслушваме се във всяко мнение, вслушваме се във всеки съвет и по никакъв начин не се опитваме нещо да решаваме по някакъв начин еднолично, просто за Русе е важно тези пари да ги вземем. Г-н Наков представи, обясни, покажи това, което до момента имаме като готова идея, тъй като до 10, ако проектът не се внесе, ние не можем да кандидатстваме, януари. Тъй като този проект касае паметник на културата, той трябва да се съгласува в Националния институт. Вие знаете как успяваш да съгласуваш проект за две седмици, как се случва това, архитектите го знаят, но ние ще го направим това, защото е важно тези 5 000 000 да дойдат в Русе и ние да си оправим този център.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Ако ми позволите, първо да ви представя опорния план, който обхваща засегнатата зона. Виждате тя започва ул.”Александровска”, чета и от централната градска градина от двете страни са повдигнати различния статут на сградите и западната част на пл.”Батенберг”. Това е съществуващото положение, опорен план на някои колеги може и да не им говори. Подай следващият, да, започни от начало пак по същия начин, малко го увеличи. Предлага се както виждате…да се види Хан Кубрат, да , спри тука, предлага се съществуващата улица „Александровска”, както е в момента тротоарите да бъдат премахнати, да стане една равна, няма да има характерния двустранен напречен наклон, ще си бъде с единствено водоотвеждането е решено с много тънки специални решетки, които имитират фуги между плочите, това предпазва и бъдещи кражби на решетките, които са на повърхността. Надлъжният наклон е достатъчен да обере повърхностните води, така че няма да имаме някакво набиване на грозни водоотвеждащи решетки. Идеята е пешеходното движение по „Александровска” да има приоритет, затова ако виждате както е показано пресичането на автомобилния поток по „Хан Крум” аналогично е и за другите пресичания. Виждате, че средната зона, пешеходната по „Александровска” се запазва цветово, тя няма да има смяна на нивата, тя си остава на едно ниво, а самият асфалтов подход и изход с леки рампи с паважна настилка се достига до това ниво. Така ограничаваме скоростта на пресичане, това е нормална практика в почти всички западни европейски градове, аз лично съм ги виждал във Франция и в Германия. Имам уверението и на арх. Рангелов, че и в Лондон се процедира по същия начин, не съм ходил в Лондон, не мога да кажа. Виждате, че така горещите теми по отношение на съществуващите навеси на пл. „Хан Кубрат” се премахват, виждате че няма такива навеси, които в момента съществуват. Там се предвижда една водна атракция в единия край, идеята е да се случи нещо характерно, както във всеки един голям град, където се уговарят дори и срещи, нещо характерно място, то си получава наименование. Няма как да не цитирам, колкото и да е цинично в София можем да кажем „петте кюшета” и други подобни характерни места. Тука имаме възможност дори да се ситуира една хубава скулптура, която в съчетание с предвидения фонтан да стане нарицателно за града. Продължаваме в същият дух, виждате оформянето на пл. „Елиас Канети”, който в случая пак има е стесняване на автомобилното движение, което пресича площада, както и на „Хан Кубрат”. Оформен е във всички изисквания място за паметника на Елиас Канети, такова запитване за изграждане има от фондацията. Смятаме, че е най-удачно да бъде избрано това място във връзка с това, че площадът се казва „Елиас Канети”. Виждате, че пред бившият магазин „Русе” се повдига, става на две нива, с един сух фонтан се оформя високата част от към която става задигната, да, това е което показва колежката, това е един сух фонтан, а цялата площадка си става едно хубаво равно пространство. Има предвидено на всяко кръстовище, ако забелязвате има една…две успоредни линии вървят по „Александровска” с напречни, по тъмни ивици и с червени знаци, аз от тук така ги виждам добре, това са разположени за да се спази една симетрия, са разпределени стълбове, елементи на осветлението, елементи на озеленяването, също така и информационни табели. Продължаваме нататък, както виждате тук запазваме движението на градския транспорт и на автобусните линии, които се предвиждат. Отпада във връзка с няколко писмено изразени желания на велосдруженията в Русе, отпадна велоалеята, която беше предвидена да премине по цялата дължина на ул. „Александровска”. Виждате, че това е вече частта където ул. „Александровска” излиза на площад „Батенберг”, запазваме нивото на пресичане на пешеходната зона по посока площада. Там също е оформено с рампи по улица… и от улица „Отец Паисий”. Нататък продължаваме като виждате, че асфалтовата настилка е силно стеснена, уширява се от страна на пл. „Батенберг”, тоест да имаме възможност хората да се разхождат съвсем нормално дори и в широчина да са групите не е проблем. Оформя се самия площад с малко уширяване пред паметника, който е…На фонтана изцяло нова реконструкция и ако забелязвате от южната част на пл. „Батенберг” върви между тротоара и асфалтовата настилка на „Иван Вазов” върви една настилка, която е заложена като идея да тръгне от ул. „Борисова”. Тя спира в западната част пред музея, както виждате тя спира като в задънена част, това е във връзка, с това е предвидена стоянка за велосипеди, за да може който иска да се придвижи с велосипед до централната част на града и ако иска да продължи от там нататък пешеходна разходка или нещо друг вид предвижване, там да си остави велосипеда. Пред стесняване има и на улицата пред самия музей, там се предвижда в момента успоредно паркиране, като идеята после е автобуси, които пристигат във връзка с както знаете ще се развива и един проект за музеите, които са концентрирани в този район, нашата идея за в бъдеще е улицата от музея да бъде оформена за паркинг за автобуси. Това са основните предвиждания, ако обичаш пусни озеленяването на пл. „Батенберг”. Това е вече проекта за озеленяване на „Батенберг”, това е изпълнено, съгласно изискванията на ландшафтните архитекти, мисля, че отбелязват кои са съществуващата дървесна забележителност, ясно си личи коя е новата с всички други атрибути, храсти, тука говорим, че ще имаме поливна система съответно за зелените площи. Нещо много важно, което до сега може би повечето сте го забелязали, аз на самите комисии обърнах внимание на това, сега съществуващия пл. „Батенберг” няма система за отвеждане на повърхностните води, това с течение на годините е нанесло доста поражения по самият площад…Също така терена около паметника, той е също деформиран силно и с годините, той е бил подграждан. Това нещо, което е правено е просто замазване на дефекта, който се е получил през годините. Предвижда се отвеждане на повърхностните води с новия проект, мисля, че голяма част на проблемите, които са съществували в този участък, визирам и ул. „Александровска” и пл. „Батенберг” ще бъдат отстранени с този проект и реализирането му. Смятам, че екипът, който се беше заел с тази задача, колкото и малко време да имаше на разположение се справи блестящо,  решенията, които са взети са на база на такива аналогични проблеми, които са решавани в градове с традиции в западна Европа, смятам, че с пълно основание можем да очакваме с нетърпение реализирането на този проект, така ще отворим една. За мен ще бъде най-привлекателната част от град Русе в централната градска част. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли други желаещи? Реплика за арх. Илиев, след това д-р Константинова иска думата.

Арх. В. Илиев (реплика): Вероятно този вариант трябва да бъде осъществен, но той няма алтернатива. В изискванията на програмата изрично е казано, че се избира между няколко варианта се избира този, който общността отсъди, разбира се с участието на Общината. Ние не виждаме алтернативни варианти. Тук в ОбС, на това заседание не е мястото да се правят анализи, градоустройствени или архитектурни и аз нямам тази цел, но само ще ви обърна внимание какво стесняване имаме на улицата, която минава през пл. „Хан Крум”, какво стесняване имаме на градината, която минава северно градината на пл. „Батенберг” и си представете какво ще се случи, когато падне един сняг и как ще се разминават два автомобила. Това искам да обърна внимание повече няма да говоря.

Г-н Д. Наков: Арх. Илиев, предвидена е достатъчна ширина за северната улица на пл. „Бтаенберг”, защото там е шест метра и всеки един може да спре, да остави детето си, аз винаги от тази гледна точка съм държал всеки един родител при възможност да закара детето си на училище или на детска градина с автомобил, той да има възможност да го осъществи. Казах, че улицата е с ширина шест метра, мисля, че е достатъчно един автомобил да паркира и да мине друг покрай него и да си премине. Също така и градският транспорт може да спира и да остави детето си, това визирам, паркирането е когато водачът го няма. Относно пл. „Хан Кубрат”, не смятам, че 20 места, които са в момента са решение на проблемите с паркирането в централната градска част. Аз като русенец предпочитам да имам час за срещи, за събиране или за пешеходно преминаване спокойно, а не да се оглеждам сега, защото знаете, че в България хората все още смятат, че автомобилите имат предимство, аз смятам, че в пешеходна зона, пешеходците имат предимство. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика, заповядайте д-р Константинова.
Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмет, колеги, на дали има някой русенец, който да не се вълнува от визията на града и то от тази част, която наистина има нужда от корекции. Моите три въпроса към г-н Накова са: Първо би било добре да научим имената на хората от екипа участвали в създаването на този проект и както казахте са извършили в толкова кратък срок такава добра работа, нека да ги чуем. Разбрах от вашите обяснения, че ще има само обществен транспорт в участъка от „Кубрат” до „Канети” или от „Канети” до „Батенберг”, тъй като там в момента наистина има доста сериозно движение бих искала да чуя дали вече са съобразени, по какъв начин са променени транспортните схеми там, тъй като сигурно ще има доста голям проблем и ако е само обществен транспорт, по какъв начин малките ученици, всички сме свидетели, че родителите ги водят до вратите на „Христо Ботев” гимназията и на „Канети”, тъй като знаем когато се участва с проекти по програми с европейски средства или на регионалното не се разрешава да има търговска дейност с печалба на места, които са оформени по този начин, дали на площада ще бъдат премахнати, този въпрос беше повдигнат от арх. Илиев и се отговори тогава, че не е създаден устройствен план за тези преместваеми обекти има три павилиона доста нескопосани там. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Г-н Кмет, заповядайте.

Г-н Пл. Стоилов:  Само ще кажа, че на проекти реализирани с европейски средства приходите, които се получават не трябва да са по-големи от разходите за поддръжка. Що се отнася за тези три обекта, те просто не се вписват в тази визия и това, което многократно сте поставяли като въпрос с реализацията на този проект ще бъде решено. Искам тук само да обърна внимание тъй като съвсем са резонни въпросите на д-р Константинова за транспорта, реализацията на този проект по време трябва да приключи като цяло с приключването на проектите за интегриран градски транспорт,  за „Тутракан”, за реконструкцията на зоната която е около Дунав мост с тапата, която е на изхода за Силистра и реализацията на тези инфраструктурни проекти задължително ще наложи нова транспортна схема, която ще бъде приета от ОбС и всички тези проблеми и неща ще бъдат съобразени. Ясно е от сега, че ще се търси вариант и за начини, по които тази транспортна схема ще се реализира, това пак ще е предмет на решение на ОбС, но на този етап ние трябва в тези срокове този проект да го внесем за да може или го вземаме и ги правим или си стоим така. В тази връзка ви информирам, че администрацията предприема действия, това, което в София са го направили като са си пакетирали кино „Сердика”, това ние ще го направим със сградата на полицията, но първо ще изпълним този проект, който е съгласуван с Националният институт за паметниците на културата, като укрепим фасадата, след което ще опаковаме тази сграда да не е толкова грозна и ще чакаме момента, в който някой ще ги инвестира тези много пари, които трябва да отидат там. Мисля, че това е едно нормално решение и София го прави, защо да не го направим и ние. По този начин смятам, че няма  да имаме тази грозна язва, която се намира точно в центъра на града. Цялата ни идея, а между другото това, като идеен вариант арх. Илиев беше представено и на обсъждането. Прав сте, малко хора бяха не беше оповестено както трябва, аз ви казах с какви срокове работим. Ако имаше администрацията  проекти, които да ги прави преди да тръгне, ако имаше пари да направи 3, 4, 5 проекта, това е правено с пари, които са заложени в бюджета за проектиране и е под праговете. За нас е важно, че проектът е добър, качествен и аз смятам, че ще получи одобрението. Може би не е перфектен, но със сигурност е по-добро от това, което е в момента.

Г-н Д. Наков: Принципно предложението за решение на ОбС е, дава съгласие, декларира, гарантира, че има собствен принос. Това с нашата практика за прозрачност и откритост, естествено, за да стане достояние изцяло на обществеността сме го представили, не смятам, че има някъде нещо, което не е обсъждано…Движението, което г-жа Константинова изказа притеснение между пл. „Елиас Канети” и пл. „Батенберг”, смятам че личните автомобили не се затрудняват толкова много да  заобиколят и по „Славянска”  и ”Отец Паисий” да отидат до училището. Така намаляваме трафика по пешеходната зона. Да кажа фирмата, която изпълнява се казва „Краси инвест” с водещ архитект е арх.Павел Дочев. Това е във връзка с нивото, което е. Проектът се явява като комплексен архитектурен паметник и във връзка с това самият архитект да има лиценз от Националният институт по бившият НПК. Сега проектът дори е входиран за одобрение в паметниците на културата, смятам че той е доказан авторитет в областта, не виждам забележки.

Г-н Пл. Стоилов: Аз се радвам, че има подкрепата за учителския дом. Нашата идея за там, за този учителски дом смятам, че понеже не сме успели да се преборим с Министерството на образованието и най-вече проблемът идва от местния директор на инспектората, който дава такива негативни становища, аз лично бих ви предложил и ако се обединим там може да стане един страхотен младежки дом ли да го наречем или там да съберем центъра за работа с деца, младежкия дом, да бъде дом на учителя, просто да се ползва по предназначение за образованието. Знаете, че там има едно бивше лятно кино, един голям двор, няма да коментирам амбиции на някой предишни управници да бъде разграбено, разпродадено на парче. В момента това, което администрацията прави имаме съгласието на областна администрация да ни прехвърли нейната собственост, срещаме на този етап негативно мнение от страна на Министерството на образованието, поради становището на г-н Райнов. Смятаме обаче, че имаме шансове тази сграда да я вземем и се полага тя да бъде на Русе и ако се обединим около тази идея, там можем да изградим един страхотен детски и младежки център това, което на времето ей така безотговорно го имахме, а го нарязахме на парчета и го дадохме на банки и на какво ли не. Работим по този въпрос тази сграда да си я върнем, тя се полага да е на Русе, надявам се да успеем да я вземем.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме с изказванията има думата г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Г-н председател, ще се засегна, упорито не ме забелязвате, добре че е кмета да ми даде думата.

Засл. проф. В. Пенчев: Нали точно това правех.

Г-н Ст. Бучаков: Да изведа основното, кой отговаря за визията на града? Вярно, главният архитект е един от хората и си мисля, че основно ОбС трябва да е запознат, това което в момента го правим ми се струва като едно подаяние. Това трябваше да е на комисиите, тези картинки, всички тези работи, да влезем в детайли всички и да знаме какво правим. Имало е обществено обсъждане, което  нямало е алтернативни варианти, тоест 3-4 варианта, за да се види какво става. Сега чувам нещо бързо и на парче, възникват една камара въпроси и си правя извода, че нещо се обърква с движението на колите и на транспорта и там каквото са наградили  догодина няма да е така, защото ще се увеличат емисиите, вредните на превозните средства. Не можем да забием движението, да обиколиш долу, за да отидеш до училището, няма как да станат тези работи, рано или късно ще трябва да променим нещо и промяна в транспортната схема се прави предварително като се мисли. Ние сега акцентът е парите, нали? То хубаво пари, пари, ама да вземем едни пари и да направим нещо. На мен ми се обясни, че това не можем да направим друго, защото се кандидатства по програма с надграждане. Надграждане го разбрах като нещо изградено и да го довършиш нататък в друг съседен участък. Оказа се, че не е точно така, програма с  надграждане е ако си кандидатствал по тази програма и си я реализирал имаш право също да кандидатстваш и да усвоиш пари. Защо не ги усвояваме на друго място, където е необходимо? Аз нещо като русенец не ми изглежда некомфортен участъка, който се цитира да се промени. Тези 5 000 000, които ги чувам според мен могат да отидат на друго място, ама то сега си приказвам във въздуха, защото няма кой да ни запознае, няма кой да каже, абе съветниците елате, а пък иначе за 30 декември можем да направим една извънредна сесия или когато беше, ама няма тъй за визията на града, елате, съберете се да видим какво мислят съветниците, да видим какво е общественото обсъждане, защото съветниците не дублират общественото мнение, изразяват част от него и тогава кметът да каже, повод за размисъл това, това, няколко варианта. Сега е ясно ще го гласуваме, нямаме къде да отидем, защото ще изгубим парите. Искам да кажа, че тук гледам как новата администрация се хапе със старата, същите привички приема, последния момент, няма срокове. Не съм съгласен с тези работи.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Г-н Председател, аз съм учуден от изказването на г-н Бучаков, просто разгръщам цялото проектно предложение и никъде не виждам къде пише ул. „Александровска” и т.н. Аз не го виждам, няма такова нещо. Тука се казва кандидатстваме ли, подкрепяме ли кандидатстването по този проект или не. Второ, съжалявам обаче, когато някой не се явява на обявените обществени обсъждания и да вика, аз искам да го донесете при мен, не съм съгласен с този начин на мислене. Аз г-н Бучаков не съм го видял на нито едно от обществените обсъждания, нито по интегрирания градски транспорт, нито по интегрирания план за градско възстановяване и развитие. Да отиде там, да се запознае, да вземе отношение, а не сега да идва и да вика, то е ясно че ще го гласувам. Аз, ако така ще ми го гласувате г-н Бучаков, не искам да го гласувате пък вие така, гласувайте го по съвест. Нека да видят гражданите как се гласува. Сега в момента проектът проектното предложение кандидатстваме ли, даваме ли съгласие за кандидатстване, декларираме ли, че ще извършим другите изисквани дейности, това е. Защо не съм ви видял вас нито един път да участвате в обществените обсъждания, да вземете отношение, ама там малко трудно, а и там има камери…Вие сигурно не знаете, че ще има утре и в други ден обществено обсъждане по други теми, които ще влезнат след два месеца в ОбС и вие пак ще кажете, че не знаете. Абе моля ви се, малко отговорно.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплики, веднъж за г-н Бучаков и след това за арх. Илиев.

Г-н Ст. Бъчаков (реплика): Може би г-н Бучаков се забелязва повече и затова се вижда липсата в очите на заместник-кмета. Аз съм бил на много повече обсъждания преди, но аз затова го казах общественото обсъждане е за гражданите…обществено обсъждане е да се запознаят гражданите, не сериозно звучи ОбС да не му се представи поне на комисии няколко варианта, ако няма няколко варианта, този да се обсъжда. Не пише ул. „Александровска”, питам защо? Ние сме коне с капаци, ние трябва да гласуваме за, че имаме собственост и даваме съгласие, е няма такова нещо.Аз цял живот никога не ми се е случвало ей така да гласувам за, че имам нещо или че си давам съгласието. За какво го давам това съгласие? Аз казах пак, че ще го гласувам, сега да не навлизаме в лични нападки, така сте го докарали варианта, че ако не го гласуваме излиза ето на, вие пречите на града да придобие нещо ново, да усвои едни пари…

Г-н Пл. Стоилов: Много добри познания по руски на г-н Бучаков. Само искам да кажа, че ако сте слушали това, което се говореше на комисията и ако сте били в тези комисии, в които това го говорихме, ние казахме, че на сесия ще представим проекта, ако е готов. Проектът беше готов завчера и Рангелов го входира вчера. Това е, ако беше готов смятате ли, че нямаше да бъде показан? В него са всички тези параметри, които са коментирани и са гледани на общественото обсъждане. Спазена е стриктно законовата процедура, спазен е стриктно Закона за обществените поръчки, така че това е ситуацията. Ние предлагаме варианта и смятаме, че всеки трябва да си гласува по съвест, камерите виждат кой, как гласува.

Засл. проф. В. Пенчев: Арх. Илиев за реплика.

Арх. В. Илиев (реплика): Репликата ми е към инж. Наков. Чета дословно изискванията на въпросната схема за предоставяне на безвъзмездна помощ „Зелена и достъпна градска среда”. Всяко коректно предложение трябва да бъде придружено с решение на съответния ОбС за кандидатстване с проекта. Ние кандидатстваме за това, така че вашето изказване вие от къде знаете за какво давате гласа си…(Коментар в зала не се чува)…За какво ще отидат тези 5 000 000 лв.?
Г-н Пл. Стоилов: Аз наистина ви каня при мен и при Страхил Карапчански, малко повече да си поговорим за европейски проекти. Само искам да кажа, че работният проект е елемент, който е задължителен към апликационната форма, това е. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Заповядайте г-жо Ахмедова, след това г-н Неделчев.

Г-жа Ф. Ахмедова: Предложението е процедурно въпреки, че г-н Бучаков е много атрактивен в изказванията си, правя процедура за прекратяване на дебата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря много. Ще дам думата на г-н Неделчев, след което ще гласуваме процедурното предложение на г-жа Ахмедова.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, колеги ще бъда съвсем кратък, времето много напредна. Аз исках да задам въпрос, кога е обявена поканата за кандидатстване с тези проекти? Чух от кмета, че е трябвало да бъде обявена юни месец мисля, че каза г-н Стоилов, обявена е чак септември, не знам защо се е забавило правителството толкова. Въпросът ми е, от септември, сега сме декември защо не взехме по рано принципното решение, че ще кандидатстваме по тази оперативна програма и да обсъдим възможните варианти, както каза арх. Илиев, върху кой да се съсредоточим и тогава да възложите подготовката и днес вече да вземем конкретните решения. А трябва изведнъж, без на комисии нищо да е показано и раздадено, аз попитах на комисията заместник-кмета, във втора точка искате да решим, че декларираме, че предназначението на обектите на интервенция няма да бъде променено за период от 5 години и попитах, има ли списък с тези обекти, за какво аз трябва да гласувам, каква декларация трябва да дам, като ги няма тези обекти написани черно на бяло кои са. Изобщо решение в такъв вид кому е нужно? Ако такова решение бяхме приемали септември месец, принципно решение, да ще кандидатстваме и сега да имаме описание на основните параметри на обектите, които той касае, ок, да гласуваме. Аз питам сега за кои обекти на интервенция да гласуваме, къде ги има черно на бяло написани? Спомнете си, миналият месец гласувахме да купим една част от Спортната зала под формата на гаражи, само че нито написахме колко квадратни метра ще бъдат тези гаражи, нито нищо и сега се чудим какво сме гласували. Все така последния момент, понеже някой накъде се замоткал. Аз не мога да гласувам по т.2 без да имам яснота тези обекти на интервенция кои са, какво включват те.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. 

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Неделчев, вашето изказване предполагам трябва да е нежелание, защото ако е невъзможност да разберете за какво си говорим, но категорично вашето изказване показва, защо за 4 години екипът на г-н Йотов, просто е направил така, че Община Русе беше на последно място, хайде да не е на последно, на 18-19 от 28 по спечелени евро проекти. Просто това, което говорите показва всичко друго, но не и компетентност по въпроса. Ако аз на арх. Илиев мога да му обяснявам, просто не виждам след като 4 години сте били на най-важния ресор от администрацията, какво да ви обяснявам на вас.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Човек, като няма аргументи прави квалификации и раздава оценки. Аз първо благодаря, че споменахте за наградата, която Община Русе е получила, само да припомня, че договорите за училищата беше подписан преди две години и повече, проектът беше започнал да се изпълнява, процедурите бяха задвижени както са в плана предвидени, всичко си вървеше в срокове. Това, че вие сте го довършили е чудесно и радостно, че Русе е получил награда. Колкото до оценките за работата на Община Русе по проекти, ето го площада видя се, мисля че още някоя награда може би ще получите за нещата, които са свършени по времето на управлението на кмета Йотов. Между другото три или четири месеца след като вие встъпихте в длъжност дойде министър Дончев и каза, Община Русе може да бъде за пример за работа по европейските проекти. Интересно за три четири месеца какви проекти толкова бяха свършени, че из един път от изоставаща, според вашето правителство община Русе стана изведнъж за пример. Много интересно по какъв начин ги лепите тези етикети и давате оценки. Аз мисля, че хората достатъчно добре виждат, радвам се, че това, което ние сме започнали, вие успявате да го завършите, дано така да продължи и за напред и още награди да ви връчат.

Г-н Пл. Стоилов: Ако нямаше камери щях да бъда директен г-н Неделчев и да кажа това ваше изказване какво е. Само гражданите на Русе трябва да знаят, че този площад, който беше спечелен благодарение на депутатите на ГЕРБ и на мен като областен управител, защото ние гарантирахме, че тези пари трябва да дойдат тук. Вашата администрация го изпълни така, че в момента сте приели фонтан, който е спукан и тече там, където е хидрата, цялото осветление, което е художественото е дефектирало и не работи, плочките постоянно се чупят. Аз смятам, че е крайно време прокуратурата, която е длъжна да се самосезира, нека да извърши тази проверка и да види къде са отишли тези пари. Абсолютно демагогство е това да коментирате, че сте правили нещо по европроекти. Няма да цитирам името на министъра, който казваше, че го е срам като отиде в Брюксел, защото Русе там е било лоша дума. Така че гражданите виждат, оценяват, вашата оценка я получихте на изборите. Нашата оценка ще я получим след три години.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи процедурно предложение от г-жа Ахмедова, за прекратяване на изказванията. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  41.  С  37 гласа „за”,  1 „против” и  3 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме нататък по тази точка, след като не са постъпили никакви предложения за промени, подлагам основното предложение на гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ –  42.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 415

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проектно предложение по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ „Зелена и достъпна градска среда” по Оперативна програма „Регионално развитие” 2007 – 2013 г. 
2. Декларира, че предназначението на обектите на интервенция няма да бъде променяно за период от 5 години след приключване на дейностите по проекта.

3. Декларира, че ще бъдат изградени, реконструирани и въведени в експлоатация мрежите на подземната техническа инфраструктура до сключването на договор с изпълнител за изпълнение на строително-ремонтните дейности по проекта.

4. Декларира, че Община Русе ще осигури изискуемия собствен принос по проекта.

Засл. проф. В. Пенчев: Давам обедната почивка. Предлагам, колеги, да добавим и тези 7 минути и в 14.45 да продължим нашата работа, но моля да бъдем точни.

1 час обедна почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Да открием следобедното заседание. Моля проверка на кворума. Очевидно имаме кворум, откривам следобедното заседание на ОбС. 

Точка 36 

Изказвания на граждани
Засл. проф. В. Пенчев: По регламент, съгласно нашия правилник това, с което започваме следобедното заседание е да изслушаме изказвания на граждани. Председателският съвет одобри искането на г-н Манев да вземе отношение, относно незаконното строителство в град Русе. Г-н Манев имате думата, заповядайте да изложите вашите виждания.
Г-н Г. Манев: Уважаеми съграждани, извинявам се, че пак идвам с критични материали, но какво да правя като в нашия град се случват лоши работи по отношение строителството. Не е нормално да се извършва незаконно строителство в централната част на града пред очите на управляващите, Общината Русе, главния архитект, служба „Незаконно строителство”, кмета и заместник-кметовете, те обаче мълчат. Общинските служби реагират само, ако има жалба. Ще започна подред, аз съм ви дал списък. Първо за металната конструкция с покрив над пл. „Хан Кубрат” над кафене „Стената”. Сигнализирал съм в Министерството на културата, аз съм го приложил в папките, но ще ви кажа какво казва Министерството. В тази връзка приложеното разрешение за поставяне на преместваем търговски обект е издадено от Община Русе в нарушение на изискванията на чл.56, ал.4 от ЗУТ и на чл.83 от ЗКН. Металната конструкция е монтирана незаконосъобразно и следва да се демонтира. Извършено е нарушение на ЗКН, което подлежи на административно наказателна санкция по чл.200 от същия закон. Като реакция на вестник „Утро” от 08 август кметът казва, щом изискванията не са спазени съоръжението ще бъде съборено, казва кметът Пламен Стоилов. Разпоредил съм проверка и в началото на другата седмица ще имаме подобна информация. То стана нова година, резултати няма. Както разбрах сега от т.нар. Интегрален план ще се махне, но за наказание това нещо досега трябваше да се махне, да се разбере, че има власт в този град, че незаконното строителство е срам за една цивилизована страна и за един такъв хубав град като нашия. Който има папката, постарал съм се снимки и всичко да приложа. Следващото, многоетажна сграда „Батак”, ул. „Батак” № 3 и ул. „Придунавски булевард”. Всички сте виждали една остъклена сграда, която е до техникума по облекло, надвиснала е като небостъргач в Манхатън на тая тясна улица. Сезирал съм ДНСК, те отхвърлиха тези мои обвинения, защото те са три нарушения. Да не говорим за височина, отстояние и т.н. да не ви занимавам. Отхвърлят ми на 18.06, тъй като не съм заинтересовано лице, не съм човек на тази държава и не съм собственик, нямам право да реагирам и със заповед ДНСК ми отхвърля моята жалба. И за моя изненада на 15.10 признават, че има нарушение, а нарушението какво е? На улица, която е по Наредба № 7, архитектите знаят, при улица ширина 12 м., еркера не може да бъде повече от 30 см. А знаете ли колко е? 90 см. Като минете по тротоара имате чувството, че това нещо ще ви захлюпи и за височината и предлагам да се направи ревизия на одобрения проект, промените в него, етапност, височина на сградата и спазени ли са нормативните разстояния до страничните граници. Този обект има и строителни разрешения и комисиите са минавали и всички казват, а ок е работата и никой не носи отговорност. Всъщност ДНСК завоалиран ми отговарят, че при норматив от 12 до 15 метра можело еркера да бъде 60 см. и аз в моята обяснителна част пиша: Такава улица няма там и не може да има, защото регулацията е закон и е одобрен 12 метра, а самата улица е реализирана на 11.5 метра, защото от там започва стръмния скат на жп линията. Просто не може да стане това нещо, само и само да оневинят виновника. Ами другите тридесет сантиметра какво ще ги правим, ще ги режат отгоре до долу ли? И това са пари, като ги обърнете в дължина на височина, колко квадратни метра разпъната площ, като ги умножите по 800 евро и т.н. Кафене-бар, метална конструкция на пл. „Батенберг”, съжалявам защото много скъпо струва всичко, не мога на всички да дам, имах голямото желание да имате спомен в къщи и децата ви да видят какво става и вие да ги научите какво не трябва да се прави. На обекта това е металната конструкция на мястото на старата пожарна, няма информационно табло, вид на обекта, имена на проектант, строител, инвеститор и т.н. това го искат за една тоалетна дето се казва. Задължителни изисквания, нарушение на нормативите, пълна секретност на обекта, ама пълна. Рамката на извършеното строителство нарушава одобреното. Аз съм ходил, гледал съм го, имам снимка тук. Предвиденият по регулация тротоар ширина 2 м., сега тука бяха го дали този площад много хубаво си личи…и колите, които паркират просто не могат да паркират, защото предниците им ще се опрат там. По тоз начин този тротоар по регулация свързваше ул. „Иван Вазов” и „Добри Немиров”, сега няма  тротоар.
Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.
Г-н Г. Манев: След това, външният вид на тази сграда трябва да ви кажа едно време се правеха павилиони за вторични суровини, аз не знам кой е архитекта, може ли такава…Хотел „Вега”, Хотел „Вега” има нарушения, установено всичко, с два метра по-висока, всичко мълчи. Кой е проектанта на хотела? Павел Дочев. А Павел Дочев имал лиценз да работи с паметници на културата, че само това е нарушение и това е мансарда, който няма нищо общо с тази архитектура на около и същият човек проектира другата централна част. Е как стават тези работи в този град?

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно, Вие сте ги изложили нещата, г-н Манев, имаме ги…

Г-н Г. Манев: Сега газстанция, само две минути.

Засл. проф. В. Пенчев: Времето, ако обичате

Г-н Г. Манев: Газстанцията е построена в нарушение, това е в площадчето „Свети Климент” до улица „Антим”, нарушение на нормативните изисквания. Застроената част от нея е направо върху тротоара, отнет е тротоара и се прекъсва този тротоар. Има снимка и всичко. Обаждах се в Общината, обаждах се в пожарната, никой не реагира. Регулацията, на времето там продадоха тротоара, Общината го продаде на Ениманев и сега регулацията е променена и не е реализирана…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Манев.

Г-н Г. Манев: Само две думи ще ви кажа. Идвах при вас за гаражните клетки и ви казах, че в Пловдив хората плащат наем за тези гаражни клетки, Вие не взехте под внимание…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви. Г-н Манев, отнемам ви думата.

Г-н Г. Манев: …Да не говоря още веднъж…

Засл. проф. В. Пенчев: Добре, благодаря Ви още веднъж. Отнемам Ви думата.

Г-н Г. Манев: Последно Ви казвам, площадката…щом не ви интересува града по хубаво напуснете.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаме ги нещата

Г-н Г. Манев: Имате ги, но не всеки ги има. Нека и хората да чуят от града…

Засл. проф. В. Пенчев: Чухме ги…Изключихте микрофона на Председателя, не на нарушителя. Повикай охраната…Ще се наложи да бъдете отстранен с помощта на…

Г-н Г. Манев: Отстранете ме, нека да видят целия град.

Засл. проф. В. Пенчев: Да видят, няколко пъти ви казвам…Г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа, аз благодаря на г-н Манев за активната гражданска позиция, той е доста емоционален и с него сме имали доста емоционални срещи и разговори. Това, което аз като кмет мога да го уверя, че папката, която ми предостави с всичките тези материали, по тези материали ще бъде извършена проверки и ако бъдат установени закононарушения ще бъдат сезирани компетентните органи и го моля, при такива сигнали да ги подава писмено, да е активен и да си запази позицията. Считам, че независимо от особения начин, по който го прави, го прави за доброто на Русе и все пак му благодаря и нека да бъдем малко търпеливи. Благодаря Ви.

 Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Манев, всички адмирират вашето изказване, но трябва да бъде съобразено с нормативите. Преминаваме по-нататък.

Точка 37

Питания

Засл. проф. В. Пенчев: Имаме питания на общински съветници. Постъпило е питане от г-н Пенчо Милков. Имате думата г-н Милков да поставите вашите питания.

Г-н П. Милков постави своето питане. Същото  е приложено към протокола

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Заповядайте, г-н Наков, за отговор.

Г-н Д. Наков: Уважаеми г-н Милков, по повод на Вашето питане, изложено в писмо вх. № 06-00-16/03.12.2012 год., Ви уведомявам следното: Съгласно член 169 ал.2 от ЗУТ, в сила от 27.07.2007год. „…Ръководителите на централните изпълнителни органи и кметовете на общините ежегодно разработват програми с мерки за привеждане на урбанизираната територия и на съществуващите сгради и съоръжения в нея в съответствие с изискванията за достъпна среда и предвиждат средства за тяхното реализиране.” До настоящия момент такава програма  в община Русе не е разработвана
 Съгласно чл.3 ал.3 от Наредба № 4 от 01.07.2009год. за проектиране, изпълнение и поддържане на строежите в съответствие с изискванията за достъпна среда за населението, включително за хората с увреждания „Кметовете на общини осигуряват публична информация за достъпните маршрути в урбанизираната територия, които се изграждат и поддържат при спазване на наредбата….”. Такава публична информация за достъпните маршрути  до сега в община Русе не е  предоставена.

По въпрос 1:

Към настоящия момент Община Русе изпълнява, без да са обособени в специална програма, всички изисквания, посочени в Наредба № 4 от  01.07.2009 год. за проектиране, изпълнение и поддържане на строежите в съответствие с изискванията за достъпна среда на населението.
При реконструкция или строеж на нови улици и тротоари се изграждат рампи за движение на хора с физически увреждания. Такива рампи се изграждат и на възлови кръстовища. 

В проектите за нови сгради се спазва изискването за предвиждане на рампи за инвалиди. В част от обществените административни сгради (Област Русе, Община Русе, Доходно здание и др.) са монтирани механизми по стълбищните рамена, с които инвалидни колички се изкачват или слизат между различните етажи. 

По въпрос 2:

Указания към собственици на сгради,  във връзка с изпълнението на чл. 169 от ЗУТ могат да дават лицензираните консултанти, които извършват оценка за съответствие на проектите и изготвят технически паспорти на съществуващи строежи.  

По въпрос 3:

В момента започна подготовката на бюджет на община Русе за 2013год. При възможност и наличие на финансов ресурс ще бъде заложено разработването на „Програма с мерки за привеждане на урбанизираната територия и на съществуващите сгради и съоръжения в нея в съответствие с изискванията за достъпна среда и предвиждат средства за тяхното реализиране.”

Политиката на ръководството на Община Русе при възстановяване на нарушените тротоарни настилки и реконструкцията  на изградените обществени сгради е стриктно спазване на наредбата за достъпност на хората с увреждания. 
По точка 4 и 5:

При финансова възможност в бюджета на Община Русе през следващите години ще се залага реализиране на по-голяма част от горепосочените мероприятия, като успоредно с това ще се работи по създаване на система за оповестяване на достъпните маршрути на ключови обществени места и в интернет-страницата на Община Русе за улесняване на  хора с физически увреждания.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Уважаеми г-н Милков, имате ли уточняващи въпроси или минаваме към следващата точка? Заповядайте.

Г-н П. Милков: Преди да пристъпя към следващия си въпрос само с едно изречение, моето становище към отговора. Считам, че подготвянето на програма не трябва да се обвързва с наличието на финансови средства. В бюджета за миналата година бяха отделени 10 000 лв. за изработването на рампи, това е само един елемент от подобряването на средата и другото, което искам да ви кажа, че февруари месец 2012 г. съм входирал писмо със същото съдържание преди изготвянето на бюджета с податка да се спазят законовите изисквания. Това не бе свършено през тази години, затова се изказвам в края на годината, тъй като една година такава програма не беше направена.

Сега да премина към втория въпрос.
Г-н П. Милков постави своето питане. Същото  приложено към протокола

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Г-н Наков, имате думата за отговор.

Г-н Д. Наков: Уважаеми г-н Милков, вече видяхте част от въпросите, които сте задали, получихте отговор с гласуване структурата на Община Русе. Във връзка с това и в съответствие с последните промени във ЗУТ сме предприели следните мерки:

· Съгласно новите ангажименти наименованието на Дирекция „Устройство на територията” се изменя в „Устройство на територията и контрол по строителството”.

· В състава на дирекцията се предлага нов отдел „Контрол по строителството” с конкретни ангажименти в тази област.

· Увеличава се съставът от служители, като в новия отдел те ще бъдат 8, под методическото и административно ръководство на началник отдел, определен след провеждане на конкурс.

· Новото звено ще бъде подпомогнато с оглед повишаване на капацитета и квалификацията на служителите му, както и за постигане на нужния синхрон с органите на ДНСК.

· Искрено се надявам, че в бюджета на Община Русе за 2013 г. ще бъде гласуван финансов ресурс, който да гарантира успешното решаване на новите предизвикателства пред Общинска администрация предвид делегираните и правомощия. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Г-н Милков, имате ли уточняващи въпроси? Заповядайте.

Г-н П. Милков: Благодаря за отговора. Надявам се при приемането на бюджета да чуем по-конкретни мерки, тъй като аз ви казах, че осигуряването само на ново име, ръководител и членски състав от осем души няма да обезпечи справянето с проблемите, цялостното поемане на въпроса с незаконното строителство от Общината. Надявам се при приемането на бюджета да разрешим въпроса със статута на тези служители, защото това е основния въпрос. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев:  Продължаваме нататък. Следващото питане, което е постъпило е от г-н Веселинов. Имате думата да изложите вашите въпроси, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов постави своето питане. Същото е приложено към протокола.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Г-н Наков, имате думата за отговор.

Г-н Д. Наков: Уважаеми г-н Веселинов, поставените от Вас въпроси са били дискутирани нееднократно по различни поводи, включително и пред Общинските съветници. Въпреки това, като имам предвид, че според Вас гражданите „не спират да си задават едни и същи въпроси”, Ви уведомявам следното:

· Строителството на сградата, разположена в имота на Доходното здание, е изпълнено до кота ± 0.00 Строителството на рампата в уличното платно към подземните етажи за паркиране е спряно във връзка с обстоятелството, че след обжалване в съда вече е в сила ПУП за разположеният през улицата „Черно море” имот в УПИ I – 671, кв.88, ЦГЧ – гр.Русе. С този ПУП се предвижда ново решение на автомобилния достъп до подземните нива за гариране, общо за двете сгради. С оглед на това е изготвено задание и е в ход възлагане на инвестиционни проекти в съответствие с възприетото решение.

· Не се притеснявайте за завършването на обекта. Настоящата Общинска администрация подхожда отговорно към важните общоградски обекти. Що се отнася до Доходното здание, мога да Ви уверя, че се проучват няколко възможности, включително и чрез ОПРР след включването му в Интегрирания План за Градско Възстановяване и Развитие (ИПГВР). В случай, че такова финансиране не може да се осигури в обозримо бъдеще, бъдете сигурен, че площадката ще бъде подходящо оформена в съзвучие с околната среда.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Уточняващи въпроси, г-н Веселинов? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Действително има нужда да задам няколко въпроси, тъй като тука, в този отговор преди всичкото имам чувството, че се държи на моето емоционално състояние да не се притеснявам и да бъда уверен в нещо. Всъщност имам основание да се притеснявам, защото интегрираният план до колкото помня около две години беше срока за реализацията на този проект. Това е единия ми уточняващ въпрос. Това така ли е и в какъв срок ще се завърши и в какъв срок очакваме финансиране? Това е смисъла на въпроса ми. Същевременно изразявам съмнения, че бихме могли да пуснем за подобно финансиране една сграда, която на практика е бизнес сграда по замисъл и трябваше да бъде действително Доходно здание, да носи приходи. Знаем, че в европейските проекти се търси преди всичко сгради, обекти, които не носят приходи. Другото, което бих искал да разбера за това УПИ, което е изписано така какъв е проблема, малко разяснете за това УПИ и след това ще си кажа мнението за отговора като цяло.

Г-н Д. Наков: Да започнем с уточняването, сигурно сте запознати през ул. „Черно море” единственото УПИ, което съществува това е където е сградата на бившето дружество „България” и част от сградата на Община Русе. Относно Интегрирания план за градско възстановяване и развитие, той в момента се издават проектни предложения, които ще бъдат дискутирани, ще има техническа помощ, която ще бъде, знаете, че беше гледана и беше дадено принципно съгласие община Русе да кандидатства за техническа помощ. Това е един от вариантите, където да се включи поне проектирането да бъде завършено във вид, в който е приемлив. Това е.

Г-н И. Веселинов: По принцип благодаря за отговора, беше изчерпателен, но до колкото разбирам няма яснота, може би това трябваше да бъде казано. Силно се надявам, обектът и това беше смисъла на това питане в края на краищата, обектът да продължи да бъде във фокуса на внимание на администрацията и да се търси наистина разрешението на този проблем, който още преди две години предупреждавахме, че ще ни виси поне още една петилетка при нас като не решена задача. Пожелавам на администрацията късмета да има възможност да има досег до такова финансиране, което да го реши. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Едно допълнение към това, което г-н Наков каза. Аз благодаря на г-н Веселинов, това действително е един от много сериозните градоустройствени проблеми, които имат пряко влияние върху съвременната визия на централната градска част. За съжаление серия за мен също неуместни решения, свързани с харчене на пари, защото да дадеш пари и да построиш нещо и след това да дадеш пари да го събориш, това все едно да хвърляш пари в кошчето. Така или иначе имаме тази даденост, в програмата на кмета е заложен за решаване. Неговото решаване минава през осигуряване на финансиране в рамките на 8 000 000 лв. Аз смятам, че ще търсим всяка възможност, ако имаме възможност целево да осигурим, тези средства да ги осигурим, но този проблем трябва да бъде решен в рамките на мандата, както е заложено в програмата. Що се отнася до състоянието в момента, това което споделих за временното решение за „Александровака” ще касае същевременно решение  за тази част, която е строителен обект. Няма как да реализираме проекта за зелената градска среда и да останат тези двете язви видими и да стоят на средата на една туристическа пътека, един пакет, който ние всъщност подготвяме. Така че ще търсим аналогични решения каквито има в София, в Пловдив, временно да бъде прикрита тази нелицеприятна част до момента в който се реши финансирането. Решението на казуса минава през осигуряването на тези 8 000 000 лв. по наша сметка. За съжаление в момента търпим негативи от тези за мен неудачни решения, аз и по-рано ви казах, този заем, който е теглен 3 000 000, не само, че не е довършено това здание, а в момента просто решаваме серия недоразумения това, което направихме да махнем този кран, който толкова се вписва в Бароковият стил на сградата стоял повече от 3-4 години. Взехме решението за тази рампа, която няма как да бъде изградена, защото това означава трайно да блокираме района и това, което имаме като ангажимент да отворим улицата и подхода към „Черно море”. Ако имаме някакви предложения, идеи аз казвам администрацията е отворени и поема всяка една идея. На този етап не сме склонни да влизаме в такива варианти на тежки кредити и заеми, които в крайна сметка не водят до някакво решение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. С това ние изчерпахме точките свързани с изказвания и питания на общински съветници. Продължаваме с дневния ред.

Точка 38

Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по проект BG051PO001-5.2.13 „Живот в общността", приоритетна ос 5 на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Личева има думата.

Г-жа М. Личева: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, както беше подробно представена тази точка, разгледана по комисии, нашето предложение за вашата подкрепа за кандидатурата на Община Русе по поредния социален проект, който касае разкриване на нови социални услуги за възрастни с психични разстройства. По схема за безвъзмездна финансова помощ Общината ще кандидатства с вашата подкрепа, разбира се и в рамките на 300 000 лв. като горен лимит държавата ще отпусне по европейският фонд. Ще бъдат разкрити две социални услуги - Центрове за настаняване от семеен тип и Наблюдавано жилище. В комисията по Бюджет и финанси бяха направени две предложения с които общинската администрация се съобразява и в тази връзка приемаме ги и предлагам на вашето внимание предлагаме решението да изглежда по следният начин: По предложение на ПК по Бюджет и финанси се правят следните допълнения и изменения: в т.1 на решението след цифрата 10 да се добави думата „места”. Т. 2 става т.3 и се добавя нова т.2 със следния текст: Новите социални услуги Център за настаняване от семеен тип за лица с психични разстройства и Наблюдавано жилище за лица с психични разстройства по проект BG051РО001-5.2.13 „Живот в общността да бъдат разкрити в сградата на закрития ДДЛРГ „Райна Гатева”, намиращ се в гр. Русе, ул. „Доростол” № 34.

В останалата си част предложението остава не променено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: г-н Р. Иванов – „за”

КВОРУМ –  37.  С  36 гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 416

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и в изпълнение на Общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.),  Общински съвет реши:

1. Общински съвет Русе отчита необходимостта от разкриване на Център за настаняване от семеен тип за лица с психични разстройства с капацитет 15 места и Наблюдавано жилище за лица с психични разстройства с капацитет 10 места на територията на община Русе и дава съгласие Община Русе да кандидатства по проект BG051PO001-5.2.13 „Живот в общността".

2. Новите социални услуги Център за настаняване от семеен тип за лица с психични разстройства и Наблюдавано жилище за лица с психични разстройства по проект BG051РО001-5.2.13 „Живот в общността да бъдат разкрити в сградата на закрития ДДЛРГ „Райна Гатева”, намиращ се в гр. Русе, ул. „Доростол” № 34.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изготви проектно предложение за кандидатстване по схема за безвъзмездна помощ по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” BG051PO001-5.2.13 „Живот в общността". Формулярът за кандидатстване по проекта да бъде внесен в Агенцията за социално подпомагане в срок до 07.01.2013 г., 17.00 ч. местно време. 

Точка 39

Отпускане на персонална пенсия
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Мевлюдов, заповядайте.

Г-н Ерд. Мевлюдов: Уважаеми дами и господа общински съветници, в Община Русе постъпи молба от Олга Симеонова Иванова за отпускане на персонална пенсия на децата и Йордан Иванов и Симеон Иванов. Предвид гореизложеното предлагаме на ОбС да вземе следното решение: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на Йордан Иванов и Симеон Иванов.

2. Задължава кмета на Община в Русе в седем дневен срок да изпрати документите до НОЙ София за разрешаване.

По комисиите, в които беше разгледано това предложение нямаше забележки. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Мевлюдов. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  38.  С  36 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 417
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване във връзка с чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на:
ЙОРДАН НИКОЛАЕВ ИВАНОВ, ЕГН: 005220****

СИМЕОН НИКОЛАЕВ ИВАНОВ, ЕГН: 961106****

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 40

Приемане на план за заседанията на ОбС – Русе за първото тримесечие на 2013 г.
Засл. проф. В. Пенчев: Предлагам г-н Кънчев да води заседанието.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Вносител е Председателят на ОбС, заповядайте.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, съгласно нашия правилник чл.63, ал.2 на всяко тримесечие ние трябва да приемаме графика на нашето заседание, има се предвид редовните заседания, извънредните са регламентирани според потребностите. На вашето внимание е предложен такъв проект за провеждане на заседанията като се има предвид по едно заседание на месец, те са предварително датите съгласувани, както с общинска администрация, така и с Председателският съвет. Датите са:

· 24.01.2013 г.

· 21.02.2013 г.

· 21.03.2013 г.

Благодаря ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: Колеги, някакви други предложения имате ли или така да го гласуваме? Да разбирам, че няма. Подлагам точката на гласуване, моля процедура.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 418

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:



1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – 
Русе за първото тримесечие на  2013 г., както следва:

· 24.01.2013 г.

· 21.02.2013 г.

· 21.03.2013 г.

Точка 41

Опрощаване на държавно вземане на Стела Петрова Кирилова

Г-н Д. Кънчев: Вносител е отново проф. Пенчев, заповядайте.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. На заседанието на комисията по ЗОРС беше разгледано предложението или по-точно молбата на г-жа Стела Петрова Кирилова, където стана ясно, че тя е имала определени задължения, които по същество тя е погасила главницата, останала е лихва плюс просрочена лихва с обща стойност 273. 86 лв. като се има на предвид досегашната практика на ОбС, а също и комисията по ЗОРС, предложението е ние да предложим на Президента да бъдат опростени тези държавни вземания за г-жа Стела Петрова Кирилова. Благодаря Ви.

Г-н Д. Кънчев: Имате думата колеги. Да разбирам, че не искате да вземете думата. Подлагам точката на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  36 гласа „за”,  3 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 419

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Стела Петрова Кирилова.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, г-н Председател, да закриете заседанието.

Засл. проф. В. Пенчев: Ние изчерпахме точките от дневният ред, което ми дава основанието да закрия това заседание, последно за годината. Благодаря.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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