ПРОТОКОЛ № 19
ОТ ДЕВЕТНАДЕСЕТОТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 27.12.2012 г., начало 14:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 46, отсъстваха Теодора Константинова, Кирил Панайотов, Мариана Иванчева, Орлин Танов и Орлин Дяков.

Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, моля да направим проверка на кворума, използвайте устройствата за да регистрирате своето присъствие. С устройства са гласували 30 общински съветници, вижда се, че в залата има много повече, тоест имаме кворум и можем да започнем нашата работа. 
Уважаеми колежки и колеги общински съветници, позволете ми преди всичко да честитя Коледните празници на всички вас, а чрез наличните медии в залата да отправя прекрасни пожелания към всички русенци във връзка с Коледните празници и настъпващите Новогодишни празници. Освен това бих искал да честитя Стефанов ден на нашият общински съветник с име Стефан, той не ме чу, но все пак да е жив и здрав.

Ръкопляскане в залата. 
Нека след тези няколко думи да пристъпим към конкретната наша работа. На Председателски съвет беше формулиран дневен ред с две точки, имате ги поред себе си на тази извънредна деветнадесета сесия в навечерието на Нова година. Имате думата уважаеми дами и господа, за предложения, за промени или допълнения към така предложените две точки от дневният ред на днешното заседание. Има ли желаещи да вземат отношение по дневният ред? Няма. Моля процедура на гласуване на проекта за дневен ред.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие 

ДНЕВЕН РЕД:

1. Изменение на Решение № 365/15.11.2012г на ОбС-Русе и одобряване на проект на Договор за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект,  който следва да бъде подписан между акционерите в „ПРОЕКТ РУСЕ“ АД

Предложение: кмет

2. Разрешение за изработване на ПУП– план за регулация (ПР) на поземлените имоти по поречието на река Русенски Лом: от ж.п. моста над р. Русенски Лом до заустването й с р. Дунав и одобряване на задание за него.

Предложение: кмет

Точка 1
Изменение на Решение № 365/15.11.2012г на ОбС-Русе и одобряване на проект на Договор за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект,  който следва да бъде подписан между акционерите в „ПРОЕКТ РУСЕ“ АД

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета, ще ни запознае. Заповядайте, г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, позволете ми преди всичко да Ви поздравя с настъпилите Коледни и настоящите Новогодишни празници, както на вас, така и на всички наши съграждани, които в момента са пред телевизионните екрани и на тези, които не ни гледат. Искам да ви пожелая преди всичко да бъдете здрави, нека в семействата има топлина и уют, нека щастието и радостите по- често ви спохождат и разбира се, не мога да изкажа своята благодарност за конструктивната работа и подкрепата, която като цяло аз, като кмет и общинска администрация получавахме от вас през изтеклата година. Разбира се не мога да не благодаря за активната позиция и затова, че се отзовахте на молбата на администрацията за тази извънредна сесия, тъй като мисля спор няма всички сме обединени около това, че единият от изключително важните инфраструктурни проблеми на гр. Русе, това е проблема с недовършената Спортна зала и целият район около нея. Знаете, че сагата с този строеж продължава повече от 30 години. Една година мога да кажа, че това се превърна в един от основните проблеми, който стоеше на вниманието на общинска администрация и на кмета за решаване. Считам, че след една година упорита работа, редица преговори на различни нива, на държавни институции, с частните партньори, считам че вече сме пред едно окончателно разрешаване на този казус, след  като юли месец удължихме срока на проекта и фактически направихме една дълга крачка към неговото продължаване сега сме на финала на подписването на един договор, който ще прецизира точно отношенията между страните, ще даде възможност този проект да бъде завършен. Най-важното ползвайки юридическите възможности ще даде шанс и на държавата да окаже своята решаваща подкрепа. Всички знаете, че преди сесия приехме един вариант на договор, заедно с още решения, които бяха в изпълнение на едно съгласувателно писмо с Министерството на финансите, предвид ангажимента на държавата за финансиране по съответният законосъобразен начин на този проект. Тогава решението беше наложено от факта, че решението на ОбС, следваше правителствено решение, което да гарантира наличието на тези средства, които ще бъдат отпуснати. Същевременно варианта тогава бе не приемлив за партньора предвид на това, че в него фигурираха страни, които по една или друга причина от 2007 г. на сам са претърпели определени структурни промени и в тази връзка от момента на вземане на решението, от предишната сесия до сега бяха проведени много активни преговори, включително и на ниво дирекции и  експерти в Министерството на финансите и това, което на този етап ние ви предлагаме е вариант за изменение на Решение № 365/15.11.2012г. с две точки. В едната точка сме съобразили това, което част от колегите казаха, че това, което Общината придобива трябва да се конкретизира, поради което подробно и детайлно е изписано всичко онова, което Общината ще придобие в резултат на тези пари, които ще получи от Министерството на финансите, а точка втора касае вече актуализираният вариант на договор, който е считам окончателен и е приет от всички заинтересовани страни. Тук присъства и г-н Пейчев, спомняте си неговото емоционално изказване  на предната сесия, аз смятам, че той ще има шанс да каже, че този път вече наистина сме на крачка от това да си стиснем ръцете и да продължим. По комисиите коментирахме новият вариант на договора, в него има известни промени, всички имахте възможност да се запознаете с тях. Това, което аз категорично заявявам е, че новият вариант на договора изцяло категорично защитава интересите на Община Русе запазва договорените по предишният договор клаузи, като разбира се за разлика от предния дава шанс тази зала в показаният срок на договора да бъде завършена. Обеден съм, че ще има дебати, което е нормално и в хода на тези дебати смятам,ч е там където има въпроси, които не са ясни или трябва да бъдат разяснени, ще бъдат обяснени. Тука е и г-н Искрен Илиев, след двете комисии това, което там беше поставено като въпроси беше доуточнено, така че имате думата за мнения. Аз като кмет  и представител на тази администрация стоя категорично зад това решение и съм обеден, че всички вие, независимо от това, че може би някои ще имат резерви, ще подкрепите категорично това решение, тъй като мисля, че е излишно да се убеждаваме, завършването на тази зала ще промени коренно визията на Русе. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н кмета. Уважаеми колеги, както знаете днес на две комисии обстойно и внимателно точката беше обсъдена от членовете, както на ТСУ, така и на ЗОРС. Възникнаха някой въпроси, формулираха се някой становища и аз смятам, че най-коректно е да дам думата на Председателя на комисията по ЗОРС, г-н Милушев, да даде кратки пояснения на възникналите въпроси и относно становищата, които бяха изказани днес на ЗОРС.
Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, първо Честита Коледа на всички, на които не успях да честитя, да сте живи и здрави всички. След провеждането на комисията ЗОРС, на самата комисия взехме решение да проведем отново разговор с Министерството на финансите, дали те са съгласни на някои корекции в текста на договора. Г-н Искрен Илиев проведе разговори и стигнахме до следните корекции:

Първият въпрос на комисията по ЗОРС, беше от г-н Пенчо Милков, става дума за текста на  чл.4.3 от договора, където се споменава, че „Проект Русе” поема задължение да учреди втори по ред залог. Стана дума защо е използвано понятието „втори”. Установихме, че първи залог ще бъде вписан в полза на финансиращият по проекта „Джесика”, който също е свързан със Спортната зала и изискването на финансиращата институция, има такова изискване и затова сме го оставили, залога в полза на Общината да бъде втори по ред. Това е идеята с така предложената редакция. Вторият въпрос беше по отношение на текста на чл.16 от договора. По този текст имахме коментари с г-н Милков и г-н Веселинов, аз предлагам това, което разговаряхме за промяна на устава на дружеството да го оставим за след подписване на този договор и след извършване на финансирането. Тогава вече ще сме сигурни, че събитието е настъпило и така или иначе „Проект Русе” ще трябва да си проведе поне отчетно събрание за финансовата 2012 г., можем да го предложим там това нещо. Имаме си представители в съвета на директорите, имаме представители в общото събрание, според мен тогава можем да го предложим. По отношение на следващият въпрос за текстовете на чл.25 и чл.26, това са текстовете, които уреждат арбитражната клауза. След извършените разговори от Министерството на финансите заявиха, че поддържат този вариант. Поддържат  варианта за този арбитражен съд, за този вид на арбитражната клауза, така че смятам, че нямаме много право на избор. По отношение на следващият въпрос в едно от приложенията с г-н Милков разговаряхме, че в Приложение № 4 са цитирани отменени вече наредби. Самото приложение е така оформено според мен, че е дадено като информация за нас, за подписващите за и за обществеността, че проекта за целият комплекс е разработен въз основа на тези две наредби, които вече са отменени. Естествено във времето, когато дойде момента за въвеждане в експлоатация, тогава самият обект трябва да отговаря на нови изисквания, които ще бъдат вече в сила. Г-н Илиев, нещо пропускам ли? По отношение на текста на т.3.1 стана въпрос на комисията по ЗОРС, от Министерството приемат тази корекция да няма средна цена, а да си остане само цена, нали така? Твърда цена. В общи линии след проведените разговори това са нещата, друго няма. Вносителят е съгласен с тези корекции, така че не се налага да давам писмени предложения за промяна. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Имате думата уважаеми дами и господа общински съветници за въпроси, мнения, изказвания. Заповядайте арх. Илиев.

Арх. В. Илиев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми дами и господа, за голямо съжаление в тези празнични дни човек трудно може да се съсредоточи върху проекта за договор, но така или иначе при добро желание това може да стане. Изключително важен документ приемаме днес, този документ е с много дълъг период на действие и най-вероятно, както каза г-жа Алексиева, неговото действие ще продължи и след като ние вече няма да сме съветници и затова трябва да бъде перфектен, много прецизен. Тази многострадална почти двадесет годишна сага със Спортната зала най сетне трябва да бъде решена и аз смятам, че този договор е една положителна стъпка към решаването на въпроса. Моите забележки, които днес споделих на комисията по ТСУ без да навлизам в сферата на юрисдикцията, която не е моята сила, но все пак мисля да кажа няколко неща, които са важни от гледна точка на редактирането. В Приложение № 3 е употребено понятието „МОЛ” и „Бизнес център”м който не съответства с текстовете в основният диапозитив на договора, където е употребено понятието „спортно-развлекателни и търговски елементи, хотелски и бизнес център и озеленителни терени за обществено ползване”. Всичкото това нещо многословно казано замества понятията „МОЛ” и „Бизнес център” и според мен все пак и аз боравя с договори, между двата документа трябва да има абсолютно съответствие и затова мисля, че този въпрос трябва да бъде решен, да бъде редуциран текста. Втория много сериозен въпрос, който също днес беше дискутиран, но виждам, че не е получил разрешение, това  е да се въведе срок за завършване и въвеждане в експлоатация на т. 1.3.2 в чл.3.1, където са упоменати сроковете за завършването на Спортната зала и на останалите части от този комплекс…аз съм обеден, че трябва да се намери някаква формула, която много точно да реши нещата, иначе така, когато задължаваме някой да завърши нещо за 14 месеца, а другото не е ясно кога. Остава под въпрос кога ще получим тази компенсация от 50 000 000 евро, става въпрос за Общината. Последната ми бележка, която вече е чисто професионална, навсякъде в текста на договора и в приложенията понятието „разпъната застроена площ” следва да се замени с понятието „Бруто площ” съгласно БДС 163 – 86. Не искам да се пускам в излишни пледоарии, които са чисто професионални. Тука, колегата Наков е съгласен с мен, както го заяви днес и на комисията, но това за мен е чисто наложително. Също така е много важно, всички квадратури, които са упоменати в този документ следва да бъдат още един път внимателно прецизирани. Проектантите на този комплекс следва да си ги проверят още веднъж и да ги запишат, защото после могат да станат поводи за безумни разговори и разправии от които може да пострада Общината, а нас да ни влачат по съдилища като свидетели. Това е което искам да кажа.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Това с което ще започна е, че максималните срокове по този вариант на договора са съобразени със срока, с който ние удължихме живота на „Проект Русе”, знаете, че ние го удължихме с пет години до 2017 г. В тази връзка сроковете, които касаят т.н. МОЛ и хотелският комплекс заедно с Бизнес центъра са обвързани с тази дата. Все пак става дума за едно публично частно партньорство, което трябва да има приоритети. На този етап аз считам, че ясно и категорично за Русе и за гражданите приоритета е залата, а нереално е в тази обстановка, икономическа да говорим за цялостно завършване на един подобен комплекс. Знаете какво се случи с проекта „Галерия”, знаете какво се случи с проекта „МОЛ Дунав”. Аз лично смятам, че след като имаме консенсуса и разбирателството с партньорите, с частните инвеститори при тези клаузи, при тези договорености, просто всичко е разписано точно и ясно съобразявайки интересите на Община Русе. Съвсем реално е в 14 месечен срок за завършване на залата, която е най-важна и където ще бъдат съсредоточени усилията и по „Джесика”, и на финансирането, което ще бъде осигурено от държавата, а на по късен етап, поетапно да се изгражда този МОЛ. Арх. Илиев е перфекционист, това не го споря, но аз лично смятам, че не трябва да отиваме точно в тази крайности, които той казва и тук приемам това, което той казва, но за мен миродавно е това, което ЗОРС произнася, а имено, че в този си вид варианта е законосъобразен и аз считам, че можем да го приемем в този вид.
Засл. проф. В. Пенчев: А относно замяната, г-н кмете, в Приложение №3, вместо „МОЛ” и „Бизнес център” да бъде „Спортно - развлекателен и търговски елементи..,
Г-н Пл. Стоилов: Аз пак казвам, ако тук тръгнем да се хващаме за всяка една дума, обеден съм че ще има различни варианти и тълкувания. Това е гледано от три екипа, на Министерството на финансите, на колегите партньори от проекта и на общинска администрация, и трите екипа го приемат в този вариант нормално. Не смята, че за една или друга дума ще има дела, преследвания и т.н. Виждате, че за разлика от преди всичко онова, което в момента правим е изнесено пред медиите, с целият договор, с всички приложения, с абсолютно всичко като водещото  и единственото е да дадем старт и да го завършим този проект, така че аз не смятам, че това може да е някакъв препъни камък. З се доверявам на това, което ми казват юристите, аз не съм юрист, те казват, че това в случая не е такъв проблем. Прието е от Министерството, така че го приемаме.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета.. Други желаещи да вземат отношение? Арх. Алексиева, заповядайте.
Арх. С. Алексиева:  Благодаря г-н председател, уважаеми дами и господа, колеги общински съветници, в този сезон на нашата работа на ОбС – Русе за трети път разглеждаме проблема със „Зала Русе” и „Проект Русе”, като цяло говоря.Това показва колко сме ангажирани, колко сме заинтересовани нещата да вървят в онази посока, която ще доведе до реализация, защото градът, района имат нужда от Спортната зала и от това, че е започнат един изключително голям комплекс. Днес в изложението на г-н кмета ме смутиха някои неща и аз не мога да не ги споделя. Две са нещата, които ме смущават, че страна е Министерството на финансите и то съгласува и че „Джесика” е проблем, който е предмет на договора, който ние разглеждаме, така прозвучаха във връзка със залога. И едното и другото, никъде в този договор, който ние сега разглеждаме не е и не може да бъде предмет на този договор. Това може да бъде въпрос, който се решава с текст в решение, което да обвързва някои процеси, но в никакъв случай не можем да кажем, че първият залог ще е на „Джесика”, тъй като това ще е процес, който други го движат. Ние в момента гледаме договор, който за нас е първи. Аз със своята си дългогодишна практика на нормотворческа дейност и частично законодателна обичам перфекционизма, обичам точността, коректността и формулировката в такава прецизност за да няма някой да ни притеснява с въпроси, с корекции, становища и тълкувания. В комисията по ТСУ направих предложение, коректно по два члена. Едното ми предложение беше свързано с изписването на обектите в т.2 на чл.1.3, че те трябва да бъдат изписани така, както за заложени в ПУП и в инвестиционните проекти на всеки самостоятелен обект, което дава основание до края да бъде така тълкувано, докато се реализира проекта, ако няма промяна на предназначение по Закона за устройство на територията, това не беше прието. На следващо място дадох предложение тъй като отчитам несъответствието на чл.3.1 и чл.3.2, който казват, цитирам част от тях в чл.3.1-  не по-малко от 10 000 кв. м. застроена площ, а в чл.3.2 това е стойността точно на 10 000 кв.м. застроена площ. Смятам, че не е коректно и предложих в чл.3.2 да добавим след „Общината стойността не по-малко на 10 000 кв.м. разгъната застроена площ и не по-малко от кв.м. на 52.04 евро”, което е коректно...
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Искам да кажа, че безкрайно уважавам перфекционизма на арх. Алексиева, както и този на арх. Илиев, но в случая обаче аз подхождам прагматически…Обеден съм и предишният договор, който изтече, ако бъде разгледан по същият начин и там ще бъде намерено същото. Вярно е, че лукса го дават детайлите, но не можем да говорим за лукс след като няма детайлите. Според мен тук се произнася ЗОРС и една дума в случая не може да е решаваща. Аз не съм отхвърлил това, което е предложила арх. Алексиева, но в този вид, този документ е гледан от всички страни и когато казвам, че той е приет от всички страни за нас в важно в него да бъдат защитени изцяло тези права и тези неустойки, които Общината иска да ги има по предният договор. Те едно към едно са тук, даден е един реален вариант за изпълнение на този проект. Аз и преди ви казах, че вариантите са два, на базата на изтеклият договор завеждаме едни дела и имаме един паметник, който стои още 30 години. Аз формално като кмет съм си изпълнил задълженията, никой няма да ми търси никакви проблеми и Русе никога няма да има тази зала…В крайна сметка на вас ви е ясно, че довършването на тази зала няма да стане не само с тези 10 000 000, а трябват още 20, които ще дойдат от „Джесика” и затова ние съобразяваме този договор, това не се каза, но Пейчев, ако му дадете думата ще каже.На базата на този договор проекта си кандидатства по „Джесика” и това означава, че ние ще получим и необходимото финансиране за окончателното завършване на залата. Аз ви моля да не издребняваме в детайлите, за перфекциониста това е важно, но нека в случая да гледаме стратегически и на пред…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Неделчев, след това г-н Гарелов.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, първо няколко уточнения. В мотивите към предложението е записано, че общото събрание на „Проект Русе” е взело решение за продажба на подземният паркинг. Аз съм член на общото събрание и ние такова решение не сме вземали, единствено се разписахме на протокола за присъствие и отказахме да вземаме решение, тъй като нямаше идентификация на предмета на сделка в решението на ОбС, какво точно иска да придобие Общината срещу парите, които ще и даде Министерството на финансите. Това е реалността и ако някой твърди, че е взето решение в общото събрание, то е взето може би само с гласовете на съдружниците, ако те имат такова право, но не е взето със съветниците. Колегите, ако бъркам, членовете на общото събрание да ме поправят. Няма как протокола респективно от това общо събрание да съдържа някакво описание на каквото и да е било…Моят въпрос към вас г-н Стоилов днес е, какво се случи за един месец, че вие от това свое твърдо намерение да отстоявате партньорството на „Приста Ойл” се отказахте, защо? Респективно, какъв е баланса на „МОЛ Русе инвест” и в състояние ли е той да покрие неустойка от 20 000 000 евро? Уважаеми колеги, когато 2006 г. е избрана комисия от ОбС и назначена със заповед на кмета, разгледа подадените шест оферти за завършване на Спортната зала и на комплекса около нея, аз бях член на тази комисия и в комисията спечели категорично проекта на „Приста Ойл” и „Дейзи строй”. Спечели с два пъти повече точки именно защото се предвиждаше едно комплексно застрояване на един такъв уникален център, което щеше да промени облика на Русе по съвсем значим и сериозен начин. Освен това се предлагаха значителни ползи за Община Русе в рамките на 5 000 000 евро, след това станаха 7 200 000 евро плюс 49% от залата. Това срещу никакви ангажименти на Община Русе, освен да апортира ОПС за 18 000 000 лв. Никакви ангажименти не е имала Община Русе да търси пари. Сега какво ни се предлага? Вместо 7 200 000 евро, Общината да получи полза от 520 000 евро. Вместо да се застроят 138 000 кв. м. РЗП, ни се предлага да се застроят не по-малко от 10 000. Аз няма как да гласувам такова решение. Вадят ни се аргументи, че видите ли понеже Министъра на финансите давал 9 000 000 лв., което не е ангажимент на Община Русе да търси инвестиции, без да е страна по договора Министъра на финансите, някакви проекто договори с „Джесика” има, които ние не сме виждали и изведнъж ни се предлага да гласуваме нещо, което на практика слага черта на проекта във вида, в който беше одобрен от ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. 

Г-н Пл. Стоилов: Нормално е с негативизма г-н Неделчев да се изказва по този начин. Само ще му кажа, че да стигне до тука би трябвало да си посипе главата с пепел, защото като част от екипа на администрацията и пряко отговарящ за тези процеси би трябвало да направи така, че да не стигаме до тук. Аз го казах и на комисиите, аз ще бъда последният човек, тъй като нося пряка и наказателна отговорност, който ще подпише какъвто и да е документ, който оронва интересите на Общината и в тази връзка, единственото полезно, което каза той и трябва да знаете, че този договор ще бъде подписан при три условия, които са договорени. Първото от тях е, че когато подписваме договора физическите лица, които имат отношение към проекта ще трябва да дадат запис на заповед за дължимата сума. Второто нещо, ако сте слушали добре на предните комисии, ама г-н Неделчев, това няма как да ви го напиша в договора, би трябвало да го знаете това, елементарна юридическа грамотност, поне питайте за да ви кажа. Второто нещо, подписването ще стане само при представяне на джироса на корпоративна гаранция на стойност 20 000 000 евро, която в момента е валидна и е дадена от „Приста Ойл холдинг” на „Проект Русе”. Третото нещо, това което г-н Неделчев е трябвало да преконтрулира ще бъде подписан старият договор от г-н Трифонов, който е трябвало преди седем години да го подпише. Това е прието от партньорите и ще бъде направено, а всичко останало са спекулации и злоба.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев (дуплика): Благодаря. Няма за какво да си посипвам главата с пепел г-н Стоилов всичко, което е било в кръга на моите задължения аз съм го изпълнил, ако имате претенции към г-н Йотов, познавате се дето се казва, срещнете се, поговорете си, обърнете се кум него за отговор. Вие си имате екип, не се месете в нашия екип. Колкото до елементарната юридическа компетентност, абе какви физически лица са страна по този договор? Незнам каква е вашата физическа компетентност, не помня вие какъв бяхте по образование точно, но за какви физически лица говорим? Анекса към договора е подписано на 24 юни 2008 г. където за дружеството, подпис на Пламен Бобоков, за проектните партньори подписа на Валентин Трифонов и в този анекс пише, че всички останали клаузи се запазват. Стига с този измислен филм, че някой някога не бил подписа и видите ли сега ни извива ръцете. Това са несериозни работи и те никога няма да издържат в един съд, така че недейте спекулира по такъв елементарен и наивен начин.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Понеже ме запитахте, искам да ви отговоря, че освен учител по руски, какъвто сте бил, аз съм пътен инженер, магистър по икономика и съм завършил школата в Симеоново. Не пиша книги, обаче прагматично ръководя администрация и правя екипи и когато някой от моя екип се провали поемам отговорността аз, а не като човек от екипа да прехвърлям на кмета, ето затова вашата администрация се провали. Що се отнася до юридическата компетентност, аз имам екип, на мен юристите ми казват кое е вярно и кое е издържано, затова при нас се случват нещата. Аз не съм всезнайко г-н Неделчев и затова успяваме.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, най-напред да честитя Коледа на всички. Днес между Коледа и Нова година е важен ден за града ни, важен е защото предстои да вземем едно решение, което ще определи съдбата  на един сериозен проект за града ни и аз мисля, че ние трябва сериозно да насочим вниманието си в тази насока. Няма идеален договор в това смятам, че всички юристи ще ме подкрепят. Винаги в договореността между две страни има неизяснени неща, но важни са няколко компонента, както например за договора, за който говорим днес са важни няколко компонента. На първо място до колко е гарантиран интереса на Община Русе? Според мен чрез подкрепата на финансовото министерство ние получаваме до голяма степен тази гаранция и второто, което трябва да получим като гаранция е задължението на инвеститорите да завършат този проект. Защото аз чух от колегите, които са архитекти много коментари по юридическата страна на въпроса, но не чух коментари по чисто архитектурните стойности които очакваме да получим от този обект тоест, дали ще бъде завършена сградата, какво точно ще представлява този незавършен цикъл на гаражите, с хотелската част какво ще се случи, с административната част какво ще се случи, който познава проекта разбира за какво говоря. Днес наистина няма място за популизъм, ние имаме един единствен шанс да приемем условията срещу които трябва да получим тези повече от 9 000 000, а условието е да дадем подкрепа на проекта за договор. Без да направим това няма да се случи нищо с проекта в рамките на тази, а може би и на следващата година. Аз апелирам да мислим за града, защото всичко, което се е построило стойностно в този град вероятно също е било продукт на коментари на одобрение или на неодобрение, но в същност историята решава кое е било стойностно и кое не. Аз съм сигурен, че и със Спортната зала и с този комплекс ще се случи същото. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Има думата г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, и от мен честита Коледа и всичко най-хубаво през 2013 г. Днеска го казах и на комисията по ЗОРС, малко сме членовете, които не сме юристи и моето изказване беше по една думичка за целта, а преди малко г-н Гарелов каза, че по закон по един договор по много други неща, които са от правна гледна точка винаги може да се спори, винаги може да се намират и думи и запетайки и изречения, които могат да се редактират. Колеги, мисля, че на гражданите трябва да стане ясно следното нещо: Имаме два субекта, единият  е частният, единият е Общината. Всички искаме тази придобивка повече от 25 години да се случи. Единият субект е в тежко положение, което не е само за него, другият субект Общината няма от къде да извади тези пари, но в момента благодарение на общинска администрация и преговорите с частен инвеститор се стига до крайната фаза, до финала да се случи това, което всички граждани го искат. Този договор първият път не се хареса на частният инвеститор, сега тези всички постулати са гласувани с него и аз призовавам г-н Пейчев, ако решим да го изслушаме, да чуем и неговото мнение. В момента ние сме на прага на нещо, което дълго време го чакаме. На колегата Милков, бяха уважени всичките въпроси които ги отправиха към Министерството на финансите и се оказа, че наистина не трябва да правим пак резки движения от първоначалният вариант. Разберете от тук на татък ние ще получим освен това, което беше в първият вариант и точно тези подземни гаражи. Аз не съм обеден, че интересите на Общината са накърнени. Четете чл.3, ал.1 всичко това е застъпено и какво да правим, ние да чакаме тези 20 000 000, които са от първоначалният договор в продължение на години, които няма да се случат. Аз апелирам като г-н Гарелов, наистина да оставим всички пристрастия и да погледнем за това, което всички искаме да се случи. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика ли имате? Реплика и след това г-жа Ахменодова.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Пехливанян, моята реплика е по отношение на въпроса, който аз поставих, понеже не чух категоричен отговор във вашето изказване. Вие смятате ли като член на общото събрание на акционерите в „Проект Русе”, че предният път сме взели на заседанието решение, както пише в докладната на кмета, събранието е взело решение за продажба на подземният паркинг? Защото аз си спомням, че ние с вас извикахме юристите на Общината и се разбрахме, че никакво решение няма да се взема, ще се обсъди какво се гласува точно и евентуално, ако се намери приемлив текст, който да съответства на решеното от ОбС, тогава ще подпишем нещо. Второ, много правилно казахте, че предният път варианта, който ОбС гласува не беше приемлив за партньорите ни. Тогава ние, некомпетентните хора призовавахме да не се гласува при положение, че няма постигнато споразумение и че има внесени два варианта на договор. Никой не ни послуша, а сега пак ни се казва, че ние сме некомпетентни, а други много компетентни някъде измислили най- мъдрото нещо, само дето няма информация по редица въпроси.

Г-н Пл. Стоилов: Аз ще посъветвам г-н Неделчев да си купи едно записващо устройство и да си записва какво говори, защото и предният път го казах, казвам го и сега, ако не беше взето решението на предната сесия нямаше да бъдат осигурени тези пари, които в началото на годината ще бъдат приведени по сметките на Общината. То беше задължително условие и едно от условията беше да има решение на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян (дуплика): Г-н Неделчев, нали целта на това занятие е когато дойдат тези пари Общината да придобие и тези подземни гаражи. Как е кръстен този документ, продажба ли, това е целта…

Засл. проф. В. Пенчев: Не от място моля. Г-жа Ахмедова има думата.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, скъпи колеги, първо честита Коледа и от мен. аз искам да направя едно процедурно предложение за изслушване на г-н Пейчев…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Постъпи вече втори път процедурно предложение за изслушване на г-н Пейчев. Подлагам на гласуване това предложение, моля процедура.

КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Пейчев.

Г-н Г. Пейчев - „Проект Русе”АД: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми госпожи и господа общински съветници, честита Коледа и от мен. Първото нещо, което искам да ви кажа, много пъти е поставян въпроса защо не е продължен старият договор, г-н Неделчев няколко пъти постави въпроса. В сегашната обстановка тези условия няма как да се повторят, прекалено е лесно за да бъдат повторени. Искаш един кредит, дават ти кредит, строиш, няма гаранции, няма обезпечения, знаете колко беше лесно…Сега станаха доста субектите, които помагат за този обект. Това е варианта, поне аз така мисля, друг вариант няма. Питахте защо трябва да бъде вторият залог, „Сосиете женерал” като една банкова институция едва ли биха дали някой преди тях да бъде, знаете го много добре, но те ще отпуснат допълнително 19 600 000 даже малко повече, лева да…Обезпеченията идват от физическите лица, но тези физически лица ще бъдат в ролята си на собственици, на това дружество, така че, господата Атанас Бобоков и Пламен Бобоков, в момента на подписване на договора подписват запис на заповед на партньора Община Русе.За тази корпоративна гаранция, аз и предният път ви казах, тя е в моето бюро стои подписана, при подписване на договора, това също ще стане реалност. Относно дали е взето на общото събрание на дружеството за продажба на гаражите, там никъде не е ставало на въпрос за идентификационен номер,ставаше въпрос и ОбС до колкото си спомням по памет, цитирам : упълномощава представителите на Община Русе в дружеството да гласуват за 31 090 кв.м. площ…Не съм съгласен, че няма такова нещо, има и сте го гласували. Аз незнам какво са подписали тогава, че са присъствали само на общото събрание ли? Незнам. Това е гласувано и аз не виждам нищо, което да ощетява Общината. Гаранциите са на лице, а другото което е само да ви кажа, четиринадесетте месеца, тука става едно съвпадение между желанието на  „Сосиете женерал банк”, тя също има 13 месеца изисквания, тука са 14 месеца, може би знаете, че имаше изисквания на „Джесика” за преструктуриране на спортната зала и затова този един месец ще бъде използван за до окомплектоване на проекта. Ако има нещо друго с което мога да ви бъда полезен? Благодаря за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Пейчев. Г-н Неделчев вие в качеството на какво? Заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: На такова изказване не може да има реплика. Ако не може да е реплика ще бъде въпрос. Въпроса ми към г-н Пейчев е следния: Вие наистина твърдите, че ние наистина сме гласували решение за придобиване на активи, при положение, че всички, които присъствахме там казахме, чето го решението на ОбС и за никакви 36 000 кв.м. не е ставало дума и го гледахме заедно с вас, и колегите са тук, аз затова помолих г-н Пехливанян да каже, вземахме ли ние решение или само се подписахме на присъствения протокол? Ако вие сте си позволили да внесете протокол с нашите подписи, който удостоверява вземането на някакви решения, тогава вече по друг начин ще трябва да разговаряме. Аз ще изискам копие на този протокол с подписите, има си органи, които ще разгледат и ще поканя всички колеги членове на общото събрание за свидетели по това дело.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, по отношение на този договор, аз имам няколко притеснения които искам да споделя с вас, същите ги бях споделила и на Председателски съвет. По сериозното според мен е, че предният път както г-н кмета, така и цялата общинска администрация ни убеждаваха, че приемайки предходния вариант на договора, трябва да се приеме в този вид, да не се правят поправки, защото той се гласува и зависи отпускането на 9 000 000. Тогава имахме много забележки по този договор, но тогава, аз лично гласувах за, смятайки че това наистина е така. Отивайки на общо събрание се оказа, че не е точно така. Оказа се, че единият от партньорите не е съгласен с определени клаузи. Въпроса ми е, къде е сега гаранцията, че няма да се случи същото? По отношение на самият договор и в момента имам много питанки и забележки, но едно от нещата които много ме притеснява е текста в чл. 4.1. В един договор, в който е записано „спомогне по какъвто и да е начин”, според мен това е нещо, което няма как да се напише по този начин…По отношение на обезщетенията, ако в предходните договори се говореше за едни твърди 7 200 000 евро, сега вече се говори, ако се направят 10 000 кв.м. еди си какво. Г-н кмете, сега научих, че парите ще бъдат преведени в следващата календарна година, нали така, няма ли някаква възможност да се прецизират текстовете и наистина да приемем нещо, което трябва за града…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Предният път частният партньор не го беше приел. Аз обясних, че да бъдат заложени парите с решение на Министерски съвет като суми, които ще бъдат заделени за инфраструктурни обекти ние трябва да извървим и четирите стъпки, едното от които е решение за този договор. Той не бе приет от частният партньор по една единствена причина, че там основно фигурираше „Приста ойл”. Г-н Пейчев ви обясни, че за седем години много неща се случиха, някой дружества се преструктурираха, други изчезнаха, така че няма как да бъдат едно към едно преподписани клаузите. Ето за това при гаранциите, той ви каза каква по-голяма гаранция от запис на заповед на физическо лице в качеството на съдлъжник, така че мисля в случая е безспорно това, което администрацията като позиция отстоява и смятам, че имаме подкрепата на ОбС. Този договор е важен, трябва да се подпише в този вид и разбира се това трябва да стане с одобрението на ОбС. Нямаме за кога повече да правим варианти и тълкувания, защото Пейчев пропусна да ви каже, че „Джесика” си имат определени срокове…Мене ме интересува интереса на Общината. Изгодно ли е това за Общината? Общината да спомогне по какъвто и да е начин, частният партньор го приема, ние като Община сме против. Какъв по добър вариант от договор от това, Общината да спомогне по какъвто и да е начин. Тези пари са недостатъчни, тези пари ще бъдат харчени само и единствено за строителство и те е бъдат обвързани с определени условия, но те са безкрайно недостатъчни, затова ако го има вторият договор с „Джесика”, което е за 20 000 000. Аз пак ви призовавам да гласувате по съвест, мъдро и в интерес на русенци.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, искахте думата. Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз разбирам тревогата на много от нас за стремежа да бъдат изяснени и прецизирани нещата, във всеки случай има какво да се пипа по договора. Във всеки случай аз си задавам въпроса какво имаме преди този договор и какво ще имаме след него. На първо място ние имахме един изчерпан договор, който не ни гарантира строителството на залата, не ни гарантира финансиране, дава ни единствено правото на едно обезщетение при неизпълнение на договора, което ние си запазваме и сега. След подписване на договора, ние имаме гарантирани едни 10 000 000 повече за завършването на залата, които 10 000 000 ще завършат строителните работи и от там  на сетне ще следва оборудването и обзавеждането на залата. Ние ще завършим този обект на ниво строителство, което за мен никак не е малко. Какво имахме от гледна точка на финансовия и тука с г-н Неделчев имаме малко разминаване, аз и на предишното заседание казах, според мен не е добър текста, който казваше, след завършването ще излъжа, но 2 години ако не се продаде и шест месеца след като се продаде, нещо такъв беше записа се дължат тези 7 200 000, но говорим за целият обект от всичките тези стотици хиляди квадратни метра застроена площ. Ако малко по малко се застроява, защо малко по малко да не получаваме постъпления. Тук имаме вече някакъв твърд минимум, а в предният вариант имаше едно доста сериозно ниво на неуточненост. Същевременно тези 52 евро на км.м. ние ги получаваме срещу нещо, тези 7 000 000 не са просто абстракция, те са срещу реализирано строителство, което контрагента ни ще ползва. В този дух, аз подкрепям това предложение, бях за него още в предишният вариант, защото според мен то гарантира необходимия обществен интерес, така че аз без всякакво колебание подкрепям договора, подкрепям действията по договора, самият договор си има трески за дялане, колегите, които преди това се изказаха са прави…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Г-н Милков искаше думата, заповядайте.

Г-н П. Милков: Уважаеми колеги, ще бъда кратък, смятам че не трябва да се бърка нещо, което правим желанието на всички ни да бъде построена залата с коментарите които имаме днес, обсъждането на проекта за договор. Както и прежде говорещите и аз няма да пропусна да кажа, че силно желая залата да бъде завършена, надявам се това да стане следващата година и като общински съветник решенията, които трябва да бъдат взети ще съдействам това да стане.Също така заявявам, че вярвам в партньорите, които сме избрали да реализират този проект, няма съмнения относно тяхната коректност и добронамереност. В същият аспект обаче коментирайки договора, а не желанието ни да бъде построена залата трябва да вземем според мен едно решение, което да защити както каза кмета интересите на Общината. Изпълнението на един договор е основата, неизпълнението му и отговорността са едни отношения, които могат да възникнат. Ако все пак се породят спорове, ние не решаваме тези спорове въз основа на този документ, а ги решава трето лице, обикновено съда. Твърдо против съм арбитражната клауза в договора, аргументирах се на ЗОРС, тук единствено ми казаха, че от министерството това не се приема. Арбитражната клауза не е свързана с отношенията между партньорите по изпълнението на договора, тя обаче ще има съществено значение когато се появи някакъв спор. Ние сме Община Русе, ще строим русенската спортна зала и партньора ни е русенско дружество. Твърдя, че най-нормално е споровете да се разглеждат от съда русенският. Предлагам чл.25 и 26 да отпаднат. Второ, чух от г-н кмета трите предпоставки, които трябва да са на лице за да бъде подписан договора, според мен те са четири, защото нашето решение е такава предпоставка. В тази връзка тези три предпоставки, които са записани са записи на заповеди от физическите лица. Въпроса ми е, какво е корпоративна гаранция и кои документи могат да бъдат джиросвани? Според мен някой ценни книги могат да бъдат, ама аз корпоративна гаранция ценна книга незнам да има. Последно предлагам в проекта за решение да се включи едно условие, че договора ще бъда подписан в случай, че се случат трите предпоставки, които г-н кмета току що каза, мисля че е коректно. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Има думата г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, аз имах повод и на предишната сесия и днес на комисията ЗОРС да изразя мнението си по договора, то е отрицателно. Ще си позволя все пак да занимая ОбС с конкретни предложения, които имам с идеята без да влизам в подробности, поне терминологично да можем да оправим понятията в договора. Предложенията ми са, в чл.4.2 думата „отстъпено” да се замени с „учредено”, в чл.4.3 думата „втори по ред” да отпадне, в края на краищата има търговски регистър, който първи си пише залога на търговско предприятие. Чл.6 последното изречение да отпадне изцяло, в чл.6 също така думите „обезщетение за забава” да се заменят с по прецизният термин „неустойка”, каквото в същност е това. В чл.15 думите „едностранно и предсрочно прекратен” да се заменят с думите „развален по реда на чл. 87 от ЗЗД”, чл.16 да отпадне изцяло, чл.25 след запетаята текста да отпадне и да се замени с думите „пред компетентният съд”. Ч чл.27 думата „отпадат” да се замени с думите „се променят в бъдеще”, а думите „предишни уговорки” да се заменят с думата „уговорките”. В чл.28 думата „заменя” да отпадне и вместо нея да се запише „изменя в бъдеще” и в чл. 32 думата „облечено” да отпадне. Това са ми конкретните предложения.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Ще започна първо от г-н Георгиев, г-жа Дочева, много ви моля от тук нататък когато имаме някакви казуси юридически да каним г-н Георгиев, обеден съм, че е перфектен в писането на договори и би могъл да ни окаже неоценима помощ. В случая обаче за мен това са едни редакционни поправки, които са минали и на ЗОРС и са гледани и са посочени като не съществени. При положение, че „Джесика” има изискване за да отпусне кредита изрично да е първи, когато трябва да си получи вземанията. Няма как ние сега това да го отпадаме и с нея да се надпреварваме, кой първи ще си пише искането, няма логика. От тук ще има още неща, които трябва да се вземат докато прережем лентата на тази зала и аз мисля, че това е нормалното. Една администрация с подкрепата на общинският съвет да решава нещо, което е жизнено важно за един град. Що се отнася до това, което г-н Милков предложи, категорично възразявам срещу арбитражният съд, защото за да се появи преди две години арбитражният съд, това се е наложило като искане. То е прието от трите страни и аз държа това изискване да остане. Що се отнася за т.3, която той предлага да влезе с изискванията при подписване на договора да бъдат предоставени тези изискуеми документи, аз не възразявам, така че да запишем като т.3 и администрацията приема.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Българинов иска думата.

Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, първо искам от мое име и от името на колегата Панайотов да ви честитя празниците и да ви пожелая нова година по-весела и да се изрази в по-добра покупателна способност на всички нас, на всички русенци и на всички българи. В този смисъл да мина към конкретиката, днес ние трябва да вземем решение с което да санкционираме този договор, който ни е представен от общинска администрация. Аз също имам забележки към този договор, когато се договаря нещо страните се разбират първоначално, затова са тези проекти за договори, когато се договори нещо всяка една точка, всяка една запетайка трябва да бъде съгласувана с другата страна. В случая ръководството на Общината се е договорила с „МОЛ Русе инвест”, разбрали са се по всички клаузи, същевременно всичко това е съгласувано с Министерството на финансите. От друга страна аз искам да изкажа благодарност на „МОЛ Русе инвест”, че е успял да стигне до ръководството на програма „Джесика” за да може да успее да договори тези пари и този договор е част от тази уговорка. Аз се учудвам, че г-н Неделчев е против този договор, изобщо аз мисля,че е против целия проект. Знаете ли, че „Джесика”, „Джерами” и „Джаспърс” са програми които тройната коалиция не ги подписа година и половина и затова в Русе няма реализация по тези програми. Затова казвам браво на „МОЛ Русе инвест”, че е успял да постигне това нещо и в крайна сметка да си осигури финансиране и заради някакви запетайки, които тук се предлагат да променяме този договор, ние ще изпуснем възможността в Общината да влязат 10 000 000 лв. и отделно „МОЛ Русе инвест” да успее да финансира с тези 19-20 000 000 лв. Мисля, че трябва да пренебрегнем и да се обединим около това, че Русе ще има нещо, което аз го помня повече от 25 години стои като цирей в центъра на града ни. Така че мисля, че всички тези запетайки, които се предлагат да се оттеглят и да гласуваме това решение, защото в крайна сметка то е в интерес на Русе. Аз затова подкрепям голяма част от решенията на общинска администрация, защото виждате,ч е има някой смели постъпки които се правят в следствие на което нещата се променят в град Русе…Тази зала, която ние всички искаме тя да стане, тя ще бъде пак част от този културен проект за възраждане на Русе, защото там ще се осъществяват много събития свързани с културата, не само със спорта на Русе, така че аз ви призовавам като русенци в този момент от годината между Коледа и Нова година да проявим разум и да подадем ръка на общинска администрация да се санкционира този договор положително за да може нещата да тръгнат в положителна насока. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Почивка, да 10 минути почивка от името на група.
10 минути почивка
Засл. проф. В. Пенчев: Почивката изтече смятам, че е време да продължим нашата работа. Преди това нека съгласно изискванията на нашия правилник да направим проверка на кворума. Моля проверка на кворума. Имаме кворум, с устройства са гласували 41 общински съветника. Продължаваме нашата работа. Говорим по т.1 „Проект Русе”, ще си позволя в паузата да взема думата.

  Уважаеми дами и господа, скъпи колеги, аз изключително се радвам, че нашият ОбС подходи по един изключително отговорен начин по един изключително отговорен начин към такъв важен въпрос свързан с бъдещето на нашия град, свързан с една от емблематичните сгради, които предстои да бъдат изградени. Специално искам да благодаря на всички колеги, които градивно взеха отношение с цел да направят  приложният проект за договор още по-добър и по- съвършен. Специално следва да благодаря на уважаваните наши не само от общинските съветници архитекти г-н Илиев, арх. Алексиева. На юристите, г-н Георгиев, г-н Пенчо Милков и т.н. за техните прецизни и точни предложения, които те направиха и на останалите колеги разбира се, които излязоха с конкретни предложения за подобряване на текста на предлагания проект за договор. И не на празно тези наши колеги са уважавани в целия град, именно заради тяхната прецизност, тяхната точност, тяхната бих казал пунктуалност. Но в конкретният случай, аз отправям един апел, преди да престъпим към конкретно гласуване на всички точка по точка постъпили общо на брой 17 предложения за изменения. Обръщам внимание, всички те както беше отбелязано от всички изказали се имат технически характер, те не променят духа на договора и това в момент,когато ние позволете ми да се изразя така,сме постигнали благодарение на усилията първо на самите съветници, второ на общинска администрация на чело с екипа на кмета, трето от страна на Министерството на финансите и от четвърта страна на „Проект Русе” също на частният партньор и т.н. С всички тези усилия ние сме постигнали едно крехко нестабилно равновесие в момента, нека да не рискуваме с промени, които няма да променят духа на договора, а само ще разклатят това нестабилно равновесие. Молбата ми към всички направили конкретни предложения, ако не считат за изключително важно от съдбовна гледна точка. Това, което могат да го оттеглят от предложенията защото сега е момента образно казано да налеем първия самосвал бетон в зациментирането на това крехко равновесие. Затова апелирам към вас колежки и колеги, аз по именно ще се обръщам към всички вас, който е направил такива, където можете да направите компромис със своята прецизност, със своя авторитет в името на града, моля направете го. Благодаря Ви.

Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Пристъпваме към уточняване на текста от една страна на договора…Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Само една редакционна бележка, в Приложение 5, под „декларация и долуподписаните Георги Иванов Пейчев и Марин Стефанов Сгруев” името на г-н Згруев е написано със „с” вместо със „з”. Така че моля да бъде коригирано.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Уважаеми дами и господа първото предложение за прецизиране на текста на договора постъпи от арх. Илиев. Едното е „МОЛ” и „Бизнес център” да бъде заменено със „спортно-развлекателни търговски елементи и хотелски бизнес център”, държите ли да го гласуваме г-н Илиев? Заповядайте на микрофона.

Арх. В. Илиев: Благодаря за предоставената ми дума. Това е въпрос на прецизност, договора е важен поради което, ако считате, че думата МОЛ може да замести всички останали, по начало на мен не ми харесва „спортно-развлекателни и търговски елементи”, но така е написано хотелски и бизнес център…Важни са тези неща. Това е действително, може и да е формално, но не е дребно нещо.

Засл. проф. В. Пенчев: Безспорно. Нека да не тръгваме обаче към повторни или вече поредният път уточняване на цялата верига…

Арх. В. Илиев: Тогава няма смисъл да правим предложения.

Засл. проф. В. Пенчев: За това апелирам. Ако не считате, че има нужда да се променя духа на договора, аз ще ви помоля нека да направим компромис със собствената си прецизност, за което русенци ще ви благодарят.

Арх. В. Илиев: Не се знае дали ще ми благодарят или ще ме обвинят. Единствената ми сериозна бележка, на която г-н кмета даде отговор беше, че не може един обект да няма срок за завършване. Кой каквото да ми обяснява залата ще я завършим, защото няма как и в това съм абсолютно сигурен и обеден. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, разбрах. От сега нататък въпросите ми ще бъдат конкретни да гласуваме ли това, да гласуваме ли онова и което кажете да гласуваме, ще гласуваме. По първа точка държите ли да се гласува или го оттегляте? По втора точка?...Предложението на арх. Илиев гласи да се въведе срок за завършване и експлоатация на т.1.3.2 в чл.3.1. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  45.  С  16 гласа „за”,  5 „против” и  24 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Третото предложение на арх. Илиев гласи, на всякъде в текста на договора и в приложенията понятието „РЗП” да се замени с понятието „бруто площ”съгласно БДС 163.86. Общинска администрация тази корекция? Г-н кмете тази корекция?

Г-н Пл. Стоилов: Аз веднъж казах позицията на администрацията, това са редакционни промени, които не изменят хода на договора. Той е приет, съгласуван е от трите страни и аз стоя зад това, което е договорено от трите страни.

Засл. проф. В. Пенчев: Подлагаме го на гласуване, тъй като не се приема от общинска администрация. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  17 гласа „за”,  7 „против” и  21 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към предложенията, които бяха направени от арх. Силвия Алексиева. Поддържате ли предложенията си? Минаваме към предложението на г-н Милков,  25 и 26 свързани с арбитража. Искате да го гласуваме, да. Процедура на гласуване на предложението за отпадане на чл.25 и чл.26 от проекта за договор. 

КВОРУМ –  44.  С  15 гласа „за”,  10 „против” и  19 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: От там нататък имаме постъпили десет предложения от г-н Георгиев, оттегляте ги в името, благодаря Ви. Преминаваме към предложението, момент…Точно това се двоумя, г-н Иванов…(Коментар в зала не се чува)…Това което предлага г-н Милков, да има нова т.3 в предложението за решение, която т.3 да гласи: Договорът по т.2 да бъде подписан от името на Община Русе, от кмета на Община Русе при изпълнение на следните условия:

1. Издадена запис на заповед за гарантиране задълженията на дружеството от физическите лица Атанас Стоилов Бобоков и Пламен Стоилов Бобоков в качеството на издател и авалист.

2. Да се предаде прехвърлена от „Проект Русе”АД на Община Русе корпоративна гаранция издадена от „Приста ойл холдинг” ЕАД

3. Да се подпише договорът от 04.06.2007 г.

Това е съдържанието на новата т.3. която се приема от общинска администрация, тоест няма да я гласуваме отделно. Като гласуваме предложението за решение, гласуваме заедно с тази точка. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: арх. В Илиев – „въздържал се”

КВОРУМ –  45.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 420
На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 23 от ЗМСМА, Общинският съвет  реши:

1. Изменя т. 1 от Решение № 365/15.11.2012 г, като същата придобива следния текст: „Дава съгласие за придобиване от Община Русе на активи – подземен паркинг с общо ЗП от 31 093 кв.м., /тридесет и една хиляди деветдесет и три  квадратни метра / на три нива: ниво -1, кота-4.10 с площ 7 258 кв.м./седем хиляди двеста петдесет и осем квадратни метра/; ниво -2, кота – 8.10 с площ 8 454 кв.м./осем хиляди четиристотин петдесет и четири квадратни метра/ и ниво-3, кота-11.60 с площ 15 381 кв.м. /петнадесет  хиляди триста осемдесет и един квадратни метра/, които са построени съгласно одобрен архитектурен проект  в имот собственост на Община Русе съгласно АОС № 5150 от 18.10.2007г на Община Русе вписан  дв. Вх. № 15582 по дело № 11388/07 от 19.10.2007г, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.2.5546 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка пет хиляди петстотин четиридесет и шест/ по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, одобрени със заповед № РД-18-18/16.05.2007г на Изпълнителен  директор на АК, с адрес на поземления имот гр.Русе  бул. ЛИПНИК № 1 /едно/ с площ от 36480 кв.м./тридесет и шест хиляди четиристотин и осемдесет квадратни метра/, с трайно предназначение на територията- урбанизирана, начин на трайно ползване- за друг обществен  обект, комплекс, с номер по предходен план: квартал 418 /четиристотин и осемнадесет/ парцел ХІХ-5094 /римско деветнадесет арабско пет хиляди и деветдесет и четири/, съседи: север- поземлен имот 63427.2.4791 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка четири хиляди седемстотин деветдесет и едно/,  изток- поземлен имот 63427.2.4790 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка четири хиляди седемстотин  и деветдесет/, поземлен имот 63427.2.5102  /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка пет хиляди сто и две/,  юг- поземлен имот 63427.2.5103 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка пет хиляди сто и три/,  запад- поземлени имоти/ 63427.2.4637 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка четири хиляди шестстотин тридесет и седем/, 63427.2.4638 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка четири хиляди шестстотин тридесет и  осем/, 63427.2.5545  /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка пет хиляди петстотин четиридесет и пет/,  63427.2.5544 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка пет хиляди петстотин четиридесет и четири/, 63427.2.1647 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка хиляда шестстотин четиридесет и седем/, част от целия проект за изграждане на спортно – зрелищна зала с капацитет над 5500 места и обществен комплекс, състоящ се от спортно-развлекателни и търговски елементи, хотелски и бизнес център, хотелски комплекс, подземни и надземни паркинги и трафопост, чрез средства от централния бюджет в размер до 9 (девет) милиона лева, които да бъдат разходвани от „Проект Русе” АД единствено за довършителни работи по многофункционална зала за спортни и други събития. Разходите по сделката за придобиване се разпределят по равно между двете страни.

2. Отменя т. 4 от Решение № 365/15.11.2012 г., одобрява проект на Договор между Община Русе и „МОЛ РУСЕ ИНВЕСТ“ ООД за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект (Приложение 1) и възлага на Кмета на Община Русе да го подпише.

3. Договорът по т.2 да бъде подписан от Кмета на Община Русе при изпълнение на следните условия:
3.1.  Издаден запис на заповед за гарантиране задълженията на ДРУЖЕСТВОТО от физическите лица Атанас Стоилов Бобоков и Пламен Стоилов Бобоков – в качеството на издател и авалист;

3.2.   Да се предаде прехвърлена от „ПРОЕКТ РУСЕ” АД на Община Русе корпоративна гаранция, издадена от „ПРИСТА ОЙЛ ХОЛДИНГ” ЕАД;
3.3.   Да се подпише договора от 04.06.2007 г.
Точка 2

Разрешение за изработване на ПУП– план за регулация (ПР) на поземлените имоти по поречието на река Русенски Лом: от ж.п. моста над р. Русенски Лом до заустването й с р. Дунав и одобряване на задание за него.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков от името на кмета, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се предлага да дадете воля за разрешаване изработване на план за регулация за обект, корекция на поречието на река Русенски Лом, като обхвата на обекта е ж.п. моста над р. Русенски Лом до заустването й с р. Дунав. Също и да одобрите задание за изработката на ПУП. Това се налага във връзка с влезлите в сила изменения от 26 Ноември тази година за Закона за устройство на територията, където се казва, че:

За ПУП в обхват повече от един квартал, дори в урбанизирани територии разрешаването за изработването на подробните планове и одобряването на заданията са от компетенцията  на ОбС. В тази връзка и във връзка с това, че МРРБ активно работи по реализиране на проекти знаете, че там вече са обявени обществените поръчки за консултант, за да може да не ги ограничим във времето за изпълнение, аз съм много благодарен, че проф. Пенчев се съгласи да включи като втора точка това предложение, надявам се да го подкрепите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Разбира се съгласието беше на Председателският съвет.Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Всички сме убедени.

Г-н Д. Наков: Само да кажа, че има няколко технически грешки в заданието, което искам да бъдат променени. Говорим  за План за регулация, там имаше „план за застрояване” на две места, просто да отпадне и входирам го така.

Засл. проф. В. Пенчев: процедура на гласуване колеги и колежки, моля.

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 421

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1 от ЗУТ,  чл. 110, ал. 1, т. 2, и  искане вх. №УТ-27-58/21.12.2012 г., Общинският съвет  реши:

1. Разрешава изработване и одобрява задание за  подробен устройствен план  /ПУП/ -   план за регулация /ПР/ на поземлените имоти по поречието на р. Русенски Лом от жп моста над р. Русенски Лом до заустването й в р. Дунав.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви уважаеми дами и господа за участието в тази извънредна сесия, в тези празнични дни. Желая Ви весело посрещане и на новогодишните празници и нека новата година да бъде щастлива и успешна за всички. Закривам заседанието.

                                                                                ЗА ПРЕДСЕДАТЕЛ

ИЗГОТВИЛ:                                                         ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:


                      /Н. ТОДОРОВА/
                                                            /М. СЛАВЧЕВ/
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