ПРОТОКОЛ № 21
ОТ ДВАДЕСЕТ И ПЪРВОТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ 
НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 18.02.2013 г., начало 09:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 50, отсъства - Пламен Цветков.
Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, моля да направим проверка на кворума, използвайте устройствата, за да регистрирате своето присъствие. С устройства са гласували 41 общински съветници, г-н Данаилов ръчно, г-н Славчев също, така че очевидно имаме кворум и можем да започнем нашата работа. Уважаеми дами и господа общински съветници, днес е обявена извънредната сесия посветена на бюджет 2013 за Община Русе. В началото на деня г-н Искрен Веселинов внесе искане за прочитане на декларация, което означава съгласно нашия правилник, той иска по чл. 63, ал.2 да бъде включена извънредна точка в дневния ред. По принцип нашият правилник предполага, че това може да стане, ако заявяването е станало до 12 часа на предходния ден. Предходният ден обаче е неделя, така че независимо от това трябва да подложим на гласуване прочитането на тази декларация. Имаме предложение за включване на точката за прочитане на декларация, подлагам това предложение за гласуване. Моля процедура.
КВОРУМ –  48.  С  21 гласа „за”,  11 „против” и  16 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме на гласуване на дневния ред така, както е обявен с четирите точки, всички ги имате пред себе си. Отново ще гласуваме ръчно предложението за дневен ред, защото виждам, че устройствата не работят. 
КВОРУМ –  49.  С  47 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се”  се прие 

ДНЕВЕН РЕД:
1. Приемане на Отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2012 г. до 31.12.2012 г.  и  Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година
Предложение: кмет

2. Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2012 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2013 

Предложение: кмет

3. Приемане на отчета за изпълнение на сборния бюджет на Община Русе а 2012 г.

Предложение: кмет

4. Приемане на сборния бюджет на Община Русе за 2013 година      
Предложение: кмет

5. Питания
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов иска думата по чл.76, ал.7. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, уважаеми колеги, уважаеми съграждани, учуден съм, че мнозинството в този ОбС за пореден път отказа на опозиционна формация да прочете декларация. Още повече бях уведомил предварително Председателя, че става дума не за политическа декларация, а за декларация, която взехме от митингуващите вече два дена русенци и която обещахме да прочетем от трибуната на ОбС. Прочитам я въпреки нежеланието на управляващите да я чуят. До Министерски съвет на Република България

ДЕКЛАРАЦИЯ

НА ПРОТЕСТИРАЩИТЕ ГРАЖДАНИ НА РУСЕ


Уважаеми госпожи и господа министри,
Изразяваме крайното си възмущение от грабежът, на който сме подложени от монополите в България. Особено скандално е поведението на енерго-разпределителните дружества и в частност на „Енерго-про“. През декември станахме жертви на многократно надписани сметки за ток, каквито не е възможно да сме генерирали, невъзможно е и да платим – това би осъдило на лишения нас и семействата ни месеци наред.

Искаме незабавна реакция сега!

Искаме:
· оставка на министъра на монополите – Делян Добрев;
· публично участие и контрол в ДКЕВР;
· незабавно прекратяване монополното положение на ерп-тата, ако не – национализацията им /държавният монопол е по-добър от частния/;
· намаляване на всички сметки за ток за месец декември;
· незабавна отмяна на безумните клаузи в т.нар. „общи условия“ на договорите с ерп-тата, напр. правото да преустановят захранването едностранно, невъзможността за контрол над показанията на „техните“ електромери и др., които от потребители ни превръщат в крепостници на монополите.
Искаме разследване и съд за всички властиимащи от прехода, които създадоха и създават до днес привилегии за монополите, за сметка на собствения си народ. 

Българите сме свободен и горд народ, ако не реагирате вие, ще намерим начин да защитим правата и свободата си и сами! Русе, 16.02.2013г.




Искам да отправя покана към всички, които желаят да продължат гражданската си активност във вторник от 17.30 ще бъде началото на едно шествие, което започва от Пантеона и е посветено на паметта на Левски. Нека докажем, че помним заветите му за чиста и свята република, затова че трябва да отстояваме своето достойнство и своята свобода. Датата 19.февруари не е избрана случайно, разчитаме на сериозна гражданска активност. Благодаря.
Ръкопляскане в зала.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян, вие също по чл.76, ал.7, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, граждани, тази декларация наистина си има своето значение, ние не сме били против нейното прочитане, а против процедурата, която много ясно Председателят на ОбС каза. Колеги, нека да не се политизира този въпрос, защото и нашите съветници получават на приемните точно тези въпроси, получаваме точно от такъв характер недоволства на граждани. Искам да си спомните кой беше в основата на този монопол, който беше даден, кой беше и преди колко време това беше осъществено? И не можете да кажете с ръка на сърцето, че в момента именно държавата повече от всички се организира затова да потуши този монопол. Ако вчера сте слушали новините може да се стигне дори до отнемане на лицензи. Ако всичко това се окаже, че не е правомерно, всяко едно дружество ще си понесе отговорността и аз искам  да заявя, че това, което прави в момента държавата незнам дали някой преди това го е правил. Ние не можем да подкрепим такъв тип декларация, но сме абсолютно солидарни с гражданите за това, з което протестират. Искам да ви кажа, че зад такава декларация ние не можем да застанем, но заставаме зад тези искания на всички граждани, които неправомерно в някой случаи, ако се установи това, ще си понесат всички дружества своите санкции. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Г-н Славчев също по чл.76, ал.7.
Г-н М. Славчев: Благодаря. Аз искам да кажа, че „Атака” подкрепя декларацията. Това, което се случва в страната ние го говорим отдавна. Искам да използвам случая да поканя русенските граждани и колегите на 19 февруари от 10.30 ч. на паметника на Васил Левски, пред училище „Васил Левски”, където ще почетем паметта на апостола и ще съобщим една нова патриотична инициатива за Русе. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли още желаещи по чл.76, ал.7? Има, г-н Иванов иска думата.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, когато променихте правилника отхвърлихте реалната възможност да се правят политически декларации и затова стигаме до тези сложни отношения с член не знам кой и алинея еди коя си. Според мен просто преценете да се промени правилника, да се даде тази трибуна да се изразяват позиции, особено когато става дума за позиции на хората. Тук г-н Пехливанян говори колко била загрижена държавата за решаването на този въпрос, кога беше махнат председателя на комисията и защо сега го дава на прокурор? Толкова време вече не беше ясно, че има поведение на тази комисия, която трябва да регулира цените на тока в интерес на тези, които доставят тока, за определяне на цената. Уверявам ви, че никой няма да намери реално висок процент надписани сметки, просто цената на тока стана такава, че хората не могат да си плащат сметките. Това не е ли въпрос, който зависи от решенията и действията на правителството? 

Ръкопляскане в зала.

Засл. проф. В. Пенчев: Може би има още представители на политически сили, които желаят да говорят по чл.76. А „ДПС”, заповядайте г-жо Ахмедова. Виждате, че няма нищо сложно в правилника, защо не му харесва на г-н Иванов…

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, освен че сме представители на политически сили, освен че сме общински съветници, ние сме и граждани. Гражданската позиция на всеки един от нас трябва да бъде такава, каквато е на българският народ. Ако днес много голяма част са се вдигнали срещу тези големи сметки и не само срещу големите сметки, а по точно срещу забавянето на ръста на повишаването на доходите, това е по-големия проблем в България. Аз смятам, че ние трябва да сме с народа.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Има ли представители на политически сили, които смятат, че имат да кажат още нещо? Не виждам. Пристъпваме към изпълнение на дневния ред. 
Точка 1

Приемане на Отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2012 г. до 31.12.2012 г.  и  Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, на вашето внимание е представен материал, с който всъщност трябва да се вземе проект за решение, за приемане на Отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2012 г. до 31.12.2012 г.  и  Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година. Материалът, който доста беше дискутиран по комисии стана обект на дискусии и на коментари, мисля че изцяло и в конкретика дава една ясна представа за изпълнението на годишната програма за 2012 г. Представя състоянието на общинската собственост, разпореждането с нея и дава една ясна представа за действията на администрацията. Аз няма да се спирам на отделни детайли, само бих казал, че независимо от сложната икономическа обстановка, от кризата администрацията изпълни своите ангажименти и на практика имаме по високи показатели като цяло в абсолютно всички аспекти. Що се отнася за Годишна програма за 2013 г. там нещата са прагматични. Залагаме на принципа на администрацията разпореждане с всичко онова, което е в интерес на Община Русе и което може да носи приходи, освобождаваме от съсобствености и продажби, но не на всяка цена. Като вносител на този материал аз ви призовавам да приемете отчета за състоянието на общинската собственост за изтеклата година и да утвърдите Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. 
Г-н Пл. Стоилов: Извинявам се г-н Председател, към т.1 от дневния ред искам да направя едно допълнение, което е с решение на комисията по Общинска собственост, в раздел 5 от Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост, към имотите, които Общината има намерение да придобие да се прибави 0,985 1231 идеални части от имот № 017008 в землището на с. „Червена вода”, местност „Батмиш” чрез изкупуване на дела на съсобственик.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Г-н Веселинов, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, нашата група ще подкрепи материала. Темата на моето изказване ще бъде по скоро с визията за напред на този документ, който има прекалено много позиции „продава” и прекалено малко позиции „придобива”. Аз мисля, че Община Русе има заложените способи в Закона за общинската собственост, които планомерно да увеличава своето имущество, най-вече жилищните имоти, които са в краен недостиг. Бих предложил на г-н Кмета, отдела по Общинска собственост да направи един анализ на празните парцели както и една програма за учредяване право на строеж срещу процент от това застрояване. Това нещо го говорим от години, но като изпълнение продължава да липсва на русенци. Това е един способ да стимулираме строителният бизнес в едно дългосрочно време би могъл да се подпомогне, като строи върху общински имоти без да се затварят пари и обезщетявайки общината, на прозрачен принцип с апартаменти или друг вид собственост. Пожеланията ми към следващата програма е да има един такъв раздел поне няколко позиции където увеличаваме собствеността.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Искрен Веселинов за подкрепата. По отношението на придобиването на имоти искам да кажа, че нашата визия на този етап е ясна. Едва ли е имало досега общинско ръководство, което през първата година на своето управление да е в процедура за придобиване на 31 държавни имота. Само ще ви кажа, че голяма част от тях са жилищни, вярно в лошо състояние част от тях, но с терени, които са в централната градска част.Вариант, който на по късен етап при проява на интерес от инвеститори би могло да се тръгне към реализация на тази идея, която предложи г-н Искрен Веселинов, за която малко по късно ще кажа и по която се работи. Ние придобихме гребната база,  цялото Доходно здание е общинска собственост, вървим към финализиране замяната на гори, с което ставаме собственик на Лесопарка и на Западен парк „Приста”. В напреднал ход е и процедурата за летище Щръклево, в напреднал ход е и процедурата за придобиване на Военния клуб и Летният театър. Що се отнася до жилищните имоти, ние придобихме имотите на бившето отделение на данъчна служба на Дружба, които са апартаменти и след ремонт ще увеличат жилищният фонд. На този етап, когато нямаш достатъчно пари да купуваш имоти аз смятам, че ние правим максимума. Естествено г-н Веселинов е прав, много е важно по отношение на жилищната политика да има ясна визия и стратегия, тъй като не са строени жилища, ако не се лъжа от 17 години на зад…Само ще кажа, че предишната администрация е правила няколко опита да увеличи жилищния фонд. Ако не се лъжа имаме два или три договора, на които се предоставя терен със сграда, където трябва да се построи жилищна кооперация с определен процент на жилища. Просто нищо не се е случило…Що се отнася до това дали го имаме като идея, да, тези терени които са заложени в тази програма могат да бъдат обект на такова публично частно партньорство. От тази трибуна аз заявявам, че ние сме готови при сериозен инвеститор с гаранция за инвестициите и с решение на ОбС, ние да вървим на такива процедури…Що се отнася за всички предложения за актуализация, оптимизиране на тази програма, както сте забелязали в материала тя е отворена, аз ще бъда благодарен на всички колеги общински съветници, които в писмена форма дадат своите предложения и ги уверявам, че те ще бъдат взети предвид и включени в тази програма. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение? Г-н Бучаков, заповядайте.
Г-н Ст. Бучаков: Добър ден на всички колеги, аз ще засегна един малко тривиален въпрос, който касае около 1000 – 1500 човека от русенското гражданство. Казвам го като идея за приходи, няма да го давам в писмена форма, защото трябва администрацията да го разработи. Има близо 1500 гаражи, които се водят незаконни, досега говорихме, че не можем да толерираме незаконното строителство, обаче се оказва, че една част от тях са бетонни, а другата могат да се водят със статут на преместваеми обекти. Ако сметнете една трета да са незаконно изградени, да останат 1000, умножете ги по 25 лв. едни 300 000 на година ще влизат в Общината. По въпроса може да се изкаже главният архитект, дали е възможно такова нещо и съответно да се направи и да влязат тези приходи.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Искам да взема веднага отношение по предложението на г-н Бучаков. Общинска администрация още когато кмет беше г-жа Елеонора Николова се опита да тръгне по тази посока с даване петна за гаражи, които да бъдат отдавани под наем и тогава в обществеността на Русе имаше до колкото си спомням не повече от 130 – 150 заявки да вземат под наем гаражи. По друг начин няма как да бъдат отдадени, защото те обикновено са разположени в такава собственост, където няма шанс да се отстъпи право на строеж…Идеята е добра, но досега не се е доказала в Русе и не виждам как може да бъде реализирана.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Г-н Калчев искаше думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги общински съветници, в точка 5 от изводите е направена констатацията: независимо от броя прекратени договора за наем в следствие на по добра събираемост и контрол, приходите от наеми запазват порядъка си.Категорично не съм съгласен с тази констатация, тъй като табличката в приложение 2 на следващата страничка веднага опровергава това нещо. Ще видите, че приходите са значително по – малки от предната година, а в сравнение с 2010 са спаднали с 25%. Да се оправдаваме само с кризата не става, а и тя вече отминава и затова моят въпрос е: Какво е виждането на общинска администрация по въпроса на това перо, има ли някакви анализи, разчети и ако има идеи нещо да се прави, готови сме да участваме, да обсъдим и наистина нещата да вървят на пред. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмете, заповядайте.
Г-н Пл. Стоилов: Без да искам да давам каквито и да е оценки и квалификации, аз винаги съм заявявал, че когато човек каже нещо от тази висока трибуна е добре да е добре подготвен…Много добре казвате, че наемите са паднали, а защо не казвате, че приходите от продажби са нараснали с 700 000 лв. Това, което се продава се е разпореждало като наем, незнам дали да ви обяснявам, за да не товаря всички останали. Една част от имотите които са били дадени под наем са продадени, няма как от тях пак да вземеш наем. Ако обърнете внимание на още нещо, ние реализирахме концесия, тази концесия са 230 обекта, които са носили приходи. Ако се върнете и по нататък да погледнете за РИЕ- тата какво пише, ами те договорите им изтичат. В крайна сметка г-н Калчев, вземете една елка и си сметнете отдолу таблицата и ще видите, че общата сума, която касае приходите за миналата година е 2 816 238 срещу 2 336 000 за 2011. Близо 520 000 разлика плюс, срамота е да говорим така.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Калчев.
Г-н В. Калчев (реплика): Не искам да влизам в полемика, но все пак вие говорите за продажби, за декапитализация, а аз говоря за съвсем други неща.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Калчев, говорим за приходи и за бюджет, ако някой не го разбира, как да го обясня по друг начин? Приходната част на бюджета се формира от отделни елементи, тя си има структура. В тази структура влиза всичко онова за което аз говорех. Няма как от контекста на една приходна част да разглеждате едно перо, естествено, че там има движение в плюс и минус на долу…Пак казвам нещо друго, ние стъпваме на реални цифри, по-късно г-н Карапчански, пуснете този материал, за който говорихме. Когато стъпваш на реални цифри стъпваш на реални резултати и тези резултати са много по - добре от всички останали…Никой в момента не прави сделки. Ние не сме длъжни и няма да продаваме на всяка цена, защото това не е най - важното. Няма да допуснем, като говоря ние, говоря ОбС, да станем като някой от общините, които нямат никаква общинска собственост, заради това, че всичко е продадено. По отношение на собствеността Русе е  богата община, има много собственост и тази собственост нараства с имотите, които държавата ни предоставя…
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, във връзка с Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година има два въпроса. Принципно съм за програмата, ще я подкрепя. Първият ми въпрос е в раздел „Прогнозни разходи” за предвидени разходи за обезщетение при отчуждаване 100 000 лв. В закона за общинския бюджет в чл.8, ал.9, т.5 се изисква обектите за изграждането на които е необходима отчуждаване на частни имоти да се опишат в тази програма. Тъй като не видях такова описание, но е записано, че от първостепенно значение е бул. Тутракан. Въпросът ми е, само по бул. Тутракан ли ще се правят отчуждавания? Ако е така само технически да се допълни програмата с това. Другият ми въпрос е във връзка с раздел 5, описание на имотите, които Община Русе има намерение да придобие в собственост и способите за тяхното придобиване. Преди малко ние чухме една част от имотите, които Община Русе има намерение да придобие от вас, но те не са записани в програмата. Не се споменава и обсъжда е намерението на Общината за придобиването на подземните гаражи в Спортната зала, които гласувахме. Целенасочено ли не са написани или технически е пропуска?
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-жа Ахмедова, само ще кажа, че включването на бул. Тутракан по този начин ни дава възможност да направим процедурите по отчуждаване в по късни срокове…Използвам случая да коментирам, че „Бозвели” като вариант фигурира в четиригодишната програма за управление на кмета за реализация, но няма как в една година да включваме токова много инфраструктурни обекти. В програмата са заложени тези, които са в процедура и която процедура е тръгнала независимо дали имаме решение на ОбС. Що се отнася до замяната на горите, те са на финал, но имайки предвид, че две администрации преди това са се опитвали да финализират тези процедури, нека те да завършат и тогава да ги залагаме в тази програма за разпореждане.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-жа Ахмедова
Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Тъй като в този раздел изрично е написано, има намерение да придобие, според мен намерението трябва да се материализира в тази програма, нали за това е програма.

Г-н Пл. Стоилов: Аз разбирам позицията на г-жа Ахмедова, но всичко това, което експертите на администрация като позиция при изграждането на тази програма го правим на базата на това, което реално е стартирало и реално се изпълнява. Не смятам, че трябва да се прави корекция с виртуални намерения такива, които не може да се случат. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам, пристъпваме към процедура на гласуване, моля.
Ръчно гласувал: Хр. Белоев – „за”
КВОРУМ –  48.  С  47 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 447


На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1 т.8   от ЗМСМА, чл.8, ал.1 и ал.9,   чл.66а от ЗОС и чл.4 ал.2 и ал.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет   реши:



1. Приема Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2012 г. до 31.12.2012 г.



Приложение № 1 - Отчет за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2012 г. до 31.12.2012   г.



Приложение №  2  - Сравнителна таблица за дейностите по управление на общинската собственост за 2010 г., 2011 г. и 2012 г.



2. Приема Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година.



Приложение № 3 - Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2013 година.

Точка 2

Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2012 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2013 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2012 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2013 г. Искам да кажа, че те са разгледани и приети на Консултативния съвет по туризъм и бяха подробно и детайлно дискутирани по време на останалите комисии. Излизайки малко от формата искам да кажа, че в сектор „Туризъм” Община Русе на практика започва от нулата. Миналата седмица с колеги от моя екип бяхме на националното изложение в София да видим как Община Русе презентира своя туризъм. Повярвайте ми това, което видях ще бъде обект утре на много сериозни коментари на редовната оперативка. Не може един град с претенции като Русе да има такива щандове, да има празни витрини и просто да има едно формално присъствие. Знаете, че в момента се формира изцяло звеното, което ще работи по туризъм, там ще си бъдат ангажирани пет човека. Започваме със стратегия по туризма, която ще бъде внесена в ОбС, защото Русе няма такава…Аз съм убеден, че това, което ви е представено  като отчет и като програма вероятно ще има бележки, които се чуха по комисии, вероятно ще има и предложения, програмата е отворена приемаме всякакви предложения, това което и на изложението казах на представителите на гилдията, че крайно време е всички добри в този бранш в Русе да се обединят, да подкрепят Общината като ръководител на тези процеси, респективно и ОбС, да си изградим една работеща стратегия и постепенно, планомерно да започнем да гоним това, което имат големите градове. В момента не само не сме на нивото на големите градове, а не сме на нивото на много малки градове по отношение на туризма. Така че всички предложения в тази програма ще бъдат включвани, тя ще бележи промени по време на консултативните съвети. Що се отнася до бюджета да, той е малък, с този бюджет е много трудно да реализираш нещо по сериозно. Говорих с колегите от Търново, където имат търговско дружество, което управлява целият процес. Там говорим за бюджети в рамките на няколко милиона и за реализация на проекти в рамките на десетина милиона, нещо, което само можем да си мечтаем. Бюджета ни е такъв, каквито са ни възможностите, той е реален и ще правим реални разходи каквито той позволява. Няма как в него, абсолютно приемам исканията по определени пера там, където са туристическите данък да се завишат перата, но каква е гаранцията. Залагайки по високи приходи залагаш по високи разходи…Аз стоя зад внесеното предложение и разчитам на вашата подкрепа. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Славчев иска думата.
Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател, г-н кмете, аз съм приятно изненадан от това което чух току що от вас, по комисиите изразих доста критики по програмата, основно бяха в духа на това, че това е една програма за издаване на сидита и брошурки, все едно правим някаква изборна кампания, а не да презентираме туризма си, какъвто нямаме. По нищо не се различава от предната освен, че имаме икономия от 90 000 лв., но позволявам си да напомня още няколко пъти, още миналата година когато гледахме програмата за развитие на туризма, предполагам че е протоколирано, аз го казах същото и няма никаква еволюция в рамките на една година. Има нов екип, който се занимава с това от скоро, аз желая наистина успех и да се справи добре, да има визия. В тази програма отново няма идея, отново няма конкретни неща по които да се прави. Аз си позволих да се поинтересувам от гледна точка на науката има над 260 вида туризъм в света известни, които не са само сезонни, те биват много видове включително конгресни, бизнес туризъм и такива неща които Русе като дадености може да използва. Говорихме миналата година за облагородяване на крайбрежната зона, за да може пасажерските кораби да не ги карат на Етъра, да може да направим нещо долу. На комисия запитах за това, но ми беше отказано да ми се отговори, незнам защо категорично ми беше отказано, няма диалог и ме притеснява това, което се случва. Говорихме за това, че няма място, където да се пускат лодките за водният туризъм. В Русе няма място, където един любител да си пусне лодката, не струва кой нае какви пари да се направи, повярвайте  много хора ще бъдат благодарни. Във връзка с рибарското селище, което щеше да се строи и така на татък. Задругата на майсторите, знаем къщата в какво състояние е, това е нещо, което би могло да се премести някъде за да може да се обслужва туристо потока, кораби. Много, много идеи има и аз съм сигурен, че и колегите ще дадат много идеи, наистина пожелавам в програмата не да изхарчим 200 000 лв. за диплянки и сидита и за информационни табла, които незнам какво ще информираме гостите на Русе. Русе е един от най-древните градове с една много голяма история има какво да покажем, има с какво да се гордеем като русенци и смисъла на тази програма е точно това, да покажем миналото си, историята си, много неща са се случили за първи път в Русе и се надявам да вземете необходимите мерки и да промените това, което трябва да гласуваме в момента. Парите са пари, колкото толкова, но да бъдат изразходвани наистина за нещо разумно, а не за издаване на сидита и диплянки само. Благодаря.

Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Славчев, разбирам неговата загриженост и предполагам, че всички колеги в тази зала проявяват същата загриженост само ще кажа, че когато имаш развит туризъм можеш да развиеш някои от тези 260 форми, а като нямаш туризъм можеш само да си говориш за тях. Преди малко казах, че ние нямаме визия, стратегия и на практика сектор „Туризъм” върви по инерция. Тези хиляда кораба, които спират тук няма и десет процента от чужденците да запомнят нещо от Русе. Не приемам това, което казва г-н Славчев за диплянките, защото ние и диплянки нямаме. Аз като заместник – председател на ОбС го каня на някое мероприятие макар, че това ще е последното което видях в София в такъв вид, защото ще взема незабавно мерки, защото по никакъв начин не бива да се допуска, но ние нямаме и диплянки, нямаме рекламни материали, ние не сме обхванали в пакет историческите атракции, не сме обхванали това, което можем да покажем. Това че ние русенци си го знаем не носи приходи в бюджета, ние трябва да го направим това атрактивно, да предизвикаме интерес и да накараме чужденеца като дойде в България и като слезе в Русе, първият ден да остане, да преспи, да посети атракции, да ползва ресторанти и на другия ден да отива по морето и да гледа археология. А ние също имаме археология, тя също не е показвана, защото 22 години, а и преди това Русе по отношение на историческите си ценности е пренебрегван. Това, което ние имаме като граница на лимеса на империята в Русе е уникално и то се намира в центъра на града ни, просто никой не си е направил труда да го покаже, да го презентира атрактивно, да го обвърже с някакъв атрактивен продукт на диплянки и да го даде на агенциите това, което правят другите градове на техните щандове, а ние най- простичкото едни магнитчета нямаме със символите на Русе, до там сме я докарали. Затова ви казвам, че нещата ги започваме от нулата. Какво сме направили за една година?...Проект „Реки на времето”, проект, който цели презентирането на туристическите атракции и изготвянето на рекламен продукт, който да се предлага на агенциите за да може ти да заостриш интереса. Другият проект е „Лимес конгреса”, знаете какво се случи миналата година когато в Русе се проведе този Лимес конгрес. В продължение на три дни близо хиляда души бяха в Русе, видяха Русе. Това бяха хора от западна Европа, хора от скандинавието, имаше хора от близкият и далечният изток. Да махнем това, че тези хора три дни посещаваха забележителности, ползваха хотели, ресторанти и си оставяха парите в Русе, това е другата визия Русе да бъде конгресен център, за да може да  привлича туристите...Другият важен проект е реконструкцията на стария център…Без това няма да предизвикаме интереса и това трябва да го направим. Що се отнася до крайбрежната зона, аз се извинявам на всички колеги общински съветници, че неможах в тези две седмици да участвам на комисии, защото имах други ангажименти, но не мога да приема това, което заместник- председателят на ОбС казва, че няма диалог и няма информация. Може би тези които са присъствали са я нямали, но г-н Наков сега ми показва това, което всъщност трябваше да бъде представено, то ще ви се даде. Крайбрежната  зона е включена в една от зоните за въздействие, които ще бъдат елемент на усвояване на евро средства през следващият програмен период. Там сме заложили проектиране по етапи като се започне от морска администрация и тръгваме източно за да може по етапно, по зони тази част да стане един атрактивен парк, за да може да отговаря на тези изисквания. Аз съм казал, че на всеки от вас се осигурява пълен достъп на абсолютно всичката информация на всяка една процедура, която общинска администрация говори. Така че г-н Славчев, материалите ще ви бъдат предоставени веднага след края на заседанието. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев (реплика): Аз благодаря за това което приехте и за това, което не приехте от моето изказване. Идеята ми беше, че по комисии зададох въпроси по какви проекти се работи и не получих отговор, конкретен. За което благодаря и се надявам в този вид дебат наистина за последен път да говорим и догодина да се поздравим със свършената работа, да висим напредък желая ви го от сърце. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Данаилов.
Г-н Ант. Данаилов: аз благодаря на г-н Стоилов за вдъхновената реч, която изнесе. Имам само един въпрос, няма да ви занимавам на дълго както миналата година, ако се сещате аз тогава направих изказване дълбоко възмутен. Тогава питах какви са критериите за оценка на тази програма, все още виждам, че такива критерии липсват, освен брой раздадени рекламни единици. С изказването си днес г-н Стоилов ме навежда на мисълта и то доста сериозно. В същност това ли е първият ден в който вие осъществихте контрол върху изпълнението и харченето на тези 200 000 лв.? какви ще бъдат критериите ви за успешна, добре извършена програма по туризъм? Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Данаилов, искате да кажете, че кмета съвсем безотговорно се е отнасял към задълженията си и е допуснал да бъдат неправомерно изхарчени пари, така ли да го разбирам? Аз мисля че вие би трябвало да се съсредоточите малко по –сериозно върху анализа на отчета и тогава да правите такива квалификации. Що се отнася за критериите, какво имате предвид под критерии? Вие как ги разбирате тези критерии? Много лесно е от позицията на критикуващ да търсиш някакви критерии и да търсиш някакви позиции. Критериите са едни, в Русе има туризъм или няма туризъм? В момента в Русе няма туризъм. Ако мислите, че за това кмета е виновен в своята първа година на управление, ако знам, че нещата ще се решат бързо, аз веднага ще си поема отговорността. Но това което аз съм направил, ако слушахте добре за първият проект давам заслугата на колегите, защото те го започнаха, аз като областен управител помогнах с ония терен, който един мой предшественик искаше да продаде, но останалите три проекта за една година не са никак малко. Що се отнася до механизма, до организацията или не сте били по комисии, или не сте били в час какво се върши в администрацията. Не може да не знаете, че ние изцяло променихме ОП „АРТ”, едната от причините е, че звеното по туризъм беше абсолютно формално, абсолютно фиктивно, вие дори не знаете, че туристическият център абсолютно неправомерно стои в една сграда, дадена на времето от областният управител на някакво сдружение по туризъм и никой не си е мръднал пръста тази сграда да бъде узаконена. Това ли е моята вина, моите действия са реорганизация, кадрови промени, нови лица, нови хора с кредит на доверие. Имаш една година работиш и се доказваш. Ето Анжела Иванова, тя си го знае или се справя с тази програма или търсим нов човек. Ние нямаме право Русе, с претенции за столица на културата да стоим на дъното на туризма при положение, че и аз съветвам всички колеги общински съветници, когато има такива изложения човек просто се приземява. Вървете и вижте, гледайте Русе и гледайте другите да видите къде сме. Никога не съм бягал от отговорност. На практика това е ресора, който е най - зле в администрацията, започваме го, няма да стане бързо, но трябва да започнем от някъде и след като нямаш пари от приходи да правиш каквото си поискаш, защото ако съм в Търново, мога да си позволя и музей на восъчните фигури, мога да си позволя какво ли не. Той и щанда им е такъв с три де презентации, докато нашият стои с една огромна празна витрина, празна на изложение. Нека да говорим прагматично, аз не говоря за вина, имаме проблем, поставяме стъпките и тръгваме да го решаваме.Това е.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Атанасов, вие искате реплика към думите на г-н Данаилов, след това ще имате г-н Данаилов думата за дуплика.

Г-н Вл. Атанасов (реплика): Г-н Кмет, уважаеми общински съветници, репликата ми е свързана с нещо доста по конкретно и тъй като съм част от случващите се неща в града ще бъда съвсем предполагам ясен. Именно при този бюджет, който Общината има през миналата година се състоя едно изключително събитие за града именно двадесет и втория  лимес конгрес, който се състой в света. И не за да хваля Общината, а за да покажа, че въпреки слабата финансова подкрепа от страна на държавата и ниският бюджет, който имаме в този сектор се направиха изключителни усилия да се състои този лимес конгрес и аз съм свидетел от какво се превърнаха обектите, които бяха занемарявани от десетилетия, защото общината упражни своето влияние и по отношение на другите общини за да могат историческите обекти да бъдат приведени в един приемлив за провеждането на лимес конгреса…Тук са свидетели и заместник -кметовете какви усилия им костваше за да се превърне „Сексагинта приста” в нещо което е сега…Аз считам, че именно  благодарение на общите усилия се правят необходимите стъпки градът да бъде представен по най-добрият начин, вие си давате сметка в какви времена.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Дуплика за г-н Данаилов.
Г-н Ант. Данаилов (дуплика): Така или иначе, аз исках да изкажа своето възхищение върху това, че вие започвате да осъществявате някакъв контрол върху програма за туризъм. В никакъв случай не ви обвинявам в незаконни действия, напротив, аз се радвам, че като бивш областен управител и в момента като кмет, вие сам констатирате нередности, които сте допускали. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Д-р Константинова искаше думата. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, гледам, слушам и не вярвам на очите си. Защо? Защото всеки човек, който е изкушен от любов към този град е наблюдавал достатъчно дълго това, което се случва в Русе. Смея да твърдя, че десетки години е спал зимен сън по отношение на Русе. Почти нулеви усилия на фона на другите градове, градчета и села. За най-голямо съжаление нашият град не е бил никога популярен дори в България като туристическа дестинация и тук искам да си припомня с какво беше много известен в първите години на демокрацията, като първи частен град. Когато най-малко усилия са правеха за туризма, но се направиха много усилия да се направят удачни сделки за определена група от хора и град Русе не можеше да бъде посещаван, защото беше мръсен, тъмен, с копки и дупки. Преминавам на татък, г-н Славчев, ще повторя някой ваши предложения, но те са били така и в моето съзнание от времето когато гледаме програмата. Започвам със Задругата на майсторите, една тема, която ме интересува още от миналата година, ще направя предложение в бюджета да се отпуснат средства за ремонт на покривната конструкция, защото къщата, която е паметник на културата се разрушава, но това е едно място, което всички русенци знаем, че беше обект на дестинация на чужденците, които слизаха в нашият град от корабите и може да стане отново такъв. Страшно много възможности има да се развие и „яхтен туризъм”, не знам г-н Славчев мисля че има по подробна представа за това. Да създадем условия да има един пристан, който да не изисква много средства...Музикален, искам да ви кажа, че отново не се прави достатъчно и Румъния не е достатъчна като популяризиране на Мартенски музикални дни, извинявайте, много на кратко, предложихме по комисии файтони, автобуси и т.н., които могат да разходят хората, които слизат от корабите. Алеята, облагородяване, изключително важно, но трябва да има два- три павилиона, които още със слизането от корабите да бъдат запознати с възможностите за посещение в нашият град. Връзка с „Дунав турс”, които могат да осигурят на града някаква визия, поставяне на началото като туристически град. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на д-р Константинова за емоционалното изказване, абсолютно я подкрепям за нещата, които тя каза. Задругата на майсторите е с осигурени около 100 000 лв. за ремонт от общата сума, която е заложена за ремонт на сгради общинска собственост. Това сме го заявили още по време на обсъждане на бюджета. Има вариант да бъде включена в проект по норвежката програма, ако това се случи, но ние няма да чакаме годината да изтече и норвежката програма да отвори, така че процедурата за ремонт на общинска сгради и общинска собственост е в ход, след нейното приключване един от приоритетните имоти, който е заложен е Задругата на майсторите. Умишлено не започнахме ремонт на парче миналата година, за да направим един качествен ремонт и да я обвържем със съответната инфраструктура, която ще направи „Транспорт” на Комунални дейности и ще я включим в този пакет защото това наистина е нещо уникално…Знаете, че чакаме Западен парк „Приста” и сме готови. Работим с много усилия и темпове за рибарското селище, което ще бъде изградено в източната част на Западен парк „Приста”. След като парка стане собственост на Общината, аз ще гледам това да стане близките един – два месеца, дано най на края третата администрация след толкова много мъки и усилия да успее, тогава ще имаме възможност съгласно действащото законодателство там да работим. Но тук трябва да вземем становищата на Морска администрация и пристанищната администрация с оглед на най-подходящото место за такова. Жалко е, че Русе има в културната си картичка единствено такова знаково емблематично музикално събитие като „Мартенски музикални дни”. Това, което искаме ние да направим е то да стане още по атрактивно, да привлича още повече туристи. Ива Чавдарова има картбланш, тя е най-добрата в тази сфера и аз смятам, че на базата на подкрепата, която имаме от всички ние ще търсим обвързването на този фестивал с всичко онова, което ще се случва в Русе. Няма по добро рекламно мероприятие за Русе от такъв популярен, известен в цял свят фестивал като Мартенските музикални дни. Посещаван от хиляди чужденци, на тези чужденци просто трябва да им се покаже какво имаме в Русе за да може след време те да се върнат заедно с техни близки, познати и приятели в нашият град. Така че приемам изцяло това, там също правим една агресивна и изключително активна стратегия, а не пасивната която сме имали до момента. Не само „Дунав турс”, а всички тур оператори в Русе ще бъдат включени в реализацията и допълненията на това което имаме, стратегия и това, което ще правим по туризма. Край на това, което е било до момента, няколко всеизвестни личности да дирижират една пасивна не работеща позиция в туризма. Ние стъпваме на всичко онова, което знае и разбира от туризъм и иска да помага и аз съм готов, протегнал съм ръка към всички, които имат опит в тази сфера. Туризъм се прави с пари, всичко това, което сега говорим може да бъде визия, стратегия, тактика, но за да стане реалност трябват пари. Тези пари в условия на криза са евро фондовете и ние ще се борим за всеки евро цент за да можем това да го направим.Ние сме в процедура да си вземем собствеността на „Сексагинта приста”, сигурен съм, че стартира вече реално процедурата за придобиване на Военният клуб, което означава, че в този район ние ще изградим един атрактивен обект и от там на татък всичко онова, което говориха и колегите, да направим така, че то да се види, да се посети и да носи пари в Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. По реда на подадените заявки за изказвания арх. Илиев има думата.
Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Стоилов, на мен ми допадна тази полемика и беше крайно време да има такъв форум, на който да бъдат разисквани едни от най-важните въпроси на нашият град. Като говорим за туризъм няма как да не стигнем до строителство, реконструкции, до благоустрояване на нашият град. Абсолютно сте прав г-н кмете, че нивото на туризъм в нашият град е почти на кота нула, при положение, че имаме такива невероятни дадености. Пример да ви кажа е лошото управление, отидете да видите „Сексагинта приста”, крепостта, че в неделя и понеделник не работи. В неделя,когато хората идват, искат да се разходят и да посетят този обект, той е затворен. В понеделник, където в цяла Европа е практика най-големите музеи и картинни галерии да бъдат ден на посещение без заплащане, нашият атрактивен кастел също е затворен. Русе, Сексагинта приста, градът на шейсетте кораба,ние нямаме нито един кораб с който хората да се разходят по Дунава от единият край на града до другият край и когато говорим за туристи, за посещение ние трябва да се обърнем към нашите сънародници, в края на краищата защо говорим само за чужденци и кораби, които пътуват по Дунава. Ами ако има и хора които искат да дойдат в Русе и  какво искат да видят, освен да видят румънският бряг те искат и да видят и града от към Дунава, няма такава нещо. Аз давам конкретно предложение, колкото и да струва би могло да има едно корабче, което да извършва такива круизи поне два пъти дневно и хората да знаят, че точно там могат да видят града от към Дунава. Някой път това нещо е необходимо, колкото и града да е некрасив на места от към реката. Аз правя конкретно предложение в тази насока като първа стъпка. Второто нещо, основно направление Русе без съмнение е град на културата, но би могъл да се развие и като град на конгресният туризъм. Това винаги съм го твърдял и съм обеден, че това би могло да бъде реализирано…Аз ви поздравявам и се надявам, че при една добра организация и амбиция от страна на цялото гражданство ще се постигнат резултати. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на арх. Илиев. Всичко, което каза едно попадение в десетката. Затова искаме Сексагинта приста Общината да я управлява и затова сме пуснали искане да ни се предостави собствеността, но тъй като е под особен статут като археологически паметник имаме единствено възможността да я вземем за управление с възможност за инвестиране и до разширяваме това, което е там на базата на инвестиции, които и вицепремиера говори. Не може Сексагинта приста събота и неделя да е затворени и вечер само сборище…Ще е съобразен с графика на корабите, ще е съобразен с туристическите потоци, ще е съобразен с агенциите, които са тук…Ако ние самите не създадем вътре в града тази организация, да си обединим туроператорите и в тази връзка това, което Румен ми подсказа подкрепям този ново сформиран съюз на хотелиерите, защото беше крайно време да има такъв браншови съюз, който да разглежда проблемите, защото ние имаме хотели не можем да ги покажем…Аз смятам, че когато и те бъдат поканени, както и всички имащи отношение към туризма нещата могат наистина да вървят.Прав сте за кораба, вижте какво става в Унгария, какво става в другите страни по горното течение. Не е проблема това, че нивото пада или не. Проблема е пак в парите, Общината не е в състояние да си купи кораб и да финансира тези разходи. Между другото такива кораби БРП има и от време на време се ползват, заявяваш, плащаш и ползваш. Въпроса е, че няма интерес и това не е организирано. Трябва да стане както Венци каза, групата когато се формира и знае, че в тоз пакет го има този оглед на крайбрежието. Ама ние нямаме пакет, ние нямаме туроператорска фирма за Русе, говорим за кораба. Първо при нас я няма организацията, от там тръгваме и това, което каза арх. Илиев просто задължително трябва да го има в този пакет и тази идея която той даде ще я обсъдим с корабособствениците. Г-жа Шилкова ще организира една среща с корабособствениците, които в Русе не са малко и ще обсъдим една такава идея някой от тях да инвестира два кораба. Това е въпрос на графици, организация, нещо, което го нямаме. Общината е длъжна и е готова да я създаде тази организация. Конгресният туризъм аз говорих за него, тук сте безспорно прав. Един конгрес, 1 000 души за 3-4 дни в Русе драстично дават принадена стойност. Тези хора ползват хотели, тези хора ползват ресторанти, тези хора си дават парите в Русе и ние трябва да правим всичко възможно Русе да се утвърждава като такъв конгресен център и шанса ни е сега, когато сме утвърдени за център Дунавската стратегия. Русе трябва да е лидера на тази стратегия, Русе трябва да е обединителя на тридесет и шестте общини в асоциацията на Дунавските общини, реализацията на тази стратегия и ние в тази насока работим, защото превръщането на Русе в конгресен център ни трябва държавната подкрепа и нашата активна позиция. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Заповядайте проф. Белоев за реплика

Проф. Хр. Белоев (реплика): Съвсем кратка реплика. Идеята е много добра и програмата която трябва да се реализира, но за корабчето. Трябва да търсим решение за корабчето, но да не бързаме толкова много, защото трябва да пооправим и доста неща по брега, защото освен приятните усещания на корабчето, които са свързани с това, какво ще предложат на самият борд. Който се е вози трябва да получи приятни усещания от  гледка на брега. Паралелно трябва да решаваме много въпроси и те са много важни.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Арх. Алексиева има думата.
Арх. С. Алексиева: Уважаеми госпожи и господа, провокирана съм и аз да застана тук, защото темата е болна, тя е много годишна. Може би за пръв път с г-н кмета имаме сливане на позиции и ще цитирам негови два израза, защото и аз ги приемам, че на този етап в Русе няма туризъм и че това е най-слабия ресор в администрацията. Г-н кмете, тук не става въпрос за вина и най- малкото сме съдебна зала за вина, но нека да говорим, че става въпрос за слаб контрол, ще цитирам още един ваш израз, че всичко става с пари, а в същото време от програмата за миналата година, която ние приехме са изразходвани малко повече от 40%. Не реализирани 91 413 лв. за какво говорим? Че ние даже не сме изразходвали и малкото пари които имаме, а можеше да започнем от там да направим едни табели с картите на града и с насока за обектите и след това да търсим всичко останало…Ето тези пари ако ги бяхме дали да насочим гостите ни, ние от някъде щяхме да тръгнем, защото прав е проф. Белоев, аз знам колко искат туристите да се разходят по реката, но знам също колко са разочаровани от гледката в определени участъци. Затова нека да си говорим, нека да бъдем реалисти, хубави неща се замислят, но нека да видим защо ние не сме направили токова малко след като сме имали парите. Болката ни е обща, подкрепата я имате от нас за да се реализират хубавите идеи, но нека да се контролира и това, което се залегне в бюджета да се използва и по предназначение и целево и в никакъв случай другата година да не отчетем преходен остатък към 01 Януари 2014 г. Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на арх. Алексиева, приемам болката и само ще кажа, че няма по ясен показател, че ние сме контролирали стриктно харченето на общинските пари и показател за това е, че не сме позволили безсмислено по съмнителни договори и на вятъра да бъдат изхарчени тези пари, които са в преходният остатък. Не мисля, че като съм уволнил цялото звено, което се е занимавало с туризъм е липса на контрол, не мисля преструктурирането на ОП „АРТ” не е мярка, която касае промяната в ресора и това, че в момента структурираме звеното на ново с пет души професионалисти, говорещи езици и пълен със съдържание туристическият център, готвим стратегия, готвим програма е ясно и категорично доказателство за постепенният и планомерен метод по който се работи. Изобщо не приемем това, че ако изхарчим 100 000 лв. сме си свършили работата, така ли? Вие запознати ли сте с тези табели кой ги прави, какви са договорите, на какви цени са? Аз ще ви ги предоставя ако желаете…Казвам, че ние сме започнали от нулата и започваме да вървим по цялата азбука, приемаме всички предложения. Не знам колко пъти сте се возили на корабчето, но аз съм постоянно по Дунава и нашето крайбрежие не е лошо…Корабче наистина трябва да има и аз ще направя среша с корабособствениците, дано да проявят интерес и дано да намерим икономическа обосновка и с консултативният съвет как да го правим това. Така че в отговор на г-жа Алексиева, аз смятам, че парите на са изхарчени е плюс, а не минус. Много са примерите в които са давани пари за рекламно филмче от по малко от минута, което струва 30 000 лв., няма такова филмче. И това ако не е източване на парите от общинският бюджет, какво е? Администрацията няма да допусне такова харчене на пари както преди и това е контрола. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-жа Павлова, заповядайте.
Г-жа С. Павлова: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, чухме доста предложения, доста амбициозни желания бих ги нарекла, обаче малко излизаме от сферата на това, което е обект на материала, който разглеждаме. Нека да не забравяме, че придобиването на обекти не е цел на туризма. Ние в случая не знаем какво имаме, не можем да го презентираме,така че издаването на сидита и диплянки е първата стъпка към която трябва да се обърнем за да можем да покажем на хората какво имаме, какво им предлагаме, за да може да дойдат тук. Подкрепям създаването на брошурки.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.
Г-н М. Славчев (реплика): Понеже беше обърнато към мен изказването…вижте, най- добре тур операторите ще кажат дали е необходимо и дали това е най-доброто, те сигурно също си правят диплянки, защото това им е бизнеса, не е толкова работа на Общината. Операторите най-добре знаят какво точно има в Русе за презентиране, сигурно по добре от служителите на общинска администрация, защото това касае пряко техният бизнес. Аз нямам нищо против изказването на рекламно информационно материали и брошури, но средствата от програмата трябва да  бъдат насочени към инвестиции в сферата на туризма, които може да ги направи Общината, а не частният бизнес. Пак казвам, не пречи да се презентират някой народни занаяти на кея, не пречи там да се направят няколко къщички, които да раздават диплянки или информационни центрове. Там да се направят, там където върви туристо потока. Такива неща имах предвид, нямам против издаването на диплянки, но трябва да има някаква идея.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Г-жа Иванова има думата от името на кмета.
Г-жа Анж. Иванова (директор на ОП „Русе АРТ”): Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, проекта за програмата за2013 г. е напълно одобрен от консултативният съвет по туризъм,който предварително я разгледа януари месец. Тези средства,които разпределяме по програма туризъм са твърда малко за инвестиции, ето защо както вече се запознахте с проектите с които Общината работи, тя инвестира чрез програми в туризма, а парите, които всъщност разпределяме по програма туризъм, можем да насочим единствено в две насоки. Това е туристическото информационно обслужване и рекламата на Русе и региона по изложения и работа с туристически агенции и туроператори…Смисъла на новите каталози и гидове ще бъде съвсем различен, няма да се издават информационни тип журналистически книжки, които да запознават текущо със събитията, по скоро ще искаме да направим гидове, които да бъдат разпределени в четири насоки…Това, което предстои да направим е съвсем различно това, което до сега е правено и това е първата крачка. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. Г-н Неделчев има думата.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, не зная сега как в три минутно изказване могат толкова неща да се изприказват. Аз ще взема да засичам времето вече, по колко минути се говори в една точка и как може ние за три минути да си изложим аргументите. Туризма е тема, която разбираемо ме интересува от доста време. Пет години съм работил в тази насока и първото което искам да кажа е, че няма как да приема израза „започваме от нула, но имаме желание”. Изобщо не се започва от нула, да не давам примери, само препоръчвам на г-н кмета да отиде да види портата как изглежда сега и да поиска снимки как е изглеждала преди 3-4 години. Няма да изреждам нещата, направено е не малко и то се вижда в бюджета и се вижда и от предложената програма за 2013, която аз ще подкрепя. Не мога да се съглася обаче с нещо, което е очевадно, как г-н Стоилов казвате, че щанда ни изглеждал толкова бедно, нямал дори брошури, а в същото време отчитаме, че при планирани 36 000 лв. за рекламни материали сте изхарчили и използвали едва 8 000 лв. Планирани разходи за миналата година 98 000 лв., реален разход 73 500 и всичките спестени пари от рекламни материали и как да има? Не мога да приема г-жо Иванова, че гидовете трябва да имат някаква коренно нова визия, която да кореспондирала с различните видове обекти за туризъм или наследства…Един гид има съвсем други функции, той трябва да има носи един обем актуална сервизна информация и да дава някаква представа за сезоните в които излизат събития, които туристите биха могли да посетят. Аз в заключение искам да кажа да, ще подкрепя програмата, но дайте да не търсим под вола теле, да бъдем малко по аналитични и самокритични. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за арх. Илиев.
Арх. В. Илиев (реплика): Що се отнася до гидовете. Аз също съм съгласен с г-н Неделчев, такива рекламни материали съм виждал и то на ниво. Това, което предлага г-жа Иванова, четири гида с различни направления, аз на комисията казах, че са по моему безсмислени. Русе не е чак такъв голям град и чак толкова много неща да има, че да бъдат упоменати в четири различни гида, ще се получи едно размиване на нещата…Що се отнася до диплянки и до други различни видове аз мисля, че и сега си ги имаме, но до колко те периодически се издават вече е друг въпрос. Една основна забележка имам, аз мисля че този информационен център, които в момента се помещава в едно помещение трудно се открива на практика и може би трябва да се намери едно по представително помещение в по централна…за да стане ясно на човека, които дойде в града от къде да получи информация. Пак ще се върна към Сексагинта приса, г-н кмете, това е чудесно, че искаме да присъединим разположената отзад територия на Военният клуб, защото там площта ще се увеличи, обаче в същото време трябва да си дадем сметка, че има едни сгради, които неглижират разположението на Сексагинта Приста. Чух, че финансовият министър обещал да даде пари да срутим тези сгради, но аз не виждам как ще стане това нещо…
Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. Г-н Илиев, искам да напомня, че репликата е кратко възражение по същество на приключило изказване, тя се прави веднага след изказването, така че нека да бъдем коректни. Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Неделчев, разбирам вашето желание да вземете думата на кмета, да сте се явили на избори, да сте станали кмет и да говорите колкото искате. Ако искате да затворите устата на кмета, няма как да стане това. Много е ясно, че когато обсъждаме един ресор за който вие пряко сте отговаряли и когато оценката не е моята, а на общността, че е на нулата. Вие можете стоейки си в къщи да си мислете каквото си искате, но излезте се разходете. Аз ще дам вашата стратегия на медиите, списък на хотели с адреси и телефони и на това отгоре грешни. Това ви е стратегията за шест години, по хубаво да си бяхте мълчали и да не ставате, а да затворите устата на кмета, незнам как това ще се случи…Оценката, която я дадохме за тази ситуация в туризма до момента не е моята и на администрацията, а на хората в Русе. В момента има ново звено, което ще работи, ще бъде мотивирани и ще прави политиката в туризма, която ние залагаме с тази стратегия…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, аз просто попитах каква е процедурата, тъй като имаше реплика към мен и имам право на дуплика. Аз съм свикнал вече на политическо говорене, кои са тези няколко човека които решавали нещата, кои са тези няколко човека г-н Стоилов? Много добре си спомняте първият проект на Русе беше за Басарбовският манастир, така ли е г-н Милчев? Да започва сега да се говори, че някой започва от нулата и че имало оценка на обществеността, просто не е сериозно това ви казвам. Бъдете наистина малко по практични, малко по делови, конкретни, а не само едно много словно повтаряне на истини…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Във всичките шест годни, в които вие сте отговаряли няма нищо друго освен хаос. Материали правени на парче, без обвързване с ясна визия…няма как това да се случи. В момента реализираме проект за цялостна визия в областта на туризма, какъвто е „Реки на времето” е глупаво Общината да дава пари за такива материали, а филмите за които говорех са по ваш адрес. Всичко, което е кри мен медиите го имат, нека те да го покажат на общността и тя да каже кой е крив и кой е прав.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета, продължаваме с изказванията, г-н Пенчо Милков има думата.
Г-н П. Милков: Колеги, всеки получи своето сигурно и аз след малко ще го получа, ще бъда квалифициран по някакъв начин затова започвам със своята квалификация за моето изказване, смятам да бъде много позитивно и доброжелателно. Аз подкрепям програмата и ще гласувам за нея, ще направя три неща: ще поздравя администрацията за нещо, второ ще направя една констатация и трето, ще си позволя да направя една препоръка. Първо одобрявам всичко което каза кмета в частта за координиране на дейността в Русе за това тази дейност да не бъда оставена само на конкурентите в тази дейност, за констатацията, която той направи, че е необходимо за подпомагане на фирмите. Изразявам своята одобрение, това е моето поздравление, че Общината няма да остави тази дейност единствено на свободният пазар. Моята констатация е следната, туризма е част от програмата за развитие на общината, не всеки град е редно да има туризъм, но нашата община е редно да развива своя и според мен не единствено в тази програма са всички средства които общината залага за развитие на туризма на територията ни…Всички средства, които са заложени за чистото и благоустрояване, за културата, включително и за мартенските музикални дни, за предприятието „Русе арт”, които се дават за мен това пак е за туризма…Препоръката, която си позволявам, незнам дали ще цитирам точно, но до мен достигна информация, че другите кандидати градове за столица на културата са отпуснали като цяло суми надвишаващи десет пъти нашата. Според мен Бургас и Пловдив отпускат средства от рамките на 800 000 или 1 000 000. Предлагам през годината, когато се открие такава възможност средствата за „Русе европейска столица на културата” силно да бъдат завишени за да може нашата кандидатура да бъде успешна. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Заповядайте, г-н кмет.

Г-н Пл. Стоилов: Приемам абсолютно всичко, което г-н Милков каза. Що се отнася до парите, които заделяме в бюджета за „Европейска столица на културата” това е една разумна цифра, която можем да си позволим. Не всичко в това състезание е пари има много други аргументи които ние  където трябва и смятам по подходящ начин ще изложим, защото не е нормално в едно състезание да участват градове, столици с бюджет 1 100 000, 22 000 000за култура и още четири допълнително целенасочено за дейност заедно с едни други градове, където в десетки пъти нещата са по-малки. Самата идея за столица на културата е друга и аз смятам, че не финансовите стойности ще са решаващи, а тук ще са решаващи аргументите свързани с визия, програма и с реални действия, които ще се реализират. Иначе абсолютно подкрепям това, което г-н Милков каза, при възможност и корекции на бюджета с разпределяне на допълнителни средства е изключително важно на структурите, които ще имат отношение към това  мероприятие да се осигури малко по добра финансова стабилност…Тук ще допълня, че освен тези пари, които целево отиват за тази дейност, много други дейности, които се реализират са пряко свързани. Това са проектите, които реализираме в културният календар, проектите, които реализираме по атракциите и аз смятам тези 80 за една достатъчна сума да се администрира самата процедура, а всичко останало комплекс от мерки, които администрацията извършва ангажирани в тази цел.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета, продължаваме с изказванията, г-жа Ахмедова има думата.
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, радвам се, че дебата излезе извън рамките на строгият материал, който ни е предложен, защото ние имахме нужда от такъв дебат. На комисиите ние разказвахме, че има проблем в туризма, общинска администрация  ни разказваше, че не е така. Радвам се, че г-н кмета, този път той го казва за да може да се вземат мерки. По отношение на предложената програма, която трябва да гласуваме, аз няма да подкрепя този материал и ще ви кажа защо. В програма, в която чухме, че трябва да се развива туризма, в тази програма, в план сметката е заложено 60 000 лв. няма да се оползотворят. От много голямата сума е заложен 100 000 лв. приход, от 200 000, 68 000 няма да се изхарчат, още от сега което означава, че тази програма не е писана качествено. След като всички казваме има нужда от съответните действия и мероприятия не можем да ги оползотворим. За мен не е добре разработена тази програма. По отношение на отчета и пак на план сметката за да мога в едно изречение да го кажа. Всичко това, което говорихме за постигане на качествено новата визия на  туризма в която ние участваме в Русе има едни количествени измервания и те са по отношение на оползотворяване на легловата база, което може да се измери чрез туристическият данък в града. Ако днес ние залагаме тези 100 000 лв. от туристически данък, означава че за 2013 г. нямаме визия за развитие на туризма. Напълно съм съгласна с кмета, че трябва тази визия тепърва да се развие, но като първа точка на тази стратегия смятам, че трябва да се събере целия хотелски, ресторантьорски  бранш и всякакъв вид институции, които имат отношение, ако трябва в пленарна зала да ги съберете нека всеки да си каже кой, какво смята за да може от някъде да се тръгне. 
Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, тъй като продължават записвания за изказвания, смятам все пак да дадем почивка мислех, че ще можем да приключим. Предлагам 15 минутната почивка да направим и след това да продължим с тази точка.

15 минути почивка
Засл. проф. В. Пенчев: Тече процедура за проверка на кворума. Колеги, моля използвайте устройствата си. С устройства са гласували 28 души, имаме кворум, вижда се, че в залата има повече от 28 общински съветника, така че можем да продължим нашата работа. Продължаваме с изказванията по точката, г-н Българинов, заповядайте.
Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, аз вземах думата по тази тема, защото се оказа, че тя е по интересна от бюджета за 2013 г. и това за мен е нормално, защото програмата, която писахме за ОДС един от трите приоритета за развитие на Русе е  туризма и в този смисъл аз мисля, че е много важен момент и че се дискутира тази тема. Развитието на туризма в общината ще доведе до много големи промени, няма да ги споменавам, защото времето е ограничено… 

Засл. проф. В. Пенчев: Моля за тишина в залата. Нека да не правя персонални забележки колеги, моля ви.
Г-н Б. Българинов:.. да помагам в ръководството на Общината и при предното ръководство, но аз не получих съдействие. С промените, които бяха извършени част от русенската крайбрежна ивица стана собственост на  Община Русе, аз организирах една среща на хотелиери, ресторантйори, които да вземат нещата в свои ръце, за да може да се създаде инфраструктура. Това отнема много време и средства, проектите които ще бъдат реализирани с европейски средства, мисля че това е пътя. Мисля, че това което е поставено като програма е много добро, защото се създава една основа, но все си мисля, че в Мартенски музикални дни трябва да бъде вложен нов смисъл. Всяка година ние знаем кой ги открива, как ги открива. Трябва да се вложи нов смисъл в това за да може да е по привлекателен за младите хора и за тези, които не са го посещавали до сега. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Г-н Георгиев има думата
Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми г-н Председател, г-н кмет, съвсем кратко ще бъде моето изказване. Нямам каквито и да било претенции да разбирам от туризъм заради това си позволявам да направя едно прагматично предложение и общинската администрация го споделя може да го възприеме и евентуално да го реализира. Моите впечатления във връзка с дебата е, че наистина се поставят високи цели, които са хубави, но не всички туристи са организирани и не всички акостират с кораби и се возят с автобуси до други места. Има неорганизирани туристи, хора, които пребивават в града ни по други причини, в командировка, на гости, студенти и техните родители и т.н. Във връзка с това моите впечатления са, че един гост на града ни, които е попаднал тук и често ползва общественият транспорт, а в общественият транспорт той не може да се ориентира коя спирка след коя следва и къде да слезе, защото в автобусите няма такава информация. Ако споделяте, препоръчвам в общественият транспорт да се поставят карти и табели на града за да може гостите на Русе да се ориентират къде се намират, къде се намират забележителностите и най-елементарното коя спирка след коя следва защото се налага те да питат екипажа на автобуса. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Заповядайте г-н кмет.

Г-н Пл. Стоилов: Искам да кажа, че изцяло приемам това, което предлага г-н Анастас Георгиев. Искам да кажа,ч е в проекта за интегриран градски транспорт са предвидени тези неща, които в момента ги няма. Когато бъде закупувана нова техника тогава ще се търсят и по интелигентни решения, но задължително това, което в момента липсва ще бъде запълнено с конкретните схеми и приложения, които ще бъдат включени във всяка една от машините, не само в тях, но и на самите спирки.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Пехливанян има думата.
Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, разбра се, че в тази програма за туризма има голямо желание в администрацията да я приема, тя е отворена…Според мен е достатъчно доказателство, че в тази насока ще се работи на по друга нога. Правя едно процедурно предложение за спиране на дебатите при положение, че всичко което се каза се приема от общинска администрация. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Всъщност той направи процедурно предложение и нека да гласуваме направената процедура за прекратяване на изказванията. Моля процедура.
Ръчно гласували: Н. Кръстева – „за”; Б. Панайотов – „за”

КВОРУМ –  46.  С  44 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на точка втора от дневния ред. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 448

На основание чл.21, ал.1, т.т.12 и 24 от ЗМСМА, във връзка с чл.10, ал.1 от Закона за туризма и чл. 7/1/ от Правилника за работа на Консултативния съвет по въпросите на туризма, Общинския съвет реши:
1. Приема отчета на Програмата за развитие на туризма в Община Русе през 2012 г., съгласно Приложение № 1.  

2. Приема Програма за развитие на туризма в Община Русе през 2013 г., съгласно Приложение № 2.

Точка 3

Приемане на отчета за изпълнение на сборния бюджет на Община Русе а 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Минковска от името на кмета, заповядайте.

Г-жа С. Минковска: Уважаеми господа и госпожи общински съветници, реализацията на бюджет 2012г в приходната и разходната част е осъществена при спазване на действащото законодателство през бюджетната година, а именно: Закона за държавния бюджет на Република България за 2012 година, Постановление 367 от 29.12.2011г за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2012г и всички поднормативни актове на Министерство на финансите, издадени в процеса на изпълнение на бюджета.

    Настоящият отчет се предоставя на Общински съвет - Русе в изпълнение на чл.60, ал.1 от Наредба 23 за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет, приета с Решение № 890 по Протокол № 44 от  20.05.2010г на Общински съвет Русе.

               Рамката на първоначалния бюджет за 2012г, приет с Решение № 69 по протокол № 6 от 16.02.2012 г.  е  79 498 421лв.

               В процеса на изпълнение на бюджета освен задължителната актуализация са извършени корекции по мотивирани искания на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити, по писма и указания на Министерство на финансите и по инициатива на общинската администрация: със заповеди на кмета  16 броя и по решения на Общинския съвет – 7 броя. Видно от изложеното и имайки предвид многообразието на дейностите в сборния бюджет на Общината и получаваните през годината различни видове трансфери, за които следва Кметът със своя заповед да разпореди корекция, както в приходната, така и в разходната част на бюджета се налага изводът, че броят на корекциите е оптимален за нашата Община. Това говори за добро планиране на приходите и на разходите на бюджета, както и за ефективното му реализиране през годината. 

              Уточненият годишен план на общината към 31.12.2012 г., в резултат на извършени корекции от Министерство на финансите и такива по решение на Общински съвет е  86 321 191 лв., а отчетът  към 31.12.2012 е 69 823 612 лв, което представлява  80,89% изпълнение. 

           Отчетът за изпълнение на бюджета за 2012г е  както следва:

· По прихода:                                 81 548 329 лв  

· По разхода:                                  69 823 612 лв 

· Преходен остатък, в размер на 11 724 717 лв  / в т.ч. получени средства по проекти в училища в размер на 118 553 лв по §8803/ 

За сравнение: към 31.12.2011 по прихода  са отчетени 78 547 301лв, по разхода – 72 362 598лв и преходен остатък – 6 184 703лв

Преходният остатък към 31.12.2012г в систематизиран вид има следния състав:

1. Държавни дейности                                                           4 968 943 лв

    В това число: 

· Държавни дейности-второст.разпоредители+собств.

приходи в училища                                                  3 431 855 лв

· Държ.дейности – Община Русе                              1 418 535 лв   

2. Местни дейности                                                                6 755 774 лв   

    В това число :

· Второстепенни разпоредители                                    62 351 лв

· Такса битови отпадъци                                             6 380 251 лв

· Програма „Туризъм”                                                      91 413 лв

· ИА „пътна инфраструктура”                                         13 078 лв

· Проекти : „Подобряване на достъпността                  208 681 лв

на Еврорегион- Русе –Гюргево- Пан-европейски

транспортен коридор, „БЕКА”,  Проект „Лимес”                                                           

.

  В проекта за бюджет 2013 г. остатъкът от ТБО, в размер на 6 380 251лв е насочен като кредит в дейност „Чистота”.

 От представената информация е видно, че в резултат на предприетите мерки за ефективен контрол и финансова дисциплина размерът на приходите през 2012г е нараснал спрямо 2011г  в абсолютна стойност с 3 001 028лв , а разходите през 2012г са в по-малък размер в сравнение  с 2011г в абсолютна стойност с 2 538 986лв, което говори за целесъобразно и ефективно разходване на средствата по бюджета.                              

	         Нетният размер на собствените приходи, след приспадане на внесените данъци – данък добавена стойност и данъка върху приходите от стопанска дейност е 32 072 269лв при план 35 804 707лв или  в процентно изражение е 89,58% 

            За сравнение нетния размер на собствените приходи за 2011г е бил 28 778 303лв при план 33 326 939, което в процентно съотношение е 86,35%  (неизпълнение- 4 548 636)

           След анализ на отчета на собствените приходи за 2012г и сравнение с отчетните данни за 2011г, се налага извода, че изпълнението на собствените приходи за 2012 в абсолютна стойност по основните приходни показатели от ЕБК е по-добро от същото за 2011г. В подкрепа на изложеното са представени данните в таблицата по-долу:

            ВИД ПРИХОД

ОТЧЕТ към 31.12.2011

ОТЧЕТ към 31.12.2012

   І. Имуществени и други данъци

10 151 478

10 876 862

1.  Данък в/у доходите на физ. Лица /патентен данък/

404 943 

395 153 

2. Имуществени данъци

9 737 304

10 472 889 

Данък върху недвижимите имоти

3 800281

4 254 867 

Данък върху превозните средства

2 846794

3 038 902 

Данък придобиване на имущество

3 008364

3 084 837 

Туристически данък

81 865

94 258 

3.Други данъци

9 231

8 820 

ІІ. Неданъчни приходи в т. ч.:

18 626 825

21 195 407 

1.Приходи и доходи от собственост

5 044 605

4 934 862

2.Общински такси 

13 127 731

14 294 393

                 В това число:

                такса битови отпадъци

9 214 848

10 325 322

2.Глоби, санкции и неустойки

631 644

699 412

3.Други неданъчни

348 576

507 508

4.Постъпления от продажба на нефинансови активи

429 481

1 219 017

5.Приходи от концесии

4 216

34 292

6.Помощи, дарения и други безвъзмездно получени суми 

424 410

1 050 967

Видно от изложеното,  през 2012г са реализирани собствени  приходи в по-висок размер, както   абсолютен така и относителен , спрямо 2011г. Най-съществено е увеличението в абсолютна стойност  при приходите от продажба на нефинансови активи – от 429 481лв през 2011г, на 1 219 017лв през 2012г.          


Бюджетните разходите са извършвани съобразно нормативната уредба и решенията на Общинския съвет, а отчитането им съгласно Единната бюджетна класификация и Сметкоплана на бюджетните предприятия.  

              Към 31.12.2012г Община Русе няма просрочени задължения.                    

              Общото изпълнение на разходите към 31.12.2012 г. е 80,89%, при план 86 321 191лв и отчет 69 823 612 лв, а по дейности е:

           - за държавни дейности -  88,68 %, при план 44 596 728 лв. и отчет  39 548 441 лв;

           - за местни дейности      -  72,26 %, при план 39 653 013 лв. и отчет  28 651 993 лв;

          - за дофинансиране         -  78,36 %, при план   2 071 450 лв. и отчет    1 623 178 лв.

   Реализирането както държавно делегираните, така и на местните дейности  и тези с дофинансиране е осъществявано   съобразно принципите на законосъобразност, ефективност, икономичност на разходите и съблюдавайки изпълнението на приходната част на бюджета.

                Направените разходи са оптимални и целесъобразни за съответните дейности, без това да влоши качеството на предоставените услуги и без да се допускат просрочени задължения.
                               ІІ. КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ 
             Структурата на капиталовите разходи към 31.12.2012г по план и отчет, и по източници на финансиране  е изложена в таблицата, както следва: 

	№      
	  Източници на финансиране
	план 2012  
	отчет 2012
	%

	1.
	Целева капиталова субсидия
	1 758 016
	759 389
	43,20

	2.
	Собствени средства
	6 082 693
	3 738 781
	61,47

	3.
	Общински инвестиционен фонд
	1 262 529
	  917 653
	72,68

	
	В С И Ч К О :
	9 103 238
	5 415 823
	 59,49


               Направените капиталови разходи със собствени средства и от Общинския инвестиционен фонд са с по-високо изпълнение спрямо 2011г. Видно от таблицата изпълнението им е над 60%.  Това е така, тъй като основен източник за реализация на същите са постъпленията от продажба на имущество и от приватизация. По-доброто изпълнение на приходите по тези показатели,  създаде възможност за по-викоко изпълнение на капиталовите разходи от тези източници на финансиране. За сравнение - през 2011г със собствени средства са реализирани капиталови разходи в размер на 2 548 659лв,  а със средства от Общински инвестиционен фонд 225 337лв.  

                 По – големи обекти, изпълнени по бюджета за капиталови разходи по Единна бюджетна класификация са :

1. По §5100 – основен ремонт

Възстановяване на моста  над р. Сараджийска                                     83 491лв

Изграждане на аула на СОУ „В.Левски”                                             255 739лв

Социално предприятие- общинска трапезария                                     49 499лв

Основен ремонт на Градски стадион- Русе ( седалки)                         70 656 лв.

Ремонт четвъртокласни пътища                                                            203 529 лв.

Доходно здание                                                                                       510 174 лв.

Преустройство на сграда за детска градина, ул. „Шейново”               78 960 лв.                          

 2. По § 5200 Придобиване на ДМА 

Компютри и хардуер  - общо                                                                   42 418 лв.
Закупуване на гребна база в с.Николово(частта за 2012г)                  100 000 лв. 

Изготвяне на проект за централна ЖП-гара – ерозионно дере             29 868 лв.
Газова отоплителна инсталация две детски градини                             63 963 лв.
Лекотоварен автомобил                                                                             24 900 лв.
Изграждане на канал по ул.”Тракия”                                                     146 137 лв.
Изграждане на канал по ул.”Родина”                                                       80 000 лв.
Събирателна улица в „Индустриален парк”                                       1 289 808 лв. 

Изграждане на алеи в гробищен парк „Басарбово”                                 62 010 лв.
Изграждане на паркинг за автомобили до районна болница                  244 534 лв.
Обновяване на 20бр. детски площадки (СМР и проектиране - общо)   291 563 лв.
Изграждане на детска.площадка в кв.Родина(СМР и проектиране – общо)  26 889 лв.
Реконструкция на лекоатлетическа писта                                               639 339 лв. 

Друго оборудване, машини и съоръжения – общо                                 129 167 лв.

3. По § 5300 Придобиване на програмни продукти

Деловодна програма                                                                                     54 549 лв.
Софтуер за критичната инфраструктура MIS ETC21                              826 570 лв.
               Изводи по изпълнението на бюджета на Община Русе за  2012 год. 

· Балансирано изпълнение на бюджета спрямо планираните разходни норми;

· Добра събираемост на собствените приходи;

· Икономично бюджетиране и постигнати  икономии в изпълнението на разходната част на бюджета;  

· Наличие на реални резултати от реализиране на инвестиционната програма;

· Постигнато високо качество на предлаганите услуги при сравнително икономичен  бюджет. 
Благодаря Ви за вниманието.
Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Минковска. Процедурно предложение от страна на г-н Веселинов, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, предлагам по тази и по следващата точка да бъде увеличено времето за изказване на 10 минути. Мисля че е достатъчно сериозна и ако някой иска да направи някакъв анализ трите минути го поставят пред невъзможност за такъв. Сигурен съм, че никой от нас няма да злоупотреби и по един човек от група ще има такова, но предлагам да го направите възможно. Като част от процедурата да питам няма ли да докладвате план от изпълнението на план сметката от таксата за битови отпадъци. 
Засл. проф. В. Пенчев: Също процедура за проф. Белоев.
Проф. Хр. Белоев: Колеги, по същите съображения предлагам по следващите две точки времето за изказване да бъде 5 минути.
Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи ли са две процедурни предложения. По реда на постъпването първото предложение на г-н Веселинов, изказванията да бъдат по десет минути…
КВОРУМ –  45.  С  18 гласа „за”,  10 „против” и  17 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Второто процедурно предложение е времето на изказване да бъде 5 минути. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  16 гласа „за”,  1 „против” и  24 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, г-н Иванов иска думата.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, извинявам се г-н Иванов имаше въпрос за отчет на план сметката г-жа Минковска може…
Засл. проф. В. Пенчев: Предлагате да изслушаме и план сметката.
Г-жа С. Минковска: По отношение на дейност честота по единна бюджетна  квота. По дейност честота за заплати са дадени 201 494 лв., за външни услуги 7 90 в които влизат всички договори с фирмите, които почистват 7 092 214 лв. за материали 117 909 лв. в тази сума влизат разходите за опесачаване, за течността която се закупува против заледяване и различните видове материали които са необходими в дейност честота. За разходи за горива, ел. енергия и др. – 111 756 лв., в тази сума влизат също така и данъка за превозните машини и гражданската отговорност на тези моторно превозни средства. По отношение на отделни пера по план сметката, за събиране на битови отпадъци и транспортирането им до регионално депо са изразходвани около 2 480 658лв от които за 
Русе и кварталите 1 907 744 лв. Общо за кметствата са 572 914 лв. Отделно за експлоатационни разходи на регионално депо Русе са изразходени 718 924 лв., отчисленията По закона за управление на отпадъците по чл.64…
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Благодарен съм за предоставената възможност макар и на сесия да получа материала искам да се възползвам и от него поради което предлагам сега да направим обедната си почивка, за да можем да го прочетем. Правя процедурно предложение да бъде предоставен поне по един екземпляр на група след което да направим обедна почивка и да се върнем за да продължим дебата по тази точка. 

Г-н И. Веселинов: Също процедура така ли? 
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, моето процедурно предложение е такова, че отчета за изпълнението на такса битови отпадъци да се гледа на другото заседание, защото сборният бюджет се разглежда на основание на ЗМСМА и Закона за общинският бюджет, а таксата битови отпадъци е на основание на ЗМДТ, чл.66 и няма нищо общо с отчета. 
Засл. проф. В. Пенчев: Вносителя?

Г-н Пл. Стоилов: При липса на изменение на определени параметри и съответни приложения това се прилага. Приемам предложението на г-жа Ахмедова.
Засл. проф. В. Пенчев: При това положение г-н Веселинов оттегля своето процедурно предложение. Гласуваме предложението на г-жа Ахмедова за разглеждане на план-сметката на следващото заседание. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласували: П. Милков – „за”; Ст. Станчев – „за”
КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”   се прие предложението
Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте, също процедурно изказвана за г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Като председател на комуналната комисия вземам думата, понеже правихме извънредно разглеждане на план сметката за 2013 г. на комуналната комисия, около 2 часа. Знаем, че ще има една извънредна икономическа комисия в сряда, ако има още нещо по това може да се направи съвместно с комуналната и да се разгледа, ако имате желание разбира се. 
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, понеже забелязвам, че най-интересното, което дебатираме е план-сметка, понеже тази година по нестандартен начин, понеже няма промяна и се възползвах от това да не я гледаме отделно. От тази гледна точка затова ние направихме тази извънредна точка на комуналната комисия, тъй като тя отговаря пряко по дейност и от тук на татък каквото искате извънредни точки, дебати,  каквото искате нямате никакъв проблем…
Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте за реплика г-н Иванов.
Г-н Ив. Иванов (реплика): Уважаеми г-н заместник-кмет, моята реплика е свързана с предлагане на повече информация, а сега изглеждате като човек, който е склонен всичко да даде и всичко да направи…Моля ви,  виждам някаква промяна в курса, не бива. Става въпрос за една значителна част от бюджета на общината за миналата година, не бива да правите опити, да използвате някакви възможности в закона ОбС да не гледа и да не се произнася по изпълнението, както и по разпределението на средствата…
Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.  
Г-н М. Славчев (дуплика): Явно не сте ме чули добре какво казах, казах че гледахме проекта 2013. Предложих ви само да разгледаме отчета извънредно, това искам да ви кажа.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа, аз не исках да стигаме до такива дребнави спорове, но много добре знае г-н Иванов, че когато правихме тази извънредна комисия и гледахме точката се наложи Председателя на комисията  да носи протокола от предното заседание на комисията и там някъде между тях г-н Иванов е казал, че иска да види отчета, но това нещо не беше записано в протокола и ние отидохме с намерение да гледаме новата план сметка и аз не съм казал, че сме гледали отчета, много добре знам какво сме гледали. Аз на г-н Иванов му благодаря, че повдигна един въпрос, където се откри една грешка, но не мога да разбера сега защо изкривява нещата. Много добре знае, че в протокола не беше записано и ние не сме тръгнали да правим отчет, а по скоро да ви запознаем с новата план сметка. Понеже сега всички….казахме добре, ние сега си гласуваме общата сума, а план сметката ще я гледаме на другата сесия, което означава, че ще гледаме отчета подробно, ще гледаме новата план сметка…Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Аз смятам колеги, повече по този въпрос достатъчно много го дискутирахме, взе се вече решение, решението е на следващото заседание, което е в четвъртък да се разгледа както отчета, така и новата план сметка. Какво повече има да дискутираме? Ставаше въпрос за един час време, а сега говорим за три дена и въпреки всичко продължаваме да дискутираме и да тъпчем на едно място. Ще има извънредна икономическа комисия, ако искат да се включат и други председатели да направят, ако е необходимо…Коментар в зала не се чува…
Г-н Пл. Стоилов: Г-н Иванов, искам само да ви припомня, че тази план сметка е елемент на бюджета и при положение, че ние не сме променяли параметри продължаваме да твърдя, че не сме длъжни да внасяме. Това, което вие се опитвате в момента да заложите някаква бомба и да провалите бюджета просто няма да се случи. Има достатъчно време до четвъртък да се запознаете подробно и в четвъртък да я обсъдим и в срока, който е по закон да си приемем всички останали документи. Не виждам какъв ви е проблема?  Искате след месец да отлагаме, няма как да стане.

Засл. проф. В. Пенчев: Ние сме го гласували този въпрос прие се с мнозинство, така че продължаваме на татък. По точка 3 има ли желаещи да вземат отношение? Първо г-н Иванов, след това г-н Рашев.
Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, аз мисля, че към отчета на всеки бюджет трябва да се отнасяме много отговорно, а не като нещо което е минало и няма голямо значение, защото трябва да направим своите изводи и да не бъркаме в своите решения. В предложения материал личи едно голямо задоволство…и нито дума затова, че това се дължи и на вдигната такса смет с около 17% миналата година, на вдигнатия с около 20% данък сгради. Тоест, ням аго този извод, че повишените приходи са на гърба на русенци, които са започнали да дават повече пари…Вие г-н Кмете, атакувахте колегата Калчев, че не ги разбира тези работи, посочихте, че след като е продадена общинска собственост естествено е приходите от наем да намалеят. Цитирам числата: 2011г.  – 988, говорим само за сгради, 2012 – 727 000, с 26.4% по малки приходи от сгради. Остава да ни обедите днес, че ние сме продали 26.4% от общинската собственост, която преди сме отдавали под наем. Приходите от наем на терени са намалени с 34%, би трябвало и толкова терени да сме продали от терените, които сме давали под наем. Приходи от РИЕ, там пък съвсем не знам да сме продавали, по малко с 25%. Приходи от земеделски земи и гори, от 245 на 197, намаление с 20%. Може би искам да ви оправдая, знам, че икономическата ситуация не е благоприятна,но вие не го казвате това. Може би да не влизате в противоречие с министър Дянков и Министър Председателя, които твърдят, че е обратното…Ами лично аз съм удовлетворен, ако трябва да призная. Имаме общо не изпълнение на приходите от продажби и затова обясняваме защо не се изпълнява инвестиционната  програма, обаче имаме обекти, които т година на година само ги прехвърляме. ОбС е решил миналата година да направи благоустрояването на „ЦЮР” от 1 до 3, на блок 305, на блок „Вида”, нищо не е направено и сега това се прехвърля. Някой пита ли ОбС кои от този списък утвърден от самия него да бъдат направени, защото не достигат парите и кои да бъдат оставени нататък. Това е едно достатъчно основание да не бъде подкрепен този отчет. Липсата на обективна оценка, правилни изводи и насоки за взимане на по добри решения, кара групата съветници от БСП да не подкрепим този отчет.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Г-н Иванов, много хубаво прочетохте вашето съобщение от прес- конференцията от петък, само че продължавам да твърдя, че бюджетът е математика и човек, който не може да се ориентира да не влиза в тази материя, защото се оплита и говори неща, които не кореспондират с никаква логика. Бюджетът не ви е силната страна. Явно не сте слушали какво съм говорил,  едната част на  бюджета се нарича приходна, има няколко параметри, които формират приходите. Това да тълкувате и анализирате един от тях освен дребен популизъм не означава нищо. Дръпнете чертата и вижте отдолу какво има…Вместо да си мълчите за това, че заложихте на новата администрация бомбата с тази дупка и благодарение на финансовият директор не приехте бюджет с огромна дупка тогава, вие започвате да ме убеждавате, как не е трябвало да правим някакви разходи за заложени проекти. Явно не ви е ясно, че там в бюджета е заложено при изпълнение на приходната част. Защото бюджета трябва да е балансиран. Не можеш да правиш ЦЮР или нещо друго, след като не си изпълнил в определени параметри това, което си го заложил. А ти не си го изпълнил защото заради тези изхарчени от вас два милиона и половина, ние ги рязахме от приходната част и ги връщахме и въпреки всичко предвид изпълнението на приходната част, над 100% в голямата си част…що се отнася за РИЕ – тата, аз ви обясних, има приключили договори на висока цена, в момента има масов отказ от РИЕ- та, защото не сме предизборна година…ами за догодина ще имаме преизпълнение. Но няма как да разглеждаш една част приходна или разходна само по отделни звена. Това дали вие ще го подкрепите или не е ваше решение на групата. Политическо погледнато, решавайки проблем касаещ Община Русе, на практика вие гласувате срещу промените в Русе, защото това, което казвате не е конструктивно…Въпреки кризата, градът е много по-различен от това, което приехме и никой не може това да го оспори. А дали ви харесва на вас или не, естествено преди избори как да ви харесва. Някой от друга партия работи по добре от вас…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Иванов.
Г-н Ив. Иванов (реплика): Уважаеми г-н Кмет, аз първо нямам никакви съмнения, че ще изпълните приходите тъй като те са заложени доста по ниско от приходите за 2011г. Аз ви говоря за това, че вие самостоятелно решавате, кои от обектите за инвестиционната програма да изпълните. Това не би трябвало да бъде ваше решение, внасяте предложение в ОбС, дайте да видим кои от обектите, които вие сте утвърдили трябва да отпаднат за тази година и трябва да бъдат преместени за другата година. Вие го решавате самостоятелно. По въпроса за бюджета, математика е, не е литература и затова ви предлагам в справката да погледнете…Наистина бюджета е математика, това вие сте го подписали. Последното, което искам да кажа, вие самият внасяте политически елементи с вашето изказване, коментирате всяко изказване, определяте го като добро, лошо, агресивно, всеки от нас, който се изказва тук го прави общината ни да бъде по- добре. 

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов (реплика): Аз вземам думата за реплика само за да изразя съчувствие към г-н кмета, че е заварил тази дупка от милиони в общината. Може би, ако се беше обърнал към съветниците си от предишният мандат щеше да знае, че тази дупка ние я прогнозирахме още при приемането на предишният бюджет. Въпреки това те храбро гласуваха с тези, които сега са лоши и са я направили.

Г-н Пл. Стоилов: Това, че г-н Веселинов си признава, че са гласували тази дупка ми е много странно, защото би трябвало да знае, че нямат право в края на бюджетна година тази дупка да не я запълват. Така че когато сте разчитали разходите е трябвало да се прави сметка, че следващият който дойде ще трябва тези разходи да ги връща от несъбраните приходи и затова рязахме от какво ли не…Г-н Иванов, не е лошо да правите разлика между отчет на изпълнението на бюджета и отчет  на изпълнението на разпореждане с общинска собственост. Мисля че повече няма какво да кажа.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Г-н Рашев искаше думата, заповядайте.
Г-н Пл. Рашев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Стоилов, само да предупредя, че съм завършил математическа гимназия, защото все пак има усещането, че Математическа гимназия Русе, подготвят добри специалисти, за да учат после и да стават по-добри. Единственото за което аз няма да гласувам въпреки, че имах други основания, но те са по козметични е това, че не може ние да приемаме отчет без да приемаме отчитане на план сметката. Аз и до сега съм объркан, защото това, което пише като отчет за 2012,  за чистота 7 334 000 се различава от това, което имам като резултат, инициирана в комунални дейности допълнително обсъждане на план сметка, където са 8 837. И тъй като не мога да си обясня тази разлика, а някой трябваше да ми я обясни, аз в момента съм объркан, Не мога да приема отчет, който за мен не еднозначно показва каква е цифрата. В този смисъл това, което беше подсказано от г-н Иванов, че са дребнавости, не може да са дребнавости парите на гражданите...Не може това да са дребнавости, да приемаме което е по закон, закона за местни данъци и такси план сметка за 2013, не може така между другото…Защо? Каква е причината да неглижираме план сметката отчитане 2012 и 2013? По закон вие сте длъжен да предложите за решение от ОбС, ОбС решава план сметка за всяка година. Не може да се крием зад това, че таксата е била същата. Таксата е била същата, но план сметката е различна. Аз съм объркан какво в този отчет да гласувам, тъй като двете цифри се различават.

Г-жа С. Минковска: Отчетът на дейност чистота не влизат отчисленията по Закона за управление на данъците. Те се дават както беше станало ясно със знак минус в приходната част и от там идва разликата, която…Коментар в зала не се чува….

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, тази разлика, за която каза г-н Рашев са точно отчисленията, които са към Министерството на околната среда и горите. Понеже те преминават като преходни пари и затова стана цялото объркване, което установихме на едната комисия. Реално остават за чистота разходването на 14 000 000, а общо те са 15 000 000 с тези отчисления. Но не съм съгласен г-н Рашев да ме вкарва така лекичко, че съм казал, че това са дребни неща и за втори път така гръмогласно да определя че това са парите на гражданите. Аз мога да заявя от тази трибуна, че никой до сега не е пазил по-ревностно парите на гражданите…Една от темите, които беше от предната ни пресконференция, ами и на мен не ми харесва да плащам в съда присъдите на гражданите. Това пак са парите на русенци. Как може да излезе някой и да каже, че ние не ценим парите на гражданите?...Така че не виждам какво, понеже не можете да кажете браво на кмета, че събра близо 2 000 000 лв. недобори, хващате се за това, че било, ами не е от вдигането на таксата. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев (реплика): Г-н Иванов, браво на кмета. Сега може ли все пак да кажа, че съм завършил математическа гимназия, искам да знам от къде да започнем да правим анализа когато ще се сметнат тези числа. Какво всъщност сме изразходили за 2012? Като събереш ДДС и отчисленията прави 1 300 000 с 7 300 прави 1 800 000, това,което имаме като показано в комунални дейности е 8 800 000. По отношение на добрите думи, аз съм объркан и от друго нещо, защото на същата комисия по комунални дейности г-н Иванов каза, план сметката за 2013 ще я одобри кмета. Обяснете ми как да не се обърква човек?

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Данаилов.
Г-н Ахт. Данаилов: Уважаеми колеги, аз само искам да припомня, че от протокола на общественото обсъждане е имало един въпрос, който е свързан с това, че има проблем с отпечатването на бюджета на сайта, липсва номерация на страниците, отчета липсва като презентация на сайта, а това е от г-н Ясен Ясов, така е записано. Г-н Пламен Стоилов отговаря: за представянето в Общинския съвет, всичко ще бъде видеолизирано и комплектовано. Явно е, че тук не става дума за никакво окомплектоване на документи, но аз искам да ви покажа, че става дума за дезинформация. Зачитам ви бюджета на страница 7, където се казва: изграждане на инфраструктурни обекти. Има два обекта, това е лекоатлетическа писта в размер на 641 300 лв., изграждане на спортни съоръжения в спортен комплекс „Дунав” – 665 364 лв. или общо 1 306 000. Искам да ви кажа, че такова нещо никога не е било гласувано в предложението за 2012 в бюджета. Това е само доказателство, че не само не сме информирано, но има и някаква дезинформация. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Всъщност това е ваше изказване, а не реплика…
Г-н Пл. Стоилов: Преди репликата на Иванов, аз без да се бъркам в партийните задачи на БСП, ще ги посъветвам като си разпределят изказванията и просто като има мероприятия на Общината да присъстват повече хора освен г-н Неделчев, защото на общественото обсъждане освен него май не видях други и г-н Иванов. Ами по-добрия вариант е някой, който е бил на обсъждането да говори, а не да го възлагате на г-н Данаилов, на който изобщо не му е ясно тези три часа за какво се говореше и за какво ставаше дума на това обществено обсъждане. Да цитира и да чете извадки от протокола и да прави разни спекулации, просто това е абсурдно. Другото което е, ако той е отсъствал от доста заседания и е пропуснал някое решение на ОбС, нека на сайта да си направи справка и да види, че всяко една корекция която е правена на бюджета е минало по съответната процедура и е минало през ОбС. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Дуплика за г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов: Г-н Рашев, аз наистина както каза г-н Иванов правя адвокатски номера, на въпроса кой утвърждава план сметката и когато на план сметката има утвърждава кмета, аз отговарям, че кмета я утвърждава…(Коментар в зала не се чува)…Такова нещо не съм казал, г-жа Ахмедова зададе много точно въпроса тогава и аз както видяхте не отговорих толкова бързо, колкото вие очаквахте…Никога не съм казвал че няма да гледаме план сметката…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля не от място…Повторно ви правя забележка, да не се обаждате от място. Други желаещи да вземат отношение по точката има ли? Г-жа Даневска, заповядайте.

Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, колеги, аз съм присъствала на две комисии, на бюджет и на икономика. Там имаше много критики по отношение отчета на бюджета, повече анализите бяха словоредни. Сега и аз започвам да се обърквам, всеки си хваща една страница и казва, чета една страница и т.н. Аз поисках на г-жа Пенева една статистика и по отношение на приходите от услуги, наем имущество и наем на земя. Тя ми е направила справката от 2009, 2010, 2011 и 2012, няма да изчитам всички години, но за наемите при план от 2008 през 2010 е отчетено 2 653 000, за 2011 – 2 900 000, отчетени са 2 653 000, 2012 – 2 441 000, отчетени са 2 487 000. Немите за земята през 2010 г. наема е 520 000, отчетени са 575 000, през 2011 – 530 000, отчетени са 772 000 от наеми. За 2012 – 694 000, отчетени са 733 000. като чета техните данни и като слушам колегите не мога да разбера дали обсъждаме едно и също нещо…Същата справка имам и за продажби на общинско имущество…В 2009-2010г. си спомняте как залагахме да продадем Доходното здание, което въобще нямаше да се случи това нещо, както и не се е случило. Писани са тогава едни високи цифри за да изглежда по-добър сборният бюджет, но сега смятам, че това всичко, което е написано е много по реалистично отколкото в предходните години. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Славчев, заповядайте.
Г-н М. Славчев: Аз ще бъда много кратък. На приемането на бюджета за 2012 г. от нашата партия връчихме една папка на кмета с искания, които сме ги събрали от наши избиратели, членове, симпатизанти които касаеха чисто инфраструктурни, необходими ремонти да се правят, касаещи разходната част на бюджета и мога да кажа, че от 15 такива предложения са изпълнени 9 през 2012г. При гледане на следващата точка на бюджета ние ще продължим да настояваме да бъдат изпълнени. Подготвил съм нова папка, от името на нашата група, която ще бъде връчена. От 15, 9. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-жо Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Г-н Славчев, много се радвам за вас, че имате такъв голям процент на изпълнение на желания, защото нашите са нулеви резултати. Да се надяваме, че ще обменим опит как става. Нашите предложения почти винаги са разумни, позициите ни са различни, когато аз седна там, а вие на моето място може би тогава ще бъде различно…аплодисменти в залата…По отношение на отчета, техническото изпълнение на самия отчет е направен така, както трябва с изискванията на закона, но не мога да кажа същото по отношение на изводите, които са направени и то по специално към този, който се дебатира вече за вдигането на данъците и таксите. Ако вие твърдите, че 7% е влиянието на вдигнатите такси в увеличението на приходната част и данъците, аз предлагам…да добавим както и увеличението на данък такса сгради и такса битови отпадъци с влияние от 7%. Ако това не приемете аз няма да гласувам отчета и ако това не стане ще предложа данъците и таксите да се върнат на нивото на 2011г. тъй като това няма никакво влияние в приходната част.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по точката? Не виждам други желаещи. Процедура на гласуване на тази точка.

Ръчно гласували: Пл. Кожухаров – „за”, Б. Иванов – „за”, Ерв. Чакърян – „за”, Т. Георгиев – „за”, С. Павлова – „за”, М. Славчев – „за”, М. Милчев – „за”.

КВОРУМ –  46.  С  33 гласа „за”,  7 „против” и  6 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 449

На основание чл.21, ал.1, т.6 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.30, ал.1 от Закона за общинските бюджети, чл.9,ал.2 от Закона за общинския дълг и чл.60, ал.2 Наредба №23 на Общинския съвет за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет, Общинският съвет реши:

 Приема отчета за изпълнение на бюджета за 2012г, както следва:


1.1.  По прихода:               81 548 329 лв.,  съгласно Приложение № 1.


1.2.  По разхода:                69 823 612 лв.,  съгласно Приложение № 1.

   
1.3.  Преходен остатък, в размер на  11 724 717 лв / в т.ч. получени средства по проекти в училища в размер на 118 553 лв по §8803/.

2. Приема отчета за капиталовите разходи, съгласно Приложение № 2. 

3. Приема отчета за изпълнение на извънбюджетните сметки, съгласно Приложение №3. 

4. Приема отчета на план-сметките на общинските предприятия, съгласно Приложение № 4.

5. Приема годишния отчет за състоянието на общинския дълг, съгласно Приложение № 5.  

Засл. проф. В. Пенчев: Времето за обедната почивка настъпи, обявявам 1 час почивка.

1 час обедна почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Струва ми се, че имаме кворум в залата, времето за обедната почивка изтече. Разрешете ми да поискам проверка на кворума за да започнем нашата работа. С устройства са гласували 35 общински съветници, това означава, че имаме кворум, виждам вдигнати ръце, тоест има повече от 35 души в залата и можем да продължим нашата работа. Уважаеми колежки и колеги, продължаваме със следващата точка дневния ред.

Точка 4
Приемане на сборния бюджет на Община Русе за 2013 година      
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жо Пенева, заповядайте. Имате думата.

Ем. Пенева:   Уважаеми дами и господа общински съветници, предложения проект за бюджет за 2013 г. На Община Руссе е разработен в съответствие с изискванията на: Закон за държавния бюджет на Република България за 2013г.; Постановление на Министерски съвет  №1/09.01.2013г.; Решения на Министерски съвет  за разчетните натурални и стойностни показатели за прилагане на стандартите за финансиране на делегираните от държавата дейности за 2013г.; Наредба №23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет; Писмо на Министерството на финансите  за основните принципни насоки при съставянето и изпълнението на бюджета на общината за 2013 г. Проектобюджетът на Община Русе за 2013г.  е  85 515 814 лв. Рамката е формирана след балансиране на приходите и разходите и е в следствие на задълбочен анализ на прогнозните приходи и отчетените през 2012 г. разходи. Текущият бюджет за 2013 г. е 81 001 083 лв., който се разделя на държавни и местни дейности в съотношение 53% за държавни дейности и 47% за местни дейности. Със сравнение през 2012 г. средствата  за държавни дейности са 55% , а за местни дейности 45%. При ръст на държавните субсидии през 2013 г. следва извода, че общинска администрация осигурява през 2013 г. по-голям ресурс за гарантиране функционирането на всички дейности, предвид финансовата децентрализация. През 2013 г. предлагаме 8% по-голям бюджет отколкото през 2012 г. и 10% по-оптимистичен бюджет с премерен риск на разходите. Като основна движеща сила за икономическия разтеж в региона Община Русе си е поставила за цел да създаде благоприятни условия за развитие на местната икономика и повишаване стандарта на живот на русенци чрез: балансираност, реалистични приходи, умерени разходи и премерен риск. Акценти в пректобюджет 2013 г.:

· 4% ръст на постъпленията от местни данъци и такси  

· 5% ръст на бюджетите на общински структури 

· 5% ръст на средствата за образование 

· 5% ръст на средствата за здравеопазване 

· 6% ръст на средствата за социално осигуряване, подпомагане и грижи 

· 19% ръст на средствата за жилищно строителство, комунални дейности и опазване на околната среда  

· 5% ръст на средствата за почивно дело, култура  

Бюджет 2013г. осигурява превантивна и гъвкава бюджетна политика – предвиден е резерв за непредвидени и неотложни разходи в размер на 100 000 лв. Бюджетните взаимоотношения с републиканския бюджет за 2013 г. се базират на четири основни прихоизточника: 

· обща субсидия за делегираните държавни дейности

· обща изравнителна субсидия

· трансфер за зимно поддържане на общински пътища

· целева субсидия за капиталови разходи

Разходите в бюджет 2013г. са съобразени с постъпилите предложения и реалните прогнозни приходи, като приоритетни разходи са, както следва:

· Съфинансирания по проекти на Европейския съюз  792 166 лв.

· Заемообразни средства за окончателни плащания   по приключващи проекти през 2013г.  6 638075 лв. 

· от които 5 680 051 лв. ще бъдат осигурени чрез кредит от фонд ФЛАГ ЕАД и съответно ще бъдат  възстановени от верифицираните плащания през 2014г.


Стартегически обекти, включени в инвестиционната програма на община Русе за 2013г.:
Ремонт и обновяване на физкултурен салон в  многофункционална зала в СОУЕЕ „Св. Константин    Кирил Философ” ;






· Реконструиране на топлопровод за три Центъра за настаняване от семеен тип ;


Основен ремонт на ДВФУ „Милосърдие” кв. Средна 
· Преустройство Доходно здание 



· Обновяване на 25бр. детски площадки 




· Приключване на ремонта в музей „Баба Тонка” 


· Ремонт на общинска пътна мрежа


  
· Благоустрояване кв.Чародейка, бл.305


   

· Благоустрояване ЦЮР бл.1-бл.3 


 
· Изграждане на пешеходен прелез през ЖП линия
    
· Закупуване на земя за разширяване гробищен парк в Кметство Сандрово.


Функция „Общи държавни служби“   6 279 253 лв., от които общинско финансиране - 3 023 725 лв. От държавно финансиране 
се осигуряват средства за възнаграждения и осигурителни плащания на общинска администрация. В местните дейности са планирани средства  за издръжка на администрацията в гр. Русе,  кметствата и  общинския съвет възнаграждения и издръжка, представителни разходи на общината, стипендии за 3-ма студенти,   стипендии за сираци от домовете за деца, помощи по Решение на Общински съвет, подпомагане с 300 лв. на дете в приемно  семейство, Наредба 21 на Общински съвет.  


Функция „Отбрана и сигурност“  - 1 487 576 лв., от които общинско финансиране - 1 192 113 лв. Държавното финансиране осигурява средства за:

· Заплати и осигурителни плащания на щатен персонал, техници на Пунктовете за управление, Общински съвет за наркотични вещества и Превантивно-информационен център, секретар на местната комисия за борба с трафика на хора и 5 бр. нещатни денонощно дежурни. 

· Материално стимулиране на  обществени възпитатели и на членовете на Местната комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни ( МКБППМН ) и издръжка.

· Материална издръжка на военен отчет, детска педагогическа стая , районни инспектори,  Общински съвет за наркотични вещества, Превантивно-информационен център 

· С общински средства са осигурени кредити за разходи за превантивна дейност за намаляване вредните последици от кризи, бедствия и аварии, за превенция и борба със СПИН и наркотични вещества, за дейността на Местната комисия за борба с трафик на хора. 

· В тази функция са включени и разходите за заплати и издръжка на СЗ „КООРС
Функция „Образование“   - 30 506 481 лв., общинско финансиране - 2 374 048 лв.

·           Предоставените от държавата средства за тази функция осигуряват:

· Възнаграждения, осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд на персонала и част от издръжка за 4931 деца в целодневните детски градини и ОДЗ, в т. ч. 13 специални деца в детска градина и за 2312 деца от подготвителните групи в целодневните и полудневни градини.

· Възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка на 12 351 ученици в общообразователните училища, 220 ученици в средношколско общежитие, 46 ученика в специални училища ( Помощно училище „П.Берон” ).

· Осигурени са  целево 98 941 лв. за стипендии, 57465лв. за индивидуална  и самостоятелна форма на обучение на 100 ученика, 97 328лв. добавка за 316 деца и ученици на ресурсно подпомагане, интегрирани в училища и детски градини, 938 080лв. за осигуряване на целодневна организация на учебния ден за обхванатите  1 804 ученици от 1-ви, 2-ри и 3-ти клас (без средищните училища); 549 432 лв. добавка за подпомагане храненето на децата от подготвителните групи и учениците от І до ІV клас; 305 350лв. за добавка на подобряване на материално-техническата база на училищата за 12 214 ученика – дневна форма на обучение; 

· 170 996лв. за извънучилищни и извънкласни дейности на 12 214 ученици;

Общинското финансиране в тази функция  е насочено основно за:

· Издръжка на целодневните детски градини и подготвителна

     полудневна група към ЦДГ



            
· Дофинансиране на непълни и слети паралелки 

     за учебната 2012-2013 година  




· Средства за подпомагане и стимулиране на даровити деца 

·  Издръжка на извънучилищни дейности ( УСШ и Център 

      за ученическо и техническо научно творчество) 



· Наем за ЦДГ „Радост” 





· Съфинансиране по проект „Светилник” 


     за изграждане на ЦДГ в кв. „Чародейка

Функция „Здравеопазване“   
 3 931 854 лв., в т.ч. общинско финансиране 
 1 029 996 лв.

Единният  стандарт за финансиране на дейностите Здравни кабинети в детски градини и училища и Детски ясли и млечни кухни, осигурява средства за заплати и осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд за медицинско обслужване на 5 137 деца и 16833 ученика  и за отглеждане и хранене на 1 590 деца .

За 2013 година  от общински средства е осигурена издръжката на:

· Детски ясли и детска млечна кухня

             

· За медицинско обслужване на спортуващи ученици 
               

· За лечение на гръбначни изкривявания на учениците  
                 

· За издръжка на медицински кабинет в ДЗС 


.

· За национална програма за интегрирана профилактика „Синди


· За общинска програма „Асистирана репродукция”   
               
Функция „Социално осигуряване”  7 647 894 лв. в т.ч общинско финансиране 801 989 лв.

· Предоставените  държавни  средства осигуряват възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка за 234 места в ДВХ „Възраждане”, 82 места в  ДВХФУ „Милосърдие”, 120 места в ДВХД „Приста”, 105 места в Домове за деца, лишени от родителска грижа.  

· Осигурени са и средства за социални услуги предоставяни в общността :

· Дневен център за деца с увреждания 

 

· Дневен център за възрастни хора с увреждания 


· Дневен център за стари хора 




· Център за социална рехабилитация и интеграция 


· Център за временно настаняване 



· Център за обществена подкрепа 

                 

· Защитено жилище 



 

· Център за деца на улицата 


 

· Център за настаняване от семеен тип 

 

· Приют 






· Общинското финансиране обхваща:

· възнагражденията,  осигуровките и издръжката 

     на домашен социален патронаж  

· звеното за обслужване на програмите за временна заетост 


· средства за подпомагане издръжката на пенсионерските клубове


· клубовете на инвалиди общо




   

· Съюз на слепите в България 






· Съюз на глухите в България 
  



    

· Национална асоциация на сляпо-глухите в България 

   

· Осигурени са средства и за ново социално предприятие

     Обществена трапезария с численост на персонала – 11 щ.бр. 
 

Функция „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда“   23 458 015 лв.

· Разходите в тази функция се финансират изцяло от общински приходи и покриват широк спектър от дейности в комуналната сфера,  благоустрояването и опазването  на околната среда. 

· В дейност „Осветление на улици и площади” са планирани средства 
· за улично осветление в Русе 



              
· за улично осветление в кметствата  


              

· за улично осветление за разпределение по кметства                            
· за изнасяне на табла за управление на уличното осветление            
· ремонт на стълбове за осветление 




· поддръжка на трафопостове 





· В дейност „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” основно е планиран бюджета на ОП „Комунални дейности”
· Дейност „Други дейности по жилищното строителство и регионално

     развитие”  акумулира голяма част от кредитите във функцията 
              
· за  проектиране

· събаряне на сгради и съоръжения общинска собственост и 

      разчистване на терени от строителни отпадъци 



· геоложки и геодезически дейности 





· обследване язовири в Николово и Тетово 




· изграждане и поддържане системи за пожароизвестяване 


· текущи и аварийни ремонти на общински имоти 

                 

· достъпна среда за хора в неравностойно положение   

                   
· паспортизация и обследване за енергийна ефективност на 

      обекти общинска собственост  



 


· разработване на концесионни анализи на предстоящи концесии 

 

· отчуждаване на имоти, в т.ч. по бул. Тутракан 


                  

· почистване на паметници и паметни плочи  



· В дейност „Управление, контрол и регулиране на дейностите по опазване на околната среда„ са планирани средства за:

· осигуряване на санитарната програма на общината 

     третиране против комари, кърлежи и др.

          
·  екологични мероприятия  


    
            
       в т.ч. план за действие към стратегическа карта за шум      
               събиране на опасни отпадъци  



               за мероприятия по опазване на околната среда  и програма за работа с обществеността  
              

· За дейност „Озеленяване”  са предвидени            1 221 250 лв. 

· в т.ч. за поддържане на зелени площи включително 

     резитба на дървета и ремонт на детски площадки  
           

· растителна защита  






· доставка на пейки 

· паспортизация на зелени площи  




· поддържане на фонтани 




 

· разходи в кметствата 




 

· В дейност „Чистота” са планирани разходи общо  за 14 699 163 лв.

 Функция „Почивни дело, култура, религозна дейност“   3 093 420 лв.

      в т.ч.    общинско финансиране 
 1 640 041 лв.
· Държавното финансиране в тази функция осигурява възнагражденията, осигурителните вноски и издръжката на 164 субсидирани  бройки в делегираните държавни дейности  (библиотека., музей, художествена галерия,  читалища  ). 

· С общински приходи в тази функция  се финансират:

· дейностите по почивното дело



 

· програма „Спорт”




                  
· оркестри и ансамбли 





 

      в т.ч. субсидията на ФТ „Найден Киров” 



  

· подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани 
  

· Дофинансиране с общински приходи за читалища 


  

· Разходите  за осигуряване на  други дейности по културата

      Функция „Икономически дейности  и услуги“
4 389 494 лв.      

· Разходите в тази функция се финансират  от общински приходи и целева субсидия за снегопочистване  - 177 300лв.

· Планирани са кредити за зимно поддържане

             и снегопочистване от собствени приходи 

               150 000 лв. 

· За обезопасяване на опасни участъци за движение 

 

· Транспортни субсидии за осигуряване на безплатно пътуване 

             на учащи до 16 години на закрити училища в град Русе и

             кметствата, както и за процентно намаление на пътуващите

             възрастни граждани и ученици и безплатен транспорт за деца до 7г.       
· Изработване на холограмни стикери за такситата 

   
· Трасиране на пътища и ниви 




 
· Приют за безстопанствени животни


               
· Бюджетни кредити  за Програмата за развитие на туризма     
               

 191 413 лв.

· Бюджетите на общинските дейности и предприятия 

· Младежки дом 




              
 
· Общински детски център за култура и изкуство 
               


· ОП„Управление на общински имоти”


             


· ОП „Русе арт”




             

· ОП „Спортни имоти” 

Функция „Разходи некласифицирани в други функции “ в размер на 207 096 лв.      

· Планираните бюджетни кредити са изцяло общинско финансиране  за

· Плащане на лихви по погасяване на инвестиционния заем за основен ремонт на пътната настилка по първостепенна улична мрежа на гр.Русе 2003-2004 г. от ТБ Инвестбанк АД

· Лихви  за предвидени кредити по фонд „ФЛАГ”  за осигуряване на оборотни средства по приключващи в края на 2013г. проекти, финансирани със средства от Европейски фондове 

· Резерв за непредвидени и неотложни разходи- 100 000лв.
В проекто бюджет 2013 традиционно най-голям е дела на функция “Образование”, следвана от “Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда” – 29%, следван от функция “Социално осигуряване, подпомагане и грижи” – 9%

В период на криза, Община Русе успя да осигури по-голям бюджет за настоящата година в сравнение с 2012г. с 6 017 393 лв. 

Още 182 млн. лв. е заложено да се влеят в икономиката на общината през 2013г. от проекти, финансирани от ЕС. Тази сума е повече от 2 пъти по-голяма от размера на бюджета на Община Русе за настоящата година. 

Във връзка с проведените обсъждания в постоянните комисии на ОбС и направените по време на техните заседания предложения оставям на вашето внимание следните изменения и допълнения на основното предложение по контролен лист № 28 от 31.януари. В правните основания на предложението след чл.12 се добавя ал.1, а след чл.37 се добавя и чл.38 от Наредба № 23 със съставянето, изпълнението и отчитането на общинският бюджет. Предвид обсъжданията в постоянните комисии и съобразявайки особеният характер на отчитането на отчисленията по закона за управление на отпадъците е необходимо коригиране на сумата в дейност чистота заложена в разходната част в проекта за бюджета в посока намаление с 1 174 750 лв. Същите са заложени в приходната част със знак минус. Това води до допълнително разпределение в собствени средства както следва: 

Намаление на предвиденият кредит по фонд „Флаг” в приходната част на бюджета със знак минус – 380 000.

Осигуряване на допълнителни средства за улично осветление за разпределение в кметства в дейност 604 – осветление на улици и площади 68 573 лв., в това число 12 000 за лампи. Осигуряване на финансиране от собствени средства на обекти от инвестиционната програма в общ размер 726 177 лв., които в първоначалният вариант са заложени от общински инвестиционен фонд.  С оглед на това в предложението за решение на приемане на бюджета на Община Русе внасям следните изменения:

По приходите на обща сума било 85 895 814 става 85 515 814, разликата е 380 000. Разпределени по параграфи съгласно приложение 1 в това число получени заеми било 6 060 051 става 5 680 051. По разходите на обща сума било 85 895 814 става  85 515 814. Разпределени по функции и видове разходи съгласно приложение 2, 4, 4а, 5, 20. С намалението от 380 000 в приходна и разходна част се балансира бюджета,  бюджетната рамка 85 515 814. Всичко разходи по текущият бюджет било 82 107 260 става 81 001 083. Разпредели по функции съгласно приложение 2 в частта функция 6 Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда” било 24 564 192 става 23 458 015. Разходи за местни дейности било 39 222 694 става 38 116 517, разпределени по функции, дейности и видове разходи съгласно приложение 4, 4а и 20. В това число дейност 4а, дейност 604 – осветление на улици и площади било 975 000 става 1 043 573. Дейност 623 чистота всичко за дейност било 15 873 913 става 14 699 163. В часта трудови разходи и издръжка, в това число кметства било 9 500 863 става 8 326 112. Капиталов бюджет било 3 788 554 става 4 514 731, съгласно приложен поименен списък на обектите в инвестиционната програма на Общината за 2013 г. Капиталовите разходи в извънбджетни средства било 816 677 става 90 500, приложение 5 и 8. Реконструкция на топлопровод на три центъра за настаняване от семеен тип със стойност 36 500, измервателна преносима станция за мониторинг на шум 24 000. Всички останали обекти се пренасочват за финансиране със собствени средства. В т.3 на приложение 12 се добавя „под мола”, сумата по приложението не се променя. Приложение 17 се правят следните изменения и допълнения: Отпадат в кметство Просена, Милена Пеева Йорданова старши специалист. В отдел „Екология” Снежана Илиева Георгиева, главен специалист. В отдел „Култура” Николай Тодоров Стоянов, старши експерт, Петър Георгиев Манолов- технически изпълнител контрольор. Инженер Катя Оралева Павлова старши експерт, в отдел „Устройствени планове и кадастър” Олга Иванова Калдъкова – старши експерт.

Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата уважаеми общински съветници. Д-р Константинова, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, ще се изкажа по функция „Здравеопазване” и по точно в перото „Асистиране на репродукция”, където са заделени 40 000 лв. С 10 000 лв.повече от отделеното през миналата година. Като човек добре запознат с проблематиката на тези семейства смятам, че това е един голям плюс и сме удовлетворени от завишаването на отделените средства за тази програма. Оказа се обаче, че през 2013г. в следствие на промени във финансирането на хормоналните изследвания и дейности по асистирането на репродукция е недопустимо финансиране на същите от общинският бюджет. В Държавен вестник № 11 и 12 от 6.02 и 07.02.2013 г. беше обнародвано решение на Надзорният съвет на НЗОК, по силата на което НЗОК поема финансирането на: хормонална контролирана овариална хиперстимулация, фоликуларна пункция, оплождане, ембриотрансфер, криоконсервация. Именно по тези изследвания и дейности подпомагахме до сега семействата с репродуктивни проблеми. В проектобюджета на Община Русе за 2013 г. във функция „Здраве” са предвидени 40 000 лв. за общинската програма „Асистирана репродукция” като няма пречка тези средства да бъдат изразходвани за подпомагане на семейства с репродуктивни проблеми, за изследвания и процедури свързани с подготовка за асистирана репродукция, извън тези финансирани от НЗОК, а именно: Изследвания, които са рутинно необходими при подготовка за асистирана репродукция

- спермограма

- Трансмисивни инфекции

- кръвна група и резус фактор

- Кръвна картина, биохимия и хемостаза за жената преди стимулация

- Имунологични за жената

- генетични

Искам да кажа, че сумите са такива, че можем да помогнем на много повече семейства, от колкото досега сме помагали с 2 500 лв. ин витро само. Процедури по асистирана репродукция, които не се финансират от НЗОК са:

- инсеминация от партньора или  донор

- ин витро на естествен цикъл 

- ин витро процедура с донорски материали 

- тестикуларна или епидидимална биопсия

- кокултивиране на ембриони с ендометриални клетки 

- ембриотрансфер на замразени ембриони

Това го казвам за колегите и смятам, че това би било изключително полезно за двойките с репродуктивни проблеми в нашата община. Това е по тази точка и другата молба от наша страна е г-н кмете, да сме сигурни, че ще бъдат предприети мерки за задругата на майсторите да бъде включен този проект като капиталов за да може да започнат всички тези ремонти на самата сграда. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. За реплика ли? Заповядайте, след това г-н Неделчев
Г-н Б. Пехливанян (реплика): Г-н Председател, г-н Кмет, д-р Константинова, това е много правилно, но обаче може би трябва точно да измислим как да бъде формулирано това перо, че тези 40 000 лв. да останат. Може би трябва точно тези функции да бъдат споменати за да не влезе в конфронтация със закона. Това ми е предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Дуплика за д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова (дуплика): Колеги, в момента това е точно по този начин формулирано общинска програма по „Асистирана репродукция”, а не ин витро, така че няма нужда. Правилника, има готовност и с колегите от комисията ще се съберем и ще ви предоставим възможността на следващата сесия да се запознаете и да гласуваме промяна, което ще облекчи допълнително възможността да подпомагаме двойките.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н кмета няколко думи.

Г-н Пл. Стоилов: Само на д-р Константинова да отговоря за задругата на майсторите. В момента този ремонт за който много говорихме и планувахме да бъде извършен, се планира да бъде извършен със средства в така наречените текущи разходи. Със средства, които Общината разполага и ги залага за ремонт на общински сгради. Това, което тя казва да го изпишем като капиталов разход, това означава или да ограничим това, което в момента сме заложили като капиталов разход или да разчитаме на приходи от общинският инвестиционен фонд, което означава, че трябва да сме сигурни че ще имаме продажба. Аз съм сигурен, че в този вариант, в който ние сме го заложили и сме осигурили средства от тези 500 000 заедно с тези които са по проектните остатъци на второстепенните разпоредители и при положение, че категорично сме заявили, че този ремонт ще се случи, това е една достатъчна гаранция…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Г-н Неделчев, имате думата.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, смятам, че ще се съгласите, че за три минути не може да се направи достатъчно сериозно изказване по приходната и разходната част на един бюджет като този на Община Русе, затова ще се огранича до пет съвсем конкретни предложения, които биха увеличили, ако се приемат с 340 000 лв. приходната част на бюджета…Конкретни предложения за увеличаване на приходната част:

 - Данък недвижими имоти от т.4.2 – да стане 4 254 000лв.

 - Данък върху придобиване на имущество  - от 3 000 000 лв. да стане 3 085 000 лв.

- приходи от наеми на имущество – от 2 400 000 лв. да стане 2 487 000 лв.

- приходи от тротоари, пазари и тържища – от 500 000лв. да стане 557 000лв.

- други неданъчни приходи – от 435 750 лв. да стане 493 000 лв.

Да се увеличи приходната част в рамката на бюджета с тези суми приблизително 340 000 лв. общо.

Два конкретни въпроса на които в постоянните комисии не можах да получа отговор. Първият въпрос е, при намаляване щата на звено „КООРС” от 135 на 116 бройки, даже има предложение да стана 115, планираните трудови разходи в същото време са с 40 000 лв. повече, а разходите за издръжка с 43 000лв. повече или с над 80 000 лв., защо е това? Вторият ми въпрос е в ОП „Комунални дейности” над три пъти са увеличени разходите за външни услуги. През 2012 г. са били 60 000 лв., за 2013г. се залагат 186 000лв. за външни услуги, не за издръжка, на за материали, не за дейност, а да поръчва на други хора. Това са ми двата въпроса.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев.

Г-н Пл. Стоилов: За Оп „Комунални дейности” заместник-кмета Свилен Иванов ще ви обясни защо е заложена тази сума. Това, което г-н Неделчев предлага, колкото и приемливо изглежда като сума искам да ви кажа, че за администрацията не е приемливо от гледна точка на завишаване на приходната част, тъй като това, което ние сме разчели в приходната част е стъпило строго на разчетените данни и на прогнозите които са дадени от съответните отговорни ресори. По отношение на данъка за недвижими имоти искам да ви кажа, че тази година цифрата която е дадена е отчетена на базата на изключителното събиране на недобори нещо, което догодина няма да се случи. Така че няма как да предвиждаме там завишаване на средствата. Аналогично е и по отношение на данъка върху придобиване на имущество, а що се отнася до приходите от наеми, знаете тенденцията през последните няколко години на постоянен отлив и на снижаване на сключване на договори на по ниски цени, които са съобразени с нашите наредби. Правилният подход е да разчетем разходите на базата на един реален отчет, който да е свързан с едно реално изпълнение…Когато сме правили тази година отчета, той е на базата на отчетни показатели от 2009 насам и план за 2012, затова ние стъпваме на нещо, което е устойчиво и дава гаранция, че това ще са гарантираните приходи. Смешно е когато говорим за бюджет и когато говорим за изключително важни задачи към обществото да говорим, че някой се състезава с някоя администрация или търси да се хвали с някакво преизпълнение. Изпълнението или неизпълнението зависи от това какво се случва на вън, как нашите съграждани виждат промяната и как ние сме си извършили ангажиментите като задължени по бюджет да го осигурим. В тази връзка аз продължавам да твърдя, че нашият подход е нашия, но искам да кажа, че освен приюта за животни има още много други нужди за средства, които следва да бъдат разпределени аз вярвам, че приходната част ще е много по-висока от тази, но нека да постигнем резултата и тогава да разпределяме…Г-жа Пенева да обясни защо се е получило в Комунални дейности такава цифра.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Само да доуточня за други неданъчни приходи всъщност сумата която е заложена тази година е с 50 000 лв. повече, а не по малко, защото в сравнение с миналата година получихме, ако си спомняте във връзка с обратен изпълнителен лист по делото Мушанови 103 000, които бяха съвсем извънредни и не бяха планувани. Когато махнем тези 103 се получава, че за 2013 г. залагаме с 50 000 повече. Във връзка с Комунални дейности, предвид работата, която им е вменена по параграф 1020 се налагат следните разходи, които би следвало да изпълни предприятието. СОД, абонамент на поддържане на „паяк”, наем на паяк, депониране на отпадъци, телефонни разговори, технически прегледи, трудова медицина, изработване на пътни знаци, превоз на пътно строителни машини и услуги с автокран, ВиК дъждовна вода, поддръжка на софтуер и хардуер, опреснителни курсове на мотокаристи, електричари и автокранисти, монтаж и демонтаж на гуми, смяна на масла, дезинфекция и дезинсекция. Това са разходите, които се предвиждат да бъдат направени през параграф 1020, а в приюта разходите, които се предвиждат са отново за СОД, телефонни разговори, почистване на шахти, дезинсекция, опасни отпадъци, поддръжка на софтуер и хардуер. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Арх. Илиев иска думата.

Арх. В.Илиев: Уважаеми госпожи и господа, уважаеми г-н Кмет, съжалявам, че отсъствахте на комисията по ТСУ, защото отговорите, които получих не ме удовлетвориха по два важни въпроса. В бюджета липсва един сериозна инвестиционна операция наречена пробива „Бозвели”. Аз знам, че тя не е приоритет във вашата управленска програма, но така или иначе тя е приоритет в градски мащаб. Смятам, че в бюджета трябва да бъдат предвидени някакви средства, касаещи инвестиционно проектиране, както и оправяне на въпросите с регулацията, както обясни заместник-кмета Наков, по време на дискусиите в комисията…Както пробивът „Бозвели” така и пробивът „Кауфланд” са костеливи орехи. Напречните връзки в града са много важни и те винаги срещат големи проблеми независимо от какво естество. Вторият ми въпрос свързан с капиталовите разходи е във връзка със старата полиция, знам идеята ви за опаковането за да се скрие неугледният вид на тази сграда, но той няма да спаси тази перла от нашето културно наследство, тъй като покрива е в катастрофално състояние в на двете сгради…Това са по основните въпроси за капитаните разходи. Имам и няколко въпроса на които смятам, че ще ми дадете отговори по благоустрояванията, не мога да разбера защо за блок 305 при ЦЮР миналата година са били заложени 280 000 лв. сега са 268 000, предполагам, че има инвестиционни проекти. Не мога да си обясня защо се намалява тази цена. Също така блок „Вида” ще се направи ли ако там не можем да генерираме пари? Разбира се, че няма стотинка за тротоарите не мога да си го обясня, тъй като в града има редица тротоари в катастрофално състояние. Също така осветлението в квартал Родина, до блоковете „Фридрих Енгелс”, „Колос” и т.н. би следвало да намерят място в интегрираният план за градско развитие…И за зимното поддържане и почистване, миналата година са били заложени 123 000лв, а сега са заложени 150 000. Половината зима мина, 150 000 лв. голям разход, няма ли начин малко да се посвият нещата за да влезем в духа на това, което казахте преди малко…За план сметката, ако някой повдигне въпрос ще направя реплика.
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Илиев. Определено и дано да имам възможност да ходя по комисиите, защото въпросите са много и по добре да ги изясняваме там, но от друга страна и зрителите, които гледат получават информацията. Пробива „Бозвели” стой в програмата на кмета в четири годишният мандат. Това е изключително важен, бих казал стратегически проект за Русе, знаете той е елемент от големия инфраструктурен проект, търсещ решение на транспортните проблеми на Русе….Бозвели е жизнено важен, но в анализа на този етап тази година ние не можем да си позволим при тези ниски капиталови разходи да концентрираме абсолютно всичко там…При първа възможност да бъдат намерени целеви средства ще се търси решение на този проблем…За старата полиция тази година в бюджета са заложени 56 000 лв., 20 са за опаковането, а останалите са за проекта, който е свързан с укрепването на фасадата и изграждането на защитно скеле. Там имаме приключило дело, което решението е в наша полза, имаме добро разбирателство със съсобственика и при проява на интерес, при поява на инвеститор ние сме готови да вървим в тази насока. Но наред със довършването на Доходното, за което са необходими 7 000 000 лв. ремонта на тази сграда и нейната реконструкция също е свързан със средства в рамките на 10 000 000, така че на този етап при поява на интерес ние сме готови веднага да стартираме преговори в тази насока…Искам да кажа само, че за втора поредна година капиталовите разходи са на твърде ниска стойност и това до голяма степен ни връзва ръцете в реализацията на сериозни инвестиционни проекти…Въпросите,които са свързани с благоустрояването. За чародейка имаме проект на базата на изготвеният проект са изготвени и по ниските стойности, точно това, което вие предложихте…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за арх. Илиев.

Арх. В. Илиев (реплика): Г-н Стоилов, аз благодаря за обстойното спиране върху материалите, веднага трябва да ви кажа, че в местните разходи е включен за проектиране за 210 000 лв. включително и проекта за енергийна ефективност които са 60 000 лв., остават 150 000 лв. През 2012 също са били 150 000 лв. при положение,че са оползотворени 30 000 лв. значи имаме, ако приемем, че сега ще използваме 50 000лв., ами 100 000 лв. резерва. Е, все пак може и да не е резерва, но това все пак са при планирани 150 и разходвани 30 000, 120 000 лв. така да се каже са някаква резерва. Те биха могли да се използват именно за, връщам се пак за пробива „Бозвели”, за инвестиционно проектиране на пътищата там. Въпреки това изрязването на храсти, при 30 000 лв. планирани са използвани 8 500, сега са планирани 40 000, ето ви още един резерв който би могъл, просто давам идея. Разбира се аз не съм специалист по бюджета, но това ми прави впечатление. Почистването на паметниците е 10 000 лв., много добре, че го има, чудесно. Използвам случая да повдигна въпроса с липсващата плоча на ул. „Тодор Александров”, на „Иван Вазов” много пъти съм го повдигал този въпрос.Още един въпрос имаше за интегрираният план,а именно че осветлението около тези блокове „Фридрих Енгелс”, Копривщица” и т.н. биха могли наистина да намерят място в интегрираният план и от там да се спестят пари, които да бъдат оползотворени на друго място, това имам да кажа.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков.
Г-н Д. Наков: Искам само да поясня, за проектиране не са изхарчени само 30 000 лв. В това перо са включени и тези, които се водят геоложки, геодезически, те ги слагат под един знаменател в счетоводството тези всичките. Тука се включват и строителен надзор, както виждате то няма отделно перо, така че ви гарантирам, че те бяха изхарчени до последно и не стигнаха. Съвсем малка е сумата, която я отделяме за проектиране и тя е крайно недостатъчна, няма никакъв резерв там.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на  г-н Наков. Продължаваме със заявките за изказване. Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми дами и господа, ще започна от там, че и аз смятам, че бюджета също има резерви. Мисля не е наша работа да ги търсим, някой от тях са очевидни, както беше с плана с обекта  Градски хали, не мога да споделя логиката, след като знаем, че договора не е изтекъл, но знаем че изтича април, ние не можем да планираме такива приходи. Ще предложа включването на един такъв разход по Наредба № 21, чл.8, ал.4 за подпомагане на новородени деца в семейства, в които поне единият от съпрузите е студент редовно обучение. Този текст стои в наредбата ни на практика от четири години, но всяка година отлагаме поради това че е лоша, а следващата е още по лоша, мисля че в момента младите хора имат нужда от един позитивен знак. Аз предлагам да въведем такава еднократна помощ в размер на 200лв. и да предвидим един бюджет от 10 000 лв. по това перо. Имаме наредба за работа с НПО, имаше една не лоша създадена традиция и мисля, че ГЕРБ бяха едни от хората, които подкрепяха тази идея. Тогава се установи една политика Общината да възлага определени дейности на НПО, те привличаха допълнително пари и се получаваше един ефект, които би трябвало д е задача на всяка една администрация. Аз предлагам да предвидим отново този санитарен минимум, който беше преди две години 40 000 лв. Имаме стратегия за младеща, ще приемаме една стратегия за интеграция на ромите, всичко това са политики, които могат да се възложат точно по този начин, да доведат до допълнително привличане на средства. Това са две конкретни предложения, имам и два въпроса. Единият е за детските ясли, но детските ясли е едно много особено място тъй като това е…свърши ли времето…само ще довърша. Имаме подписано споразумение национално браншово от лятото какви са вижданията и до колко ще можем да увеличим възнагражденията на персонала на детските ясли? Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Г-н кмета ще вземе отношение 
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Веселинов за въпросите и за коментара. По отношение за оценката му в приходната част, ние ги приемаме, но за пореден път казваме, че подхода е прагматичен, стъпваме на всичко онова на което имаме съответните нормативни документи, имаме съответното доказателство и опит, че това ще се случи…Нека да дойдат тези пари, аз предполагам, че няма да има никакъв проблем те да бъдат разпределени. Пак казвам, това е подход при структуриране на бюджета, ако някой иска да си прави един бюджет, както някои правят, теглят огромен кредит, започват да харчат, правят какво ли не и в един момент фалират. Ако в собственият си живот можеш това да го правиш, когато управляваш общински пари и парите на данъкоплатеца нямаш право това да го правиш. Ето защо ние казваме да, очакваме приходи от Халите, нека да са както ги пишете сто и колко хиляди, нека да са и повече. Като дойдат с корекция на бюджета, в първата корекция ги разпределяме и отиват където трябва…Що се отнася за тези 10 000…които са за подпомагане на семейства, само че са записани под друга форма. За детските ясли, не ми стана много ясно дали тук говорим за заплатите на социалните работници и тези които са свързани в сферата на здравеопазването, здравните кабинети, където има напрежение предвид това, че има несъответствие между  подписаният рамков договор от Министъра на здравеопазването и това, че от 1 януари техните заплати не бяха повишени съгласно този договор. Искам да кажа, че в този договор има клауза, която ясно и категорично казва, че това повишение ще се случи след акт на Министерски съвет и държавно финансиране. В случая това е държавен ангажимент и нека държавата да си изпълни ангажиментите…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Ползвам репликата само за един уточняващ въпрос. Тези 10 000лв. ,които казахте, че ги има, те ги има в общата сума на Наредба № 21, която обаче се разпределя на база на инцидентни случаи, еднократна помощ. До момента нямаме утвърдена практика и от тях не сме ползвали за тези, за подкрепа на раждаемостта, би трябвало да увеличим там кредита, ако ще го пишем в един кредит. Тези 20 000 стигат колкото за такива нужди, които сме ги заложили до момента, поне такива са ми впечатленията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Личева, от името на кмета.

Г-жа М. Личева: Уважаеми общински съветници, да отговоря на г-н Веселинов, че всъщност по Наредба №21 сме гласували и сме заложили 20 000 лв. От тези 20 000, 14 500 са за всички видове подпомагане като еднократна помощ, в които влизат и тази целева група за която говорите. А 4 500 са за насърчаване на приемните родители. Към настоящият момент анализа показва, че ние не сме ги оползотворили всички пари и към настоящият момент не сме заявили желание за тяхното увеличаване и само да ви кажа, че за цялата 2012г. само едно семейство,  един от родителите който е студент са подали за такава еднократна помощ…Те са част от процедурата за подпомагане на лица с необходимост от уязвима група.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Следвайки заявките за изказвания има думата г-жа Павлова.

Г-жа С. Павлова: Може би стана модерно да чуваме от трибуната кой, како е учил. Аз като финансист не приемам предложения, които са необосновани, които нямат никакъв анализ, нито мога да допусна да се включват някакви калкулации на бъдещи събития, не знам колко пъти кмета трябва да обясни. От финансово техническа гледна точка, бюджета е обобщена сметка за приходите и разходите, като изготвянето на синтетичната сметка за приходите и разходите е свързано с огромна аналитично изчислителна работа. Тя установява постъпленията в бюджета и по този начин се предвиждат разходите за издръжка на всяка дейност. В случая имаме представен един бюджет който, както се изрази един гражданин на обсъждането е разбираем и достъпен. Според мен той е и балансиран защото, когато се разглеждат публични финанси следва да се знае, че изграждането на всеки бюджет трябва да почива на следните общи или т,нар. материални принципи. Втората група принципи на която трябва да се отговаря при разработването на бюджета, това са специалните или финансово техническите. Те са за пълнота, за точност, за реалност. При един от най-важните принципи е за бюджетното равновесие. Бюджета не трябва да се съставя и да приключва с дефицит. Разходите трябва така да се определят, че техният размер да се покрива напълно от редовните приходи. Състоянието на бюджета, дали е уравновесен или приключва с дефицит показва положително или отрицателно въздействие върху инфлацията в национален план. От както съществува бюджет се говори и за бюджетно равновесие, още Аристотел казва: Който иска да управлява добре трябва да увеличи разходите според наличните възможности, тоест само в рамките на осигурените приходи. Бюджета изпълнява различни функции, едната е политическата функция, тоест бюджета като цифров израз на провежданата политика. В представеният ни материал забелязваме заложено увеличение на разходите за образование с 5%, а социални дейности с 6%, за здравеопазване 5%, с 19% са увеличени разходите за жилищно строителство, комунални дейности, опазване на околната среда. Тоест благоустрояването на града и осигуряване на повече средства за функциониране на местни дейности. Ясно е очертано от бюджета като политика на общинската администрация.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Павлова. Г-н Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Аз имах чувството, че съм първи курс студент, преди малко. Верни на традиция от миналата година, както казах на отчета за изпълнение на минало годишния бюджет, ние връчихме един списък с чисто от капиталовото строителство, ремонти, които са спешни, констатирани от нас и наши членове, както казах вече 15 бяха, 9 са изпълнени. Ще продължим със същата традиция, ще зачета няколко: Възстановяване на детската площадка и осветлението зад блок „Афродита”, там имаше такава, може да погледнете и по възможност да влезе в плана за ремонтите. За тротоарите стана дума, колегата говори, наистина много сериозно е положението с улиците „Згори град” и „Петрохан”, булевард „Цар Освободител” до светофара на кооперативният пазар, също е много зле. Няколко улици имаме за преасфалтиране и една идея от миналата година, която не е осъществена, да се направи в гр. Мартен зеленчукова борса. Там може да се поинтересувате от селскостопанските производители наистина представлява голям интерес, тъй като там е инкубатор на заленчукопроизводството. Бях говорил по комисиите за възможностите за безплатен превоз на инвалиди в градският транспорт, субсидиран от общинският бюджет и не можах да получа отговор. Знам, че в предни бюджети сме успявали да го гласуваме това и е било. Получих една справка, която за миналата година показва, че субсидията е била 40 000 лв. В тази връзка с някоя от  корекциите на бюджета, ако постъпят приходи, инвалидите първа и втора категория, така или иначе имат проблем с предвижването и ако можем да им направим това предвижване безплатно би било много добре. Бюджета трябва да има и социални функции според мен. За ин витрото имах  да казвам нещо, но колежката беше много изчерпателна. Надявам се до година да отчетем по добро изпълнение от тази година. На кого да го дам това г-н кмете? На вас или на ресорния?

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, аз искам да благодаря на г-н Славчев, все пак 9 от 16, като се има предвид колко общински съветници има и знаете, че който ми се е обадил съм му помагал. Мисля, че процента е добър, едва ли имал толкова висок процент до сега, но както и да е, ще се помъча да….Що се отнася за субсидията, аз съм дал цялата справка. В една комисия стана дума дали се отделят тези пари за инвалиди, да, имаме субсидия и те напълно покриват нуждите на инвалидите, които искат да ползват градският транспорт. Това мога да кажа, ако се налага увеличаваме, няма никакъв проблем…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Калчев искаше думата, заповядайте.
Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, човек се учи докато е жив и затова аз ще ползвам добрата практика,която колегата Пенчо Милков демонстрира преди малко. Преди да задам въпроса ще направя декларация, правя го с голямото желание да помогна и въпроса е важен.  На 27 декември правихме извънредна сесия, ако си спомняте и взехме едно решение: дава съгласие за придобиване на Община Русе на активи, без да ги зачитам, чрез средства от централният бюджет в размер на 9 000 000 лв. единствено за довършителни работи по много функционална зала за спортни и други събития. Моят въпрос е следния, какво се случи или неможа да се случи до настоящата сесия, така че в бюджета тези средства да не бъдат заложени? Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Добре е, че г-н Калчев черпи от челният опит на г-н Милков. Само искам да поясня, че ако тези пари дойдат в бюджета, те ще бъдат целеви и с тях ще бъде увеличена рамката. Тези пари ще се случат при определени условия, тоест ако има подписан договор. Същевременно благодаря за въпроса, тъй като темата е изключително актуална и изключително болезнена за русенци, тъй като всички знаем и аз тук ще се съглася напълно с него, една такава зала би направила и би решила до много голяма степен проблемите с това, Русе да се утвърди като един от най големите и безапелационните конгресни центрове в региона, не само в България и в региона, така че проблема със залата е основен приоритет и на тази администрация. Последната информация, която мога да дам от миналата седмица с представителите на фирмата, като казвам фирмата имам предвид „Проект Русе” и с собствениците на „Приста ойл”, в напреднала фаза е преговора с „Джесика” и процедурата за получаване на финансиране по техният проект. Лично разговарях с директор дирекция в Европейският регионален фонд, г-н Асенов, за да заявя позицията на Община Русе и решението на ОбС. От негова страна получих уверение, че на вторият етап процедурата продължава, предстои гледане от борд на директорите и в средата на март трябва да има решение по въпроса. Аз считам, че от страна на Община Русе абсолютно всички ангажименти и това, което е било необходимо да направим със съответните постъпки са направени. Що се отнася до парите, които трябва да бъдат целево преведени на Община Русе за тази зала, това ще се случи след подписването на договора.това, което имам като уверение от Министерството на финансите е, че тези пари са осигурени, просто е въпрос на процедура и на последна крачка. Няма да скрия пред общинските съветници, че в последните си разговори заявих, че търпението на общинският съвет не е безкрайно и аз нямам право да протакам до безкрайност изпълнението на един ангажимент по подписване на договорите…Забавянето на подписването на този договор е свързано с желанието на фирмата и има логика в това да бъдат подписани едновременно договорите с „Джесика” и договора с Общината, тъй като подписването на договора с Общината започва да тече 14 месечният срок в който те трябва да довършат тази зала. Без средствата, които Джесика трябва да отпусне, само с тези пари, които държавата дава твърдението на фирмата е, че те не са в състояние да стартират и в нормални темпове и линеен график да вървят към изпълнение на дейности…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме с изказванията. Г-жа Даневска има думата.

Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, моето професионално  мнение е, че бюджет 2013, Общината има един напълно стабилен бюджет. Той е балансиран на основата на реалистични приходи. Не съм съгласна с тази теза, че умишлено са занишени приходите, защото смятам, че разходите няма как да бъдат …цифри, а те биха били такива, ако просто запишем както предлагаше г-н Неделчев, да бъдат записани със 87 000 да бъдат записани повече от наем, мисля че беше. Ако приходите бъдат така записани и разходите няма да се случат.така беше и през 2010, 2011 г. Смятам, че правилният подход е да се записват реалистични цифри с които да се направят реални разходи. Освен това не мисля, че е толкова важно за нашите съграждани, че в отчета ще се отчете изпълнение, по важното  е мероприятията за града да се случат и нашият град да стане по привлекателен за живеене…За наемите бих казала, че искам да използвам да отговоря, че наемите от Халите можем да ги получим, можем и да не ги получим, но в същото време наемите от спирките няма да получим, така че цифрата която е показана е доста добре балансирана. Аз ще подкрепя този бюджет 2013, защото смятам, че наистина има много конкретни цифри. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Продължаваме със заявените изказвания. Г-жа Ахмедова има думата.

Г-жа Ф. Ахмедова: Съжалявам, че г-н кмета излезе, защото исках да продължа дебата във връзка с негово изказване за бюджета, но ще го цитирам. Той каза, че бюджета се съставя на база получени приходи,абсолютно не съм съгласна с тази теза, защото един бюджет се съставя на база на прогнозни приходи, не на реализирани приходи. Ако администрацията не е сигурна в реализирането на приходите….

Засл. проф. В. Пенчев: Моля за тишина в залата. Моля за тишина, лявата част на залата говори системно…Някой  колеги не чуват.. 

Г-жа Ф. Ахмедова:...от къде се получи това, като се прехвърлиха седемстотин и няколко хиляди от този фонд в другия фонд, но не се покриха. Което означава като извод, че Общината не разчита на никакви приходи от приватизационен и след приватизационен контрол. При наличност 100 000, 90 000 харчим, какво правим? Оставяме ги налични. Имам няколко конкретни предложения, извън цифрите, няма да обсъждам целият бюджет, защото когато на комисия реших да предложа нещо, нали видяхте няма шанс за промяна в бюджета. Въпреки това ще се възползвам от опита на г-н Славчев, другият път с едни папки ще ги представя писмено. Конкретните ми предложения са следните: Във глава 14 на проекта за решение е записано: При възникване на неотложни и доказани потребности през бюджетната година и при спазване на общия размер на бюджета, предоставя следните правомощия на кмета за общината за бюджетната 2013 г., като правното основание е чл.27 от Закона за общинските бюджети. Този закон дава право на основание ОбС да предостави това  право на кмета или не? В този текст предлагам т.2 да отпадне, в VIII да претърпи следната редакция: Утвърждава следните лимити за разходи: Разходите за представителни цели да се измени от 70 580 лв. на 35 000лв. Разликата да се насочи по дейност 738 „Читалища”.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Имаме още редица колеги, които са се записали за изказване. Продължаваме с г-н Кънчев…Г-н Иванов иска да вземе думата по повод изказването на г-жа Ахмедова. 
Г-н Св. Иванов: Да се опитам да отговоря. Аз така много високо ценя г-жа Ахмедова, едно от първите неща, когато станах общински съветник и гледах бюджета беше точно това нещо. Но в следващото време се убедих, че много от оперативността на администрацията ще загуби, затова няма да се съгласим, администрацията за такова предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова иска думата за отношение.
Г-жа Ф. Ахмедова (дуплика): Дупликата ми е следната, в самият проект за решение ОбС дава възможност на кмета да има фонд резервен от 100 000 лв. което спомага за оперативността, а това което аз цитирах не искам да даваме право на кмета да прехвърля определени разходи от дейност в дейност в рамките на една обща дейност. Това е логиката ми.

Г-н Св. Иванов: Аз много добре знам какво четете, аз за същото нещо ви говоря…Това е цитирано в закона и за да бъде…(Коментар в зала не се чува)…

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кънчев.
Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, колеги, аз искам да направя това изказване в посока да изкажа няколко добри думи относно този бюджет, защото смятам, че е един от най-добрите бюджети, дори най-добрия г-н Рашев, защото първо, че той се увеличава и точно в онази си част в жилищно строителство, честота, озевленяване е с най-голям растеж от 19%, още повече, че сме във време на криза, тука се говори за професионализъм…Като цяло аз по ежедневно се срещам с хората, гражданите на град Русе, постоянно ми се задават въпроси, както г-н Славчев с тази папка, с проблеми някъде са решени относно благоустрояването и други подобни. На мен ще ми бъде по лесно сега да отговарям на хората, защото са предвидени големи средства в тази си част. За поддържане на чистотата 3 427 000, това е по-голяма сума от колкото предходни години където някъде около 2 800 000 по мои спомени. За поддържане и почистване на уличните потоци, били са 70 000, сега са 79 000. За почистването на междублоковите пространства 320 000, сега са 808 450. Все неща които хората ги искат и те ще се случат защото са предвидени тези допълнителни средства сравнение с предходни години, да не казвам, че ще се случат нещата и в много други места по кварталите и в ЦЮР и в другите блокове. За осветлението по селата са предвидени допълнителни средства да се закупуват и лампи, там където няма. За детските площадки  са предвидени средства за пред блоковете и т.н. затова, като обобщение смятам, че този бюджет е реалистичен в приходната си част и наистина е умерен в разходната. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Реплика за г-жа Ахмедова. След това ще направим почивка защото имаме серия изказвания от цялата  група на БСП.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Г-н Кънчев, ако бяхте обобщили ще потекат реки от мед и масло, нямаше да има нужда да обобщавате всичките неща. Репликата ми е по отношение на посоката която вие определихте. Моята посока е, че този бюджет играе с много ниска топка, ако трябва да се изразя на жаргона на Министър председателя. 

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Рашев. 

Г-н Пл. Рашев (реплика): Г-н Кънчев, вие споменахте потока от хубости, които се дължат предимно на остатъка от такса смет, който е 6  000 000 и се предвижда да се насочи към обществената хигиена, а защо точно там иска ли гражданството? Обсъждана ли тези план сметка? Нека да не бързаме с това толкова много желано от хората.Защото хората, когато се вдигна такса смет хората бяха, да не казвам силната дума подведени. Беше казано, че таксата смет се вдига предимно и само за увеличените  отчисления по закона за управление на отпадъците, а не за обществена хигиена. Така че тези средства са предимно в тази посока.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев (дуплика): Г-н Рашев ако не беше отразил своята реплика нямаше да има и дуплика, но като цяло преходният остатък, това са изключително от недобори от няколко предходни години. А защо смятате, че няма да има преходен остатък и за догодина? Наистина както казахте за 2012 г. 9 лв. е било отчислението, за 2013 ще бъде 15 лв., за 2014 – 35 лв. и така на сетне,  така че тези отчисления са необходими и е необходим този преходен остатък, защото те първа ще имаме по-големи разходи в тази насока. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Времето, което е предвидено за редовната почивка настъпи, давам 15 минути почивка след което ще продължим дебатите по бюджет 2013.

15 минути почивка
Засл. проф. В. Пенчев: Времето за редовната почивка изтече,нека да пристъпим към нашата работа. Моля проверка на кворума. Използвайте устройствата колеги. Гласували 29 общински съветници, в залата има повече хора, но това е достатъчно за да можем да продължим нашата работа. 

Уважаеми дами и господа давам думата на г-н Данаилов за изказване, за което се е записал.

Г-н Ант. Данаилов: Уважаеми колеги, аз ще бъда кратък, в две направления ще бъде моето изказване, искам само да започна с такъв извод, че администрацията ни предлага верни факти, но от там вади грешни изводи. Какво точно имам предвид, програма спорт, нека да поговорим малко за спорта. Програма спорт се увеличава в сравнение с 2012 г., само че общината подпомага спорта в три направления, поне до момента…Аз твърдя, че като цяло общината тази година не само, че няма да запази финансирането на спортно състезателната дейност, напротив ще я намали с повече от 60 000 лв. Тези пари се опасявам, че са важни за клубовете, за спортуващите граждани на Русе по няколко причини. Финансирането от бизнеса в момент на криза е трудно, всеки е свил разходите си и трудно могат да се съберат такива пари. Хората, гражданите на Русе, вече все по-малко могат да плащат транспорт, говоря за лица, които искат да спортуват, да се явяват на състезания. Опасявам се, че с намаляването на подпомагането на Община Русе на местният спорт, ние ще  лишим тези лица от спортни изяви. Първото ми предложение е да увеличим програма „Спорт” със 60 000 лв. Второто направление на изказването ми е свързано с това, че младежките дейности също се орязват. Ако си спомняте на предното заседание на ОбС, призовавах много радушно всички ние да подкрепим тази програма на младеща. В момента ОбС и администрацията, която предлага този бюджет обрича програмата на младеща на неизпълнение. Аз ще предложа за Младежкият дом и Общински детски център за култура и изкуство да се увеличат техните бюджетирани разходи с по 10 000лв. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с заявките за изказвания…Заповядайте г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, явно умората на някои колеги им влияе. Много ми е странно как като имаш верни факти ще направиш грешни изводи. Много е хубаво това предложение, но той не ми каза тези 60 000 лв. от къде да ги отрежем и незнам до колко е запознат с параметрите на договора с „Олимпиец”, той е много не изгоден за общината…В момента ние увеличаваме програма Спорт с 100 000 лв. във всички пера, във всички аспекти, където Общината помага има увеличение на тези пера. Ако той си беше направил труда да погледне това, което внасяме за Халите, ще види, че там има една клауза, която се изисква от този , който ще се появи като потенциален инвеститор да поеме ангажимент да финансира спорта и културата…Според мен по добре е като председател на комисията по Младеща и спорта да се съсредоточи върху дейността на тази комисия, защото до колкото знам напоследък много, много не се е вясвал и не е много добре, когато ги коментираме тези неща да изхождаме от едни популистки пожелания. Добре, 60 000 лв. от къде да ги отрежем? От пенсионерските клубове, от читалищата?...

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Ив. Иванов: Никъде в изказването на колегата не беше направена някаква оценка за този договор и моля г-н кмете, не измисляйте тези за да обясните, че той е адвокат на това. Той няма никакво отношение към сключването, нашето отношение към този договор на съветниците от БСП е ясно и категорично. Не приемам постоянно да се дават оценки за общинските съветници от страна на г-н кмета, не смятам това като израз на добър вкус. Да ви отговоря на въпроса който поставяте, предлагам ви да подкрепите предложението на г-н Неделчев и ще имате пари за увеличение на програма Спорт. Второ предложение, намалете тези 500 000 за ремонт на общински сгради и ще имате, защото миналата година са изразходвани 145 000, а сега предлагате 500 000. 
Г-н Пл. Стоилов: След такива изказания г-н Иванов, човек може много трудно да се въздържи, да не даде оценка на някакво изказване, но аз няма да го направя. Това дали имам право или не, смятам, че се реши преди година и половина и знам цялата ви група гори от желание да ми затвори устата, но няма как да се случи. Всичко онова, което аз говоря и казвам е това, което говори кореняка, обикновеният русенец, а не като вас си стои на бюра в продължение на години и консумира власт и е постоянно с претенции да управлява и да консумира тази власт, така че хайде в момента не управлявате, оставете ни да управляваме. Ако аз говоря нещо и съм засегнал общинският съветник, той сам може да реагира…
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Грънчарова, ваш ред е.

Г-жа В. Грънчарова: Уважаеми колеги, в края на деня страстите са по нажежени, ще се опитам и аз да не ги нажежавам. Имам два конкретни въпроса, преглеждайки проектобюджета в частта за местните дейности открих един дисбаланс в частта за финансирането на извънучилищните дейности. Отчета към 2012 г. е бил 56 742 лв. проектобюджета за 2013 г. – 35 000 лв. Въпроса ми е, след като има близо 35% изпълнение на отчета за 2012 г. какви са били мотивите за почти двойното намаляване на тези суми? Вторият ми въпрос е, тези 500 000лв. залегнати в бюджета, които са за ремонт на общински сгради. Общинска администрация има ли изготвен такъв списък на сгради, които се нуждаят от спешен авариен ремонт? Каква би била процедурата за включване в този списък на някой обекти, които не са включени за финансиране? Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Ще отговоря на втория въпрос на г-жа Грънчарова, да, такъв списък има, той е в сектора на г-жа Шилкова и при желание тя може да се запознае с него, той е отворен…По отношение на неяснотата на записа на тези средства за които питахте, г-жа Пенева.

Г-жа Ем. Пенева: Извън училищните форми се финансират от държавният бюджет и част от местният бюджет. За 2012г.имат огромен преходен остатък от държавни дейности и затова в местни дейности са заложени по-малко средства. В никакъв случай не е ощетена дейността.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Продължаваме с изказванията. Г-н Пенчо Миков има думата.

Г-н П. Милков: Колеги, започвам. Миналата година при обсъждането на бюджета, месец февруари, както и през м.декември говорих за едни хора, които са между нас, това са хората с увреждания. Писма писах, питания пусках, кмета въздъхва в момента, какво виждаме в новия бюджет? Рамки за инвалиди. Какви рамки за инвалиди? За кои инвалиди, за хората с увреждания? Направих предложение на комисиите, където ни подканихте още преди една година да бъдем деалогични и конкретни. Бях конкретен и деалогичен и нищо от моите предложения не се възприема. Аз предлагам тези 10 000лв. за рамка за инвалиди да бъдат пари за „мерки за привеждане на урбанизираната територия и на съществуващи отделни сгради и съоръжения в нея в съответствие с изискванията за достъпна среда”, защото рамките за инвалиди не са такива мерки само. Предлагам тези средства от 10 000 лв. да станат 20 000 и средствата да бъдат взети от коледно – новогодишният фестивал. „Изграждането на системи за пожароизвестяване” предвидени са 15 000 лв. Отново имате нормативно задължение в една наредба от 2011 г. да се предвидят мерки за осигуряване на безопасност при пожар. Те са четири и пожароизвестяване са само първата мярка. Аз считам, че дори да изхарчим тези 15 000 лв. няма да се изпълнят изискванията на закона…Относно държавните разходи, едно нещо прави много силно впечатление. През миналата година държавата е отпуснала 92 000 лв. за програми за заетост, които са усвоени напълно. Тази година средствата са колко? Нула. Същото е със службите за заетост – 712 000 лв. тази година са колко? 2 000 лв. приходният ни остатък. Както няма пари е предвиден разход 50 000 лв. за концесионни анализи при очакван приход 4 200., обследване на язовири в Тетово и Николово – 10 000 лв., както миналата година вече са усвоени 8. Колко пъти ще ги обследваме тези язовири? Всяка година. Коледните къщички – 50 000 лв., за мен това са коледни палати…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече.

Г-н П. Милков: Инфраструктурни обекти – 40 000 лв. Всички виждате какво е състоянието по пътищата и кръстовищата на гр. Русе. Вчера също бе ударено едно дете и шофьора избяга. Правя конкретно предложение Общината да предприеме мерки по изграждането, знам, че няма да стане за една година, че това е много скъпа система. Да започне мерки по изграждане на мащабно видео наблюдение по улиците и кръстовищата…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето ви изтече.
Г-н П. Милков:... предлагам изграждането да започне от общината…

Засл. проф. В. Пенчев: Принуден съм да прекратя изказването ви.

Г-н Пл. Стоилов: Да си въздъхна, че г-н Милков ми забранява и да въздъхвам вече. Освен да говоря не трябва и да въздъхвам…(Коментар в зала не се чува)…Поемам вината понеже аз го провокирах. Явно, че умората в тази сесия надделява.  Явно умората и при г-н Милков си казва думата защото, ще започна от шестото предложение за видео наблюдението. Ние толкова го дъвкахме този интегриран проект за транспорта, знам как г-н Милков не е чул, че един от елементите е за наблюдение и управление на транспорта и той освен, че ще управлява транспорта ще осъществява и видео наблюдение на територията на общината. Ще направим това, което го има в София, във Варна и в другите големи градове. Не знам как не го е чул след като толкова много го говорихме…Не бива да се спекулира с хората с увреждания, защото никой няма право да спекулира с хората в неравностойно положение и с хората с увреждания. В нашата политика ние сме доказали, че стоим зад тях…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика.
Г-н П. Милков: Искам да направя реплика на кмета…

Засл. проф. В. Пенчев: Вие си имате това право и ще го направите, само че кмета от негово име даде думата на….
Г-н П. Милков: Аз получих изчерпателна информация по отношение на засегнатите от мен въпроси. Ще кажа нещо което може би всички виждате тук, това поведение е абсолютно не допустимо и аз лично не го приемам. То е модулация на едно поведение, което вече и хората не приемат, така че ви е си преценете как да се държите с общинските съветници. Аз не съм преподавател, изобщо дори, не знам от къде какво сте чули, водил съм лекции, но не съм преподавател. Но всеки разказва какво е учил, учил съм да водя спорове и казвам, че винаги съм се от насял уважително към вас и ще продължа да го правя,защото вие сте институция и когато аз си позволя да ви дам квалификация, всеки един от хората долу ще започне да го мултиплицира. Така че когато твърдите, че някой е спекулант, популист, замислете се в определени случаи не изпадате ли и вие в тази ситуация нещо, което в момента не твърдя. Не приемам такъв тип и се надявам от следващият път нашите взаимоотношения да минат по различна линия. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета има думата.
Г-н Пл. Стоилов: Това че г-н Милков си е толкова чувствителен си е негов проблем, аз с моята позиция и поведение изразявам интересите на всички онези, които са гласували за кмета Пламен Стоилов, за ПП „ГЕРБ” и за програмата за възраждане на Русе. А това че явно преживявате събитията, които в момента се случват и се опитвате да ги яхнете мисля, че си дава съвсем грешна представа какво си мислят хората. Само след няколко месеца ще имаме избори, тогава ще бъде оценката на всички, тогава ще оценят и русенци, защото оценката за „ГЕРБ” ще бъде оценка и за кмета, така че говорете ми тогава г-н Милков и не се обиждайте. Политиката не е за хора, които се обиждат. Ако аз бях на ваше място, тоест ако вие бяхте на мое място като кандидат за кмет, тая помия, която се изсипа по мой адрес, вие не само щяхте да се обидите, ами незнам какво щяхте да направите. Така че нямам никакво основание и угризение да се притеснявам от моето поведение. Единственото което правя е да защитавам с цялото си сърце и с цялата сила която имам и опит интересите на Русе и русенци. Единственото, което искам да правя е да работя за града си и правя това. Нито депутат ще ставам, нито кариера ще правя. Имам ангажименти конкретно поети към русенци и ще ги изпълнявам стриктно.. Крайно време е този Русе да се промени и той започна да се променя.

Аплодисменти в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със записалите се за изказвания, доц. Нунев искаше думата, заповядайте.
Доц. С. Нунев: Уважаеми колеги, изчаквах този момент, чуха се много критични бележки, обаче много малко неща относно хубавото, което направи Община Русе в сферата на социалните дейности…Мисля да не повтарям онова, което беше изтъкнато, но имайки предвид онова, което вие показахте като математически способности за изчисляване на суми, които наистина са важни оставихте на заден план онова, което стои зад сумите, онова което почувстваха русенци и с новият бюджет ще почувстват в сферата на социалните дейности. Втори по размер е бюджета за социално подпомагане и грижи. Два от стратегическите обекти, които планира Община Русе са свързани също с подобряване на положението на хората в неравностойно положение и хората от уязвими групи. Друго на което трябва да обърнем внимание във функция социално осигуряване, подпомагане и грижи е в рамките на приблизително 8 000 000, държавно финансиране близо 7 000 000 от които допълнително 800 000. Имайки предвид това разпределение на средствата и ангажимента на държавата и онова, което се отчита в бюджета по отношение на изразходвани средства близо 80 държавно финансиране и близо 90 местни, трябва да подчертая, че това е едно от най-силните направления в бюджета. В края искам да отбележа, че Община Русе подкрепи русенският университет в тази инициатива да затвори цикъла по отношение подобряване на социалните услуги. Изключително силна подкрепа на местната власт за процеса на акредитация и за акредитираното професионално направление „Социални дейности”, което стартира от есента, което показва, че имаме системен поглед към това какво предлагаме, с какви кадри и с какво качество разполагаме. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Арх. Алексиева искаше думата.

Арх. С. Алексиева: Уважаеми колеги, заставам на трибуната защото като общински съветник това е мое право и задължение, да застана и да кажа моето разбиране по най-важното решение за годината на един общински съвет, за една община, бюджета за текущата година, което ние днес обсъждаме. Аз не мога да приема изказванията, квалификации и оценки на г-н кмета, които той си позволява да дава, защото всеки един от нас е тук по волята на избиратели…Защото, ако кмета отговаря за изпълнението на бюджета, ние тука заедно гласуваме този бюджет и нека да уважаваме правото на всеки да сподели своето виждане, кое смята за приоритетно и за промени в приоритетността на разходите, които се предлагат и приходите на този бюджет, който ние разглеждаме...Ще направя конкретно предложение, което писмено ще го дам, за да не губя време. Мен не ме удовлетворява инвестиционната програма. Присъединявам се към колегата Илиев, за пробива „Бозвелил”. Няма приоритети в дългосрочен план. На последно място, което ще кажа, Комунални дейности няма разбита, как утре ще кажем на своите избиратели кои тротоари са заложени и кои улици. Така че аз моля информацията да се дава по пълна, по точна и по конкретна и да се уважава мнението на всеки един от нас, а общото гласуване казва кое ще се приема.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-жа Ахмедова.
Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Уважаеми колеги, в подкрепа на това, което каза г-жа Алексиева искам да ви зачета чл.11, ал.1, т.2 от Закона…

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика ли е това?

Г-жа Ф. Ахмедова: Да, реплика в подкрепа на това, което тя каза.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика в подкрепа не може, прочетете правилника.

Г-жа Ф. Ахмедова: В проектобюджета на общината се съставя върху основа на бюджетна прогноза…
Засл. проф. В. Пенчев: Момент, нали реплика…
Г-жа Ф. Ахмедова:…някой от вас да е виждал такава прогноза?

Засл. проф. В. Пенчев: Вижте, репликата е кратко възражение по същество на приключило изказване. Вие възразихте на г-жа Алексиева.

…Коментар в зала не се чува…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жо Алексиева, вие завършихте вашето изказване.
Арх. С. Алексиева (дуплика): Аз имам право на дуплика да кажа…

Засл. проф. В. Пенчев: Топ нямаше реплика за да има дуплика. Продължаваме с изказванията. Следващият, който се записа…Моля спазвайте правилника. 

Арх. С. Алексиева: Г-н Председател, вие тълкувате правилника едностранно и когато не ви изнася на вас правите бележки…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви…
Арх. С. Алексиева:…Когато ни обиждат, вие не правите бележки, аз това не мога да приема и възразявам…
Засл. проф. В. Пенчев:…Вие възразявайте, но спазвайте правилника, това искам от вас. Продължаваме с изказванията…

…Коментар в зала не се чува…

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със записалите се за изказване. Г-н Орлин Дяков има думата, заповядайте г-н Дяков.

Г-н Орл. Дяков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, понеже никои не каза нищо за културата, аз ще кажа няколко думи за бюджета на общината в областта на културата. Факт е общото повишение на бюджета за културата с 5% и трябва да отбележим, че това се случва по време на криза…Много е важно да отбележим в този бюджет отделените 80 000 лв. за кандидатстване на Русе за европейска столица на културата. Предвид факта, че така наречените малки проекти имат приблизително същата тема, тоест там ще вървят проекти насочени към кандидатстването на Русе за културна столица на Европа, според мен тази сума стига до 130 000 лв. надявам се в това време, в тази година да се повиши ефективността на събитията в областта на културата. Лично съм удовлетворен, че за миналата година са изработи един нов начин за разпределяне на тези средства, един много по прозрачен и ясен за всички, които работят в читалищата. Според мен това е един добър бюджет за града и пожелавам успех за кандидатстването за европейска столица на културата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Дяков. Следващият записал се е г-н Рашев, заповядайте.
Г-н Пл. Рашев: Уважаеми колеги, Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, моето желание е в бъдеще по рядко да отсъствате, защото аз съм сигурен, че ако бяхте по комисии нямаше да има казус, който в момента, аз ще го поставя пак на сесия за да вземаме решения. Става дума за план сметката прощавайте колеги, пак за нея ще говоря, защото по закон ние трябва да я приемаме преди да приемаме бюджета. Ако в момента на тази сесия приемем заедно и бюджета и план сметката, аз мога да кажа, че имам някой предложения, които са в особен статут…Ние казахме, че ще гледаме отчета в четвъртък, а план сметката сега. Искам да задам въпроса, така ли е или нещо не съм разбрал?...Моите въпроси по предложената план сметка, първо трябва да съберете г-н Наков и г-н Иванов да се уточнят, единият предлага план сметката, а другия предлага корекциите, има разминаване със 720 000лв. Второ предлагам в това, което трябва да се даде като информация, какво се планира, физически лица процент събираемост, юридически лица, недобори – процент събирамеост, какво планираме? В план сметката близо 2 000 000 са ориентирани в така наречената обществена хигиена и в тази си част, че в приходен остатък 100% се финансира за поддържане и почистване на улиците, издръжка на звено Контрол, всичко това от преходният остатък, доставка на препарати. Общо взето трябва да подчертая, че това е услуга, всяка услуга се калкулира, не случайно дори тези протести, които са предимно за т.н. електроразпределителите, но основната, съществената част е калкулацията на разхода. Хората, когато дават пари искат калкулация на услуга, именно затова план сметката е да утвърдим как ще се разходват средствата…За пръв път приемаме план сметка и бюджет на едно, ами тези хора, мнозинството имат предложение, те не могат да го направят…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. В противовес, заповядайте имате думата.

Г-жа Ф. Ахмедова: В противовес на това, което каза г-н Рашев, ние днес не приемаме план сметката за ТБО, защото план сметката не е елемент на  сборният бюджет, това може би на другата сесия трябва да се гледа и ако има разминаване тогава корекция на бюджета трябва да следва.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Свилен Иванов, във връзка с казаното от г-н Рашев.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, няколко пъти беше споменато, каква е тази сума от 7 200 лв.? Това са греблата за трактор за малки населени места, които са в капиталовият бюджет, затова има разлика за която става дума. Тези дейности г-н Рашев, те няма от къде да се финансират и това си върви с годините, незнам защо чак сега обръщате внимание…Още малко ще попитате защо извозването на сметта се плаща от там и защо междублоковите пространства, това нещо някой преди нас го е измислил. Сега тука проблема е с завишаването, нова поръчка, която се обжалва, имаме информация за цените, които са дадени и всички, които са завишени в план сметката и в остатъка, ние ги имаме като база от там…Така че аз не виждам какъв е проблема сега да си задавате въпросите, да предлагате промени, закона дава възможност да не се гледа план сметката…направихме извънредна комисия в комунални, да се разбере всяка цифра…Не виждам нещо, което да ви притеснява, аз всъщност знам какво ви притеснява, искате да кажете, че имаме много голям преходен остатък…Знаете, че парите, които отиват в тази план сметка по никакъв начин не могат да отидат за нещо друго, знаете, че общината трябва да изгради инсталация за третиране на битовите отпадъци, да се намаляват с проценти. С новият закон ни задължават да направим инсталация за обработката на биоотпадъците, ами те тези неща нали ви е ясно, че няма как да станат без пари…Работим много усилено и сега идваме тука и започваме, ами защо имате 6 000 000, ами защо вдигнахте? Ами вдигнахме за да може следващите 5-6 години хората да си седят на това ниво…Нали идеята в Русе е да се защитят интересите на гражданите, да, малко се вдигнаха интересите на гражданите, обаче ние трябва да направим инвестиции…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев (реплика):  Точни така, трябва да мислим за бъдещето и тъй като основният аргумент беше акумулиране на средства отчислени по Закона за управление на отпадъците. Не можем да си позволим ние да разпределим в план сметката 2 000 000 от точно акумулираните средства в това направление за бъдещи отчисления да ги похарчим и следващата година пак да вдигаме…Тъй като има в държавен вестник брой 53 от началото на годината промяна в закона, който не е отразен в план сметката, моля да бъдете така добри да го отразите и в т.2 да бъде „събиране, включително разделно на битови отпадъци” и т.н.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Иванов, искате да допълните ли? Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общи9нски съветници, по въпроса, благодаря на г-н Рашев, това е много важен въпрос за разделните отпадъци. Не са включени в план сметката по една единствена причина, в момента имаме сключен договор с който изпълнителят върши дейността без заплащане, ако идеята е да отделим някакви пари и да ги даваме на някаква фирма, объркали са администрацията. Аз за това споделям, че винаги се търси варианта при който да не даваме пари, евентуално ако не може,тогава с по-малко пари…Коментар в зала не се чува…Точно сме си сметнали какво трябва да съберем. Затова казах, че ние сме събрали 2 000 000 повече и от 4 500 става 6 300. Така че това не е от вдигането на таксите, точно покриването на таксата, която трябва да плащаме към Министерството и само нещо да добавя, миналата година точно това направихме, взехме таксата, която трябваше като цифра да се внесе и нея я разпределихме…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Продължаваме със заявките за изказвания, следващото изказване е на г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Май тази сесия се измести по въпросите за план сметката, но няма как щом се провокират тези въпроси, няма как общинската администрация да не отговори. Я да поговорим малко за бюджета наистина, на края. Колеги, помнят старите съветници колко беше бюджета на Община Русе преди 4, 5, 6 години. Миналата година беше 78 000 000. За първи път тази година имаме увеличение макари и с 6 000 000, но на никой не му прави впечатление. Аз ще говоря позитивно, но все пак и това е хубаво да се каже. Намалени били приходите от наеми, добре, погледнете по центъра, погледнете по „Александровска”, колко магазини стоят празни. С тази наредба, която имаме ние и както приехме, въпреки тези ниски цени в момента на почти всички търгове се преотдават по-евтините помещения, които са по 1 лв. на м.кв. Това е една от причините за т.нар. ниски наеми, които идват. Вие всички знаете, че бюджета не е догма, винаги може да се правят корекции. Никой тук няма да се хвали, че имал еди колко си процента преизпълнение и т.н., чухте го явно това което каза кмета. Общинска администрация работи с реални цифри. Поне аз искам да кажа 4-5 приоритета, които тука прежди говорещите казаха, че не виждат в този бюджет. Как може да не виждаме тези 182 000 000, които ще дойдат в тази община, при положение, че бюджета ни е 86. Два пъти и половина повече средства от евро пари. Второ, преустройство на Доходното здание, две нови детски градини, 25 нови детски площадки и т.н. Искам просто да кажа, че това което най много държахме тази администрация да върши, а именно привличането на евро проекти, вече е факт и аз смятам, че след края на лятото това ще се усети. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Изчерпахме предложенията за изказване. Постъпиха от седем колеги предложения за изменение в проекта за бюджет. Ще пристъпим едно към едно за тяхното гласуване. Първото предложение е от г-н Неделчев, което съдържа пет точки с които да се увеличи приходната част в рамката на бюджета. Напомням:

- Данък недвижими имоти от т.4.2 – да стане 4 254 000лв.

 - Данък върху придобиване на имущество  - от 3 000 000 лв. да стане 3 085 000 лв.

- приходи от наеми на имущество – от 2 400 000 лв. да стане 2 487 000 лв.

- приходи от тротоари, пазари и тържища – от 500 000лв. да стане 557 000лв.

- други неданъчни приходи – от 435 750 лв. да стане 493 000 лв.

Да се увеличи приходната част в рамката на бюджета с тези суми приблизително 340 000 лв. общо.

Първият ми въпрос е към общинска администрация, приема ли се такова  предложение? Не се приема.

Г-н Пл. Стоилов: Г-н Председател, аз мотивирах отказа на администрацията да приеме такова предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Вторият ми въпрос е към вносителя, г-н Неделчев, поддържате ли така направеното предложение? Имате ли нещо против да ги гласуваме анблог. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласували: П. Милков – „за”; В. Калчев – „за”; Б. Иванов – „против”; М. Милчев – „против”; Б. Българинов – „против”; Ив. Стоянов – „против”; 

КВОРУМ –  48.  С  18 гласа „за”,  22 „против” и  8 „въздържали се”  не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с предложенията. Следващо предложение от арх. Илиев., припомням съдържанието. Към „Местни данъци и такси” да се прибави обект: Укрепване сградата на бившето Застрахователно дружество „България” 180 000 лв. Второто предложение: Към „местни разходи” да се прибави „Проектиране ІІ етап на обект „Пробив Бозвели” – 50 000 лв.Общинска администрация беше взела решение.

Г-н Пл. Стоилов: Аз мотивирах своя отказ да приемем такова предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Илиев, вие поддържате ли предложението? Имате ли нещо против да ги гласуваме анблог? Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: Ант. Данаилов – „против”; Б. Панайотов – „против”.

КВОРУМ –  47.  С  17 гласа „за”,  13 „против” и  17 „въздържали се”  не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Третото предложение е направено от г-н Веселинов. Чета дословно: Завишаване приход от наем на имущество (обект градски хали) -50 000 лв.

Второ, разходи от местни дейности:

- Наредба 21 + 10 000 лв., 

 чл.8 т.4

 - по Наредбата за НПО за тематични конкурси 40 000 лв.

Общинска администрация в лицето на г-н кмета обоснова отрицателно становище, относно така направените предложения. Г-н Веселинов, поддържате ли предложенията? Имате ли нещо напротив заедно да ги гласуваме? Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С  18 гласа „за”,  11 „против” и  18 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващото предложение е на г-жа Ферихан Ахмедова, която предлага: в VIII да претърпи следната редакция: Утвърждава следните лимити за разходи: Разходите за представителни цели да се измени от 70 580 лв. на 35 000лв. Разликата да се насочи по дейност 738 „Читалища”. 
В глава 14 да отпадне т.2– „Да прехвърля бюджетни кредити за различни видове разходи в една дейност или от една дейност в друга в границите на една бюджетна група, без да изменя общият и размер в частта за местни дейности”. Поддържате ли това предложение? По отделно да ги гласуваме. Първото предложение е, в VIII да претърпи следната редакция: Утвърждава следните лимити за разходи: Разходите за представителни цели да се измени от 70 580 лв. на 35 000лв. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47.  С  17 гласа „за”,  7 „против” и  23 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Второто предложение на г-жа Ахмедова е, в глава 14 да отпадне т.2 – „Да прехвърля бюджетни кредити за различни видове разходи в една дейност или от една дейност в друга в границите на една бюджетна група, без да изменя общият и размер в частта за местни дейности”. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  47.  С  17 гласа „за”,  8 „против” и  22 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващото предложение направено от г-н Данаилов, то гласи:

Първо увеличаване на програма „Спорт” със 60 000лв, второ увеличаване на бюджета на Младежки дом с 10 000 лв. и трето, увеличаване на бюджета на Общински детски център за култура  и изкуство с 10 000 лв. Г-н кмета обоснова защо не се съгласява да приеме такива предложения. Г-н Данаилов, поддържате ли вашите предложения? Поддържате ги, можем ли да ги гласуваме заедно? Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  15 гласа „за”,  11 „против” и  18 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващото предложение постъпи от г-н Пенчо Милков, три точки. Първо рамка за инвалиди да бъдат пари за „мерки за привеждане на урбанизираната територия и на съществуващи отделни сгради и съоръжения в нея в съответствие с изискванията за достъпна среда”, защото рамките за инвалиди не са такива мерки само. Предлагам тези средства от 10 000 лв. да станат 20 000 и средствата да бъдат взети от коледно – новогодишният фестивал. Второ, разходът за 
„Изграждането  и поддръжка на системи за пожароизвестяване и на пожарогасителни средства” да се промени на „Мерки за осигуряване на безопасност при пожар”. Трето, разходът в размер на 50 000 лв. по дейност 898 „Коледни къщички” – 3 бр. да се промени на  „Изграждане на система за видеонаблюдение на улици и кръстовища в град Русе”. Становището на общинска администрация беше отрицателно. Г-н Милков, поддържате ли ги? Можем да ги гласуваме заедно съгласно това, което каза г-н Милков. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  17 гласа „за”,  10 „против” и  18 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Последното предложение е от г-жа Алексиева, напомням неговото съдържание:

Дейност 525 – общо увеличение с 11 000 лв. в това число:

Издръжка на помещение -  25 по 200 лв. за хигиенни материали – 5 000лв.

Дейност + 500 лв. на обединен съюз на пенсионера, общо 1 000 лв….

…Коментар в зала не се чува….

Г-жа С. Алексиева: Извинявам се колеги, увеличени е по две дейности, едното е по дейност 525 – издръжка на помещенията за хигиенни материали да се добави – 5 000 лв. и към дейност 525 за дейност на клубовете имаме още 5 000 лв. 500 лв. допълнителни за Обединен съюз на пенсионерите 2004 и 500 лв. на Съюз на пенсионерите, те са два които са регистрираните в Русе. За дейноист 738 – „Читалища” – 10 000 лв. От тук вече разликата 21 000 общо, като предлагам да се вземат от концесионни анализи и от текущия авариен ремонт на обществени сгради.

Засл. проф. В. Пенчев: Чухте предложението, подлагам го на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  12 гласа „за”,  13 „против” и  18 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Остана осмото предложение внесено от г-н Пламен Рашев, което гласи: да се допълни „включително разделно на битови отпадъци”, това е приложение 20, план сметката, т.2. да се допълни ли план сметката?

Г-н Св. Иванов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация приема предложението на г-н Рашев. 

Засл. проф. В. Пенчев: Тъй като общинска администрация приема предложението на г-н Рашев, няма да го подлагаме на гласуване. Ще гласуваме материала като цяло за проекта за бюджет на Община Русе с приетото допълнение, което току що заместник-кмета Иванов обяви. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Ерв. Чакърян – „за”

КВОРУМ –  46.  С  30 гласа „за”,  9 „против” и  7 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 450


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и чл. 52, ал. 1 от ЗМСМА, чл. 12, ал.1 от Закона за Общинските бюджети и чл.37 и чл.38 от Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет приета с Решение на Общински съвет  Русе № 890 от 20.05.2010 г,  Общинския съвет реши:
 ПРИЕМА БЮДЖЕТА НА ОБЩИНА РУСЕ ЗА 2013 г., както следва:

 І. ПО ПРИХОДИТЕ на обща сума –                                                                    85 515 814 лв.       

 (разпределени по параграфи съгласно приложения  № 1,1А,1Б)

  в това число:
 1 . Приходи за финансиране на държавни дейности :                                      44 547 362 лв.                                                 
 - Обща субсидия за делегираните от държавата дейности                                    39 438 358 лв.  
 - Преходен остатък от 2012г. – делегирани държ. дейности                                  4 968 943 лв.

 - Собствени приходи училища                                                                                       258 614 лв.

 - Временно съхранявани средства                                                                               - 118553 лв.

 2. Приходи за финансиране на   местни дейности                                            40 968 452 лв.
 - Обща изравнителна субсидия                                                                                  4 560 300 лв.

 - Целева субсидия за зимно поддържане  и снегопочистване                                    177 300 лв.
 - Целева субсидия за капиталови разходи                                                                    827 500 лв.
  Имуществени данъци и неданъчни приходи                                                    32 182 357 лв.

 в т.ч. 

 - собствени приходи за делегирани разходи            316 700 лв.

  - просрочени вземания към 31.12.2012 г.                897 872 лв. 

  (Приложение № 9)

Трансфери –                                                                                                                   -904 514 лв.

В т.ч. 
 Получени трансфери                +  59 652 лв.

 - М-во на образованието           + 59 652 лв.

  Предоставени трансфери          - 964 166 лв.          

 - О Ф Д                                        - 100 000 лв.

-  Драматичен театър                   -  40 000 лв.

-  Куклен театър                           -  32 000 лв.
- Проекти – съфинансиране        -792 166 лв.                   

  Заеми                                                                                                                          -1 455 515лв.

   - за погасяване заем ТБ Инвестбанк  АД             -1 931 000 лв.
   - за погасяване заем фонд ФЛАГ ЕАД                 -2 440 000лв.

   - възстановяване на заем от извънб.с-ка             + 3 873 509лв.

   - получени заеми                                                    + 5 680 051лв.

   - предоставени заеми                                              - 6 638 075лв.

Друго финансиране                                                                                                -1 174 750 лв.

 В т.ч.

-  отчисления по чл.60 и чл.64 от ЗУО        - 1 174 750 лв.

   Преходен остатък –   Местни дейности                                                              6 755 774 лв.
   ІІ.  ПО РАЗХОДИТЕ на обща сума -                                                                  85 515 814 лв.
(разпределен по функции, дейности и видове разходи съгласно приложения 
 № 2, 3, 3А, 4, 4А, 5,20)
   1. ТЕКУЩ БЮДЖЕТ                                                                                           81 001 083 лв.  

   (разпределени по функции съгласно Приложение № 2 )

РАЗХОДИ ЗА ДЕЛЕГИРАНИ ОТ ДЪРЖАВАНА ДЕЙНОСТИ                  42 884 566 лв.   (разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №,№3 и3А)
   РАЗХОДИ ЗА МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ                                                              38 116 517 лв.
  (разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №,№  4, 4А,20)
   2. КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ  с бюджетни средства                                           4 514 731лв.                                    
(съгласно приложен поименен списък на обектите в инвестиционната програма на    общината за 2013 година – Приложение №№ 5 и 5а )
   - Капиталови разходи с целева субсидия от ЦБ                                                  827 500 лв.

    ( чл.76 от ПМС 1/09.01.2013 г.)
     § 51 00 Основен ремонт                                                                                         558 740 лв.

Обект: Ремонт общински пътища-път RSE 3146 Мартен-Сандрово-река 

Дунав /119 600лв./ и път RSE 3146 ІІ-23 /Русе-Кубрат/-Тетово-ІІ-23 /Русе-

Кубрат/ 120 000лв./                                                                                         239 600 лв.
Обект: Преустройство Доходно здание                                                       319 140 лв.
     § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти                              268 760 лв.
Обект:”Благоустрояване кв. Чародейка, бл. 305 СМР                                262 016 лв. 

Обект:”Благоустрояване кв. Чародейка, бл. 305 СН и инв. контрол            6 744  лв.      
   - Капиталови разходи със собствени средства                                                   3 687 231 лв.
 3. КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ с извънбюджетни средства                                     90 500 лв.
/Приложения №№5 и 8/ 
        ИНВЕСТИЦИОННА ПРОГРАМА – ВСИЧКО:                                          4 605 231 лв.

         ІІІ. Приема разпределението на капиталовите разходи, финансирани от приходи по § 40-00 Постъпления от продажба на общински нефинансови активи съгласно чл.14, ал.2 от ЗДБРБ за 2013г. съгласно Приложение № 10.
          ІV. Приема план-сметките на Специален фонд за инвестиции и ДМА по чл.10 ал.1 т.3 от ЗПСПК и Извънбюджетна сметка за покриване разходите за приватизация и следприватизационен контрол за 2013 год.,съгласно Приложения №,№  7  и 8.
V. Приема план-сметките на общинските предприятия: ОП “Комунални дейности” ОП “Спортни имоти”; ОП “Управление на общинските имоти” и ОП“Русе арт”, съгласно Приложения №№ 13, 13а, 14, 15, 16. 

VІ. Приема плановия размер на разходите по бюджетите на кметствата под формата на субсидии от сборния общински бюджет за 2013 год., съгласно Приложение № 6.
VІІ. Определя числеността на персонала и средствата за заплати за 2013 год. на държавни дейности, дофинансиране и местни дейности, съгласно Приложение № 19.

VIII. Утвърждава следните лимити за разходи:
1.Социално-битови разходи на персонала в размер на 3 на сто върху начислените трудови разходи на лицата назначени по трудови правоотношения (чл.30 ал.2 от ПМС 1/09.01.2013 г.)  

2.Разходи за представителни цели  ( чл.13 т.3 от ПМС 1/09.01.2013 г.)  – 70 580 лв.                                  
      3.Лимит на  средствата за подпомагане разходите за християнско и мюсюлманско погребение на самотни, бездомни, регистрирани в службата по социално подпомагане лица (чл.33 от ПМС 1/09.01.2013 г.)  - Приложения № 11 и № 12
IХ.Утвърждава списък на длъжностите и имената на служителите имащи право на транспортни разходи ( чл.27, ал.1 т.1 и 2 от ПМС 1/09.01.2013 г.), като се лимитират пътуванията по т.1 „в границите на населеното място, когато това произтича от характера на трудовата им дейност” до 10 автобусни билета -  Приложение № 17 
Х.Утвърждава списък на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, който има право на заплащане на част от  транспортните разходи до 100 % от цените във втора класа на железопътния транспорт и 85 % по автомобилния транспорт за автобус от местоживеенето им до местоработата и обратно  ( чл.62 ал.1 и 2 от ПМС 1/09.01.2013 г.)  - Приложение № 18

ХІ.Определя ( съгласно чл.11 от ЗОД )  максималния размер на новия общински дълг за 2013г. – 5 680 051лв. и максималния размер на общинския дълг към края на 2013г.        – 7 611 051лв.
XІІ.Дава съгласие възникналият временен недостиг на бюджетни средства за финансиране на местни дейности да се покрива текущо с временни безлихвени заеми от извънбюджетните сметки и фондове на общината /чл. 24 от Закона за общинските  бюджети/.
ХIII.Дава съгласие текущо през годината от свободни бюджетни средства заемообразно да се финансира реализацията на проекти по оперативни програми.

XIV. При възникване на неотложни и доказани потребности през бюджетната година и при спазване на общия размер на бюджета, предоставя следните правомощия на кмета на общината за бюджетната 2013 година /чл. 27 от Закона за общинските бюджети/.  

1. Да изменя размера на бюджетните кредити за различните видове разходи на една бюджетна дейност, без средствата за заплати, осигурителни вноски и стипендии в частта за делегираните от държавата дейности.
2. Да прехвърля бюджетни кредити за различни видове разходи в една дейност или от една дейност в друга в границите на една бюджетна група, без да изменя общия й размер в частта за местните дейности.
3.Да се разпорежда с резервния бюджетен кредит за неотложни и непредвидени разходи.
XV. Задължава кмета на общината:
1. Да разпредели и утвърди одобрените средства по общинския бюджет по пълна бюджетна класификация;

2. Да определи със заповед конкретните правомощия и отговорности на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити;

3. Да ограничи или спира финансирането на бюджетни организации и звена при нарушаване на бюджетната и финансова дисциплина и разписаните правила по актуализираната  Система за финансово управление и контрол.

4. Да  отразява служебно със заповед промените по общинския бюджет с размера на постъпилите и разходвани средства от дарения и спонсорства в съответствие с волята на дарителя, донора.

5. Да предлага на общинския съвет в частта за делегираните от държавата дейности да се прехвърлят средства между утвърдените показатели за разходите в рамките на една дейност с изключение на дейностите на делегиран бюджет при условие, че не се нарушават стандартите за делегираните от държавата дейности и няма просрочени задължения в делегираната дейност. ( § 39 от ПЗР на ЗДБРБ за 2013 г.)

6. Да договори условията за ползване на утвърдените средства за подпомагане на организации с нестопанска цел (пенсионерски клубове, дружества на инвалиди, неправителствени организации за социални дейности, читалища и др.).
7. Да отразява служебно със заповед трансформирането на средствата за съфинансиране на спечелени проекти по Красива България и по оперативни програми, планирани по обекти  в капиталовия бюджет от разходната част, като предоставени трансфери със знак минус  от прихода, съгласно изискванията на ДДС 07 и ДДС 08  от 04.04.2008 г. на Министерство на финансите   Дирекция „Държавно съкровище”.

XVІ. Определя второстепенни разпоредители с бюджетни кредити за 2013г.:

1.В системата на Народната просвета заведения, които да прилагат системата на делегиран бюджет за 2013 г., както следва:

	ОУ “Тома Кърджиев”
	Директор

	ОУ “Васил Априлов”
	Директор

	ОУ “Никола Обретенов”
	Директор

	ОУ “Алеко Константинов”
	Директор

	ОУ “Иван Вазов”
	Директор

	ОУ “Любен Каравелов”
	Директор

	ОУ с. Тетово
	Директор

	ОУ “Ангел Кънчев”
	Директор

	Средношколско общежитие
	Директор

	ОУ “Братя Миладинови”
	Директор

	Ученическа спортна школа
	Директор

	ОУ “Христо Смирненски” - кв. Долапите
	Директор

	ОУ “Отец Паисий”
	Директор

	СОУ “Васил Левски ”
	Директор

	ОУ “Отец Паисий” - с. Мартен
	Директор

	ОУ “Кирил и Методий” - с. Семерджиево
	Директор

	ОУ “Г. С. Раковски” - с. Ново село
	Директор

	ОУ “Кирил и Методий” - с. Николово
	Директор

	СОУ с преподаване на немски език
	Директор

	СОУ за европейски езици
	Директор

	Английска гимназия
	Директор

	МГ “Баба Тонка”
	Директор

	СОУ “Христо Ботев”
	Директор

	СОУ “Йордан Йовков”
	Директор

	ОУ “Олимпи Панов”
	Директор

	СОУ “Възраждане”
	Директор

	НУ - с. Хотанца
	Директор

	ЦУТНТ
	Директор

	ПУ „Петър Берон”
	Директор

	ЦДГ – кв. Средна кула
	Директор

	ОДЗ - с. Мартен
	Директор

	ОДЗ - с. Николово
	Директор

	ЦДГ “Слънце”
	Директор

	ЦДГ “Радост”
	Директор

	ЦДГ “Иглика”
	Директор

	ЦДГ “Незабравка”
	Директор

	ЦДГ “Звездица”
	Директор

	ЦДГ “Пинокио”
	Директор

	ЦДГ “Ралица”
	Директор

	ЦДГ “Здравец”
	Директор

	ЦДГ “Чучулига”
	Директор

	ЦДГ “Русалка”
	Директор

	ЦДГ “Детелина”
	Директор

	ЦДГ “Червена шапчица”
	Директор

	ОДЗ “Снежанка”
	Директор

	ЦДГ “Пролет”
	Директор

	ЦДГ - с. Ново село
	Директор

	ЦДГ “Зора” 
	Директор


2.Второстепенни разпоредители с бюджетни кредити в областта на културата:

Регионална библиотека                                   Директор

Регионален исторически музей                      Директор

Художествена галерия                                     Директор     

3.Второстепенни разпоредители с бюджетни кредити, които нямат статут на юридически лица,както следва:

І. Функция „Отбрана и сигурност”

СЗ “КООРС”                                                                   Директор 

ІІ.Функция „Жил.строителство и БКС”

ОП “Комунални дейности”                                           Директор

III Функция “Здравеопазване”

Филиално счетоводство Детски ясли,              
Детска млечна кухня и Медицинско обслужване    
            в  образованието.                                                            Директор на дирекция „Здравеопазване и социални дейности“
IV.Функция “Социално осигуряване, подпомагане и грижи”

            Обединено счетоводство социални дейности             Директор на дирекция „Здравеопазване и социални дейности“
    V.Функция „Други дейности по икономиката”:

1.  ОП “Спортни имоти”                                                    Директор

2. Общински  младежки дом                                             Директор

3. Общински детски център за култура и изкуство        Директор

4  ОП “ Управление на общинска собственост”              Директор

5. ОП “Русе арт”                                                                 Директор

VІ. Кметства:

Кмет на кметство - с. Николово

Кмет на кметство - с. Мартен

Кмет на кметство - с. Ново село

Кмет на кметство - с. Червена вода

Кмет на кметство - с. Семерджиево

Кмет на кметство - с. Басарбово

Кмет на кметство - с. Просена

Кмет на кметство - с. Хотанца

Кмет на кметство - с. Сандрово 

Кмет на кметство - с. Тетово

Кмет на кметство – с. Ястребово

Кмет на кметство – с. Бъзън 

XVII.Дава съгласие дейностите в културата да прилагат системата на делегирани бюджети като им се предоставя право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет и им се преотстъпват приходи от планираните постъпления в сборния бюджет на общината в размер на 141 700лв. (Приложение № 1А).

XVIII. На основание § 71 от ПЗР на ЗДБРБ за 2013 год. във връзка с прилагане на система на делегирани бюджети в системата на  народната просвета, делегира  право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет във всички училища и обслужващи звена в образованието, като  от планираните постъпления в сборния бюджет на общината им се преотстъпват собствените приходи в размер на 258 614лв. (Приложение № 1А)
Засл. проф. В. Пенчев: Поради изчерпване на дневния ред закривам заседанието.
ИЗГОТВИЛ:                                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:


                      /Н. ТОДОРОВА/
                                                    /засл. проф. В. Пенчев
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