П Р О Т О К О Л № 25

ОТ ДВАДЕСЕТ И ПЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 22 май 2013г., начало 9:00 часа

От общо 51 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха Т. Константинова, К. Панайотов и С. Нунев.
Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. В. Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля процедура за проверка на кворума. Колеги, ползвайте устройствата, за да регистрирате вашето присъствие. С устройства са регистрирали своето присъствие 35 общински съветници, което е достатъчно, имаме кворум. Можем да започнем нашата работа. Уважаеми колежки и колеги, преди да пристъпим към конкретната наша дейност искам да ви съобщя, че е постъпило известие от г-н Иван Иванов, председател на Общинската избирателна комисия – Русе, с което съобщава, че е издадено решение на ОИК за освобождаване на общинския съветник Ферихан Илязова Ахмедова, поради избирането и за народен представител и обявяване на избора на следващия общински съветник от листата на политическа партия на Движението за права и свободи Айлин Кадирова Абилова. Във връзка с това моля г-жа Абилова  да дойде тук и давам думата на г-н Иванов да проведе процедурата. Благодаря ви. 
Г-н И. Иванов: Уважаеми дами и господа ОИК на основание заявление №602 от Ферихан Илязова Ахмедова за предсрочното прекратяване на пълномощията и на общински съветник, поради избирането и за народен представител, както и обявеното решение № 2643 на НС от 15 май 2013 г. на ЦИК, същата е избрана за народен представител от квотата на политическа партия ДПС …
Засл. проф. В. Пенчев: Моля за тишина в залата. 

Г-н И. Иванов: … На лице са предпоставките на чл. 276 от Изборния кодекс, поради което ОИК прекрати предсрочно пълномощията на общинския съветник Ферихан Илязова Ахмедова и обяви за избран следващия общински съветник от квотата на политическа партия ДПС, това е Айлин Кадирова Абилова. Това наше решение № 455 е доведено и до знанието на ОбС като цяло, поради което общинския съветник Айлин Кадирова Абилова ще положи клетва пред вас, поради което моля да станете и да запазите тишина. Моля повтаряйте след мен „Заклевам се в името на Република България да спазвам конституцията и законите на страната и във всичките си действия да се ръководя от интересите на гражданите от Русенска община и да работя за тяхното благоденствие. Заклех се.” Моля, да положите вашия подпис. Общинската съветничка подписа удостоверение и клетвена декларация.Пожелавам на всички ползотворна работа. Това е твоето удостоверение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Разрешете ми, уважаеми колежки колеги, от името на всички вас да поздравя г-жа Абилова и да и пожелая действително успешна и ползотворна работа в ОбС-Русе. След това така, бих казал тържествено събитие в нашия ОбС в навечерието на най-хубави български празник 24 май нека да започнем с нашата конкретна работа. Имаме сериозни въпроси, които трябва да решим днес. Пристъпваме към уточняване на дневния ред. Проекта за дневен ред е на вашето разположение. Виждате общо 4 точки има включени във връзка със становището на председателския съвет, това са 2, 3, 4 и 26 точки. Освен това са постъпили  и други предложения за извънредни точки. Преди всичко следва да отбележа, че имаме предложение за извънредна точка от общинския съветник Айдоан Джелил, то е естествено следствие от току-що положената клетва от г-жа Абилова, с което предложение ОбС да вземе решение в кои комисии, в кои постоянни комисии да участва г-жа Абилова. Има ли някакви съображения, които да бъдат изложени във връзка с това предложение за извънредна точка? Не виждам, едно по едно предлагам да ги гласуваме. И така, който е съгласен … Всъщност нека да направим процедура за гласуване на предложението за промяна състава на постоянните комисии на ОбС-Русе. Моля, процедура на гласуване на тази извънредна точка. Ръчно гласуват „за” трима колеги. За протокола това е г-н В. Калчев, г-жа М. Иванчева  и … Господин Гарелов, така ли? ( коментар от зала не се чува) Добре. 
КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема се предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с уточняването на дневния ред. Също предложение … Внасям предложение за извънредна точка във връзка с постъпило писмо за провеждане на редовно Общо събрание на акционерите на МБАЛ-Русе АД. Като в дневния ред на Общото събрание на болницата са предвидени две точки, това са точки 10 и 11, които изискват ние да упълномощим как да гласуват нашите представители в Общото събрание. Налага се тази точка да бъде включена като извънредна, тъй като Общото събрание на МБАЛ-Русе ще се проведе на 14 юни тази година. Има ли някакви съображения по това предложение за извънредна точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване тази точка да бъде включена в дневния ред. Разбира се, както по традиция правим извънредните точки ги включваме в началото на следобедното заседание на ОбС. Всички единодушно подкрепят включването на тази точка, 42-ри глас г-жа Иванчева ръчно гласува. 
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с уточняването на дневния ред. Постъпило е също предложение от общински съветници за включване на извънредна точка относно провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обект „Граждански хали”, „Градски хали”, извинявам се. Вносители г-н И. Веселинов и А. Георгиев. Може би с две думи по съществото на необходимостта от включването на тази точка, извънредно кой? Господин Веселинов имате думата само да обосновете необходимостта, а не по същество на точката. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, тази извънредна точка е предизвикана от друга извънредна точка, която едва в последните дни на заседанията на комисиите можахме да се запознаем – става дума за отдаване безвъзмездно на „Градските хали” на СК” Олимпиец”. Като добавим към това и излязлата по-късно информация за спиране на процедурата за конкурс мисля, че е необходимо по някакъв начин да разсечем гордеевия възел на тази процедура и да минем към един по-прозрачен и един по-бърз наем, начин за отдаване на „Градските хали”. Ползвам това, че взех думата да предложа и още една точка извънредна за дневния ред. Тя не получи за съжаление подкрепа на председателския съвет, но няма пречка да бъде гласувана от ОбС, става дума за информация относно възможностите и плановете на общинска администрация за стопанисване и развитие на базата за тенис-корт в град Русе. Предлагам тя да бъде като нова точка 9. Идеята ми е да бъдем запознати с реалните планове и разчети за стопанисването на тази база, както и намеренията за инвестиции, за облагородяване. Възможностите, които ще бъдат дадени за развитие на този спорт, тъй като другата точка е доста техническа за изваждането и тя е следствие на едно по-стратегическо решение, което според мен трябва да вземем по информирани. Благодаря ви. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. По процедурата има думата г-н Милушев. 
Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, разпоредбата на чл. 83 от нашия правилник ми дава право да изразя несъгласието си с включване на точка от дневния, допълнителна точка от дневния ред. Тъй като не съм съгласен с предложението за отмяна на предишно решение на ОбС и обявяване на търг за обект „Градски хали”. Ще обоснова защо не съм съгласен. Както знаете имаме процедура по конкурс обявен, започнала процедура и от пресата вероятно сте видели, че съда спря процедурата. Не съм съгласен с предлагането на процедура по търг, защото от една страна ще настъпят вреди за тези, които са вече участници в процедурата. Има определени търговци, пак от пресата вероятно сте прочели, които са си закупили тръжна документация, внесли са депозит и техните оферти стоят подадени в общината. Ако ние отменим решението на ОбС за тази процедура и приемем ново за търг според мен ще се получи голяма каша. Рискуваме общината да бъде ответник по няколко дела и според мен ще станем за смях пред целия град. От друга страна, ако обявим такава процедура по търг пак е възможно да се стигне до съд и пак е възможно да се спре, така че според мен няма голяма гаранция, че ще се предпазим от разни рискови ситуации. И на следващо място смятам, че точката не отговаря на нито едно от изискванията на чл. 62 от нашия правилник, не налага никаква спешност или въпроса да е обществено значим, тъй като вече сме си започнали процедура. Винаги, при всяка процедура ние не можем да имаме гаранция дали съда ще го спре или няма да го спре. Токова много жалбоподатели може да има, че това не можем да го предвидим. Ето защо не съм съгласен с тази точка да бъде включена в дневния ред. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Изслушахме и процедурното предложение. Правилника дава възможност и за противно мнение. С това всъщност коментарите по предложението се изчерпват тука. Пристъпваме към гласуване на предложението за извънредна точка – Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обект „Градски хали”. Моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 44. С 15 гласа „за”, 10 „против” и 19 „въздържали се” не се приема предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи още едно процедурно предложение от г-н Веселинов за нова точка, която да бъде номерирана с номер 9 като точка от дневния ред – Информация относно възможностите и намеренията на общинска администрация за стопанисване и развитие на базата за тенис на корт в град Русе. Има ли по тази процедура някакви противни становища? Не виждам. Процедура на гласуване на предложението за такава извънредна точка – възможности и намерения на общинска администрация за тенис на корт. 
КВОРУМ – 41. С 17 гласа „за”, 4 „против” и 20 „въздържали се” не се приема предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други предложения за изменение и допълнение на така предложения проект за дневен ред? Не виждам. Подлагам на гласуване дневния ред с двете извънредни точки, които приехме и които ще бъдат в началото на следобедното заседание. Моля, процедура на гласуване на дневния ред. 

КВОРУМ – 44. С 41 гласа „за”, 3 „против” и 0 „въздържали се” се прие  следния
ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л.172 Приемане Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2012 г. на общинските еднолични търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводители

Предложение: кмет

2. К.Л.174 Промяна в проекта на Договор за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект, който следва да бъде подписан между акционерите в „Проект Русе” АД 
Предложение: кмет

3. Обезпечаване на кредит за оборотни средства за осигуряване изпълнението на проект „Дунавски институт” на Асоциацията на дунавските общини „Дунав”
Предложение: кмет

4. Предложение за Решение за даване на съгласие Община Русе да осигури собствен финансов принос по проект „Благоустрояване и достъпна градска среда на централна градска зона – участък от ул. „Александровска“', площад „Батенберг“ и прилежащите пространства“, финансиран по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007-2013, по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-09/2012 „Зелена и достъпна градска среда“
Предложение: кмет

5. Учредяване безвъзмездно право на ползване на СНЦ „Клуб Олимпиец” – гр.Русе за имот – Градски хали за срок до приключване на процедурата по отдаване под наем на имота със сключване на договор, но не повече от една година
Предложение: кмет

6. К.Л.183 Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009г.
Предложение: кмет

7. Изказване на граждани - Даниел Джумалийски 
8. Изказване на  граждани - Иво Пазарджиев
9. К.Л.195 Изменение Решение №371 прието с Протокол №17/15.11.2012г. на Общински съвет Русе – Списък на спортните обекти и съоръжения – общинска собственост, управлявани от ОП „Спортни имоти”, предвидени за отдаване под наем през 2013г. на основание чл.75 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта
Предложение: кмет

10. Питания

11. Промяна в състава на постоянните комиссии

12. Упълномощаване представителите в Общото събрание на МБАЛ - Русе
13. К.Л.194 Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта за през 2013г.
Предложение: кмет

14. К.Л.196 Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот частна общинска собственост за разполагане на мобилна инсталация за оползотворяване на строителни отпадъци
Предложение: кмет

15. К.Л.163 Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник в община Русе.
Предложение: общински съветници
16. К.Л.184 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост
Предложение: кмет

17. К.Л.185 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ    
Предложение: кмет

18. К.Л.191 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за 
разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ    
19. Предложение: кмет                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

20. К.Л.192 Отдаване под наем на помещения общинска собственост 
за клуб на Сдружение „Спортен модел-клуб ПРИСТА”
Предложение: кмет

21. К.Л.193 Одобряване на Споразумение за сътрудничество между Община Русе, юридически лица извършващи търговска дейност с риболовни принадлежности и Клубовете по спортен риболов на територията на Община Русе
Предложение: кмет

22. К.Л.173 Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имот публична общинска собственост - плувен комплекс в „Парка на младежта”
Предложение: кмет

23. К.Л.167 Учредяване безвъзмездно право на управление, върху   общински имот в   с. Просена  на  ОДЗ „ Приказен свят” с. Николово
Предложение: кмет

24. К.Л.180 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост
Предложение: кмет

25. К.Л.168 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Хан Пресиян”

Предложение: кмет

26. К.Л.169 Откриване процедура за продажба на общински имоти, попадащи в територия по § 4 от ПЗР на ЗСПЗЗ в землището на с. Николово, Община Русе

Предложение: кмет

27. К.Л.170 Откриване процедура за  продажба на общински имот, попадащ в територия по § 4 от ПЗР  на ЗСПЗЗ в землището на  с. Николово

Предложение: кмет

28. К.Л.171 Избиране на представител на Община Русе в Общото събрание на Асоциация Общински Гори
Предложение: кмет

29. К.Л.176 Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ
Предложение: кмет

30. Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ
Предложение: кмет

31. КЛ.177 Допълнение на годишния план за паша в частта за землището на с. Басарбово, относно предоставяне за общо ползване на пасища, мери – публична общинска собственост 

Предложение: кмет

32. К.Л.178 Годишен план за ползване на дървесина в гори собственост на Община Русе, стопанисвани от ТП ДЛС „Дунав“ Русе за 2013 г.
Предложение: кмет

33. К.Л.181 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2013 година
Предложение: кмет

34. К.Л.182 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г.- Приложение № 17
Предложение: кмет

35. К.Л.175 Приемане на корекции по Програма за развитие на туризма в Община Русе през 2013 година без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ.
Предложение: кмет

36. К.Л.179 Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова BG051PO001-5.2.15 „Шанс за щастливо бъдеще” – Компонент 2: „Разкриване на иновативни интегрирани услуги за деинституционализация и превенция на изоставянето на деца от 0 до 3 години“ по Приоритетна ос 5 „Социално включване и насърчаване на социалната икономика”
Предложение: кмет

37. К.Л.186 Приемане на решение на Общински съвет Русе за изработване на проект за Общ устройствен план на община Русе и одобряване на задание за разработване на Общ устройствен план  на община Русе 
Предложение: кмет

38. К.Л.165 Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на  водопровод, захранващ ПИ 509.27 и ПИ 509.28 в местност „Кантона”, землище на с. Басарбово
Предложение: кмет

39. К.Л.187 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1281 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе 
Предложение: кмет

40. К.Л.188 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1332 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе
Предложение: кмет

41. К.Л.189 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1439 по кадастралния план на местност „Дрибак“-3,4, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе
Предложение: кмет

42. К.Л.190 Одобряване на задание, разрешение за изработване на  подробен устройствен план / ПУП/  – Парцеларен план за довеждаща инфраструктура и определяне на трасета на водопроводно и газопроводно отклонения и кабелно ел. захранване към  поземлен имот с идентификатор 63427.309.30 по кадастралната карта на гр. Русе и даване на предварително съгласие за утвърждаване на трасета на довеждащата инфраструктура
Предложение: кмет

43. К.Л.166 Разрешение за промяна предназначението на част от УПИ І-за озеленяване и припомпваща станция в кв. 651 е по регулационния план на гр. Русе
Предложение: кмет

44. К.Л.164 Изменение и допълнение на Решение №198/15.05.2008г на Общински съвет – Русе, определящо финансирането, изискванията и критериите за подбор на кандидатите за включване в Програма "Асистирана репродукция" на Община Русе

Предложение: общински съветници
Точка 1 
Приемане Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2012 г. на общинските еднолични търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводители


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, след приключване на балансовите комисии ви предлагаме да приемете решение. Като първо приемете годишните финансови отчети за дейността за 2012 г. на общинските търговски дружества, определянето на дивидент във вида, в който сме го предложили. Освен това предлагаме отново да бъдат освободени от внасяне на дивидент лечебните заведения. И последната точка е да се изберат експерт-счетоводителите. Нямаше по комисии предложения към тази точка, поддържаме я. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да вземат отношение по първата точка от днешния дневен ред? Няма желаещи,  процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 591
  
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.137, ал.1, т.3 и чл.146, ал.1 и ал.3 от Търговския закон и чл.10, ал.1, т.3 и т.6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:
1.Приема Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2012 г. на общинските търговски дружества „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, „Изкуство -      Д.В.” ЕООД, „Паркстрой” ЕООД, „Общински пазари” ЕООД, „Обреден дом” ЕООД, „Диагностично консултативен център 1 – Русе” ЕООД, Диагностично консултативен център 2 – Русе”, „Център по дентална медицина 1 – Русе” ЕООД, „Медицински център 1 – Русе” ЕООД, „Център за психично здраве – Русе” ЕООД, „Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД, „Център за  кожно венерически заболявания д-р Вл. Горанов – Русе” ЕООД – в ликвидация, „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания – Русе” ЕООД и „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе” ЕООД.

2.Определя дивидент:
2.1.Отчисления за Община Русе от печалбата след данъчно облагане по Годишния финансов отчет за финансовата 2012 г., както следва: 
	№


	Дружества
	Счетоводна печалба 
	Нетна печалба
	Отчисления за Общината 

	
	
	хил.лв
	хил.лв
	%
	хил.лв

	1. 
	„Паркстрой” ЕООД
	8
	7
	75
	5,25

	2.
	„Обреден дом” ЕООД
	50
	45
	75
	33,75

	2.
	„Общински пазари” ЕООД
	229
	206
	50
	103

	
	Общо:
	287
	258
	
	142


2.2.Да бъдат освободени от внасяне на дивидент общинските търговски дружества - лечебни заведения, като средствата се използват от дружествата за изпълнение на инвестиционната си програма за 2013 г.
2.3.Дивидентът се внася по сметка на Общината до 30.06.2013 г.

3.Избира проверители – дипломирани експерт-счетоводители за заверка на Годишните финансови отчети на общинските дружества за 2013 г., както следва:

3.1.Димитър Петров Йорданов - диплом №0123/27.10.1992 г. за „Паркстрой” ЕООД, „Общински пазари” ЕООД и „Обреден дом” ЕООД;

3.2.Дияна Георгиева Пенчева – диплом  №0380/1997 г. за „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания – Русе”  ЕООД;
3.3.Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за „Диагностично консултативен център 1 – Русе” ЕООД, „Диагностично консултативен център 2 – Русе” ЕООД и „Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД.

Точка 2

Промяна в проекта на Договор за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект, който следва да бъде подписан между акционерите в „Проект Русе” АД 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, господин Кмете.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание е предложение за промяна в чл. 2 на договора между Община Русе и МОЛ Инвест, който беше утвърден с предишно решение на ОбС. Предвид на промяната на обстановката и факта, че все още не е сключен тоя договор, в настоящия проект за решение се предлагат конкретни изменения, които са свързани с варианта, който частния партньор е намерил с осигуряване на мостово финансиране за довършване на залата. Но в чл. 1 се разглеждат двата варианта на сключване на договора, който по стария договор започваше да тече от датата на подписването. Тук въвеждаме варианта, че срока започва да тече от момента, в който общината закупи подземните паркинги, а в точка Б от момента, в който частния партньор осигури мостовото финансиране. Същевременно предвид на това, че повече не може да отлагаме сключването на тоя договор, виждате че фигурира чл. 3, в който е ясно и категорично записано, че независимо от обстоятелствата по точка А и Б в чл. 1, срока на договора започва да тече от 01.01.2014 г. и срока за завършване е 28.02.2015 г. Имаме подписано споразумение с частния партньор, в което сме приели тия клаузи. Имам ангажимент след утвърждаване на тази промяна в клаузите на утвърдения от ОбС договор до края на месеца той да бъде подписан. Тук присъства и г-н Георги Пейчев, изпълнителен директор на частния партньор, така че ако общинските съветници желаят могат да изслушат и неговото мнение. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Господин Пехливанян иска думата.


Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, аз ще се възползвам от това, че г-н Пейчев е тука и ако може наистина да ни каже нещо по-подробно и от другата страна. Освен общината мисля, че човека, който най-добре би казал подробности по тази точка е той, така че правя едно предложение да го изслушаме. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Направено е процедурно предложение да изслушаме г-н Пейчев. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” приема се предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Пейчев, имате думата в рамките на 3 минути да изложите вашето становище. 


Г-н Г. Пейчев: Уважаеми г-н Пенчев, уважаеми г-н Стоилов, уважаеми госпожи  и господа общински съветници. Господин Стоилов Ви запозна точно кои точки ще бъдат променени. Аз мога да ви кажа само кое налага тая промяна. Знаете в стария договор е записано, че тези средства, които ще бъдат от гаражите отиват единствено за дострояване на спортната зала. В случая инвеститора при така създалите се обстоятелства трябва да ви кажа, че с Джесика пропаднаха разговорите и няма желание от тяхна страна да финансират обекта, затова частния инвеститор се наема със собствени средства. В момента се образува така да се каже една клубна сделка между три финансиращи институции, които ще финансират обекта, за да започне неговото строителство.  И поради това предполагам ,че по-бързо ще бъде построена залата, отколкото ще бъде станала и тая сделка с гаражите. И средствата, които биха постъпили после от продажба на гаражите, за да може да отидат после за погасяване на този кредит, който ще взет. Другото, което е мога от тука пред всички да ви кажа, че договора след влизане в сила на решението на ОбС, всъщност до края на месец май ще бъде подписан. Предполагам, че 30 май е нормално да бъде подписан от наша страна, което мога да декларирам. Така, че надявам се да промените тези клаузи и да пристъпим към подписване и изпълнение на договора. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пейчев. Както всички знаем тази точка е минала по всички 10 постоянни комисии без никакви възражения. Имате думата за въпроси, мнения, изказвания. Господин Неделчев, заповядайте, имате думата. 


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Току-що чух от г-н Пейчев, че категорично се ангажира до края на месец май договора да бъде подписан с или без осигуряване на финансирането за закупуването на гаражите. Правилно ли съм разбрал? (коментар от зала не се чува) Попитах отново, защото в предложението, което е внесено от кмета пише следното „… че партньора МОЛ Русе Инвест е изразил готовността си за подписване на договора едновременно с подписване на договора за покупко-продажба на закритите паркинги …” Забележете, само едновременно. И това са две много различни неща. Затова исках ясно да се чуе тука дали те се ангажират без осигуряване на финансиране  на закупуване на паркингите да подпишат договора със съответните срокове. Тъй като от същото това предложение на кмета разбираме, че до момента няма никаква индикация, че такова финансиране ще бъде осигурено. И затова и в постоянните комисии си зададох въпроса „Поема ли някакви ангажименти Община Русе към този бъдещ мостови кредит?” Защото може би голяма част от общинските съветници знаят, но все пак да кажа какво е това мостови кредит. Това е един временен кредит, който се получава и ползва при вече осигурено финансиране и до момента на получаването на това осигурено финансиране. Както е примерно мостовия кредит за финансиране на проектите, за които има сключени договори и гарантирано финансирането им след изпълнение на определените дейности. Така, че в случая аз не бих говорил изобщо за мостови кредит, тъй като няма никакво осигурено финансиране предварително. Става въпрос за един нормален кредит, впрочем МОЛ Русе Инвест вече има изтеглен 10 милиона евро мостови кредит. Нали така г-н Пейчев от Уникредит Булбанк? ( коментар от зала не се чува) И той сигурно е обезпечен със стойността на отстъпеното право на строеж, което Община Русе е  апортирала в дружеството. Лично аз без да имаме някаква яснота, ангажира ли се някой реално с финансиране на закупуване на паркингите не виждам смисъл да бързаме за трети път да гледаме някакъв проект на договор, който така или иначе все не се подписва. От една година слушаме за някакви разговори с Министерството на финансите и насреща няма никой, само едни празни приказки как ще дойдат  едни пари, но както се казва обещавали сме и пак ще дадем. Нали сега от някакъв неизвестен министър на финансите чакаме писмо, това разбираме от предложението на администрацията. И затова аз искам тука да чуя ясно и категорично, че осигурили сте или не се ли осигури финансиране за закупуването на тези паркинги и г-н кмета и представителите на нашите партньори се ангажира категорично, че до 30 май най-после ще имаме договор и ще започне нещо да се прави. Защото знаете, че по основния договор, който беше сключен между партньорите Община Русе няма никакви ангажименти към осигуряване на финансирането на инвестицията. Нашият ангажимент е ясен …

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване. 


Г-н Ал. Неделчев: Да. И той е да апортираме правото на строеж за съответните обекти и да съдействаме по съответните начини. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Неделчев. Или не сте слушали внимателно какво говори г-н Пейчев, или не сте прочели предложения проект за решение. Там ясно и категорично има една точка, в която пише, че „ независимо дали гаражите ще бъдат купени, тоест дали ще бъде осигурено финансиране от Министерството на финансите и респективно държавата, дружеството се ангажира със срок на довършване на залата. Вие сега апелирате да не подпишем договора, тоест при възможност вече да имаме ясен договор, с категорично поети ангажименти от частния партньор по всички неустойки, които са по предния договор. Да разбирам ли, че Вие апелирате да не подпишем договор, тоест да не строим залата? Що се отнася до финансирането абсолютно всички знаят, че имаше редица фактори, които осуетиха това да се случи до средата на годината. Независимо от това залата е стратегически приоритет за Русе. Аз съм убеден, че той ще е приоритет и на всички народни представители на Русе. И без значение чие и кое е правителството, този поет ангажимент от предишен финансов министър, потвърден от настоящ служебен финансов министър ще бъде изпълнен и от следващия финансов министър, защото залата е важна. Ние не може да чакаме безкрайно затова частния партньор си намира варианти и му прави чест, че успява да го намери. В момента, в който държавата осигури това финансиране, те вариантите са два, тама е записано – или при преизпълнение на бюджета, или чрез залагания от държавния бюджет за следващата година о осигуряването от 01.01.2014 г., тези 9 милиона ще дойдат. Но дори и някой министър да не ги даде по една или друга причина частния партньор се ангажира, че срока за завършването на залата е 2015 г. Така, че аз предлагам да не политиканстваме на тема Спортна зала. Много пъти съм заявявал, че вариантите са два – или аз като кмет да предявя неустойките от 20 милиона евро, тая зала да остане и за още 30 години вечен паметник в Русе, или да вървим към конструктивен диалог, който вече година и половина правим и да намерим вариант за решаване. Какъвто вариант независимо, че държавата, респективно ангажимента към общината не беше изпълнен, частния партньор намира да се изпълни. Аз призовавам всички общински съветници да подкрепим този проект за решение и този договор чухте ясно и категорично това, което каза г-н Пейчев до 30 май ще бъде подписан с всички онези гаранции за интересите на общината. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря, г-н Председател. Господин Стоилов, и съм чел и съм слушал, и по-добре е като станете тука да отговаряте по същество, а не да ми правите някакви предположения абсолютно несериозни. Никой не е апелирал, както Вие се изразихте абсолютно неоснователно за неподписване на договор. Напротив ние апелираме от една година и питаме защо стои общината без договор по този най-важен проект за Русе.  Договорът изтече юни миналата година. И сега благодарение на вашите активни действия, в които всеки път ме убеждавате Община Русе все още няма договор и нищо не се прави. И една година слушаме как великия министър на финансите Дянков, който си събра чукалата и замина някъде си, чувам че си купил на Обзор някакво имение, там ще си почива, нали ни приказва какви били …


Засл. проф. В. Пенчев: Дайте по точката да говорите. 


Г-н Ал. Неделчев: … 9 милиона лева ще осигури за Община Русе. Няма ги никъде. (коментар от зала не се чува) Бихте ли се успокоили? ( коментар от зала не се чува) 


Засл. проф. В. Пенчев: Говорете по точката г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: … Нямате право да се обаждате от място. Нямате право. Господин Председател …

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: … Има ли председател заседанието? 


Засл. проф. В. Пенчев: Вие не говорите по точката. 


Г-н Ал. Неделчев: … Има ли председател заседанието? Дали говоря по точката или не, мненията ни се разминават. ( коментар от зала не се чува) Ще осигурите ли ред в залата? 

Засл. проф. В. Пенчев: Ред има в залата, ако Вие не го нарушавате и Вие трябва да говорите по точката. 


Г-н Ал. Неделчев: Така. Значи днеска това, което аз попитах категорично ще се поеме ли ангажимент за подписване на договор до 30 май, ако това финансиране по една или друга причина не бъде осигурено? Защото аз не разбрах какъв ангажимент е поел служебният министър на финансите? Не видях решение на служебния кабинет нищо  черно на бяло не сте ни приложили освен този текст, че се очаква някакво писмо. Това е на този етап, което ние имаме. Чухте господин кмета, Стоилов, че каза, че твърдо заедно с инвеститора се ангажират с или без осигуряване на пари да подпишат договор. Айде да видим дали това …


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. 

Г-н Ал. Неделчев: … ще бъде изпълнено. 


Г-н Пл. Стоилов: Явно емоциите надделяват на г-н Неделчев, замъгляват му погледа и не може да чете между редовете. В предложението за решение … (коментар от зала не се чува) Аз ползвам очила, препоръчвам Ви го. Ако внимателно прочетете предложението за решение там всичко ясно и категорично е записано. Хайде да не прехвърляме топката чия е отговорността.  2007 сте подписали договора, на това отгоре сте допуснал ида не го подпише някой от частните партньори, което е основание в съда това дело да падне и Вие много добре го знаете това. И вината не е моя, а Ваша, че няма подпис на Пламен Бобоков под договора. И хайде да не говорим кой какво прави. 2007-2011 неизпълнен договор, в момента 1 година работим по въпроса и сме пред договор, който има конкретен и ясен срок. Така, че абсолютно е излишно по въпрос, който е супер приоритетен за русенската общественост. Спортна зала при ангажиране на държавата вместо Вие да гарантирате подкрепата на депутатите на БСП, че без значение какво ще е правителството те ще лобират за тази подкрепа на държавата Вие в момента просто търсите варианта как тя да не стане. Тя ще стане, г-н Неделчев. Аз съм поел ангажимент и мога да нося отговорност, частния партньор също.  И вместо да ги подкрепите, и да ги поздравите за това, че са намерили вариант ние сега търсим начини как да охулим всичко, което е свършено. Хората виждат.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Уважаеми колеги общински съветници, ние вече гласувахме по тази точка да говори г-н Пейчев. Мисля, че сега е момента да му дадем думата, той също желае това, защото може би много от поставените въпроси ще бъдат избистрени, ако отново чуем неговото мнение. Има ли някакви възражения отново да даде пояснение г-н Пейчев? (коментар от зала не се чува) Процедура. Заповядайте, г-н Цветков.


Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет. Моите уважения към г-н Пейчев, точката е внесена. Веднъж г-н Пенчев се изказа по точката (коментар от зала не се чува) Извинявам се. Общинският съветник знаете, че им право да се изказва по точка от дневния ред само веднъж, не виждам основателна причина след нашето гласуване, за да се изказва някой два или три пъти. Смятам да се държим малко по-достойно в тази зала и апелирам това колегите, които с в левия ъгъл, г-н Кмета, а и като и заместник-кмета да не се превръщаме в някакъв цирк. Мисля че всичко е ясно по този проект и предлагам да прекратим дебатите и да гласуваме. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Процедурното ви предложение е да не дам думата … (коментар от зала не се чува) Да прекратим дебатите. Пожелали са изказване г-н Бучаков и г-н Пехливанян. Вече записаните колеги ще се изкажат, след което ще гласуваме предложението на г-н Цветков. Имате думата г-н Бучаков. (коментар о зала не се чува) Тези, които са се записали казах ще им дам думата, за да не бъдат ощетени, след което ще гласуваме предложението за прекратяване на изказванията. 

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря за думата, г-н Председател. Значи аз ще направя и така станах едно контра предложение на процедура, може обратна, тъй че все едно съм я направил. Смятам, че трябва да има дебат, но излязох да си кажа и моето мнение, което по комисиите го казах или което също г-н Пейчев, ако вземе думата може да каже две приказки по него. Значи цялото решение има 1, 2, 3 точки, в която точките преди трета се дават някакви варианти, ако се постигне еди какво си значи срока е до там. Другият вариант, ако се постигне мостово финансиране, в случай на забавяне и тъй насетне и трета точка е в случай, че никое от двете събития описани по-горе не се осъществи срока за довършване и въвеждане в експлоатация на обекта не може да бъде по-късно от 28.02.2015 г. Значи, когато е сключван договора е фиксиран срок – сега дали едната страна, дали със съдействието на другата, щото тука си спомням Бойко Борисов беше обещал 25 милиона, които също не ги видяхме. Така, че гаранции да се получат тия неща няма тука. Ако се получат добре. Моето конкретно предложение е решението да фиксира само срока по точка 3, който ще бъде краен. Ако нищо не се получи дотогава процедурата ви е ясна, ще стане като сега – пак ще се преговаря и ще се удължава. Безсмислено е нали да се пише, ако туй, ако онуй, щото отстрани на гражданството му изглежда като народния израз „Ха наляво, надясно, хоп.” Нали   и решението е много просто. Нали просто срока се удължава, ясно е криза е. После самата страна, която е заинтересована няма смисъл, ако е в състояние по-рано финансира да бави срока, щото това са все разходи за нея. Така. Господин Председател, аз направих противно предложение на процедурата в движение, така че нали съм против да се прекрати. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Заповядайте, г-н Кмете. 


Г-н Пл. Стоилов: Само да поясня нещо, което предполагам, г-н Бучаков, не е видял. 01.01.2014 г., когато почва да тече 14-месечния срок е последния възможен срок, в който този договор започва да тече. Точка А и точка Б дават възможност този срок да започне да тече по-рано. Ако юли месец бъдат преведени 9 милиона на Община Русе и тя извърши сделката, срока започва да тече от момента на сделката, тоест от месец юли 2013 г. Ако мостовото финансиране, частния партньор го осигури той юни, юли, септември срока започва  да тече от тогава. Значи тези точки А и Б дават възможност тоя срок да е изтеглен напред. Но ако нищо не се случи максимално късно срока започва да тече от 1 януари, тъй че аз не виждам защо трябва да ограничим възможността срока на договора да започне да тече по-рано при изпълнение на точки А и Б. Що се отнася до ангажиментите към държавата, това което аз съм направил е с писмо от министъра на финансите да поискам двете неща – тия 9 милиона при преизпълнение на бюджета, ако не залагане държавния бюджет за 2014 г. Що се отнася до частния партньор Пейчев щеше да ви каже, че те са готови, въпрос на време за тях е кога ще получат тези пари, за да продължат строителството. Има линеен график разработен от 1 юни. Може и да не го спазят, но в момента, в който дойде това финансиране те почват да строят и срока почва да тече. Ако приемем това, което Вие казвате това означава, че при всички случаи ние чакаме и срока почва да тече от 1 януари. Тоест, ако те имат пари по-рано няма да почнат, не са длъжни. Това не е в интерес на общината, затова са точка А и Б. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има думата г-н Пехливанян, след което гласуваме процедурното предложение. Чухме и противното мнение на г-н Бучаков. 


Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Аз ще бъда много кратък. Просто се учудвам наистина на това твърдение на г-н Неделчев. Това дружество  е двустранно – общината от една страна и частния партньор от друга. Кажете ми как може да задаваме такъв въпрос, въпроса частния партньор как може да подпише на 31 май споразумение при положение, че наистина и кмета го каза, заяви го, всички сме убедени, че наистина това финансиране ще дойде. Но наистина не знаем кога. При положение, че активната страна в това общо нещо е частния партньор и той се нагърбва с този ангажимент да подпише този договор и най-важното, погледнете третата точка имаме срок. Това, което най-после русенци трябва да видят, на 28.02.2015 г. е крайния срок за завършването на това. Така, че аз мисля, че ние като общински съветници трябва просто да, едва ли не, айде за благодарство не знам, но просто се чудя как такъв неуместен въпрос може да задаваме. Просто се чудя. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика за г- н Неделчев. (коментар от зала не се чува) Можем ли да запишем някой да се изкаже и да не му дадем думата или пък реплика да не разрешим? 

Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря, г-н Председател. Господин Пехливанян, аз затова изрично попитах ангажира ли се  нашият партньор от една страна и кмета на общината от друга, че има няма допълнително финансиране ще има договор до края на май. И аз, както и залата с ушите си чухме току-що, че и двамата се ангажираха, има протокол, има записи, има камери. Така ли беше? И аз не мога да разбера, Вие сега ставате председателства на групата на ГЕРБ и казвате не, не може да се подпише. Как работим в тази община изобщо. Кмета твърди едно, партньора твърди същото, ръководителя на най-голямата група на управляващите казва третото. Аз не мога да разбера на какви езици говорим? 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Дуплика за г-н Пехливанян. 


Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Господин Неделчев, Вие тука ли бяхте предните 3 минути? Наистина туй, което го казахте го мислите, нали? Това ви казвам от първия момент тоя въпрос е токова неуместен. При положение, че има инициатива от страна на частния партньор, всичко от а до я и ако това мостово финансиране се случи по-рано ще започнат. Как просто може да задавате такива въпроси? 

Засл. проф. В. Пенчев: С това изчерпахме предварително направените записвания за изказвания. Пристъпваме към процедурата, която направи г-н Цветков за прекратяване на изказванията. Чухме и противното мнение на г-н Бучаков. Моля, процедура на гласуване за прекратяване на изказванията. 

Ръчно гласували: Г-н О. Танов – „за”.
КВОРУМ – 47. С 31 гласа „за”, 9 „против” и 7 „въздържали се” приема се предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: След направените дебати пристъпваме към гласуване на точка втора свързана с „Проект Русе” и промяна на проекта за договор. Моля, процедура на гласуване на точка втора. 

Ръчно гласували: Г-н О. Танов – „за”.
КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 592

На основание  чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общинският съвет  реши:

Одобрява промяна  в проекта за Договор между Община Русе и „МОЛ Русе Инвест“ ООД за дългосрочно сътрудничество и съвместна реализация на проект, според която чл.2 придобива следния текст: 

Чл.2. Срокове за довършване и въвеждане в експлоатация на обекта по чл.1.3. т.1:

1. Срокът в който ДРУЖЕСТВОТО се задължава да довърши и въведе в експлоатация обекта по чл.1.3. т.1. е 14 (четиринадесет) месеца от настъпване на по-ранното от двете събития, както следва:

а) сключването на договор за покупко-продажбата на паркоместата изградени от „Проект Русе” АД за осигуряване на частично или цялостно финансиране на обекта по чл.1.3. т.1. съгл. условията на чл. 4.1. от настоящия договор.

б) осигурено от ДРУЖЕСТВОТО мостово финансиране в случай на забавяне получаването на средствата по буква (а).

2.При получаване на средствата по ал.1 б.(а), след като вече е било осигурено мостово финансиране от ДРУЖЕСТВОТО, същите ще бъдат използвани приоритетно за погасяване на задължението по така полученото мостово финансиране.

3. В случай, че никое от двете събития, описани в чл. 2, т.1 не се осъществи, срокът за довършване и въвеждане в експлоатация на обекта по чл. 3.1, т.1 не може да бъде по-късно от 28.02.2015 година.

Точка 3

Обезпечаване на кредит за оборотни средства за осигуряване изпълнението на проект „Дунавски институт” на Асоциацията на дунавските общини „Дунав”


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Карапчански от името на кмета. Заповядайте, г-н Карапчански. 

Г-н Стр. Карапчански: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници. На вашето внимание е нашето предложение от общинска администрация. 


Засл. проф. В. Пенчев: По-близо … (коментар от зла не се чува) или микрофоните. 

Г-н Стр. Карапчански: Уважаеми колеги на вашето внимание е предложението от общинска администрация за обезпечаване на кредит за оборотни средства, за осигуряване на изпълнението на проект „Дунавски институт” на Асоциацията на дунавските общини. В хода на комисиите надлежно ви запознахме със съдържанието на това предложение. Община Русе като един от най-големите членове в Асоциацията на дунавските общини, най-голямата българска община по поречието на р. Дунав подкрепя реализацията на проект „Дунавски институт”, който се реализира от  Асоциацията на дунавските общини по програмата за Трансгранично сътрудничество. Проектът ще бъде финализиран след няколко седмици с оглед неговото успешно финализиране е необходимо и своевременното разплащане на този проект. За тази цел е необходимо осигуряването на кредит за оборотни средства и по този повод предлагаме Община Русе да се включи в обезпечаването на този кредит с учредяването на ипотека върху няколко имота, които са надлежно описани в предложението. Освен това в проекта за решение е посочено и споразумение за сътрудничество между Община Русе и Асоциацията на дунавските общини. В момента тече обществена поръчка за избор на кредитна институция,която да осигури това финансиране за Асоциацията на дунавските общини. Срокът за подаване на оферти е днес 22.05.2013 г., така че към момента конкретните параметри по този кредит не могат да бъдат детайлно посочени. Поради тази причина, моля, в текста на решението да бъде дописано това, че условията за осигуряването на кредита са съобразени с поръчка с уникален номер 9015400, регистрирана в регистъра на Агенцията за обществените поръчки, съобразно параметрите, които сме посочили в допълнителния текст, който внесохме към решението. Държа да отбележа, че всички разходи по осигуряване на кредита, в това число такси и лихви, както и разходите за обезпечаването на ипотеките, тяхното учредяване и заличаване ще бъдат за сметка на кредитополучателя – Асоциацията на дунавските общини. Община Русе няма да има финансов ангажимент към тези ипотеки и към този кредит. Считаме, че съдействието в подкрепа на Асоциацията на дунавските общини от страна на Община Русе е ключово точно в този момент, когато конкретната реализация на проекти по Дунавската стратегия предстои още в началото на следващата година. Считаме, че Асоциацията на дунавските общини като най-старото регионално сдружение в България действително е един водещ субект в процесите на реализация на Дунавската стратегия. И считаме, че Община Русе ще заеме една лидерска позиция в този процес. Поради тази причина предлагаме на вашето внимание това решение. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Господин Карапчански, имахте някакво предложение нещо за добавяне, ако може писмено да го видя. ( коментар от зала не се чува) Да. Господин Неделчев иска думата. Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Сложил съм си очилата, г-н Стоилов, ще ги ползвам по вашия съвет. Имам един конкретен въпрос към вносителя. В предложението е записано, че проекта, срока му на проекта изтича на 30 юни, тоест след около месец. Кога точно е подписан договора по този проект? Колко е срока му на изпълнение? И защо в последния месец от неговото изпълнение без ние да сме наясно изобщо на каква фаза е той какви договори са сключвани, по какви процедури и колко от средствата, които са похарчени вече, ако са похарчени, дали ще бъдат възстановени от финансиращия орган? Се поставя ОбС-Русе в една такава ситуация да отговаря той за още 37 дунавски общини, едва ли не със своята, със собствеността на русенските граждани. Да я даваме залог, без да имаме информация кой какво е работил досега и защо толкова време не е обезпечил финансирането на проекта по съответните начини. Защо например точно тука не е поискан един мостови кредит на база на осигуреното финансиране от финансиращия орган по програмата. След като банките предлагат такива финансирания и изрично са записани –мостово кредитиране на проекти. Редица въпроси възникват, но аз лично за себе си говоря да имам яснота на каква фаза са изпълнени ангажиментите по проекта. Качествено или не, какво е състоянието изобщо? Не бих могъл с лека ръка да гласувам за това собственост на Община Русе, сиреч на русенските граждани да бъде заложена, собственост за половин милион лева.  Та това ми е конкретния въпрос преди да оформя окончателното си решение. Кога е стартирал проекта и защо едва месец преди срока за неговото завършване ние тръгваме да вземаме такива решения? Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Карапчански от името на кмета.


Г-н Стр. Карапчански: Уважаеми г-н Неделчев, благодаря Ви за вашия интерес към реализацията на проекта. Използвам възможността да ви припомня, че в хода на абсолютно всички комисии, предшестващи настоящата сесия този проект беше много детайлно представен. Имаше много задълбочени дискусии в това число и в комисията, в която Вие участвахте също беше представена точката. Така, че всички онези въпроси, които представляваха интерес за вас можеха да бъдат адресирани и дискутирани по начина, по който останалите колеги общински съветници повдигнаха редица въпроси и получиха своя отговор. Между другото използвам възможността тук да благодаря на колегите, които дадоха своите предложения с оглед осигуряването чисто юридически на съдържанието на този текст, така че да бъде законосъобразен. Така че не приемам вашия аргумент за липса на достатъчно яснота относно реализацията на проекта. Използвам възможността накратко да резюмирам това, което Ви интересува. Проектът стартира още през 2011 г. и действително приключва през месец юни 2013 г., общата му продължителност е 18 месеца. Причините в последните седмици от реализацията на проекта да прибегнем към такъв ход са две. Едната е независеща от нас причина и тя е че програмата за Трансгранично сътрудничество за съжаление бяха регистрирани редица забавяния във възстановителните плащания. Асоциацията на дунавските общини освен по този проект работи по други 2 проекта, където има направени разходи, които обаче за съжаление се забавиха във времето, тяхното възстановяване се забави във времето и поради тази причина липсата на оборотни средства действително представлява риск за успешното финализиране на този проект. Вижте, че действително времето много съществено ни притиска. Вашата  формулировка мостово финансиране на практика абсолютно се припокрива с формулировката кредит за оборотни средства. Просто това е проектната формулировка на езика на кредитните институции, затова сме използвали тази формулировка, но в действителност съдържанието, което сме вложили в това понятие кредит за оборотни средства абсолютно се припокрива с вашата формулировка мостово финансираме. Осигурява се един кредит за оборотни средства, асоциацията се разплаща, след което следва да бъдат верифицирани направените разходи и да бъдат възстановени. Ако няма забавяния, ние имаме такива уверения от колегите от Букурещ, Управляващия орган, че вече Румъния и България са внесли своите вноски в бюджета на Европейския съюз и поради тази програма разплащанията в програмата за Трансгранично сътрудничество вече са възстановени, така че се очаква съвсем скоро тези средства да бъдат възстановени. Другата причина за това точно в този момент Община Русе да поеме подобен ангажимент към асоциацията това е направения мониторинг на работата на екипа на асоциацията, който по настоящем е ситуиран в град Белене. Действително установихме едно не дотам добро планиране на финансовите потоци на асоциацията, което е довело до това именно в последния месец да се кандидатства за подобно мостово финансиране. Така или иначе, както и преди малко отбелязах Община Русе възприема себе си в една активна позиция, с оглед бъдещото вземане на решения в Асоциацията на дунавските общини, реализацията на проекти по Дунавската стратегия. И считаме, че това е един символичен жест, който бихме могли да направим към този проект, с оглед на едно устойчиво участие в управлението на проекти по Дунавската стратегия, в това число и в рамките на Асоциацията на дунавските общини в годините до 2022 година, тоест до края на разплащането в следващия програмен период. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има думата г-н Милушев, след което г-н Георгиев. 

Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, на комисията по ЗОРС приехме едно становище за малко повече информация по параметрите на кредита. Както г-н Карапчански обясни и е постъпило и писмено пояснение-допълнение към първоначално внесеното предложение. Както пише в нашия правилник и г-н председателя заяви, че писменото предложение да му бъде предадено. Аз мисля, че няма нужда да го дава писмено, тъй като то е раздадено и всеки го има. Просто малко трябва да поясним какво да включи. Аз предлагам след, в първоначалното предложение след изброяването на имотите просто да бъде записано, че кредиторът ще бъде избран с обществена поръчка и оттам насетне да се включи целия текст в допълнителното предложение. То е писмено, внесено е, има го, описание на  предмета на поръчката. От там надолу целият текст да се включи в диспозитива на решението, защото после в сделката по ипотеката трябва да има подробности, банките имат големи изисквания, нотариусите също, така че трябва да сме прецизни в текста на решението на ОбС. И предлагам от допълнително внесеното предложение, допълнението към предложението текста на втората страница – описание на предмет на поръчката, от там надолу да се включи до края. 


Засл. проф. В. Пенчев: Къде да се включи, в текста на решението?


Г-н Е. Милушев: В текста на решението, след изброяването на имотите. 


 Засл. проф. В. Пенчев: След изброяване на имотите. 


Г-н Е. Милушев: Описание на имотите има нали, след това описание да се включи текста от допълнението. Така, че няма нужда от много писмено …


Засл. проф. В. Пенчев: Имам го, да.


 Г-н Е. Милушев: Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Господин Георгиев има думата.

Г-н Ан. Георгиев: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, аз имам няколко въпроса. Първо да изкажа личното си мнение. Според мен нищо не налага Община Русе, ако ще и да е водеща община в Асоциацията на дунавските общини да обременява своето имущество като ипотекира … Сега в това уточнение се появиха стойностите на ипотекираните, имотите, които се предлагат да бъдат ипотекирани. Ами аз долу-горе, така на око и наум ги смятах това са имоти за приблизително 2 милиона и половина  лева за обезпечение на кредит от 540 000 лева. Осен това, въпреки че на комисията по ЗОРС аз специално поисках уточнение за това какво точно обезпечава общината с ипотека върху имотите – главница, лихви, разноски. Нали от писмения материал не е видно това нещо. Нали тука са изказват мнения, че общината обезпечава единствено главница, но като това нещо не е написано, ипотеката обезпечава цялото задължение. Освен това се появява един субект, който нищо до този момент не ни е известно за него „Брант ПР” ЕООД, който забележете има частична солидарна отговорност. Нали, ако може да поясните какво точно означава частична солидарна отговорност? Аз се затруднявам да определя това. Това са ми въпросите. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Господин Карапчански от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми г-н Георгиев, уважаеми колеги. Това, което коментирахме за разходите, които са свързани с обезпечаването на кредита, в това число – главница, лихви и разноски, това е предмет на споразумението за сътрудничество, което е част от решението на ОбС. Не случайно още в първия текст, който внесохме, в 1 точка на решението посочваме „ОбС реши: 1. Одобрява споразумение за сътрудничество между Община Русе и АДО, което е неразделна част от настоящото споразумение …” Там много детайлно е описано какви с ангажиментите на всеки един, на всяка една от страните по това споразумение. Поради тази причина мисля, че е безпредметно да коментираме дали интереса на Община Русе в този случай, финансовия интерес на Община Русе в този случай е достатъчно добре защитен. Очевидно е, че в това споразумение надлежно е посочено – всички тези разходи по обслужване на кредита ще бъдат ангажимент на кредитополучателя – Асоциацията на дунавските общини. „Брант ПР” ЕООД, това е един от субектите, с които АДО има сключен договор. Причината те да бъдат привлечени като солидарен длъжник е свързана с изпълнението на ангажиментите, които имат те по договор с Асоциацията, тъй като техния договор формално изтича в края на месец май, тоест днеска сме 22 май, те имат ангажименти още няколко дни. Поради тази причина Асоциацията на дунавските общини при подготовката на тръжните документи е преценила, че въвличането на своя изпълнител като солидарен длъжник … (коментар от зала не се чува) Да, частичен солидарен длъжник, в размер на …, тоест той отговаря именно до размера на това, което той очаква след това да получи като плащане по своя договор. Той няма как да бъде солидарен длъжник за сума надхвърляща неговия финансов интерес по този договор. Поради тази причина, с оглед на още по-голямо гарантиране на кредита при банковата институция, респективно още по-голяма степен на съпричастност на този изпълнител спрямо АДО. Те са преценили, че е уместно  той да бъде привлечен като солидарен длъжник, за да може абсолютно на 100% да си изпълни ангажиментите по своя договор, който изтича, както казах в края на този месец. Това е смисъла на тази формулировка. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Господин Иванов имате думата. Заповядайте. 


Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, където и да сте, уважаеми колеги общински съветници, дами и господа. В практиката на Община Русе никога досега не се е случвало нашето членство в някаква асоциация, организация или друго сдружение да е водило до залагане на русенски имоти. Досега ние сме си плащали членския внос и по силата на уставите на съответните организации сме се произнасяли в тях. На моя въпрос в комисиите кое налага това и какво ще донесе това на Русе като община беше отговорено, че ние ще утвърдим нашето место, водещото ни место в АДО. Попитах и днес не чувам отговор по какъв начин? Ще се промени устава на Асоциацията, където Община Русе вече ще има глас по-висок от гласа, който е имала досега, за да има влияние. Според мен е абсолютно погрешна теза това, че нашия кмет е станал председател на Асоциацията да ни задължава да залагаме русенски имоти за реализирането на някакъв проект. И Ви моля уважаеми  госпожи и господа общински съветници да не позволявате и това да се случи и подобни опити в бъдещата практика на ОбС. Никой не ни е дал правото да залагаме имоти на общината за други организации, в които ние членуваме.  Групата на БСП смята това за погрешно и няма да подкрепим това предложение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по точка 3 от дневния ред? Господин Карапчански има думата от името на кмета.

Г-н Стр. Карапчански: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Приемам за несериозно изказване като това, което направи г-н Иванов, защото в крайна сметка ние трябва да знаем, че като членове на една институция, на една асоциация от типа на АДО освен ползите, респективно облагите, които можем да ползване ние носим отговорност и за евентуални рискове. До момента по настоящия проект са направени разходи в размер на 200 000 лева и са сключени договори в размер на нови 560 000 лева, това е само от името на АДО. Отделно от това АДО работи в партньорство с румънски партньор, който също има бюджет по този проект, който е управлявал добросъвестно и си е изпълнявал всички дейности по този проект. Което означава, че ако проектът не бъде финализиран успешно и ако не бъдат направени тези необходими финални разплащания Асоциацията на практика фалира. Целият проект пропада, всички разходи направени до момента и договори сключени до момента ще бъдат спрени, ще се налага възстановяване на тези средства. Това би означавало 1 милион лева минимум загуби за АДО. Тя би следвало въз основа на проблемите, които вътрешно следва да реши да понесе отговорността и за евентуалните щети на своя румънски партньор. Което е една много неблагоприятна ситуация особено с оглед на претенциите, които тази асоциация възприема за себе си за следващите години. Така, че аз лично не виждам по-достойна позиция, по лидерска позиция от тази именно в един критичен момент като този Община Русе да се прояви като действително един лидер на  процесите в АДО, да поеме необходимата отговорност и въз основан а това в следващите години да има основание да задава дневния ред в работата на асоциацията и да лидира проектите, които биха могли да бъдат осъществени. Така, че позволете ми да не се съглася с Вашата констатация и да Ви призова да преосмислите позицията си. В крайна сметка тук използвам възможността да благодаря и на арх. Алексиева, която в хода на комисиите заяви своята категорична подкрепа в полза на работата на асоциацията. Миналата година тази асоциация празнува свои 20-годишен юбилей, 21-ва година в момента тече от нейната биография и считам, че именно сега е дошъл момента на изява на АДО. В крайна сметка нека тази Дунавска стратегия, за която от 2009 г. насам само говорим във виртуалното пространство, нека в крайна сметка да се възползваме от онова, което имаме като възможности за следващата година. Убеден съм, че именно посредством асоциацията всички тези ползи биха могли да бъдат насочени приоритетно към Община Русе. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Иванов. 

Г-н И. Иванов /реплика/: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници. Моята реплика е само от едно изречение. Кажете ми коя друга община освен Русе залага свои имоти за спасяване на проекта на Асоциацията, в която членуват много други общини – Силистра, Видин, Свищов, Белене?


Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа. Заместник-кметът Карапчански ясно и категорично каза, че в случая това решение, което днеска вземаме или дава възможност асоциацията да има възможността да продължи своето съществуване, да работи по европейски проекти. И така, както е заложено и дадена и по оценка и на германски политици и на други фактори в ЕС, в новия програмен период 2014-2020 г. да е една от водещите организации, които работи по Дунавската стратегия, за която се надяваме поне едно от не-тата да отпадне, това че няма да има пари, индикациите, че ще има много пари. Парите отиват за регионите, а няма по-сериозно регионално сдружение от тая асоциация. Тя е …, това е първото сдружение на общини в Република България – първото. В момента в него, вчера на Управителния съвет в Плевен приехме Плевен за община. Един от големите проблеми в тая асоциация, че е единствената голяма община, ако мога да кажа финансово стабилна е Русе. До момента Русе е бил загърбен от управлението на тая асоциация. Тя си е въртяла в центъра около Свищов, Белене при размяна на ръководствата. И в крайна сметка за нито една от общините няма никакъв реален принос. Това, което ние в момента предприемаме, в хода на подготовката на новия програмен период, това, което ни е поставено от ръководството на Министерството на регионалното развитие, от представителите на Европейската комисия, които посещават Русе е, че тази асоциация е изключително важна за реализацията на стратегията на Европа – Европа на регионите. Това, което в момента се случва е, че ние имаме един проект, който е сключен ноември 2011 г. Аз съм председател мисля, че от април следващата година, който ако не бъде завършен и довършен просто води до фалит на асоциацията. Ние сме направили пълен анализ как можем да излезем от тази асоциация. Вариантите са два от тая ситуация – или да го довършим, или да го прекратим с всички следващи последствия слагащи кръст на асоциацията. Целият екип на Община Русе се е впрегнал в работата по тоя проект и други, които бяха забатачени. Карапчански ви каза, че в цялата дейност на тая асоциация има много неща, които бяха коригирани в хода на цялата работа през тоя близо година и половина период при стриктно спазване на устава. И в този момент освен Русе няма никоя друга община, която може в тая ситуация законосъобразно да помогне. Аз мисля, че ние сме длъжни да го направим това като лидер в тая асоциация в момента, като община, която има желание да е център на тази асоциация и като град, който е център на Дунавската стратегия за България. Законосъобразен е акта, считаме че риска е минимален, на базата на капацитета и всичко останало, което сме направили като организация ще успеем да го финализираме нормално тоя проект, а от там нататък за следващите проекти ще видим как работим. Да, действително ситуацията е критична, не е по наша вина, но това е единственото вярно и разумно решение. И аз призовавам всички общински съветници да подкрепят АДО. В случая говоря като председател на тая асоциация. Най ми беше лесно да хвърля кърпата и да кажа оправяйте се, защото батаците там бяха огромни. 5-6 хиляди лева заплати на административния персонал, работа само по проекти при бюджет залаган на базата на бъдещи приходи от верифицирани разходи. Е какво, да зарежем всичко, да сложим кръста след 20 години асоциация. Значи тук има учредители. Аз си нося кръста, нося си отговорността, пак казвам в случая този акт, който Община Русе ще направи е акт, с който тази асоциация ние я спасяваме и тя продължава да работи. В противен случай влизаме в схемата на фалит, съдебни спорове с 34, 35 вече с Плевен, нали те Плевен няма да са ангажирани, 36 и от там нататък … След като си допуснал да прекратиш европейски проект никога повече нямаш шанс да работиш по европроекти. Да не говорим за трансгранично сътрудничество Румъния-България. Част от проектите, които стоят на вниманието и ще управляват тая асоциация това е предпроектното проучване за панорамния път Силистра-Видин, това са инфраструктурни проекти засягащи северозападна България. Е кой, ако не Русе да поеме отговорността на лидер в този регион и да се опита да направи това, което всички знаем, че северозапада е мъртъв, че общините малките особено са умрели. Коя община да гарантира? Значи банките казват така – нас не ни интересува ние искаме обезпечение, давате обезпечение ние си вземаме, там махаме 60% от него, ако искате примерно 5 милиона ще ни дадете 6 пъти повече и ни извиват ръцете. Така, че аз пак казвам призовавам всички да подкрепим това решение единодушно, за да покажем, че Русе наистина е лидера на тая асоциация и ще работи за развитието на целия регион. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме с изказванията, г-н Рашев иска думата. Заповядайте г-н Рашев. След това г-н Славчев се е записал. 


Г-н Пл. Рашев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете. Вашето предложение всъщност представлява един призив, за да ви помогнем като председател на Асоциацията в последния момент възможен. Тъй като няма кой знае колко време да умуваме, гражданите на Русе трябва да се убедим, че от една страна ще получим чрез асоциацията две проучвания за подкрепа за инициативата за чуждестранни инвестиции, става дума за таз годишния проект между България и Румъния и три наръчника по темата. Срещу това, не искам да вулгаризирам, но срещу това залагаме земя, земя твърда част срещу мека част над 2 милиона. Трябва да сме много вътрешно убедени във Вашата правота, във Вашето желание искрено, в бъдещите проекти на тази асоциация и б бъдещето на нейните намерения и да Ви помогнем. От една страна две проучвания и три наръчника, от друга страна земя за два милиона лева. Много трудно нещо, много трудно решение. Аз лично бая ще се двоумя как да го гласувам, защото това нещо е можело да се търси в смисъл на гаранции в бизнеса. Могат да се търсят други варианти, в последния момент явно е нямало такава възможност. А даже бих казал макар и малко екстравагантно звучи ГЕРБ има над 20 милиона в депозит – що не гарантират? Все пак това е партия, която е стабилно стъпила в политическия живот на България.  Защо не подкрепи общината и асоциацията? (коментар от зала не се чува) Абе, имат сума ти възможности, не вярвам едни пари да не се някъде приемат от гаранция като за банките. В този смисъл аз не бих така лесно решил да заложа толкова земя срещу две папки и още три наръчника. Не искам да вулгаризирам още един път ви казвам, но в последния момент в 12 без 5, даже минава вече влака, хайде да спасяваме. Не става така. Става единствено с вашата тежест и доверието, което има гражданството на Русе. Имаме ли го това? Това ми е риторичния въпрос. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Господин кмета, след което г-Славчев и г-н Чакърян.


Г-н Пл. Стоилов: Господин Рашев, вашата борба на мотиви при мене беше още в момента, в който приех председателството на тая Асоциация. Аз не го приех като Пламен Стоилов, аз го приех като кмета на Русе. Няма никакво значение как се казва той. За първи път Русе оглави тази Асоциация. И тогава тази борба на мотиви беше след като гледам тая каша да я оправяме или да си отива в коша заедно с цялата Асоциация. Решихме да я оправяме. За съжаление и тук заварихме проекти с такива виртуални продукти. Но имайте предвид, че по този проект има партньор. При първото ми желание да го прекратя при мене дойдоха държавни и други отговорни хора, не българи да питат защо ние ще прекратяваме тоя проект. И след като направихме пълен анализ, който показа, че всеки бенефициент прекратява, прекратил европейски проект от там нататък е зачеркнат трайно с кръст. Значи пред нас стои дилемата или да спасим Асоциацията като бенефициент, или да фалира. Община Русе до момента не е допуснала провален европейски проект, 10 наследихме, 31 управляваме в момента. Това показва, че сме добри и имаме капацитет. Това, което наследихме е само по няколко имахме 2 милиона финансови корекции. Нямаме сега такива. Вярно, че още не сме ги финализирали. Може би ще имаме. Тя системата е такава. Но капацитета, който има Община Русе и гаранциите, че ние ще го спасим тоя проект, но за да се случи това трябва подкрепата на ОбС. Прав сте Рашев, г-н Рашев, защо да вярвам? Ами в края на краищата става дума за едно сдружение на 36 общини. За първи път тия общини благодарение на управлението на Русе получиха пари за комари и пръскат. По 20 000 лева, не както миналата година на областните управители по 150. (коментар от зала не се чува) И за комарите ще говорим, г-н Неделчев, защото дори и да сме в процедура на жалене в Русе, както виждате не сме спрели да пръскаме. Но за първи път тия общини повярваха, че тая Асоциация има някакъв смисъл в нея. Значи в момента влязоха Плевен и Червен бряг. Плевен е една мощна община, силна община. Така, че нямаме право като водещи и управляващи тая Асоциация в момента да го допуснем това. Аз пак казвам, да Русе си носи кръста, но в края на краищата, ако искаме ние да сме водещи, да имаме претенции центъра на тая Асоциация да дойде в Русе, да управляваме тази Асоциация от Русе сега в момента, когато стола под бесилото се клати ние трябва да го задържим, за да не падне. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Думата има г-н Славчев, след което д-р Чакърян. 


Г-н М. Славчев: Благодаря Ви г-н Председател за думата. Уважаеми колеги, аз няма да се спирам на това, което казаха преждеговорещите относно целесъобразността на проекта, защото аз споделям голяма част от това, което те казаха. Изложението, което е написано тука като негов предмет наистина звучи … Аз очаквам да гласуваме проекти за инфраструктури, за сериозни неща. Но така или иначе доколкото чета материала става въпрос за изтеглянето на един кредит за оборотни средства. Не чух в залата някой да постави въпроса за риска, риска от изплащания и съответно не изплащания. Ние обезпечаваме със земя, с недвижимост, с договор на ипотека. Обезпечаваме един кредит за оборотни средства и всеки, който е теглил такъв кредит и се занимава с частен бизнес знае, че е съвсем нормално той да бъде обезпечен с един такъв преосигурителен марж, който е на по-висока стойност пазарна от самата стойност на кредита. Защото там има лихви, има неустойки, които евентуално банката иска да си гарантира. Къде е рискът от цялата работа? Никой не чух в тая зала го постави. Рискът е от къде ще дойдат парите за изплащането на кредита? Аз до колкото разбирам от господин ресорния заместник-кмет средствата за изплащането на кредита ще дойдат от осъществяването на самия проект, когато бъде одобрен. Така, че от нас се иска просто да финализираме проекта, Асоциацията, която става длъжник и видно от материала е организацията, която трябва да погаси кредита, при условие, че предполагам, че средствата са целеви по проекта и те не могат да бъдат използвани за друго ще получи средствата, които предполагам, че с предварително разпитан финансов инструмент, каквато е обичайната практика на банките директно ще отидат за погасяване на кредита. Защо русенски имот? Не знам. Най-вероятно, защото Русенската община е доста по-ликвидна от другите общини по отношение на недвижимост. Това не мога да коментирам. Но рискът от не плащане на кредита е сериозен. И тук аз мога да поставя само един въпрос. Въпроса е с какви средства ще се изплащат лихвите по кредита до неговото окончателно изплащане, когато се финализира проекта? Ако са осигурени средствата за лихвите смятам, че няма друг проблем. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин кмета. 


Г-н Пл. Стоилов: В споразумението, което е приложено, г-н Славчев, ясно е записано, че всички разходи по учредяван и заличаване на ипотеките, както и по обслужване на кредитната, оборотната линия са за сметка на АДО, което тя ще прави с членския внос, който има. Само ви обръщам внимание, че тоя членски внос е в рамките на годишно около 50 000 лева и той не е достатъчен за обезпечение пред банка. Община Русе е реално единствената община, която банките приемат на сериозно. Има ли сме разговори с Белене, със Свищов да, но значи те трябва да си заложат целите общини. Тръгнахме с един имот, с два, с три и огъван на ръце, за да стигнем до това предложение. Но въпроса е или спасяваме Асоциацията, или не я спасяваме. Аз смятам, че сме длъжни да го направим и заради колегите от останалите наши общини. А това, което категорично и ясно съм заявил и го има в протоколи на заседанията на Управителния съвет, че АДО, както и линията на работа на Община Русе в работата по европейските проекти да се работи така, че това, което се работи да се вижда - инфраструктура, социална среда, условия на живот. Това сме заварили, преустройваме го, смятам че ще се справим. Пак казвам разчитам на пълната подкрепа на целия ОбС за АДО. А човека, който носи отговорността е ясно кой е, това съм аз. При всички случаи, защото и да не се справим, а и по-нататък да не решим нещата си има човек, който носи отговорността. Аз не бягам от отговорност. Просто искам вашата подкрепа, отговорността я нося аз.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Втора реплика, така ли или изказване? (коментар от зала не се чува) Изказване.

Г-н Ст. Бучаков: Господин Кмете, когато кажеш нещо трябва да си готов за последствията от отговора. Тука казвате, че носите отговорността. Простия ми въпрос е каква е Вашата отговорност? Ако се провали какво ще направите? Какво ще загубите или просто няма да сте кмет? Разяснете каква е отговорността, която носите.


Г-н Пл. Стоилов: Усещам Вашето огромно желание да не бъда кмет, но това се решава на избори, г-н Бучаков. Така, че хайде да се явим на избори и там хората ще кажат кой да управлява и кой не. Обръщам внимание, че колективна отговорност няма, така че решението на ОбС не го задължава пред правните органи. А всеки един председател или човек, който носи съответна административна и друга власт носи отговорност. Недейте да обръщате темата. Това, което много ви се иска ще ви се случи много по-късно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Господин Чакърян има думата. След това арх. Илиев.


Д-р Е. Чакърян: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, колеги. Всъщност аз искаха да направя реплика на г-н Рашев, който много уважавам. Хванахме се за една дума, залагаме на 2 000 000, за стойността на 2 000 000 имоти на общината. Колеги, нека да се замислим в годините Русе е загубил многократно повече  имоти, а в момента имаме идея, гарантирана и осъществима. На мен ми стига изказването на г-н кмета, където ясно и категорично каза поемам своята отговорност юридическа. Благодаря ви.

 
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Архитект Илиев има думата, след което г-н Цветков. 


Арх. В. Илиев: Интересен въпрос, интересна тема, защото аз няма да се концентрирам върху чия е отговорността. Отговорността е на всички включително  и на нас разбира се, защото залагаме общински имоти. Дори и Асоциацията дали ще я спасим или няма да я спасим, ако чак толкова е фатално едва ли е толкова важна. Според мене по-важно е другото, че тука има отношение нашето решение и ако щете Асоциацията към европейската визия, която така ние защитаваме. Дунавската стратегия, която все още често споменаваме и тя присъства в плана за управлението на нашия град между другото. Доколкото ми е известно все още няма бюджет, може и да греша. Но дали има бюджет или няма бюджет, това  един инструмент, който за нас е определящ, за нашия регион, за нашия град, за нашата област, ако щете. От нашето решение в момента действително зависи дали свалянето, провалянето на Асоциацията би била един положителен в кавички казано принос по отношение на съпричастието ни към този европейски проект. Във всички случаи, ако един такъв проект бъде провален считайте, че нищо повече не може да се случи, когато имаме доброто намерение да развиваме града си в светлината, в която всички искаме. Така, че рязкото отхвърляне на предложението, което направи кмета не знам доколко ще бъде в наша полза. Вероятно може би, г-н Кмете, този въпрос е било трябвало да бъде сведен до знанието на общинските съветници доста преди това, за да бъдат убедени. Тука Рашев беше абсолютно прав, че предварителната информация и убеденост в правотата на това, което казвате е изключително важна. Във всеки случай аз лично ще подкрепя предложението, защото го считам за основателно и считам, че по пътя, който сме тръгнали към Европа върви  и през това.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. По реда на записванията г-н Цветков има думата. 


Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Явно, че въпроса е доста сложен. Но аз искам да поставя един така много по прост въпрос, който ми се струва, че го изтърваме. В проекта за решение пише, че одобряваме споразумение за сътрудничество между Община Русе и АДО и т.н. още други точки. В самото споразумение, то започва така „ Днес, първо - Община Русе представлявана от г-н Стоилов и второ - АДО, представлявана от г-н Стоилов” …Ясно, че ние го упълномощаваме по закона за ЗЗД да сключи договор сам със себе си, с нашето решение днес ние ще упълномощим кмета да подпише като кмет на Община Русе. Моят въпрос е към общинска администрация, към г-н кмета – другите общини, които са членки на Асоциацията те знаят ли за този акт, който ние ще направим днес? Има ли някакъв писмен документ, някакво решение в което те пък да искат този кредит? От всички документи тук не става ясно това. Моля да се отговори на този въпрос. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Цветков за уточняващите въпроси. Искам само да информирам, че с решение на Управителния съвет е взето решение за стартиране на процедура за кредитна линия. В процеса на поясняването на възможностите за тая кредитна линия и поставените условия от финансиращите институции стана ясно, че някой трябва да обезпечи този залог. С решение на Управителния съвет, само че трябва да ги извадим и до края на заседанието би трябвало да са тук да ги представим е възложено на Община Русе и Плевен да го направят, и Белене да го направят. След което Белене отказаха поради липса на възможност, единствената община остана Русе. Вчера на заседанието на Управителния съвет беше взето решение, ако ОбС-Русе подкрепи нашето предложение споразумението между Община Русе и АДО представлявана от мен да се подпише чрез кмета на Тутракан Димитър Стефанов, който ще подпише и споразумението с днешна дата, ако мине това решение. Така, че юридически нещата са издържани. Смятам, че сме спазили процедурата. Пак казвам единствения вариант за изход от тая ситуация и за финализиране на проекта е този. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. 


Г-н Пл. Стоилов: Тук допълвам още нещо. Разбирам от администрация, винаги стриктно съм спазвал закона. Им вариант да си хвърля оставката като председател, да сезирам прокуратурата за всички дейности и няма да нося никаква отговорност за нищо. Това означава да сложа кръст на администрацията. Затова обяснявам на г-н Бучаков, че аз знам как се носи отговорност и винаги съм я носил. Повече от 20 години се занимавам с администрация. Винаги съм спазвал законите, не ме притесняват прокурорски и каквито и да е проверки, защото ги спазвам. И в случая с Асоциацията можех да подходя по същия начин, виждам ситуацията, вдигам ръце, махам се от председател, давам я в прокуратурата да се оправят. Е нали някой трябва да води тия общини, някоя община трябва да е водеща. Нали в края на краищата търсим някаква промяна. Затова си поех отговорността да я спася тая … Русе да спаси тази Асоциация.  За това говоря, за тази отговорност говоря. И е ясно, че ако това не стане просто не съм се справил. Никога не съм бягал от отговорност и сега не бягам. Просто тази ваша подкрепа мие важна, за да се опитам да довърша всичко започнато. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Калчев има думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми г-н Стоилов, това което чух във Вашето изказване предизвика моята реакция. Може ли да обясните за какво става въпрос, така че да ги дадете нещата на прокуратурата? Или аз нещо не разбрах? Току-що Вие казахте, че ще дадете нещата на прокуратурата или няма да ги дадете и ще продължите работа. Моля, да го изясните.

Г-н Пл. Стоилов: Господин Калчев, когато провалиш нещо и когато някой носи отговорности по правилното му завършване, и когато се получи някаква щета той трябва да си носи отговорността. Тази Асоциация има изпълнителен директор. Тоя изпълнителен директор е сключил договора, той е трябвало да предвиди всички тия механизми. И ако това не се случи и се получи така, че 35 общини трябва да връщат тези над милион пари този, който управлява тази Асоциация трябва да поиска проверка от прокуратурата и да каже има ли виновен или няма. За това става дума. (коментар от зала не се чува) На този етап считам, че не, защото всичко е вкарано в релси и ние ще се справим с проекта. Надявам се няма да има щета. Там е извършен, ако … не знам дали е минавало през сесия, но там е извършен финансов одит, който беше възложен съвместен с одитори на Община Русе и на Община Свищов. Установена е финансовата дисциплина, тама проблема е в управлението на бюджет. Целия бюджет е разчетен и заложен на приходи, които идват от верифицирани разходи от европейски проекти. Нещо, което и много общини грешат, правят проекти без да балансират бюджета с реалните си приходи, които имат – членски внос от други дейности. Асоциацията има собствени приходи от бюджет в рамките на 50-60 хиляди лева. Бюджета и е структуриран в рамките на  2 милиона и повече, приет от Общото събрание. Ето това е неправилното – работа по проекти, финансово неосигурени. Това ще бъде променено. Но, за да има шанс да се промени първо трябва това, което те са започнали и което е на внимание в европейската програма Трансгранично сътрудничество Румъния-България да бъде приключено. За това става дума. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли други желаещи да вземат отношение по трета точка от дневния ред? Няма други желаещи. Преминаваме към … (коментар от зала не се чува) Моля за тишина в залата. Преминаваме към гласуване на точка трета с допълнението, което направи г-н Карапчански в началото на своето докладване. А то беше, че след изброяване на четирите подточки, на шестте подточки след 3.6. вместо пасажа, който е записан преди четвърта точка да се запише описанието на предмета на поръчката, дадено в допълнителния материал. Ето с тази промяна подлагам на гласуване точка три от дневния ред. Моля, процедура. (коментар от зала не се чува) Госпожо Алексиева.
Ръчно гласували: Д-р Е. Чакърян – „за”

КВОРУМ – 42. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 593

На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и във връзка с чл. 59 и чл. 61, ал. 1 и чл. 61, ал. 2, т. 4, б. „г” от ЗМСМА, Общинският съвет реши:
1. Одобрява Споразумението за сътрудничество между Община Русе и Асоциацията на Дунавските общини „Дунав”, което е неразделна част от настоящото решение.
2. Дава съгласие Кметът на Община Русе да подпише Споразумението за сътрудничество, както и да договаря сам със себе си по реда на чл. 38 от ЗЗД.

3. Дава съгласие Община Русе да учреди ипотека върху следните недвижими имоти:

3.1. Имот, описан в АОС №5110. Незастроен ПИ №118/поземлен имот номер сто и осемнадесет/ по кадастралния план на град Русе, Община Русе, II-А етап /втори римско/ с площ от 164 000.00 /сто шестдесет и четири хиляди квадратни метра/, разположен на бул. „България“, местността „Орта Екенлик“, заключен между булеварда, УПИ I-552 /едно римско пет стотин петдесет и две арабско/, II-552 /две римско пет стотин петдесет и две арабско/, III-552 /три римско пет стотин петдесет и две арабско/, отреден терен „За техническа гара“, ж.п. линия и отреден терен за „Автобаза и складова база на ОПХС“.
3.2. Имот, описан в АОС №6833. ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот с идентификатор 63427.3.506 /шестдесет и три хиляди четиристотин тридесет и седем точка три точка петстотин и шест/, в землището на град Русе, местност „Лагера“, с площ 11,681 дка /единадесет декара и шестстотин осемдесет и един квадратни метра/, стар номер №000047 по КВС /нула нула нула нула четиридесет и седем/, начин на трайно ползване – разсадник, четвърта категория при неполивни условия.
3.3. Имот, описан в АОС №4084. ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот №044037 с площ 190,304 дка.; III-та категория, находяща се в местността „Армуклията“ в землището на с. Просена. Начин на трайно ползване – полска култура.

3.4. Имот, описан в АОС №6041. ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща поземлен имот с идентификатор 63427.96.1 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка деветдесет и шест точка едно/, със стар идентификатор 096001 /нула деветдесет и шест нула нула едно/, с площ 63,965 /шестдесет и три декара и деветстотин шестдесет и пет квадратни метра/ декара, начин на трайно ползване – нива, III /трета/ категория, в местност „Орта екенлик“, землището на град Русе, ЕКАТТЕ 63427, Община Русе, възстановен в нови реални граници.

3.5. Имот, описан в АОС №6856. ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот с идентификатор 63427.3.648 /шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка три точка шестстотин четиридесет и осем/, с площ 154,516 дка /сто петдесет и четири декара петстотин и шестнадесет квадратни метра/, начин на трайно ползване – нива, четвърта категория при неполивни условия в землището на град Русе, местност „Лагера“.

3.6. Имот, описан в АОС №4884. Поземлен имот /ПИ/ №444 /четиристотин четиридесет и четвърти/, кв. 178 /сто седемдесет и осми/ по регулационния план на град Ветово с площ 104 000 /сто и четири хиляди/ квадратни метра. 
Кредиторът по кредита, който се обезпечава с ипотеката ще бъде избран след обществена поръчка с уникален номер 9015400, предмет „Избор на финансова институция за предоставяне на кредит за оборотни средства в размер на 270 000 евро за финансирането на проект „Дунавски институт за мрежи за развитие за промотиране на чуждестранните инвестиции и позитивна регионална идентичност и образ”, MIS ETC 198, финансиран по Програма „Трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013 г.” и параметри, както следва:

· Максимален размер на дълга – 270 000 евро (Двеста и седемдесет хиляди евро) за финансиране на извършени допустими разходи за изпълнението на проект „Дунавски институт за мрежи за развитие за промотиране на чуждестранните инвестиции и позитивна регионална идентичност и образ”, MIS ETC 198, финансиран по Програма „Трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013 г.”;

· Валута на дълга – евро;

· Вид на дълга – Кредит за оборотни средства.
Начин на обезпечаване:

· Учредяване на ипотека върху недвижими имоти собственост на общини членове на АДО „Дунав”;

· Частична солидарна отговорност на „Бранд ПР” ЕООД в размер на 360 000 лева;

Условия на погасяване:

· Главница – след всяко възстановяване на средства от Програма „Трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013 г.”, с възможност за предсрочно погасяване на част или на целия дълг без такси и неустойки с едномесечно предизвестие от страна на АДО „Дунав”, но не по-късно от срока за погасяване на кредита: 12 /дванадесет/ месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит;
· Лихва – всеки месец, след месеца на усвояване на средствата;
· Максимален лихвен процент за редовен дълг – 8 % годишно;
· Лихвен процент за просрочена главница и неустойка за просрочена лихва – по предложение на участника;
· Комисионна за управление на кредит – 0,50% годишно върху размера на кредита;

· Срок за погасяване на кредита: 12 /Дванадесет/ месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит.

Допълнителни условия:

· Асоциацията на Дунавските общини „Дунав” ще премине на пълно банково обслужване при финансовата институция, определена за изпълнител.

Ипотеката се учредява за обезпечаване на кредит, по който длъжник е АДО „Дунав”, като разходите за учредяването на ипотеката са за сметка на АДО „Дунав”. 

4. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише договор за учредяване на ипотека върху гореописаните имоти.

Точка 4

Предложение за Решение за даване на съгласие Община Русе да осигури собствен финансов принос по проект „Благоустрояване и достъпна градска среда на централна градска зона – участък от ул. „Александровска“', площад „Батенберг“ и прилежащите пространства“, финансиран по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007-2013, по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-09/2012 „Зелена и достъпна градска среда“


Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва? По 4 точка ще докладва заместник-кметът г-н Наков. 

Г-н Д. Наков: Благодаря г-н Председателю, уважаеми общински съветници. Във връзка с подписване на договора за безвъзмездна финансова помощ по проекта за зелена и достъпна градска среда, визирам реконструкцията на ул. „Александровска” от централния площад до пл. „Батенберг”, както и западната половина на пл. „Батенберг” е нужно ОбС да даде съгласие Община Русе да осигури целия размер на собствения финансов принос по проекта в размер на 658 000 лева, от които 250 000 са задължителния принос 5% по проекта, а останалите 408 000 допълнителния принос. Това е благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Г-н кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Само да допълня, че на церемония в МРРБ беше връчен чека, с който ние сме одобрени изцяло в параметрите, в рамките на 5 000 000 лева и след решение на ОбС следва официално подписване на договора. И по отношение на процедурите искам да ви кажа, че сте са  напреднала фаза и ще имаме възможност може би до края на месеца да ги стартираме. Така, че това е един от важните инфраструктурни проекти за Русе, надявам се, че ще бъде подкрепен. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по 4 точка? Господин Бучаков иска думата.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, понеже ще бъде дадена почивката след това да не обяснявам отрицателния си вот сега казвам нали, че ще гласувам против. Като логиката и го казвам, защото ако някой иска да прихване нещо да каже или кмета може би да внесе малко яснота в бъдещите виждания на общината по въпроса. Ще гласувам против, защото това са декоративни програми, които не носят нищо. Аз в районите, ако се налеят такива средства 4 милиона и нещо – Дружба, Чародейка и тъй насетне. Както и същата сума беше за площада и това ми е единствената логика, че аз не виждам в районите да се прави нещо за инфраструктурата на населението в такъв мащаб, с такива пари. Четири милиона и нещо са много добри пари примерно за Дружба. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Наков има думата от името на кмета. 


Г-н Д. Наков: Уважаеми г-н Бучаков, позволете да Ви напомня аз винаги съм призовавал и искам само с няколко думи да кажа. Програмата за финансиране по тази мярка, допустимите дейности по нея позволяват това, което ще се извърши. Ако някоя програма даваше възможност да се извършат благоустроителни мероприятия в други квартали с удоволствие те щяха да бъдат направени. Така, че хубаво е да се осведомяваме. Във връзка с това надявам се, аз помолих снощи и медиите на общественото обсъждане по отношение предложенията в проекта за „Интегриран план за градско възстановяване и развитие” да има активност. За кой ли път гражданското общество почти не беше представено, да не говоря пък за съветниците, които сега са в тази зала. Благодаря.


 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Други желаещи да се изкажат по 4 точка? Няма. Процедура на гласуване моля на точката.
Ръчно гласували: Д-р Е. Чакърян. 
КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 594


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да осигури целия размер на собствения финансов принос по проект „Благоустрояване и достъпна градска среда на централна градска зона – участък от ул. „Александровска“', площад „Батенберг“ и прилежащите пространства“, финансиран по ОП „Регионално развитие: 2007-2013г. в размер на 658 005,67лв., от които 250 000лв. - задължителен собствен принос (5%) и 408 005,67лв. – допълнителен собствен принос на кандидата над задължителните 5%, явяващи се допустими разходи по схема BG161PO001/1.4-09/2012 „Зелена и достъпна градска среда“.

Почивка 15 минути.

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да проверим кворума. Моля, процедура за проверка на кворума. Колеги, използвайте устройствата. Моля, използвайте устройствата. 22 още 4 души да натиснат копчетата. С устройства са гласували 28 общински съветници. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа. 
Точка 5

Учредяване безвъзмездно право на ползване на СНЦ „Клуб Олимпиец” – гр.Русе за имот – Градски хали за срок до приключване на процедурата по отдаване под наем на имота със сключване на договор, но не повече от една година

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка от името на кмета … Кметът ще докладва. Заповядайте, г-н Кмете. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание е предложение за решение относно учредяване безвъзмездно право на ползване на СНЦ „Клуб Олимпиец” – гр.Русе за имот – Градски хали за срок до приключване на процедурата по отдаване под наем на имота със сключване на договор, но не повече от една година. В проекта за решение е предложено учредяване на това безвъзмездно право като изрично е записано за срок до приключване на процедурата по отдаване под наем на имота със сключване на договор, но не повече от една година. В резултат на обсъжданията, които минаха по комисии към този проект на решение администрацията приема и предлага първо да се добави „Считано от 11 май 2013 г.” и ново изречение „ За времето на действие на договора СНЦ „Клуб Олимпиец” – Русе е длъжен да предоставя средства за финансово подпомагане на спортните клубове на територията на Община Русе в размер на 12 000 лева месечно”, тоест това, което е по изтеклия договор. Няма никаква друга юридическа възможност Градските хали да бъдат отворени до завършване на конкурса. Няма никаква юридическа възможност общината да получава приходи. Това решение е продиктувано само и единствено от интересите на гражданите. Както виждате през тоя период ще бъдат запазени и привилегиите за спортните клубове, така че аз ви призовавам да подкрепите това решение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по 5 точка от дневния ред? Първо г-н Веселинов, след това г-н Гарелов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, разглеждаме една точка по реда на извънредните, която има също толкова основание да бъде разглеждана или не колкото това, което с колегата Анастас Георгиев ви предлагахме. Нашето се оказа не особено значимо, въпреки че гарантираше една чиста и прозрачна процедура, която никой от нас не бил укорим, че е допуснал преференции за когото и да било. Докато тук сме в една схема, в която не можем да бъдем, да не бъдем обвинени за подобно нещо. Нещо повече хвърляйки един поглед към самите условия на тръжната процедура, която се …, конкурсната в случая, която се  обжалва е очевидно, че тя е направена, както се казва за някой. Или поне е направена, за да ограничи максимално конкуренцията при една стартова доста ниска цена за този обект. Това е за нас неудовлетворително и консервирането на положението, при което ние вземаме една сума от 12 000 лева, когато е била актуална преди 10 години, била е пазарна, но сега не е за нас е неприемливо. Считаме, че тази сума трябва да бъде увеличена съобразно сегашните пазарни условия и смятам, че минимума, който бихме искали, би трябвало да искаме за използването на този търговски обект е от порядъка на 20-25 хиляди лева. Вярно е, не може тези пари да влязат в общината, но те трябва да бъдат насочени към спортните клубове, както е правилно досега.  Тъй като на база на това решение тепърва ще се прави нов договор за наем между „Олимпиец” и между ЦБА, и това може да се регламентира като нова наемна цена. Другото би било един, как да кажа, един удобен начин за защита на интересите на ЦБА, които са веригата, която използва в момента магазина, но в никакъв случай не би било добър начин да защитим интересите на гражданите. Също съм притеснен от дългия срок една година. Всъщност какво правим ние? Консервираме положението, не ясно кога, докато се разплетат процедурите. С г-н Георгиев си говорихме в паузата и сме твърдо, заявяваме твърдото си намерение да внесем като редовна точка за следващото заседание материала, който беше отхвърлен да се гледа днес. Тоест да се прекрати старата процедура и да вървим на търг като единствения начин да се реши проблема, а не да бъде затлачен с години, защото процедурите в Административния съд могат да бъдат по наша преценка около година, година и половина само по условията. Второто обжалване пък вече, ако се стигне изобщо до провеждане на конкурса ще ни отнеме още толкова. Какво 3 години ще търпим тази ситуация с липсата на регламент? Така, че аз правя формално предложение да бъде намален срока на 3 месеца, в който срок ще можем да организираме тръжната процедура и да бъде завишена сумата, която „Олимпиец” ще плаща към спортните клубове на 20 000 лева. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ще дадете писмено Вашите предложения. 


Г-н Пл. Стоилов: Господин Веселинов, има правото да даде тези предложения. Само искам да обърна внимание, че ОбС е гласувал с пълно мнозинство 36 от 36 гласували процедурата за конкурс. Господин Веселинов също е гласувал. Много странно как така в момента си променя позицията. Припомням, че съгласно чл. 61, ал. 2, т. 3 от Наредба 1 на ОбС, предмет на санкция от ОбС са конкурсните условия. Изискванията за допустимост., методиката за оценка и тежестта на всеки от критериите е елемент на конкурсната документация, к осе одобрява от кмета. Припомням защо направихме конкурс, а не търг и всички се обединихте около тази идея. Търгът не позволява да бъдат пренасочвани средства от този, който спечели в посока спорт, култура и каквото и да е. Освен това той не дава никакви гаранции и не може да му поставяш условия какво искаш. Ето затова ние отидохме на конкурс за тази знакова сграда. Хайде като говорим за критериите, които общинска администрация е въвела да ги кажем. Това, че сме въвели 800 000 лева изискване, тоест депозит за размера на инвестицията през първата година до реализацията е нещо, което ощетява общината ли? Значи ти печелиш, даваш банкова гаранция на стойността инвестицията, в момента, в който се изпълни за 2 или 3 месеца си я прибираш. Къде ощетява това общината? Значи ние не искаме градски пазар, битак или нещо друго в тая култова сграда. Русенци искат модерен, съвременен, европейски магазин. Само от това сме се водили. Никъде не виждам дискриминационни условия и в крайна сметка факта, че казусът е в съдът неговото решение ще бъде обективното решение. Абсолютно не издържа на основание това, че ако сега видиш ли не я прекратим тая процедура и тръгнем на тръжна тя ще свърши по-бързо. Тя може да се жали още на етап тръжни условия или на всичко останало. (коментар от зала не се чува)  Добре, жали се от всеки от участниците. Какви са гаранциите за общината? Ще се яви някой с 2 000 000 ще спечели и няма да си изпълни ангажимента. Значи той примерно ще се яви, че дава 15 000 лева наемна цена или 20 000 наемна цена, как ще го задължим да направи ремонта? Как ще го задължим да оправи тия подземия, които знаете в какво състояние са? Знаете, че сградата е в аварийно състояние, трябва да се ремонтира. Как ще го задължим да му видим инвестиционния проект? Той просто печели търга с едни 20 или 30 хиляди лева и вътре прави бардак. Русенци не го искат това. Аз мисля затова 36 гласувахме за конкурс. Аз също много държа на тая русенска фирма, за която вероятно казвате, че е ощетена. Но в случая тук ние изхождаме от интересите на Русе и общината. Заявихме тогава и сега заявяваме процедурата е абсолютно открита, прозрачна, затова вчера ми бяха поискани от един общински съветник документи, дадохме ги да ги гледат. Ако някъде някой от администрацията е сгрешил търсете ни отговорност, но нека да решаваме в интерес на русенци казуса. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.


Г-н И. Веселинов /реплика/: Действително г-н Кмете, разковничето беше във формулирането на оценъчните тежести. Всъщност по някои от тези критерии, които одобрихме реално няма оформени от вас разбираеми критерии. Освен това бяха въведени с вашата документация допълнителни условия, които ние не сме гласували – за минимален оборот и за минимална печалба през последните години. Това допълнително стесни възможността за конкуренция, което смятам, че не е правилно. Но като цяло това е един спор за миналото. Може би в следващото заседание ще си говорим и за това, че търга не пречи на ремонта и че, акумулираните средства могат да бъдат похарчени от общината за тоя ремонт, но това е нали друга тема и  друг дебат. Аз държа на предложението си просто пазарната стойност в момента на този тип магазини, нали това съм направил проучване от такива агенции за недвижими имоти, които отдават и на Билла и на други големи вериги магазини, по-скоро търсят за тях и знаят параметрите, с които се работи. Пазарната цена би трябвал ода бъде поне 20-25 хиляди лева. Нека сложим минимума 20 и това да е цената, която веригата ще заплаща, за да продължи да експлоатира супермаркета в момента. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Гарелов има думата. (коментар от зала не се чува) 20 да е записано. И кой срок да бъде? (коментар от зала не се чува) Не повече от една година. (коментар от зала не се чува)

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Ще се изкажа в защита на предложението от страна на моите колеги Искрен Веселинов и Анастас Георгиев. Тук нека да сме наясно, че не става дума за крачка назад в решенията на ОбС. Трябва да сме по-гъвкави, защото в момента не само по този казус, но и по много други общината е рекетирана с най-различни юридически хватки и са стопирани редица важни проекти, не само такива, но и проекти по реализация на европейски проекти и т.н.  Вие най-добре го знаете, г-н Кмете. Така, че ние в случая защитаваме интереса на общината. Аз лично съм …, бесен съм от акта, че някой се опитва да се гаври с общината по този безобразен начин. Особено като става дума за тоя симптоматичен обект, един 10-годишен грабеж бих казал от страна на група мафиоти, които в момента, те буквално ни се надсмиват. И ние сме длъжни да им продължим договора в този безобразен вид. Аз лично с отвращение бих гласувал едно такова решение. Към предложението … Затова към предложението на колегите ще добавим и друго, а то е тези средства, които се отделят да бъдат внасяни по сметките на спортните дружества под формата на парични вноски. Това е много важно, защото аз съм сигурен, че тези така наречени пари, дето те ще ги дават … Те се дават под формата на фалшиви фактури или всякакви други манипулации и това нещо е трудно да бъде установявано. Ще го дам писмено предложението си. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Други желаещи да се изкажат? Господин Пехливанян има думата. 

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. По първата част на изказването на г-н Веселинов наистина никой няма гаранцията, че ако тръгнем към процедура търг пак няма да има месеци обжалвания и т.н. Освен това вече сме в една процедура, която за съжаление се жали. Да излезем от нея вярно има и такъв вариант, обаче пак ще отнеме време. То за нас наистина при положение, че сме гласували така да стартира по този начин една емблематична сграда, която между другото говорихме и с Наско Георгиев, тя излезе, че е и Паметник на културата. Сега разбрахме, че халите, Градските хали са Паметник на културата. Така, че наистина все пак русенци трябва, все пак да искат от нас този предмет на дейност и тая сграда да си остане със същия предмет на дейност. Но по другото предложение на г-н Веселинов е много прав. Това, тази сума, която той я предлага е абсолютно резонна, абсолютно резонна и е в смисъл на изказването на Гарелов, че ако има възможност тоя 10-годишен грабеж да продължава поне да не продължава под такава форма каквато беше досега. Абсолютно подкрепяме и г-н Веселинов, и г-н Гарелов по отношение на цифрата и начина, и начина, по който ще се осъществяват … (коментар от зала не се чува) Да, по банков път, да. Ще се осъществяват тези преводи към съответните спортни клубове. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Господин Бучаков има думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, не за първи път се случва една и съща ситуация. Значи прави се конкурс или търг, допуска се слабо място, обжалва се, в това време в патова ситуация фирмата, която ползва съответно се предлага да си продължи ползването, докато се реши съдебното дело. Сега, не казвам, че е умишлено, но понеже г-н кмета постоянно тука излиза и обяснява колко не сме в час и неподготвени. Как тази подготвена администрация успя да вкара две допълнителни условия, които не са гласувани и допусна други грешки, които да позволят обжалването? Какво да го нарека това? Умишлено ли или слаб професионализъм? За мене не вярвам да са им слаби професионалистите и сега тука се обяснява и ни убеждават как трябва да дадем безвъзмездно. Тя думичката безвъзмездно идва от първоначалния договор, то не е безвъзмездно. Просто общината получава пари, които пари не влизат директно в бюджета, а се разпределят по спортните клубове, което се заобикаля решение на ОбС с решение в бюджета да се преразпределят тия пари, което изобщо не е добра практика. После тези пари са малко и това, което колегата Веселинов предложи е защита на финансовата част на общинския интерес. Сега другата страна, че щяло да остане без да работи няколко месеца, ами то при тая конкуренция какво да ви кажа. По-скоро важен е факта, че едно нещо като не се стопанисва рано или късно рухва. Добре е сложено условието за инвестиция, но в тия две допълнителни условия, които жали фирмата и то с право – за оборот 1 милион и половина и за печалба 800 000, ми то нали като влезе в съда те ще питат на какво основание, на каква сметка е тая печалба. Ми при наем от 13 000 и нещо, 15 го сложете, умножете го по 12 месеца, това е годишна печалба не се получава и 300 000 като завишим и други разходи. Ако това е умисъла, че да могат да си плащат наема аз не виждам никаква логика за тия 800 000 освен да се попресеят фирмите и нали уж да играят по-стойностни. Обаче от друга страна пък депозита, който се вкарва за участие, там 30, 3 000 и нещо ли какво беше и по принцип при депозита се отсяват тия фирми. Така или иначе администрацията, ако не се съгласи на вариант, защото ни убеждава в процедура, която не може да излезем от нея, няма такова нещо. Винаги може да се излезе от процедура с по-малко или с по-големи щети. Това е разход, един проблем, който общината си създава сама. Тоест някой жали и какво делото ще се точи година, две или три. Много просто излиза администрацията и казва – да, допуснали сме грешка и делото бързо приключва. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви.


Г-н Ст. Бучаков: Това също е вариант и се насрочва нов търг.


Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. 


Г-н Ст. Бучаков: Хем ще има малко щети. Времето ми изтече ама то иначе му се губи логиката, г-н Председател. Аз как да го обяснявам всеки път? А пък дали съм казал нещо или не ….


Засл. проф. В. Пенчев: Не държа да обяснявате.

Г-н Ст. Бучаков: … Аз не се изказвам за …


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Значи г-н Калчев, след това г-н Пенчо Милков и още една ръка ми се стори. 


Г-н В. Калчев: Уважаеми г-н Кмете, колеги. Аз на заседанията на комисиите изказах категорично несъгласие с така направеното предложение да се учреди безвъзмездно право като се аргументирах, че това е възможно най-неизгодния договор за Община Русе и всички с нетърпение чакахме той да изтече. Но все пак благодаря, че общинска администрация е взела под внимание, това е, че ще се предложи вариант, при който ще се финансира спортната дейност в общината. И подкрепям предложението на колегата Веселинов. Мисля, че беше 20 000 месечно, нали така, колега? (коментар от зала не се чува) Да, благодаря Ви. И Гарелов. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Следващия пожелал изказване е г-н Милков. Заповядайте, г-н Милков.


Г-н П. Милков: Колеги, ще направя своето изказване не само в качеството си на общински съветник, но и на експерт. Външен експерт съм към Агенция по обществени поръчки, тоест смятам, че разбирам от търгове. Вчера наистина получих достъп до документацията за търга и доста подробно се запознах с нея. Първо искам да кажа, че на комисията по законност, обществен ред и сигурност направих предложението договора за безвъзмездно предоставяне ползване на имота да бъде с тежест. Тоест това, което в момента ви се предлага за 12 000 лева или 20, което аз също подкрепям да се завиши сумата е мое предложение на законност, обществен ред и сигурност и благодаря на вносителя, че го прие. Под тази форма тези пари няма да влязат към нас, тоест договора става безвъзмезден, а ще влязат към спортните клубове като се запазва все пак нещо, което да бъде дадено на клуб „Олимпиец”. Относно документацията – търга е оспорен и аз смятам, че трябва да оставим на съда да отсъди дали има претендираните от жалбоподателя нередности, а не тука да вземаме аргументи с правен характер. Аз имам своите аргументи и няма да ви занимавам с тях. Нека съда да каже законосъобразно ли е открит и проведен търга до момента. Това, което на мен ми направи много силно впечатление, г-н Стоилов и уважаеми колеги, че нашето решение беше от февруари, а заповедта на кмета за провеждане на тоя търг е точно 2 месеца по-късно. Няма как заповедта на кмета да е от края на април, срока на договора изтича на 10 май и ние да считаме, че всичко е нормално. Значи просто няма как да се спази срока по провеждане на този търг. И предлагам станалото, станало, когато имаме краен срок на договора  да съобразяваме нашите действия, не постоянно да вземаме решения за удължаване ползването до провеждането на търг. Търгът няма никакъв проблем да беше проведен февруари или януари месец с клауза влиза срока в договора в сила от 10 май. Тогава нямаше да се чудим какво да правим. Ние си взехме решението февруари, твърдя, че то можеше да бъде изпълнено много по-бързо, заповедта на кмета за откриването на търга беше, то тука го пише от 17 април, два месеца по-късно. В тая насока правя предложение, не конкретно за точката, а за оптимизиране на работата след нашето решение с оглед крайните срокове по договорите да издавате заповеди, които обективно да могат да бъдат изпълнени. Защото вашата заповед от 17 април – първо има срок да влезе в сила и няма как технически администрацията да изпълни до 10 май, затова ние изпаднахме в това положение в момента. И като заключение подкрепям завишаването на сумата от 12 000 на 20 000 лева. Считам, че е резонно предвид пазарните условия. Мерси.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Има ли други желаещи да се изкажат по 5 точка от дневния ред? Не виждам. Пристъпваме към уточняване на предложението за решение. Имаше първо предложение от г-н Веселинов, сумата в допълнението, където става въпрос за тежестта, за която говори г-н Милков да не бъде 12, а 20 000 лева. Въпроса ми към г-н кмета е приема ли се общинска администрация? Също и срока за 3 месеца?

Г-н Пл. Стоилов: Значи общинска администрация го приема това, но срокът мисля, че не е толкова удачен. Приемаме също и това, което не си спомням кой предложи за превеждане, мисля че г-н Данаилов, за превеждане по банков път на … (коментар от зала не се чува) Гарелов ли? Извинявам се. Въпросът е да кажат юристите дали е законосъобразно. (коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: … го оттегли, да. Ясно. Евентуално юридическа позиция от гледна точка на условието сумите да се превеждат под формите на парични вноски по сметките на спортните клубове. Има ли някакви проблеми? (коментар от зала не се чува) Така. Да, вариант също плащанията да се извършват по банков път. Да, към клубовете. Ами туй администрацията нека да го уточни.  И така, всъщност приемат се и двете направени предложения. Така, че подлагам на гласуване предложението за решение, в което сумата да бъде 20 000 лева и плащането да става по банков път, то ще се формулира от юридическа гледна точка да бъде коректно. Моля, процедура на гласуване. Колеги, обръщам внимание, че тази точка изисква 34 гласа, за да бъде приета. 
Ръчно гласували:

Г-жа А. Абилова – „за”;

Г-н Ю. Гарелов – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;

Г-н Л. Радулов – „за”
КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”,  0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 595


На основание чл.21, ал.2, чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.39, ал.4 от ЗОС и чл.44, ал.4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:


Учредява  безвъзмездно право на ползване на СНЦ „Клуб Олимпиец” – гр.Русе за част от имот – Градски хали, предмет на АОС № 6937/21.03.2013 г., представляваща сграда с идентификатор 63427.2.4082.3, състояща се от самостоятелен обект с идентификатор 63427.2.4082.3.1, самостоятелен обект с идентификатор   63427.2.4082.3.9, самостоятелен обект с идентификатор 63427.2.4082.3.13, самостоятелен обект с идентификатор   63427.2.4082.3.2, самостоятелен обект с идентификатор   63427.2.4082.3.3 и самостоятелен обект с идентификатор   63427.2.4082.3.4  с прилежащ към всичките сутерен, за срок до приключване на процедурата по отдаване под наем на имота със сключване на договор, но не повече от една година, считано от 11.05.2013 г. За времето на действие на договора, СНЦ „Клуб Олимпиец” – Русе е длъжен да предоставя средства за финансово подпомагане на спортните клубове на територията на Община Русе в размер на 20 000 лв./месечно. Сумите от ползвателя СНЦ „Клуб Олимпиец” – Русе да бъдат под формата на парични вноски по банков път по сметките на спортните клубове.  


Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок по реда на АПК пред Административен съд-Русе.

Точка 6

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009г.


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, това е имот от 17 декара и 200 в Индустриален парк. Включен е в годишния план за продажба, приватизация за 2013 г., предлагам да подкрепите предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Пристъпвам към процедура на гласуване, моля.
Ръчно гласували: 

Г-н Л. Радулов – „за”
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”,  0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ №596

  На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 1, ал. 2, т. 6; чл. 4, ал.4; чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл. 5, 6, ал.1 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет реши:
1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, представляващ: 
Застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009 год., представляващ УПИ  І-90 – за общ.обсл.застрояване от кв. 887 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, съставляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.126  с площ 17 221,00 кв.м. с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг обществен обект, комплекс; заедно с изградените върху него сгради, както следва:
· Двуетажна масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.1 със застроена площ 259,00 кв. м. от които 16,50 кв. м. от североизточната част на сградата попада върху действащата улична регулация. Предназначение: Друг вид сграда за обитаване.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.2  със застроена площ 132,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.3 със застроена площ 490,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.4  със застроена площ 130,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

2. Потвърждава утвърдената с Решение №135/19.04.2012 на Общинския съвет тръжна документация при следните условия:

2.1.Начална тръжна цена – 988 520 лв без ДДС. 

2.2.Стъпка на наддаване –  25 000 лв.

2.3.Депозит за участие в търга – 100 000 лв, който се внася в срок до 17 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

3. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода.Цената на тръжната документация е 360 лв. и се заплаща в офиса на “ТБ Инвестбанк” АД клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 

4. Срок за закупуване на тръжна документация – до 15 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

5. Срок за подаване на предложения за участие в търга  - до 20 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 

6.  Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка, в срок до 16,00 часа на 19-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7.  Търгът да се проведе на 23-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа в заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6. 

8. Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга. 
9. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час, съобразно продължителността на търга. 
10.   Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник.
11.  Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

12. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Точка 7

Изказване на граждани - Даниел Джумалийски 

Засл. проф. В. Пенчев: С решение на председателския съвет тук са вкарани изказванията на граждани. Постъпили са две предложения по точката, която след това ще последва. Така, че давам думата на г-н Даниел Джумалийски в рамките на 3 минути да изложи своето изказване.

Г-н Д. Джумалийски: Уважаеми дами и господа, г-н Стоилов, от месеци в публичното пространство се говори за война между тенис клубовете в нашия град. Ситуацията обаче бих я определил по следния начин – от една страна има клуб с близо 100-годишни традиции и сериозен принос към развитието на тениса в регионален и национален мащаб, а от друга страна новосъздаден клуб, без традиции с претенции за стопанисване на съществуващата тенис база в Парка на младежта уж, за да се развива високо спортно майсторство. Дали това е така? През месец март по средата на г-н Стоилов ние инициирахме няколко срещи с председателя на новия клуб, за да открием общи допирни точки в името на тениса, но без резултат. Независимо, че пред всичките си публични изяви председателя на „Приста 2011” говореше само и единствено за интересите на децата и гражданите на Русе. Това защо се получи не знам, сигурно в името на спорта. След като ТК Русе оспори легитимността на „Приста 2011” представители на двата клуба бяха поканени на заседание на Управителния съвет на БФТ, за да изгладят отношенията помежду си. На тази среща ние отново заявихме, че ще подкрепим усилията на „Приста” за изграждане на нова тенис база, намерение заявено от г-н Стоилов на среща, която той инициира и докато тя стане факт ще осигурим възможност за осъществяване на нормален тренировъчен процес на техните състезатели и треньори. Нашата позиция бе одобрена от Управителния съвет на БФТ, но не и от представителите на „Приста 2011”. В средата на април в Русе пристигнаха президента и вицепрезидента на БФТ, господата Цветков и Илиев. Ние за пореден път заявихме готовност за изглаждане на недоразумението с другия клуб в името на спорта, но за пореден път се изправихме срещу стена от неотстъпчивост. Това поведение беше отбелязано като абсолютно неприемливо и на няколко пъти президента на БФТ отбеляза, че то може да нанесе тежки последици не само върху тениса на Русе, но и върху спорта ни в национален мащаб. На 29 април получихме писмена молба от „Приста 2011”, за да им дадем график за тренировки. Графикът беше изготвен своевременно и на 30 април беше оставен в тенис базата, за което бяха уведомени треньорите от „Приста”. До 6 май никой от тях не прояви интерес да заяви необходими часове. На 7 се свързахме с председателя Бенев, за да му предадем предварително изготвено споразумение, регламентиращо взаимоотношенията между двата клуба. Господин Бенев взе предложението за споразумение и повече не си вдигна телефона. На 8 май изпратихме писмо с обратна разписка до г-н Бенев, копие до кмета Стоилов и до директора на „Спортни имоти”.  И досега писмото стои в пощата, защото г-н Бенев не желае да го получи и вероятно това също е в името на спорта. Би трябвало да пропусна подхвърлените тук и там закани от страна на представители на „Приста 2011”, че на 23 май ще бъдем изхвърлени от тенис базата, ако е необходимо и с тояги, но го споменавам заради поведението на хора, които искат да обучават нашите деца, децата на нашия град. Въпросът е на какво ще ги научат те? На ценностите в спорта или на арогантността и аргументите на силата, че могат да надвият силата на аргументите. Аз лично се съмнявам в техните педагогически способности. Вчера в БФТ стартира процедура по замразяване членството на „Приста 2011”. Това  е логичния завършек на тази история. Сега от вас зависи дали с гласовете си ще допринесете за унищожаване на тениса в нашия град, за унищожаването на една многогодишна традиция заради не здравите амбиции на шепа хора, които уж милеят за нашия спорт. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Джумалийски. 

Точка 8 

Изказване на  граждани - Иво Пазарджиев


Засл. проф. В. Пенчев: Също по този въпрос има думата г-н Пазарджиев, желаещ изказване. Уважаеми г-н Пазарджиев, молбата ми ще бъде по възможност по отношение спортната база, взаимоотношенията на клубовете толкова не ни интересуват, туй е вътрешно техен проблем. 


Г-н И. Пазарджиев: Уважаеми г-н Председател на ОбС, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници, уважаеми представители на медиите. Обръщам се към Вас в качеството ми на дългогодишен състезател на тенис клуб „Русе”, в качеството ми на съдия и на организатор на турнири, и настоящ член на Управителния съвет на клуба. Как се стигна до сагата около бъдещето на тенис базата? През месец октомври стана ясно, че в града има регистриран нов тенис клуб. Представители на новия клуб заявяваха публично, че базата им е обещана от управляващите за 10 години. Думите им щяха да звучат несериозно, но в началото на зимния сезон тенис зала „Локомотив” беше отдадена изцяло на тях, поради което трениращите в тенис клуб „Русе” деца бяха принудени да играят в неотоплена зала на минус 10 градуса температура. В разговор г-н Стоилов ме увери, че лишаването на тенис клуб „Русе” от възможност да ползва зала „Локомотив” е грешка, а не тенденциозно отношение, което се надявам да е така. Към настоящия момент г-н кмета внася предложение за изваждане на тенис-кортовете от процедура по пряко отдаване по реда на Правилника за приложение на Закона за физическото възпитание и спорта. Какво се промени от месец ноември, когато беше гласувано предложението, решението досега, г-н Кмете? Промени се това, че ръководството на тенис клуб „Русе” разобличи съмнителната регистрация на новия тенис клуб вследствие, на което прокуратурата образува наказателно производство срещу общински служител за съставяне на документ с невярно съдържание. Несъстоятелен е и мотивът, че тенис базата не трябва да бъде отдавана никой клуб, тъй като единия клуб щял да бъде лишен от възможността да практикува тенис спорта. През месец ноември, когато кмета е предложил базата да бъде отдадена той е бил наясно, че в града има два клуба – на единия са били отдадени тенис кортовете, а на другия зала „Локомотив”. Процедурата за конкурс със сигурност би била спечелена от единия клуб и това е било ясно и тогава. Несъстоятелен е и мотивът, че отдаването на тенис базата на един спортен клуб би лишило гражданите от възможността да я ползват. Дори не мога да вникна в идеята ви, г-н Кмете. Явно във Вашите очи клубовете ползват базата само за своите нужди и я заключват за гражданите. Сред съветниците виждам г-н Пехливанян, който редовно посещава тенис базата като гражданин, а не като трениращ в клуб. Господин Пехливанян, забелязали ли сте някой гражданин да е бил ограничен в ползване на тенис базата? Господин Кмете, като мотив в предложението Ви се позовавате на някаква подписка. Искам да Ви попитам дали подписката отговаря на изискванията на разпоредбите на чл. 49 до чл. 53 от Закона за допитване до народа? Ако това не е така, за мен тя просто е лист хартия, на който Вие се позовавате неправилно.  Надявам се общинските съветници да не подкрепят този проект за решение в името на спорта, в името на това тенис базата, която е посрещала турнири с награден фонд 25 000 долара да не заприлича на повечето спортни бази управлявани от общински предприятия „Спортни имоти”, чийто отличителен белег е разрухата, липсата на поддръжка, заключени бани и съблекални. Пример за това е спортната зала в комплекс „Ялта”. Искам да уведомя общинските съветници, че през месец юни тенис клуб „Русе” е насрочил елитен професионален турнир за жени с награден фонд 3 000 лева. Вече получаваме заявки за него, ако тенис базата бъде извадена турнирът ще се провали, което ще дискредитира Русе като сериозен тенис център. Довършвам изказването ми като ще изразя възмущението ми от тиражирания в Община Русе слух, че в последните турнири организирани от тенис клуб „Русе” са участвали 5, 6 или 8 деца, поради което за следващия турнир ни беше отказано финансиране. Господин Кмете, Вие бяхте поканен на финалните мачове на двата турнира да наградите победителите. Искам да ви уверя, че на финалните мачове в тениса винаги участват двама, това ще бъде така и за в бъдеще, и ако бъдете поканен да награждавате финалистите на „Русе Оупън” искам да ви убедя, че те също ще бъдат двама. В качеството ми на главен съдия ви представям поименен списък на всички участници, участвали в двата турнира финансирани от Община Русе с 1 000 лева. Общият брой на всички деца е 97. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така.


Г-н И. Пазарджиев: Заповядайте.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пазарджиев. Тъй като (коментар от зала не се чува) Моля ви се, не съм ви дал думата. Моля ви се. (коментар от зала не се чува) Не съм ви дал думата. Престанете да нарушавате реда в залата. Има си ред, по който се получават отговорите и вие го знаете. Да. (коментар от зла не се чува) Моля ви престанете да нарушавате реда в залата. (коментар от зала не се чува) Моля ви. Продължаваме с нашата работа. Трябва ли … Така. Предлагам, уважаеми дами и господа, съжалявам за инцидента. Да продължим с точка 9, понеже тя има пряко отношение към току-що изказалите се граждани, които са направили тези изказвания по реда на нашия правилник, разбира се. Все пак по изказванията има и някой, който да желае да вземе отношение или да минем към точка 9? Смятам, че това е разумното. (коментар от зала не се чува) Добре. 

Точка 9

Изменение Решение №371 прието с Протокол №17/15.11.2012г. на Общински съвет Русе – Списък на спортните обекти и съоръжения – общинска собственост, управлявани от ОП „Спортни имоти”, предвидени за отдаване под наем през 2013г. на основание чл.75 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта


Засл. проф. В. Пенчев: По точка 9 ще докладва … Кой ще докладва? (коментар от зала не се чува) Господин Богданов от името на кмета.


Г-н В. Богданов: Уважаеми общински съветници, контролен лист с номер 195 относно изменение Решение №371 прието с Протокол №17/15.11.2012г. на Общински съвет Русе – списък на спортните обекти и съоръжения – общинска собственост, управлявани от ОП „Спортни имоти”, предвидени за отдаване под наем през 2013г. на основание чл.75 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта. Предлагам от списъка да бъде изваден обекта тенис кортове, намиращи се в Парка на младежта. Основанията, както чухте и тук г-н Пазарджиев и г-н Джумалийски за това са доста сериозни. Противоречията явно между двата клуба са непреодолими и ние нямаме право да вземем страна по тях. Заради това предлагаме двата клуба при точно определение правила и при равни условия да ползват тенис базата в Парка на младежта. От своя страна това ще доведе и до по-широк кръг от възможности да бъде ползвана базата и от русенските граждани. Ние предложихме, на предната сесия бяха одобрени от вас цени, които са по-изгодни от цените, на които досега гражданите на Русе са ползвали тенис кортовете. Аз пред себе си имам едно доказателство, което е в споразумението, предложено от г-н Джумалийски към тенис клуб „Приста”, където ясно са описани цени доста по-високи, които те предлагат на клуб „Приста” да им плаща за ползване на базата от тия, които вие сте одобрили тук на предната сесия. Искам да кажа още няколко неща. През последните няколко години тенисът в Русе върви по низходяща линия. Нямаме успехи нито на международни, нито на републикански първенства и форуми. От 40 клуба, ползващи спортната база в град Русе тенисът в момента е с най-слаб резултати от всички останали, на които е предоставена база. Искам да заявя тука също, че тенис клуб „Русе”, кандидатствайки по чл. 75 от Правилника за приложение на Закона за физическото възпитание и спорта не би могъл да получи базата. Затова ние с това решение ще му направим голяма услуга, тъй като той системно е нарушавал предходящ договор, който е имал сключен с Община Русе. Мога да изброя точките, ако …, но не искам да отнемам от времето на общинските съветници. Някой, ако иска да се запознае, готов съм лично да отговоря, но нарушенията са сериозни. В три точки от договора, което абсолютно отнема предимството им при участие в една такава процедура по чл. 75. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. (коментар от зала не се чува) Чакай сега. Това е докладване от името на кмета по точката и от там нататък изказвания следват. (коментар от зала не се чува) Ами то всички въпроси, които се отнасят тогава могат да бъдат наречени реплики, защото … Нали? И тогава няма да има изказвания, така ли да го разбираме? (коментар от зала не се чува) Добре. Нищо, по този начин искате да си запазите време за още едно изказване. (коментар от зала не се чува) Така. Ще си позволя да наруша реда като дам думата на г-н Веселинов за реплика на вносителя. 


Г-н М. Славчев: Господин Милков беше първия, който вдигна ръка.


Засл. проф. В. Пенчев: Кой? (коментар от зала не се чува) 


Г-н П. Милков: Понеже колеги, със сигурност съм по-млад и реагирах по-бързо от г-н Веселинов, вдигнах ръката си по-бързо. Не, че съм деятел и в тениса, но деятелите в тениса стоят до мене и аз ги запитах отговаря ли на истината твърдението за намаляващите наши резултати в тениса. Уверяват ме, значи за пореден, г-н Председател, от заместник-кметовете поне при моето изказване редовно ми суфлират. Няма да влизам в диалози с тях, говоря с Вас. Сега, аз запитах тенис деятелите това отговаря ли на истината, при което видях с очите си справка от тенис клубовете в България са над 100, ние сме на 9 място. Също така ми бе обяснено, че заемаме призови места в последните състезания от тях, тъй като те нямат процедурна възможност това да го кажат аз го казвам. Считам, че не отговаря на истината твърдението за слабите ни резултати. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика на г-н Веселинов. Апелирам повече да се придържаме към темата, не обсъждаме самите клубове. Това може да бъде направено на друго заседание. 


Г-н И. Веселинов /реплика/: Репликата ми, искам да поставя акцент на изказването на вносителя или негов представител върху намеренията на Община Русе за стопанисването на тая база. В момента тая база е използваема благодарение на определени …, определено имущество, което в случая тенис клуб „Русе” има. Имаме ли възможност при извеждането на този клуб да обезпечим такова имущество? Тоест да закупим, имаме ли бюджетен кредит? Имаме ли достатъчен бюджетен кредит в ОП”Спортни имоти”, за да поддържаме базата на това ниво, което изисква? Каква ще бъде примерно …, какви ще бъдат възможностите за организиране на турнири? Тенис турнири, тъй като очевидно в някакъв режим ще трябва да бъдат провеждани на тази тенис база, ние примерно таква цена нямаме. Каква ще бъде политиката на общината в тая посока? Изобщо аз исках специално да си говорим по този въпрос, след като заместник-кмета на председателски съвет ми декларира, че общината е готова. Не знам защо се откланя дебата от същината на развитието на тенис базата и на тенис спорта като цяло към някакви нарушение, към отношение между клубовете. Общо взето ясно е администрацията за мене поне чия страна е взела в тия отношения. Но да говорим за бъдещето на спорта като цяло и за гаранциите първо, че няма да има как да кажа, няккаво дискриминационно отношение и второ, че самата база ние можем да я развиваме. Има много примери и аз между другото със Стара Загора направих справка, защото тя е посочена, оказва се, че там базата е на червено, всяка година около 30 000 лева са дотирани. Това колега общински съветник ми го каза. Тоест и това ми е въпроса – имаме ли предвидено, че … в смисъл възможността, че ще трябва да дотираме там издръжката на тази база, с оглед невъзможността да реализираме тия приходи, които си планираме? 

Засл. проф. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Не. (коментар от зала не се чува) Така. Има думата за процедурно предложение г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков: Първо ще е процедурно разяснение. Значи гражданите питат, някой им отговаря, който е … от общинска администрация и процедурата е затворена. Общинският съветник пита, като му се отговори той има обратна процедура да изкаже нали дали е доволен от отговора или да уточни там кое е вярно и кое не. И по тази логика щях да предложа да се даде на гражданите думата, а не общинските съветници да стават тук и да обясняват как човек от общинска администрация не изказва вярна информация или е заблуден, или е преиначена, че нямат награди, че тъй, че тъй … Това беше цялата процедура, която исках да предложа. А това, което стана не е нарушение, защото, г-н Богданов като излезе цитира к.л. 195, който касае тази материя и с право имаше реплики. Тъй, че дайте да помислим или в правилника да вкараме, или да измислим някак си за напред да не се получават такива ситуации. Защото в един момент нали се получава само едностранна връзка и се казва ей той тоз клуб изобщо не развива дейност, няма награди, туй-онуй и се зачерква всичко и после трябва да се търсят начини да се обясняват. Това ми беше цялата идея.

Засл. проф. В. Пенчев: Не разбрах процедурното Ви предложение. Това беше …


Г-н Ст. Бучаков: Процедурното ми предложение се изчерпва с вашия ход. Щях да предложа да се даде думата на гражданите, които се изказаха, за да кажат вярна ли е тая информация. Но вече се направиха реплики и се уточни, че не е вярна. Тоест …


Засл. проф. В. Пенчев: Да предложите да изгрее слънцето, което вече изгря. Разбрах, благодаря.


Г-н Ст. Бучаков: Щом за вас е слънцето така да бъде.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Антон Данаилов искаше думата, с извинение, че с една такава не съвсем, не знам как да я класифицирам постъпка всъщност Ви беше отнето правото да говорите първи, понеже бяхте заявил. Господин Данаилов, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Процедурно? Да, заповядайте за процедура. Дано да не е като на Бучаков. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Уважаеми колеги, моето процедурно предложение е по начина на водене на заседанието на ОбС днес от председателя, което впрочем не за пръв път се случва. Много настойчиво апелирам към Вас, г-н Пенчев, да спазвате Правилника на ОбС и да го прилагате еднакво към всички присъстващи в залата. Значи, когато един гражданин прави някакво нарушение на правилника веднага двама служители от КООРС застават до него, а когато заместник-кметове постоянно прекъсват общински съветник с реплики и му пречат да изложи аргументите си, Вие оставате абсолютно бездействен. 


Засл. проф. В. Пенчев: За пръв път чувам това. 


Г-н Ал Неделчев: Преди малко Ви го каза колегата, казах Ви го и аз. Мисля, че в тази зала всички имаме еднакви права. Нали така?


Засл. проф. В. Пенчев: Да, така. Само, че не знам…


Г-н Ал. Неделчев: И трябва да спазваме еднакво правилника. И моля не ме репликирайте, докато аз правя своето предложение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Извинете, г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: На първо място, Вие си позволявате не за първо заседание да давате квалификации и оценки за изказванията на съветниците. Искам да Ви напомня един текст от правилника, в чл. 15, ал. 1, алинея 2, който казва, че ако председателят на ОбС иска да участва в разискванията той просто трябва да освободи председателското място, докато приключи разискването по дадената точка. Така, че много Ви моля, не си позволявайте след всяко изказване на общински съветник или след някое изказване Вие да давате квалификации, оценки дали то е по темата или не е. Такова процедурно предложение по начина на водене на заседанието правя не за пръв път и го отправям към Вас. Мисля, че е крайно време да си вземете бележка.

Засл. проф. В. Пенчев: Не смея да отговоря, понеже ще бъда обвинен. (коментар от зала не се чува) Радвайте се. По-нататък г-н Данаилов първи искаше изказването да направи. След това г-жа Кръстева, след това г-н Станчев, д-р Кожухаров.


Г-н А. Данаилов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз поисках думата във връзка с това, че както и предния път твърдях липсва информация по въпроса за развитие на тенис на кортове в …, на този спорт в Русе. Още веднъж искам да ви призова съвсем сърдечно, нека да отложим тази точка и да предприемем няколко действия. Първо по разясняване с молба към кмета разбира се, за разясняване с тази ситуация. Какво точно се случва? Каква е идеята за развитие на спорта в Русе на тенис кортове, тенис на корт? Искам също така д аго помоля да предприеме действия за уреждане на доброто преминаване на този турнир, който вече трябва да бъде провеждан в Русе. Аргументите ми за това, че липсва информация първо е – Вие отказахте тази точка да бъде гласувана в дневния ред. Има различни публикации в медиите. Има спекулации за това, че са събирани някакви подписки в два фитнес клуба в Русе. Има информация, че се провеждат някакви прокурорски действия, нещо подобно. Бях информиран днеска за някаква декларация от Българската федерация по тенис на корт, която е в пряко отношение с развитието на този спорт в момента. Още веднъж аз ви моля за повече информация и разбира се, за да отложим това напрежение нека да не вземаме решение по тази точка в момента. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа, ако някой не знае какво се случва значи изобщо не се е интересувал от тия процеси. Но в момента се прави неимоверен натиск върху общинска администрация да не си опази собствеността. Включително снощи имах телефонно обаждания от Екатерина Генова, генерален секретар на федерацията, с която ме информира точните думи са, „че е стартирана процедура по замразяване лиценза”. Стартирана процедура по замразяване на лиценза, той не е замразен, не е отнет. Днеска дойдоха писмо по мейлите, едното е пратено до председателя на ОбС от мен, в което това се повтаря и на моя въпрос снощи какво означава това и защо е направено предвид множеството сигнали Управителният съвет решава да стартира процедурата. Викам това отнема ли лиценза? Не, докато няма решение. Какво ще стане, ако прокуратурата каже, че няма нарушение или престъпление? Ами ще спрем процедурата. Така и ние в тази ситуация, ОбС трябва да вземе решение в интерес на определен клуб, така ли? Защо никой от присъстващите тука не каза за писмото, което получих подписано от председателя на единия клуб, в който той иска, тоест той предлага Община Русе да заплаща 2 500 лева наем за всичкото имущество, което е на тенис базата, включително за стълбовете за осветление. Защо никой не попита защо преди 5 години договора е сключен без приемо-предавателен протокол? Защо в инвентаризационните книги на общината не е описано имуществото на спортната база? И кой носи вина за това, че общината е загубила имущество? Може ли стълбовете за осветлението да са на клуба? Ами там има договор, в който пише „всички подобрения се правят със съгласие на собственика и остават за сметка на собственика” (коментар от зала не се чува) В полза на собственика, така да бъде. Така. Това, което ние в момента правим, ние искаме да сме наясно какво става там. Защо никой не попита това заведение как работи? Някой плащал ли е за това, че го ползва и на кого е плащал след като в договора няма клауза за преотдаване. Чудесно е, че прокуратурата извършва проверка. Винаги съм заявявал, че това е единствения орган, който след като влезе и мине вече нямаш право да коментираш и да говориш. Аз лично ще и поискам проверка и по други неща. След като ние след решение на ОбС, който аз вярвам ,че като принципал на собствеността на Община Русе вие ще вземете. Влезем вътре и да видим за какво става дума. Може да събере 90 лица, г-н Пазарджиев. Не може да провеждаш международен турнир и да нямаш озвучаване. Не може да нямаш публика, че аз като дойдох там по ваша покана с техническите лица, с децата бяхме 10 души. Какъв турнир е това? Каква масовост? (коментар от зала не се чува) Добре. Значи като говорим … Значи там няма елементарни условия, нито стълбичка, нито … Вярно, за първи път идвам. Аз като кмет няма да допусна повече да отида на такова мероприятие след като то е с подкрепата на общината и то е на такова ниво. Ние искаме да си възстановим спорта. Да не говорим за състоянието на базата. В случая аз и администрацията защитаваме интересите на общината. Не вземаме страна на нито един клуб. Това, което категорично казвам, че няма да се поддам на натиск. Смятам, че ние сме в правото си на собственик да влезем, да видим какво има там. Този, който твърди, че нещо е негова собственост да покаже документи за собственост и за произход. Ако той го е направил като ремонт и реконструкция, съгласно договора там си има определени клаузи. Но в случая няма как ей така да вземем няккаво решение, защото някой и някой лобира в интерес на някой. Убеден съм, че всеки от общинските съветници на мое място би следвал тая позиция, която имам аз. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. (коментар от зала не се чува) Е той нали репликира изказването на г-н Данаилов. Сега дуплика има г-н Данаилов. 


Г-н А. Данаилов /дуплика/: Уважаеми г-н Кмет, аз на първо място искам също да потвърдя, че общинските, ние като общински съветници също защитаваме интересите на общината, а не само общинска администрация прави това. Много ясно искам да отправя към Вас апел да не намеквате във Вашите изказвания за това, че някой лобира от общинските съветници за клуб, за организация и т.н., защото подобно нещо не е правено. Лично аз не съм правил подобно изказване. На второ, на трето място аз не исках да дублирам г-н Искрен Веселинов, защото неговите въпроси са много резонни. Кой ще инвестира, за да може тази база да бъде използваема след като този клуб напусне обекта? Не на последно място тези въпроси, които чух Вие да задавате преди малко. Знаете ли какво ние не знаем, много ясно отново ме насочват към въпроса необходима е отделна точка, отделна позиция, в която ние да получим информация, както и Вие, за която явно липсва в момента в общинска администрация. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета иска думата.


Г-н Пл. Стоилов: Само едно изречение ще си позволя. За да дадем тая информация какво е състоянието ние трябва си приемем обекта.  И аз смятам, че вие трябва да подкрепите решение на ОбС за изваждане на обекта от списъка. След като се изясним всичко и го приведем в законосъобразен ред нормалното е базите да се отдават на спортните клубове. Това го правим с всички клубове, там където има разбирателство, а не война. Давам пример какво направихме с Гребната база и това, че в момента 5 клуба, които воюваха се разбраха. Клубът на Тодор Бонев пое базата и в момента чакат одобрение на проект за над 300 000 лева от Спортното министерство, за да извършат ремонт. Аз моля общинските съветници да видят за какво става дума, да отидат в тая база, да я погледнат. Да видят единия корт, който е хлътнал и тръгва да се срива долу. Вървете и вижте, ако ви харесва да продължим така. Същевременно това, което искам да заявя, че директорът на „Спортни имоти” е представил разчет какво и колко през годините ще инвестират. На базата на приходите и на базата на бюджета, който ние ще заложим за следващата година ние ще направим една съвременна нормална база. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията на … (коментар от зала не се чува) Реплика за арх. Илиев.


Арх. В. Илиев /реплика/: Уважаеми г-н Стоилов. Слушах много внимателно това, което казахте, слушах внимателно и гражданите, които защитават едностранно разбира се интересите на определен клуб. Изслушах много неща и извън тази зала. Вие сте абсолютно прав, че общината е собственик на терена, собственик на това, на което се извършва тази спортна дейност. Обаче, слушайки ви във вашата пледоария бих попитал –  „ А къде беше собственика, когато там се извършваха тези строителни работи?” Защото поставянето на един стълб за осветление е строителна дейност. Къде беше общината, когато клуба „Русе” поставяше ленти, мрежи и т.н.? Защо тогава не бяха изяснени тези взаимоотношения, че това става без санкцията на общината? Сега за първи път от Вас чувам ,че има и заведение, което работи не се знае как. Ако това е така, то е би трябвало да бъде изяснено преди този дебат тук. Това е в смисъла, в който аз правя на вас реплика, защото очаквам да получа отговор. Използвам обаче случая, за да не вземам втори път думата да кажа, че в крайна сметка нашата задача тука като общински съветници е да направим така, щото този спорт да продължи да съществува и в никакъв случай да не пострадат гражданите и професионалните спортисти разбира се. Това е много трудна задача и аз искам точно този въпрос да бъде дискутиран тук. Това е нашата задача преди всичко. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Господин кмета иска думата. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз мисля, че много пъти категорично заявихме от администрацията, че ние ще осигурим договори на спортните клубове дали един или два за почасово ползване и дори ги облекчаваме като поемаме издръжката на тази база. Така те ще могат да насочат свой свободен финансов ресурс в други дейности за спорт, гарантирали сме я тая дейност. Ето го директора на Спортни имоти. За турнира, който ще бъде проведен Община Русе си запазва ангажимента, ще го подкрепи и ще направи всичко онова по отношение на организацията. Никой няма да гони клубове от базата. Просто ще си вземем собствеността, ще си извършим инвентаризацията, ще си заведем това, което си е наше. Ще видим кое как се е появило, защото, арх. Илиев, тия стълбове за осветление не са от миналата, не са от тази, те са сигурно поне от 5-6 години. Аз не мога да дам отговор защо са там и по какъв ред. Има разпоредена проверка на комисия, която да установи защо е така. А договора е удължен преди 5 години без приемо-предавателен протокол. Значи ние не знаем кое там е наше. Има един ей такъв поменик, за който единия от клубовете предявява претенции да ни го даде да го ползваме срещу 2 500 лева на месец. Аз заявявам, че една голяма част от тия пера, ако не са били по силата на действащия договор сега са собственост на Община Русе. А за другите, ако те имат документи да докажат, не възразявам. Спортни имоти е в състояние да организира функционалното използване на залата, която да се достъпна за деца, за граждани и спортните клубове. (коментар от зала не се чува) Базата лапсус, съжалявам. Никой не говори за убиване на спорта. Знаете, че в политиката на общинската администрация спорта е приоритет. Децата са приоритет. Всичко онова, което правим е насочено към масовия спорт. Но в случая ние трябва да знаем каква ни е собствеността и защо от 10 години я нямаме и в инвентаризационните книги. Имаме само един нотариален акт нищо друго. Знаете, че тази база си е била държавна, после общинска, повечето неща си ги е имало и преди 20 години. Така, че нека си влезем в правата и аз се надявам, че вие ще подкрепите общината. След като изясним собствеността на по-късен етап да вероятно ще стартираме конкурс. Логиката е тъй като клубовете участват, единствен те могат да участват по схемата в Министерството на спорта за проекти. За инвестиране от базата, да вероятно ще има такъв, но нека да почнем на чисто. 

Засл. проф. В. Пенчев: Искаха изказване първо г-н Станчев, след това г-н Кожухаров. (коментар от зала не се чува) Не разбрах. Реплика ли искате? Добре, ако искаш репликата веднага се изказвай. След това г-н Неделчев. 


Г-н Ст. Станчев: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Колкото повече месеци минават и се задълбочаваме в тоя спор толкова по объркано ще става положението. Щото аз сега в последните 10-15 минути научих още и нови, и нови работи. Преди малко кметът каза, че има евентуални разчети на приходи и разходи. Или неправилно съм … (коментар от зала не се чува) Има точни. Значи правилно съм чул, че има. (коментар от зала не се чува) Гласувахме цените миналата сесия. (коментар от зала не се чува) Аз се изправям от тая трибуна и нямам никакво притеснение да кажа, че лобирам. Щото тука се подхвърляха тоз лобирал, оня не лобирал и никой не стана да каже тука, че лобира. И аз сега ще ви кажа за кого лобирам. Аз лобирам за община Русе и ще продължавам да лобирам, доколкото мога. Защо мисля, че ние трябва да защитим на първо място интереса на общината, интереса на гражданите на общината. В тая връзка аз имам няколко въпроса. Първият ми въпрос е Община Русе може ли, аз го питах между другото това нещо в комисии, в по предните комисии, не получих ясен отговор. Община Русе може ли по принцип да си позволи разход с изграждане на съоръжение, стопанисване на цялата база? Защото през месеците се появиха най-различни цифри колко евентуално би струвала една инвестиция, цитирам по памет около 100 000 лева. Не съм специалист в областта просто казвам това, което съм прочел. Една издръжка щяла да струва евентуално около 10-11 хиляди лева. По някакви разчети имаше, че едни 9 000 лева пък е само, ще бъде прихода на месец. Освен това тези тенис кортове работят около 5 месеца, ако се не лъжа. И затова искам да питам, вторият ми въпрос е разработен ли е един примерен бюджет? Разработен ли е такъв, да или не? За да може, тъй като сега се предлага, се предложи тоя материал, мисля че тука беше времето и мястото да се предложи някакъв примерен бюджет. Щото ние като не познаваме по същество цифрите няма как да вземем по-правилното решение. Разберете, че това тук са дребни заяждания тоз на оня, другият на третият. Заради това ви казвам, тъй като аз не разполагам с тия цифри,  ми е трудно да взема правилното решение, предполагам и на повече от вас. Заради това, ако сега не сме подготвени с такъв анализ, както предложи и колегата Данаилов, ако трябва да я отложим. Аз отказвам да взема категорично решение като нямам пълна информация. Това е, благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. От името на кмета г-н Богданов има думата по повод поставения въпрос за бюджета.


Г-н В. Богданов: Уважаеми общински съветници, на въпросите на г-н Станчев мога да отговоря следното. ОП „Спортни имоти” разполага с необходимия потенциал и ресурс да поддържа спортната база. Да не забравяме, че ние поддържаме спортна база многократно по-голяма от тая, за която става въпрос. Става въпрос за 10 декара, ние поддържаме над 300 декара спортни бази и съоръжения. Разполагаме с необходимата техника с каквато забелязах при моите посещения, че спортен клуб, тенис клуб „Русе” не разполага. В същото време пред мен има оферти на фирми, които дават точно стойността на оборудването на тенис кортовете и тя въобще не е тая, която преди малко спомена г-н Станчев, която е чувал, че е такава. Значи, оборудването на 9 тенис корта с най необходимите за спортната дейност и състезателната естествено съоръжения струва от порядъка на 16 000 лева, с каквито ОП „Спортни имоти” разполага в бюджета си. В същото време с решение на ОбС от миналата сесия беше увеличен числения състав на ОП „Спортни имоти”. Разполагаме с необходимия ресурс, назначили сме, с утрешна дата влизат в сила договорите на 3 лица, с допълнително споразумение се преразпределя четвърто лице от СК „Ялта”, като някои от тия лица са поддържали през годините тенис кортовете и началото на трудовия им стаж е започнал в ОП „Спортни имоти” точно по поддръжка на тенис кортовете, които тогава са били в началото държавна, с;лед това общинска собственост и са предоставени след това с договор за 10 години безвъзмездно на тенис клуба. На тоя етап, смятам че нямаме никакви притеснения за поддръжката на базата. По отношение на развитието на базата, това, което в момента е състоянието, което спомена и кмета – пропадналите два корта. Те не са пропаднали от тая година или от предната, тези пропаднали кортове са повече от 7-8 години по мое впечатление. Базата не е в това състояние, в което се опитват тука гражданите от клуб „Русе” да ни я представят. Въобще не е вярно, че в спортната база на …, която се стопанисва от „Спортни имоти” е в толкова лошо състояние, че тя не става за ползване. Напротив, през последните 2-3 години спортната база на Русе за разлика от предишните 20 се направиха съществени промени, които промени подобриха изцяло условията за ползване на базата от спортните клубове, високото спортно майсторство и русенските граждани. Със съдействието на кмета на общината и русенските депутати бяха изградени и отремонтирани доста от съоръженията и в момента имаме един добър стадион, една страхотна писта, имаме отремонтирани доста зали и помещения. Политиката на общината действително е базата да се предостави на спортните клубове, за да могат те да извършват инвестиции в нея. Но след като последните 10 години в тенис базата не са извършвани такива инвестиции тука остава под съмнение дали те въобще ще бъдат извършени. Защото Правилника в Закона за физическото възпитание и спорта не задължава предложените от клуба инвестиции да бъдат направени. Ние не можем в договорите да задължим клуба, ако той сам не реши да направи. И не искам да останете само с убеждението, че виждате ли спортния клуб е с много по-големи възможности от общината и „Спортни имоти” и как ли не те няма да поддържат базата в по-добро състояние. Не е вярно повярвайте ми. И в това, което се опитаха да ме обвинят, че лъжа. Значи деветото място на тенис клуб „Русе” е на база не спортни резултати, федерацията има много специфична схема за оценка на клубовете си. И едно от основните неща в оценката е притежаването на материална база, а в момента на тоя клуб му е предоставена една от най-големите бази в България. Защото аз съм го проверил и това носи страшно много точки на тоя клуб. А точките им не са от резултати и от спортни състезания и организиране на такива. Всяка, всеки един елемент от тая оценка, която прави федерацията е различен и не е само от , на основание спортните резултати на клуба. Каквито клуба определено за мене в сравнение с останалите 40 клуба ползващи общинска спортна база няма. Аз не казвам, че той няма въобще никакви успехи, аз казвам в сравнение с другите клубове, на които ние сме предоставили да ползват базата ни. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията по реда на записванията. (коментар от зала не се чува) Реплика ли искате? Дуплика, да. 


Г-н Ст. Станчев: Благодаря ви. Аз отново го не можах да получа един категоричен отговор на най-главния въпрос. Това нещо изгодно ли, казвам просто, това нещо ще бъде ли изгодно за общината? Отговор някой получил и от тук? Не. Другото, което е сега разбирам, че като има друг клуб ще повиши нивото. Дано да е така, пожелавам успех на новия клуб. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията по реда на записване. (коментар от зала не се чува) Не. Съжалявам, процедурата не го предвижда. Доктор Чакърян. Моля ви се. Доктор Чакърян.

Д-р Е. Чакърян: Колеги …


Засл. проф. В. Пенчев: Не ви давам думата.


Д-р Е. Чакърян: Не мога да приема в движение да се …


Засл. проф. В. Пенчев: Няма значение какво приемате …


Д-р Е. Чакърян: …запознаем с материалите. Не мога да го приема това нещо. Как може …


Засл. проф. В. Пенчев: Не проявявайте своеволие …

Д-р Е. Чакърян: Как може след всяко едно изказване някаква нова новина да откриваме. 


Засл. проф. В. Пенчев: Какво желаете сега? Да помоля отново КООРС-а ли? 

Д-р Е. Чакърян: Извинявайте.


Засл. проф. В. Пенчев: Казах, че не ви давам думата и вие продължавате. За изказване по реда на изказванията. Има записани преди това. Доктор Кожухаров има думата. Заповядайте, д-р Кожухаров.


Д-р Пл. Кожухаров: Колеги, миналия път ви казах, че аз имах удоволствието да бъда на извънредното събиране в общината между комисиите постоянните и представителите на двата клуба. Сега, когато се изказаха господата Джумалийски и Пазарджиев съжалявах, че нямаше от клуб „Приста”, обаче първоначално. После като чух те как се изказват си казах по-добре, че ги няма, защото щеше да стане като на предното събиране, да се оплюят един друг и нищо конкретно. Точно затова ние трябва да вземем решение този имот да си го вземем обратно, д а си го отдадем под наем с наши средства, защото в противен случай ние заставаме между два отбора, които си мерят на кого по-голяма е … А нали знаете какво става? Значи тези два клуба да се хвалят, да си правят каквото искат извън тази община. Може ли някой от тука лобиращите колеги за единия или за другия клуб да ми обещае, че ако ние предоставим клуба, кортовете на единия клуб другия няма да ни съди. Няма как да стане. Винаги, ако вземем ние решение да го дадем на клуб „Русе”, клуб „Приста ще ни съди, ако го дадем на клуб „Приста”, клуб „Русе” ще ни съди. Така, че дали ще има печалба от това дали ще ползваме ние тази база, не мога да ви кажа. Но със сигурност ще имаме загуби, ако ние еднолично вземем решение да го отдадем на един от двата клуба. Има голяма вражда между двата клуба. Много съжалявам, че така се е получило. Абсолютно съм убеден, че г-н Богданов с неговото предприятие може да стопанисва тази база и той е доказал, наистина той е прав, че стопанисва много по-голяма база от тези кортове. Така, че колеги нека да се концентрираме върху това да не вкарваме общината като един арбитър между два абсолютно враждуващи лагера и да не влизаме в съдебни …, защити накрая ние ще бъдем осъдените. Общината ще бъде осъдена от единия от двата клуба, ако ний вземем страна на другия клуб. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Господин Бучаков втори път иска думата за процедурно предложение, нали така? (коментар от зала не се чува) 


Г-н Ст. Бучаков: Точно така, г-н Председател, втори път за процедурно. Предния път понеже се обезсмисли и Вие ме обвинихте, че така съм отнел думата на председателя на комисията и съм се изказал, и по тоя начин не ми давате възможност да се изкажа, правя го процедурното предложение, за да не ви улеснявам, както преди малко се разви дебата. Ненормално е тука тъй да се сипят обвинения, констатации и тъй насетне и гражданите да казват на съветниците информация по лъжичка. Предложението беше просто, гражданите, които се изказаха и касае темата предлагам сега да им се даде думата, за да могат да отговорят след като се изкажат всички съветници. 

Засл. проф. В. Пенчев: За изказване на противоположно мнение на направеното процедурно предложение, обратна процедура тъй наречената давам думата на д-р Кожухаров.


Д-р Пл. Кожухаров: Колеги и специално, г-н Бучаков … Той излезе ли? Да. Значи по точка 7 и 8 председателят даде възможност да се изкажат. Ние си мълчахме всички. Там беше момента. Защо замълчахме? Там беше момента да ги питаме. Значи на това събиране … Чакай малко … На това са … (коментар от зала не се чува) Кое нямаше процедура? Той каза има ли някой въпроси към гражданите? Ние всички си мълчахме. На това събиране … (коментар от зала не се чува) Е, как не е вярно, има си запис? 

Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място.


Д-р Пл. Кожухаров: На това събиране, на което бяхме …


Засл. проф. В. Пенчев: … че г-н Неделчев следи.


Д-р Пл. Кожухаров: … което беше пълна доза … Миналия път ви казах, аз бях единствения общински съветник. Никой не прояви интерес към това събиране. Там се дебатираше на дълго и на широко. Така, че не виждам какво основанието, прескочихме две точки, замълчахме си и сега понеже решаваме, че сме, искаме нещо да чуем. Сега това, което в движение някой казва, ами … Не е …, но и пък някои уважавани юристи да взимат едностранно страна и да казват ами това е лъжа което изнася г-н Богданов. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кожухаров. Имаше направено процедурно предложение, последва обратно процедурно предложение. Подлагам на гласуване процедурното предложение направено от г-н Бучаков, да се даде повторно думата на изказалите се граждани. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

Ръчно гласували:

Арх. В. Илиев – „за”;

Г-жа Е. Симеонова – „въздържал се”;

Г-н М. Манолов – „въздържал се”;

Д-р Е. Чакърян – „против”

КВОРУМ – 42. С 16 гласа „за”, 9 „против” и 17 „въздържали се” не се приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. По реда на записванията г-н Неделчев има думата. Заповядайте, г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Уважаеми колеги, съжалявам ,че не беше дадена възможност на изказалите се граждани, представители на спорта да кажат отново мнението си ида отговорят на някои въпроси. Най-малкото трябваше да го разрешим, защото тези въпроси остават да стоят. На мен например не ми е ясно. Току-що чухме, че има 40 други клуба в общината, които ползват база под наем или по договор за безвъзмездно ползване. Така. (коментар от зала не се чува) Добре. Има изискване доколкото аз знам на федерацията за лицензирането на един тенис клуб той да разполага с договор за наем или със собствена база. Какво правим ние, ако лишим един клуб? Значи на единия клуб му даваме писмо някакво, че видите ли той ползва в „Ялта” някакви кортове. Сега ще се произнесе прокуратурата ще видим правилно ли е дадено туй писмо, кой има право да го дава и кой какво е свършил. Но на другия клуб, който е лицензиран и който ползва таз база повече от 20 години искам по този начин да го лишим от лиценз. Така ли е това или не е? И аз бих искал да чуя представителите на клуба какво означава за тях това те утре да останат без база. Второ, сменя ли общината като цяло политиката си по отношение на спортната база? Досега ще ви дам пример с концесията на стадион „Локомотив”. Какво представляваше стадион „Локомотив” преди концесията и какво представлява сега, когато има ясен ползвател, стопанин, прясни ангажименти, прясни договорни отношения, осъществява се контрол по концесионния договор и нещата там се случват и базата е коренно подобрена. Кой е пречил досега на администрацията, ако има нарушение по договорите да бъдат предприети мерки? Къде е приложен тука протокол констативен за тези нарушения? Къде е искане от страна на кмета да се прекрати договора или да се спазят клаузи, които не са изпълнявани? Не може да се хвърлят така едни приказки. Аз чух г-н Богданов да казва, абе има там едни нарушения ама сега няма да ви занимавам да ви ги казвам кои са. Ма несериозно е. Как може да се говори изобщо така от представители на администрацията. Няма да коментирам хвърлените с лека ръка обвинения кой за кого лобирал, това е просто … Наистина не искам да го коментирам, щото е жалко да се прави като внушение. Ние не чухме отговори реално колко ще струва годишната издръжка на община Русе заедно с първоначалните инвестиции, които ще бъдат направени, за да се възстанови таз база и да се приведе в нужния вид да може да се ползва. Ние чуваме едно, ние чухме само няколко пера. Чухте ли издръжката целогодишната, консумативи , електроенергия, вода и така нататък? Не. Ние не чухме нищо по въпроса какъв е точния разчет на средствата, евентуално приходите. И в крайна сметка …

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно. Благодаря ви. 


Г-н Ал. Неделчев: … свършвам, г-н Председател, прави се едно внушение, че видите ли, ако таз база общината не си я върне гражданите няма да имат достъп до нея, което просто не е вярно. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да. Господин кмета има думата. 


Г-н Пл. Стоилов: Нека категорично да е ясно, че връщането собствеността на тенис базата на община Русе няма да повлияе на лицензите на клубовете. Има варианти и те знаят какъв е варианта, договор за почасово ползване, такъв какъвто имат клубовете в Бургас. Четири клуба на една общинска спортна база, пет. Това е проговорено лично от мен в среща с двамата генерални секретари и с председателя Цветков на федерацията, така че това е безспорно. Собствеността на базата като собственост на Община Русе дава правен вариант, по който те си запазват лиценза. Ние не променяме визията по отношение на спортните бази. Просто искам правилно и добро управление. И тук са казани и бюджети, и разходи, и всичко останало. Не биваше да споменава г-н Неделчев за концесията на стадион „Локомотив”. Не знам кой я е правил, но аз се надявам никога повече да не правим подобна концесия. Явно не сте ходили в залата по борба, хайде вървете, вижте. Не може да дадеш един стадион като половината от местото, където искате инвестиции да го оставиш на някого. Не може да правиш концесия на парче. Ако не знаете целия стадион не е на концесия, цялата база. Сградата, където са залите, сградата е на клуба по борба и тя в момента се събаря и се чудим как да извършим ремонт. Аристон имаха уникален проект и искаха да търсим вариант, в който тази база да им се даде на тях, на борбата да дадем друга зала, за да може да направят цялостен ремонт на стадиона, да направят уникален стадион. Няма, няма къде да сложим борбата. Това е трябвало да стане преди концесията. Не може да правиш концесия на обект като една трета от него оставяш на някой друг. И нашето желание е да имаме елитни спортни бази. Елитен спорт се прави с елитни бази. … привличат и масовия спорт.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря Ви г-н Председател, не забелязах да направите забележка за отклоняване от предмета на дискусията на г-н Стоилов. Но по повод концесията на „Локомотив” …


Засл. проф. В. Пенчев: Туй пак ли е по правилника? 


Г-н Ал. Неделчев: … щом той отвори дума ще му кажа, че не съм я правил аз тази концесия. Аз съм работил по контрола за нейното изпълнение стриктно, ежегодно, съгласно изискванията на следконцесионния контрол.  И нещата са се случвали. Така, че въпросът Ви грешно е отправен към мен. Друг път си правете справка с датите, имате тази възможност без проблеми да я направите. Въпросът е, че, г-н Стоилов, нещата са ясни. И аз не за пръв път и няма да е за последен за съжаление казвам тук в тази зала, не може да хвърляте на общинските съветници един лист с 5 приказки без никакви мотиви, без никакъв анализ, без никакви сметки за разходи-ползи, без яснота на концесията, да е условията. Не може да не дадете думата на хората, които 20 години са развивали този спорт в Русе да отговорят на един простичък въпрос – проблем ли е за тях, ако нямат база лиценза им, а се наемате вие да отговаряте от тяхно име. Какво се страхувате от това гражданите да си кажат мнението в тази зала. Вие до вчера по площадите твърдяхте, че сте партията, която е за гражданите и за европейското ни развитие. Голям страх от вашите колеги съветници и съпартийци да се даде думата за няколко минути на хората, които са си направили труда днеска да си оставят работата и да дойдат тука, щото се обсъжда важен въпрос за спорта на Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата. 


Г-н Пл. Стоилов: Може би някои общински съветници ще ме обвинят, че издребнявам, но ако някой най-много се среща с хората и разговаря с тях това съм аз, г-н Неделчев. И недейте да вменявате неща на кмета, които са решени от ОбС. Не е имало случай, в който аз не давам думата и не се срещам с граждани за разлика от вас. Решението да не говорят е на ОбС. (коментар от зала не се чува)


Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място, Вие правите бележка.


Г-н Пл. Стоилов: Не, ако някаква параноя ви гони то си е ваш проблем. Това си е ваш проблем , ако ви гони параноята, има си начини за лечение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев, отправям Ви бележка, съгласно правилника…


Г-н Пл. Стоилов: Но понеже казвате, че отклоняваме темата …


Засл. проф. В. Пенчев: …. за нарушаван на реда. 


Г-н Пл. Стоилов: … аз се връщам към това. За мен беше редно Пазарджиев и Джумалийс да си кажат категорично позицията. Решението не е мое, на ОбС. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Процедурно предложение д-р Стоянов. (коментар от зала не се чува) Нали се изказахте, направихте си …, всичко мина. Записан е г-н Веселинов. 

Д-р И. Стоянов: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Правя процедурно предложение за прекратяване на изказванията с оглед на това, че ние превръщаме заседанието в една кавга, което не е редно. Смятам, че всички ние, който се интересува и е искал да получи информация трябваше да я получи досега. Точката е внесена по реда, а не сега в самото заседание да получаваме допълнителни факти и изказвания. Нека да решим с гласуване и да приключим въпроса. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ще дам думата на записалия се за изказване г-н Веселинов, след което ще гласуваме процедурното предложение на д-р Стоянов. (коментар от зала не се чува) И на г-н Пехливанян. (коментар от зала не се чува) Трето изказване на една точка? Ще ви дам думата.


Г-н И. Веселинов: Уважаеми …


Засл. проф. В. Пенчев: Ще ви дам думата …


Г-н И. Веселинов: … чакам да приключи … 


Засл. проф. В. Пенчев: … за трети път. 


Г-н И. Веселинов: … спора в залата. Уважаеми колеги, имаме днес да гледаме въпроса дали ще извадим от списъка за отдаване под наем на тенис кортовете. Въпроса е това в съзвучие с политиката на общината ли е. Отговорът, както ни го дадоха всички служители на администрацията и кмета е не. Община Русе смята да продължи да отдава на спортните клубове спортната база. Нещо повече, в дългосрочен план вижда именно в спортните клубове възможност да генерират средства чрез участие в различни проекти на Министерството на спорта и да обновяват тая база. Затова бяха дадени множество примери. В днешното си заседание ние също гледаме, ще гледаме съдбата на една друга спортна база – на басейните, където също вървим към публично-частно партньорство с цел обновяване на тази база. Задава се въпроса защо тогава вадим от списъка този имот? Отговорът доколкото разбрах е, за да инвентаризираме. Това беше единствения мотив, който кметът изтъкна. Ами нека да инвентаризираме без да я вадим от списъка тогава, не мисля че това е някакъв проблем. Нещо повече, някак си нагарча в целия тоя спор отношенията межди клубовете, защото единият клуб се оказва, че сме обвинявани, че лобираме за него, а другият изобщо е креатура на определени действия на общинска администрация. И аз това го твърдя, не сега за първи път го казах в едно питане преди около 3-4 месеца, когато на въпроса защо на един клуб без да има дейност, без да има треньори в него назначени, без да тренират деца в него са отдадени на 100% часовете в залата за тенис и ми беше отговорено, защото първи подадоха заявление. Общо взето там е заровено кучето, както се казва, явно целта е този клуб да продължи да се утвърждава и след някой друг месец или година с крепката помощ на някого да бъде достоен конкурент за спортната база в града. Това за мен ми звучи неприемливо и аз не бих подкрепил такъв вариант. Нещо повече поставени бяха многократно въпросите за развитието, за стратегическото виждане за развитие на тази база, нали всичко беше избягнато по тъча. Беше избегнат и дебата за това бъдеще по тъча. Така, че аз лично не бих могъл да подкрепя този проект за решение. Първо, защото е в разрез с практиката и политиката на общината и второ, защото остава чувството, че това се прави единствено, за да бъде изваден един клуб от базата, която е развивал 20 години. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за д-р Кожухаров. 


Д-р Пл. Кожухаров /реплика/: Колеги причина не е да се направи инвентаризацията, а причината е понеже  тези два клуба не могат да се разберат помежду си. Понеже има подадени някакви жалби, които така или иначе не са финализирани. Няма юридически да каже или пък федерацията не е казал този клуб е без лиценз, а този с лиценз. Ако другото, което … (коментар от зала не се чува) Така е колега. Ако другото, което казвате дали ще имат право да съществува този клуб, миналия път стана на въпрос и ви казах. Значи, ако на 10 май изтича договора на клуб „Русе”, ако след това този клуб няма договор с общината за наемни отношения по никакъв начин тогава да няма да имат лиценз, няма да имат база. Значи няма да им се продължава след 10 май едноличната процесия, но могат да сключат договор с общината там почасово ли какво и лиценза им ще остане. В противен случай аз тогава ви казах помислете дали искате точно това, да не се сключва договор, да не се взима от общината имота и тогава и двата клуба ще останат без договори за база и какво правим, ако нямат други бази и двата клуба им пада лиценза. Така, че пак проблема не е ние да решаваме техните отношения. Относно това, че това е прецедент, ами прецедент е това, че в момента в Русе има само в този спорт такава война. Няма други спортове, където да не могат да се разбера и да не са си стиснали ръцете. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Дуплика за г-н Веселинов.


Г-н И. Веселинов /дуплика/: Уважаеми г-н докторе, аз не съм съгласен с това, което казвате, тъй като съществуват множество правни възможности да се гарантира ползването и на двата клуба въпреки отдаването под наем. Нали ние днес направихме едно безвъзмездно учредяван на право на собственост, утежнявайки го с плащане на пари да речем за трето лице. Същото това може да се случи и в самата процедура за отдаване под наем. Чрез самия договор може да се учредят тежести примерно да бъде задължен при определени условия, за определени периоди, да дава клуба контрагент базата на другия клуб да тренира. И тогава нека се конкурират заедно двата клуба, да участват, който е по-добрия да спечели, а пък на другия да му бъде гарантирана възможността за тренировка. Това е нали мисля вариант, но не се търси в тая посока решение, въпреки че тя е известна и на общинска администрация тая посока. Търси се ескалиране на напрежението, при което единия клуб казва не, не и не. Нали ние трябва да се развиваме по собствен път не може на една база с вас освен, ако тя е общинска. Това е истината. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Бучаков, заповядайте.


Г-н Ст. Бучаков: Понеже 3 минути не стигат за едно изказване ще си позволя за 30 секунди да прехвърля към изказването на г-н Веселинов. Значи туй, което каза с учредяване към трето право ползване и тъй насетне много сложно ми звучи, става дума за Халите. Как може за Халите да го дадем, нали ето има процедура обжалване, а тука не можем да направим един анекс. Изтича договора, да го отложим във времето вземането на решение с тоя анекс и след като са налице всички ясноти и се изчистят неяснотите да вземем ние решение. Така, че колегата, който предлагаше отлагане има голям смисъл в това действие и е много полезен тоя дебат. Аз ще ви прочета само декларацията, защото кмета я спомена на БФТ, което каза, че нищо не означава, защото било взето … По-добре да го прочета: „Декларация. На 21 май 2013 г. Управителният съвет на БФТ проведе редовно заседание, на което бе взето решение да бъдат стартирана процедура по замразяване правата за членство на ТК, тоест тенис клуб „Приста 2011” към БФТ. Решението е на база налични материали, постановление на Окръжна прокуратура – Русе. Съмнение за нарушение се взема като компетентните органи, докато компетентните органи не се произнесат по законосъобразността на документите, с които нали „Приста 2011” се кандидатства за членство към БФТ”. И нататък има препоръка за добрите практики да не го чета, че няма да ми стигнат трите минути. Значи ние туй нещо ей така просто го споменаваме, го зачеркваме, тая БФТ нищо не означава. Вместо да се вслушаме, че има нещо резонно … Вярно и докато се докаже нещо нали не можем да кажем обратното. Но щом има някаква процедура и някакъв процес нормално е да се съобразим с него. Иначе какво излиза? Един нов клуб, нали, който има съмнение и тъй насетне, изразено тука тъй ние му … Вярно се стреми нали да вземе една база, която база е съвсем ясно и прозрачно ще се кандидатства по проект да се усвоят едни пари.  И няма да обяснявам за пари ще кажа само площада в Русе. Тъй. Чухме от кмета, че има 60 000 за осветление се предвижда да се кандидатства и тъй, тъй, тъй ли какво ще се изградят и тъй насетне. Значи има цялостна визия и затова предлагам в материала, където е преамбюла ли, както му се вика там, увода, дето пише „ … поради наличието на повече от един спортен клуб по тенис на корт и желанието …” да променим думата на съществуващите клубове и да пишем „ … и желанието на учредения клуб, по-горе посоченият спорт да ползва наличната база в Парка на младежта”. И тогава материалът ще е ясен. Кой за кого лобира? Кметът тук излезе преди и каза натиск кмета, някой го натискал. Кой кого натиска? Репресивният апарат в кого е? Нали, кметът разпоредби, проверки, прокуратура, насипа едни думи тука само като ги чуеш ей тъй е достатъчно. И после ще ми обясняват за лобита и за натиск. И г-н Председател, извън изказването, което имам право. Ако продължавате по този начин, нали да ми преиначавате начина на изказванията и не мога да ползвам изказване нямам никакъв проблем кмета 50%, то няма такъв съвет в България, ясно ли Ви е. Няма ОбС като русенския, 50% ако не някой път сигурно и повече отива да говори кмета. Нямам никакъв проблем всеки път да правя на кмета реплика и да си кажа каквото трябва. 

Засл. проф. В. Пенчев: Времето ви изтече. Продължаваме с изказванията. Господин Пехливанян е последния записал се. След това ще гласуваме предложението на д-р Стоянов. 


Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Ами Бучаков освен да стане кмет и да говори не 50, а може би 70 минути тогава ние ще излезем. Колеги, просто май преди около 6-7 години като хванах ракетата не знаех, че може до такива последици да доведе тоя спор, много интересен. Айде да се съсредоточим върху заглавието на това, което приемаме в момента – изменение решение и т.н. В момента пак ще го оприлича и с риск да досадя на хората, че говорим вече и дъвчем вече един проблем колко пъти. И на г-н Гарелов, който много правилно каза, че вече аман от тия топки и ракети. В момента имаме следния пример, ние сме собственици на един апартамент, за който се карат двама наематели. Каква е причината да не влезе ние в този апартамент и да го стопанисваме така, както беше ни обяснено от общинска администрация? По-лошо ли ще бъде? Аз мисля, че няма да бъде по-лошо. Освен това, значи тази процедура, която в момента доколкото знам е почната, ако се продължи при всички положения единия от двата клуба, както ви каза д-р Кожухаров ще претърпи, ще има последици или единия, или другия клуб. Щото единият и другият клуб винаги ще обжалва. И децата на единия и децата на другия клуб ще останат така, айде изключвам граждани и състезатели, но ще останат така да не играят тоя спорт, тази база да се затвори. Така. Другото нещо, г-н Бучаков много хубаво прочете декларацията, която и аз ей сега я видях, ама защо я прочете само първата част? После каза щото няма време. Аз ще я прочета втората част, защото имам малко време, давате ми нали? Цитирам „Управителния съвет препоръчва да се взе предвид, че добрата практика по места е там, където клубовете стопанисват материалните бази. В никакъв случай БФТ не иска да възпира процеса за развитие на тениса в града, но за пореден път да се вземе най-доброто решение с оглед бъдещето на спорта и т.н.”Така. Еми значи тя не иска да влияе върху нашето решение на общинските съветници. Аз като общински съветник, аз като общински съветник просто искам тоз имот да си дойде при нас. Разбрахме, че има бюджети, разбрахме, че можем да го контролираме това нещо и можем може би и да дерайлираме и като печалба най-вероятно. Предполагам. Не била точно писана о’кей, добре. Ако не е чак толкова писана защо са тези борби майка му стара за тия двата клуба? Аз това не мога да разбера. Това не мога да разбера защо. Значи имаме си 40 бази, имаме 40 бази можем да ги стопанисваме, тая ще бъде 41-вата. (коментар от зала не се чува) И не само Градският стадион, много по-големи, по-крупни обекти от това. И още нещо, направих справка клуб „Аристон”, футболният клуб „Аристон” доколкото знам мисля, че няма лицензия във Федерацията по футбол. Има близо 800 деца, които играят там. Значи, какво става? Разбрахме, увериха ни тука, че двата клуба ще продължават да си играят и да си тренират децата. Имат такава практика не само в Бургас, има в 4 града – в Свиленград, в Пловдив, Стара Загора, Бургас и т.н. Значи има рецепта за това нещо, никой няма да остане на улицата. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Господин Станчев има думата за реплика.


Г-н Ст. Станчев /реплика/: Предполагам, че не сте уморени, нали? Уважаеми колеги, репликата ми ще бъде много кратка. Господин Пехливанян даде примера за апартамента, когато има двама, поне аз …, щото аз се занимавам с управление на имоти така или иначе, поне като има двама кандидати се прави търг. Поне аз така правя, така правят и инвестиционните фондове, които управляват милиони много повече от нашия бюджет. Това мисля, че е много важно да го знаем. Освен това тая декларация, където прочете втората част и имаше времето да я прочете, по-важното за мен е където се казва, че добрата практика по места е там, където клубовете стопанисват материалната база. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Бучаков. Господин Бучаков, заповядайте. Това ви е четвъртото подред. 


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Сега почвам да тренирам да се изказвам всеки път. Значи, г-н Пехливанян, ясно стана защо не го прочетох, Вие го прочетохте, което е добре. Благодаря за вашето време към моето. По същество по материала ще кажа, че ако бяха 3-4 клуба и някой лобираше за клуба, който държи в момента щеше да е ясно и да си личи. Но тука става дума за 2 клуба, един, който е стопанисвал с години, нещо е правил, сега не всеки е велик клуб. Не може да взема все първи места и тъй насетне, всеки има право на грешки и растежа е в това. Но има един новоучреден клуб, който много се напъва, не администрацията трябва да вземем да не приказваме за администрацията, щото там не всички са от ГЕРБ. Ами кметската управа, нали, в частност да не цитирам коя част много държат да се случи това. Аз понеже от малък съм за свободата и ми харесваха меншевиките, а не болшевиките, затова винаги ще съм на страната на малцинството, което ще видите на екрана, поименно ще се види как е.


 Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Колеги, вече един час говорим точно за полемиките между двата клуба, един час говорим. Нас това не ни интересува. Нас като общински съветници трябва да ни интересува какво правим с тази база? Можем ли да я стопанисваме, както трябва и дали ще генерираме печалба от нея? Това е. Стига с тая полемика между тия двата клуба. Стига. 

Засл. проф. В. Пенчев: Не от място. 


Г-н Б. Пехливанян: Ние в момента сме общински съветници и защитаваме интересите на общината. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев, ще направя забележка. Така, продължаваме с изказванията, всъщност с предложението, процедурното предложение на д-р Стоянов за прекратяване на изказванията. Моля, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Арх. В. Илиев – „против”
КВОРУМ – 41. С 29 гласа „за”, 7 „против” и 6 „въздържали се” приема се предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към формулиране на решенията. Всъщност постъпило е предложение в писмен вид от г-н Данаилов в две точки. Чета първата точка, поддържате ги предложенията? Първата точка прочитам: „Изнасяне на проблема за развитие на тенис на корт в Община Русе в отделна точка от дневния ред в следващото заседание на ОбС. Отлагане на текущата точка”. Всъщност говорим за две точки? Или как? (коментар от зала не се чува) Не има втора точка след това. (коментар от зала не се чува) Не, вижте сега колеги, реално става въпрос за две предложения в една точка. Едното предложение е да се разглежда проблема за развитие на тенис корта в отделна точка на следващото заседание и второто предложение е отлагане на текущата точка. Аз след това следва още едно номерирано под номер две осигуряване на гладкото безпроблемно … Тъй и какво правим? Държите като две … Да ви помогна да ги гласуваме като три точки това, което Вие предлагате? (коментар от зала не се чува) По желание на вносителя гласуваме най напред отлагане на текущата точка за следващо заседание, така ли е? Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 13 „против” и 13 „въздържали се” не се приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Предлагам да запишем като … Тоест да гласуваме като отделно предложение изнасяне на проблема за развитие на тенис на корт в Община Русе в отделна точка от дневния ред в следващо заседание на ОбС. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 41. С 14 гласа „за”, 7 „против” и 20 „въздържали се” не се приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Следва друго предложение трето, но това трето не виждам конкретна формулировка, ще го прочета, ако имате нещо да добавите – осигуряване … Значи предлага се да се гласува осигуряване гладкото и безпроблемно провеждане на предстоящите турнири по тенис на корт в Община Русе. (коментар от зала не се чува) Нещо да добавите или да конкретизирате, да си оттеглите точката, може би? (коментар от зала не се чува) 


Г-н А. Данаилов: Уважаеми колеги, аз се извинявам, може би малко неточно формулирах моето предложение, моля за извинение, за което. Но с оглед на това, което видяхме като гласуване на моите други две предложения, с оглед на това, което усещам като гласуване на самата точка аз предлагам това мое предложение да бъде „Задължава общинска администрация да проведе предстоящите турнири”. Точно с оглед отнемане базата на клуба. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Тя ли провежда турнирите? (коментар от зала не се чува) 


Г-н А. Данаилов: Ако ми позволите пак да го преформулирам „Задължава общинска администрация да осигури гладкото и безпроблемно провеждане на предстоящите турнири по тенис на корт в Община Русе”. Това е. 


Засл. проф. В. Пенчев: Ами чухте предложението общината да … Задължава се общината … 

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници …


Засл. проф. В. Пенчев: Заместник-кмета във връзка, който отговаря за …


Г-н Св. Иванов: Понеже го няма кмета да кажа. Понеже знаете, че миналия парламент, който бяхме ние обсъдихме въпроса. Знаете, че няма как да се задължи кмета. Там … ми подсказва отзад.

Засл. проф. В. Пенчев: Има го предложението, вносителят държи да го гласуваме.


Г-н Св. Иванов:  Що се отнася до турнирите туй просто е смешно. В момента политиката на общината е точно да се правят такива турнири и мероприятия в общината. Знаете, че увеличихме бюджета и знаете, че следващият турнир, който ще проведат … Кога беше на 10 … (коментар от зала не се чува) Да, ще бъде финансиран пак от общината. Просто е смешно. Кой ще спре турнир в Русе? Ние да не сме някакви …


Засл. проф. В. Пенчев: Независимо от всичко вносителят предполагам държи на направеното си предложение. Така, че подлагам на гласуване предложението „Задължава кмета да осигури гладкото и безпроблемно провеждане на предстоящите турнири по тенис на корт в Община Русе”. Моля, гласуване на такова предложение.

КВОРУМ – 39. С 14 гласа „за”, 13 „против” и 12 „въздържали се” не се приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме предложението така,както е внесено от общинска администрация. Не се обаждайте от място. Ще … Моля, процедура на гласуване на направеното предложение така, както е внесено от вносителя  г-н кмета. 
КВОРУМ – 39. С 27 гласа „за”, 9 „против” и 6 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 597

      
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 71 и чл. 72, т.1 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта, и във връзка с чл. 49, ал. 1 от Закона за физическо възпитание и спорта, Общинският съвет реши:
         Изважда от Списъка на спортните обекти и съоръжения – общинска собственост, управлявани от ОП „Спортни имоти”, предвидени за отдаване под наем през 2013г. на основание чл.75 от Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта, приет с Решение №371 по Протокол №17/15.11.2012г. на Общински съвет Русе поземлен имот, описан в т. 3, а именно: „3. Тенис кортове, намиращи се в Парк на младежта с идентификатор 63427.1.59 с площ 10237.00 кв.м - АОС 1005/21.11.1996г.”.
В останалата си част решението остава непроменено.
 Обедна почивка 1 час.

Точка 10

Питания
Засл. проф. В. Пенчев: Съгласно нашият правилник следобедното заседание започва с питания на общински съветници. Господин Веселинов е поставил своето питане. Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. В срока изискуем от нашия Правилник инж. Мариян Димитров бе заявил, че желае на настоящото заседание на ОбС-Русе да отправи питане към кмета на общината, относно неизпълнение на негови задължения свързани с Изборния кодекс и други закони, във връзка с проведените парламентарни избори. Мнозинството в председателския съвет определи /според мен без да има право/ питането като такова без обществено значение. Вярвам, че гражданите трябва да бъдат винаги чувани, поради което поднасям текста на Мариян Димитров без каквито да е промени, оформен като питане на общински съветник. Първо задължение на Кмета на Община Русе, съгласно чл. 134, ал. 3 от Изборния кодекс, е да зададе, да издаде заповед за определяне местата за поставяне без заплащане на агитационните материали на кандидатите за народни представители. Чрез Заповед № РД-01-653 Вие определихте 53 такива агитационни пункта. От първия ден на кампанията таблата в агитационните пунктове бяха заети само с плакати на партия „ГЕРБ” и партия „Атака”. ПП „Българската левица” поиска от РИК Русе и ЦИК своята 1/33 част от таблата за агитация в определените от Вас места. Жалбата беше оставена без разглеждане, тъй като това искане се оказа извън правомощията на РИК Русе и ЦИК, но Ви беше препратена от ЦИК за решаване по компетентност. Чрез писмо вх. № 54-20-7 бе поискано от Вас допълнение към заповедта и поставяне на достатъчен брой табла в агитационните пунктове, така че да има място и за останалите участници в изборите. Вие отказахте да осигурите такова допълнително място. Всичко това ощети останалите 31 кандидатски, на които се наложи да правят , неинформира гражданите на Русе, които се наложи да правят неинформиран избор на 12.05. и дадения законосъобразен бонус на партиите „ГЕРБ” и „Атака”. Защо, в качеството си на Кмет на Община Русе и Общински председател на партия „ГЕРБ” набавихте незаконосъобразни облаги на партия „ГЕРБ” и партия „Атака” и опорочихте изборите за народни представители в 19 МИР, лишавайки гражданите на Русе, като избиратели и данъкоплатци, от правото им на информираност и равнопоставеност ? Второ, на 12.05., в 0,55 ч., около кръстовището на бул. „Цар Освободител”, ул.„Шипка” и ул. „Панайот Волов” инж. Димитров видял хора, които унищожават плакати на политически партии, без тези на партия „ГЕРБ”, като ги надлепят с афиши за промоции в дискотека „Платиниум”, защото били разлепени на нерегламентирани места. За това деяние е сигнализирана РИК. Жалбата беше оставена без разглеждане, защото надлепените афиши не представлявали политически агитационен материал, били залепени на нерегламентирани места и оплакването не било от компетенцията на РИК Русе. Жалбата Ви е препратена за решение по компетентност.  Защо до момента не сте се разпоредили афишите за промоции в дискотека „Платиниум” да бъдат премахнати, а собственикът на дискотеката да бъде санкциониран за лепене на афиши на нерегламентирани места ? Трето, чрез Решение № 82-НС/07.05.2013 г., влязло в сила на 10.05.2013 г. в 17,15 ч., РИК Русе Ви даде указание да премахнете агитационните материали на партия „ГЕРБ”, поставени на спирката на градския транспорт срещу Градски хали. 
До 14.05.2013 г. решението на РИК Русе не беше изпълнено. Защо не изпълнихте Решение № 82 на РИК? Договорът за отдаване на концесия на спирки от градския транспорт включва ли изрична клауза за поставяне на политическа реклама и каква е тарифата ? Четвърто, чрез Решение № 83-НС/07.05.2013 г., влязло в сила на 10.05.2013 г. в 17,17 ч., РИК Русе Ви даде указания да премахнете агитационни материали на партия „ГЕРБ”, поставени на оградата на Професионален техникум по управление и икономика „Елиас Канети”. До 14,00 ч. на 12.05.2013 г. решението на РИК не беше изпълнено, когато плакатите бяха свалени от член на СИК, тъй като се намирали на по-малко от 50 м. от секцията за гласуване. Защо не изпълнихте това решение? 
Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата за отговор.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Веселинов, във връзка с Ваше питане постъпило в ОбС-Русе с вх. №462/20.03.2013 г. заведено в Община Русе с вх. № 94–И2019-1/20.05.2013 г. Ви уведомявам следното по точка 1 от питането, определяне на места за поставяне на агитационни материали на територията на град Русе. С моя заповед № РД 01653/28.03.2013 г. са определени местата за поставяне на агитационни материали за предизборна агитация в изборите за народни представители проведени на 12.05.2013 г. С горепосочената заповед са определени 53 места на територията на град Русе за поставяне на агитационни материали, в това число общински табла за разлепване на афиши 13 броя и места за разполагане на афишни табла 40 броя. За сравнение броя на местата за поставяне на агитационни материали на територията на град Русе във връзка с местните избори, проведени през ноември 2011 г., определени със заповед № РД 01/2758 от 15.092011 г. на кмета на Община Русе е 51, 13 броя места за общински табла за разлепване на афиши и 38 броя за разполагане на афишни табла. Видно от горното е, че броят на местата за поставяне на агитационни материали на територията на град Русе във връзка с провеждането на предсрочните парламентарни избори на 12.05.2013 г. е с две повече в сравнение с предходните проведени избори през 2011. Предизборната кампания за избор на народни представители беше открита на 12 април 2013 г, и от тази дата кандидатите, партиите, коалициите от партии и инициативните комитети могат да изготвят и разпространяват плакати, реклами, обръщения и други агитационни материали. За периода 12 април 20 април 2013 г. на територията на град Русе бяха налични свободни общински табла и места за разполагане на афишни табла. Предвид гореизложеното считам, че броят на местата за поставяне на агитационни материали във връзка с осигуряване на нормалното протичане на предизборната кампания за избор на народни представители през 2013 е бил достатъчен. В Община Русе е постъпила жалба с вх. № 5427 от 07.05.2013 г. от г-н Мариян Димитров относно осигуряване на достатъчен брой табла за агитационни материали с писмо изх. № 5427-1 от 07.05.2013 г. на Община Русе е изпратен отговор на г-н Димитров. В отговорът се посочва, че на гражданите и представителите на политическите партии, коалиции, инициативни комитети регистрирали кандидати за изборите е предоставена възможност при проява на нужната активност от тяхна страна да се запознаят със съдържанието на заповеди издадени в рамките на правомощията, касаещи и изборния процес. Всички заповеди издадени от мен в рамките на правомощията ми за осигуряване на нормално протичане на изборния процес, в това число и моя заповед № РД 01653/28.03.2013 г. са публикувани на Интернет страницата на Община Русе, която е публично достъпна. По точка две от питането – разлепяне на плакати за дискотека „Платиниум” върху агитационни материали на политически партии. Господин Мариян Димитров е подал жалба с вх. № 339/12.05.2013 г. в РИК-Русе за надлепване на афиши за промоция дискотека „Платиниум” върху плакати на политически партии. След разглеждане на жалбата РИК-Русе със свое решение № 144НС от 12.05.2013 г. е постановила, че разлепването на плакати за предстоящи мероприятия в дискотека „Платиниум” по същество не е от компетентността на РИК, тъй като съгласно Изборния кодекс този вид плакати не се явяват агитационни материали на политически партии и коалиции. Жалбата на г-н Димитров не е препращана по компетентност до Община Русе. Господин Мариян Димитров е подал жалба с вх. 1844НС от 14.05.2013 г. в ЦИК срещу решение № 144НС от 12.05.2013 г. на РИК-Русе. Със свое решение № 2659НС от 17.05.2013 г. ЦИК изцяло споделя аргументите на РИК-Русе и оставя жалбата без уважение. Решение № 2659Нг от 17.05.2013 г. на ЦИК не подлежи на обжалване. По точка трета от питането относно решение 82НС от 07.05.2013 г. на РИК-Русе – господин Мариян Димитров е подал жалба с вх. № 185 от 07.05.2013 г. на РИК-Русе за наличие на агитационни материали на ПП ГЕРБ на спирка на градски транспорт до Градски хали в град Русе. Със свое решение № 82НС от 07.05.2013 г. РИК-Русе е оказал на кмета на Община Русе да премахне горепосочените агитационни материали. Решение № 82НС от 07.05.2013 г. на РИК –Русе е обявено на 08.05.2013 г. чрез публикуване на Интернет страницата на РИК и чрез поставянето му на информационното табло, намиращо се в сградата на Община Русе, източен вход от ул. „Петър Берон”. Решение № 82НС от 07.05.2013 г. на РИК влиза в сила в тридневен срок от обявяването му, тоест на 11.05.2013 г. И от тази дата същото може да бъде изпълнено. Господин Мариян Димитров е подал жалба с вх. № 363 от 12.05.2013 г. до РИК-Русе срещу неизпълнение на решение № 82НС от 07.05.2013 г.на РИК-Русе. С решение № 149НС от 15.05.2013 г. на РИК-Русе е поставено ново решение, че материалите са премахнато, поради което жалбата на г-н Димитров е неоснователна. Господин Димитров е подал жалба с вх. 1955НС от 18.05.2013 г. на ЦИК срещу решение № 149НС от 15.05.2013 г. на РИК-Русе. С решение № 2667НС от 20.05.2013 г. на ЦИК е постановено решение, че жалбата на Мариян Димитров срещу решение № 149 от 15.05.20113 г. на РИК е оставена без уважение. Решението на ЦИК не подлежи на обжалване. Съгласно правната норма на чл. 134, ал. 3 от Изборния кодекс агитационните материали се поставят на определени от кмета места, а на сгради, огради и витрини с разрешение на собственика или управителя на имота. Община Русе е сключила два концесионни договора с търговски дружества от дата 23.04.2012 г. за срок от 15 години за предоставяне на концесия дейността по поставяне и експлоатация на спирки от линиите на градския транспорт за обществен превоз на пътници на територията на град Русе. Съгласно решение № 1057 прието с Протокол № 53 от 16.12.2010 г. на ОбС-Русе за откриване на процедурата за предоставяне на концесията, както и сключените концесионни договори между Община Русе и двете търговски дружества концесионерите имат право да извършват рекламна дейност в концесионираните обекти. По точка 4 решение № 83НС от 07.05.2013 г. на РИК-Русе г-н Мариян Димитров е подал жалба вх. № 186 от 07.05.2013 г. на РИК-Русе за наличие на агитационни материали на ПП ГЕРБ по оградата на ПГ по икономика и управление „Елиас Канети” – гр. Русе. Със свое решение № 83НС от 7 май РИК-Русе е оказала на кмета на Община Русе да премахне горепосочените агитационни материали. Горепосоченото решение на РИК-Русе обявено на 8 май 2013 г.чрез публикуване на Интернет страницата РИК-Русе и чрез поставяне на информационното табло в сградата на Община Русе, източен вход от към ул. „Петър Берон”. Решение № 83НС от 07.05.2013 г. на РИК-Русе влиза в сила в тридневен срок от обявяването, тоест на 11.05.2013 г. И от тази дата същото може да бъде изпълнено. Господин Мариян Димитров е подал жалба вх. № 340 от 12.05.2013 г. на РИК-Русе като твърди, че въпреки указанията дадени с решение № 83НС от 07.05.2013 г. на РИК-Русе на кмета на Община Русе не са премахнати агитационни материали поставени върху оградата на ПГ „Елиас Канети”. С решение № 145НС от 12.05.2013 г. на РИК-Русе жалбата на г-н Мариян Димитров е оставена без уважение, тъй като към тази дата посочените агитационни материали са били премахнати. Господин Мариян Димитров е подал жалба вх. № 1844НС от 14.05.2013 г. в ЦИК срещу решение № 145НС от 12.05.2013 г. на РИК-Русе. Със свое решение № 2659НС от 17.05.2013 г. ЦИК изцяло споделя аргументите на РИК-Русе и оставя жалбата без уважение. Решение № 2659НС от 17.05.2013 г. на ЦИК не подлежи на обжалване. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. В писмен вид може г-н Веселинов да получи отговора. Имате ли уточняващи въпроси? 

Г-н И. Веселинов: Благодаря г-н Председател, получих вече писмения отговор. Благодаря на г-н кмета за изчерпателния отговор. Като цяло потвърждавам ангажимента си, който вчера обявих пред медиите, ако има питания на гражданите, които несправедливо не бъдат допуснати до ОбС съветници от нашата група да ги задава без всякаква цензура. Като цяло като коментар, а не като уточняващ въпрос към отговора. За съжаление тягостното чувство за така една нечестна надпревара специално в плакатната война и в този вид агитация остава. Нещо повече на тези спирки, за които говорихме наш колега се обадил да попита каква е тарифата, може ли да се ползва рекламна площ върху такива спирки, след като е станало ясно, че не е от партия ГЕРБ се оказало, че не може. 

Г-н Пл. Стоилов: Само си позволявам да кажа, че предмета на концесията включва и рекламни материали и е решение на концесионера с кого сключва договори и как го прави. Това не е ангажимент, задължение, контрол на кмета на общината. 

Точка 11

Промяна в състава на постоянните комисии

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н  Айдоан Джелил да предложи промени в постоянните комисии. 

Г-н А. Джелил: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, скъпи колеги. Новоизбрания съветник Айлин Абилова положи днес клетва като съветник, това налага и промени в състава на постоянните комисии на ОбС. Предлагам да вземем следното решение : „ На основание чл.21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 39, ал. 23 от Правилника за организацията и дейността на ОбС и неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация. Освобождава Ферихан Илязова Ахмедова като член на постоянната комисия по Икономическа и инвестиционна политика, като на нейно място избира Айлин Кадирова Абилова. Второ, освобождава Ферихан Илязова Ахмедова като член на постоянната комисия по Бюджет и финанси като на нейно място избира Айлин Кадирова Абилова. И трето освобождава Ферихан Илязова Ахмедова като член на постоянната комисия по Комунални дейности като на нейно място избира Айдоан Апти Джелил. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Джелил Има ли някакви въпроси? Смятам ,че това е нормално следствие от началото на нашето заседание с приемането на нов общински съветник г-жа Абилова. Няма въпроси. Моля, процедура на гласуване на предложението на г-н Джелил.

Ръчно гласували:

Г-н Б. Българинов – „за”

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 598

На основание чл. 21, ал.1, т.1 от ЗМСМА и чл.39, ал.3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Ферихан Илиязова Ахмедова като член на Постоянната комисия по икономическа и инвестиционна политика, като на нейно място избира Айлин Кадирова Абилова.

2. Освобождава Ферихан Илиязова Ахмедова като член на Постоянната комисия по бюджет и финанси, като на нейно място избира Айлин Кадирова Абилова.

3. Освобождава Ферихан Илиязова Ахмедова като член на Постоянната комисия по комунални дейности, като на нейно място избира Айдоан Апти Джелил.

Точка 12

Упълномощаване представителите в Общото събрание на МБАЛ - Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Редно е аз да докладвам, давам думата на г-н Кънчев да води заседанието.

Г-н Д. Кънчев: Писмото е изпратено до г-н председателя от МБАЛ, така че давам думат да я докладва. Става въпрос за упълномощаване на представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ-Русе”АД. Заповядайте, г-н Председател. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно е,че след като нашия ОбС е принципал в „МБАЛ-Русе”АД редно е по въпросите, които са регламентирани в наредбата съответно ОбС да упълномощава нашите представители как да гласуват по точките, които са споменати там. Казахме, че две са тези точки, това е точка 10 и точка 11 от дневния ред на Общото събрание на МБАЛ. Десета точка иска промяна в капитала на дружеството, увеличаване на акционерния капитал с 500 000 лева, което прави 50 000 акции за сметка на инвестираните от държавата средства в болницата. Това увеличаване на държавното участие е регламентирано и със Закона за държавния бюджет за 2013 г. Точка 11 от дневния ред на Общото събрание на МБАЛ е следствие от точка 10. Тоест след като се променя уставния капитал, един от акционерите в случая държавата увеличава своя капитал съответно да се въведе корекция в устава на дружеството. Виждате в предложението корекциите на процентното участие на акционерите в дружеството. Ясно е, че процентното участие намалява въпреки запазването на абсолютната стойност на броя на акциите на отделните акционери след като един от тях увеличава броя на своите акции. Това е същността на предложението, тъй като както споменах в самото начало точка 10 е на базата на Закона за държавния бюджет, а точка 11 е следствие от точка 10 предложението, което правя е нашите представители в Общото събрание на МБАЛ да гласуват със „ЗА”. Тоест да подкрепят точка 10 и точка 11 от дневния ред. Благодаря ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Желаещи да се изкажат? Господин Веселинов. Пенчо Милков след …

Г-н И. Веселинов: Тази точка е нещо като дежавю. Винаги, когато стигнем до решаване на такъв въпрос внася се извънредно, в последния момент, въпреки че както четем на 7 … е обявена поканата за свикване на редовно събрание. Както обикновено се предлага да подкрепим увеличението на капитала в полза на държавата без да държим сметка за общинския интерес, който в никакъв случай не е нашето участие да пада. И то да пада толкова несъразмерно на направените средства. Като дежавю ще мине и гласуването сигурен съм, че ще събере подкрепа подобно становище още повече вече ние нямаме блокираща квота, за да блокираме подобна инициатива  на държавата. За всеки случай аз лично ще гласувам против, тъй като това увеличаване в съотношение 1 към 1 с направените инвестиции не отговаря на реалния капитал на болницата, на реалните активи, които има тя. И ако искахме да е честно, то трябваше да бъде примерно една акция се закупува от държавата за цена 4 или 5 лева. Както неведнъж съм си правил труда да правя калкулация за активите на болницата какво има като съдържание. 

Г-н Д. Кънчев: Следващия заказал желание Пенчо Милков, заповядайте. Заповядайте. 

Г-н П. Милков: Колеги аз ще бъда много кратък. Един съм от тримата представители на ОбС в събранието. Току-що говорих с нашия юрист на ОбС защо ние вземаме решение относно това как ние да гласуваме само по последните две точки. Като вие, ако ги прочетете всичките точки са не по-малко важни, дали приемаме финансовия отчет, какво ще е възнаграждението на членовете на Съвета на директорите. Аз собствено мнение по тия въпроси не мога да формирам, ще формирам обаче, защото трябва да гласувам по някакъв начин. Във връзка с това считам, че трябва да променим нашата Наредба 9, нейния член 17, който казва само в три точки, когато става дума за търговски дружества собственост на общината само в 3 точки вие ни упълномощавате как да гласуваме. Считам ,че това нее правилно. Прочетете колко са важни другите въпроси и как всеки един от общинските съветници ще носи отговорност за решаване на тия важни въпроси. Мерси.

Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Доктор Стоянов, заповядайте.

Д-р И. Стоянов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Мисля, че тоя въпрос го коментираме много пъти, защото той периодично се подлага на обсъждане и в създалата се обстановка, обяснявали сме го, говорили сме, че държавата има възможност да субсидира болницата. Това повишава нивото на здравеопазване, на обслужване на гражданите на Русе. Не виждам защо трябва да спорим по въпроса, че общината след като в момента по една или друга причина не може да увеличава своя капитал трябва по някакъв начин да спира възможностите болницата да се развива напред. От друга страна, ако променяме акциите, тяхната цена те ще се променят за двете страни, няма да се променят само за държавата, те ще се променят и за общината. Тъй, че водим едни разговори, в които накрая стигаме до един и същ резултат след изговорени купища приказки, които нямат никакъв смисъл. Според мен редно е всички да се запознаят добре по въпросите, по които трябва да вземат отношение. Що се касае за точките значи тия точки касаят ОбС, ако се погледне другите точки се решават от борда и от другите участници, съгласуват ги, нямат отношение към решението на ОбС. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Да, заповядайте. Професор Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Като вносител само няколко думи искам да кажа в отговор на това, което беше изложено. Първо по въпросите, които повдигна г-н Веселинов мисля, че д-р Стоянов взе отношение. Там сам осе добавя, че за русенския гражданин не е толкова важно кой прави инвестициите, важното е да ги има. Още повече, че по Конституция държавата е тази, която осигурява здравеопазването, но туй между другото. Що се отнася до внасянето в последния момент, ами наложи се така понеже тогава дойде съобщението от управителя на МБАЛ, че ще провеждат на 14 юни своето Общо събрание. И тъй като дотогава ние няма да имаме друга сесия остава единствено, единствената възможност на тази сесия да упълномощим нашите представители как да гласуват. Що се отнася до вижданията, които изложи г-н Милков сигурно имат основание, при сега действащата наредба това са двете точки, по които следва да упълномощим нашите представители измежду, които е самия г-н Милков. Що се отнася до предложение за промени разбира се всички наши наредби са отворени и всяко тяхно усъвършенстване е добре дошло. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Господин Веселинов, заповядайте за реплика.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми г-н Председател, в Търговския регистър е обявено на седми пети, болницата за пореден път ни пише седмица по-късно на 20. Аз предлагам, да им върнем едно учтиво писмо, че начина, по който ни уведомяват не е реден, че в следващо …, при следващ подобен случай ОбС няма да включи в дневния си ред разглеждането на подобен въпрос и че настояваме да бъдем уведомявани своевременно. Най-малко както е по нашия правилник 16 дена опреди съответното заседание. Защото това изисква добрия тон и от страна на болницата в края на краищата. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, съгласен. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря. Друг има ли желаещ да се изкаже по точката? Няма. Процедура на гласуване. 

Засл. проф. В. Пенчев: Какво става?

Г-н Д. Кънчев: Процедура на гласуване.

Засл. проф. В. Пенчев: Процедура ама не работят устройствата.

Г-н Д. Кънчев: Натиснете копчето там. Предлагам колеги да гласуваме ръчно, докато оправят устройствата. Така, че г-н Българинов да брои …Готово ли е? Готови старт. Колеги гласуваме, ако някой не е разбрал.

Ръчно гласували: 

Г-н Р. Иванов – „за”

КВОРУМ – 41. С 30 гласа „за”, 6 „против” и 5 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 599


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА, чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 и т. 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:
1. Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Иван Стоянов, Пенчо Милков и д-р Камен Милков да гласуват „за” по точки 10 и 11 от дневния ред на Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 14.06.2013 г., а при липса на кворум - на 28.06.2013 г. 

Г-н Д. Кънчев: Следваща точка от дневния ред, заповядайте г-н Председател.

Точка 13

Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта за през 2013г.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Предполагам г-н Богданов от името на кмета.

Г-н В. Богданов: Уважаеми общински съветници, к.л. 194 предложението е относно списък на спортен вид съоръжения общинска собственост, които ще се отдават под наем по Закона за физическото възпитание и спорта през 2013. Обектите в списъка са четири – двата обекта са спортни изцяло и двата обета са обслужващи спорта. Като за тях има подадени предложения и те влизат в списъка с обектите за одобряване, за отдаване под наем от ОбС. Това е предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. Имате думата дами и господа, въпроси, изказвания, становища. Няма. Процедура на гласуване, моля. 

КВОРУМ – 41. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 600
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.71, чл.72, чл.73 ал.1 и чл. 77 от Правилника за прилагане на Закона за физическото възпитание и спорта, и във връзка с чл. 49, ал. 1, чл.50 ал.1 и чл.51, ал. 5 от Закона за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:

Приема Списък на спортните обекти и съоръжения - общинска собственост, стопанисвани от ОП “Спортни имоти”, за отдаване под наем по Закона за физическото възпитание и спорта, както следва:

1. Обекти намиращи се в гр. Русе СК ”Ялта” с идентификатори 63427.2.4790.1.1 с площ 119,70 кв.м., 63427.2.4790.1.2 с площ 62,10 кв.м, 63427.2.4790.1.3 с площ 112,50 кв.м, 63427.2.4790.1.4 с площ 87,30 кв.м като възстановителен център обслужващ спорта – АОС № 6205/31.03.2010г. 

2. Обект намиращ се в СК ”Ялта” с идентификатор 63427.2.4790.1.17 с площ 207,00 кв.м., като тежкоатлетическа зала – АОС № 6205/31.03.2010г. 

3. Обект намиращ се в гр. Русе СК ”Ялта” с идентификатор 63427.2.4790.1.22 с площ 347,00кв.м., като фитнес зала – АОС № 6205/31.03.2010г. 

4. Обект намиращ се в гр. Русе СК ”Дунав” с идентификатор 63427.7.754.10.20 с площ 31,00 кв.м., като лекарски кабинет обслужващ спорта – АОС № 6711/26.06.2012г. 

Кметът  на Община Русе да извърши последващите, съгласно закона действия. 

Точка 14

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот частна общинска собственост за разполагане на мобилна инсталация за оползотворяване на строителни отпадъци
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов от името на кмета.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Представям ви материал за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот частна общинска собственост за разполагане на мобилна инсталация за оползотворяване на строителни отпадъци. Предполагам ,че всички са запознати добре с материал, тъй като се гледана втора сесия.  Частта, в която е бил спора на предната сесия това е фиксирането на цената. Сега тя е ..., максималната цена е 8 лева. Другото, което приемаме от забележките по комисиите да отпадне условието за брой работни места. Мисля, че имаше такова предложение и ние сме съгласни. Това, което искам да кажа идеята на администрацията е да подпомогнем фирмите да не заплащат такива големи суми при депониране на строителни отпадъци. Всички говорим нали, че трябва да помагаме на бизнеса, това е един пример как общината прави всичко възможно да реши проблема имам предвид и ОбС като казвам общината в случая, защото решението е ваше. Говорим за инсталация, която не освобождава от таксата, която се заплаща към министерството. Разбира се на този етап предлагаме този вариант. Ако не дай си Боже не се случи имаме и резервен вариант, но тъй или иначе ние до края на годината трябва да намерим решение за фирмите. Знаете следващата година таксата става 35 лева и т.н., което ви е ясно на всички, че ще напълни града ни с купчини строителни отпадъци, отпадъците няма да се депонират на депата. Всъщност това е проблема, който решаваме днес. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Свилен Иванов. Въпроси, изказвания? Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Преди всичко прави добро впечатление, че след като миналата, на миналото заседание беше поискана максимална цена всъщност равна на таксата тоест 15 лева сега сме на 8, тоест има прогрес, което е добре. Хубаво е, че общината е направила една план-сметка, каквато призовах тогава да бъде направена, но има неща, които в тая план-сметка звучат за мен поне нелогично, надявам се да ме оборите. Примерно направата на 10 декара стоманобетонна настилка, която се оказва основното инвестиционно перо на тази задача. Защо са 10, а не са 2? Защото, ако са 2 или ако не е да речем стоманобетонна, а е примерно тушенокаменна инвестицията ще падне примерно с 40-50% и от там цената ще бъде 4 лв. за тон. Като цяло за мен не знам дали тук ще се яви желаещ нали като контрагент на общината. Но за мен твърде разтегливите параметри на подобни изчисления ме водят към мисълта, че може би общината трябва да преосмисли работата си в комуналната сфера, специално в обработката на отпадъци и да се стреми преди всичко не към такъв тип партньорства, а към изпълнение чрез общинско предприятие. В който случай инвестициите, разходите всичко ще бъде прозрачно, таксите ще си ги събира общината и няма да сме заложници на така едни сметки, които може да бъдат винаги оспорени. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Господин Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Уважавам така да чуя мнението на г-н Веселинов, въпреки че така малко съм учуден. Имаме разработка от 2005 година, приятно минималната инвестиция е милион и деветстотин. В момента ние колко трябва да намалим още, за да стане ниска? Да има поставени условия да бъде изработена еди каква си настилка. Трябва ли на всички видове настилки, които могат да бъдат изработени да ви дадем калкулация, за да решим каква да е настилката? Значи това е … Значи при тази цена калкулацията, която е има достатъчно време и достатъчно начини фирмата да спечели, тази, която изгради инсталацията. Да не говорим, че от там ще има такъв продукт, който също може да се реализира и може да се реализира печалба. Дано да се явят повече фирми, тогава няма да е 8 лева, а ще е …, най-вероятно цената ще падне. И другото интересно нещо вижте срока на договора, което означава, че през следващите години няма значение колко ще е 35, 50, 100, 2 000 лева тя ще остане същата. Така, че гледайте и хубавите неща, които ще се случат не само каква ще бъде настилката. Ние предпочитаме да дойде някоя сериозна фирма със сериозна инсталация, както си говорихме и с председателя на комуналната комисия, да има и от 35 000 трошачки, но има и от 700 000 евро. Така, че дайте да дадем възможност на някой, който сериозно иска да го прави това нещо. Клетките ни са пълни, ние нямаме друг изход. Затова не случайно казах, че с това решение ние ще подпомогнем по-сериозно бизнеса и не е сериозно в момента да говорим каква щяла да бъде настилката. Дайте малко по-глобално, нали. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да се изкажат по тази точка? Господин Неделчев иска думата, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги. Аз съм удовлетворен от това, че администрацията е възприела донякъде това, което казахме предния път, че трябва да има яснота относно бъдещата цена на услугата, която собственика на тази инсталация ще иска от всички фирми и бизнеса, който ще депонира там такъв тип отпадъци. Само, че не е прието във вида, в който предложихме да бъде направено. Защото подхода е да се определя минимална цена, максимална цена, която не знам защо тука е наречена минимална в т. 4 от проекта за решение пише „ … Минималната цена не по-висока от 8 лева за тон”, което според мене е един абсурд така да се оформи. Пет години напред не знам кой е този пророк, който гледа и може да каже каква може да бъде точно максималната цена. Това не е сериозно и никой не прави така. Давайки един монопол на някого ти трябва да осигуриш форма за регулиране на цената на услугата, която той ще предлага на русенските граждани, на русенския бизнес. Такъв механизъм за съжаление днес не ни се предлага. Второто нещо, което, както и миналия път не се предлагаше, не се предлага и днес е един анализ кое е по-изгодно за Община Русе, респективно за русенските граждани. Дали ние сами след като имаме налични средства по план-сметката и средства, които са ни задържали в Министерството на околната среда по двата параграфа да не построим сами тази инсталация със свои средства и по този начин да почнем сами след време да получаваме приходи от тази на практика монополна дейност, приходите, от която са гарантирани в рамките на определен обем. Едва ли тази частна фирма ще се съгласите с мене ще направи инвестиции без да си калкулира процент печалба. Аз не видях тука в анализа на сметките какъв процент печалба за бъдещия наемател на терена е заложен. 10% ли, 15 или 20. Въпроса ми е защо да не ги взема Община Русе, тези проценти печалба? От една страна да ги сложи като приходи в бюджета и от друга, за да гарантира, че изцяло под неин контрол ще бъде ценообразуването на тази услуга в тази монополна дейност. Това са за мене двете основни …, двата основни недостатъка на направеното предложение аз затова не бих го подкрепил. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Свилен Иванов за отговор. 

Г-н Св. Иванов: Господин Неделчев мен абсолютно ми е ясно, че аз каквото и да ви предложа вие няма да го подкрепите. (коментар от зала не се чува) Само започвам изказването си, ако може и недейте ми вика, както аз не ви викам от място. 

Засл. проф. В. Пенчев: Моля Ви, г-н Неделчев. 

Г-н Св. Иванов: Вижте сега, Вие идвате тука пред телевизорите ви дават как правите процедура как заместник-кметовете ви викат и аз искам тъй да ви видят вие как викате. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев, не бива да е обаждате от място. 

Г-н Св. Иванов: Нали, каквото се провикнало такова се обадило. 

Засл. проф. В. Пенчев: Вие сте най-принципния, който следи за реда, така че не го нарушавайте. 

Г-н Св. Иванов: Туй просто беше увертюра към това, което ще кажа. Не знам какво сте правили на предната сесия, защото бях малко зает и предполагам, че отдел „Екология” е подготвила и е променила нещата тъй, както сте искали. Ама знам, че сега каквото и да променя Вие винаги си измисляте нещо, туй е друга тема. Става въпрос за минималното … Сега, защо е минимално? Поне аз така го разбирам, защото ние одобряваме условия. Господин Неделчев, после пак ще имаме да станете и да кажете нещо, което съм го казал. Да, не ви стана ясно. Минимална цена туй е за условията. Нали Вие ме питахте, може ли да отговоря защо пише минимална цена? Защото ние минималната цена ще се оценява, ние тука правиме условия за конкурс. Нали това приемаме? Не да напишем, че цената е …, най-голямата цена е 8 лева и кое ще оценяваме? Кой ще даде 8 ще вземе повече точки или обратно? Нали затова е минимално там. Относно това … Да, то не само втори вариант има, има и трети вариант най-вероятно и четвърти. Казах ви имаме резервен вариант, да, ако не се случи с туй. В смисъл за общината е добре някой да си поеме ангажимента примерно играй и казва, че ще взема 5 лева на фирмите следващите 5 години и аз нямам нужда да съм оракул. Той ще взема 5 лева, петте години. Освен, ако не се внесе тука предполагам в някое друго изменение. Не знам как ще стане, но това е начина. Обработката на 1 тон строителен отпадък не е толкова скъпо. Дори и на 5 лева на тон той пак ще има печалба. В момента е 1 лев. Благодаря. Значи след 5 години ще е 5 лева, пак ще се чувства добре. Друг е въпроса казах, че има реализация на това нещо, което излиза от там. Няма да влизам в тона да питам защо, въпреки че вие сте го направили, но сте го загубили … Значи било е ясно преди години, че трябва да има трошачка. Нали е имало? Монада ли как се казваше фирмата? (коментар от зала не се чува) Която после си събира нещата и си тръгва. Сега има нов закон затуй се вкарва нов конкурс, съобразен е с промените в Закона за отпадъците и правим нещо, което Вие сте го направили. Аз не мога да разбера как изведнъж всичко се обръща като в предната точка за увеличаване на процента. Ний когато се цепихме от петдесетте процента за болницата бяхте да намалим дела на общината, за сега изведнъж всичките се въздържахте. Айде г-н Веселинов си беше на старата позиция. Ама щото тогаз аз се потих тука, нали вие само гласувахте. Много ви е лесно сега. По-добре е някой друг да инвестира, ако не се намери инвеститор ще стане тоз вариант, който г-н Неделчев каза. Да, ние ще си го направим, защото ние тъй или иначе трябва да направим нещо и фирмите да ни плащат тези отчисления, защото е много скъпо – 16, 36 и т.н. в годините. Но съгласете, че не е работа на общината, нито на отдел „Екология”. Ний щото сме дали сметището на оператора и вижте колко проблеми има – кантари, пожари и не знам к’во си. А пък си представям ние, ако вземем да стопанисваме някаква такава инсталация. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря г-н Председател. Уважаеми г-н Иванов, много хубаво го казахте, ако не стане по тоз начин ще го направим по другия. Дайте да си стиснем ръцете още днеска и да го правиме. Само ще спечели Община Русе от това, уверявам ви. Колкото до текста на точка 4, ще ви го прочета още веднъж и ви моля така да се концентрирате и тези, които имат познания по български език също добре да чуят. Значи в точка 3 пише „минимален размер на инвестициите 200 000 лева”. Тука всичко е ясно, разбираемо така трябва да бъде. Не може да бъде по-малък от 200 000. в точка 4 обаче пише „ … минимална цена за оползотворяване на един тон отпадъци – не по-висока от 8 лв.” Значи тя не е минимална, тя е не по-висока от 8, значи трябва да бъде цена за отпадъци не по-висока и който падне под 8 лева по надолу той ще бъде по-добре пласиран. Нали това е целта, това е идеята? Значи трябва да бъде просто, цена за оползотворяване на 1 тон отпадъци не по-висока от 8 лева, а това по друг начин се казва максимална цена. И колкото си по надолу от максималната допустима , толкова по-изгодна за общината и за бизнеса е твоята оферта. Сега казвам ви го и като филолог. Не се пише минимална цена не по-висока от 8 лева на тон. Това е максимална цена. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли други желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Господин Иванов.

Г-н Св. Иванов: Може ли г-н Неделчев да ми иска реплика и аз да не му дам дуплика. Искате да бъде цена и ще гласувате за нещото, тъй ли? (коментар от зала не се чува) Значи понеже няма … Тия аргументи. Не ме разсмивайте, тука ще видиш как се смеят колегите. Добре махам минимална остава цена за … Съгласен съм. Да. Между другото понеже няма да ставам повече искам да благодаря на всички колеги, които гласуваха за това да остана заместник-кмет. Благодаря ви. Все пак 48 000 човека гласуваха да остана, не забравяйте. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, добре. Колеги, имате ли други желания за изказване? Господин Рашев реши да … (коментар от зала не се чува)

Г-н Пл. Рашев: Благодаря за дадената дума. Това, което г-н Неделчев подхвърли. Бихте ли си стиснали ръцете, ако общината направи тази инвестиция? Вие изключвате като ни слагате като втори, трети вариант ли? 

Засл. проф. В. Пенчев: Говорете пред микрофона. Така. Сякаш се изчерпаха коментарите по тази точка или има други желаещи? Няма. С предложенията, които бяха направени и приети от общинска администрация, значи отпада точката брой работни места като критерий, отпада и минимална цена остава само цена. С тези промени нека да гласуваме точката. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 33 гласа „за”, 3 „против” и 5 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 601

На основание чл.21, ал.1 т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.21 ал.2 от ЗМСМА;  чл.14, ал.1 във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост, Глава V, Раздел II, чл.61, ал.1 и  ал.2, т.3 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет, Раздел I, чл.2, ал.1, т.32 от Наредба №2  на Общински съвет, Общинският съвет реши: 


Одобрява конкурсни условия за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от 5 (пет) години на имот частна общинска собственост, за разполагане на мобилна инсталация за оползотворяване на строителни отпадъци, намиращ се в местността „Под Ормана”, ПИ с идентификатор 63427.92.6, АЧОС № 5678/18.02.2009 г., площ 22,00 дка, както следва:


1. Минимална конкурсна  цена  – не по-ниска от началната годишна наемна цена –  1 376,76 лв. без ДДС (за 1 година);

2. Минимален размер на инвестициите – 200 000 лв. (двеста хиляди лева);

3. Цена за оползотворяване на 1 тон строителни отпадъци – не по-висока от 8 лв./тон за целия срок на договора;
4. Срок за реализация на инвестиционното предложение – до 6 месеца след сключването на договора за наем с Община Русе. 

5. Част генплан, с обхват и съдържание съответстващи на глава 18 от Наредба №4 за  обхват и съдържание на инвестиционните проекти. Генпланът  да осигурява изпълнение на минимално заложените изисквания в приложение № 12 към чл.17 от Наредба за управление

 на строителните отпадъци и за влагане на рециклирани строителни материали и количествено-стойностна сметка. 
Точка 15

Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник в община Русе.
Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва … Кой ще докладва по тази точка? Господин Милушев.

Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, аз съм един от вносителите. По комисиите колкото можах се постарах да обясня на всеки, не вярвам да има някой, който да не е запознат. Два варианта са предложени, в работната група всички се обединиха около варианта с възнаграждение. Само аз поддържах моя си вариант, който е без възнаграждение за обществения посредник. Ако някой има някакви въпроси да ги задава ще отговаряме. Всичките вносители сме тук, така че слушаме въпросите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря. Господин Веселинов иска думата. 

Г-н И. Веселинов: Като вносител само ще кажа няколко думи, че става дума за един правилник, в смисъл за една инициатива, която всъщност за трети път подемаме в Община Русе. Важно е да се отбележи, че тя съвпада и с една инициатива от страна на граждани на нашия град, които направиха инициативен комитет и събират подписка в тази посока. Мисля, че трябва да оценим факта, че гражданското общество на Русе се събуди и че обществения посредник е един от неговите приоритети и съответно да подкрепим предложения и от гражданите вариант, вариант № 1. И ще ми позволите като процедура да направя предложение за изслушване на представител на гражданския инициативен комитет, който отстояваше тезата за създаването на институцията омбудсман. Има техни представители в залата. 

Засл. проф. В. Пенчев: И така постъпи предложение за изслушване на гражданин. Моля, процедура на гласуване на това процедурно предложение. Господин Петров, да. Гласуваме процедурното предложение за изслушване на граждани, г-н Петров. 

КВОРУМ – 38. С 21 гласа „за”, 2 „против” и 15 „въздържали се” приема се предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Петров, имате думата в рамките на 3 минути.
Г-н Петров: Уважаеми съграждани, говоря от името на местната гражданска инициатива за контрол в Община Русе. Преди около месец и половина подехме инициатива с две точки в нея, едната беше за местен омбудсман, другата за местен обществен съвет. Днес ще гласувате за омбудсмана. Това, което на нас ни направи неприятното впечатление е, че в един единствен момент в обсъждането на вариантите за омбудсман не присъства никой от гражданската ни инициатива и изведнъж се пръкна правилник №2, вариант № 2 на тоя правилник, както сподели г-н Милушев. По време на всичките обсъждания ние стигнахме до …, поне останахме с впечатлението, че постигнахме една обща позиция относно този обществен посредник. Впоследствие се оказа, че явно не е така. Не знам защо, може би тези, които са предложили тоя вариант две ще го обяснят по-добре. За нас лично като граждани приели, поели тая инициатива искаме, ако толкова тоя вариант две за омбудсман да бъде без заплащане толкова важно нека хората, които го предложиха тоя вариант две да се откажат от тяхното заплащане, което получават от общината. След като се говори, че всеки работи за тази община и за гражданите нека те също се откажат от тяхното възнаграждение. За нас е нелепо да се иска да се работи 40 часа седмично и този човек да не получава възнаграждение. Очаква се тоя човек да е с изключително високо образование, с някаква обществена сериозна позиция, познат да е на гражданите. Съгласете се, че да работи без пари просто ние по улиците му казваме да фотосинтезира, просто няма как да се получи. Ето това е, което ние не харесваме в тоя втори вариант и смятаме, че меко казано за нас това е нелепо. Не може, г-н Милушев, обръщам се специално към Вас, защото Вие постоянно поддържахте тая теза, не може да искате един човек да работи цяла седмица, да обръща внимание на хората в работно време и евентуално след това ли трябва да работи, за да се издържа? Или ще търсим някой нагласен милионер примерно да поеме длъжността и да не му трябват пари. Тоя вариант, който между другото плъзна в публичното пространство не знам доколко е верен за кандидат съдия-изпълнител … Ми не знам, до 5 следобед отива да взема на хората жилищата, след това да ги слуша. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Благодаря на г-н Петров. Постъпили са искания за изказвания от доц. Росен Иванов, след това като вносител, един от вносителите г-н Милушев. След това г-н Петров, след това г-жа Кръстева.

Г-н Е. Милушев: На някои хора някои работи не са им ясни. Господина, който току-що каза, че варианта се бил пръкнал. Ами, ако бяхте идвали на всяка среща на работната група щяхте да разберете. Колко пъти идвахте, помните ли? (коментар от зала не се чува) Добре. На последната среща ви нямаше. (коментар от зала не се чува) Питайте г-н Веселинов дали тогава решихме нещо с него как да процедираме. Така, че недейте сега, сега излиза, че аз съм виновен. Не се е пръкнал аз така се обединихме в работната група да си поддържам това, което …, това е моето мнение. Значи това с пръкването не ми харесва. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на вносителя, на един от вносителите. Има думата доц. Росен Иванов, заповядайте.

Доц. Р. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, уважаеми присъстващи граждани. Аз ще започна изказването си с това, че изразявам своето лично мнение според, което до голяма степен тази длъжност е ненужна, тя дублира много от функциите на общинските съветници. И това е ясно предполагам, както на всички нас, които бяхме по комисиите, така трябва да стане ясно и на гражданите. В смисъла, в който се предлага този обществен посредник, а не омбудсман, както тука беше казано. Двете неща се доста различават и като правомощия, и като задължения. В закона тази длъжност е дадена …, даде е един текст, който е пожелателен. Предвид големия обществен интерес аз съм готов да подкрепя такова предложение за създаването на обществен посредник. Обаче нека да си даваме сметка, че варианта първи, който е предложен с една заплата, която е съизмерима с тази на председателя на ОбС ще струва на общинския бюджет около 30-40 000 лева. Нали сме наясно тука всички, които присъстваме по комисиите, че толкова са средствата, които с труд понякога отделяме за ремонта примерно на едно учебно заведение или детска градина. В тоя смисъл аз бих призовал, имаше такива предложения по комисиите … Да, не е редно да работи съвсем без пари, но нека да намерим такъв подходящ начин, по който този човек да може да се издържа и от други дейности, и да получава някакво заплащане. В тая връзка бих предложил да отпадната някои от рестрикциите, отнасящи се до това какви длъжности не може да заема, с оглед този човек да може да работи и друга работа, и да му се осигури някакво така, значително по-ниско заплащане. Благодаря ви за вниманието. 
Засл. проф. В. Пенчев: Две реплики, една за г-н Веселинов, втора за г-н Бучаков. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: На една от комисиите, на които участвах предложих и беше прието звеното, което подпомага работата на ОбС да изготви справка за възнагражденията, които се получават от този вид длъжност в български градове, в големи български градове. 

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, много шумно стана в залата.

Г-н И. Веселинов: Благодаря на звеното, което е изготвило справката, за София това е 1,5 от размера на средна брутна заплата в администрация. Заместника получава 90% от възнаграждението на обществения … (коментар в зала не се чува) В София – 1,5 средна брутна заплата за администрацията, в Пловдив – 80% от заплатата на председателя на ОбС, Бургас – 80% от заплатата на кмета на общината. Варна са се измъкнали според разполагаемите средства от бюджета за съответната година, тоест всяка година му определят заплата. Стара Загора 90% от възнаграждението на председателя на ОбС, а сътрудника 75% от възнаграждението на обществения посредник. Казанлък 100% от кметската заплата. Шумен 80% от възнаграждението на кмета. Благоевград 1,5 от размера на средната брутна заплата в администрацията. Просто като информация да го имате.

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Втора реплика за г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Имам го да. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колегата го репликирам в тая част, че аз също не смятам, че председателя на ОбС трябва да получава тая заплата. Тука двамата сме на едно и също мнение. Значи заплата се дава за натовареност и за отговорност. Председателя на ОбС е същата отговорност, както един съветник, дотука сме наравно. Ние вземаме 150 лв., по едно време вземахме 58, 60 месечно. Повече от 450 за тия 3 мандата не ми се е случвало да видя някой да вземе. Така, второ по натовареност, един човек от администрацията, който взема средна брутна, да вземем заплата от администрацията, кой е по-натоварен? Какви са измеренията и тогава отиваме вече на обществения посредник. Аз не смятам, че той ще е по-малко натоварен, ако наистина има работа и се работи от председателя на ОбС. Тъй, че аналогията с възнагражденията всичко тръгва от там, че кмета взема възнаграждения на база бройки население, както е избират и депутати и тъй насетне да не влизам чак в такива основни логики. И от там насетне се навързва, че председателя, че общински съветници, обществен посредник и тъй насетне. Нека да се съсредоточим като дойде време ще се изкажа каква ще бъде натовареността и какъв е ресурса, какъв е разхода за общината. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата. 
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, искам да е ясна позицията на администрацията. Волята на гражданското общество е, че Русе е закъснял с обществения посредник. Ние категорично подкрепяме тяхното искане. Що се отнася до възнаграждението това е въпрос на баланс и на преценка на ОбС. Общинска администрация ще направи съответната корекция в бюджета и ще предложи обезпечаване на тази дейност. Но искам вие да прецените при приемането на правилника, че за бюджета за 2013 г. такива средства не са разчетени. За нас нормалното е тая дейност да стартира от 1.01.2014 г. Ако ОбС прецени друго ние ще се съобразим с него, но смятам че щом всички останали големи градове имат такава позиция, още повече и аз съм поел ангажимент…, лидерите на протестиращите, ние сме длъжни да се съобразим с тяхното искане. И това, което определям като заплащане следва да бъде съобразено в общи линии с това, което се плаща в големите градове. Но въпреки това считам, че не може да сравняваме заплата на обществен посредник със заплата на председателя на ОбС предвид отговорностите. Затова при преценката и прецизирането на решението аз пак апелирам то да се вземе не толкова емоционално, колкото прагматично с оглед създаване на работеща структура. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме със записалите се а изказвания. Господин Пенчо Милков има думата. След това г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Съжалявам, моя е грешката. Извинявам се. 

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Аз смятам, че колкото хора сме в тая зала толкова мнения могат да се изкажат за и против обществения посредник. В унисон на казаното от  г-н Веселинов, че гражданското общество, г-н Станчев, е започнал ода се разбужда в град Русе. Господин Веселинов, аз смятам ,че гражданското общество в град Русе никога не е спяло, винаги е било будно, така че смятам, че в тая насока изказването ви беше несъстоятелно. По същество на материала, колеги, аз по-скоро ще изкажа личното си мнение като ще си позволя по-скоро да споделя вижданията на вносителите Пенчо Милков и Анастас Георгиев, а да не се съглася с мнението на г-н Милушев относно първия вариант на внесения проект за правилник. Ще си позволя на вашето внимание да представя няколко според мен резонни въпроса, които биха претърпели корекция при одобрение от колегите от ОбС. Ще си позволя да ви ги зачета член по член та да сме по-конструктивни – в чл. 5 от проекта за правилник в ал. 2, в първия вариант говоря този, който е внесен от Пенчо Милков и Анастас Георгиев, който е със заплащането. Говоря за него, аз подкрепям него вариант, но с едни забележки, които ще си позволя да ви представя на вниманието. За да следя логиката на изказването на колегата Иванов, с оглед възможността на обществения посредник, както да е в полза на гражданското общество в Русе, считам че в нормите, които сте заложили за несъвместимост в чл. 5 бихме могли да олекотим тая възможност. В ал. 2, т. 2 – длъжност по управление, тоест длъжността на обществения посредник да е несъвместима с по т. 2 – длъжност по управление в търговско дружество ( управител, член на колективен управителен или контролен орган с държавно или общинско участие). Тоест идеята ми тук е да даде възможност на тоя обществен посредник, да има възможност да е примерно управител или собственик на търговско дружество.

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожо Кръстева, две минути изразходвахте в преамбюла си. Остана Ви съвсем малко време, по същество само, няма да ви стигне времето. 
Г-жа Н. Кръстева: Благодаря за забележката. Точка 2, чл. 7, ал. 1 текста да завърши до ОбС, като след това текста да отпадне. Виждате си текста нямам време да се побера. В чл. 8, ал. 5 да отпадне трудовите и текста придобие следната редакция „ … то възниква от влизането в …, правоотношението възниква от влизането на решението на ОбС в сила”. Член 8, ал. 7, след общината да се добави „ … Може да назначи един сътрудник.” Тоест да не е задължително условие да има и такъв сътрудник. В чл. 14 да се добави нова ал. 5 със следния текст „ При приключване на производството обществения посредник е длъжен да уведоми жалбоподателя”. В чл. 16, т. 11 да отпадне „ … и устно …”, тоест жалбите да могат да бъдат само писмени. В чл. 20 след посредник да се добави „ … може да …” В чл. 24, алинея …

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване. 

Г-жа Н. Кръстева: … алинея 1 да отпадне и неговия сътрудник. В чл. 24, ал. 2 текста да придобие следната редакция „ Обществения посредник получава възнаграждение в размер на една средна брутна месечна заплата в общинската администрация ….” Това е съобразено с извадката, която г-н Веселинов ни предостави, а за сътрдуника, ако бъде избран такъв същия да получава възнаграждение в размер на 80% от заплатата на посредника. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, прекратяваме.

Г-жа Н. Кръстева: Член 24, ал. 3 да отпадне думата „сътрудник”. В чл. 24, ал. 4 да отпадне думата трудови. Общо взето по мои данни средната брутна месечна заплата в общинската администрация е около 700 лв.

Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. 

Г-жа Н. Кръстева: Това за тук присъстващите хора, представители на гражданското общество. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. 

Г-жа н. Кръстева: Ще ви го дам и писмено.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика искаше г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря г-н Председател. Госпожо Кръстева, моята реплика към Вас е в следната посока, мисля че нещата, които Вие предложихте в голямата си част са така основателни. Но смятам, че Вие сама се убедихте колко крайно недостатъчно времето от 3 минути е, за да се изкажа един обществен съветник с достатъчно сериозно, аргументирано и подготвено по една такава тема като посредника. Да не говорим за една тема като общинския бюджет. И аз апелирам към Вас, ако наистина сте се убедили, председателя прояви толерантност, нарушавайки правилника, не ви отне думата. Повече от две минути говорихте над определеното време, ако сте се убедили нека заедно да инициираме една промяна в правилника, за да могат наистина съветниците да изразяват своите аргументи достатъчно подробно и ясно. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Дуплика за г-жа Кръстева.

Г-жа Н. Кръстева /дуплика/: Господин Неделчев, като всеки юрист съм по приказлива мога да си говоря повече, но при добра стиковка може и да се побера и в трите минути. Така, че … (коментар от зала не се чува) Господин Неделчев, днеска на два пъти ми беше отнета …

Засл. проф. В. Пенчев: Моля, нека да не го превръщаме в диалог. 

Г-жа Н. Кръстева: … възможността за дуплика или за изказване. Вие говорихте много, така че, че сте ме изтърпяли две минути предполагам …

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря ви. 

Г-жа н. Кръстева: … не ви е било неприятно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Милков има думата. 

Г-н П. Милков: Колеги, след изказването на г-н Стоилов аз разбрах, че той е извървял един дълъг път от миналата година, миналата година, когато имаше една единствена сесия в Пленарна зала и с това е лесно да си я припомним. Точно тогава на вниманието ви бе поставен въпроса за обществения посредник, така наречения „търтей” от някои наши колеги. Тогава на други колеги и представители на администрацията пък им беше страхотно смешно, че аз казах, че Уолстрийт протестират, това означава, че протестите ще дойдат и в нашата страна. Както виждате обаче тия смешни неща в миналото се превърнах в наша действителност в настоящето. Хората от улицата буквални ни хванаха за ушите и ни закараха в стаята на обществения посредник, където те се бяха събрали да обсъждат правилника за неговата дейност. По … (коментар от зала не се чува) Точно така. На първата сбирка … Да, те проявиха инициативата да … правилника, не сме я проявили ние този път. На първата сбирка отидоха и няколко общински съветника между, които беше и председателя, на първата, на следващите останахме по-малко. Аз се радвам, че администрацията прояви разбиране и се съгласи с това, че е необходимо обществения посредник да съществува на първо място. На второ обаче считам, че длъжността трябва да бъде с възнаграждение, защо? И то възнаграждение достойно, възнаграждение достатъчно за един човек да приеме тази дейност кат основна за себе си. Защо? Защото такъв е в момента историческия период, хората го искат. И не трябва ние да избираме един кадия, който може да си позволи да работи без пари. Той или ще е чувствителния човек, който ще ги изслуша и ще ги разбере, те такъв ли искат? Не, искат професионалист, който 5-6 дни в седмицата по 8 часа, това бяха нещата, които ние си говорихме. Дори да не е само в сградата на ОбС и в сградата на общината, да има приемни в населените места от общината. Това искат хората, сега е нагнетено, нагнетено е състоянието, връзките между гражданите са нагнетени. Затова аз приканвам всички, нека да създадем обществения посредник, нека да гласуваме той да бъде с възнаграждение. Защото изчисленията, които хората са …, които ние направихме са, че той ще струва на общината между 20 и 30 хиляди лева.  И господин Милушев беше там, мисля че около тая сума, за 40, за 50 не се е говорило. Съизмерима е тая цифра с много пера в нашия бюджет, няма да я сравнявам за какви дейности ние наистина ще ги дадем тия суми. Нека да позволим общественото напрежение да намери своя отдушник в …, частично своя отдушник и в тази фигура. Мерси. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Репликата ми е към г-н Милчев. Не толкова пряко към неговото изказване, за неосведомените аз съм човека, който нарече „търтей лапач” обществения посредник така наречен на предната сесия. Само, че, господа и дами, нека ви припомня защо? Не помня точно кой беше вносителя, мисля че г-н Веселинов със сигурност беше, имаше и други колеги съветници. В материала, който тогава беше представен беше записано, че въпросното лице ще работи 1 час в седмицата, един час и ще получава заплата, ще има секретар или секретарка, ще има служебен автомобил и куп други разходи, за които в момента никой не говори. А те отново ще бъдат екзистентни. И да тогава материала, който беше внесен определяше въпросната персона точно като търтей лапач, който ще струва на гражданското общество, на русенци едни много пари. Във варианта, който сега се предлага има няколко неща, които много ме притесняват и аз по-скоро искам към гражданите да обърна внимание и да ви питам сигурни ли сте? Текста „Обществения посредник на територията на Община Русе се избира с решение на ОбС след провеждане на конкурс на кандидатите в специално създадена за целта комисия. Тоест избира се с мнозинството в ОбС, тоест избира се с управляващите. Сигурни ли сте, че тоз човек ще застане на страната на онеправданите при тая структура на избор? (коментар от за ла не се чува) Аз предлагам да няма такова нещо засега, докато не го измислим, както трябва. Защото не е въпроса да се направи нещо на всяка цена и да му плащаме заплата, плюс на секретарките му, плюс на всичко останало, ако ще има. (коментар от зала не се чува) Аз не съм бил в комисията, моля господине, на вас, ако ви трябва обществен посредник да ви научи, че в зала не се дива по къси панталони. Така, моля ви. Значи ние сме избрани с вота на хората тука, никой от нас не е парашутист, гласувал иса граждани за нас, за да сме тука и да отстояваме интересите … Аз съм за да се спазват интересите на гражданите , да бъдат предпазени от … Формулировка това изобщо няма да сработи. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика втора за д-р Кожухаров.

Д-р Пл. Кожухаров /реплика/: Колеги, аз искам точно на г-н Милков да направя втората реплика, защото смятам, че той ще ми отговори много изчерпателно и точно. Уважавам го като специалист, като юрист и затова точно на него ще направя репликата. Дотука всички говорят за заплащане, никой не говори за ангажименти, какво точно ще прави? На двете комисии, в които аз участвам на първата е здравеопазване повдигнахме въпроса защо няма никой представител на тези обществени организации. На втората на младежта и спорта пак никой не се появи, а имахме въпроси. Там беше мястото да дискутираме, какъв е точно ангажимента на този посредник. Значи ние помежду си сметнахме, че този посредник ще върши пъти по-малко работа, отколкото вършим ние. Смешно ли вие? (коментар от зала не се чува) Ами и на нас някои са ни смешни ама …

Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви се не влизайте в дискусия в залата. 

Д-р Пл. Кожухаров: Извинявай. Тоя въпрос беше, когато се иска от общината да плаща за нещо, което някой друг иска – този, който го иска готов ли е той да плати някаква сума на човека, който ще я върши тази работа? (коментар от зала не се чува) Така, че другите въпроси, които …

Засл. проф. В. Пенчев: От зала да не се обаждаме. 

Д-р Пл. Кожухаров: Да. Които трябваше да ги дискутираме и трябваше да дойдете на място, а не да казвате, че никой не ви е поканил. Значи, ако може и г-н Милков и тези , които след него се изказват да обяснят според тях как виждат работата на този посредник не само за заплащането. Щото говорим за едни пари, както ги изчислявам някъде 500-600 лева. Колеги, аз съм лекар и съм с 850 лева заплата, тъй че … (коментар от зала не се чува) Отговорността е малко по-голяма от туй, което смятате, че този човек ще върши. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Продължаваме със записалите се за изказвания. Освен, ако г-н Милков не желае дуплика. Заповядайте.

Г-н П. Милков /дуплика/: Аз не поставям под съмнение, че всеки един е прочел двата варианта на правила, така че няма да започна с това сигурно не сте прочели правилата. С абсолютна сигурност вие сте ги прочели всички. Явно от тях не става достатъчно ясно каква точно ще бъде дейността, не мога да ви цитирам някакъв закон, защото тази дейност не е регламентирана от законодателя. Законодателя в България до момента явно не се е срещал с такъв тип обществени отношения и в момента като юрист ще ви отговоря какво се случва. Обществените отношения изпреварват правото. Нещо се случва, но то още не е регламентирано. Може би е смешно, но всички други юристи в стаята ще ви обяснят, че това е нормална практика. Не винаги правото дърпа обществените отношения напред. Много често обществените отношения се развиват преди правото и то ги догонва. Така, че не мога да ви цитирам закон и точка по точка какво би вършил обществения посредник. Мога да направя паралел с националния омбудсман, който също се нарича обществен посредник. Мога да направя, да разкажа какво ние говорихме на комисията като необходимост от дейности. Може би това ще е най-полезно. Обществения посредник в Русе очакваме да бъде медиатор между гражданите и администрацията на общината, между нейните структури. Той трябва да следи за това кога един гражданин, когато отиде при обществения посредник има нужда да изкаже някаква нередност от дейност на общината, да сигнализира, да предлага решения. Това е точно, както ви го казах отдушник. Да, колегата Милушев и друг колега днеска направи възражението, че всеки един общински съветник е призван да върши тази дейност, но тия хора не ни разпознават като такива медиатори. И ако някой отрече, че е така значи не живее в настоящето. Това, той ще бъде медиатор в настоящия исторически момент явно е необходимо. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със записалите се за изказвания. Процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Тъй като бяха зададени много въпроси от част от изказващите се към хората, които са от гражданския комитет аз предлагам да чуем още един от тях и правя предложение да изслушаме Иво Минчев, който е също един от инициаторите за внасянето на това предложение. 
Засл. проф. В. Пенчев: Въпрос – не е ли добре да изслушаме записалите се за изказване общински съветници? Може да възникнат и други въпроси. 

Г-н И. Веселинов: Не възразявам да го изслушаме след изказванията разбира се, но да го изслушаме до края на заседанието. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да. Накрая ще подложа на гласуване. Така, записал се е г-н Бучаков. Заповядайте г-н Бучаков, имате думата. (коментар от зала не се чува) Процедурно предложение иска да направи г-н Георгиев.

Г-н Георгиев: Извинявам се г-н Председател, колеги. Нали понеже днеска това е поредния случай, сутринта беше процедурното предложение на г-н Цветков, вие изслушахте всички, които се бяха записали и чак тогава се гласува процедурното предложение. Сега се повтаря случая, едни процедурни продължение се гласуват така, други се гласуват другояче. В правилника е записано съвсем ясно „процедурното предложение се гласува веднага”., след което продължава дебат в зависимост от туй какво е гласувано и какво не. 
Засл. проф. В. Пенчев: Така, добре. Ще го гласуваме тогава веднага, но с уговорката след като чуем записалите се общински съветници да се изкаже … Така. Подлагам на гласуване процедурното предложение на г-н Веселинов за изслушване на гражданин. Моля, процедура. (коментар от зала не се чува) Да, за гражданина Иво Минчев.
КВОРУМ – 38. С 21 гласа „за”, 2 „против” и 15 „въздържали се” приема се предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Така, както говорихме, г-н Бучаков, заповядайте. 
Г-н Ст. Бучаков: Аз в изказването си ще направя една реплика на кмета, щот да не омръзвам. Когато той каза, че за бюджета трябва да се заложи за догодина аз не съм много съгласен. Значи виждате за кучетата как гласуваме, корекции в бюджета, прехвърля се, стари автомобили, втора употреба, две по десет, пет, не знам ко 30 000. Е сега имаме точка корекция на бюджета, другия месец ще имаме корекция на бюджета, август месец мое някоя извънредна сесия да излезе с корекция на бюджета. На 27 декември, баш на Стефановден пак имаше една сесия и тъй насетне. Значи, просто ще се пренасочат пари отнякъде нанякъде, ако е назрял момента. Второ, групата на БСП му казах на колегата шапка им свалям те все така ерудирано и толерантно към другите се изказват само г-н Неделчев не е на общия фон, но той явно сега нещо има причини. Така, че много меко се изказа. Тогава беше внесено и групата на ГЕРБ, която беше мнозинство с лека помощ, но то им стига и само това го отхвърли. И това, което колегата от БСП каза нали, че обстоятелствата водят след това правото е много вярно. Явно сега е назрял момента и по същество вече на … Колегата, който го оприличават все с израза за лапача и за търтея, гаранция няма заложена в този правилник. Той къде отиде, няма значение. Ама значи исках просто да го чуй и ако е съгласен да го подкрепи. В чл. 10 обществения посредник се освобождава от длъжности при .. от 1 до 7, 7 е смърт, 1 подаване на оставка и изброени тъка, тъка, тъка … там всички стандартни работи. Лично аз за гаранция бийх предложил една нова точка 8, в която да пише, че се отстранява от ОбС при неизпълнение на действия по смисъла на чл. 2. Член 2 – обществения посредник съдейства за спазване правата, законите и интересите така , така, първа алинея, втора алинея, независим и тъй насетне. Значи в чл. 2 е обяснена идеята изобщо за обществения посредник. Ако тоя обществен посредник е … и … Няма да го повтарям щот няма да ми стигне времето. Ако е обществения посредник е назначен политически да кажа или просто там да фигурира и да отбие номера естествено, че без заплащане е най-добре, има готови хора, няма проблем. Ако искаме да се върши работа трябва да има механизъм за отстраняването му при несвършване на работа. Той се избира с мнозинство 3/4 при залагане на един … при наличие неизпълнение на работа можем да заложим мнозинство вече от 3/4 по-голямо. И г-н Председател, к’во ще правим сега? Добре, ще мина на реплики. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, реплика, г-н Българинов. 

Г-н Б. Българинов /реплика/: Бучаков, остава ти време само един член да прочетеш от тоя правилник. Я прочети чл. 10 какво пише? Кога се освобождава обществения посредник? Точка 5 – системно неизпълнение на задълженията си … (коментар от зала не се чува) Еми разбира се, че за повече от …Носи отговорност за своите действия. 

Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви се наистина вече обърнахме го на говорилня. 

Г-н Ст. Бучаков: Извинявам се има процедура да се изкажа още малко. Значи това е фиксиран срок при неизпълняване и то системно на задълженията. Тука става дума, ако той 1 месец не си изпълнява изобщо … Не говорим тука не е фиксирано уважителни, неуважително … Айде болнични може нали нещо … Сега няма да го сменяме за 1 месец. Обаче, ако той цял месец не изпълнява дейност и на другия се реагира, че на третия вече се чака третия месец и к’во правим? В туй време, не е въпроса, че той толкоз ще вземе пари. Той, ако е нагласено лице, той парите си взима. Въпроса е, че няма свърши никва работа за туй време и времето си минава. А проблемите са, когато назреят и …(коментар от зала не се чува)То няма как да ги кажа.

Засл. проф. В. Пенчев: Така. По нататък желаещи за изказвания са се записали г-н Станчев, след него г-н Неделчев.

Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, мисля че по комисии по-голяма част се обединихме около това да има такъв правилник, нали така. И оставихме тука в зала да определим какво ще бъде възнаграждението. И предлагам върху това да се съсредоточим. Но преди това трябва да си отговорим на един въпрос – ние искаме ли този обществен посредник да върши работа или не искаме? Според мене искаме и това го казват много, много хора, не само отвънка.  И това знаете, че ние преди година внесохме за пореден път тогава правилника и тогава нашата идея беше да инициираме дебата, и не казахме, че предлагаме най-добрия правилник, доколкото си спомням. Та да се върна пак на въпроса, не получих отговор от никого искаме ли тоя човек да върши работа или не. Аз според мене, искаме да върши работа и според мене като искаме един човек да върши работа ние трябва да му плащаме. Няма човек , който да ти свърши работата, както трябва без пари. Който ти върши работата без пари той нещо те лъже. А преди няколко точки тука много добре постоянно се споменаваше как в Бургас е много добре. Как общината стопанисва, даде се пример за стопанисването на тенис кортите, ако се не лъжа. Значи тогава ние се равнявахме с Бургас сега не се равняваме с никой. И ако се равняваме с Бургас предложението като гледам нали от тая справка, която е извадена за Бургас е 80% от заплатата на кмета. ( коментар от зала не се чува) Да, добре о’кей предложете … И аз искам да …, ако общинска администрация има някакво предложение за някакви проценти да ги предложи, да почнем обсъждане от някъде. Щот сега тука всеки ще стане и ще започне да хвърля едни проценти според мене и дебата ще отиде наникъде. Сега имате си право на лично мнение, аз казва, че има. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Записал се за изказване е г-н Неделчев. 

Г-н Пл. Стоилов: Искам да кажа, че общинска администрация няма как да определя заплатата на обществения посредник. Заплатата трябва да е такава, че да му осигурява възможност да си изпълнява спокойно служебните задължения. Пак казах ние сме в състояние да преразгледаме бюджета, но нека да се съобразите и с бюджета на Община Русе. Верно е това, което казва г-н Станчев за 80% от заплатата на кмета в Бургас, но бюджета на Община Бургас е 160 000 000 при 83 000 000 на Община Русе. Така, че направете такива разчети, че заплатата да е такава, която да е престижна, но същевременно да не е таква, която да несъответства на това, което се прави. И нека да има механизъм за контрол, защото точно тия граждани, които присъстват днес на тая сесия на ОбС ще бъдат ощетените, когато тоя човек няма да си върши работата.  И ако ние сме имали друга позиция преди година и половина тя е била по простата причина, че предложения тогава правилник създаваше точно позицията, която г-н Славчев казва. И решението тогава беше да се изтегли правилника, да се преработи, а не че сме против. Нека да сме ясни и коректни. Сега е ясно, трябва да има обществен посредник, нека заплатата да е съизмерима с бюджета на Община Русе и възможностите. Затова имате представена сравнителна таблица, аз ви призовавам да се обедините около разумни цифри. 

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми колеги, имаме още изказвания. Трябва да слушаме и изказване на гражданин, предлагам и без това има необходимост очевидно от уточняване на някои въпроси. Предлагам 15-минутната редовна  почивка сега да я направим, за да можем да консолидираме становище главно относно заплащането. Обявявам 15 минути почивка. 

Почивка 15 минути.

Засл. проф. В. Пенчев: … По-далече от кривата круша. За да не продължава нашата работа и утре моля вече от тука нататък да продължаваме делово. Моля, проверка на кворума с надежда, че имаме 26 души в залата, въпреки че е без 15. Използвайте устройствата, за да регистрирате вашето присъствие. Регистрираха своето присъствие с устройствата 27 общински съветници. Виждам вдигнати ръце, имаме кворум можем да продължим нашата работа. От записалите се общински съветници след г-н Станчев е записан г-н Неделчев за изказване. След това сме гласували да изслушаме г-м Иво Минчев. Господин Неделчев има думата. (коментар от зала не се чува) Тогава продължаваме с изслушване на г-н Минчев. Заповядайте, г-н Минчев в рамките на 3 минути 

Г-н И. Минчев: Здравейте всички и от мен. Искам да отговоря на един въпрос, който тука често бе зададен към нас. Защо не сме посетили всички срещи и комисии? Ами уважаеми господа и дами, ние ходим на работа, нашата работа не е това да участваме в тия срещи. За съжаление не можем да присъстваме навсякъде, където има такива събития. Където можем изпращаме представители, където не можем, не можем. Относно въпроса дали да …, дали няма омбудсмана да върши работата на общински съветници, общински извинявайте, да. Дами и господа колко протеста трябва да се случат още, за да разберете, че хората не вярват в управляващите? 

Засл. проф. В. Пенчев: Без реплики от залата.

Г-н И. Минчев: Относно бюджета – тука вече някой се изказа и каза това, което исках да кажа и аз. Корекции са правени и ще бъдат правени, още една мисля, че няма да навреди. Да не отварям една скоба за един, един харч в бюджета, който се нарича, ако не греша термина изнесени заседания. 
Засл. проф. В. Пенчев: Няма такъв, дайте нататък. 

Г-н И. Минчев: Може и да бъркам, не се подписвам под думите си. 

Засл. проф. В. Пенчев: Моля, моля от залата да не се обаждаме.

Г-н И. Минчев: Казах може и да бъркам, просто ми казаха, че е имало такива преди. Може и да греша, извинявайте тогава. Така, относно това, че този обществен посредник се назначава от ОбС в „Труд” нали имаше един такъв упрек едва ли не дали тоя човек няма да бъде как да кажа, подвластен на управляващата в момента партия. Ами, както казах хората изгубиха доверие в управляващите. Това е видно, да се надяваме, че ОбС или казано по друг начин управляващите няма да се възползват от ситуацията, за да пречат на работата на този обществен посредник. Относно това кой ще бъде коректив на този обществен посредник. Това, което каза Наско преди малко, Атанас Петров … за протокола е, че в момента все още тече подписка, едната точка, от която е участие на гражданите като коректив във всички общински структури. Защо не тези обществени съвети да не бъдат коректив и на омбудсмана, извинявайте обществения посредник. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ако обичате ориентирайте се към приключване г-н Минчев.

Г-н И. Минчев: Аз приключих благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: И аз ви благодаря. Както уточнихме в края на направените от общинските съветници изказвания изслушахме и г-н Минчев. Можем надявам се, ако все пак няма някой, който да смята, че нещо много важно е пропуснал да каже да пристъпим към формулиране вече на окончателното наше решение. (коментар от зала не се чува) Нали това говоря. Основните предложения постъпили в писмен вид са от г-жа Наталия Кръстева. Тези предложения, както имах предварителен разговор с част от вносителите са готови, голяма част от тях да бъдат приети. Затова предлагам г-н Милков да изложи онези въпроси, които са безспорни и наистина си заслужава да бъдат приети и ако има необходимост и г-жа Кръстева държи на останалите да ги гласуваме отделно. И така давам думата на г-н Милков да изложи вижданията на останалите вносители по предложенията на г-жа Кръстева.

Г-н П. Милков: Колеги, в почивката интензивно работихме, уточнихме с Наталия Кръстева нейните предложения. Всички без едно се приемат. Аз ще ви ги кажа поред: в чл. 5, ал. 2 се предлагаше да отпадне точка 2 длъжността по управление на търговско дружество, това не се приема от вносителите, държим да останат ограниченията. Тоест това лице да се съсредоточи върху дейността си като обществен посредник, да не управлява търговски дружества. Може да има дялове, но да не управлява. Минавам нататъка, в чл. 8, ал. 78 да се добави думата „може” да се назначава сътрудник. Да за сме нека това е само една възможност, а не задължение. В чл. 14, ал.5 …(коментар от зала не се чува) В чл. 8, ал. 5 да отпадне думата „трудовите правоотношения и да бъде правоотношението”, защото може да е, както трудово, така и гражданско. Нататък в чл. 14, ал. 5 се създава нова, която ще предвижда, че резултата от дейността на омбудсмана по конкретен сигнал се уведомява и жалбоподателя. В чл. 16, т. 11 да отпадне „устни жалби”. Много прави колежката смята, че устната жалба създава една възможност за неяснота какво точно съдържа. Същото и в чл. 20 се предлага сътрудника да е само една възможност като се добави „може да се подпомага от един сътрудник”. Чл. 23 да отпадне, той за момента съдържа текст, който регламентира съставянето на протокол за устните жалби. В чл. 24, в ал. 1 да отпадне „неговия сътрудник”, защото това е само една възможност. В ал. 2 на чл. 24 да се регламентират възнаграждението на обществения посредник. Госпожа Кръстева предложи да бъде една средна брутна заплата, след много разисквания се събрахме около мнението да е 1,1 от средната брута заплата. Изразявам мнението на събралите се и разсъждавали в междучасието, в почивката. В чл. 24, ал. 4 отново да отпадне думата „трудови”, защото може да бъдат и граждански правоотношения. И общи линии с това се изчерпват. С тези уточнения приемаме нейните предложения.

Засл. проф. В. Пенчев: С една дума всъщност всичките се приемат с изключение на чл. 5, ал. 2, така ли да го разбирам? И възнаграждението да стане 1,1? Така. Уважаеми колеги, предлагам приетите от останалите вносители точки, което значи всички останали без чл. 5, ал. 2 предлагам да ги … Всъщност няма да ги гласуваме, защото те се приемат от вносителите. Тогава поставям въпрос към г-жа Кръстева относно чл. 5, ал. 2, държи ли да бъде гласувано отделно – да се добави с държавно или общинско участие. 

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми колеги аз много благодаря, че се съобразихте с моите предложения. Аз приемам това върху, което вие сте се обединили за едно цяло 1%, приемам го, но държа чл. 5, ал. 2 да се гласува отделно. Тъй като аз все пак продължавам да стоя на мнението, че дори този човек, тъй като чух част от разискванията ви в почивката. Дори и този обществен посредник да работи по някакво правоотношение на друго място той няма да е обвързан с общината, така че това няма да му пречи във вменените задължения, съвестно тоест добросъвестно да си върши работата като обществен посредник.Така, че аз приемам това за 1,1, не се сещам кой член беше за възнаграждението. Но държа чл. 5, ал. 2 да се гласува на отделно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Калчев има думата за реплика.

Г-н В. Калчев /реплика/: Аз все пка искам да уточним за протокола може би колежката сгреши. Не 1,1%, много е малко. 1,1, нали така? (коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Да, точно така. (коментар от зала не се чува) Да, така е. Значи всички останали предложения се приемат, тъй като вносителите ги одобряват. Гласуваме предложеното от г-жа Кръстева изменение в чл. 5, ал. 2 в точка 2 след текста да се добави „ с държавно или общинско участие”. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 34. С 22 гласа „за”, 3 „против” и 9 „въздържали се” не се приема предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи още едно предложение от г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Разбирам, има предложение за прегласуване, то се приема разбира се по правилник, тъй като има съмнение. Подлагам на прегласуване чл. 5, ал. 2 в т. 2 след текста да се добави с държавно или общинско участие. Моля, да прегласуваме това предложение на г-жа Кръстева. 

Ръчно гласували: 

Г-н Л. Радулов – „за”

КВОРУМ – 39. С 24 гласа „за”, 3 „против” и 12 „въздържали се” не се приема предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към предложението, което направи г-н Бучаков - чл. 25, ал. 1 срокът за предоставяне на отчет да се намали от 6 месеца на 3 месеца. Тоест вместо 6 месеца да се запише 3 месеца. Коментар от зала не се чува) Вносителите разбирам, че приемат това предложение. Следователно и то няма да бъде гласувано отива към останалите предложения, които се приемат от вносителите. С това ние уточнихме окончателния текст. Казахме, че всички останали предложения включително и предложението за 3 месеца се приемат. С тези промени, моля, процедура на гласуване на материала като цяло. (коментар от зала не се чува) Вариант 1 разбира се, щом има заплащане ясно е, че вариант 1. 

КВОРУМ – 39. С 34 гласа „за”, 3 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 602


На основание чл. 21а, ал. 3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Приема Правилник за организацията и дейността на обществения посредник в община Русе.

Точка 16

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова, заповядайте, от името на кмета.
Г-жа д. Шилкова: Поддържам предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 603


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т. 1, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се в центъра на с. Тетово, описан в АОС №4252 от 09.09.2004 год. за магазин, с площ от 3,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 15,00лв. без включен ДДС.
Точка 17

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ    

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова, заповядайте.
Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки към това предложение, поддържам го.
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 604


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; чл.11, ал.1 и ал. 2, чл. 16, ал.1 и ал. 2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.8, предложение 3, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ  се гр. Русе, ж. к. „Здравец”, бул. „Липник”, в прохода на бл. „Ангел Гецов”, между вх. „В” и вх. „Г” за обособяване на център за обслужване на клиенти, с площ от 60,69 кв.м. и начална месечна наемна цена – 349,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.8 и раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет.

Точка 18

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за 
разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ    

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жа Шилкова, от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, нямаше забележки към него.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по точката? Няма, Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 605


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл. 16, ал. 1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, раздел І, чл.2, ал.1, т. 1 и т. 13, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, както следва:

1. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион №2 за продажба на цветя, с площ от 6,00 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул. „Хан Крум” и ул. „Асен Златаров”, срещу Младежкия център, елемент на зоната за разполагане на цветни пазари в ЦГЧ и начална месечна наемна цена 110,00лв.

2. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за тото пункт, с площ от 14,85 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул.”Велико Търново” и ул. „Княжеска” и начална месечна наемна цена 138,00 лв. – т.359 от общата схема.
3. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на закуски и захарни изделия, с площ от 4,60 кв. м., намиращ се в гр. Русе, ул. ”Захари Стоянов” и ул. „Байкал” и начална месечна наемна цена 55,00 лв. – т.323 от общата схема.


4. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за търговска дейност, с площ от 20,50 кв. м., намиращ се в гр. Русе, бул. ”Ген. Скобелев”, срещу МГ”Баба Тонка” и начална месечна наемна цена 138,00 лв. – т.40 от общата схема.
Точка 19

Отдаване под наем на помещения общинска собственост 
за клуб на Сдружение „Спортен модел-клуб ПРИСТА”
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожо Шилкова, от името на кмета, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Към тази точка докладвах една техническа грешка в проекта за решение. Пак ще я повторя, ще ви дам писмено новия проект за решение. След 108 и 70 квадратни метра добавяме съгласно АОС 6675/09.04.2012 и месечна наемна цена 65,39 лв. с включен ДДС,определена съгласно раздел 1, член 2, алинея 1, точка 21, раздел 2 , член 3,4 и 5 от Наредба 2 на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. С промяната, която се предлага се приема всъщност от общинска администрация. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 606


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост; чл.2, ал.3, във връзка с чл.45, ал.1 и ал. 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл. 3, чл. 4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години на Сдружение „Спортен модел-клуб ПРИСТА” част от нежилищен имот общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, ул. “Фердинанд”№3-А,  ет.5, стаи № № 2, 3, 4, 5, 6 и 7 с обща полезна площ  от 108,70 кв.м, съгласно АОС № 6675/09.04.2012 год. и месечна наемна цена – 65,39 лв. с включен ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.



Точка 20

Одобряване на Споразумение за сътрудничество между Община Русе, юридически лица извършващи търговска дейност с риболовни принадлежности и Клубовете по спортен риболов на територията на Община Русе
Г-н В. Богданов: Уважаеми общински съветници …

Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета г-н Богданов.

Г-н В. Богданов: Предложението е относно одобряване на Споразумение за сътрудничество между фирми извършващи търговия с ловни принадлежности и сдруженията извършващи …, занимаващи се със спортен риболов на територията на Община Русе. Предложението е на основание извършена, направена под … среща на 7 март тая година, разработено е съвместно с общината и със сдруженията развиващи тая дейност. Идеята на споразумението е подобряване условията за туризъм в района на езерото Липник. Опазване и обогатяване на рибното богатство на езерото, подобряване на хигиената в района. И смятам, че тое от изключителна полза за двете страни, както и за занимаващите се със спортен риболов, така и за Община Русе. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. Желаещи да се изкажат. Заповядайте г-н Георгиев има думата. 

Г-н Георгиев: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз не съм наясно какво точно цел се преследва със сключването на това споразумение, ако може да поясните. Казахте, че има взаимни ползи и изгодни от това споразумение, мен не са ми ясни какви са и какво налага. И освен това предлагам в чл. 4 от споразумението да отпаднат точка 1 и точка 3. Става въпрос да определи зона забранена за целогодишно за риболов на опашката на езерото Липник и точка 3 – да забрани риболова с електрически управляеми лодки за риболов. Не мога да разбера, това не е забранено, много рибари използват такива лодки за хвърляне на захранка, това е част от риболовния спорт, така че не виждам поради каква причина в езерото Липник трябва да бъде забранено. Освен това, това се използва за улов на трофейни риби, което е нещо по-различно от да си хвърляш на плувка за таранка, така че предлагам да отпадне. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Господин кмета има думата. 

Г-н Пл. Стоилов: Искам изрични да заявя, че тези две точки са включени по настояване на представителите на сдружението по спортен риболов. Целта е езерото да има риба в него. Затова трябва да има зона забранена целогодишно, която те предлагат и ние го приемаме това да бъде в опашката. Що се отнася до тези приспособления аз лично считам, че езерото Липник е единственото в региона, където се разрешава такова нещо. И категорично поддържам забраната им, както и риболова с лодки в това езеро. Така, че поддържам предложението на администрацията. 
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Милчев искаше думата, след това г-н Неделчев.

Г-н М. Милчев: Аз сравнително до скоро не бях запознат с това предложение, но тъй като познавам няколко от хората, които са го направили лично си позволих да ги прозвъня и да ги попитам. Специално по точка 4 също бях леко замислен и даже го дискутирахме преди сесия. В случая считам, че техните предложения са изключително уместни. Значи първо Закона за рибарството и аквакултури, доколкото съм запознат без да съм юрист позволява зониране на язовирите включително и на язовири, които управлява Напоителни системи, на някои от тях съм определил зони забранени за риболов. Те обикновено са около тръстиката, която обикновено е в опашката на язовирите. Причината за това е, че това е най-подходящото място за размножаване, това е основната причина. Въпреки, че министъра на земеделието и съответно в наредбите, които регулират дейността на ЯРА се определят забрани за риболов, има риби, които се размножават и преди, и след забраната. Като цяло понеже с това почна г-н Георгиев целта на това споразумение, доколкото разбрах е да се осигури една година сравнително спокойствие в язовира в Николово, в който да се подобри размножаването на рибата. И освен всичко друго да се подобри и така да се каже генетичния материал, който служи за основа на това размножаване. Това е в основата на точка 4 да се забрани риболова с електрически управляеми лодки за риболов. Има и други язовири, където това е забранено. Смисълът е, че с една таква лодка може да се създаде много голямо петно на захранване, което да събере наистина всички … едни риби и една голяма част от тях да се изловят много бързо от един риболовец. Съответно чрез забраната на това нещо ние даваме едно относително спокойствие именно на едрите трофейни риби да се размножават, а не на плевелната риба за една година, тъй като споразумението е за една година като не ги улавяме. Вярно има риболовци, които като хванат трофейна риба се снимат с нея и я пускат, има и други, които като хванат трофейна риба си я прибират вкъщи или я продават на най-близкия магазин. Смисъла е именно да се ограничат тези втория тип такива риболовци. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милчев. Има думата г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги. В този случай напълно ще се солидаризирам с това, което каза г-н кмета и колегата Милчев. Аз подкрепям да остане и точката за забрана на риболова с лодки и това за риболова на опашката със същите мотиви, тъй като това е важно за възстановяването и размножаването на видовете риби. Едно нещо обаче не ми е ясно и си позволявам да попитам вносителя за уточнение. Значи в чл. 13 сме записали финансови взаимоотношения, всички разходи се поемат от страните подписали споразумението съгласно задълженията описани в чл. 4. В чл. 4 много добре е записано и аз го подкрепям да извърши зарибяване основно 7 риби над 300 грама. Два въпроса – еднократно само за целия срок на действие и на к’ва стойност? Нали добре е да уточним, щото това води до взаимоотношения с бюджета. И втория ми въпрос е да захранва периодично рибата, това също какво означава като разходи?  Мисля, че трябва да сме на ясно и сигурно имате информация да го кажете, да преценим дали не трябва да го запишем. Иначе подкрепям абсолютно предложението, о е много нужно и полезно, защото това е място любимо за отдих на русенци и на русенските риболовци.  И наистина трябва да бъде място за отдих и за спортен риболов, а не за промишлен. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин кмета.
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря ви г-на Неделчев, за въпроса. Само уточнявам, че това, което касае финансовите ангажименти дава възможност освен Община Русе и сдружението да участва със зарибяване на езерото. Ние имаме заложени в бюджета знаете много добре на ОП „Спортни имоти” за тази година 5 000 лв., които са за зарибителен материал. Но тази точка по този начин записана дава възможност сдружението на риболовците също по своя инициатива да извършва такива зарибителни дейности. Що се отнася за подхранването – в бюджета на Община Русе не е предвидена такава клауза, но тя да възможност сдружението по негова инициатива, чрез намиране на съответните средства да го прави това за собствена сметка. Ако прецените, че трябва някаква конкретизация в текста не възразява общинска администрация, но аз смятам, че така отворен той също позволява да бъдат извършвани тия дейности.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да се изкажат? Не виждам. Подлагам на гласуване материала. (коментар от зала не се чува) 

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 607

На основание чл. 21 ал. 1 т. 23 и ал. 2, чл. 59, ал. 1, във връзка с чл. 61, ал. 2 , т. 4, б.„г” от ЗМСМА, Общинският съвет  реши:
1. Одобрява Споразумението за сътрудничество, съгласно Приложението. 

2. Възлага на Кмета на Община Русе да подпише споразумението по точка 1 от настоящето решение.
Точка 21

Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имот публична общинска собственост - плувен комплекс в „Парка на младежта”

Засл. проф. В. Пенчев:Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, това предложение е следствие на работата на една работна група, виждате протокола от заседанията. Извинявам се на г-н Славчев, че е изпуснат като присъстващ на това заседание. Предлагаме на ОбС да даде съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия в плувен комплекс, професионален и масов спорт в „Парка на младежта”. Тепърва ще бъде сформиран екип за подготвителни действия и хората, които до момента са участвали активно в работната група ще продължат да участват в нея. Поддържам предложението с корекцията от комисията по ТСУ – в проекта за решение в края на точка 3, тире последно да отпадне текста в североизточната част на терена. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Чухте предложенията за промени в първоначално внесения материал. Желаещи да се изкажат по точката? Господин Неделчев имате думата, заповядайте. 
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Държа да кажа няколко думи, тъй като тази концесия беше въпрос на предмет на обсъждане и в предходния състав на ОбС и аз бях ръководител на екипа за подготвителни действия, който я внесе през септември месец от името на кмета в обсъждане в тази зала. Държа да отбележа, че в предложението на вносителите днес не е коректно записано това, което се казва. Там се казва, че на 16 септември със свое решение ОбС отлага без указан срок приемането на решение, тъй като не е постигнато съгласие за размера на терена или вида. Значи няма такова нещо. Няма решение, в което да се казва ОбС отлага до изясняване на еди кой си въпрос. Ако има такова г-н председателя на ОбС да бъде така добър ад го представи. Тогава просто в последния момент, по неясни причини без комисии предварително постоянни да е ставало дума част от общинските съветници и то от групата на ГЕРБ не подкрепиха предложението и то не успя да събере необходимите гласове. Това са нещата. За мен по-интересно обаче е какво се случи след това – септември 2011 не се прие, не стигнаха гласовете, минаха изборите, избра се нов ОбС, кмета от ГЕРБ, мнозинството на ГЕРБ, от ноември 2011 г. до май, не 2013 г. аз чух две неща и видях. Първото нещо беше твърдението, че тази концесия се спира работата по нея, защото стената, която е под басейна е толкова компрометирана, увредена, че абсолютно няма как да се прави концесия и каквото и да е там без да се извърши един основен ремонт, който е много скъпо струващ и няма пари. Днес не чувам някой да казва, това бяха твърдения на г-н Стоилов, които аз прочетох в медиите, началото мисля на 2012 някъде. Не чувам днеска да се говори нищо по този въпрос и това ми е първия въпрос към вносителите – стои ли този проблем в момента или не стои? И ако не стои, как е решен? Поне аз не съм информиран за това. И второто нещо, което се случи забележете беше …, от на практика тогавашния предмет на концесията да се извадят 4-те атракциона, които ПУП приет от ОбС за Парка на младежта отреждаше да ги има в парка и които бяха част от предмета на концесията. Забележете, че ние бяхме извървели целия път и бяхме заплатили всичко необходимо за анализите и подготвителните действия и за концесионната документация, тя беше готова, комплектована … Завършвам г-н Председател. Не мога да разбера защо сега почваме от А, от началото след като загубихме година и половина. И трябва да направим отново всичките плащания за подготвителни действия на тази концесия с всичките му анализи, всичките му разходи, които никак не са малко като суми …

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно.

Г-н Ал. Неделчев: След като нещата бяха на практика готови само и само, защото трябваше да извадим тези 4 атракциона ли? Тогава замисъла беше те заедно с басейна да бъдат един комплекс и това да осигури по някакъв начин баланс на ползите, приходите, разходите на бъдещия концесионер и да получим едно по-добро …

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви.

Г-н Ал. Неделчев: … концесионно възнаграждение. 

Засл. проф. В. Пенчев: По повдигнатите въпроси … (коментар от зала не се чува) Да, заповядайте, г-н Свилен Иванов от името на кмета. 
Г-н Св. Иванов: Ще взема думата от името на предния парламент от групата на ГЕРБ. Туй, което изговори г-н Неделчев не отговаря на истината. Аз също бях в комисията за концесията. Проблемите, които се поставиха там и когато се отхвърли предложението имаше разлика в размера на терена, повдигна се въпроса ще унищожаваме ли скоковете във вода, тъй като в самата концесия беше заложено да се премахне кулата за висок скок. И дълбокото място в големия басейн нали, където се скача да бъде изравнено. Това бяха причините, за да бе мине концесията. Разбира се, г-н Неделчев без проблем може и 10 минути да приказва и да обяснява, че там нещо станало било станало. Вярно е и аз участвах там, знаете много добре, че бях в комисията и го правихме. Но това бяха причините да не се приеме концесията. Сега тука става дума за съвсем други неща и много добре знаете, че съвсем други обстоятелства възникват, че няма закрити басейни в Русе и т.н. Тъй, че е нормално концесията да е друга. Наистина има голям проблем, не знам дали сте запознати с таз цепка на големия басейн, в която водата изтича долу и тъй нататъка, но ние тези работи си ги знаем и ги имаме предвид. Не е това, което ние гледахме тогава, просто нещата са съвсем други. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат още отношение? Госпожа Шилкова има думата от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Ако ми позволите все пак да се върна върху точката, която сме внесли. Аз спомени от миналото при предното …, предния опит за концесия нямам. Не чух забележки по проекта за решение, което предлагаме в момента. Така, че поддържам предложението с корекцията от комисия ТСУ.
Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи за изказване? Няма. Процедура на гласуване на внесения материал с корекциите, които г-жа Шилкова прочете в началото, отпада североизточната част и се … 4 подточка. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 608

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 19-22 от Закона за концесиите, Общинският съвет реши:

1. Отменя Решения на Общински съвет - Русе №870/20.05.2010 г. и  №1298/16.09.2011 г.


2. Дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху общински имот – публична общинска собственост: плувен комплекс за професионален и масов спорт и отдих, разположен в Смесената крайречна парково-рекреационна зона (СОзр) на „Парка на младежта", представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.58 по кадастралната карта на гр. Русе, с площ 16 478 кв. м. Към имота по Акт № 6332 от 22.11.2010 г да се прибави допълнителната площ от парка определена с ПУП, след прилагането му. 


3. Плувният комплекс да влючва най-малко:

· голям плувен басейн (съществуващ спортен басейн с площ 1250 кв.м) с кула 
за скокове във вода;

· малък плувен басейн (съществуващ басейн за водна топка с площ 660,60 
кв.м.);

· новопостроен басейн-къпалня;  

· бъдеща обслужващо-търговска сграда със застроена площ до 920 кв. м, в съответствие с предвижданията на ПУП на „Парка на младежта".
 
4. В екипа за подготвителни действия да бъдат включени общинските съветници, предложени от председателския съвет на Общински съвет – Русе.

Точка 22

Учредяване безвъзмездно право на управление, върху   общински имот в   с. Просена  на  ОДЗ „ Приказен свят” с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението във вида, в който сме го внесли.

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за село Николово, по регулационния план на село Просена, г-жа Генова е тука, кмета на селото. Моля за становище съгласно изискванията на ЗМСМА. 

Г-жа Генова: Уважаеми г-н Председател и господа общински съветници давам положително становище върху тази точка за предоставяне на този имот да се ползва за безвъзмездно ползване от ОДЗ „Приказен свят” във филиала в Просена. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Генова. Желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 609

На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА и чл.12, ал.1 от ЗОС и чл. 10, ал.2 от Наредба № 1 на ОбС Русе, Общинският съвет реши:

Дава съгласие за учредяване безвъзмездно право на управление на ОДЗ „Приказен свят” с. Николово, за имот в с. Просена  представляващ: масивна двуетажна сграда, застроена  на 730 кв.м. и масивен едноетажен физкултурен салон, застроен на 214  кв.м. построени в УПИ І-119, кв. 4 по регулационния план на с. Просена, предмет на АОС № 3779/2001 г., за срок от 10 /десет/ години.
Засл. проф. В. Пенчев: За процедурно предложение давам думата на г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Значи понеже следващите точки от 20 до 23 са така наречените брокерски точки отдаване под наем, откриване на процедури, търгове и тъй насетне, предлагам да ги гласуваме анблок. И за да се спази процедурата кмета на някое от селата тука, които са изброени, ако е тука просто да излезе и да каже, че дава съгласие да гласуваме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря за процедурното предложение. Направено, няма как ще го гласувам макар, че не намирам ,че е законосъобразно. Моля, процедура на гласуване на направеното предложение за гласуване на 4 точки анблок. Процедура на гласуване на предложението. 

Г-н Д. Кънчев: Бучаков, то е незаконосъобразно сега загуби само времето. 
КВОРУМ – 28. С 4 гласа „за”, 9 „против” и 15 „въздържали се” не се приема предложението.
Точка 23

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, нямаше забележки към него. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Корсаков мисля, че е още тука, нали? (коментар от зала не се чува) Господин Корсаков имате думата по 23 точка, касаеща Образцов чифлик. 
Г-н Корсаков: Приветствам предложението за отдаването на търг. Възражения няма.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 610
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА; чл.35, ал.1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе и протокол № 13/19.04.2013 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:
    1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, кв. «Образцов чифлик», представляващ ПИ с идентификатор 63427.492.2 с площ 41 649/41 658  кв.м. ид. части, заедно с построените в него три броя сгради: 1. Сграда с идентификатор 63427.492.2.1 със застроена площ 329 кв.м., едноетажна, масивна; 2. Сграда с идентификатор 63427.492.2.2 със застроена площ 40 кв.м., едноетажна, масивна; 3. Сграда с идентификатор 63427.492.2.3 със застроена площ 18 кв.м., едноетажна, масивна; водоем с обем 150 куб.м. и жп клонове с обща дължина 1264 м., предмет на АОС № 6943/04.04.2013 г., вписан под № 138, том 13, н.д. 2539, вх. рег. № 5603/16.04.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с начална тръжна цена 696 251,67 лева, без включен ДДС.

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.

                2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 24

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Хан Пресиян”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше допълнения към тази точка, поддържам я. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кметския наместник на Долапите тука ли е? Заповядай, г-н Савов.

Г-н Савов: Поддържам предложението на кмета и нямам възражения.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по 24 точка? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 611

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинска собственост, във връзка с чл. 30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 11/22.03.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва общински недвижим имот, представляващ незастроено дворно място с идентификатор 63427.9.577 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 555 кв.м., с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Хан Пресиян”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 6864/15.01.2013 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 10200,00 лева.

2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, представляващ дворно място с идентификатор 63427.9.577 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 468 кв.м., с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Хан Пресиян”, предмет на АЧОС № 6864/15.01.2013 г., с начална тръжна цена 10200,00 лева без включен ДДС.

3. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 25

Откриване процедура за продажба на общински имоти, попадащи в територия по § 4 от ПЗР на ЗСПЗЗ в землището на с. Николово, Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението за откриване процедура за продажба чрез търг.

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Генова относно земеделските земи.

Г-жа М. Генова: Не възразявам и давам положително становище за продажба на тези имоти в местността … 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на кмета на Николово. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 612
       На основание чл. 21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе, протоколи № № 11/22.02.2013 г., 12/22.03.2013 г. и 13/19.04.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявления  за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен  търг с явно наддаване на долупосочените имоти: 

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2274 с площ 514 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6877/05.02.2013 г. (вписан под № 85, том 4, н.д.668 от 08.02.2013 г. на АВп.), при начална тръжна цена 465,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ,  представляваща имот 2139 с площ 667 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6939/21.03.2013 г. (вписан под №11, том 11, н.д 2061 от 28.03.2013 г. на АВп.), при начална тръжна цена 600,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2138 с площ 605 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6879/05.02.2013 г. (вписан под № 90, том 4, н.д.671 от 08.02.2013 г. на АВп.), при начална тръжна цена 545,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси.

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2136 с площ 656 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6874/04.02.2013 г. (вписан под № 147, том 5, н.д.940 от 20.02.2013 г. на АВп., при начална тръжна цена 590,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси.

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2076 с площ  474 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6880/05.02.2013 г. (вписан под № 95, том 4, н.д.676 от 08.02.2013 г. на АВп.), при начална тръжна цена 427,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси.

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2148 с площ  1, 196 дка в землището на с. Николово, местност „Дрибак 1,2”, предмет на АОС № 6934/13.03.2013 г. (вписан под № 119, том 9, н.д.1719 от 19.03.2013 г. на АВп.), при начална тръжна цена 1 075,00 лева, без включени ДДС, данъци и такси.
 

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите, описани в т.1 от настоящото решение.

Точка 26

Откриване процедура за  продажба на общински имот, попадащ в територия по § 4 от ПЗР  на ЗСПЗЗ в землището на  с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Генова за обекта.

Г-жа М. Генова: Давам положително становище за тази продажба по тази точка за …6. 

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 613
                  На основание чл.21, ал.1, т.8  и чл.21 ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Заявление за закупуване на имота и извлечение от протокол № 13/19.04.2013 г. на КОС, Общинският съвет  реши:
                  1.Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на земеделска земя, представляваща имот № 503.369 с площ 507 кв.м. в землището на с.Николово, местност  „Дрибак 6", предмет на АОС № 6932/12.03.2013 г. вписан с вх.рег.4602/28.03.2013г., под №14, том 11, н.д.2019 в АВп, при начална тръжна цена   450,00 лв., без включени ДДС, данъци и такси.

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за продажба.

Точка 27

Избиране на представител на Община Русе в Общото събрание на Асоциация Общински Гори

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: С решение ОбС следва да се определи един упълномощен представител в Асоциацията Общински Гори, както и един заместник. Предлагаме това да са Мая Дакова, ръководител на звено в ОП „Управление на общински имоти” със заместник Томислав Томов. 
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по 27 точка? Няма. Процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н Д. Къчнев – „за”
КВОРУМ – 35. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 614
На основание чл.21, ал.1, т.15 и чл.21, ал.2  от ЗМСМА, във връзка с чл. 15 от Устава на Асоциация Общински Гори, Общинският съвет  реши:

1. Избира Мая Дакова – ръководител звено „Земеделски земи, мери, пасища и гори” към ОП „Управление на общинските имоти“ за упълномощен представител на Община Русе пред Асоциация Общински Гори.

2. Избира инж. Томислав Томов – старши експерт в звено „Земеделски земи, мери, пасища и гори” към ОП „Управление на общинските имоти“  за заместник упълномощен представител на Община Русе пред Асоциация Общински Гори. 
Точка 28

Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова предполагам от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението без забележки. 

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 615
На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.l, т.8 от ЗМСМА, чл.24а, ал.6, т.2 ЗСПЗЗ и в изпълнение на Решение № 558, прието с Протокол №24/25.04.2013 г. на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет реши:
Дава съгласие да се отдадат под наем, без търг или конкурс на ЕТ „НЕФЕС – Н.Акиф”, представлявано от Нуршен Акиф, с адрес: град Русе, ул. „Н.Здравков” 6, ЕИК 040417749  за срок от една стопанска година на цена 27 лв.на дка, следните общински имоти находящи се в землището на гр.Русе:

	№ по ред
	Имот №
	Местност
	Начин на

трайно ползване
	Площ, дка

	1
	63427.205.10
	Халилов дол
	нива
	0,628

	2
	63427.207.19
	Халилов дол
	нива
	5,230

	3
	63427.209.9
	Халилов дол
	нива
	0,913

	4
	63427.209.10
	Халилов дол
	нива
	0,499

	5
	63427.212.20
	Дочеви орехи
	нива
	1,189

	6
	63427.216.6
	Табията
	нива
	1,000

	7
	63427.216.8
	Табията
	нива
	0,900

	8
	63427.216.21
	Табията
	нива
	5,309

	9
	63427.275.50
	Божанова ливада
	нива
	1,000

	10
	63427.278.51
	Арнаут дере
	нива
	1,001


Настоящото Решение може да се оспорва в четиринадесет дневен срок от узнаването му по реда на АПК пред АС – Русе, чрез Общинския съвет - Русе.

Точка 29

Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова отдаване под наем на земеделски земи от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: От село Семерджиево има ли …? Кмета тука ли е? Не виждам. Господин Рашев искаше думата. Заповядайте, г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев: Само с едно питане като въпрос, свързано е с едни предварителни …  едни действия. По-точно едни предварителни умозаключения, че Божидар Кирилов иска да го наеме заради предстоящото кандидатстване по мярка 121 за една година. Обаче в неговото заявление не пише такова нещо. Общо взето не, че не е правилно да имаме предвид, но този човек знае ли, че общо взето ще му вземем едни пари и нищо повече. Сега той наясно ли е, че след този …, тази една година ние сме длъжни да направиме търг за отдаване под наем на този имот или да го отдадеме за продажба, ако има някакъв интерес. Още повече, че за такива проекти по тази мярка са нужни 5, 6, 7 години за даване под наем. Въпроса ми е наясно ли е този заявител, защото в неговата молба няма точно за 1 година, за 1 г. наем? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Госпожа Шилкова за отговор. 

Г-жа Д. Шилкова: Аз очаквам комисия ЗОРС да даде становище, ако имаме право на възможност срока да е 7 години, ние ще го приемем. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Господин Милушев искаше думата.

Г-н Е. Милушев: Аз се запознах с молбата на господина и със ситуацията с тези два имота. На това отгоре има и преписка в комисията по общинска собственост, там разглеждахме варианта дали имота да се …, единия от имотите да се продаде или не и обсъждахме възможности някакви, ако може да изкараме пари от тях да не ги продаваме и т.н. Така или иначе в комисията не сме взели решение, че ще ги продаваме. И погледнах последните промени в Закона за собствеността и ползване на земеделските земи и през 2010 г. така един доста облекчен ред е въведен. Считам, че можем да ги дадем на този, който желае да ги наеме за един по-дълъг срок, тъй като мярката, по която той ще кандидатства изисква договор за поне 6 години. И затова имам едно предложение за промяна в така внесения материал от администрацията – срока, за който да дадем под наем на този, който желае да наеме да бъде 7 години и да му дадем един гратисен период от 3 години през, който да не плаща наем, а тази цена 40 лева да се заплаща от 4-тата година нататък. Ако си спомняте на предната сесия гласувахме въз основа на една заповед на министъра на земеделието минимални цени, под които не може да падаме, на земеделски земи, овощни градини и т.н. В тая същата заповед беше споменат тоя гратисен период, когато става за такива имоти. Тоест за имоти, които са заети с трайни насаждения, които не са били използвани повече от две, две или повече години които имат нужда от възстановяване. Така да се каже там в момента има стари лозя, този Бранимир Кирилов трябва да ги изкорени, да ги засади наново и едва на третата година започва плодоотдаването. Нали, които са се занимавали знаят. И затова предлагам срока, за който да дадем под наем на господина да е 7 години, а първите 3 години да не плаща наем и 40-те лева на декар годишен наем да ги плаща от 4-тата година нататък. Което значи, че във 2-та точка от предложението кмета да сключи договор за наем за 7 стопански години, това е моето предложение. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Две реплики, първо г-н Станчев. И второ кой пожела реплика? Господин Георгиев.

Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, значи по време на комисията по земеделие и екология г-н Рашев зададе абсолютно същия въпрос.  И тогава, ако се лъжа от г-жа Дакова, която … Да, тука е тя обясни, че човека е наясно с всичките тези рискове и ни беше обяснено, че следващата година, че след това ще стартира тая процедура, за която говори г-н Милушев. Щото според мене това е друга процедура. Така, че предлагам да дадем думата за пояснение на г-жа Дакова. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да. Заповядайте, г-жо Дакова. Всъщност г-н Кмете, не възразявате от името на кмета г-жа Дакова? Втора реплика.

Г-н Георгиев: Мойта реплика е такава, че след като предлагате този по-продължителен срок тогава съобразете обстоятелството, че от един период по нататък това представлява действие на разпореждането с тоя имот. Щото значително го обременяваме за много продължителен период от време и съответно при туй положение ОбС да приеме решение с малко по-различно мнозинство. (коментар от зала не се чува) Аз не казвам ,че закона не го позволява, но периода вече е такъв, че трябва да се приеме решението с такова мнозинство, че … А това е разпореждане с общински имот. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Милушев.

Г-н Е. Милушев /дуплика/: Вярно е това, което г-н Георгиев казва. Но пак да кажа това са специфични имоти, изоставени, неизползвани, засадени с трайни насаждения. Само за тях важи това облекчение, което закона позволява да сключим договори без търг и конкурс за срок до 10 години. И затова аз го видях това нещо и го предлагам. Това, което г-н Станчев каза за едната година, то е в една друга линия на текста и тази процедура важи само за маломерни имоти, маломерни трайни … Щом закона го допуска аз затова го предлагам. По-лесно е и за нас и за този, който ще кандидатства за наем и там каквито и да било програми. Но програмата пък изисква договор не по-малко от 6 години. За да има време той да извърши подготвителни там изкоренявания, засявания и т..н затова предлагам 7 години с 3 години гратисен период. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Господин Веселинов, след това г-н Иванов, след това г-н Милков, така ли се подредиха? Да. Заповядайте, г-н Милков. 

Г-н П. Милков: Колеги, хубаво е, който следи работата на ОбС да имаше възможност да види заявлението на човека, което е нито повече,, нито по-малко от 3 реда и което се казва, че той моли да му бъде разрешено отдаване под наем на общински поземлен имот с номер еди кой си, находящ се в землището на с. Семерджиево. Нищо повече не казва човека. Сутринта аз не повдигнах въпроса, но ние дадохме на клуба по моделизъм 6 стаи при искани 4. Сега от г-н Милушев ние разбираме, че ще трябва да дадем имота за 7 години. Той човека не е казал, че иска за 7 години. Нали трябва да бъде поискано нещо, за да дадем. Отделно от искането изобщо не става ясно за мярката, явно е протекла допълнителна комуникация, това го разбирам. Но пък за искане – няма искане за 7 години. Без искане аз не мога да дам … (коментар от зала не се чува) Разбирам те. Без искане ние няма как да дадем. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, г-жа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Устно заявителя действително иска възможно най-дълъг срок, за да може да си ползва, може би и г-н Кънчев тук ще обясни от програмата, която се отваря.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Кънчев има думата.

Г-н Д. Кънчев: Използвам реплика към г-н Милков, заявителят наистина понеже съм запознат с този случай още от комисията по земеделие иска точно такъв срок от 7 г., защото така са му проектите може би за подаване по съответната мярка. Вчера доколкото разбрах отново го е заявил това нещо в чисто … Не знам мисля, че имаше намерение да входира нещо при кмета, не знам дали го е направил. Но така или иначе го знам, искам да уточня, че той наистина го иска за 7 години, за да може да се кандидатства по този проект. И основанието, както Емил Милушев каза, това е за маломерни ниви, онова за 1 година, г-н Станчев, и затова явно ползват и чистото основание за този срок, както е по закон.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Станчев иска думата. Заповядайте, г-н Станчев.

Г-н Ст. Станчев: Значи аз точно питах за срока и не мога да разбера г-н Кънчев ние на различни комисии ли бяхме? Защото аз питах тоз човек щом като ще играй по 121 мярка трябва му дълъг срок и това нещо го питах изрично. И никъде не ми беше обяснено тогава, говоря на комисия по земеделие и екология. След това, ако има уточняване в срока, да съгласен съм, после може да има, но тогава ми се твърдеше за 1 година. И г-н Рашев си спомня и той беше на тая комисия. Сега в един определен момент г-н Кънчев, той знаел, тогава сме говорили за 7 години. Извинявай много ама …

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Георгиев, заповядайте. А момент има записани още г-н Веселинов, след това г-н Иванов и г-н Георгиев. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, предложението за 7-годишен срок и за 3-годишен гратисен период на практика е ново предложение. Това не е същия материал. Не смятам, че можем да го разглеждаме сега, защото едва ли не ни беше обяснено по комисии, че един човек благоволява да се погрижи за 1 година за имота, тук се оказа нещо съвсем различно. Нямам нищо против, но нека си влезе по общия ред, на следващото заседание за 7 години и нали да си дадем санкцията. Нещо повече знаем, че ще има заявено намерение за закупуване, поне така ни беше казано от наши колеги от комисията по общинска собственост. Нека да мине едно заседание на тая комисия, да даде отговор дългосрочно смятаме ли да се разпореждаме с този имот и тогава да го затваряме за 7 години. Мисля, че това е нали съвсем нормалната практика. Предлагам, колега Милушев не настоявайте да гласуваме сега, просто ще гласуваме отрицателно, няма смисъл. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има думата г-н Иванов.

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Аз призовавам колегата Милушев да оттегли своето предложение. Това за мене е изключително опасно. Имаме си основен принцип, който и закона казва, че тия въпроси се уреждат с провеждане на търгове и конкурси, има състезателно начало. Закона разбирам, че допуска да се дава и при конкретно искане, но това е за имот, който дълги години не се е използвал от общината, обявявала е общината търгове или конкурси и никой не се е явявал. Това е изключението, а вие предлагате изведнъж изключението като давате предимство на един заявител. Нормалната практика и аз това ви предлагам да го оттеглите , да си гласуваме това, което досега е предложено, да му го дадем за 1 година, след това да обявяваме, ако има такива заявители и такова желание провеждане на състеза …, въвеждане на състезателно начало при разпореждане с имот. Дали това ще бъде за продажба или за отдаване под наем е въпрос, който ще реши ОбС. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Продължаваме с изказванията. Реплика има г-н Милушев.

Г-н Е. Милушев /реплика/: Господин Иванов, аз обясних, че имота е такъв, не сте ли ме чули като обяснявах? (коментар от зала не се чува) Нали обясних, че имота е изоставен, не използван, предлаган е, никой не го е потърсил досега нищо не е ставало. Нали това обясних още от самото начало. Тогава, само тогава закона допуска даване до 10 години. Ако искате да ви покажа какво пише в закона? (коментар от зала не се чува) Не мога да кажа що не са го предложили. Да, ето го закона, пише го. Аз не мога да вляза в главите на администрацията и да им бия шамари, и да им казвам какво да правят. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Господин кмета иска думата.

Г-н Пл. Стоилов: Само малко да сме наясно тука, администрацията внася това, което е подадено като искане. Тук се формулира ново предложение за 7 години, така че дай да сме наясно кой какво предлага. Администрацията … (коментар от зала не се чува) Не, ние заявяваме, че ако ОбС приеме промяната ние ще я приемем. Но в случая ние стъпваме процедурно на това, което е постъпило. Постъпило искане и сме го внесли така, както го четете вий. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Господин Георгиев има думата.

Г-н Георгиев: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Моето предложение е тази точка да …, нейното разглеждане да бъде отклонено за някое друго заседание, да не се гласува в момента. Остават някакви според … поне в мене остава сянка на съмнение относно всичко това, което се случва. Стана ясно, че в комисията по общинска собственост има преписка, има заявен интерес от гражданин да купи единия от тия два съседни общински имота всеки, от които е с площ приблизително 100 декара. Някак си ей така между заседанието на комисията по общинска собственост, сесията се внася, постъпва искане от гражданин, който да го вземе под наем … Обръщам внимание, че това е едно искане. Ами, ако беше внесено и второ. Аз даже смятах да си направя експеримент да подам аз едно искане да ми се даде без търг или конкурс под наем, да видим тогава при две искания как щяхме да постъпим и т.н. От друга страна става ясно, че е поискано едно, имало устни разговори водени между различни хора от администрацията, общински съветници и т.н. Тука остава някаква сянка на съмнение относно истинските намерения. Моето предложение е в момента да не се гласува това нещо. Нека комисията по общинска собственост със следващото заседание да вземе отношение по въпроса с другия имот, по въпроса с двата имота и тогава ОбС да вземе решение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Разбирам мотивите на г-н Георгиев. Тук няма никаква сянка на съмнение. Има един имот, който е не използваем, има един гражданин, който го иска. Ако ние отложим това решение, това означава, че ние ще му попречим да кандидатства по фондовете да възстанови тия лозя и да направи там лозя в рамките на 4 години. Значи след като има искане ние го внасяме в ОбС, който е принципала и взема решението. Аз не съм юрист и затова тук юристите казват какъв е закона съобразния вариант. Значи имаме казус, при който за 1 г. той … (коментар от зала не се чува) Да, ще го вземе и ще плати, но няма да може да кандидатства във фондовете. При положение, че се разяснява тука, има предложение от г-н Милушев и ОбС реши ние не възразяваме от решението. Но той казуса е ясен, има едно конкретно ясно лице, което иска да вземе един имот, който е не използваем. Въпроса е ще му го дадем или няма да му го дадем да кандидатства във фонда. Такива са …(коментар от зала не се чува) Да, не ясно е затова го внасяме неясно. Тук е заместник-председателя в качеството си на общински съветник, но той знае к’ви са мерките и той може да каже при какво решение има смисъл от цялата работа. Значи тук въпроса за нас е принципен. Ако имахме двама, трима, четирима да съгласен съм, той е един. Така, че вие решавате администрацията приема вашето решение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Георгиев за дуплика.

Г-н Георгиев /дуплика/: Когато в комисията по общинска собственост постъпи искане от гражданин не помня името и не е важно всъщност от кого, по отношение на втория от двата имота всеки, от които с площ приблизително 100 декара моето предложение беше тогава да се продадат  двата имота. Защото по-добре да отидат в ръцете на един човек, който знае какво да ги прави и който ще ги експлоатира, ще ги стопанисва и в крайна сметка ще спечели от това. Двата имота всеки от по 100 декара са 200 декара, всеки малко запознат от винопроизводство ще ви каже, че това е достатъчно, за да си направиш един образцов Винпром малък . (коментар от зала не се чува) Изба да. Затова аз лично пред комисията по общинска собственост настоявах двата имота да се продадат. Ако тоя гражданин желае да ги купи по-добре да му ги продадем на него, той очевидно има намерение какво да прави с тях. Това е моето предложение, двата имота разделяйки се всеки от тях сам по себе си вече не е достатъчен и нее атрактивен. На комисията се каза, че няма интерес, ще похарчим едни пари само за оценки и т.н. Сега изведнъж се оказа, че има интерес - един иска да го купи, друг иска да го наеме и т.н. моето предложение е да се отложи, да се вземе едно решение, което да е правилно за общината и за хората, които желаят и да вървим напред. Ако вие настоявате, аз ще подкрепя вашето предложение, за да не ме обвинявате, че пречим на бизнеса и спъваме кандидатстването по проекти, нали усвояването на средства. Но мисля, че трябва да се гледа по-глобално на нещата, а не да се хващаме в едно парче земя, да го дадем на някого и повече да …

Засл. проф. В. Пенчев: Отношение нека да вземе г-н Кънчев като експерт.

Г-н Д. Кънчев: Аз искам малко а вкарам ред, последователност в нещата, ако може така да се изразя. Значи, вижте този човек ще кандидатства пред държавен фонд земеделие по мярка 121 мисля, че, която му позволява създаване на трайни насаждения, нови масиви. Туй нещо трябва … Значи … А тя ще се отвори юни месец, отваря се около 3 отложи се с няколко … може би със седмица, на 3 и ще завърши към 20 число. Всяка една друга процедура на него не му е необходима той, за да се включи в тоз срок първото, което е. Затова може би по тоя начин е искал под наем, но изискването там е минимум 6 години, както каза г-н Милушев. Другото нещо, аз съм ходил на този масив преди 4 или 5 години в предния състав на ОбС да го огледам, защото и тогава беше проблем този масив, той така си пустее с години, никой не изявява интерес за него, абсолютно никой до този момент. Всяка година ние мислим какво да прави мс тоя масив, това са стари лозя. Това е един поминък там в …, е било поминък в това село. Ако там ние позволим да се създаде новия този масив, който лозов предполагам ще бъде добри и отлични сортове там по някакви. Това е единствен … Аз доколкото го знам той е единствен производител пък на десертни лозя този човек. (коментар от зала не се чува) В нашата околия тука може би не в Русенска община, ами може би на по-широк мащаб. От друга страна те там са … Това лозе се състои от два имота – единия имот е на много равно място, близко до пътя, всеки би искал така да изяви интерес към него дали под наем или да го закупи. Но другия е в баир с много стръмен наклон, естествено пак така изоставен. Това, ако се почне на парче да се работи, да се продава на две парчета едното винаги ще остане неизползвано, незакупено или ненаето. Така, че аз смятам, че трябва да работим за двата масива на едно да се мисли и да се отдава под наем и продажба, но така или иначе имаме предложение за под наем в момента, иска човек, който да го наеме. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Рашев, заповядайте.

Г-н Пл. Рашев: Нека да се концентрираме, аз може би вдигнах тия духове. Нека да се концентрираме около предложението на г-н кмета за 1 година, защото има много неясноти и те се увеличават с всяко изказване като, че ли. Когато се създава ново насаждение на старо лозе, както по всяка вероятност иска да се направи то се амортизира за 20 години. Така, че даже и за 7, и за 10 не му е достатъчно на този човек. Така, че нека, както той нищо не е проявил в своето заявление и г-н  кмета е вкарал съответно такова предложение да му бъде дадено за 1 година и ад приключим. Благодаря за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Според мене, ако искаме да свършим нещо, според мене бихме … за да свършим нещо в полза на този гражданин, който … Ще се върна, че най-вероятно доста така малко неграмотно, нескопосано си е написал искането и тука общинска администрация е абсолютно права, че това, което ни е поднесла ние това го правим и гласуваме. Обаче, за да свършим някаква услуга, както каза и на фонд Земеделие г-н Кънчев, значи този човек иска да го използва това нещо явно по предназначение, да усвои тези средства, които са до 3 ли беше, г-н Кънчев? До кой юни? (коментар от зала не се чува) Така, значи по-добре, за да му свършим това, което последния момент се разбира, че си е поправил това, което е неговото желание нека да гласувам това, което е на г-н Милушев. За да направим нещо, което да му свърши работа на този въпросния човек. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплики – веднъж г-н Рашев … Кой друг каза? (коментар от зала не се чува) И господин Веселинов.

Г-н Пл. Рашев /реплика/: Благодаря г-н Председател. В края на краищата този господин не е единствения, който би желал да развива лозарство в Русенската община бъдете сигурни. Защо пък точно в него се вторачихме? Ако това нещо бъде дадено в един … И между другото тази 121 няма да бъде последната, която ще се задава и ще реновира лозовите масиви бъдете сигурни. Бъдете сигурни, така че, този човек настоява той и 15 година пак ще си настоява, но нека да дадем възможност на повече лозопроизводители в нашия край, който е известен, че е лозарски да участват в конкурси и в търг. Така, че той имал желанието в момента без да конкретизира за какво и още повече става дума за един 1-годишен период предложен от кмета, така че да се концентрираме в това, което е предложил г-н  кмета. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Господин Веселинов има думата за реплика.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Оставам с впечатлението, че комуникациите вървят на различни нива от официалните. Тъй като, както много пъти беше казано няма официално искане от страна на този заявител. Нещо повече, виждаме го, че той е с адрес в град Русе има предположение кой е, доколко се занимава със земеделие. Господин Станев, който е известен, Станчев, който е известен земеделец сега направи една консултация оказа се, че има и други желаещи, и ако трябва ще направим и за тях предложение. Нали да вземат ей така без търг или конкурс този имот. Ще ги дадем на председателя, ако се стигне до гласуване да се има предвид, че така комуникирайки с кого ли не по телефоните или пък формално, или неформално лесно ще се намерят желаещи. Просто това е несериозно, което правим, колеги. Това е несериозно, което го правим. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Дупликата ми е към г-н Рашев. Значи нееднократно тука се спомена, че тези земи и двата парцела са многократно са стоели на тезгяха за вземане под наем и т.н. Никой не ги е вземал, нали е така? Значи това … Сам по себе си той пак говори красноречиво, че към тези въпросните два парцела е нямало такъв интерес. И още повече 2015 година се разбра, пак от г-н Кънчев, че тогава ще стартират тези неща. 2015 г. по тая мярка. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Изказване, да, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Предлагам да го приключим туй нещо и да вземем решение в стил да на слуша вносителя, ако е съгласен и ответните страни, които не са съгласни. Дава съгласие да се отдаде под наем. Въпроса е да решите с търг и ли конкурс. С адрес изброения общински имоти, находящи се в землището на село Семерджиево за срок от 7 години при цена 40 лв. на декар. Коментирайте цената, да го даваме на търг или на конкурс, решете не да го отлагаме да влиза другия път. За 7 години кат има мераклии да го взимат и да … Очаквам вносителя да каже нещо. 
Засл. проф. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Други желаещи да вземат отношение по тази точка? 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми колеги, оттеглям точката. 

Точка 30

Допълнение на годишния план за паша в частта за землището на с. Басарбово, относно предоставяне за общо ползване на пасища, мери – публична общинска собственост 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението. Предвид допусната явна фактическа грешка следва в тъаблица 1 оът предложението да отпаднат имоти с поредни номера 79 и 80, същите имоти са предмет на решение 493 прието с Протокол 23 от 21.03.2013 г. И от там нататък да се промени и номерацията. Ще ви го дам писмено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. За село Басарбово става въпрос. Кмета на Басарбово беше тука, но поради неотложни ангажименти трябваше да тръгне. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? (коментар от зала не се чува) Моля, на микрофона направете предложение. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, времето за нашето заседание изтече. Правя процедурни предложение да удължим с един час работата си.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Постъпило е предложение да се удължи с 1 час работата на ОбС. Моля, процедура на гласуване на това процедурно предложение. Гласувайте колеги. Гласували 31 общински съветници, 29 за, 1 против и 1 се въздържа. Удължаваме … (коментар от зала не се чува) Има и ръчно, но така събраните гласове са достатъчни за удължаване на работата с един час съгласно нашия правилник. 

КВОРУМ – 31. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” приема се

Засл. проф. В. Пенчев: И така връщаме се … Моля, за тишина в залата, изморихме се всички, но нека да се концентрираме, за да завършим работата си. Връщаме се към точка 27 за допълнение на годишни план за паша в землището на село Басарбово. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване, моля. Уважаеми колеги, с устройства са гласували само 24 общински съветници. Трима души вдигнаха ръка, че не им са сработили устройствата. Тъй като тука е поименно гласуването, как гласувате? Ръчно гласували:

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”

Г-н Иванов – „за”

Г-н Панайотов – „за”

Г-н Т. Георгиев - ”за”

Г-жа с. Павлова – „за”

Г-н М. Милчев – „за”
КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 616

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.8, ал.1 ЗОС, чл. 37о, ал.1, т.2 и ал.2 от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

1. Допьлва Годишния план за паша, приет с Решение №493, прието с Протокол №23/21.03.2013 г. на ОбС – Русе, като допълва т.13.2.9 с позиции от 72 до 109 включително.

2. Допълва решение  №493, прието с Протокол №23/21.03.2013 г. като кьм т.2 от сьщото се добавят посочените в Таблица №1 имоти, находящи се в землището на с.Басарбово.

3.Предоставя за общо ползване на ГД „БАСАРБОВО”, представлявано от  Христо Игнатов  имоти, представляващи пасища, мери, визирани в Таблица № 1.

Задължава ГД „БАСАРБОВО” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние предоставените за ползване пасища, мери.

	№ по ред
	Имот №
	Местност
	Начин на

трайно ползване
	Площ, дка
	Категория

	72
	000325
	ДЬБРАВАТА
	Пасище, мера
	117,276
	7

	73
	000051
	ШЕЙКАНЕЦА
	Пасище, мера
	35,216
	7

	74
	000056
	СЕЛИЩЕТО
	Пасище, мера
	19,547
	7

	75
	000346
	ТЬРНИЦА
	Пасище, мера
	25,292
	7

	76
	000331
	ДЬБРАВАТА
	Пасище, мера
	304,275
	7

	77
	000324
	ДЬБРАВАТА
	Пасище, мера
	16,354
	7

	78
	000341
	ДЬБРАВАТА
	Пасище, мера
	9,229
	9

	79
	000398
	САДЖАКА
	Пасище, мера
	49,828
	7

	80
	000072
	СЕЛИЩЕТО
	Пасище, мера
	14,666
	7

	81
	000412
	САДЖАКА
	Пасище, мера
	79,906
	7

	82
	000419
	САДЖАКА
	Пасище, мера
	91,006
	7

	83
	000118
	ПРИПЕКА
	Пасище, мера
	1,784
	7

	84
	000099
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	284,622
	7

	85
	000104
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	55,967
	7

	86
	000110
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	20,574
	7

	87
	000236
	МЕЛНИЦАТА
	Пасище, мера
	158,972
	9

	88
	000238
	КАНТОНА
	Пасище, мера
	18,202
	9

	89
	000215
	ПРИПЕКА
	Пасище, мера
	128,219
	9

	90
	000180
	МАРМАРИЦА
	Пасище, мера
	12,129
	9

	91
	000181
	МЕШЕЛИКА
	Пасище, мера
	11,583
	9

	92
	000217
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	48,977
	7

	93
	000296
	МАЛЬК САДЖАК
	Пасище, мера
	77,612
	7

	94
	000034
	ШЕЙКАНЕЦА
	Пасище, мера
	57,192
	7

	95
	000487
	ШЕЙКАНЕЦА
	Пасище, мера
	42,146
	7

	96
	000020
	СЕЛИЩЕТО
	Пасище, мера
	9,396
	7

	97
	000095
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	18,585
	7

	98
	000091
	ЯСАЦИТЕ
	Пасище, мера
	52,246
	7

	99
	000196
	ПРИПЕКА
	Пасище, мера
	31,374
	9

	100
	000198
	МЕШАЛИКА
	Пасище, мера
	62,716
	9

	101
	000195
	ПРИПЕКА
	Пасище, мера
	28,035
	9

	102
	000206
	МЕШАЛИКА
	Пасище, мера
	21,675
	9

	103
	000201
	МЕШАЛИКА
	Пасище, мера
	29,136
	9

	104
	000202
	ТАБИЯТА
	Пасище, мера
	7,536
	9

	105
	000137
	ПРИПЕКА
	Пасище с хр.
	75,970
	7

	106
	000186
	ПРИПЕКА
	Пасище с хр.
	5,900
	9

	107
	000215
	ПРИПЕКА
	Пасище с хр.
	128,219
	9


Точка 31

Годишен план за ползване на дървесина в гори собственост на Община Русе, стопанисвани от ТП ДЛС „Дунав“ Русе за 2013 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Заповядайте.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване. Моля, г-н Милчев седнете и да си вършим работата, че и удължението няма да ни стигне. Резервни акумулаторчета имаме ли? (коментар от зала не се чува) 
Ръчно гласували: 

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Б. Иванов – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н Панайотов – „за”
КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 617
На основание чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 90, ал. 2, предложение първо от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1. Одобрява изработеният Годишен план за ползване на дървесина в гори собственост на Община Русе от СЦДП ДП ТП Държавно ловно стопанство „Дунав“- гр. Русе, както следва:

·   Възобновителни сечи:

· Във високостъблени гори:

· Стояща маса – 1670 куб.м, от нея:

· Лежаща маса – 1419 куб.м

· Едра строителна дървесина – 168 куб.м

· Средна строителна дървесина – 1000 куб. м

· Дребна строителна дървесина – 83 куб. м

· Дърва – 168 куб. м

·   В нискостъблени гори:

· Стояща маса – 4100 куб.м, от нея:

· Лежаща маса – 3608 куб.м

· Едра строителна дървесина – 123 куб.м

· Средна строителна дървесина – 1025 куб. м

· Дребна строителна дървесина – 820 куб. м

· Дърва – 1640 куб. м


Общото ползване от възобновителни сечи е 5770 куб. м – стояща маса и 5027 куб. м – лежаща маса.

Решението подлежи на оспорване в 14–дневен срок от узнаването пред АС – Русе.

Точка 32 

Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2013 година
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Димитрова от името на кмета. 

Г-жа Е. Димитрова: Уважаеми общински съветници, предлагаме на вниманието ви следните корекции на бюджет 2013. Първата промяна е компенсирана промяна в капиталовия бюджет на детска градина „Звездица” като отпадна обект климатична система 1 брой на стойност 3 000 лева и се добавя обект картофобелачка на стойност 3 000 лева. Старата е амортизирана и ремонта и струва доста на висока цена. Второто предложение, което е постъпило при нас е за корекция, е от ОП „Русе АРТ” за промяна в бюджета на програма за развитие на туризма в намаление на текущия бюджет параграф 1098 други некласифицирани разходи с 3 000 лева и увеличение на капиталовия бюджет за закупуване на телевизор 32 инча за 1 000 лева и добиване на рекламна стена с магнитни ленти модел 3х3 метра. Следващата компенсирана … (коментар от зала не се чува) Да, поддържаме. 
Засл. проф. В. Пенчев: Така, благодаря на г-жа Димитрова. Желаещи да се изкажат по 29 точка? Има ли желаещи? Няма, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Г-н Панайотов – „за”;

Г-н М. Манолов – „за”;

Г-н П. Милков – „за”

Г-жа Й. Даневска – „за”
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 618

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. РАЗХОДИ –  Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311  Целодневни детски градини и ОДЗ” – ЦДГ „Звездица”

§5205 „Придобиване на стопански инвентар”

Обект „Климатична система” 1 бр.                                                                               -3 000.00лв.

Обект „Картофобелачка” 1 бр.                                                                                      +3 000.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.   

Всичко за функция                                                                                                                    0лв. 

ВСИЧКО РАЗХОДИ ДЪРЖАВНИ ДЕЙНОСТИ                                                                0лв.

ІІ. РАЗХОДИ – Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311  Целодневни детски градини и ОДЗ” – ЦДГ „Приказен свят” с. Николово

§ 1015 „Материали”                                                                                                        -2 230.00лв.

§1020 „Външни услуги”                                                                                                 -1 200.00лв.

§1030 „Текущ ремонт”                                                                                                    -1 500.00лв.

§ 1051 „Командировки в страната”                                                                                  -300.00лв. 

§1062 „Застраховки”                                                                                                          -200.00лв.
§5203„Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”
Обект „Пожароизвестителна система” 1 бр.                                                                 5 430.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.   

Всичко за функция                                                                                                                    0лв. 

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”
Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”

§1020 „Външни услуги”                                                                                               -40 000.00лв. 

§5204 „Придобиване на транспортни средства”

Обект „Товарен пикап - употребяван” 2 бр.                                                              +14 000.00лв.

Обект „Лек автомобил- употребяван” 2 бр.                                                              +16 000.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                       -10 000.00лв. 
Дейност 619 „Др. дейности по жилищното строителство, благоустройството и регионалното развитие” – км. Просена

§1015 „Материали”                                                                                                            -500.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                            -500.00лв.   

Дейност 622 „Озеленяване” км. Просена

§1015 „Материали”                                                                                                           +500.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                           +500.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                    -10 000.00лв.    
ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”
Дейност 878 „Приют за безстопанствени животни”

§5204 „Придобиване на транспортни средства”

Обект „Товарен микробус – употребяван” 1 бр.                                                       +10 000.00лв.                                                                                                                                                 

 Всичко за дейност                                                                                                     +10 000.00лв.    

Дейност 898 „Други дейности по икономиката” –Програма „Туризъм”

§1098„Други некласифицирани разходи”                                                                    -3 000.00лв. 

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Рекламна стена с магнитни ленти, модел 3х3м,

 с куфар тип „Катедра”                                                                                                  +2 000.00лв. 

Обект „ TV 32 инча”                                                                                                      +1 000.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.   

Всичко за функция                                                                                                    +10 000.00лв.    
ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                              0.00лв.
Всичко за функция                                                                                                    +10 000.00лв.    
ІІІ. Определя лимити за численост на персонала и разходите за заплати за 2013г. на:
3.1.  Държавни дейности – Функция „Здравеопазване”                      Годишен ФРЗ лева    

                                                                                                                   било              става 

Дейност 431 „Детски ясли, детски кухни и яслени групи в ОДЗ”    1537664лв.  1591958лв.

/разлика +54 294лв./

Точка 33

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г.- Приложение № 17
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Димитрова, заповядайте. 

Г-жа Е. Димитрова: … поддържа и следващото предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета поддържа се предложението. Изказвания по тази точка, рутинна е? Няма, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Г-н Бучаков – „за”;

Г-н П. Милков – „за”
КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 619


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка счл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.27 ал.1 от Постановление № 1 от 09 януари 2013 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2013 г.,  Общинският съвет  реши:

Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право  на транспортни разходи в бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450 от 18.02.2013 г.- Приложение № 17, както следва:

 Функция „Образование”

По Приложение №17

І. ОУ „Братя Миладинови” гр. Русе

Отпада:

Миглена Николова Ковачева – домакин – билети- поради прекратяване на трудов договор

- билети

Включва се:

Нели Кинчева Пенчева – домакин-билети- новопостъпила

ІІ. Детски ясли и детска млечна кухня

Мариана Енчева Алекова –домакин касиер- от билети на карта 

Включва се:

Емилия Здравкова Георгиева-директор на Детска ясла №9 – билети-новоназначена

Точка 34

Приемане на корекции по Програма за развитие на туризма в Община Русе през 2013 година без търг и конкурс по реда на чл. 24а, ал.6 от ЗСПЗЗ
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Иванова от името на кмета, така ли? 

Г-жа Иванова: Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме промяна в програмата за развитие на туризъм на Община Русе основно в две направления – увеличаваме бюджета на програмата с 14 000 лева, като включваме две нови точки – в дейност 2 реклама в страната и в чужбина. Едната точка е свързана със закупуване на експозиционно оборудване за участието на общината в борси и изложения с общ бюджет 6 000 лева. И 16 точка включваме бюджет, с който общината може да участва в различни каталози, издания и други рекламни предложения на обща стойност 8 000 лева. Другата промяна, която искаме да направим е отново в същата дейност 2 – искаме да добавим участието на общината в международно изложение Уикенд туризъм във Велико Търново. Ако имате въпроси съм на разположени да отговоря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. Желаещи да се изкажат по предложената промяна на програмата? Няма, процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Д-р Кожухаров- „за”;

Г-н П. Милков – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”

КВОРУМ – 36. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 620

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА и чл.11, ал.1 от Закона за туризма и предвид Решение № 2/29.04.13г. на Консултативния съвет по въпросите на туризма към Община Руссе,  Общинският съвет реши:
1. Приема допълнение към Програмата за развитие на туризма за 2013 г. със следните допълнителни точки 15 и 16 към Дейност 2 - „Реклама в страната и чужбина”:
т. 15 „Закупуване на експозиционно оборудване за участие в туристически борси и изложения” с бюджет 6000 лв., с ориентировъчна стойност разпределено, както следва:

· Рекламна стена с магнити ленти модел 3х3м, с куфар тип „Катедра” – 1 /едни/ бр. на стойност до 2000 лв.

· Банер стойка, едностранна, 3х2м с калъф – 2 /два/ бр. на обща стойност до 600 лв.

· Ромбоидна стойка за брошури, двустранна – 2 /два/ бр. на обща стойност до 1300 лв.

· Маса, фибростъкло - 2 /два/ бр. на обща стойност до 500 лв.

· Стол с хром база и акрилна седалка- 4 /четири/ бр. на обща стойност до 600 лв.

· Телевизор/ монитор до 32 инча -1 /едни/ бр. на стойност до 1000 лв.

т. 16. „Участие на Община Русе в рекламни каталози, пътеводители, списания и брошури, чрез рекламни статии, рекламни карета и друг вид ПР материали” с бюджет на стойност 8 000 лв.

С направените допълнения се увеличава размера на бюджета по Дейност 2 от 105 000 лв. на 119 000 лв.

2. Приема изменение в План-сметката чрез намаляване на неразпределения резерв от 68 513 лв. на 54 513 лв. и увеличаване на разхода по Дейност. 2 от План-сметката с             14 000 лв., като сумата от 14 000 лв. се разпредели целево за разходите по новопредложените допълнителни точки в Програмата по Дейност 2.

3. Приема допълнение в т. 6 „Участия в туристически борси и изложения” , Дейност 2 –„Реклама в страната и чужбина”, със следния текст: „Участие в Международно туристическо изложение „Културен туризъм”, гр. В. Търново”.
Точка 35

Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова BG051PO001-5.2.15 „Шанс за щастливо бъдеще” – Компонент 2: „Разкриване на иновативни интегрирани услуги за деинституционализация и превенция на изоставянето на деца от 0 до 3 години“ по Приоритетна ос 5 „Социално включване и насърчаване на социалната икономика”
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Личева от името на кмета. 

Г-жа Личева: Уважаеми общински съветници, в момента Община Русе арзработва проектно предложение по описаната схема и така, както сме направили проектното предложение е разписано и нашто предложение. Очакваме вашата подкрепа. Всъщност с реализирането по тази схема проекта ще осигури финализиране и закриване на дома за медико-социални грижи чрез разкриване на седем вида социални услуги. Така, както сме ги разписали като вид и като капацитет в предложението. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Нека да гласуваме. Моля, процедура. 
Ръчно гласували:

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н П. Милков – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”.
КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 621

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и в изпълнение на Общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010 -2015 г.),   Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG051PO001-5.2.15 „Шанс за щастливо бъдеще” – КОМПОНЕНТ 2 Разкриване на иновативни интегрирани услуги за деинституционализация и превенция на изоставянето на деца от 0 до 3 години в имот публична общинска собственост с Акт № 6861, намиращ се в гр. Русе, жк. “Дружба“ № 3, ул.“Н. Вапцаров“ № 20. Новите услуги да бъдат, както следва:
· Център за настаняване от семеен тип за деца с увреждания с капацитет 8 места – ет. 4, разположен на 415 кв.м.;
·  Звено „Майка и бебе“ с капацитет 8, в това число Звено за спешен прием на бебета в риск с капацитет 4 места – ет. 4, 82 кв.м.;
· Дневен център за деца с увреждания с капацитет 20 места – ет. 1, 458 кв.м. и ет. 3, 480 кв.м.;
· Семейно-консултативен център с капацитет 30 места – ет. 2, 390 кв.м.;
· Център за майчино и детско здраве с капацитет 50 места – ет. 2, 160 кв.м.;
· Център за подкрепа на приемната грижа и осиновяването с капацитет 15 места – ет. 3, с 43 кв.м.; 
· Център за психично здраве за деца с капацитет 20 места – ет. 1, с 82 кв.м.;
2. Община Русе да продължи предоставянето на услугите за срок не по-малък от 5 години.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изготви проектно предложение за кандидатстване по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG051PO001-5.2.15. Формулярът за кандидатстване по проекта да бъде внесен в Агенцията за социално подпомагане в срок до 27.05.2013 г.
Точка 36

Приемане на решение на Общински съвет Русе за изработване на проект за Общ устройствен план на община Русе и одобряване на задание за разработване на Общ устройствен план  на община Русе
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.

Г-н Д. Наков: Благодаря ви. Уважаеми общински съветници, във връзка с изменението на ЗУТ, който влезе в сила от 26.11.2012 г. се постави един срок, в който всички общини до 26.05.2013 г. трябва да имат, да приема ти да ододбрят задание за изработване на Общ устройствен план на съответната община. Затова ние внасяме това предложение за задание да го одобрите. Повтарям това задание е за Общо устройствен план на Община Русе, а не на град Русе, защото имаше такива питания каква е разликата. За град Русе не се променя нищо, той Общия устройствен план е приет през 2008 година. Говорим за Община Русе, гледано е на комисии, няма забележки. Единствено имаше забележки от страна на сдружение „Вело Русе”, които явно не са бяха запознали добре с материалите, искаха да има специална схема за веломрежата в Община Русе. На 37 страница в заданието всеки може да прочете, че там е отбелязано изработването на пешеходна и велосхема за цялата община. Така, че смятам ,че няма други забележки. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н П. Милков – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Г-н Б. Иванов – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”.
Г-н М. Славчев – „за”
КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се

РЕШЕНИЕ № 622

           На основание чл.124, ал.1 и чл.124б, ал.1 от ЗУТ и чл.21 ал.2 от ЗМСМА,  чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.105, т.1 от ЗУТ, Общинският съвет   реши:

1. Общинският съвет дава съгласие за изработването на проект за Общ устройствен план на Община Русе и одобрява заданието по чл.125 от ЗУТ, съгласно приложението;
2. Кметът да предприеме последващите, съгласно закона действия, по възлагането изработване на проект за Общ устройствен план на Община Русе;

3. Съгласно чл.124б, ал.2 от ЗУТ, това решение да се разгласи с обявление, което се поставя на определените за това места в сградата на Общината, както и в сградите на останалите кметства на общинска територия. Да се публикува в един местен вестник и в интернет страницата на Общината.
Точка 37

Даване на предварително съгласие на Общински съвет Русе по чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ за прокарване на  водопровод, захранващ ПИ 509.27 и ПИ 509.28 в местност „Кантона”, землище на с. Басарбово

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.

Г-н Д. Наков: Благодаря ви г-н Председателю, уважаеми общински съветници. С това предложение се иска даване на предварително съгласие за определяне на трасе за външно водопроводно отклонение за два поземлени имота в местността „Кантона” в Басарбовското землище в срок за 1 година. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н П. Милков – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”.
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 623

На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 126, ал. 6, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 21, ал. 5 от ЗОЗЗ, чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ,  заявление с вх. №УТ-17-10/20.03.2013 г. и искане вх. №94Б-568-1#1/09.04.2013 г., Общинският съвет реши:
              1. Дава предварително съгласие за определяне на трасе върху земи от общинския поземлен фонд за външно водопроводно отклонение до ПИ 509.27 и ПИ 509.28 в местност „Кантона” за срок от 1 година. Общата дължина на проектното трасе в земеделски територии е 510,53  м.
Точка 38

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1281 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе 
Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Благодаря ви, уважаеми общински съветници. На вашето внимание с това предложение е да се одобри задание за проектиране и изработването, и разреши изработването на ПУП – план за застроявне в местността „Дрибака” 4, 5 с. Николово. Зоната е параграф 4 за …, предвижда се да бъде малко етажно жилищно  застрояване. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Въпроси и изказвания? Няма, процедура на гласуване. 29 общински съветници също с устройства, както и преди. Предполагам ,че същите имена гласуват „за”, ако има някаква промяна нека да се обади някой, ако гласува различно. Така, че няма да ги изброявам, говорим за 7 души, които гласуват ръчно, повтарят се. 
КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 624
           На основание чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 от ЗУТ и чл.21 ал.2 от ЗМСМА,  чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.110,ал.1,т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№ 94С-2621-1/10.04.13 от Мартин Йорданов Димитров, Общинският съвет реши:

 Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на имот №503.1332 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе; 
1. Разрешава изработване на план за застрояване на имот №503.1332 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

Точка 39

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1332 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков, имате думата. 

Г-н Д. Наков: Благодаря ви, уважаеми общински съветници. Както предната точка тази е абсолютно аналогична, съседни имоти са отново за одобряване на задание и разрешаване изработването на ПУП в същата местност, няма никаква разлика. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Въпроси, изказвания? Няма. Нека да гласуваме.  Процедура, моля. Гласували 27 общински съветници с устройства всички „за”. Предполагам, че хората, които са гласували ръчно „за” 7 души, всички гласуват отново. Добавяме г-н Рашев към седемте, стават 8 души. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 625
           На основание чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 от ЗУТ и чл.21 ал.2 от ЗМСМА,  чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.110,ал.1,т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№ 94Т-920-1/10.04.13 от Мартин Йорданов Димитров, Общинският съвет реши:

 1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на имот №503.1281 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе; 
2. Разрешава изработване на план за застрояване на имот №503.1281 по кадастралния план на местност „Дрибак“-4,5, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

Точка 40

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на имот №503.1439 по кадастралния план на местност „Дрибак“-3,4, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.

Г-н Д. Наков: Благодаря ви, г-н Председателю уважаеми общински съветници. Това е трети имот в същата местност, за който също се предлага да се одобри задание и разреши изработването на ПУП – план за застрояване. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Нека да гласуваме. Моля процедура. Този път с устройства са гласували 28 общински съветници, с един по-малко. Нека да видим ръчно. Същите имена, повтарят се за протокола, всички „за” предполагам? (коментар от зала не се чува) 
КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 626
           На основание чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 от ЗУТ и чл.21 ал.2 от ЗМСМА,  чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.110, ал.1, т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№ 94С-2621-2/10.04.13 от Мартин Йорданов Димитров, Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на имот №503.1439 по кадастралния план на местност „Дрибак“-3,4, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе; 
2. Разрешава изработване на план за застрояване на имот №503.1439 по кадастралния план на местност „Дрибак“-3,4, с. Николово, ЕКАТТЕ 51679, Община Русе. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

Точка 41

Одобряване на задание, разрешение за изработване на  подробен устройствен план / ПУП/  – Парцеларен план за довеждаща инфраструктура и определяне на трасета на водопроводно и газопроводно отклонения и кабелно ел. захранване към  поземлен имот с идентификатор 63427.309.30 по кадастралната карта на гр. Русе и даване на предварително съгласие за утвърждаване на трасета на довеждащата инфраструктура

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета. 

Г-н Д. Наков: Да, благодаря ви. Уважаеми общински съветници, става въпрос за разрешаване одобряване на задание, разрешаване за изработване на ПУП – парцеларен план за довеждаща инфраструктура и даване на предварително съгласие за утвърждаване на трасето на довеждащата инфраструктура. Имота се намира по пътя за Варна след Джъмбо, за него има влязъл в сила ПУП – план за застрояване със съответните схеми за довеждащата инфраструктура. В момента по тия схеми трябва да бъдат изготвени парцеларни планове. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат по точката за промяна на предназначението на част от УПИ? Няма желаещи. Моля, да гласуваме колеги, обръщам внимание, че тази точка изисква две трети от гласовете, така че първо всички да използват устройствата и след това внимателно да преброим ръчно кои ще гласуват. Моля, процедура на гласуване … Същите колеги ще ги отбележим са гласували „за” за предната точка. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 627
На основание чл. 21, ал. 2,  чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1 във връзка с чл. 110, ал. 1, т. 5 от ЗУТ, чл. 126, ал. 6, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 21, ал. 5 от ЗОЗЗ, чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ  и  искане вх. №УТ-16-27/30.04.2013 г., Общинският съвет   реши:

1. Одобрява  задание, разрешава  изработване на  подробен устройствен план /ПУП/  – Парцеларен план за довеждаща инфраструктура и определяне на трасета на водопроводно и газопроводно отклонения и кабелно ел. захранване към  поземлен имот с идентификатор 63427.309.30 по кадастралната карта на гр. Русе.

2. Дава  предварително съгласие за утвърждаване на трасета на довеждащата инфраструктура за срок от една година.

Точка 42

Разрешение за промяна предназначението на част от УПИ І-за озеленяване и припомпваща станция в кв. 651 е по регулационния план на гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към точката … 

Г-н Д. Наков: Това е точката, за която трябва да гласуват „за”две трети от общинските съветници. Уважаеми общински съветници с това предложение се разрешава промяна предназначението на част от УПИ I за …, предвиденото озеленяване и припомпваща станция в кв. 651 по регулационния план на гр. Русе. Като по този начин се разделя имота на две, като единия става УПИ за движение и транспорт с площ около 500 квадратни метра, а другия си остава със същото предназначение за озеленяване и припомпваща станция. Терена предполагам сте запознати, той в момента е запустял изцяло, така че с тежест, за да не може да се строят сгради по него заради наличието на подземни проводи единственото, което може да се направи там това е паркинг и движението, което да бъде осъществено. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Моля, процедура на гласуване. Гласували само 25. Има ли неизползвани устройства? (коментар от зала не се чува) Имаме 25 гласа „за” от устройства. Започваме поименно.

Ръчно гласували:

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Г-н П. Милков – „за”;

Г-н Пл. Рашев – „за”

Г-н Николов – „за”
Г-н Иванов – „за”
Д-р Пл. Кожухаров – „за” 

Г-н Е. Милушев – „за”
Г-жа Й. Даневска – „за”
Доц. Иванов – „за”
КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 628


На основание чл.21, ал.1, т.11 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.135, ал.1 и ал.3, във връзка с чл. 136, ал. 1,  чл. 62а, ал. 3, т. 2 и чл. 134, ал. 4, т. 2  от ЗУТ, Общинският съвет   реши:
               1.Разрешава промяна предназначението на част от УПИ І-за озеленяване и припомпваща станция в кв. 651 е по регулационния план на гр. Русе, като с подробен устройствен план ще се обособят два нови урегулирани поземлени имота: УПИ за движение и транспорт, с площ 500 кв. м. и УПИ І-за озеленяване и припомпваща станция.
               Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 43

Изменение и допълнение на Решение №198/15.05.2008г на Общински съвет – Русе, определящо финансирането, изискванията и критериите за подбор на кандидатите за включване в Програма "Асистирана репродукция" на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка ще докладва? (коментар от зала не се чува) Общински съветници. Някой от докторите в ОбС ще докладва предполагам. Заповядайте, д-р Кожухаров. Точката се внася от общински съветници във връзка с …
Д-р Пл. Кожухаров: Колеги поддържаме така направеното предложение. Разисквахме го на комисиите, очакваме вашата подкрепа. 
Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за Асистираната репродукция, мина успешно през комисиите. 

Г-н Св. Иванов: Администрацията подкрепя. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Процедура на гласуване. Господата Станчев, Бучаков, Николов, Милчев, Рашев, Милков извинявам се, Иванов, д-р Кожухаров, Даневска, Милушев, Васил Пенчев, доц. Иванов гласуват ръчно, предполагам всички „за”. (коментар от зала не се чува) 11 допълнително гласа, приема се и тази точка 
КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се
РЕШЕНИЕ № 629

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и във връзка с чл.17, ал.1, т.4 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

Изменя и допълва свое Решение №198 по Протокол № 13 от 15.05.2008г.,  както следва:

1. В точка 4 на точка I от решението след текста: „Кандидатите да не са били подпомагани от Община Русе по Програма "Асистирана репродукция”” се поставя запетая и се допълва: „в рамките на годината на кандидатстване”.

2. Създава се нова точка 5 в точка I със следния текст: „Кандидатите да не са били подпомагани повече от три пъти от Община Русе по Програма "Асистирана репродукция”.

3. В точка II на решението се правят следните изменения и допълнения:

3.1. Точка 1 придобива следната редакция: „Одобрение от НЗОК за финансиране на асистирана репродукция (в случай на кандидатстване за финансиране на изследвания, които са рутинно необходими при подготовка за асистирана репродукция и не се поемат от НЗОК) – 10 т.”

3.2. Създава се нова точка 2, с текст: „Доказана с медицинска документация и експертно становище необходимост от извършване на процедури по асистирана репродукция, които не се финансират от НЗОК – 10т.”

3.3. Точка 4 се отменя.

3.4. Досегашните точки 2 и 3 стават съответно 3 и 4.

4. Създава се нова точка III със следното съдържание: „На финансиране по този ред подлежат:  

1. Изследвания, които са рутинно необходими при подготовка за асистирана репродукция и не се поемат от НЗОК:

· Спермограма;

· Трансмисивни инфекции /предхождащи всяка процедура/;

· Кръвна група и резус фактор;

· Кръвна картина, биохимия и хемостаза за жената преди стимулация;

· Имунологични изследвания - за жената;

· Генетични изследвания – за двамата партньори;

2. Процедури по асистирана репродукция, които не се финансират от НЗОК:

· Инсеминация от партньора или с донор;

· Ин витро на естествен цикъл;

· Ин витро процедура с донорски материал;

· Тестикуларна и/или епидидимална биопсия (TESA,PESA);
· Кокултивиране на ембриони с ендометриални клетки;

· Ембриотрансфер на замразени ембриони.”

Засл. проф. В. Пенчев: С това колеги изчерпахме предвидения за днес дневен ред. Благодаря ви за маратона, закривам днешното заседание. 

ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



/засл. проф. В. Пенчев/
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