ПРОТОКОЛ № 27 
ОТ ДВАДЕСЕТ И СЕДМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 20.06.2013 г., начало 9:00 часа.

От общо 51 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха: П. Милков, Б. Българинов, Вл. Ковачев, д-р К. Панайотов. Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.
Засл. проф. В. Пенчев: Времето за началото на нашата сесия настъпи. В залата очевидно има достатъчно общински съветници, независимо от това, за да спазим процедурата предлагам да направим проверка на кворума. Моля, проверка. 37 общински съветници са използвали устройствата, за да регистрират присъствието си. Имаме кворум, започваме нашата работа. Моля, за тишина в залата. Колежки и колеги, имате пред себе си проекта за дневен ред, така както той е обсъждан и приет от председателския съвет на 14 юни в петък. Има ли предложение за изменение и допълнение на така предложения дневен ред? Заповядайте г-н Георгиев.
Г-н А. Георгиев: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Нашето предложение е да бъде допълнен дневния ред с една точка, която е обсъдена в постоянните комисии. Става въпрос за к.л. 216 относно удостояване със званието „Почетен гражданин на град Русе“ на доц. д-р инж. Витков. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други предложения за промени в дневния ред? Не виждам. Подлагам на гласуване предложението направено от г-н Георгиев да се включи в дневния ред точката за „Почетен гражданин” на г-н Витков. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 38. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 10 „въздържали се” се прие
Засл. проф. В. Пенчев: Включваме като извънредна точка, точката предложена от г-н Георгиев. Както е установено обикновено като традиция тази точка ще я разгледаме в началото на следобедното заседание. Подлагам на гласуване дневния ред като цяло с така направеното допълнение. Моля, процедура.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:
1. К.Л.197 Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет

Предложение: кмет

2. К.Л.224 Одобряване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Русе, в изпълнение на поддейност 5.13 от проект „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Русе”,договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОП „Регионално развитие“ 2007-2013г. 

Предложение: кмет

3. К.Л.200 Безвъзмездно приемане на активи, изградени по Финансов меморандум на ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, по Лот 2 „Рехабилитация и разширяване на канализационната мрежа – гр. Русе”, от Възложителя – Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/ на Бенефициента – Община Русе

Предложение: кмет

4. К.Л.201 Безвъзмездно приемане на активи, изградени по Финансов меморандум на ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, по Лот 1 „Рехабилитация и разширяване на вътрешната водоснабдителна мрежа – гр. Русе”, от Възложителя – Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/ на Бенефициента – Община Русе.

Предложение: кмет

5. Изказване на д-р Милко Костадинов

6. Изказване на Георги Манев

7. К.Л.211 Избор на вариант за приватизация на ДКЦ 2 ЕООД

Предложение: кмет

8. К.Л.212 Провеждане на конкурс за управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания – Русе” ЕООД

Предложение: кмет

9. К.Л.213 Подновяване на договорите за управление на общинските търговски дружества-лечебни заведения „Диагностично-консултативен център–1–Русе” ЕООД, „Диагностично-консултативен център–2–Русе” ЕООД, “Комплексен онкологичен център–Русе” ЕООД и „Център за психични заболявания–Русе” ЕООД 

Предложение: кмет
10. К.Л.222 Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост 
Предложение: кмет

11. Питания

12. Изказване на Мариян Димитров
13. Удостояване на Доц. д-р инж. Владимир Михайлов Витков със званието „Почетен гражданин на град Русе“
Предложение: общински съветници

14. К.Л.217 Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на ПП „ВМРО Българско национално движение”
Предложение: кмет

15. К.Л.219 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за 
отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост, намиращ се в кметство с. Ново село

Предложение: кмет

16. К.Л.220 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за поставяне на преместваем обект – автомат за топли, безалкохолни напитки 
Предложение: кмет

17. К.Л.221 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебно заведение
Предложение: кмет

18. К.Л.225 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от спортен имот - публична общинска собственост, предоставен за управление на ОП „Спортни имоти”
Предложение: кмет

19. К.Л.214 Продажба на недвижим имот-частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост в землището на с. Николово

Предложение: кмет

20. К.Л.198 Съгласие за продажба на общински терен от 39 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ XІІ-716 в кв. 22 по плана на град Мартен 
Предложение: кмет

21. К.Л.202 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, гр. Русе, ул. „16-та”, местност „Люляците 1,2”

Предложение: кмет

22. К.Л.199 Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в землището на град Русе, местност „Хаджигенова чешма”

Предложение: кмет

23. К.Л.203 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, гр. Русе, местност „Барбуков трап”

Предложение: кмет

24. К.Л.204 Откриване процедура за  продажба на общински имот, попадащ в територия по § 4 от ПЗР  на ЗСПЗЗ в землището на  с. Николово

Предложение: кмет

25. Оправомощаване на Кмета на Община Русе по вземане на решение за управление на съсобствен имот
Предложение: председател ОбС

26. К.Л.205 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 12 на Общински съвет – Русе за рекламната дейност на територията на Община Русе

Предложение: кмет

27. К.Л.206 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет – Русе

Предложение: кмет

28. К.Л.209 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2013 година  

Предложение: кмет

29. К.Л.208 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г.- Приложение № 17
Предложение: кмет

30. К.Л.215 Одобряване на актуализирана Обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ за 2013 г. на територията на гр. Русе, съгласно  Наредба № 7 на Общински съвет Русе за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе  

Предложение: кмет

31. К.Л.218 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план на поземлени имоти с идентификатори 63427. 32.13 и 63427.31.18  по кадастралната карта на гр. Русе, находящи се в местността „Новите лозя“
Предложение: кмет

32. Изказване на Кольо Пазарждиев

33. Предложение за изграждане на велоалея град Русе – лесопарк „Липник”

Предложение: председател ОбС

34. К.Л.207 Откриване на нови групи в целодневни детски градини на община Русе

Предложение: кмет

35. К.Л.210 Одобряване на План за действие към Стратегическа карта за шум в околната среда на агломерация Русе
Предложение: кмет

36. Промяна в Решение № 580/25.04.2013 г. на Общински съвет Русе  за изготвяне на Наредба за управление на отпадъците на територията на Община Русе по Чл.22 от ЗУО

Предложение: общински съветник

37. К.Л.223 Приемане на Правилник за устройството и дейността на обществения съвет към Общински съвет – Русе

Предложение: общински съветник
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата за изказване извън точка от дневния ред, еднократно, както е съгласно нашия правилник. Заповядайте, г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, уважаеми гости в залата съвсем кратък ще бъда. На помощната масичка, където са допълнителните материали сме сложили една кутия за дарения за едно болно дете, казва се Мария Маринова Георгиева на 3 г. Аз не съм медик ей толкова голяма е диагнозата изброена, изключително тежко състояние, детска церебрална парализа, микроцефалия, гърчов синдром, прави много гърчове и т.н. Родителите и изнемогват в грижите, които трябва да се полагат за здравето на въпросното дете. Никой лекар не се ангажира с някакъв вид лечение, тъй като състоянието е много такова, че хората се чудят защо и как е живо, но родителите полагат неистови усилия да поддържат живота на детето и предлагам в почивката, кой когато има възможност и при желание да направи някакво дарение да помогне на родителите. Поканил съм бащата в почивката да му предадем каквото успеем да направим. Благодаря ви предварително.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев.
1 Точка 

Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет
Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към изпълнение на дневния ред. По 1 точка отчет за изпълнение на решенията на ОбС г-н Белчев от името на кмета. Заповядайте. 
Г-н Б. Белчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници . Подкрепяме предложението, по време на комисиите не бяха направени никакви забележки. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Белчев. Има ли желаещи да се изкажат по отчета, относно изпълненията на решенията на ОбС? Няма желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 631

На основание чл. 21, ал.1, т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода м. ноември 2012 г. – м. април 2013 г.  включително, съгласно Приложение № 1.

2 Точка 

Одобряване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Русе, в изпълнение на поддейност 5.13 от проект „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Русе”,договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОП „Регионално развитие“ 2007-2013г. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва арх. Рангелов от името на кмета, главен архитект на общината.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници. Предложението беше разгледано по комисии, нямаше изказани особени мнения или предложения. На някои от заседанията беше изявено от вас желание на днешната сесия да бъде изнесена кратка презентация, която да представи основните моменти най-важните тези залегнали в Интегрирания план. Тука са представителите на фирмата, която е изготвила плана и при желание от ваша страна има готовност за една изключително кратка, така важна и съдържателна презентация. В случай, че решите те имат готовност да я направят иначе ви моля да бъде подкрепено предложението. Благодаря за вниманието. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект. Следва да съобщя, че в залата е всъщност представител на екипа, който разработва проекта, ако има предложение от общински съветник за изслушване … (коментар от зала не се чува) Да, за да не излиза …, г-н Веселинов, пред микрофона за протокола съобщавам ,че той предлага процедура за изслушване на представителя на екипа. Следва да гласуваме това процедурно предложение. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, каня ръководителя на проекта да представи накратко този проект. 
Арх. К. Миленов: Кристиян Миленов, Агенция за устойчиво развитие и Евроинтеграция, това е организация в обществена полза, регистрирана в Министерството на правосъдието. Ние сме втората организация след БАН, която има, даже преди тях имаме договор с Европейската комисия. Специално техния Център за изследователски дейности, където се развиват методики и нови практики, иновативни проекти. Кристиян Миленов, Агенция за устойчиво развитие, евроинтеграция, неправителствена организация по обществена полза, партньор сме на европейската комисия. И може би да започна с презентацията. Аз малко ще сменя моето представяне, защото видях сега, че е твърде малко екранчето, скромно и ще има няколко облагодетелствани тука отпред, другите може би няма да видят. Но за ваша така радост и успокоение тази презентация ще бъде оставена тука, тя винаги може да бъде под ръка, а освен това вчера се договорихме да направим и един вариант, който да бъде по …, така добре ориентиран към гражданите и журналистите, така че по-лесно да се възприема цялата информация. За мене е изключителна чест да бъда тука, не само защото Русе е един град, в който са се реализирали нови проект и идеи в административно и технологично отношение, но и защото този Интегриран план е много особен. И аз няма да говоря само по слайдовете ще ви кажа 3 неща в началото, които са особено важни. Интегрирания план за градско възстановяване и развитие Русе не е просто един от поредните интегрирани планове в България. Вие сте единствения град, в който е развита концепцията за еврорегион и за пилотно място, където да започнат да се развиват … От тука трябва да тръгнат няколко инициативи по така наречената Дунавска стратегия. Затова Интегрирания план за градско възстановяване и развитие на Русе ние го разглеждаме този момент, започнал като един план, който е за еврорегиона Русе-Гюргево, а вероятно по нататък и в по-широк обхват. Вторият важен момент е, че тука на територията на Русе, на общината ще се приложат нови методики и технологии, които дори за Европейския съюз са новост. Третото, което мога кажа е,че ние успяхме благодарение на партньорството с колегите от Русе, имам предвид и общинската администрация, имам предвид и професионалната колегия, гражданите, имаше особено активни граждани от групата за велоалеите специално. Успяхме да съчетаеме, както много мащабни проекти, които са на европейско ниво и на регионално ниво, така и проекти, които са на ниво национално ниво на политика и същевременно равнопоставени са и тези проекти, които са локализирани за конкретен квартал или конкретни такива проблеми, които имат гражданите. Така, че за нас една и съща стойност имат, едно и също внимание отделяме, както за интермодалния комплекс, нарочно казвам комплекс, защото не става дума само интермодалния терминал. Същевременно отделяме същото или поне пропорционално внимание към пешеходния надлез, който трябва да осъществи една дългоочаквана връзка между „Чародейка” и другата част на града. Ще помоля колежката да покаже все пак следващия слайд. Значи ние сме направили една комбинация от стратегическата цел, която е поставена като, както после вече … Аз съжалявам няма да можете отново всички да го видите, но ще видите по-нататък, когато се запознаете с презентацията равнопоставено е както мястото на Русе, както проблемите на общината, така и нейното присъствие на национално, на регионално и на европейско ниво. Моля ви следващата. Това е основния слайд, който ние сме го поставили. Целия Интегриран проект, в него е заложена идеята Русе да бъде центъра, както за еврорегиона Русе-Гюргево, така и по линия на трансграничното сътрудничество между България и Румъния и за региона долен Дунав / това включва 5 държави на първо време – това са Сърбия, Румъния, България, Украйна и Молдова/ И същевременно Русе трябва да бъде инициатор и на добри инициативи за цялата българска стратегия. Дунавската стратегия е т. нар. флаг … или водещ програма за ЕС и това ще бъде основния инструмент за усвояване на структурни и кохезионни фондове. Казвам ви го, защото винаги съществува въпроса за пари. Следващия моля, това са 4-те най-главни тематични насоки, които сме заложили в пороекта. Единия е свързан с приоритетната ос Свързаност на Дунавската стратегия, това е ос свързана, с която обвързва не само Дунав, но в нея са включени Майн и Рейн и фактически това е т.нар. Синя лента на Европа, която започва от Измаил и завършва в Ротердам. Един огромен пакет от проекти само в обхвата на румънско-българската територия има редица мостове, интермодални терминали, инфраструктурни проекти, пристанища, които трябва да се рехабилитират и т.н. И в тази група вече са включени, както интермодалния терминал, който трябва да се развие в Русе, така и разширението на пристанището, още един мост над реката, рехабилитация на летище „Щръклево” като един бъдещ … , логистичен и изобщо превръщането на Русе като един център за транспорт и за пренос на товари и търговия за целия регион на юг, в тази част на югоизточна Европа. Втората схема е свързана с това, че в Русе искаме да изградим първите центрове по две политики – едната е политиката култура и иновации. Култура и иновации означава до известна степен търсене на партньорство и взаимна подкрепа между културата и между научно-приложната инвестиционна политика, това означава вече интеграция и с бизнеса. Тази политика е заложена и в програмата Европа 2020, ние сме я коментирали с нашите партньори от Баден-Вюртенберг отсега мога да кажа, че партньор на Русе в тази схема ще бъде града Елванген, където е бил заточен Методий в 9 век и където беше президента Плевнелиев преди около месец за празниците, които се провеждат вече 50 години. Независимо от това, че аз и днес четох във вестника колко сме зле, колко сме бедни има градове и държави, които се гордеят за това, че българин е бил там, макар и временно въдворен в манастир. Третата последната тема,която ще видите – тя представлява трансграничната област между България и Румъния. Това е една стратегия за устойчиво управление на територията, която е между България и Румъния и където ние, имам предвид агенцията сме включени като водещ партньор, който трябва да осигури хармонизираните бази данни за управление на територията. И точно тука ще повторя това, което казах в началото, тука се прилага една нова методика, която е инициирана в ЕС, защото проблемите, които има България с базите данни не са само тука. Има огромни различия в статистиките на Евростат, има редица доклади, които не се приемат от редица държави. Бих казал, че освен България и Румъния, мога да цитирам Италия, мога да цитирам Гърция, Великобритания и редица други държави, които не са коректни в данните, които предоставят. Затова се въвежда една единна методика, която е по директивата Инспайър и на тази територия България и Румъния, която имаме, респективно Русе трябва да се направи първия проект, в който да се реализира с помощта разбира се на експерти на Европейската комисия. Моля, следващия слайд. Тука сме представили някои от основните европейски проекти, които са заложени в Интегрирания план за градско възстановяване и развитие. Смея да кажа,че едва ли има друг град в България, който има европейски проект от такова ниво. А на всичкото отгоре успяхме с помощта на общинската администрация, пак ще повторя и на колегите от Русе, доста ентусиазиран кръг от експерти имате в града, който много ни помогна, но тука помогнаха и висши служители. Аз нямам никакво намерение да коментирам кое правителство, защото тези инициативи се движат вече трето правителство и „Слава Богу” сега няма възражения, но вече има партньорски контакти между България, Румъния и Баден-Вюртенберг включително и с хора от европейската комисия, където се движат процедурите по изграждането на тези регионални центрове. В дясната част сме представили една иновативна практика, която тепърва се развива по седма рамкова програма и където Русе е включен като пилотен град, единствения град в Европа, където тя ще бъде приложена. Това е така наречената технология за симулиране на градското развитие чрез въвеждането на различни данни, статистически, пространствени, кадастри и какво ли още не и въвеждане разбира се на параметрите на определени инвестиционни проекти може да се прогнозира какво би се случило, добро или лошо. Какво ще се загуби като потенциал в околната среда, какво ще се загуби като население или какво ще се получи като допълнителни хора, които ще дойдат да живеят и повишаването на икономическата активност до къде ще доведе. Тези прогнозни резултати дават възможност на градската администрация, на бизнес структурите, на научния сектор и на гражданите да виждат какви са опасностите и перспективите при прилагането на една или друга инициатива. Моля ви следващия. Представени са тука основни приоритети, аз ще ви помоля на следващия, за да бъда по-кратък, както ме помолиха. Ето в рамките на града ни сме заложили тука основните проекти, които вече са дискутирани с нашите румънски колеги и европейски колеги. Има ги трите зони ще отворя една скоба да ви кажа методиката, която е за прилагане на Интегрирания план за градско възстановяване и развитие, тя е все пак стара отпреди 3 години. Има редица несъвършенства, едно от главните, един от главните проблеми, че тя си ограничава всички инициативи в рамките на определен териториален обхват и от там нататък все едно, че тези проекти не съществуват. И имаше граждани, които правилно зададоха въпроса – добре тая пешеходна зона оттук нататък к’во става с нея? Лошото е, че ние трябва да се съобразяваме с тези ограничения и не можем на този етап да покажем перспективите за развитие. Но това ще стане по-нататък, защото много важно е да разберете това не е просто проект, това не е поредица от папки с 200-300 страници и красиви чертежи, картинки, които след това да изчезнат. Това е механизъм за усвояване и то не толкова на национални средства от националния фонд, колкото на европейски средства. Това е вратата към структурите и кохезионния фонд и в един момент може да се окаже, че Русе и аз се надявам това да стане ще бъде града, в който много по-лесно и по-бързо ще дойдат средствата за неговото развитие отколкото на други места. Следващия моля. Така, че тия трите зони за въздействие те са по закон, по съответната методика, но това не означава, че ние ще се ограничаваме само в рамките на тези територии. Града си е цялостен организъм и трябва да се разглежда като единно цяло, даже затова и пак да благодаря на общината и на вас, че и вие сте се съгласили с това положение, щото имаше такива експертни срещи. Част от проектите не са свързани с конкретната територия, примерно пешеходната връзка „Чародейка” няма нищо общо със зона Б така да се каже, тя не е пряко свързана със зона Б, тя обслужва другата територия, но ние не можем да я оставим изолирана. Тука сме представили трите зони – в зона А основно е стария град, космополитния Русе, в който въвеждаме нови технологии за опазване на историческото наследство. Тук са заложени двата Регионални центъра – единия, който е за риск и територия, за управление на риска и територията. Като казвам риск да ви обърна внимание, че това не е управление на … при кризи и бедствия. Две години водя неравна битка с представителите на МВР, че това не е точно това, което прави Гражданска защита. Това е прогнозиране, какво би ставало, ако дойде съответно вълна 3 метра над нивото, което е нормалното за Дунав, какво би станало, ако стане земетресение, какво би станало, ако свлачищни процеси се активират на различни места. И този механизъм за управление на риска това е новия механизъм и в Европа, за да може да се намали удара от тези милиарди, които се харчат за покриване на щети от бедствия. И другия център за култура и иновации, който трябва да бъде център, част от мрежа, която е от Измаил до Ротердам, за долен Дунав аз ви казах трябва да бъде в Русе, за среден в Австрия и Баден-Вюртенберг и последния може би горе в Ротердам. Моля ви следващия. Тука са описани основните ПУП-ове така наречени, има проекти, които задължително изискват своето териториално-устройствени планове и механизми без, които не може да се осъществи и тази инвестиционната инициатива. Тука същевременно и на следващия слайд техническите задания, които тепърва ще се разработват. Още след днешната сесия нашата задача ще бъде не просто да подготвим папките и да го оставим в другата сграда на общината, а да започнем заедно с експерти, ваши, от Русе да попълваме фишовете, които трябва да бъдат подадени към съответните министерства и европейски структури, за да може дори от този етап последен на европейските фондове до 2014 г. да усвоим каквото е възможно по техническа помощ. И тука вече вие ще трябва активно да участвате, за да може Русе да бъде максимално бърз и с максимален обхват по отношение на този набор от проекти. Следващия, моля. Това е зоната Б, за нас е особено удоволствие да ви покажем по-нататък разбира се в една следваща сесия, където да се подготвим с по-голям екран надявам се и т.н. и пешеходната зона „Чипровци” и бул. „Родина”, и пешеходния надлез, който е към „Чародейка”, и проектите за енергийна ефективност, и за социални жилища, детската градина, която се предвижда и т.н. Следващия моля. В индустриалната зона, която е Русе Изток там, ако погледнете ще видите, че има само един ПУП и няколко технически задания и човек би казал, че това е доста, така плахо решена зона. Проблема обаче какъв е … Извинете, прощавайте. Проблема е, че там редица неясноти, които трябва да бъдат изчакани. Например Интермодалния терминал, който ние го бяхме заложили на предварителната фаза, в момента паралелно върви процедурата в Министерството на транспорта и ние не може да не я изчакаме, не можем да не се съобразим с нея. Второто е, че върви другата процедура, която е пък по бързата линия Русе-Варна, която трябва да се развие следващите години за около 150 000 000, която също има отношение към Индустриалната зона. Третият аспект е, че ние не разглеждаме отделни парчета от пъзела, тука това пристанище, там един Интермодален терминал и т.н., а го разглеждаме като един изключително важен комплекс, в който освен отделните активни елементи пристанище, Интермодален терминал, съответно някаква фабрика ние сме заложили и новия Научен парк и Технологичен парк заедно с Университет „Ангел Кънчев”. Ние сме заложили там и вътрешна инфраструктура, която няма да е само на …, но която трябва да направи връзката със съществуващия Дунав мост и с новия, и с националната инфраструктура и очаквания коридор номер 9. Тука са заложени също и параметри свързани с превръщането на летище „Щръклево” в логистичен център, така че да имате тука концентрация на всички основни видове транспорт – воден, наземен, железопътен и разбира се въздушен. Следващия моля. Тука са показани едни много красиви тортички, които показват и бюджета. В тоя бюджет на който ние сме заложили всички отделни приоритети са разпределени хармонично, в съответствие с изискванията, процентите, които са за социални проекти, проценти, които са за инвестиционни проекти, проценти, които са за транспортна инфраструктура и за други, образование и т.н. И получихме една скромна сума, аз не знам дали, колегите от общината биха искали тя да я коментират, но ще я хвърля сега в пространството, някъде около 450 милиона са инвестициите, които са заложени на този етап и считаме, че това е така не много мащабна, а така скромна, разумна и цифра, която може да бъде защитена на абсолютно всички нива. Следващия моля. Да, ето вече трябва да прекратявам, което за мене е разбира се едно неудоволствие, защото щях да ви покажа ПУП-овете, но вие ще ги видите. И искам да завърша само с това, че за нас беше наистина огромно удоволствие да работиме, това даже не беше работа, беше един празник между колеги. Искам да благодаря освен на общината и на гражданите, те проявиха много активност по време на дискусиите и доста голямо разбиране. И трябва да ви кажа, че има и местен патриотизъм, който рядко съм го срещал на други места. Благодаря за вниманието. 
Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Миленов за подробното изясняване на нещата. Разбира се може много да се говори на тази тема, тя вълнува всеки русенец. Може би е редно и да спомена по тази точка и факта, че трима наши колеги, архитектите Алексиева, Илиев, а също и инж. Георгиев са внесли писмено декларация за конфликт на интереси съгласно изискванията на закона. И така, има ли желаещи да направят изказвания, обсъждане на така внесения материал – Интегрирания план за градско възстановяване и развитие? Явно, че ние този въпрос ще го дискутираме на части, поотделно за в бъдеще. Има ли желаещи? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 632
                  На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА и във връзка с т.2.5. от „Методическите насоки за разработване и прилагане на ИПГВР” и Поддейност 5.13 от Приложение А1 (формуляр за кандидатстване) към проектното предложение за ИПГВР, Общинският съвет реши:
1. Одобрява Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе, изготвен в рамките на проект „Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе“, по договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОП „Регионално развитие“ 2007-2013г.
3 Точка

Безвъзмездно приемане на активи, изградени по Финансов меморандум на ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, по Лот 2 „Рехабилитация и разширяване на канализационната мрежа – гр. Русе”, от Възложителя – Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/ на Бенефициента – Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници поддържаме внесеното предложение. Приемаме корекцията на комисията ЗОРС правното основание на проекта за решение след чл. 19, ал. 1, т. 4 да се добави буква „б”.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по трета точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 633

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 19, ал. 1, т. 4, буква „б”, чл. 198ж и чл. 198б, т. 2 от Закона за водите, във връзка с чл. 8, ал. 1 и чл. 34, ал. 1 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да придобие собствеността на изградената канализационна мрежа по проект ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, Лот 2 „Рехабилитация и разширяване на канализационната мрежа – гр. Русе”, подробно описана в приемо-предавателен протокол изготвен от Възложителя – МРРБ, неразделна част от решението.

2. Дава съгласие след придобиване правото на собственост върху обекта по точка 1, същият да бъде предоставен за управление на Асоциацията по В и К – Русе за възлагане на дейности по стопанисването, поддържането и експлоатацията му на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе при спазване изискванията на чл. 198в, ал. 4 от ЗВ.
4 Точка 

Безвъзмездно приемане на активи, изградени по Финансов меморандум на ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, по Лот 1 „Рехабилитация и разширяване на вътрешната водоснабдителна мрежа – гр. Русе”, от Възложителя – Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/ на Бенефициента – Община Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението със същото допълнение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение по ЛОТ 1? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 634

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 19, ал. 1, т. 4, буква „а”, чл. 198ж и чл. 198б, т. 2 от Закона за водите, във връзка с чл. 8, ал. 1 и чл. 34, ал. 1 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да придобие собствеността на изградената вътрешна водоснабдителна мрежа по проект ИСПА мярка: 2005/BG/16/Р/РЕ/004 „Интегриран воден проект – гр. Русе”, Лот 1 „Рехабилитация и разширяване на вътрешната водоснабдителна мрежа – гр. Русе”, подробно описана в приемо-предавателен протокол изготвен от Възложителя – МРРБ, неразделна част от решението.

2. Дава съгласие след придобиване правото на собственост върху обекта по точка 1, същият да бъде предоставен за управление на Асоциацията по В и К – Русе за възлагане на дейности по стопанисването, поддържането и експлоатацията му на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе при спазване изискванията на чл. 198в, ал. 4 от ЗВ.

5 Точка 

Изказване на д-р Милко Костадинов

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на д-р Милко Борисов Костадинов в рамките на 3 минути да изложи совите съображения. 
Д-р М. Борисов: Дами и господа общински съветници, аз ще се изкажа от името на лекарите, които са наематели в общинската част на ДКЦ-2 или бившата Трета поликлиника. Кои сме ние? Ние сме сдружение с нестопанска цел „Хипократ” на лекари от доболничната помощ. Това са 30лекарски практики или по Закона за здравеопазването това са 30 лечебни заведения за доболнична помощ, специализирана и първична помощ. Наематели сме на 50 кабинета в общинската част на бившата Трета поликлиника, това са около 50% от общинската част или може би някъде около 20%, 25 от цялата сграда. Обслужваме около 30, 35 хиляди души население, предимно живеещи в кварталите Здравец, Родина и Чародейка, но също така обслужваме и живеещите в селата, тъй като тя се води като една селска поликлиника от преди. Годишно в кабинетите ни се осъществяват около 60, 70 прегледа, хиляди прегледа. Чистия доход на общината само от нашите практики на месец е 5 000 лева, това е наема, който ние плащаме. А за цялата общинска част за цяла година включая и д-р Кирил Панайотов, който плаща са около 100 000 лева за година говоря. Голяма част от докторите са били още при старта на реформата в структурата на ДКЦ-то, да не кажа всичките. Същите те са напуснали това ДКЦ-2, поради непоносимите условия, високи наеми, разходи за издръжка на кабинетите, ниски и недостатъчни доходи. Ние сме докторите, които са изградили имиджа на това Доболнично заведение в Трета поликлиника за тези последни 13 години от започването на реформата. В резултат а нашата добросъвестност общинската част е без задължения и носи само приходи на общината. Не искаме след като сме се освободили от една шапка, това е ДКЦ-2, да ни бъде нахлузена друга шапка, каквато е Медика. По този начин ще бъдат закрити 22 лечебни заведения за доболнична помощ, ако това нещо се осъществи. Заявили сме своите намерения и желания още през 2009 г. и сме ги потвърдили през 2012, 2013 г. намерение да си закупим част, наетите от нас кабинети, ако бъдат предложени от общината. Искаме да останем независими чрез придобиване на тази собственост. Тази собственост не е самоцел, а ние необходима като гаранция за нашето място в русенското здравеопазване. Какви са нашите взаимоотношения с д-р Панайотов? Значи през изминалата година проведохме 4 срещи с него, на които той 4 пъти смени своето …, своите предложения. Като на последното, последната ни среща с него … (коментар от зала не се чува) Моля? Доктор Кирил Панайотов. Проведохме 4 срещи с д-р Кирил Панайотов, като на последната той се изпусна просто, негова грешка беше, че като участваме в приватизацията на ДКЦ-то заедно с него, имаше такъв един вариант задължително трябва да се върнем в ДКЦ-то от където са напуснали всички специалисти. Целта е да се запази дейността на ДКЦ-то според условията за приватизацията. Целта обаче не е толкова безкористна, става дума за пари и то не малко пари. В ДКЦ-то се работи последния принцип 60% от заработката остава за ДКЦ-то, а 40 е за лекаря. Ако приемем 50 на 50, при средна заработка от 1500 до 2000 лв. на лекар, от 22 лекари, това са лекарите специалисти, това прави около 22 000 лв. на месец. Парите от Здравната каса, които пари се дават за доболничната помощ са строго определени за всяко едно тримесечие. Значи те варират различно, аз не мога да кажа сега точно колко, но 60, 80, 100 хиляди лева са. Ако д-р Панайотов ни вкара в приватизираното от него ДКЦ тези пари ще се заработват и разпределят между 4 субекта, това е ДКЦ-1, ДКЦ-2, двете медицински центъра – единия на болницата, единия, който е Втора поликлиника. Ако не влезем обаче, нали ДКЦ–то ще има още 22 лечебни заведения, това са нашите. Всеки един от нас, нашата практика е лечебно заведение със съответния персонал, който може да си позволи да наеме. И тези пари съответно ще се разпределят между тези 22 заведения, а няма да отидат на едно место. Дами и господа, това е голата истина. Значи д-р Кирил Панайотов няма сметка и няма да допусне да останем на 100 пъти по-нисък наем според него, както той презентира от общинския в неговата приватизирана вече сграда и да работим за себе си. Тоест да му отнемем една част от парите, които в другия случай ще отидат в неговото ДКЦ. Затова, дами и господа общински съветници, обещанията на д-р Панайотов е ясно, че това са едни предизборни обещания. Всички лекари от „Хипократ” сме против връщането на общинската част към ДКЦ-2, не искаме да имаме шапка над нас и тя да се възползва от нашия труд. Ето защо сме твърдо решили да напуснем сградата, ако общинската част бъде върната. Не искаме да плашим никого, това нещо се отнася и за общинска администрация, която тя възприе това наше изказване, че е един вид заплаха. Не плашим никого, искаме да работим спокойно, да си изпълняваме задълженията като лекари, добре да работим, както за себе си, така и за съответните граждани и пациенти. Не искаме да имаме чорбаджия за когото ние да работим. Освен това, дами и господа, вие искахте някакви … как да го кажа от наша страна уверения, че няма да сменим предмета на дейност на кабинетите. Ами вижте сега, всички от нас са инвестирали поне 3, 4, 5 хиляди в един такъв кабинет, ремонт с всичките му неща. Рентгена е вкарал 200 000 лв., това са всички нови рентгенови апарати. Ами лабораториите? Кой ще тръгне да сменя нещо, да прави нещо друго при тези инвестиции? Малко за самата приватизация. Условията …
Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване. Вместо 3, 7 минути говорихте до тука, но довършете си мисълта разбира се. 

Д-р М. Борисов: Значи приватизацията няма никакви икономически параметри какво ще спечели общината от продажбата на общинската част и приватизацията на ДКЦ-то. Това нещо се видя и на комисиите, които комисии не взеха никакви решение. Реално всичко остана ей така, без да има решение и да се решава тук на това. Сега имам още, но ще приключвам. Имаме мнение, така че желателно е тази приватизация да се спре на този начин. Ако има някаква юридическа възможност тука и процедурна да се върне за доразглеждане, да се уточнят нещата, да се види какви са печалбите, какви са параметрите. Да се даде някаква оценка за сградата, колко ще бъде, какви ще бъдат парите, които са необходими. Имаме тука даже сведения, не сведения ами каква е данъчната оценка на един кабинет, примерно на кабинета на д-р Славянов, тя е около 12 400 лв. и то с общите части. Значи, ако отиде, тя ще отиде на 20 000 да кажем пазарна оценка. Това какво значи? Значи за нашите 50 кабинета около 1 000 000, ако те са 1/4, значи 4 000 000 трябва да има от тази сграда. Ами това е нашето желание, да се върне тази приватизация, да се огледа, да се реши, да се види, комисиите да излязат с някакво становище. Това е доброто, това не е доброто, вие колеги не сте прави, Вие д-р Панайотов сте прав или не сте, да има някаква яснота по въпроса. Значи ще се борим с всички законни средства, които са позволени от закона срещу тази приватизация. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Борисов. 
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Изказване на Георги Манев

Засл. проф. В. Пенчев: Също заявление за изказване по този въпрос е постъпило от г-н Георги Манев. Тука ли е г-н Манев? Тука е, заповядайте г-н Манев, както знаете също в рамките на 3 минути да изложите вашите съображения по този въпрос. 
Г-н Г. Манев: Уважаеми съграждани, русенци, тук съм пред вас първо като гражданин и второ като баща на син лекар. Зная какво значи да се създаде лекар, зная какво значи да се бориш в тая държава да се утвърдиш, да създадеш база, за да може да лекуваш хората. Лесно е тука да се правят прогнози, да се вземат пари и те не се осъществяват. Аз бил в общината и зная колко планове сме правили, колко чудесии и накрая пак нищо. Вече 23 години се осъществиха приватизационни сделки с общински имоти и предприятия от управляващите в тези години. Поднасяха ни се най-различни аргументи да убедят гражданите на град Русе, че всичко, което правят е за доброто на града и неговия просперитет. Резултатите всички ги знаем, за града това са огромни загуби, а за приближените на властта сериозна блажинка. Резултатите ги знаем казах. Днес какво е положението в град Русе? Русе се управлява от партия ГЕРБ, кметът и председателят са от партия ГЕРБ, мнозинството ги подкрепят от БСП, създадени са идеални условия да може един човек член на ГЕРБ да се облагодетелства без да се вземат желанията и интересите на останалите хора. Явно, че Трета поликлиника е апетитен о доходоносен имот. Ръководството на общината бърза да го продаде днес, защото утре не се знае как ще усъмне държавата и град Русе, непредсказуемо е тая неизвестност. Вие виждате какво става в държавата. Всички знаем, че общината, общинската собственост е обществена собственост, тоест всеки русенски гражданин е собственик, притежава частица от нея. Това го задължава да се интересува от нейната съдба и му дава право той да решава. Категорично заявявам, че съдбата на Трета поликлиника не може да се решава от 40-50 души общински съветници, от г-н кмета и неговия антураж. Необходимо е да се проведе обществен дебат с живущите в жилищния район и ако се налага и референдум. Предлагам … (коментар от зала не се чува) Не е политически, това е отразявам действителността, ако го приемате за политика по-зле за вас. Предлагам да се отложи продажбата тоест приватизацията, заграбването на Трета поликлиника и да отпадне като точка от дневния ред. Общинският съвет трябва да вземе единственото и правилно решение Трета поликлиника да остане изцяло общинска собственост като запази сегашния си статут на поликлиника, като здравна амбулатория и се гарантира работата на практикуващите в момента лекари и работещи здравни практики. Отдаването и под наем ще осигури приходи на общината не по-малко от 120 000 лева годишно. Със запазване на Трета поликлиника като общинска собственост ОбС ще засвидетелства загриженост към гражданите, лекарското съсловие и ще защити обществените интереси. С такова решение няма да се наложи по-късно да искате прошка, бъдете разумни и отговорни хора. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. 

Г-н Г. Манев: Аргумента на г-н кмета и туй, което се тиражира, че има задължение 400 000 лева въобще не са аргументи. Какво представляват 400 000 лева при наеми от 120 000 лева? Нищо. Ние платихме 550 000 лева глоба за неправилно проведен търг за Сухия фонтан. 400 000 лева трябва да се намерят, да се върне собствеността, да се види тия игри с търговски дружества кой ги е правил, ревизия да се направи там, да се каже комисия, да излезе с един доклад. Тоя доклад да стане обществено достояние. Нали говорим за открито, откритост в управлението на града. Край на тия неща. Да се види кой ги прави ремонтите. Има ли разрешение за тия ремонти? Даки няма нарушение на конструкцията на самата сграда? Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Манев.
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Избор на вариант за приватизация на ДКЦ 2 ЕООД

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка г-н кмета вероятно ще докладва. Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми съграждани. Значи точката за избор на вариант за приватизация на ДКЦ-2 ЕООД беше разглеждана подробно на всички комисии. Искам да припомня, че всеки обект на приватизация първо минава на комисия по приватизация и се включва в Годишна приватизационна програма. По късно предвид възникналите проблеми точката е обсъждана, ако не се лъжа на две комисии по здравеопазване, на които има съответните протоколи. Това го казвам във връзка с позицията за отлагане на приватизацията. Уважавам мнението на гражданите, но при прогресивно нарастващи задължения с близо 80 000 на година, ще припомня някои от доводите за решението. Единодушното решение на комисията по приватизация, където участва освен общинска администрация и общински съветници. Задължения, които към момента надхвърлят 400 000 лева показват една трайна тенденция, че в рамките на няколко години Община Русе няма да е собственик на тази сграда. Тези, които имат да получават пари ще си ги поискат и ще се случи това което се случи с „Истър”. При апортирани 2 000 000 в дружеството, в момента ние няма да вземем 1 стотинка плюс асфалтовата база, която загубихме, плюс техника за 300 000 лева, която сме дали. Значи много е лесно популистки да говориш дайте да го оставим. Добре, а какво правим след 5 години и кой носи отговорността, когато тази сграда, която в момента по данъчна оценка струва 2 592 924,90 лв. По данъчна оценка, а пазарната знаете, че винаги надхвърля и то някой път сериозно тази. Какво правим, когато тези пари ги загубим и какво ще обясняваме на данъкоплатеца? Аз мисля, че волята на ОбС и на общинските съветници, и на администрацията в тази посока е категорична – приватизация на обекта сега и без отлагане, тъй като всяка година отлагане е свързана със сериозни загуби за общината. Когато се решаваше въпроса за това да влезе или не в програмата всички категорично се обединихме около това да, да влезе. Като тогава варианта беше само един, тъй като той е най-бързия, най мениджърския и най-точния. Апорт на общинската част в търговското дружество и приватизация на сградата като цяло. Няма да коментирам ,че абсолютно не знам какви са били съображенията при формиране на това ДКЦ е заложен този проблем с това половината сграда да е на ДКЦ-то другата половина да остане общинска и да се отдава под наем. Да, приходите са 100 000 на година. Обръщам внимание обаче, че тези приходи, които бъдат получени от приватизацията ще отидат за развитието на здравеопазването в този град. Те могат да бъдат харчени само и единствено за здравеопазване, за нищо друго, за нищо друго. Съобразявайки се изцяло с мнението на лекарите наематели категоричната позиция на общинска администрация за приватизация с апорт беше променена. Точно в тая връзка ние предлагаме на вашето внимание 2 варианта в проекта за решение. Като нашето желание е в този дебат тук ОбС като принципал да вземе решението по кой вариант ще стане тази приватизация. Аз съм длъжен да кажа и моята позиция като кмет, която би трябвало да се приеме и като позиция на администрацията. В първоначалния вариант категорично бях за апорта на общинската част. След няколко проведени срещи с гилдията на лекарите, след техните съображения, отчитайки това че доста от тях са направили инвестиции, отчитайки, че зад тях стоят доста пациенти аз коментирах двата аспекта на решението – мениджърския и социалния. В тоя вариант позицията на кметът е, че той застава зад искането на лекарите. Така, че аз ви призовавам да подкрепите варианта с реална делба и приватизация на две части. Варианта, варианта с реална делба … А тук съм длъжен да кажа и плюсовете и минусите. При първия вариант бърза продажба с негативен социален ефект. При втория вариант забавяне в цялата приватизация и целия процес в рамките на може би повече от година, допълнителни разходи в рамките само за строителната част, за деленето на сградата, които ще надхвърлят 200 000, допълнително разходи за оценки, обособяване на всеки обект. Провеждане на тръжни процедури и риска, който сме длъжни да кажем. Общинската част продажбата на публичен търг – там всеки може да се яви и всеки може да закупи обект. Искрено се надявам това да бъдат всички присъстващи тук лекари да си закупят практиките, защото ако това не се случи тогава е възможно да бъдат  факт опасенията на колегите общински съветници, които коментираха какво би се случило при такъв вариант. Лекарите от практиките са заявили своята категорична позиция да закупят тези обект и аз вярвам, че те ще застанат зад това и ще го направят. По комисиите също казах да няма заблуждение с данъчната оценка. Имайте предвид, че данъчната оценка някой път е пъти по-малка от пазарната. Това също следва да се има предвид и да се отчете. Така, че аз представяйки на вашето внимание двата варианта – вариант 1 увеличаване на капитала на ДКЦ-2 ЕООД чрез апорт на общинската част от сградата и вариант 2 извършване на реална делба на сградата на ул. „Рига”35 между Община Русе и ДКЦ-2 ЕООД и обособяване на 2 самостоятелни дяла, единия от който на приватизацията, другия на продажба по ЗОС оставям на вашето внимание и ви призовавам да заявите вашата позиция и да вземем правилното решение. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Позволих си с представяне на решението да си изразя и позицията. Така, че ако има допълнителни въпроси сме готови. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да. Благодаря на г-н Кмета. Искам предварително да съобщя, както направих и по предната точка, че двама наши колеги, лекари са изразили писмено, декларирали конфликт на интереси съгласно изискванията на закона. Процедурно предложение ли има? Заповядайте, г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, тъй като и на комисиите и тук като основен мотив на общинска администрация за …, така за приватизацията говорим за големите задължения, които се натрупват в това дружество. Аз бих (коментар от зала не се чува) Тъй като основния мотив за администрацията за приватизация са натрупаните задължения на дружеството аз искам да предложа да изслушаме управителя и контрольора на дружеството, които да обяснят до колко е стабилно финансовото състояние, на какво се дължат тези натрупани задължения и дали те се обслужват. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Постъпило е процедурно предложение за изслушване на управителя на дружеството. Моля, процедура на гласуване на това предложение. (коментар от зала не се чува) Поотделно, не може …(коментар от зала не се чува) Да, разбира се кмета винаги има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Позволявам си да обърна внимание на ОбС, просто да заостря вниманието, че в момента ние не решаваме ще приватизираме ли или не. Такова решение има взето с приемането на Програмата за приватизация. Ние в момента избираме вариант какво да правим. Просто има решение на ОбС, с което е приета програмата. С приемането на тая програма ОбС е решил да прави приватизация. Ако в момента има друго предложение то трябва да си върви по другата процедура. Ние в момента гледаме вариант 1 или вариант 2. (коментар от зала не се чува) 
Засл. проф. В. Пенчев: Така. Преминаваме към гласуване на направеното процедурно предложение да изслушаме управителя на дружеството. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 45. С 23 гласа „за”, 1 „против” и 21 „въздържали се” се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Гласували 45 общински съветници: 23 „за”, 1 „против” и 21 „въздържали се”. Тука имам нужда от юридическа помощ. Тази точка … (коментар от зала не се чува) Ако …, не тя е от общия брой общински съветници, това е точката. Всички въпроси ли, касаещи тази точка са от общия брой? (коментар от зала не се чува) Така, нуждая се от юридическа … Да, сега моля, юристите … Господин Милков тука ли е? (коментар от зала не се чува) Вие ли го замествате, г-жо Алексиева? (коментар от зала не се чува) Да. Господин Георгиев, много Ви моля, бихте ли помогнали от юридическа гледна точка след като точката е със … (коментар от зала не се чува) Господин Георгиев, аз ви помолих за юридическа подкрепа, помощ да знаем какво правим. (коментар от зала не се чува) Тоест той не изисква мнозинството на точката. Да, благодаря ви. Управителя на дружеството има думата да изслушаме в рамките на … (коментар от зала не се чува) Процедура за … (коментар от зала не се чува) Нека да изслушаме, тоест да изпълним процедурното решение, което сега сме … (коментар от зала не се чува) Не, момент г-н Чакърян. Аз мисля, че трябва да изслушаме управителя на дружеството, тоест да изпълним това, което е решил ОбС след, което да пристъпим към други разглеждания. Заповядайте, д-р Панайотов.
Д-р Е. Панайотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми общински съветници. Аз няма да ангажирам вашето внимание дълго просто за това, което става въпрос в зала точно това ще ви кажа. Трета поликлиника съществува от 1980 година. Вие всички знаете, по-младите най-вероятно не, но тя беше селска консултативна поликлиника навремето, след което ОПЗС, след което вече е ДКЦ и т.н. Аз съм от 2000 година управител на това заведение. Заведението обслужва 1/3 от региона на града, знаете много добре „Здравец”, „Чародейка” и т.н. Сега с премахването на заводите намаляха много съответно и хората, които … Знаете „П. Караминчев”, „Н. Киров”, „В. Пискова” и т.н., автогарата селската е премахната и така. В момента 58,9 от сградата, която е 10 800 квадратни метра застроена разгъната площ е към ДКЦ-2. 58,9 и другите 42,1 % са общинска част. В момента структурите, които се намират в сградата на бившата Трета поликлиника, която е огромна … Разберете 3 сгради има такива в Търново, в Габрово и нашата, която е направена … на болница. Поради тая причина и пространствата са огромни, издръжката беше много тежка. И тъй като стана приказка най-вероятно ви интересува точно за задълженията на ДКЦ-2, защото там решихме заедно с административната управа и след това вече с общинските съветници да се вземат някакви мерки и то като в идея приватизация, докато … повтарям пак аз нямам нищо против, но ако се запазят структурите в момента като цялост за обслужване на градското население, както сме разположени – общопрактикуващи лекари, специалисти в общинската част, специалисти в ДКЦ, лаборатория, обща физиотерапия и новоизградената болница, която смея да твърдя, че е една от най-модерните болници в … И ще стане, щото някъде 70% е довършена и ще стане една от най-модерните болници в България. Това ще бъде едно мощно здравно заведение, което ще послужи на целия град и на нас лекарите. Що се касае до задълженията … цитирам задълженията на ДКЦ-2. Извинявайте, г-н Кмет, но не са 450 000 казвам ви по пера. Овърдрафт към Юнион Банк 70 000 лв., към доставчици 77 000 лв., данъчни задължения 101 000 лв., от които 16 000 са за местни данъци и такси и ДДС и ДОТ 85 000 лв. Веднага пояснявам, миналата година се случиха няколко катаклизми, досега дружеството е … всички знаете от преди 2 години и нещо, а преди това от 2000 г. пак повтарям съм управител дружеството никога не е било на загуба. Сега счетоводно пак имаме печалба, но тия са задължения, които са точно 285 000 лева. 32 000 лева дружеството загуби от една фирма, която фалира, знаете клиника „Здравец”. Още толкова от още една фирма. Водим 4 дела в момента за събиране на взиманията си и това са някъде около 86 000 лв., които трябва да получим в близкото, недалечно и далечно бъдеще. Знаете как вървят процедурите за събиране на средства от съдия-изпълнител. До времето, когато можехме и си позволявахме ние сме инвестирали … пак казвам, че от 1980 г. съществува сградата, аз я ръководя от 2000 година. Ние не сме получавали помощ нито от държавата, нито от друга институция. Всичко е било, това, което сме правили в ДКЦ-то, това което се е строило, което е правило като ремонти, всичко е било за сметка на АПЗЗ-то, на Трета поликлиника, на ДКЦ-то. Ние сме вложили, във времето, когато можехме направили сме 14 нови кабинета, 2 операционни зали, аз правих покрова веднъж цялостно, след това 3 пъти … Но миналата година казах, че се случиха непредвидени разходи – изгоряха операционна… на стойност 7000 лева, изгоряха. Наводни се долу помещението, което трябваше също да …, противопожарна охрана отново да викаме, пожарната също 2 500 лв. ново разрешение противопожарно. Имах преди Нова година назначен от общината одиторски контрол. На този одиторски контрол също първото изречение беше, не знам вие дали сте запознати дали работим по системата СФУК. Това е система за финансово управление и контрол. Аз смея да твърдя, че аз съм единственото здравно заведение не само в нашия град, а в североизточна България, което работи по тоя СФУК, но този СФУК струва пари, за да се лицензира, 7 000 лв. е лицензията. Така, че имаше няколко неща, които въпреки това …, както одиторския контрол, така и Агенцията по …, секунда точно, бързам, за да не ви губя времето. Инспекцията по труда също проверка, която също изказа ласкави слова. Така,  стига с хвалбите, продължаваме нататък. Казах персонала 57 000 лв., това са за неизплатени да кажем отпуски и т.н. Депозит на управителя, който е задължителен за всички управители на общински дружества плюс кредитна карта още 42 000 лв. или общо стават точно това, което ви казах. Аз не знам г-н Кмет за данъчната оценка, която вие току-що съобщихте за цялата сграда, може би не чух добре или за общинската част. Но ДКЦ-2 в момента от 2010 г. насам плаща местни данъци върху данъчна оценка 2 630 000 лв., 58,9%  е ДКЦ, данъчната оценка от 2010 г. върху, която аз плащам също още едно перо върху, което фактически 3 000 … В 2010 г. бяха 3 200 лв. тотално местни данъци и такси, сега са 12 400, 4 пъти качено на базата на новата данъчна оценка. Аз предизвиках тази нова данъчна оценка, защото във времето, даже г-н Неделчев е тука, знаят тия неща. За …
Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Д-р. Е. Панайотов: Просто имаше дълго време, в което не беше правена нова данъчна оценка. И тя в момента ви казвам най-отговорно е 2 630 000 лв. на ДКЦ-то оценката. Така в заключение искам да ви кажа, че решението … когото и да било, приватизация най-вероятно трябва да има, защото … А, прощавайте още само една скоба да отворя, че всички тия задължения към банки и към всички други институции са направени с разплащателен план, който ние погасяваме ежемесечно. Така, че единствената ми молба към вас е да вземете такова решение, в което да се запази целостта на сградата като здравно заведение. Защото инвестираха се доста неща, започнахме да работим много … със специалисти, които са извън болнична помощ. В общинската част с болницата и това нещо трябва да се запази като единствено здравно, мощно заведение за нашия град. Благодаря ви за вниманието. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Панайотов. Господин кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Понеже трябва да говорим в конкретика, аз говоря с конкретни цифри. Значи първо ще уточня, че ДКЦ-2 не плаща местни данъци и такси, а просто се опитва да ги разсрочва. Аз спрях заповед на съдия-изпълнител, тоест спрях завеждане на иск към ДКЦ-то, което щеше да го затвори за това, че те в продължение на 2 години не плащат местни данъци и такси. Така ли е д-р Панайотов? (коментар от зала не се чува) Така. Балансовите комисии, задължения хиляди лева, това е балансовата комисия, която завърши. 2012 – 388 000 срещу 310 за 2011, плюс 25,2% увеличение. Разбито по пера, по финансови предприятия овърдрафта с него има една финансова игра, спомняте си колко пъти го удължавахме, той реално не се погасява. Ако той спре предприятието фалира. И затова ние всеки път, хайде да не фалира, хайде, а как ще се погаси? И тая банка като го предяви тоя иск за овърдрафта какво става? Значи 2011 е било 77, 2012-80. Сега се завъртва обратно пак на 77, но не може вечно с това да играеш така. Към доставчици задълженията 83 000 лв., към персонала 72 000, осигурителни задължения 14, данъчни задължения 97 хиляди, други задължения 42 000. Всичко това трупа лихви. Значи нека сме коректни в цифрите, аз говоря с цифри на балансовите комисии. И пак припомням, мисля че бяхме категорични в позицията, че трябва да вървим към приватизация на обекта. Просто некла в момента да вземем решението по кой вариант. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Другото по същество процедурно предложение, което беше 2 в 1 на г-н Веселинов беше да изслушаме контрольора на дружеството. Госпожа д-р Ганева тука ли е? Поканена, канена ли е? (коментар от зала не се чува) Не. Смятам, че не е необходимо да подлагам на гласуване това процедурно предложение след като независимо от резултата на гласуването няма кой да говори по този въпрос. Така ли е г-н Веселинов? (коментар от зала не се чува) Така. Също … (коментар от зала не се чува) Ами, който иска да се изкаже … (коментар от зала не се чува) Контрольора си е свършил ангажиментите, но не е това въпроса сега да спорим от място, моля ви се г-н Бучаков. Също за процедурно предложение д-р Чакърян, Вие искахте ли думата? (коментар от зала не се чува) Оттегляте. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? А, на първо място г-н Милушев, заповядайте г-н Милушев.
Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, уважаеми гости, аз много уважавам лекарската професия, но държа да ви поясня, че според мен проблема е повече юридически. Ефект ще има във всички насоки на живота и на икономиката, но най-вече според мен е юридически проблема с тая приватизация. Като е създавано ДКЦ-то, г-н Панайотов тука управителя поясни още от 2000 още от тогава е управител то е създадено с цялата сграда капиталово. Така ли е г-н Панайотов? (коментар от зала не се чува) През 2005 или и 6 година някой умник, не знам как е станало предложил на ОбС и ОбС нали гласуваме разделяне. (коментар от зала не се чува) Не знам, според мен това е напълно, как да кажа, не искам да използвам такива думи ама тогава според мен е нарушен Закона за лечебните заведения, още оттогава. Не може ти да си дал една база на едно лечебно заведение и след това … Може да е имало трудности, но не е това начина. Други мерки се предприемат, а не да се отделя част от базата на това лечебно заведение и е създадена една изкуствена, насила създадена каша според мен. Оттогава досега общината е на ръба на закононарушението с това нещо. Отговорност носи ОбС тогава според мен, защото абсолютно неправилно тогава е направено някакво разделение. Аз погледнах документите по това разделение, даже не е направено, както трябва. И оттогава досега ние, не само ние и предната администрация сигурно е имала някакви проблеми, но рано или късно тази каша трябва да я оправим. Поред мен най-добре ще е обекта да бъде собственост на едно лице, това го заявявам най-категорично. Сега, пак казвам много уважавам лекарската професия, много приятели имам лекари, но проблема не стои толкова за здравеопазването, колкото, че общината трябва да е по-скоро мениджър, това е относително голям имот. Много пари струва този имот, много пари ще влязат, които ще се използват пак за здравеопазването. Искам да успокоя всички практики, както ги наричате, никой няма да ги изгони според мен. Има достатъчно лостове в закона. (коментар от зала не се чува) Ами аз малко по-добре от вас ги разбирам тия работи, така че няма нужда да си казвате мнението. Най-лошата съсобственост от всички това е етажната съсобственост. Не знам дали всеки ме разбира, но ако направим, така че разпродадем кабинетите на отделни лица ще навлезем в още по-голям проблем. Тая сграда и по комисиите господин главния архитект разясни тя е предвидена, не е предвидена за такова разделение. Инсталациите, нали така беше г-н Рангелов? (коментар от зала не се чува) Всички инсталации са предвидени не за такова разделение на самостоятелни обекти. Ще стане нужда огромна инвестиция допълнително, освен че сградата се нуждае от ремонти. Аз мисля, че по-правилния вариант е да се извърши апорт и да се приватизира като цяло. Един, единствен да е собственика и ние имаме начин така да извършим приватизацията, че наемателите да са спокойни. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Записани за изказвания г-н Веселинов, след това Бучаков. Заповядайте г-н Веселинов. След това г-н Иванов. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, казусът нее лесен. Ще си позволя да направя своеобразна реплика на преждеговорещия по същата причина, поради която кмета си смени становището от единия на другия вариант, по същата причина тогава ОбС се съгласи да разделя. Пак имаше недоволство на лекарите, пак щяха да напускат и това беше един компромисен вариант, който беше приет включително от управителя на ДКЦ-2. Дали е бил правилен, както се казва историята ще съди, но като цяло по тоя начин функционираше доболничната помощ в тази си част, която е общинската. Сега по съществото на темата и ви се извинявам за отклонението. На първо място не са само тия два варианта, може би това е първото, което трябва да се каже. Всеки от тия два варианта има совите силни и своите слаби страни. Във вариант 1 силната страна е голямата инвестиция, която очакваме да се направи. Качественото подобряване на здравеопазването в Русе от гледна точка на тази инвестиция – нова техника, нови способи за лечение. Слабата страна не е само социалната, но и риска по принцип да бъде занемарена доболничната помощ от гледна точка на това, че основната дейност е на лечебно заведение, която д-р Кирил Панайотов осъществява. От друга страна имаме действително риска, в смисъл социално-положителния ефект, ако го продаваме на части и риска да се влезе в едно блато на съсобственост, а и същевременни риска основната ценност, която преследват лекарите смятам в ДКЦ-2 да останат да работят на местата си да бъде застрашена, тъй като продажбата на общинска собственост не предполага преференциране на наемателя. Аз доста разсъждавах над казуса, честно казано, колега Милушев, не можах да намеря способа приватизационни, който да гарантираме интереса им, но аз не съм нали светило в тая област. И дори като едно допълнение, ако се стигне до първия вариант ще предложа ангажимент на общинска администрация преди осъществяването на апортната вноска да предложи такъв явен способ, ясно разписан. Нали да платим, ако трябва да някое светило по приватизация и да ни сдъвче материята. Аз ще предложа вариант 3, ако не мине отлагането, което знам, че други колеги ще предложат и ще го защитят. Става дума аз предлагам, ако се увеличава капитала на ДКЦ изобщо то да се увеличи само с тази част от сградата, която не е предназначена за доболнична помощ. Става дума, която така или иначе в момента Медика експлоатира. Останалата част да остане общинска собственост, както се казва завинаги, тя ще бъде обезпечена с инвестиции на база на приходите, които ще имаме от приватизация, тоест няма да има две лица в болницата. На база на един общо проект може да бъде извършена регулацията на ДКЦ-2, просто ще има доболнична и болнична част, както е и в момента, то ще се запази пространството и ще има двама съсобственика – Община Русе и съответно приватизатора, който и да е той. Тоест ДКЦ-2 реално чрез приватизатора. (коментар от зала не се чува) Запазване на наемните отношения в тоя случай,  запазване на наема, както в момента функционира. Само едно изречение да довърша. Както функционират лекарите, което трайно ще гарантира интереса, а не, няма да постави на риск практиките им. Правя като предложение този вариант 3 и ако не бъде приет добавка към вариант 1. 
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Бучаков има думата. (коментар от зала не се чува) По реда на записванията г-н Бучаков, г-н Иванов, г-н Неделчев, г-жа Павлова. Има ли … Ще говорите ли? (коментар от зала не се чува) Продължаваме с изказванията г-н Иванов, заповядайте.

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Обсъждаме въпрос, който предизвика не само голям интерес, но и много силно напрежение. Според мен това е, защото този въпрос е свързан със здравното обслужване на гражданите и специално доболничната помощ, което в цял свят е приоритет на всяка здравна система. Предложени са ни 2 варианта от кмета. Според мен са предложени, така че да бъде подкрепен 1 вариант. Тревожното е, че нито един от двата варианта не защитава интереса на лекарите, които работят сега, там в доболничната помощ. В първия те нямат никакви шансове. Там трябва сериозен инвеститор, който да разполага със средства. Във 2 вариант изисква влагане на много пари от общината за практическо разделяне освен това, което общинските съветници сигурно трудно ще го предпочетат, щото реално като питат кмета ще разберем, че нямаме пари в общинския бюджет. Второ той не гарантира, че кабинети или отделни обекти, както бъдат направени ще бъдат ползвани при един търг само за здравеопазване. Тоест в тоя смисъл това го прави доста неприемлив за нас като общински съветници и според мен този вариант няма шанс да мине. Тоест лекарите нямат никакъв шанс да участват в някаква приватизация по предложените два варианта. И аз съжалявам, но г-н кмета на една от комисиите ми отговор и много убедително със сериозни аргументи как трябва да предпочетем първия вариант. Сега, всеки би могъл да поиска да се хареса на някого, както виждам ГЕРБ ще гласуват за 1 вариант, а пък кмета е казал, че предпочита 2 вариант. Според мен трябва да се …, единствения начин да дадем шанс на лекарите, които работят там е да отложим вземането на решение. Предлагам отлагане на точката. Вторият ми аргумент, когато е готов вариант, който да удовлетворява, както потребностите на хората, така и възможностите там да бъдат здравно обслужвани. Освен това по Закона за здравните заведения знаете, че е трябвал ода се изготви или вече е изготвена здравна карта, която да определи броя на болничните легла на съответните територии. Аз досега нямам информация има ли официален документ или няма. И не трябва ли, ако това предвижда закона ние да се съобразим с това? Не е само въпроса да предизвикваме конкуренцията. Не приемаме твърдението, че се случи и голям проблем, ако … Завършвам, г-н Председател. … Ако сега не вземем решение. Доктор Кирил Панайотов разбрах, че има хубава болница, ще продължи тя да работи, той е наемател там, лекарите ще продължат да работят и да обслужват гражданите. Както разбрах от това, което каза управителя на ДКЦ-2  не са толкова тревожни, не е толкова тревожно финансовото състояние, че да очакваме, че в резултат на това ние ще загубим сградата. 
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за … (коментар от зала не се чува) Да, заповядайте.
Г-н Пл. Стоилов: Опитвам се да се въздържам да … изказване на общински съветници. Но след това некоректно изказване на г-н Иванов няма как да се въздържа. Аз Ви съветвам да си водите записки щом не помните какво съм говорил по време на комисии. Аз говоря с цифри и факти, а не политически като вас. На комисия никога не съм заставал зад вариант 1. Лично аз инициирах срещата с докторите и в съответствие с тяхното искане ние разработихме вариант 2. Това, че вие сте поемали някакви ангажименти и в момента … нещата си е ваш проблем, г-н Иванов. Недейте да си внушавате и на гражданите да внушавате какво мисли кмета. Ясно и категорично съм казал каква е моята позиция. Тя, ако беше за вариант 1 аз нямам навика да заставам зад гърба, на когото и да е да се крия. Аз съм казал ясно и обективно, да това ще струва втори вариант 200 000 лв., може би 250, ще ги заложим в бюджета и заради лекарите ще го направим. Обаче принципала сте общинските съветници, така че вие си носете отговорността. Вие не искате да вземете в момента позиция и затова казвате да отложим. Аз смятам и казвам вариант 2, кажете вие вашата. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, две реплики има записани за изказването на г-н Иванов. Първо г-н Кънчев. Заповядайте, г-н Кънчев. След това г-жа Павлова.
Г-н Д. Кънчев /реплика/: Колеги, уважаеми лекари. Аз искам да направя реплика на г-н Иванов, на изказването на г-н Иванов, защото според мене той казва, че няма нито един от двата варианта възможност да защити интересите на лекарите. Аз смятам точно обратното, да разгледаме двата варианта поотделно, за да обясня защо смятам обратното. Ако минем на втория вариант, разделяне на собствеността, което ще отнеме много време, пари, средства и т.н. Минава по ЗОС това значи търг. Явяват се всички лекари и от вас се надявате да си закупите същите помещения, които и сега сте в момента там. Но абсолютно няма никаква гаранция, първо няма гаранция за цената, на каква цена вие смятате да закупите тези помещения. Те може да се окажат много високи, търг е все пак някой може да се яви да играе за вашето помещение, така че тука абсолютно гаранция наистина няма да бъдат защитени вашите интереси. Във втория вариант – приватизация по Закон за лечебните заведения, това е конкурс. ОбС има възможността да определи критериите в този конкурс. Ние сме хората, които ще направим така конкурсните условия, че наистина за вас да бъдат гарантирани вашите интереси. Те биват няколко и тука се говореше, че там …, там се дава възможност за един по-дълъг период от време вие да задържите тези кабинети, в които сте и в момента. И то … мисля, че наемната цена е 1 към 100 в момента. Този срок ние ще го определим, той може да бъде 10, може да бъде 15 години, но според мене един срок на приватизационния договор … Да привършвам. … Е като срок най-добър. Така, че смятам, че този вариант за приватизация на лечебните …, по Закон за приватизация на лечебните заведения той ще гарантира вашите интереси, вие да можете да си работите в тези помещения. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Също за реплика, втора реплика за г-жа Павлова.
Г-жа С. Павлова /реплика/: Уважаеми колеги, г-н Иванов, Национална здравна каса съществува от преди много години разработена. Благодарение на нея се прави статистика колко незаети практики съществуват във всеки един район. Националната здравна карта не казва сграда колко … кабинети в нея да има, какви да бъдат те и подобни. Тя определя на регионално ниво необходимостта от такива специалисти и колко такива практики да има в тая специалност. И въобще не е … Поне да бяхте проверили, актуализирана е националната карта преди 2 години. Колкото до гаранциите, сега решаваме начина на приватизация на сградата, гаранциите ще се разработват с приватизационните условия, един по-нататъшен етап. В момента е много рано да се казва какви са гаранциите при единия и при другия вариант. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Павлова. Дуплика за г-н Иванов.
Г-н И. Иванов /дуплика/: Уважаема г-жо Павлова, сигурно сама усетихте, че тая здравна карат все пак трябваше да бъде предоставена на общинските съветници като вземат това решение, щото сега не сме решавали какво ще стане по-нататък. (коментар от зала не се чува) Като пусне, като вземете днеска решението, просто пускате по улея, от който няма излизане и много добре го разбирате. Господин Кънчев, вие само потвърдихте това, което казах за всичките опасности на втори вариант и кое го прави неприемлив. Господин Кмете, просто видяхте и Вие си го знаете, че групата на ГЕРБ ще подкрепи 1 вариант. Досега не е имало случай в тоя ОбС групата на ГЕРБ да се противопостави на вашето становище. 
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев е следващия записал се. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги общински съветници, уважаеми лекари и ръководители на общински търговски дружества в здравеопазването. Виждам, че тук е и председателя на лекарския съюз, аз съм много доволен, че присъства на това обсъждане. Днес трябва да решим метода на приватизация. Трябва да го решим в интерес на първо място на пациентите или на русенските граждани, на второ място на цялото лекарско съсловие в Русенска община и на трето място в интерес на лекарите, които в момента работят в тази сграда. Аз смятам ,че първия от предложените два варианта удовлетворява интересите на тези 3 групи хора. Ще мотивирам кратко всеки един от аргументите си. На първо място единствено този метод на приватизация осигурява реални гаранции за работещите там лекари в общинската част на сградата, да останат там при същите или дори по-добри условия. При продажба по ЗОС такива гаранции не може да има и всеки юрист ще ви го каже, имам предвид подготвен юрист. А в Закона за приватизация и следприватизационен контрол има нарочни текстове, които го гарантират и тука се казва чрез договора, който ще бъде подготвен и в който аз съм предложил и ще настоявам да участват и те при разработване на условията, такива ще бъдат заложени. Неустойката е 100%, ако не бъдат спазени и връщане на придобитата собственост. Здравето на русенци за мен трябва да е на първо място сред мотивите ни, то да бъде водещо. И тук имам 4 аргумента, защо 1 вариант най-добре защитава интересите на русенци. Първият от тях е 100%, даже не 80, щото приватизираме дялове от дружеството, 100% от получените средства при приватизацията ще отидат по закона, по закон за нуждите на общинското здравеопазване. Радвам се, че тук са управителите на общинските здравни заведения и всеки един от тях може да стане и да ви изброи какви нужди и какви проблем има и как се търсили всяка година лев по лев, стотинка по стотинка, за да можем малко от малко да им помогнем. А тук има възможност да влязат едни сериозни милиони, които ще бъдат разпределени единствено за тях, за здравето на русенци. Второ, забавя се предназначението на цялата сграда и се създават условия за нейната ефективна поддръжка и стопанисване, което в момента не е факт и всички чудесно го знаят включително и работещите там най-вече. Трето, създават се условия за сериозни частни инвестиции в медицинско оборудване и дейности, които ще подобрят качеството и спектъра забележете на предлаганите здравни услуги. Разпарчаладисаме ли болницата, сградата, такова нещо никой сериозен инвеститор няма да дойде да направи това е мисля пределно ясно. И четвъртия аргумент ОбС заедно с администрацията и лекарите ще може да заложи в проекта на договор такива изисквания и условия, които гарантират горните 3 неща. На второ място след здравето на русенци и интересите на съсловието аз поставям и икономическите ползи. И затова също този първи метод е варианта предпочитан. На първо място няма да се харчат сериозни средства за реално разделение на сградата. Тука г-н кмета каза 250 000, колко ще бъдат в крайна сметка никой не може да каже, щот още няма проект. На второ място липсата на отношения на съсобственост е много важен за цената, която ние ще получим за сградата и всеки човек, който има представа от бизнес и икономика го знае. И ще запазим потенциала на сградата като цяло. На трето място ще се осигури прилив на инвестиции, на преки и на косвени приходи в общинския бюджет от разширената дейност в сградата, защото там ще идват пациенти не само от Русенска община и от Русенска област. И това пряко и косвено ще рефлектира и на бизнеса на територията на общината, и на приходите в общинския бюджет. На следващо място няма да остане риск от непродаване на части от сградата заради липса на интереси или заради същата съсобственост, която винаги е много сериозна пречка. Иначе рискуваме да продадем 10 или 15 помещения и след това години наред останалите части да не намерят своя собственик. Нещо повече рискуваме никой сериозен инвеститор да не купи само ДКЦ с тази част от сградата, щото от една страна има задължения, от друга страна не е изгодно в тази ситуация. Проблемите със съсобствеността тука се спомена са много сериозни. И накрая този първи вариант ще гарантира поддръжката на сградата и общите и части - ремонта на Вик мрежите, отоплението на общите части на сградата и т.н. Тези от вас, които са пациенти там знаят колко градуса е температурата посред зима в коридорите на общинската част нали? Това ли искате да остане? Така, че това са моите абсолютно неполитически аргументи. Смятам ,че в такива случаи на важни решения да се политизира въпроса е безотговорно отношение към русенските граждани и избиратели, и моля наистина да стъпим на аргументите, а не на политически задявки. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Продължаваме … (коментар от зала не се чува) Реплика ли имате? За изказване ще ви запиша. (коментар от зала не се чува) Вие се отказахте от предното изказване, така че … Госпожа Павлова има думата за изказване. 

Г-жа С. Павлова: Аз много благодаря на г-н Неделчев, че ще ми спести част от изказването, защото абсолютно споделям всеки един аргумент, който той изложи. Затова ще си позволя в малко по друга насока да обърна нещата. Значи медицинската професия е дял в икономиката, която не трябва да се разглежда еднозначно с всеки един друг. В медицината всеки зависи от пациентопотока, а не от собствеността, която притежава. Собствеността на някакъв кабинет или сграда няма да му гарантира пациентопотока. Пациентите са там, където има предлагане на комплексна услуга. За да докажа това ще дам съвсем бегло сравнение с ДКЦ-1. Значи при положение, че там са като половината площ разположение, има под наем 18 джипита при 15 в ДКЦ-2. Ако средно за област Русе на 1 джипи се падат 2090 пациента при наетите, при тези, които са в ДКЦ-2 разположени средно се падат 1850 пациента на един лекар общопрактикуващ, докато в ДКЦ-1 са 2212. Там не знам да има някъде заводи или нещо, което да насочва тези пациенти да изберат тези джипита. Отделно като дейност на ДКЦ-то в специализирана извън болнична помощ  - за 1 месец в ДКЦ-2 има …, няма, не се достигат 2000 прегледа, докато в ДКЦ-1 са 10 000 прегледа. Нали не говоря за пациенти, не говоря за видове прегледи и т.н. Говоря чиста бройка на извършени прегледи. Къде отиват хората? Там, където им е комплексна услугата. Ние сега ще гледаме да разпарчаладисаме една сграда и ако някой иска, щото си бил харесал този доктор да отиде евентуално там. Хората обикновено се жалват за това, че обикалят града, за да си свършат работата. И всеки един ще предпочете да отиде там, където му е комплексна услугата. Сега, д-р Борисов говори, че ще има закриване на практики ама к’ви са му мотивите да мислите така. (коментар от зала не се чува) 
Засл. проф. В. Пенчев: Не поставяйте въпроси, за да предизвиквате отговори от място. 

Г-жа С. Павлова: … някакви такива бъдещи събития евентуални се коментират без …, покрити единствено със собствени страхове. От друга страна и след като съм станала общински съветник, и отпреди това в срещи с граждани всички от средата на града нагоре на юг искат да има един медицински център. Да не ме разбират погрешно лекарите, не в законовата форма на медицински център като лечебно заведение, а като комплексност разположен, който да бъде разположен в другата и да бъде по-бързо достъпен за тях. Хората ги затруднява при всеки проблем да трябва да ходят до голямата болница. Така, че ние като общински съветници също трябва да видим, да подсигурим интереса на гражданите да има разпределение на предлаганите услуги в града териториално.
Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-жа С. Павлова: За мен отговорното решение е да се разработи потенциала на цялата сграда, а не да се търсят безперспективни решения, които удовлетворяват само нечии интереси. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Павлова. Продължаваме със записалите се за изказвания. Господин Бучаков, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, малко разхвърляно ще мине изказването ама дебата е такъв. Значи искам да попитам уважавам хората, които се борят за правата си и колко са по-малко на брой повече ги уважавам. Защо ДКЦ-1 като каза колежката там непродадоха кабинетите, че лекарите искат много отдаван да си ги купят. Какво трябва да вземат да дойдат в залата? Ами аз ги поканвам, ако това е пътя, нали. После общината като разсъждава за едни трябва да е равнопоставена за всички. Като влизаха веригите някой да защити дребните собственици, които се сринаха с бизнеса. Като давахме спирките на концесия някой да защити наемателите, но тука са друга извадка, на по-високо ниво. Значи, аз няма да влизам в туй уважавам ли лекарите, медицината, професията, здравеопазването. Като общински съветник съм избран тука да гласувам за това, което е добре за моите съграждани. Единствено последните двама няма да им казвам имената, че ще им направя реклама се изказаха конкретно да кажат целта. Тука преди туй се говореше само за пари, финансовата част, колко, какво щяло да се спечели, кой к’во да загуби. Аз не съм сигурен, че тия лекари, ако отидат на втория вариант на общинската собственост в закона за продажба чрез търг ще им изнесат цените. Те си имат мнение по въпроса, после ще направя процедурно предложение, което се надявам да се приеме. Така, другото, което е тука се говори за д-р Кирил Панайотов, ами той го няма да каже приказки нали. Просто не беше … колегиално к’во щял да направи. Всеки може да има различни очаквания и така не става дебата. Друго аз в тая теза кат ги няма някои хора ще кажа, че се чува, че пък една министърка ще купи третия етаж. И нали представете си 29 лекарски кабинета дори всички да си ги купят, пожелавам им ги щом толкова държат и смятат, че там е търговско място. Една министърка взима един етаж, Медика взима нещо, още някой нещо и … общинска част някаква или там нещо, ако се задели. Щото неизползваемите части къде ще отидат общинските? И в един момент к’во ще стане? Значи там имаше напрежение, преди някой цитира тука ама не каза Елеонора Николова, кога е станало разделението и че отговорността я носи ОбС. Да, ама и сега отговорността я носи ОбС и нека всеки да си гласува с мозъка. Значи тогава е станало разделение, защото хората протестираха, оттатък били големи наемите, ако взема да го разкажа председателя трябва да превърти 3 пъти машинката. Та от тая гледна точка ОбС грубо казано … притисканията на тия хора, за да могат да работят. Обаче дойдоха времена, когато трябва да решаваме не искаме ли да имаме едно съвременно болнично заведение здравно или ще … Щото … става туй, което става постоянно да променим нещата тъй, че да останат същите. Какво правим? Нали търсим някакви компромисни варианти. Компромисния вариант не води доникъде, трябва да разсъждаваме от гледна точка на здравеопазването. Тука с тия варианти ни водят … Ако сега вземем решение съм категоричен, че … в ОбС да вземе решение като си мисля, че не е много подготвен в момента. Нали, не говоря за мене конкретно, аз затуй съм излязъл да си кажа мнението. И лошо впечатление ми направи на комисиите как някои комисии се усукаха и казаха ами да, да го оставим зала, там ще си … Така, значи искам да кажа вече съвсем общожитейски, което лекарите трябва да го знаят, благодаря на професията им да я потвърдя в практиката и в живота гаранции няма. Утрешния ден не е обещан на никого. Така, че аз съм привърженик на 1 вариант, който както каза колегата има възможност с нарочен текст да бъде записано в приватизационните условия, че ще бъде гарантирано това, което хората искат. Ако те са добри специалисти, нали имат необходимите клиенти да ги нарека, не пациенти. Щото пациенти идва от търпение, клиенти от друго. Мисля, че ще съчетаят работата с един нов собственик, но това са пак гадателски работи. И предполагам, че сигурно ми изтече времето г-н председателя от толерантност не ме прекъсна.

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се … 
Г-н Ст. Бучаков: Да, свърших. Сега вземам думата за процедурно предложение. А, между другото много се извинявам обаче ще си го дам писмено предлагам отлагане до следващата сесия, която е много скоро на 11. Която нали не касае никакво затлачване, тогава ще има възможност да се измисли и текста в приватизационния договор, както каза Сашо Неделчев и всичките … (коментар от зала не се чува) Ами аз го обясних. Благодаря. Значи по процедура предлагам като свършат изказванията на съветници, на администрация тука, които са забъркани в цялата работа и които вземат решение да се даде отново думата, ако трябва да има и 10-минутна почивка на тия хора, на техния представител след всичко, което чуха да видим дали те поддържат това становище, че ако се проведе приватизацията те ще си излязат от кабинетите. Това ми е процедурното предложение. А другото предложение ще го дам писмено, което го направих. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Пехливанян има думата. 

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Добре, че така мина доста време и от изказванията на колеги се разбра, че това политическо изказване на г-н Иванов въобще не почива на истината. По време на комисиите видяхме, а още повече и сега най-малко в момента тука имаме нужда от политика. Най-малко, когато става дума за здравето на хората. Досега видяхме доста мнения, които подкрепят единия и другия вариант и мисля оттук нататъка да не споменаваме тая дума за политика. Колеги, тука в момента сме се събрали да четем материала. Имаме решение комисията по приватизация, че трябва да приватизираме по един, втори, трети или четвърти вариант. Всички сме наясно като общински съветници, че това дружество, че това нещо, което е направено 2005 година е абсолютно, дори се разбра от колегата Милушев е незаконово. Това е незаконно разделение на тази обща сграда, която е създадена с една единствена цел да бъде едно цяло заведение. Тогава е имало може би обективни причини за много разходи, за много средства, които са се давали в едната част о’кей, добре, направено е това нещо, но абсолютно незаконосъобразно. И толкова години именно това нещо … просто аз не знам защо не е търсена сметка. Вярно сега пак към нас общинските съветници ще бъде решението, което сега ще го вземем. На това дружество, г-н Панайотов, не е толкова малко задължението, трябва да е повече, както ви каза и кмета. Ако продължаваме така ние наистина ще се простиме и с него, ще плащаме на трето и на четвърто дружество. Какво ще остане на общината един ден, ако тия всички кредитори почукат на вратата ни? Така. Още един въпрос, кажете защо болницата, в Многопрофилната болница в Русе, защо е нещо примамливо? Защото е едно цяло, защото там има комплексна услуга, както каза колежката. Тя поне е здравна, така се и борави с тези термини. Винаги едно нещо, което е цяло като болница е винаги по-привлекателно, за да се случи най-важното нещо, комплексната, здравна услуга. Това, което искам да кажа за лекарите, при всички положения обаче този техния труд в продължение на толкова години аз конкретно и нашата група държим да намерим задължително начин, който … Както и колегата Милушев го каза в следприватизационния контрол по някакъв начин те да бъдат канени и тези условия, които са да бъдат и в тяхна защита. Значи при всички положения, всички положения една комплексна услуга, която е една болница е много по-добро решение за русенци, отколкото на парче. Ами … Свършвам г-н Пенчев. Не от дълго време се тиражираше, че тези кабинети ще бъдат купени по данъчни оценки. Оказа се, че това не е така, това ще бъде по пазарни. Второ ако примерно двама или трима колеги не желаят това, въпросите за собственост, въпроси за по-висока цена, търг. Ами добре, ако просто се насочат към други? Ако се явят други кандидати? Каква е гаранцията, че вие ще вземете точно тези кабинети? Това е, това е най-лошото. Точно трябва да се намери такъв механизъм, че да бъдат и техните изисквания задоволени, но при всички положения ние подкрепяме нещо, което наистина тая сграда да си свърши функцията, за това, което е била строена 80-та година. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Уважаеми колежки и колеги, бих искал да предложа или прекъсване, за да направим 15-минутната почивка, която е по правилник или да продължим нашата работа до изчерпване на тази точка. (коментар от зала не се чува) Правя процедурно предложение … (коментар от зала не се чува) Не може така. (коментар от зала не се чува) Процедурно предложение със същия текст преди вас направи г-н Иванов, попитайте го, ако не ви е ясно. Така, въпроса е дали да продължим нашата работа до изчерпване на тази точка или да направим 15-минутната почивка от 11 часа.? Да, подлагам на гласуване този въпрос. Моля, общинските съветници да изразят своето виждане. Гласуваме дали да прекъснем в момента, тоест да продължим точката след почивката. (коментар от зала не се чува) Така, колеги, който гласува „за” е за удължаване до изчерпване на точката и след това почивка. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 28 гласа „за”, 10 „против” и 4 „въздържали се” се прие

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме нашата работа. Давам думата на д-р Стоянов. Заповядайте, д-р Стоянов. 

Д-р И. Стоянов: Уважаеми граждани на Русе, аз смятам ,че дебата е важен и че така се пропуска един момент, че най-важното, за което гласуваме сега е здравето на хората от Русе, в този момент, на тези хора. Те трябва да получат най-качественото и най-доброто здравно обслужване. То може да е получи само в условията на конкуренция, нека най-добрите да оцелеят в тая конкуренция. И аз също най така безпристрастно извън политически всякакви намерения подкрепям г-н Неделчев. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов. Има думата г-н Цветков. 

Г-н Пл. Цветков: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, гости лекари. Много се изговори до момента по тази важна тема, аз ще изкажа лично мое мнение. Малко съм учуден от позицията на г-н кмета, понеже от негово име е докладната и той ни предлага два варианта и след това казва аз съм за втори вариант. И би било редно, ако това е така той да оттегли първи вариант, но това си е негово решение. По принцип повечето от колегите се изказаха в насока, че е най-добре заведението да бъде едно, собствеността да бъде една. Аз също съм на това мнение, защото, когато имаме съсобственост ясно е какво се получава независимо между коя е съсобствеността. Видно е това, че собствеността, когато е общинска резултатите са ниски. Говорим за загуба от 400 000 лв. В същото време общинската част, която е отдадена под наем носи 100 000 лв. годишна печалба. Значи нещо сбъркано има някъде и общината като цяло … тъй, че аз съм за приватизация на 100%. Обаче тук възниква въпроса, който поставят общопрактикуващите лекари как ще защитим техния интерес? Не зная, тук се изказаха преждеговорещите, че някои светила по приватизацията могат да направят такива критерии и да са в следприватизационния контрол да се следят тези критерии. Не зная дали е уместно сега във вариант 1 добавим 1 точка, тази която е предложена и във 2 точка добавим, нали без да съм го изчистил като редакция да добавим 2 точка във вариант 1 при изготвяне традиционните процедури и да бъдат включени задължително следните критерии и изисквания: а/ предмета на дейност на болничното заведение да бъде запазен за срок от минимум 15 г.; б/ кабинетите наети от общопрактикуващите лекари да бъдат отдадени под наем за срок минимум от 15 г. от … след приватизационната сделка. Правя го като предложение, ако трябва мога да го прецизирам, но ще трябва да вземем почивка, за да го прецизирам. Във вариант 2, който е предложен, значи там говорим, ако не направим апорт и да приватизираме това, което е в момента 58% от активите на сградата да се приватизират, да се извърши тази приватизация. И там е записано, че отделните кабинети от общинската част на сградата да се продават по реда на ЗОС, стойността на кабинетите да включва и процент идеални части от общите части на сградата и от ОПС. Аз предлагам тези последни две изречения да отпаднат. Тоест защо трябва общинската част да се продава на лекарите и да имаме сто съсобственика. Значи приватизатора ще бъде един, общината ще бъде втори собственик. Виждаме, че си печелим добре от това, че отдаваме тези помещения под наем 100 000 годишно. Тъй, че моето предложение е във вариант 2 в докладната, която е направена от г-н  кмета последните две изречения да отпаднат. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Да разбирам ли, г-н Цветков, че вие направихте процедурно предложение за почивка с оглед уточняване на това, което искате да предложите. Да го подлагам ли на гласуване искам да кажа? (коментар от зала не се чува) Така, първата процедура, след това процедура ще дам думата и на д-р Константинова. Сега гласуваме процедурното предложение на г-н Цветков за почивка с оглед уточняване на предложението, което той прави. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 42. С 18 гласа „за”, 8 „против” и 13 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Доктор Константинова има думата също за процедурно предложение.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, г-н Председател, г-н Кмете. Тъй като този въпрос има един аспект по отношение на икономическа логика и втори морално-етичен аспект, който вярвайте ми, че съм убедена колегите, които сме тук сме поставени в най-тежка ситуация. Това е процедура, не е изказване. Имам във връзка с морално-етичния аспект, пък и с другия аспект на разглежданата точка да дадем, да гласуваме и да дадем думата на д-р Райчинов, който смятам, че е един изключително важен фактор в съсловието. Не само това, той ръководи друго ДКЦ и смятам, че би могъл да даде своите позиции ние да чуем и позициите на шефа на Лекарския съюз. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Преминаваме към гласуване на това предложение за изслушване на д-р Райчинов. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Доктор Райчинов имате думата. Заповядайте.

Д-р Райчинов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, господа и дами общински съветници. Наистина не съм подготвен за изказване, но очаквах, че по тази тема ще се иска моето мнение. Но ще се опитам да кажа по-скоро личните ми виждания по двете процедури предложени от ОбС. Процедура 2, започвам с нея, тъй като тя беше поискана от моите колеги лекари. Колеги, не знам там какви са гаранциите, ако кабинет по кабинет се обяви търг или конкурс може да участва всеки. Може да участват подставени лица, може да участва едно лице, да изкупи всичко и вие да сте пред свършения факт да напуснете и то незабавно вашите кабинети, което е големия риск. Големия риск на тази процедура е как се издържа сградата като цяло. Аз мога да ви кажа как се издържа ДКЦ-1, колко пари струва на моите колеги, които работят там да правим тоалетни, да боядисваме почти през година, да поддържаме общи части, да подменяме ВиК инсталация, да правим покрив, да сменяме асансьор и т.н. Това не са малко пари. Няма да са, г-н Кмете, убеден съм 200, поне 500 000 трябват, за да се раздели реално сградата, защото там ви трябва асансьор, трябва ви нова ВиК и отоплителна инсталация и то съвсем отделно от другата част. Така, че 500 000 отново ще бъдат разпределени върху цената на бъдещите кабинети, тоест те ще се оскъпят значително. Няма да е 20 или там, колкото каза д-р Славянов хиляди лева, а ще стане двойно според мен цената на всеки един кабинет. И затова личното ми мнение, че вариант 1, но с това, което чух преди малко от Цветков, г-н Цветков е гаранция вътре в приватизационния договор и в самата процедура, че тези хора 15 години ще се запази тяхното работно място, помещенията, в които работят. Дори бих предложил, защото мисля, че не е риск за едно бъдещо заведение, ако то ще се развива интензивно с инвестиции добре, гаранция, че наема, който те плащат в момента за 15 г. ще бъде запазен. Мога да ви кажа, че при мен семейните лекари плащат 36 стотинки на квадрат и не е проблем за заведението, 36 стотинки на квадрат ни е наема или за 10-12 квадрата взима 3,60 до 4 и нещо. И това не е проблем, така че този наем, ако 15 г. бъде запазен и те си ги запазят работните места мисля, че е много по-сигурна гаранция за вас колеги, отколкото вариант 2, където рискувате да не получите нищо и което най-вероятно ще се случи. Достатъчно приватизационни сделки съм виждал, за да знам, че няма да получите нищо. Това е моето мнение и мисля, че 100 000 лв. печалба, които прави общината, ако тя се заеме и да поддържа сградата, да ремонтира тоалетни, стълбища, всичко, тия 100 000 лв. ежегодно ще трябва да се влагат пак там. Иначе тая сграда ще рухне, ще се разруши, имаме една прекрасна сграда и може да стане наистина прекрасно и добре работещо болнично заведение. Виждам, че вече идват колеги, които познавам от страната като добри специалисти, идват да работят в Русе нещо, което е много трудно да се намерят лекари специалисти да дойдат да работят в Русе. Това се случва благодарение на тези инвестиции. Това е, което е моето лично виждане, така че помислете си добре колеги кое е по-полезно за вас, имам предвид тези, които в момента сте наемателите. Тази позиция трудно ще се запази, която имате, в момента тя е и невъзможна. Това означава да имате един кабинет вътре добре оборудван, счупен коридор, не работещо парно, без асансьор, да не говорим за другите неща като падне и покрива. Мислете малко по трезво и по реалистично. Благодаря ви за вниманието. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Райчинов. Аз смятам, че така след компетентното становище на д-р Райчинов, след като изслушахме достатъчно мнения … Все пак има ли някой, който да счита, че нещо важно още не е казано, за да продължим дебатите. (коментар от зала не се чува) Вие искате думата … (коментар от зала не се чува) Не. (коментар от зала не се чува) Освен процедурно предложение да правите, защото вие вече се изказахте. Да. (коментар от зала не се чува) Добре. Ами може би най-добре да направи … Господин Славчев иска процедурно предложение. 
Г-н М. Славчев: Предлагам да прегласуваме предложението на г-н Цветков, което аз поддържам, за да се прецизира текста, за което е необходимо почивка беше предложението му в рамките на правилника, за да се прецизира текста с присъстващите общински съветници, администрацията, лекари и да вървим към решаване на казуса. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, действително, г-н Неделчев мисля, че една такава възможност за конкретизиране, за прецизиране на текста е прекрасна вместо да нарушаваме правилника. Така,. Подлагам на гласуване процедурното предложение направено от г-н Славчев за прекратяване на дебатите по тази точка … В смисъл за почивка с оглед уточняване на текста на решението. Моля, процедура на гласуване. Уважаеми колеги, моля не напускайте залата искам да направя едно съобщение. 
КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, моля членовете на председателския съвет за решаване на рутинен въпрос да слезем сега на третия етаж при председателя, за да решим рутинния въпрос. Също така напомням за касичката за подпомагане на детето, за което говори в началото г-н Славчев. 
Почивка 15 минути. 

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. Моля, процедура. 33 общински съветници са регистрирали своето присъствие с устройствата, две ръце виждам вдигнати, трима, четирима така, че имаме кворум. Благодаря ви, можем да продължим нашата работа. И така, уважаеми колежки и колеги общински съветници, по време на почивката след интензивни разговори и уточнявания има уточнен текст, който да бъде предложен за гласуване. Ще предложа на г-н Цветков да го прочете, за да знаем какво евентуално ще бъде включено след гласуването. Само за момент прекъсваме дебатите, за да може г-н Славчев да обяви резултатите от проведеното събиране на средства за детето, за което обяви в началото.
Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми съграждани. Искам да благодаря на всички, които се включиха в подпомагането на болната Мария, тука е бащата, Марине, заповядай, ако обичаш. Искам да му предам сумата, която събрахме 480 лв. се събраха от общински съветници. Заповядай. Бог да пази детето и каквото може да помогне. 

Г-н М. Маринов: Дами и господа общински съветници, аз се казвам Марин Маринов и съм бащата на най-увреденото дете в България, за което много не се гордея по принцип, но все пак събитията така сочат, че моето дете е най-тежко увреденото. И по някакъв начин аз събирам средства, не за да го лекувам, не за да му правя операции, а за да поддържам живота на това дете, за да може, ако не в България да се гордеем, че най-увреденото дете се намира в гр. Русе. То моя град, в лицето на г-н Стоилов вече го няма да му благодаря, че все пак то се отглежда в тоя град. Днеска имаме още една добра новина, че получих жилище, което ми предложиха да го видя и започват ремонта за това детенце. Страшно съм признателен, защото всеки ден за това дете може да е последен, така че утрешния ден не знам дали то ще бъде живо, но … Все пак аз искрено ви благодаря на всички, защото да просиш пари за болното си дете, повярвайте това е страшно унижение. 
Г-н М. Славчев: И аз благодаря още веднъж на всички колеги, които се включиха. Бог да помага.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме нашата работа. Заповядайте, г-н Цветков. Господин Цветков ще ни прочете това, до което след консултации достигнахме. 

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми колеги, както каза председателя след консултации и във връзка с моето предложение, което беше направено в суров вид преди почивката. Текста на вариант 1 да бъде следния: 1. Увеличаване на капитала на ДКЦ-2 ЕООД чрез апорт на общинската част от сградата след което да се продадат чрез приватизация 100% от дяловете в капитала на лечебното заведение. 2. Общинска администрация в проекта за решение за апортиране на общинската част в ДКЦ-2 и забележете, и в проекта на договора за приватизация на ДКЦ-2 да заложи условия гарантиращи: запазване предназначението на цялата сграда за срок от 15 години; запазване договорите на досегашните наематели в общинската част при не по-лоши условия, не по-лоши за тях наемни условия за срок от 15 години. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Цветков. Можем ли да смятаме колеги, че дебатите по тази точка са практически изчерпани, за да започнем да пристъпим към формиране на решенията по точката. Или има някой, който смята, че непременно има още нещо важно, което да добави. Да. Не виждам Прекратяваме дебатите и пристъпваме към формулиране на решенията. Така, уважаеми колежки и колеги, постъпили са две процедурни предложения, които съгласно нашия правилник са от приоритет, се гласуват приоритетно. Едното предложение е от г-н Иванов и другото предложение от г-н Бучаков. И двете в крайна сметка целят отлагане на вземането на решение по тази точка. Като в единия случай г-н Иванов не предлага срокове, г-н Бучаков предлага това да стане за следващото заседание и поставя и допълнителни условия, които по същество съвпадат с туй, което прочете г-н Цветков. Поддържате ли така направените процедурни предложения след като вече имаме някаква яснота по предложението за решение? (коментар от зала не се чува) Гласуваме процедурното предложение направено от г-н Иванов, което гласи точката да бъде оттеглена. (коментар от зала не се чува) Отложена, извинявам се. Процедура на гласуване на това предложение. 
Ръчно гласували:

Г-н Б. Панайотов – „против”;

Г-жа А. Абилова – „против”;

Г-н Т. Георгиев – „против”

КВОРУМ – 35. С 9 гласа „за”, 17 „против” и 9 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с гласуване на вариант … (коментар от зала не се чува) 

Г-н Ст. Бучаков: Значи след моето изказване казах, че ще направя процедура. Направих процедура, след като свършат всички дебати хората, които тука са заинтересовани, лекарите си имат представител и имаше време достатъчно и в почивката и тъй насетне, или който и да е от тях, който ги представлява да излезе и да каже по това, до което се стига. Сега е още по-добре, защото имаме вече вариант за решение, ако те не го приемат тоя вариант поне да знаем какво гласуваме сега. Ние не можем да … Това ми е процедурата.
Засл. проф. В. Пенчев: Сега важното е ОбС какво ще приеме. 

Г-н Ст. Бучаков: Би трябвало да се гласува тая процедура, ако вие кажете, че в обсъждане на решението са присъствал и те и са се съгласили, просто да я изтегля тая процедура. 

Засл. проф. В. Пенчев: Говорите за д-р Борисов нали? Доктор Борисов тука ли е? Добре. Колегите общински съветници ще преценят целесъобразността. Но така или иначе има процедурно предложение аз съм длъжен да го подложа на гласуване. Чухте предложението на г-н Бучаков. Моля, процедура на гласуване на това процедурно предложение. 

КВОРУМ – 40. С 16 гласа „за”, 9 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на внесените варианти. Вариант 1 с текста, който имате пред себе си плюс предложението за допълване на текста, което преди малко прочете г-н Цветков. Има ли нужда да четем това предложение повторно? (коментар от зала не се чува) Значи … (коментар от зала не се чува) Няма ли да го гласуваме, ако не минат тези? (коментар от зала не се чува) А, добре правилно. Аз останах с впечатление, че го предлагате, ако не минат … (коментар от зала не се чува) А вие за следващото, пише понеже ако не бъде прието. Да, извинявам се. Правилно. Господин Веселинов е предложил вариант 3, който трябва да гласуваме преди внесените два варианта. Увеличаване капитала на ДКЦ-2 с площите в общата част, които не са заети от доболнична помощ и последваща приватизация. Запазване като общинска собственост, за Която ОбС-Русе гарантира инвестиции за реновацията на … от приватизационния фонд. Реновацията да е по общ проект с ДКЦ-2. Запазване наемните отношения в общинската част. Моля, процедура на гласуване на така прочетеното предложение на вариант 3. 
КВОРУМ – 42. С 9 гласа „за”, 14 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на текстовете по предложените от общинска администрация варианти. Първи вариант, гласуваме текста така, както предложен с допълнението, което давам думата на г-н Цветков да прочете като текст към 1 вариант, към решението за 1 вариант. (коментар от зала не се чува) 
Г-н Пл. Цветков: Колеги, чета дословно. Второ общинска администрация в проекта за решение за апортиране на общинската част в ДКЦ-2 и в проекта на договора за приватизация на ДКЦ-2 да заложи условия гарантиращи: запазване предназначението на цялата сграда за срок от 15 години; запазване договорите на досегашните наематели в общинската част при не по-лоши от сегашните за тях наемни условия за срок от 15 г. (коментар от зала не се чува) Каквото е в момента.

Засл. проф. В. Пенчев: Така, моля. Господин Бучаков моля от място внасяте …

Г-н Пл. Цветков: Запазване предназначението на цялата сграда, каквото е в момента. (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно е … (коментар от зала не се чува) Ясно е предложението. Може би е редно да изясним въпроса с общинска администрация приема ли такова допълнение към решение към вариант 1. 

Г-н Пл. Стоилов: Общинска администрация приема тази корекция в предложения вариант 1 в текста.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли още неясноти по 1 вариант. Моля, процедура на гласуване на така уточнения вариант с допълнението, което прочете г-н Цветков. (коментар от зала не се чува) 1 вариант. 

КВОРУМ – 43 С 38 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 635


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 3, ал.3, т.2 ЗПСК, чл.8, ал.1 от ЗОС, Общинският съвет реши:


1. Приватизацията на „Диагностично консултативен център – 2 – Русе” 
ЕООД(ДКЦ 2 ЕООД) да се извърши съгласно вариант 1:

1.1.Вариант 1

Увеличаване капитала на ДКЦ 2 ЕООД, чрез апорт на общинската част от сградата, след което да се продават чрез приватизация 100% от дяловете в капитала на лечебното заведение. 

2. Общинска администрация в проекта за решение за апортиране на общинската част в ДКЦ 2 ЕООД и в проекта на договора за приватизация на ДКЦ 2 ЕООД да заложи условия, гарантиращи:


- запазване предназначението на цялата сграда за срок от 15 години;


- запазване договорите на досегашните наематели в общинската част при не по-лоши от сегашните за тях  наемни условия за срок от 15 години.
Засл. проф. В. Пенчев: Приема се 1 вариант, при което очевидно отпада необходимостта от гласуване на другия, на втория. (коментар от зала не се чува) Преминаваме към … (коментар от зала не се чува) Така, колеги, юриста подсказва следния текст от правилника – чл. 94, предложението се смята за прието, ако за него са гласували повече от половината от присъстващите общински съветници, освен, ако в закона е предвидено друго. Ако има повече от две предложения за прието се счита предложението получило най-много гласове. Аз мисля, че отпада не сме в тая хипотеза, тъй като ние третото предложение, вариант 3 го гласувахме в началото. Такъв е реда от гледна точка на останалите изисквания на нашия правилник. В резултат на това отпадна вариант 3, останаха вариант 1 и 2. И тогава е в сила първото изречение според мене – предложението се смята за прието, ако за него са гласували повече от половината, само че тука даже не е от присъстващите, а по закон е предвидено друго, повече от половината от общия брой. Тоест поне 26, а ние сме гласувал и 38 гласа. Все пак вярва ли някой, че има смисъл да се гласува и вариант 2? (коментар от зала не се чува) За да няма недоразумения въпреки, че аз лично съм убеден, че това е безсмислено подлагам на гласуване вариант 2, така както е записан в предложението за решение. Моля процедура на гласуване на вариант 2. 
КВОРУМ – 43 С 2 гласа „за”, 25 „против” и 14„въздържали се” не се прие предложението.
8 точка 

Провеждане на конкурс за управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания – Русе” ЕООД
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, поддържаме предложението за конкурс. Съобразили сме всички изисквания на Наредба 9 на Министерството на здравеопазването. Приемаме корекцията на комисия ЗОРС в т. 7 от проекта на решение да се допълни Асен Станчев – юрист и секретар. Обръщам внимание, че тук следва да се определи двама общински съветници като членове на комисията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Въпроси, изказвания, мнения, становища, колеги по точка 8? За зала беше оставено от председателския съвет да се направи предложение за членове на комисията. Напомням, че един поне от тях трябва да бъде лекар. Така, че ако няма други изказвания, то поне предложения за членове на комисията моля. Господин Иванов има думата. След това г-н Пехливанян.
Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Предлагам в комисията да бъде включен г-н Александър Неделчев. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, аз предлагам д-р Кирил Панайотов. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, имате думата, уважаеми дами и господа. Господин Бучаков има думата. На микрофона, ако обичате за протокола. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз предлагам д-р Константинова да влезе в комисията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Други предложения или изказвания, или въпроси, становища. Доктор Чакърян има думата.

Д-р Е. Чакърян: Уважаеми колеги, д-р Иван Стоянов предлагам. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, други желаещи да вземат думата? Не виждам други желаещи. Подлагам на гласуване предложените имена по реда на предлагането. Напомням ще гласуваме да изберем две имена от 4 предложени – Александър Неделчев, д-р Панайотов, д-р Константинова и д-р Иван Стоянов. Ще приложим току-що прочетения текст от нашия правилник, тоест тези двама, които съберат най-много гласове ще бъдат нашия избор за членове на тази комисия. И така, гласуваме за предложението д-р Александър Неделчев … Съжалявам, грешка на езика … Съжалявам. Господин Александър Неделчев предложението да бъде член на комисията. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38 С 15 гласа „за”, 2 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме със следващото … (коментар от зала не се чува) Как гласувате? (коментар от зла не се чува) 16 станаха, така ли? Следващото предложение е за д-р Кирил Панайотов, член на комисията. Моля, процедура да гласуваме това предложение.

КВОРУМ – 37 С 26 гласа „за”, 0 „против” и 11 „въздържали се”.
Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към третото предложение д-р Константинова да бъде член на комисията. Моля, процедура на това предложение да бъде гласувано. 

КВОРУМ – 42 С 39 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се”.
Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме четвъртото предложение д-р Иван Стоянов да бъде член на комисията. Моля, процедура.

КВОРУМ – 36 С 24 гласа „за”, 0 „против” и 12 „въздържали се”.
Засл. проф. В. Пенчев: Според проведеното гласуване следва да считаме, че ОбС избира д-р Константинова и д-р Кирил Панайотов като членове на комисията. Нека сега да гласуваме точката като цяло предложението за решение с така уточнените общински съветници членове на комисията. Моля, процедура.

КВОРУМ – 42 С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 636
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА,  чл.137, ал.1, т.5, чл. 147 от Търговския закон, чл. 63 ал. 3 от Закона за лечебните заведения, чл. 3 и чл. 5, ал. 1 и 3, чл. 6 от Наредба № 9 от 26 юни 2000 г., за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ, Общинският съвет реши:

1. Обявява конкурс за възлагане управлението на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания - Русе” ЕООД.

2. До участие в конкурса се допускат лица, които отговарят на следните изисквания: 

2.1. Да притежават образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина и квалификация по здравен мениджмънт или лица с образователно-квалификационна степен "магистър" по икономика и управление с призната специалност по медицинска информатика и здравен мениджмънт или по икономика на здравеопазването;
 2.2. Да имат най-малко пет години трудов стаж като лекар или икономист; кандидатите, притежаващи образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина да имат придобита основна специалност;

 2.3. Да не са осъждани на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер, освен ако са реабилитирани.

3. Необходими документи, място и срок, в който да бъдат подадени:

3.1. Заявление до Кмета на Община Русе;
3.2. Документ за самоличност – копие;

3.3. Професионална автобиография;

3.4. Диплома за придобитата образователно-квалификационна степен "магистър", във връзка с т.2.1 – копие.;  
3.5. Документ за придобита основна специалност, съгл. т. 2.2. - копие;  

3.6. Диплома /удостоверение или свидетелство/, за квалификация по здравен мениджмънт, във връзка с т. 2.1. - по смисъла на § 3 от Наредба 9 за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения - копие;  

3.7. Сертификати за квалификация /ако има такива/ - копие;  
3.8. Документи, удостоверяващи трудовия стаж по т. 2.2. - копие;
3.9. Свидетелство за съдимост в срок на валидност - оригинал;

3.10. Писмена разработка  „Програма за развитието и дейността на лечебното заведение за тригодишен период” в обем до 3 страници.

Заявленията за участие в конкурса заедно с необходимите документи се подават в запечатан плик и се завеждат в специален регистър по реда на тяхното постъпване.
Разработката по т. 3.10. се представя в отделен запечатан плик. За всяко подадено заявление се издава удостоверение, в което се посочват името на подателя, датата и часът на приемането му. 
Лечебното заведение предоставя на кандидатите за участие в конкурса документи относно структурата, бюджета, числеността и щатното разписание на персонала в срока, определен в т. 3.11.

3.11.Срок и място за подаване на документите – Документите се подават в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе, до един месец след публикуване на съобщението.

4. Утвърждава проект на договор за възлагане управлението на лечебното заведение, който се предоставя на кандидатите за участие в конкурса. 
5. Информация, изготвена от комисията относно темите - предмет на събеседването и  проект на договор за възлагане на управлението на лечебното заведение може да се получи  до 29.07.2013 г. в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе;

6. Конкурсът ще се проведе в сградата на Община Русе на 31.07. 2013 г. от 10 часа.

7.Определя комисия за организиране и провеждане на конкурса в състав от 5 души, както следва:

 Председател: 1. Даниела Шилкова – зам.кмет ИИС-ст
    

 2. Асен Станчев
– юрист и секретар
 Членове:   
 3. д-р М. Николова – директор на Регионална здравна

                                                             инспекция – Русе 



 4. д-р Теодора Константинова - общински съветник



 5. д-р Кирил Панайотов - общински съветник

и технически секретар Анелия Георгиева – старши експерт в отдел СДЗП, Община Русе.
7.1. Комисията провежда конкурса по изискванията и методиката на Наредба № 9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ.
7.2. Задължава председателя на конкурсната комисия в тридневен срок от провеждането на конкурса да внесе  в Общинския съвет  решението на комисията, с което се определя кандидата, спечелил конкурса  и класирането по ред на следващите участници. Предложеното от комисията класиране се утвърждава на първото, след провеждането на конкурса, заседание на Общински съвет Русе, но не по-късно от двумесечен срок от получаване решението на комисията.

8. Възлага на Кмета на Община Русе в петдневен срок от влизане в сила на решението да  публикува съобщение за обявяване на конкурса в един централен и в един местен всекидневник и да издаде заповед за назначаване на  комисията по т. 7, за организиране и провеждане на конкурса. 
9. Точка 

Подновяване на договорите за управление на общинските търговски дружества-лечебни заведения „Диагностично-консултативен център–1–Русе” ЕООД, „Диагностично-консултативен център–2–Русе” ЕООД, “Комплексен онкологичен център–Русе” ЕООД и „Център за психични заболявания–Русе” ЕООД 
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, поддържаме предложението за подновяване на договорите за управление на ДКЦ-1, ДКЦ-2, Комплексен онкологичен център–Русе и Център за психични заболявания–Русе. Предлагаме в проекта за решение да отпадне чл. 64 от Закона за лечебните заведения, тъй като регламентира прекратяване на договорите за управление. Освен това по комисии предложих нашето становище и виждане относно възнагражденията на управителите на тези търговски дружества. Повечето комисии го подкрепиха. В тази връзка предлагам в текста на проекта за решение да се посочат възнаграждение на управителите, както следва: Точка 1.1. Месечно възнаграждение в размер на 400 на 100 от отчетната средна месечна брутна работна заплата в заведението. Тук става въпрос за ДКЦ-1. Точка 2.1. Месечно възнаграждение в размер на 280 на 100 от отчетната средна месечна брутна работна заплата, говорим за ДКЦ-2. Точка 3.1. Месечно възнаграждение в размер на 400 на 100 от отчетната средна месечна брутна работна заплата, това е за управителя на КОЦ. Точка 4.1. Месечно възнаграждение в размер на 400 на 100 от отчетната средна месечна брутна работна заплата за управителя на Центъра за психични заболявания. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Действително тя също обяви, че повечето комисии са подкрепили така направените предложения за възнаграждения на управителите. Имате думата за изказвания и въпроси. Не виждам. Процедура на гласуване, гласуваме ги така, както бяха прочетени с измененията, отпада чл. 64 разбира се.  

КВОРУМ – 40 С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 637

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 9 ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 5, чл.147 от Търговския закон, чл. 63 ал. 4 от Закона за лечебните заведения, чл. 10, ал. 1, т. 5, чл. 22, ал.1, чл.31а от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:
1. Избира д-р Цветан Траянов Райчинов за Управител на „Диагностично-консултативен център – 1 – Русе” ЕООД за срок от три години, считано от 16.07.2013 г. 

1.1 Определя месечно възнаграждение на управителя в размер на 400 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

2. Избира д-р Емил Петров Панайотов за Управител на „Диагностично-консултативен център–2–Русе” ЕООД за срок от три години, считано от 16.07.2013 г. 

2.1. Определя месечно възнаграждение на управителя в размер на 280 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

3. Избира д-р Камен Емилов Кожухаров за Управител на “Комплексен онкологичен център–Русе” ЕООД за срок от три години, считано от 18.09.2013 г. 
3.1. Определя месечно възнаграждение на управителя в размер на 400 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

4. Избира д-р Теменужка Матева Дечкова-Новакова за Управител на „Център за психични заболявания–Русе” ЕООД за срок от три години, считано от 16.07.2013 г. 
4.1. Определя месечно възнаграждение на управителя в размер на 400 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

5. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договори за управление с избраните Управители.
10. Точка 

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Тази година Община Русе придоби безвъзмездно собствеността върху корпус Л от Доходно здание. Предвид значимостта на обекта, необходимостта от сериозни инвестиции предлагаме да се проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имота за 10 години при конкурсни условия посочени в проекта за решение. Тук предлагам в проекта за решение да се добави само АОС, защото не е изписан . Давам ви го писмено. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По точка 10 има ли желаещи да се изкажат. Заповядайте, г-н Николов. 

Г-н М. Николов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, дами и господа общински съветници. Искам да взема отношение по точка една единствена, която е в подточка 4. Поемане на финансов ангажимент към културата и спорта и мероприятия организирани от Община Русе в размер до не по-малко от 12 000 лв. на година. Нямам, нищо против обаче тези пари да влизат в общината и общинска администрация да ги разпределя, щото има информация от предишните 10 години, което беше предоставено Халите на клуб „Олимпиец”. Тези пари не съм сигурен, че се дават и се разпределят на спортните клубове, а само се разнасят някакви, едни и същи фактури в различни партии. Това е моето мнение и предлагам парите, които са определени в тази точка да влизат в общината и общината да ги разпределя по клубове. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Да, заповядайте г-жо Шилкова. 

Г-жа Д. Шилкова: Точно такова е предложението на общинска администрация. Тези пари ще влизат в общината, комисията по младежта и спорта ги разпределя. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Господин Неделчев има думата, след което арх. Илиев, след това г-н Гарелов. А вие искате реплика на това …? (коментар от зала не се чува) Да, на това … Заповядайте. 
Г-н М. Николов: … каза общината се ангажира обаче от близкото минало се дава информация или се разпространява в общественото пространство, че наемателите поддържат спорта, а не общината. Нека тези пари, защо трябва да се дава гласност, че те поддържат кмета за сметка на тези наематели, а не общината. Затуй искам официално да се пише, че общината ще поддържа спортните отбори. Няма смисъл да се лансира, че те подпомагат спорта в Русе.
Засл. проф. В. Пенчев: Така, продължаваме с изказванията. Да, г-н Неделчев след това …
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми колеги. Конкретно предложение имам, казах го и на комисията по бюджет и финанси. Предлагам точка 2 от решението, където е записано като условие, конкурсно условие брой работни места, които ще се разкрият в обекта. Значи аз съм за, но това не е конкурсно условие. Това може да бъде критерий, който да е включен в оценката и да получи съответните точки, колкото повече места. Ясно е, че всички ще разкрият някакви работни места, това не е условие. Така, че да се оттегли от тук и да се включи после в конкурсните критерии. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Госпожа Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Ако ЗОРС приеме, че това не е конкурсно условие, приемам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, продължаваме с изказванията. Следващия е г-н Гарелов, след това арх. Илиев.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Очевидно по тази докладна и по решенията, които се предлагат ще има доста коментари. Аз бих коментирал по точка 3, размера на инвестицията и не толкова размера на инвестицията, а нейния фактически характер. Това, което се отдава под наем е част от една, така култова сграда за града, която знаем, че се намира, така в не добро техническо, строително състояние. Затова мисля, че е правилно не тази инвестиция да бъде определяна от наемателя, което би противоречило и на всички така изисквания относно договорните отношения, където един наемател не може да определя какви точно ремонти да прави и какви реконструкции. Даже е тъкмо обратното, нещата се регламентират и в обратна посока, тоест само собственика може да каже какъв точно ремонт да бъде извършен. И в тоя ред на мисли общината е редно да изработи проектно-сметна документация и подробна количествена сметка с тези ремонти, които трябва да бъдат извършени с цел укрепване на цялата сграда. Защото примерно там един проблем, вие го знаете, а който не го знае да го чуе, че от сериозния теч от покрива мазетата на сградата са непрекъснато пълни с вода. Така, че като приоритет би трябвало да бъде ремонт на покрива на сградата, а не някакви вътрешни реконструкции. Моля, така обяснение по тоя въпрос. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов.

Г-н Пл. Стоилов: И аз благодаря на г-н Гарелов. Той нее бил явно на някои от комисиите, на които обяснявах една от причините, за да се стигне до тук. Една от причините е това, че твърде много време се забави с изграждането на тази рампа, която трябваше да бъде до завършване на Доходното здание, това преустройство в северната част до кота 0. В момента там има работеща открита фуга, която просмуква не само в основите на Хепи, но и в основите на театъра и компрометира цялата конструкция като цяло. Същевременно тя е причина и за …, незавършената рампа е причина за проблемите, които има с метър и повече вода вероятно при по-голямо количество повърхностни води в тази сграда на бившата Полиция. Това, което ние правим ще бъде проектирането завършено в рамките на месец и септември трябва да почне довършването на рампата с покриване на тази дупка, която зее в момента. Ако някой е ходил и знае за какво става дума. Която ще позволи да се отвори към Черно море улицата и да се премахната загражденията по „Александровска”. Едва тогава ще може да се пристъпи, както към укрепване фасадата на сградата на старата Полиция, така и към това опаковане, за което има гласувани пари в бюджета. Що се отнася до фугата тя е пресметната и заложена като ремонт в момента на изпълнението и на рампата. По този начин … Значи причината не е в покрива, причината е в тази фуга, която е в момента открита и през, която се просмуква водата. Така, че до завършване на процедурата по провеждане на конкурса ние считаме, че ще бъдат премахнати и причините, които компрометират сградата. И точно затова на базата на изчисления извършени от дирекция Устройство на територията и контрол по строителството най-неотложните съгласно констативния акт мерки, които трябва да бъдат изпълнени по ремонта на това, което е в подземната част е в рамките на около 300 000 лв. затова и така са разписани сумите. Това, което г-н Гарелов предлага, както и тази промяна, която ние приехме предложена от г-н Неделчев ще бъде заложена в самата методика и процедура, която ще бъде разработена от администрацията по отношение на провеждането на самия конкурс. Тоест естествено работен проект, естествено инвестиция, рамка и т.н., което ще бъде елемент на точкуване и резултат на класиране. Така, че това е предвидено и считаме, че тези суми, които ние залагаме 500 000 лв., 300 от първата, първите 18 месеца, тоест за решаване проблема в подземаната част са това, което ще реши проблема там и това, което общината не може да си позволи като капиталови разходи на тоя етап.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н  кмета. Заповядайте г-жо Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Едно уточнения, ако ми позволите. Господин Гарелов може би не е бил на тези комисии, на които ние обсъждахме точно този въпрос. Констативен протокол от експерти има, средствата, които трябва да бъдат вложени незабавно са в размер на 300 000 лв., мога да ви го предоставя. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Продължаваме с изказванията. Архитект Илиев има думата.

Арх. В. Илиев: Аз ще изразя малко по-различно мнение и становище, което и заявих в комисиите, на които съм член. Всъщност въпроса, който преждеговорещият г-н Гарелов зададе щях да го задам и аз на г-н кмета. Той в известна степен отговори, защото и аз останах с недоумение как са сметнати тези 300 000 лв. Но така или иначе абсолютно съм убеден, че тези пари трябва да се вземат не от наемателите, а трябва да бъдат дадени от собственика, тоест от общината. Сега вярно, че 300 000 лв. не са малко пари. Дали толкова наистина са, предполагам, че има проект, така ли е г-н  Кмете? Така и не разбрах. (коментар от зала не се чува) Така. Аз обаче имам сериозни възражения срещу отдаването под наем за 10 години и ще се мотивирам защо. Значи ние с това наше решение фактически предопределяме съдбата на тази част, това е целия блок Л на Доходното здание за един много голям период от време. Тука смятам, че е доста е изсилена работата и според мене трябва да бъде не повече от 5 г., защо? Защото този блок Л е в непосредствена връзка с тази част е започнала вече да се изгражда. Преди малко кмета говори там за рампата на надолу и която да се надяваме, че след 3, 4, 5 г. ще се намерят средства и ще почне да върви нагоре. От край време съществува идея на мястото на Хепи да бъде направена някаква връзка между новата част, която се строи и площадното пространство с …, може би пак с някакво заведение, но по друг начин. И по този …, ако така приемем този срок това би решило съдбата завинаги на евентуалната пространствена възможност, която се разкрива в бъдещото изграждане. Не може с лека ръка така да решаваме за такъв дългосрочен период съдбата на най-важната част, на най-значимата сграда в Русе. Затова аз предлагам този срок да бъде намален и смятам, че няма нищо нередно в това да бъде за 5 г. А пък никой не е казал, че това ще бъде Хепи, нали? Сега това е възможно най-апетитната част от града, не че имам нещо против Хепи, напротив това е прекрасно заведение, но трябва по-внимателно да подхождаме, когато решаваме съдбата на Доходното задание. 
Г-н Пл. Стоилов: Да отговоря на арх. Илиев. Има КСС за необходимите неотложни ремонти, които са в рамките на 300 000 лв. и констативен акт изготвен от експерти в общинска администрация. В самите условия, които общинска администрация ще разработи и методиката, която ще бъде за оценяването ще бъде изискване да има това, както … Значи всъщност ние копираме процедурата на Халите. И искам да кажа, че това е работещ и то добре работещ механизъм, мениджърски подход да решаваш проблеми там, където нямаш пари. Съгласен съм, но по същата логика трябваше ние първо да ремонтираме Халите за наша сметка и тогава да ги отдадем под наем. Няма как да ги дадем тия 800 000. В случая говорим за 500 000, които няма … Значи всичките ни капиталови разходи са долу-горе толкова. Така, че в случая ние подхождаме по процедурата, която закона позволява, ние спазваме закона в пълен обем и работим в интерес на общината. Тези пари са посилни за сериозен състезател, за сериозна фирма и няма нищо лошо сериозна фирма да вземе това, да наистина знаково место на пъпа на Русе. Така, че аз смятам, че това, което предлагаме е в интерес на Русе и на русенци и разбира се и на общината. Що се отнася за 10-те години не мога да се съглася да бъдат намалени, защото тази инвестиция за това пространство е твърде висока и ограничавайки на 5 г. срока ние всъщност ще ограничим и кръга и на този, който ще си позволи да даде тази голяма инвестиция. Няма никакъв проблем самото доизграждане и довършване на Доходното здание архитектурно да бъде съобразено с наличието на някакво работещо заведение. Знаете, че навремето там беше култови ресторант „Приста” така, че там винаги е имало нещо знаково за русенци. Не виждам някакъв проблем да го решим по този начин. Естествено, че конкурса не е за Хепи, това всички го знаят. 
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за арх. Илиев, заповядайте.
Арх. В. Илиев /реплика/: Може би от гледна точка на инвестициите е така. Но ние нямаме друга такава сграда в града като Доходното здание. Много от отдавна се говори, че Хепи запушва и ликвидира тази пространствена връзка, за която говоря. Затова, ако е необходимо, може би не знам, не съм сигурен аз не съм виждал и проекта. Вие казвате количествено-стойностна сметка, КСС така нареченото, но то не може да съществува без проект. Може би общината все пак трябва да се ангажира с част от тия средства, но тия 10 години още един път казвам, че категорично не мога да се съглася с тая работа. Това е мое мнение.
Г-н Пл. Стоилов: Само си позволявам нещо да дам като разяснение на арх. Илиев. Аз считам, че тези разходи и за проект, и за всичко останало съвсем спокойно щом провеждаме конкурс могат да бъдат ангажимент на тоя, който спечели конкурса. За да имаме сметка за това, че той печели този обект. Защо да даваме ние разходи за нещо. А що се отнася за контрола естествено има контрол по изпълнение на договора, има контрол по изпълнение на строителните неща, така че … То затова е конкурс, за да спести разходи на общината и те да бъдат насочени в друга посока. Само това обяснявам защо не го прави общината. Тя спестява пари и ги насочва за други цели. Вместо да направим проектиране за този ремонт, спечелва фирмата, прави си, явява се 2-3 фирми тая, която има проект, който е най-добър, който е с най-голяма инвестиция при точкуването печели, а ние правим някакво друго проектиране. Да речем за друг проект или за нещо друго важно. Спестяваме пари. (коментар от зала не се чува) Аз се мотивирах защо е 10 години, защото ако искаш да правиш дългосрочна инвестиция, колкото ти е по-голям срока ти залагаш повече пари, за да може да ги избиеш по-късно. Това е логиката и ние следваме това, което като принципи сме следвали. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да се изкажат по точка 10? Няма. А, г-н Пехливанян, извинявам се.
Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги, г-н Кмет. Само едно изречение ще кажа във връзка с това, което арх. Илиев каза. Искам да го пречупя примерно през моята призма. Значи 500 000 е доста внушителна цифра поне според мене. Значи, ако ограничим периода примерно за 5 г., представете си това са 100 000, които трябва да бъдат изкарани, на така наречения наш търговски език, изкарани. Аз разсъждавам … (коментар от зала не се чува) Не, момент значи това е положение, което този човек трябва да го направи, който и да е той. Добавете наем, който е към 6 000 лв., добавете още 1 000 лв., които на месец трябва да прави в края на годината 12 000 за спорт и за култура. Сметнете какво става. Значи това са според мене доста сериозни цифри, аз така мисля. 
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за арх. Илиев:

Арх. В. Илиев /реплика/: Ако и да не съм ресторантьор или така търговец в истинския смисъл на думата все пак имам представа от тези неща. В интерес на истината и за 10 години собственика, тоест наемателя няма да успее да избие тези пари.  И точно поради тази причина ми се струва, че може би си прави и други сметки, един ден да стане собственик на целия блок Л, казвам го най-отговорно. Няма как да избие 500 000 лв. плюс всичките неща, с които го натоварваме за такъв период от време. Освен ако една порция кебапчета не стане 30 лв. да кажем.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехлванян.

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Арх. Илиев в момента сами си противоречите. Значи как …, значи за 5 години., значи за 10 години не може да ги избие, а пък за 5 години го предлагате. Тогава въобще пък не може да ги избие. 
Засл. проф. В. Пенчев: Да, моля ви нека да не правим диалог.

Г-н Б. Пехливанян: Не е така. Мисля, че за 10 години е …

Засл. проф. В. Пенчев: … Всеки казва становището си …

Г-н Б. Пехливанян: … период за време и за достатъчно сериозна фирма, която и да е тя, за да може всичко това наистина да се стане. И една препоръка наистина към администрацията, наистина тези 300 000 по някакъв начин да бъдат упоменати, че ще бъдат точно, конкретно за тая цел.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Госпожа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, констативния протокол на експертите е на разположение на всички от вас от поне две седмици. Никой не прояви интерес да го погледне, ако трябва ще ви го зачета, но е към 4 страници. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Бучаков иска думата. 

Г-н Пл. Стоилов: Само искам да разсея едни притеснения на арх. Илиев. Няма как да бъде продаден този имот, абусрд е това минава през ОбС, няма как да стане. Айде да не говорим за неща, които са абсурдни. Никой няма да посегне и да пипне нещо, което е емблема на Русе. А пък още нещо да кажа от самото съществуване на тази сграда там е имало заведение пак казах някой си го спомнят по-стари като мен „Приста”, култов ресторант. А русенци искат някъде на тоя площад да седнат и да имат възможност да пият по една бира, да хапнат нещо. Така, че нека да не правим един гол площад, на който никой нищо не може да прекара един час. Така, че това е и социалния смисъл също. 4 000 лв. на месец плаща, това е наем, приход в общината. 50 000 лв. на година никак не са малко това. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н  кмета. Господин Бучаков има думата.
Г-н Ст. Бучаков: Ами аз понеже държа да си кажа мнението по въпроса за броя работни места. Какво значение има дали ще е критерий или конкурсно условие, въпроса е дали ще го има или няма да го има. За мене е по сигурно да бъде конкурсно условие. Даже аз в комисиите споменах, че би трябвало да има бройка някаква, за да може … Защото обикновено се случва волята на ОбС така се завърта в методологията точкуването, че … От там стигам на въпроса на г-н архитекта този критерий за инвестицията дори и без КСС винаги се слага, на един прост конкурс като Кенора наема беше точкуван нали по един начин, инвестиция 100 000 или 50. В един момент като се сметнат цялата работа излезе, че наемателя единия дава 3 000 лв. и нещо, инвестицията е 50 000. Втория два инвестиция 100 000 пък наем към 2 000 и нещо. И като се сметна за годините излезе едно към едно, което дава възможност на комисията да избере. До тама ще спра нали за конкурсните условия. И тия 500 000 при положение, че за ония там 100 000 или там, колкото се изградиха едни дървени площадчици ми се струват съвсем резонно. Тая сграда вече не знам в самия конкурс как ще бъде упоменато дали ще отидат за покров или ще бъде посочено за какво точно ще …, фактически ще отидат. Така, че аз затова излязох да се изкажа, че подкрепям администрацията и колкото повече конкурсни условия има толкова по е гарантирано това, което общината ще иска да се случи. А от там насетне дали ще е Хепито или друга верига за хранене, или каквото се случи това е въпрос на финанси. 
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря. Уважаеми колеги, уважаеми г-н Бучаков, важно ми е да поясня по повод на работните места, тъй като и не чух категорично администрацията приема ли. Госпожа Шилкова каза, ако правната комисия каже … (коментар от зала не се чува) А, добре. Защото, г-н Бучаков, ако ние запишем конкурсно условие не по-малко примерно от 100 работни места, това ще бъде конкурсно условие. (коментар от зала не се чува) Не, обяснявам, тогава ще бъде. Както е записано брой работни места, които ще се разкрият, това не е конкурсно условие. Всеки ще разкрие, къде е условието? Затова казах по-добре е да е критерий и да има точкуване, колкото повече разкрие да получи повече точки. А ние може да определяме тук с вас само условията, критериите по закон ги определя кмета. Нали така? Затуй аз смятам, че той ще го има предвид туй нещо след като сам го е записал като условие, но тука, ако ще го оставяме то трябва да бъде не по-малко от еди колко си. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Дуплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: То в диалога … Значи примерно, ако сега нещо се променя собствеността и поради това наемателите трябва нали да преподписват, да предоговарят и се пуска на конкурс или на търг, и ако общината има, както финансов ангажимент да се изпълни бюджета, има и част от как да кажа, официалната политика резонно е ако там е имало 20 работни места или 30 работни места, както каза колегата да се цитира. Примерно броя работни места и да се фиксира примерно от 5 нагоре или от 10 нагоре, от там насетне да се прави точкуване. Само, че аз сега не съм запознат конкретно Хепито колко работни места имало, но администрацията предполагам знае. И ако иска да изчисти втора точка нека да предложи конкретизация в текста, брой работни места, които ще се разкрият в обекта не по-малко от … Щото то в една баничарница 5 места могат винаги да се направят, за едно такова голямо заведение мисля, че порядъка от над 10 или туй онуй, айде и техника да се въведе и к’во да се въведе, ми те само сервитьорките са събират по 5 на смяна тъй кат ги гледам от време на време, кат се завъртят, кат се вземат нормативните изисквания за условия на труд, извънреден и тъй насетне сигурно ще стигнем до 20 човека. Нали има резон в целия тоя разговор, че така общо казано броя работни места, които ще се разкрият звучи у въздуха. И не пречи да се конкретизира и вече от там насетне точкуването да си върви.
Засл. проф. В. Пенчев: Да. Нали общинската администрация прие да го няма туй условие. Защо го коментираме още? 

Г-н Пл. Стоилов: Значи аз приемам позицията на г-н Неделчев, защото това, което той предлага да влезе в самата методика мотивира този, който кандидатства да дава по-голям брой заети, тъй като това ще му носи повече точки и ще му носи предимство в процедурата. По комисиите говорихме защо има значение дали има 15 или 5. Тъй като са 5 става почти на самообслужване. А в центъра на Русе няма как да седнеш и да чакаш 2 часа да ти сервира някой или да се наредиш с табличката. Ние искаме нормално, хубаво, елитно заведение, което подхожда на самочувствието на русенци. Така, че абсолютно възприемам това, което казва г-н Неделчев да не го заковаваме в конкурсно условие,а да го дадем като условие в методиката. И просто призовавам г-н Бучаков да го приеме, защото това е логиката. Значи ще спечели този, който да де по-голяма бройка, щото тя носи точки. ПО-висок наем носи повече точки, по-висока инвестиция за ремонта носи точки, по много работни места носи точки. 
Засл. проф. В. Пенчев: Господин Пехливанян има думата. А, извинявам се Милушев. (коментар от зала не се чува) Оттегляте си искането, добре. Има ли други желаещи? Няма. Процедура на гласуване на точката, без точка 2, така както … (коментар от зала не се чува) Да, без точка 2 за работните места. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 638

На основание чл.21, ал.1, т. 8, във връзка чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, и чл.14 ал. 7, във връзка с чл. 14, ал. 2 от Закона за общинската собственост, чл. 11, ал.1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, раздел I, чл.2, ал.1, т.4 и раздел II, чл.3, чл.4, чл. 5 от Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши: 
І. Одобрява конкурсни условия за провеждане на публично  оповестен конкурс за отдаване  под наем за срок от 10 години на част от имот в сграда - публична общинска собственост - паметник на културата, като заведение за обществено хранене, намиращ се в гр. Русе, Доходно здание, корпус „Л“, пл. „Свобода“ № 4, съгласно АОС № 6980/05.06.2013 г., както следва:

1. Минимална конкурсна цена – не по-ниска от началната месечна наемна цена в размер на 3681,00 лева без включен ДДС.

2. Размер на инвестициите за вътрешен основен ремонт на обекта - минимум 500 000 лв., от тях – 300 000 лв. през първите 18 месеца.
3. Поемане на финансов ангажимент към културата и спорта и мероприятия организирани от Община Русе  в размер не по-малко от 12000лв. на година.
ІІ. Дава съгласие да се проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обекта по т. 1 за срок от 10 години, като се съобрази с одобрените конкурсни условия.
Обедна почивка 1 час. 
Засл. проф. В. Пенчев: Вижда се, че в залата има достатъчно общински съветници, за да регистрираме кворум, но нека да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Използвайте устройствата, колеги времето тече. Още 4 души да натиснат.Така, 30 души са регистрирали своето присъствие с устройствата, има и такива, които не са успели. Значи станаха поне 34 до тука. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа в следобедното заседание. Съгласно правилника на ОбС следобедното заседание започва с питания на общински съветници, изказвания на граждани и след това извънредната точка.

11. Точка

Питания

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпило е питане от общинския съветник Иван Иванов. Имате думата г-н Иванов да си формулирате въпросите. 

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми колеги общински съветници, уважаеми г-н Кмете. Преди няколко години беше направена една замяна на терен собственост на г-н Красимир Даков с терен собственост на общината предназначен за озеленяване. Терена на г-н Даков беше около 200 кв. метра, общински я терен около 400 без доплащане стана тази сделка. По моя преценка, от която общината беше ощетена с около 200 000 лв. Между другото потвърдена констатация от съда, който обаче неправилно насочи своето внимание търсейки отговорност от оценителя, който като правил оценката там имало къща, при самата замяна къща нямаше. Сделка кон за кокошка, което би било възможност да се прекрати и да не бъде ощетена общината, ако имаше кой разбира се тогава да защити общинския интерес. Странна беше и формата на тоя обект, тоя терен. Такъв терен в града друг няма, който е във формата на елипса. Сега, този терен е важна част от нашия град, тая градинка, може би най-голямата градинка заобиколена от архитектурния ансамбъл на библиотеката, Историческия музей, Христо Ботев, ДСК. Затова ви моля да отговорите на следните въпроси: Какво разрешение е дадено от общината за строителство на този обект? 2. Какви такси са събрани за одобряване на документацията и 3. Каква е заетата площ, има ли и площ заета от общински терен? 
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Уважаеми г-н Иванов Относно запитването ви във връзка с изграденото заведение на ул. „Даскал Никола” предоставям на вашето внимание следната информация, за цитираното по-горе заведение има . издадено Разрешение за поставяне на преместваем обект № 95/ 24.09.2012 г.: „Парк кафе – бистро”, разположено в УПИ ІІ-569, кв. 894. Заплатени са следните такси: 1/ с фактура № 0007320234/30.08.2012 г. – 60 лв. с начислено ДДС (за одобряване на схема за поставяне - такса по чл. 59-В, т. 4 от Наредба № 16 на ОБС Русе); 2/ с фактура № 0007320334/21.09.2012 г. със заплатени 36 лв. с начислено ДДС (за одобряване на проекти и издаване на разрешение за поставяне - такса по чл. 59-В, т. 4 от Наредба № 16 на ОБС Русе). Заетата площ по одобрения проект е 366,01м2, изцяло в УПИ ІІ-569, кв. 894. На 27.11.2012 г. е издадено Разрешение за поставяне на преместваем обект №138/27.11.2012 г. за „Слънцезащитно съоръжение към парк кафе – бистро”, разположено в УПИ ІІ-569, кв. 894, както и заемащо площ от 165,50 м2 в УПИ І – за озеленяване и подземен паркинг, кв. 894. Заплатени са следните такси: 1/ с фактура № 0007320450/22.10.2012 г. – 60 лв. с начислено ДДС (за одобряване на схема за поставяне - такса по чл. 59-В, т. 4 от Наредба № 16 на ОБС Русе); 2/ с квитанция № 3.062841/12.11.2012 г. са платени 50 лв. (за одобряване на проекти и издаване на разрешение за поставяне - такса по чл. 42, т. 7.1 от Наредба № 16 на ОБС Русе. Заетата площ от общински терен, съгласно одобрената схема и проектите е 165,50м2. . Използвам случая извън отговора на конкретно зададените от г-н Иванов въпроси да кажа, че във връзка с този обект има редица проверки, включително и от Окръжна прокуратура, от ДНСК. Това, което аз категорично заявявам е, че след …, по произнасянето на тези проверки, ако има виновни длъжностни лица те ще си носят своята административна отговорност. Ако се окаже, че има нарушение на закона ще бъде приложена в пълна сила ЗУТ, както и всички останали свързани закони. На този етап отговорните длъжностни лица главния архитект и заместник-кмета по Устройство на територията защитават позицията, че стриктно е спазен закона. Заявявам го пред вас, пред всички граждани. Прокуратурата е тая, която се произнася, съда в крайна сметка, а аз ви гарантирам, че закона ще бъде спазен на 100%. Това, което сме заявили няма да има чадър за никого. Това какво се е случвало преди, как е правена замяна, защо и кой какво не е защитил не мога да нося тая отговорност, тъй като тогава не съм бил в тоя ОбС. Аз си нося отговорностите като кмет на общината и съм заявил, че закона стои над всичко. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Уточняващи въпроси за г-н Иванов. 

Г-н И. Иванов: Господин Председател, ще се възползвам от правото си на уточняващи въпроси. Моля, ви да покажете мултимедията. Моля, ви г-н Кмете, проверките на съответните органи са си техни, но аз Ви моля Вие да погледнете тия снимки и кажете според Вас това преместваем обект ли е по силата на закона? Ще цитирам „Преместваем обект е обект, който може след отделянето му от повърхността и от мрежата на общинската инфраструктура да бъде преместен в пространството”. 366 квадратни метра, обяснете ми как този обект ще го преместите в пространството и ще го сложите на друго място. Питам Ви за личната ви преценка, някой ви казва, че това е …, отговаря на изискванията на закона. Дебели бетонови основи, вчера ходих да го видя и направих тия снимки. Моля и общинските съветници да го погледнат. Хареса ми това, което казахте, че ако бъде установено, че има нарушение ще спазите напълно закона. Малко ми е трудно да повярвам ,че Вие не сте знаели за това, което се изгражда. И един втори въпрос слънцезащитното съоръжение, което току-що цитирахте. Само ,че под него има основи и поставени търговски масички. И втора част на този въпрос не си спомням в ОбС в терена за озеленяване, който 160 кв. метра е даден да сме взимали решение ОбС за схема за поставяне. Днес ни предстои точка, където ще утвърждаваме, погледнете и там няма такава схема. Затова ви моля да отговорите на тия два допълнителни въпроса. 
Г-н Пл. Стоилов: Господин Иванов, определено влизате в материя, която не ви е ясна и не познавате. И аз Ви препоръчвам като не специалист компетенции да давате по неща, които наистина можете да ги обосновете. За разлика от Вас едното ми образование на мене е строителен инженер, но не съм аз човека, който ще дава оценка това, което е построено дали е преместваем обект или не. Това е становище, което се дава от главен архитект, има си заместник-кмет по устройство на територията, а в момента се извършва и компетентна проверка. Така, че излизайки от рамката на вашия въпрос, на опита да политиканстваме отново и да яхваме някаква вълна аз ви казвам ясно и категорично има проверка на компетентните органи. След като се произнесат тогава ще може да се даде и точната квалификация. Всичко останало в момента може да се таксува по различен начин и всеки, който отправя някакви квалификации, които не може да докаже смятам ,че рискува да си носи пред съответния човек съответната отговорност. Аз съм човек, който работи с факти, цифри, норми така, че когато се произнесат съответните институции, ако има някакво нарушение на закона аз ще си приложа своите правомощия. Не си спомням да съм казал, че не знам, че се случва нещо такова. За втори път преиначавате думите ми и моля да се въздържате от това. 
Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с … Господин Иванов, имате още нещо? Заповядайте.
Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Кмете, аз просто ви попитах като строителен инженер, Вие казахте, че сте, това нещо дали ще може да си го преместите, както е по силата на закона. Нищо друго не съм ви питал. Първо според мен общината е ощетена затова, че е взела 110 лв. за поставяем обект като това си е чист строителен обект. За такава площ вие сигурно знаете, че общината трябваше да вземе около 2 000 лв. Общината е взела 110 лв. за разрешението за сенника от 166 кв. метра, а за масичките, които … Проверете търговците тука в центъра колко им взимаме. Взимаме над 30 лв. на масичка, както те си изнасят пред заведенията. Само, че от тоя човек нищо не вземаме и затова ви казвам, г-н Кмете, погледнете го това нещо като защита на интереса на общината. Много пъти от тая трибуна вие сте заявявали своята позиция в тая посока. Просто Ви моля, не ме карайте да смятам, че са били празни приказки. 
Г-н Пл. Стоилов: Господин Иванов, още веднъж казвам ,че когато човек говори нещо трябва да стъпва на конкретика. Значи нека да разграничаваме преместваем обект на частен имот, който е изграден и да разграничаваме процедура, по която се ползват части от общински терен. Процедурата е спазена по отношение на общинския терен. На каква база … (коментар от зала не се чува) Какво решение, г-н Иванов, затова Ви казвам ,че не сте наясно с цялата процедура и с практиката. Айде направете си справка какво и как се прави това. Много е лесно така да атакуваме, да критикуваме и да говорим общи постулати и приказки. Затова има проверка и за слънцезащитното съоръжение и за самото заведение, и за действията на общината. Всичко онова, което излезе като констатация ще бъде дадено на медиите. Те са безпристрастни и те ще правят оценка тогава. Много ми е интересно вие какво ще кажете, ако се окаже, че общината нито е ощетена и си е спазила закона. Аз предпочитам да изчакам. 
Засл. проф. В. Пенчев: Не от място, ако обичате.
Г-н Пл. Стоилов: А още нещо ще ви кажа. Като човек, който не следите промените в законите. Хайде направете си справка ЗУТ изменян ли е, не е ли изменян. Значи аз не искам да влизам в ролята на адвокат на никого. Ясно и категорично заявявам, ако служител от общинска администрация си е превишил правата, нарушил е закона носи си …, с пълно последствие ще си поне се отговорността. Становището е на главния архитект и на заместник-кмета, най-вече на главния архитект, че закона е спазен. Повече няма да коментирам, пак казвам резултатите от проверката, ако прокуратурата констатира нарушението това ще е основание и за други действия. Значи, ако има нарушение всеки си носи отговорност. Чадър няма да разпъвам на никого. Но не мога да говоря и да хвърлям напразни приказки в момента. Значи аз работя екипно, делегирам права. Не съм аз изпълнителя на всяко едно действие. Щом мой служител ми казва да това е законно …, няколко пъти казах аз се подписвам след като се подпишат от 5 до 7 човека. Там си слага подписа юрист, там си слага подписа изпълнител, там си слага подписа началник отдел, там си слага подписа директор. За да ви лъжа след като съм се подписал, значи преди мене някой ме е излъгал и си е нарушил правата, и си ги е превишил, за което ще си получи и санкцията, ако има такова нещо. Това е екипната отговорност и носенето на персоналната за изпълнение на функционалните задължения. Така трябва да работи всяка администрация, а не да се крие зад гърба на кмет, заместник или някой друг. 

12. Точка 

Изказване на Мариян Димитров

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказван на гражданин. Господин Димитров имате думата в рамките на 3 минути да изложите вашите виждания.

Г-н М. Димитров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Уважаеми г-н Кмете, през 2011 г. цветния пазар в центъра на Русе, който е една от емблемите на града беше заплашен от изчезване. Причина за това стана мнението, че той не е в унисон с ремонтирания площад, загрозява го и разпръсква зарази, това в кавички. Въпреки, че павилионите са направени по Виенски образец. Вие оттеглихте предложението си и част от тях останаха, да останат пред Операта и ги натикахте в тревните площи пред кафене „Шенген” и в градинките на ул. „Хан Крум”. От 03.12.2012 г. до 06.01.2013 г. на ул. „Александровска” в участъка от „Майор Узунов” до Паметника на Альоша се проведе Коледен базар. Това място беше избрано въпреки желанието на търговците за провеждане на Коледния базар на площад „Свобода”, където е най-големия човекопоток. Като причина за избора бе посочено ,че Коледния базар ще развали европейския вид на площада на Русе, защото там ще се продават кебапчета и наливен пелин. Всички търговци заявиха, че са работили на загуба или само за размера на наема. От 18 февруари до 3 март 2013 се проведе мартенски пазар разположен по ул. „Александровска” в участъка от Градски Хали до ул. „Мостова”. Производителите и търговците на мартеници отново изявиха желание да се разположат на площад „Свобода”, но то не беше уважено въпреки, че този път не се продаваха кебапчета и пелин, защото това щяло да пречи на Русе в конкурса за Европейска столица на културата. Едва 18 бяха участниците в пазара, те заявиха, че 2014 г., ако пазарът е на същото място дори без наем да им дават търговските обекти пак няма да участва в него. От 29 април до 6 май 2013 на площад „Свобода” под прозорците на съда се проведе Бирен фест, организиран от Община Русе и браншовия съюз на хотелиерите. Всеки ден се изпиваше над тон бира с пържени картофи и кебапчета. По площада бяха разположени и химически тоалетни. Проведе се състезания за пиячи на бира, всички щандове бяха облепени с плакати на партия ГЕРБ за предстоящите избори, каквото беше и положението на русенската тарла до Практикер. Имам следните въпроси: 1/ Защо Община Русе е майка за едни търговци и мащеха за други? 2/ До кога ще се прилагат двойни стандарти за наши за чужди? Кое загрозява и замърсява повече центъра на Русе – продажбата на цветя, на новогодишни стоки, на мартеници или на бира, кебапчета и пържени картофи? 3/ Бир феста не е ли опасност за европейския вид на Русе? 4/ какви са приходите на Община Русе от Бир фест 2013? 5/ Има ли връзка между Бир феста, партия ГЕРБ и Красимир Даков? Господин Кмете, моля ви, да не се криете зад решенията на ОбС тъй като те са вземани по ваше предложение и са гласувани от мнозинството на ГЕРБ. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов, а Димитров. Господин кмета има думата. 

Г-н Пл. Стоилов: Господин Димитров си мисли, че е на митинг тука и както е типично за него изобщо некоректно си прочете нещата, които е депозирал при председателя на ОбС и вмъкна отново името на Даков. Явено скандала трябва да го търсим, така ли е, г-н Димитров? (коментар от зала не се чува) Не вие не го развивате, вие задавате въпрос. Така значи аз отговарям на това, което сте депозирали. На това отгоре тук сте написали, че ако няма компетенции тогава ще го развиете. Председателския съвет е решил да ви отговори, за мен под-добрия вариант е гражданин като има питане да го задава и аз да отговарям, но нека да бъдем коректни. И не да правим някакви политически циркаджилъци тука от тази сцена пред тези отговорни хора. Така, че аз ще отговоря точно, конкретно и ясно на това, което Вие сте писали. Уважаеми г-н Димитров, във връзка с подаденото от Вас заявление за информация към Общински съвет Русе с вх. № 563/14.06.2013 г. и вх. номер на Община Русе № 06-01-90/14.06.2013 г. Ви информирам следното: Проект и договор BG161РО001/1.4-02/2008/001 за обект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – Централна градска градина” не е одобрен, като проект генериращ приходи. В тази връзка отдаването под наем на части от терени публична общинска собственост, попадащи в обхвата на проекта, може да бъде възприето като генериране на приходи. При последващия мониторинг, който се извършва в проекта в рамките на 5 години от приключването му, тези факти ще са обект на проверка. Точно това наложи освобождаването на заетия от цветния пазар терен на пл. „Света Троица” пред Операта и възложено на гл. архитект  на Община Русе, му бе възложено да утвърди нова схема за поставяне на цветен пазар, като същата се предложи на Общински съвет-Русе за одобряване. С Решение № 1343/13.10.2011 год. Общински съвет-Русе дава съгласие за одобряване на подробни схеми за поставяне на цветни пазари – 9 броя павилиони на ул. „Петър Берон” пред кафе „Шенген” и 9 броя павилиони в градинката на ул. „Хан Крум”, срещу бившия Младежки дом. С Решение № 1344/13.10.2011 г. Общински съвет-Русе дава съгласие да се проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за поставяне на павилиони за цветни пазари на горепосочените места. Търгът е проведен на 08.11.2011 год., съгласно Заповед на кмета № РД-01-3113/13.10.2011 г. Следва да Ви информирам, че по същата причина не бе разрешено поставянето на къщички за коледен и мартенски базари на пл. „Свобода”, което наложи да се определят нови терени за тяхното разполагане, както следва: С Решение № 319/20.09.2012 г. Общински съвет-Русе дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на павилиони за коледен базар, намиращ се в гр.Русе, по ул. „Александровска”, в участъка от ул. „Майор Узунов”, посока паметник на  „Альоша”, съгласно подробна схема, утвърдена от гл. архитект на общината. Търгът е проведен на 06.11.2012 год., съгласно Заповед на кмета № РД-01-2387/09.10.2012 г. и повторен на 13.11.2012 г. С Решение № 431/24.01.2013 год. Общински съвет-Русе дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на павилиони за мартенски базар, намиращ се в гр.Русе, ул. „Александровска”, от магазина на ЦБА-бивши хали до ул. „Майор Узунов”, съгласно подробна схема, утвърдена от гл. архитект на Община – Русе. Търгът е проведен на 15.02.2013 год., съгласно Заповед на кмета № РД-01-117/25.01.2013 год. По отношение на т.нар. Бирен фест следва да Ви уведомя, че провеждането на мероприятия  за реклама, промоции, фестове и други подобни са еднократни мероприятия и се осъществяват след уведомяване на Община Русе за целта, мястото и периода за провеждане. За извършване на такава дейност на открито е необходимо да се спазят изискванията, регламентирани в чл. 15 и чл. 16 от Наредба № 5 на Общински съвет – Русе, като след подадено Искане по образец в Центъра за Информационно и административно обслужване, гише 1, пл. „Свобода” №6 се издава Разрешение. След издаване на Разрешение се заплаща такса, съгласно Наредба №16, чл.24а на Общински съвет – Русе. Сдружение „Съюз на хотелиерите и ресторантьорите в град Русе” подава писмо с Вх. № 62-19-3/11.04.2013 г., с което уведомява общината за желанието си да организира и проведе бирен фест и реклама, под мотото „Произведено в Европа”, за стоки на производители от български предприятия. За провеждане на мероприятието от организаторите са представени всички необходими нормативни документи на контролните органи. От проведеното мероприятие за периода от 29.04.2013 год. до 03.05.2013 год. в Община Русе постъпиха 4518,00 лв. Само напомням, че това мероприятие съвпадна с празника на Русе. По отношение въпроса Ви за премахването на палатковия лагер в града следва да отбележа, че той беше разрешен от Община Русе и беше оказано съдействие на организаторите с оглед правото на всеки гражданин и организация публично да изразява мнението и исканията си. Палатковият лагер беше разположен в тревните площи пред общината за период от почти два месеца. Издадената заповед за премахване беше с оглед постъпилите жалби в Община Русе от граждани, в които се изнасяха факти за консумация на алкохол, нанасяне на щети на тревните площи и замърсяване на района. Издадената от мен заповед може да бъде обжалвана по съдебен ред, което и се случва в действителност. Убеден съм, че Вие сте запознат с изнесените от мен факти, с оглед активния Ви публичен живот и гражданска позиция. В тази връзка трябва да Ви е ясно, че съдът ще се произнесе относно законосъобразността на издадената от мен заповед. В допълнение, във връзка с поставените в края на заявлението Ви въпроси, ще отбележа, че всички действия на Община Русе са в посока защита интересите на гражданите и се позовават на принципите за законосъобразност и публичност. Убеден съм, че имено в тази посока са и поставените от Вас въпроси и са изцяло в контекста на полезността от воденето на конструктивния диалог. В заключение и във връзка с въпроса Ви за европейския вид на Русе ще Ви отговоря, че той не само не е заплашен, а дори напротив, той е една от силните страни на града ни в надпреварата за Европейска столица на културата 2019 г. ( коментар от зала не се чува) Виждам тука и председателя на Съюза на хотелиерите и ресторантьорите един съюз, който всички апелираха да получи подкрепа. Така, че предполагам той, ако има нещо да ви каже или на вас или на някой, който се интересува също може да отговори по някои въпроси.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Във връзка с това, което кмета спомена накрая има ли желаещ общински съветник евентуално да изслушаме и г-н Иванчев? (коментар от зала не се чува) Порцедурата … Казвам има ли желаещ общински съветник да направи предложение да изслушаме … Нали такава е процедурата. Това е процедура, нали? Вие знаете … Добре. 
13. Точка

Удостояване на Доц. д-р инж. Владимир Михайлов Витков със званието „Почетен гражданин на град Русе“

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с точките. Съгласно приетата точка в началото на нашето заседание. Сега е момента, когато трябва да вкараме точката внесена от общински съветници за удостояване на Доц. д-р инж. Владимир Михайлов Витков със званието „Почетен гражданин на град Русе“. По всяка вероятност, г-н Цветков Вие ли ще докладвате? Заповядайте.

Г-н Пл. Цветков: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. От името на вносителите искам да кажа няколко думи за г-н Витков. Лично аз познавам г-н Витков от 85 година, бих казал, че той е човек с особени заслуги в изпитването на СС машини, както в Русе, така и в национален мащаб. По време на комисиите е разгледана тази докладна, която е надписана. Няма да акцентирам върху биографичните данни на доц. Витков. Приносът на доц. Витков, който искам да изтъкна за всички това е именно в областта на дейността му като конструктор-изпитател, повтарям на машини в гр. Русе И като директор на бившия, бившата машинно-изпитателна станция, която беше единствената в България. От 98 година той е бил изпълнителен директор на бившата МИС. Той утвърждава научния институт на предприятието и го издига в ранг на изпълнителна агенция. Под негово ръководство е осъществена акредитация на Центъра по 3 европейски стандарта. Доц. Витков е определен за ръководител при въвеждането на европейските директиви по трактори в българското законодателство, което е една необходимост за нашата държава при влизането ни в ЕС. Също така доц. Витков е бил ръководител и рпи написването за правилата за осигуряване безопасни условия на труд … за дейностите в отрасъл земеделие. Както казах няма да изброявам неговия научен принос, който се характеризира в доста научни публикации и книги. От името на вносителите считаме, че удостоверяването на доц. Д-р инж. Владимир Михайлов Витков с най-високото звание на Община Русе е акт на признателност и уважение и към неговата активна изследователска дейност в областта на селското стопанство, към приноса му за развитието на град Русе като един от водещите научни университетски центрове в страната и по повод неговата 70 годишнина, която навърши преди около месец. Благодаря на всички. Надявам се ще подкрепите предложението. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Имате думата, уважаеми колежки и колеги за изказвания, въпроси. Не виждам желаещи. Подлагам предложението за удостояване на доц. Витков със званието „Почетен гражданин на град Русе” на гласуване. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 29. С 21 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 639


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал.1, т. 22 от ЗМСМА, и чл. 26, ал. 1 и чл. 28 от Наредба № 17 на ОбС – Русе за символиката на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Удостоява Доц. д-р инж. Владимир Михайлов Витков със званието „Почетен гражданин на град Русе“ за неговите изключителни заслуги за развитие и издигане на престижа на град Русе, като един от водещите научни и университетски центрове в страната и по повод неговата 70  годишнина.

14. Точка 
Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на ПП „ВМРО Българско национално движение”
Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към точка 11 от дневния ред, така както е предварителната номерация. Заповядайте, г-жо Шилкова, от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Така. Има ли желаещи да вземат отношение относно предложението за отдаване под наем на помещение? Следва да съобщя, че комисията по ТСУ не е приела тази точка. Господин Бучаков иска думата, заповядайте.
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, както виждате към материала е прикрепена моята молба като политически лице, председател на ВМРО – Българско национално движение. Първо ще критикувам председателя. Не е коректно да се каже само една комисия, която не е приела, аз казвам, че комисия по образование го прие единодушно, комисия по бюджет и финанси 7 „за”, 3 там въздържали се и против. И освен да излязат всички председатели на комисии щом не цитира другите и да кажат какво са приели. И когато една комисия не го е приела немога да разбера какъв е умисъла на казването. А специално за тая комисия искам да се изкажа тогава, понеже ни беше изтъкнат мотив – какво имат против една партия, която има редовната практика да отличава лица със заслуги към България, както ОбС току-що гласува за „Почетен гражданин”. Която е един стожер на българщината и продължава традициите в младото поколение и да не изпадам в целия предмет на дейност на ВМРО, защото искам да поясня, за който не му е ясно и който е много млад или който е пропуснал в развитието си, че в България политическите процеси така се завъртяха, че беше дадено правото на едно движение, представляващо едно малцинство да участва в политически живот, казва се ДПС, абревиатурата. ВМРО нямаше избор като организация дългогодишна, която съперничи или как да кажа се конкурира с майката столетница ли, как беше там навремето, както и да е. Та значи тогава беше предприето това действие ВМРО да стане политическа партия, за да може да участва в политическия живот. Защото беше лишена по този начин и не само тя и други български организации. Така, че в тоя момент може би всичко това дето го говоря за комисията да е излишно, ако мотива е някакъв друг, но не мога да разбера какъв е умисъла, финансов ли е, какъв е. И държа да излезе там председателя, който все пак ръководи действията на комисията ТСУ и да каже какво … Аз разбирам ЗОРС да бяха казали нещо. Значи ВМРО последните избори и ма в национален мащаб над изискуемия 1%, за да получи по закон клуб, клубно помещение от базата на общината. Освен това в Русе конкретно има за общината 3%, над 3,5 и за областта над 4%. И освен това всеки един ОбС се явява като един малък местен парламент и всеки такъв съвет може да разполага с общинската база и е как да кажа нормално партиите, които са представени там дори да нямат право по закон, както го има члена в нашия правилник нали да получат клубно помещение, да са на равни начала с другите щом хората са ги избрали

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.
Г-н Ст. Бучаков: Да ориентирах се ама малко ме изпреварихте. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Подлагам на гласуване направеното предложение. Моля, процедура. Да, предложението, което е внесено. Процедура на гласуване, да. Сега, тази точка съгласно предложените основания, правни основания трябва да бъде гласувана с 26 гласа, тоест повече от половината от общия брой на общинските съветници. Така, че съжалявам. Ако имате предложение за прегласуване направете го, ако не продължаваме нататък. То е мотив. 
КВОРУМ – 27. С 11 гласа „за”, 1 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
15. Точка 
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за 
отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост, намиращ се в кметство с. Ново село

Засл. проф. В. Пенчев: По 12 точка г-жа Шилкова ли ще докладва? (коментар от зала не се чува) Госпожо Шилкова, заповядайте. 
Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението за провеждане на публичен търг в село … за имот в кметство Ново село, нямаше забележки към това предложение. 
Засл. проф. В. Пенчев: Така, благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. Да, гласуваме за село Ново село. 
КВОРУМ – 32. С 26 гласа „за”, 2 „против” и 4 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 640


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т. 4, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот за заведение за хранене и развлечения, намиращо се в сутерена на сградата, на кметство с. Ново село с площ от 89,00 кв.м и начална месечна наемна цена – 162,00лв. без включен ДДС.

16. Точка

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за поставяне на преместваем обект – автомат за топли, безалкохолни напитки 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше допълнение към това предложение, поддържаме го във вида, в който сме го внесли.

Засл. проф. В. Пенчев: Така. По тази точка има ли предложения за изказвания? Има ли желаещи? Аз искам да вметна, че както в решението, така и в преамбюла е казано Градския исторически музей, редното е да го запишем Регионален, то беше споменато и беше прието от общинска администрация доколкото си спомням. Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 31. С 26 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 641

На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал.1 и ал. 2, чл. 16, ал.1 и ал. 2 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 33, ал. 2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот публична общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, до сградата на Регионален исторически музей (Дворец на княз Батенберг), намиращ се в гр. Русе, пл. „княз Ал. Батенберг” за поставяне на автомат за топли и безалкохолни напитки, с площ от 1,00 кв. м. и начална месечна наемна цена 90,00 лв. без включен ДДС.

17. Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обособени части от учебно заведение

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Отдаване под наем на части от учебния заведения, обособени части. Има ли желаещи да се изкажат? Колеги, моля за тишина в залата много се разговорихме. Няма желаещи. Подлагам на гласуване тази точка. Моля, процедура.

КВОРУМ – 35. С 30 гласа „за”, 4 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 642

  
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл.10, ал. 4  и        чл. 44, ал. 2, т. 1 от Закона за народната просвета, чл. 14, ал. 7, във връзка с ал. 2 от Закона за общинската собственост, чл.11, ал. 3 от Наредба №1 за общинската собственост на Общинския съвет, раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 7 и т. 15, ал. 6, раздел ІІ, чл. 3, чл. 4 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

1.Дава съгласие да се  проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на помещение в сутерена на ОУ „Васил Априлов,  намиращо се в гр. Русе, бул. „Липник” №78, за приготвяне и пакетиране на хранителни продукти, с площ от 151,00 кв.м. и начална месечна наемна цена от 233,00 лв. без включен ДДС.


2. Дава съгласие да се  проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на стоматологичен кабинет в ОУ „Васил Априлов,  намиращо се в гр. Русе, бул. „Липник” №78, с площ от 20,00 кв. м. и начална месечна наемна цена от 48,00 лв. без включен ДДС.

18. Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от спортен имот - публична общинска собственост, предоставен за управление на ОП „Спортни имоти”

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. (коментар от зала не се чува) А, г-н Богданов.

Г-н В. Богданов: Уважаеми общински съветници, к.л. 225 провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от спортен имот - публична общинска собственост, предоставен на ОП „Спортни имоти”. Предложението касае две заведения в СК „Ялта” и тенис-базата в Парка на младежта. Предвид предназначението на спортните комплекси и голямата посещаемост от спортисти, деца, граждани занимаващи се със спорт се явява необходимостта да има такива заведения в тия комплекси и смятам за съвсем редно ние да го отдадем. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. Желаещи има ли да се изкажат, да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 33 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 643

      На основание, чл. 21, ал. 1, т. 8 във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 14, ал. 7 във връзка с чл. 14, ал. 2 от Закона за общинската собственост, чл. 11,ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 1 на Общински съвет- Русе за общинската собственост във връзка с раздел I, чл. 2, ал. 1, т. 3, чл. 3, чл. 4, чл. 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши::
     I. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на имоти - публична общинска собственост, разположени в:

1.1. Спортен комплекс „Ялта” гр. Русе – Заведение за обществено хранене без алкохол, с площ от 9 кв.м. на първия етаж на сграда представляваща тренировъчна зала „Ялта” с идентификатор 63427.2.4790.1.5 описан в АОС № 6205/31.03.2010г с начална месечна наемна цена 48,00 лв. без ДДС, определена съгласно Раздел I, чл.2, ал. 1, т.3 и ал. 3; Раздел ІІ. чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе.

1.2. Обект намиращ се в ПИ с идентификатор 63427.1.59 на територията на Тенис кортовете в Парка на младежта на втория етаж в сграда с идентификатор 63427.1.59.1 представляващ заведение за обществено хранене с площ 40 кв.м описан в  АОС № 1005/21.11.1996г. с начална месечна наемна цена 170,00 лв. без ДДС, определена съгласно Раздел I, чл.2, ал. 1, т.3 и ал. 3; Раздел ІІ. чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе.
II. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка I, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед и сключи договор за наем с лицата спечелили публичния търг. 

19. Точка

Продажба на недвижим имот-частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост в землището на с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението. Преди малко колегите ми донесоха писмено становище от Марийка Генова по двете точки, които касаят землището на Николово, точка 16 и точка 21, предоставям го. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Следва да отбележа, че г-жа Генова е в отпуск от днес, идва специално да заяви и устно вчера своята подкрепа към тази точка, но тъй като трябва да пътува за днес ето защо всъщност не присъства. Имате думата за въпроси, мнения, изказвания по 16 точка от дневния ред. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 644
      На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 3 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 13/19.04.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за закупуване на имота, Общинският съвет реши:
      1. Дава съгласие за извършване на продажба по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС на ПИ с идентификатор 51679.503.135, находящ се в местността „Дрибак 6” в землището на с. Николово, с площ 491 кв.м., предмет на акт  № 6940/25.03.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 135, том 11, н.д. 2142, дв. вх. регистър № 4740, вх. № 4786/01.04.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе на Маргарита Каменова Семерджиева, Ивайло Иванов Семерджиев и Виктория Иванова Янкова в качеството на наследници на Иван Семерджиев, срещу заплащане на сумата в размер на 450,00 лв. (четиристотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси. 

     Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  

     2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

20. Точка 

Съгласие за продажба на общински терен от 39 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ XІІ-716 в кв. 22 по плана на град Мартен 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова, от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Нямаше допълнения към тази точка, поддържаме я. 

Засл. проф. В. Пенчев: Също следва да отбележа, че днес кмета на гр. Мартен се обади с молба да потвърди, ако може и устното си становище, положително становище по телефона тъй като за 2 дена разполага с мощна техника, която да урегулира въпроса … и терена на стадиона на града. И той е лично ангажиран с този процес затова се извини, че не може да дойде, но изяви положителното си становище. Има ли желаещи да вземат отношение по 17 точка от дневния ред? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 37. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 645
           На основание чл. 21, ал.1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, §22 от ПЗР от ЗУТ, чл. 41, ал. 2 от ЗОС, Протокол № 9/18.12.2012 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение за ПУП-ИПР, във връзка с влязла в сила Заповед № РД-01-636/27.03.2013 г. на Кмета на Община Русе за подробен устройствен план-изменение план за регулация на кв. 22 по регулационния план на град Мартен, Общински съвет реши:
           1. Да се продаде терен от улична регулация, общинска собственост с площ 39 кв. м., приобщен югоизточно към УПИ XІІ-716, след заплащане на Община Русе цена в размер на 546,00 лв. (петстотин четиридесет и шест лева) и дължимите ДДС, данъци и такси на Ангел Иванов Ангелов.  
           2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

21. Точка 

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, гр. Русе, ул. „16-та”, местност „Люляците 1,2”

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници ,предлага ме да дадете съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване като за целта е дори допълнена годишната програма по управление и разпореждане с имоти общинска собственост. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да се изкажат по 18 точка. Няма, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 30 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 646


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинска собственост, във връзка с чл. 30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 9/18.12.2012 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва общински недвижим имот, представляващ земеделска земя с идентификатор 63427.177.82 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 779 кв.м., с административен адрес: гр. Русе, ул. „16-та”, местност „Люляците 1,2”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 6964/29.05.2013 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 750,00 лева.

2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, представляващ земеделска земя с идентификатор 63427.177.82 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 779 кв.м., с административен адрес: гр. Русе, ул. „16-та”, местност „Люляците 1,2”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 6964/29.05.2013 г., с начална тръжна цена 750,00 лева без включен ДДС. 

3. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

22. Точка 

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в землището на град Русе, местност „Хаджигенова чешма”

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 
Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки и към тази точка, поддържаме я в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. По точката желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 647
      На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе, Протокол № 13/19.04.2013 г. на Комисията по общинска собственост, чл. 8, ал. 9 и ал. 10 от ЗОС и заявление за закупуване на общински имот, Общинският съвет реши:
      1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г., както следва: поземлен имот с идентификатор 63427.146.69, представляващ земеделска земя в землището на град Русе, местността „Хаджигенова чешма”, с площ 1 235 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, четвърта категория при неполивни условия, предмет на акт № 6941/28.03.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 177, том 11, н.д. 2182, дв. вх. регистър № 4807, вх. № 4882/02.04.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1110,00 лв. (хиляда сто и десет лева) без ДДС, данъци и такси.

     2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на поземлен имот с идентификатор 63427.146.69, представляващ земеделска земя в землището на град Русе, местността „Хаджигенова чешма”, с площ 1 235 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, четвърта категория при неполивни условия, предмет на акт № 6941/28.03.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 177, том 11, н.д. 2182, дв. вх. регистър № 4807, вх. № 4882/02.04.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 1110,00 лв. (хиляда сто и десет лева) без ДДС, данъци и такси.

     Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия участник-купувач.  

23. Точка 

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, гр. Русе, местност „Барбуков трап”

Засл. проф. В. Пенчев: Също г-жа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване, моля. 

КВОРУМ – 36. С 31 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 648

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинска собственост, във връзка с чл. 30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 9/18.12.2012 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва общински недвижим имот, представляващ земеделска земя с идентификатор 63427.173.1 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 829 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Барбуков трап”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 6813/27.11.2012 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 750,00 лева.

2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, представляващ земеделска земя с идентификатор 63427.173.1 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 829 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Барбуков трап”, предмет на Акт за частна общинска собственост № 6813/27.11.2012 г., с начална тръжна цена 750,00 лева. без включен ДДС. 

3. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

24. Точка 

Откриване процедура за  продажба на общински имот, попадащ в територия по § 4 от ПЗР  на ЗСПЗЗ в землището на  с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Моля за тишина в залата.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение. Отново село Николово, аз вече говорих за кмета г-жа Генова. Има ли желаещи? Няма, нека да гласуваме. Моля, процедура.

Ръчно гласували:

Г-н л. Цветков – „за”

КВОРУМ – 36. С 29 гласа „за”, 3 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 649
                  На основание чл.21, ал.1, т.8  и чл.21 ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС,  чл. 8, ал.1, ал.9 и ал.10 ЗОС,  чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Заявление за закупуване на имота и извлечение от протокол № 9/18.12.2012 г. на КОС, Общинският съвет  реши:

                 1.Допълва годишната програма за управление  и разпореждане с имоти общинска собственост за 2013 г., с недвижим имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 6933 от 13.03.2013 г., находящ се в в землището на с. Николово, местност  „Дрибак 6", представляващ   имот № 503.10 с площ 493 кв.м. по кадастралния  план на местност „Дрибак 6”, с. Николово, с прогнозен приход от продажба му в размер на 450 лева.
                 2.Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на земеделска земя, представляваща имот № 503.10 с площ 493 кв.м. в землището на с.Николово, местност  „Дрибак 6", предмет на АОС № 6933/13.03.2013 г. вписан с вх.рег.4600/28.03.2013г., под №12, том 11, дв.вх. 4535, н.д.2017 в АВп, при начална тръжна цена  450,00 лв., без включени ДДС, данъци и такси.

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

25. Точка 

Оправомощаване на Кмета на Община Русе по вземане на решение за управление на съсобствен имот

Засл. проф. В. Пенчев: Докладва председателя на ОбС. Моля, г-н Кънчев да поеме ръководството. 

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев. 
Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е писмо от областния управител, с което се съобщава, че ще се проведе общо събрание, на което да се вземе решение за разпореждане с общ имот, който е частна държавна и частна общинска собственост. По-голямата част е частна държавна собственост. Във връзка с това и след наше конкретно запитване какво е предложението за решение на Общото събрание, получихме отговор от областната управа на базата, на който отговор коригираме първоначалното си предложение за решение, където беше казано, че … Казваме предлагаме на кмета да гласува по целесъобразност. Сега конкретно решението, което предлагаме е да се гласува за провеждане на търг в съответствие с изискванията за държавна собственост и в този дух да гласува „за”кмета по тази точка. Искам сам пода спомена между другото, че тъй като преобладаващата част от собствеността е държавна принципно няма значение как ще гласува другия съдружник, но така или иначе, за да бъдат коректни нещата предлагам на кмета да гласува „за”. Благодаря. 
Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. Колеги, имате думата. Иска ли някой да се изкаже? Няма. В такъв случай подлага точката на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 32 гласа „за”, 3 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 650


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и на основание чл. 32 от Закона за собствеността, Общинският съвет реши:

Оправомощава Кмета на Община Русе, да участва в събрание на съсобствениците за имот, с адрес гр. Русе, ул. „Никола Палаузов” № 13 (ъгъла на ул. „Никола Палаузов” и ул. „Придунавски булевард”), което ще се проведе на 24.06.2013г., като гласува „за” отдаване под наем на съсобствения имот чрез провеждане на търг по реда на Закона за държавната собственост и Правилника за неговото прилагане за разполагането на обект по чл. 56 от Закона за устройство на територията.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Кънчев. 
26. Точка 

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 12 на Общински съвет – Русе за рекламната дейност на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета директора на ОП „Арт” г-жа Иванов, заповядайте.
Г-жа А. Иванова: Уважаеми дами и господа общински съветници, във връзка с желанието ни да внесем по-добра, по-голяма яснота, по-добър ред и по-добра равнопоставеност за всички заинтересовани от поставянето на външна реклама в Община Русе. Предлагаме на вашето внимание промени в Наредба 12, които ще доведат  и по-добра информираност сред гражданите и събитията, които се случват в нашата община. По време на комисии беше обсъдено, бяха обсъдени тези промени. От различни политически партии бяха направени 3 допълнителни предложения, които в голямата си чат ние приехме и оформихме, съгласувахме с юристите на общината и ги подадохме в ОбС, предполагам, че вече са пред вас. Така, че всички предложения, включително и направените допълнително в комисии ги поддържаме. Готови сме да отговаряме, ако има въпроси. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. На една от комисиите беше споменато също и в титулната страница на самата Наредба 12 да бъде не 12.07, 20.07 тоест да не е 20 юли, а да бъде 20 юни, тоест днешна дата. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Георгиев има думата. 

Г-н А. Георгиев: Уважаеми колеги, аз имам едно съвсем кратко предложение.Мисля, че не би трябвало това да създава някакъв практически правен проблем моето предложение. Става въпрос за текста, аз го споменах в комисиите, в които участвам текста на чл. 8, ал. 5, както е предложено в настоящия текст на наредбата. Ще го цитирам съвсем накратко „Реклама върху общински терени с кампаниен характер, промоции, изложения, раздаване на рекламни материали, листовки и други. Моето предложение се свързва с това участието ни в последните избори са натъкнахме на така нова практика за това политическите партии при раздаването на агитационни материали, което по принцип се извършва по условията и по реда на Изборния кодекс. За някои от тези мероприятия свързани с поставянето на тенти се изискваше да се заплаща такса за ползване на общинските терени. По тоя начин мисля, че с това си предложение в общинската наредба 12 практически това нещо се узаконява и на практика ОбС дописва Изборния кодекс в тази му част. Тъй като Изборния кодекс никъде не предвижда такова условие за осъществяване на агитационна кампания с изключение на случаите естествено в радио, телевизия, вестници и т.н. да се заплащат някакви такси. Така, че мисля че в тоя текст може да се добави една запетая в края и да се запише „ … с изключение на предизборна агитация осъществявана при условията и по реда на глава 8 от Изборния кодекс”, което мисля, че е съвсем законосъобразно едно такова предложение. По тоя начин раздаването на такива рекламни, агитационни материали и прочие ще изключи изцяло като рекламна дейност попадаща в кръга на Наредба 12 и няма да бъде повече противоречие. И само в заключение ще кажа, че нали, ако има някакво съмнение все пак по отношение на тази агитационна дейност, която извършват политическите партии тя е съвсем неспекулативна, ние не рекламираме парфюми и разни потребителски стоки, което да е някаква комерсиална и рекламна дейност. Така, че мисля, че не би трябвало това да бъде проблем да се приеме едно такова решение. Благодаря за вниманието.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Има ли други желаещи да вземат отношение по Наредба 12? Господин Неделчев, заповядайте. 
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги. Казах го и в комисията приемането на една така достатъчно прецизна и перфектна наредба за рекламната дейност е едно изключително трудно занимание предвид факта, че в България и в настоящия момент нямаме закон, който да регулира тези отношения и тази дейност. Затова и много наредби на общини, включително на столична община падат изцяло в съда. И така адмирирам опита на администрацията все пак да внесе едни подобрения, които биха я направили още по-добре работеща. Знам, че не им е било лесно, ще я подкрепя. На комисията поставих един конкретен въпрос виждам, че той е предложен в чл. 5 да се промени. Но искам да попитам може би главния архитект тази редакция на чл. 5, ще я прочета : „Чл. 5. При одобряване от главния архитект на Община Русе на проекти за разполагане на РИЕ върху покриви, калкани и други части на сградите в лошо техническо или физическо състояние, гл. архитект предлага на кмета на общината да се предприемат действия по чл. 195 и следващите от ЗУТ.”Въпроса ми е такъв дали трябва да е при или преди? Защото целта на това действие би трябвало да е да се отстранят тези нередности по сградата, които противоречат на изискванията на ЗУТ и едва тогава да им одобрим разполагането на РИЕ. Това е според мен логиката на този член.  И ако искаме да я постигнем не трябва да е при одобряване или ако е при одобряване трябва в края на текста да има тези действия по чл. 95 и следващите от ЗУТ, които да приключат до поставянето на съответното РИЕ. Така според мене текста би постигнал целта, ако пак казвам това е целта да се отстранят нередностите по сградата преди поставянето на рекламния елемент. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли други желаещи да се изкажат по точката? Не виждам. Тогава ще моля за становище относно предложението на г-н Анастас Георгиев, Наредба 12, чл. 8, ал. 5 да се добави текста „ С изключение на предизборна агитация осъществявана в условията и реда на глава 8 от Изборния кодекс”. Да, заповядайте г-н кмете.
Г-н Пл. Стоилов: Аз мисля, че не виждам основание да не приемем това предложение, това дава една възможност за една корекция в целия предизборен процес още повече, че той се регламентира и на базата на други закони. Така, че аз подкрепям от името на адмионистрацията Анастас Георгиев, който предлага.

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н кмета. Чухме и предложенията за приемане на предложенията от постоянните комисии, 6 на брой имате ги пред себе си. Така, че след като те са приети смятам да пристъпим към гласуване … (коментар от зала не се чува) Господин Рангелов … Ако обичате … Да, значи в текста трябва да се коригира преди, това е следващото, което трябва да се има предвид. И така, текста, който е предложен за решение плюс шестте точки,  които г-жа Иванова съобщи приети от постоянните комисии, плюс предложението на г-н Георгиев и приетото „преди” вместо „при”. С тези промени подлагам на гласуване точката. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 651


На основание чл. 79 от АПК, чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 56 и 57 от ЗУТ,                 Общински съвет - Русе реши:
Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 12 на Общински съвет – Русе за рекламната дейност на територията на Община Русе, със следното съдържание:

§ 1. В чл. 2, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова т. 7:

„7. „Видео стени и екрани” са съоръжения, информиращи чрез видеоизображения.”

2. Досегашната т. 7 става т. 8 и се изменя така: 

„8. „Други видове външна реклама” - рекламни балони; реклама, осъществявана във въздуха, разпространявана от летателни апарати, притежаващи необходимите удостоверения за летателна годност съгласно нормативните изисквания; със специализирани рекламни автомобили; върху превозни средства; промоции, изложения и други видове външна реклама на територията на Община Русе.”

§ 2. Чл. 5 се изменя така: 

„Чл. 5. Преди одобряване от Главния архитект на Община Русе на проекти за разполагане на РИЕ върху покриви, калкани и други части на сградите в лошо техническо или физическо състояние, главният архитект предлага на Кмета на общината да се предприемат действия по чл. 195 и следващите от ЗУТ” .

§ 3 . В чл. 7 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2, т. 3 думите „чл. 55, ал. 3 от ЗЗ” се заменят с „чл. 55 от Закона за здравето и чл. 35 от Закона за тютюна и тютюневите изделия”.

2. В ал. 3, т. 1 думите „чл. 33 и чл. 34 от ЗЗППТ” се заменят с „чл. 32 и чл. 33 от Закона за защита на конкуренцията”.

§ 4. Заглавието на Раздел III се изменя така: „Външна и други видове реклама”

§ 5. В чл. 8 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите ,,светещи касети”се заличават.

2. Ал. 5 се изменя така:

„(5) реклама върху общински терени с кампаниен характер – промоции, изложения, раздаване на рекламни материали, листовки и други видове, с изключение на предизборна агитация, осъществявана при условията и реда на глава VIII от Изборния кодекс.”

3. Ал. 8 се изменя така:

„(8) реклама от въздух, включваща полети на летателни апарати, притежаващи необходимите удостоверения за летателна годност съгласно нормативните изисквания, за разпространяване на рекламни съобщения, за изписване на знаци в небето, за теглене на плакати и/или флагове, както и за други публични представяния във въздуха.”
§ 6. В чл. 11 се създава нова т. 13:

„13. върху други места, рекламирането на които изрично е забранено със закон или наредба” 

§ 7. Заглавието на раздел ІV се изменя така: „РИЕ - афишни колони, информационни табла, видео стени и екрани”.

§ 8 . В чл. 13 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 1 се изменя така:

„(1) Афишните колони и обществените информационни табла служат за поставяне на безплатни афиши и съобщения на гражданите или за обществени културни, спортни, хуманитарни и други обществени прояви. Съобщения се поставят само на определените за това места – афишни колони, информационни табла, видео стени, екрани и други информационни съоръжения”.

2. Създават се нови алинии 2, 3, 4, 5 и 6:

„(2) Местата за разполагане на съобщенията се определят със заповед на Кмета на Община Русе.

(3) Афишните колони, обществените информационни табла, видео стени и екрани се поставят съгласно Наредба № 7 на Общински съвет - Русе.

(4) При разполагането на съобщения, плакати и други информационни материали не трябва да се закриват други материали, преди завършване на проявата, за която съобщават.

(5) На информационно табло и афишна колона се поставят информационни материали за стоки, услуги и/или дейност на едно юридическо или физическо лице на не повече от една трета от площта на таблото или колоната. 

(6) Възложители, организатори и изпълнители на мероприятие, за което съобщението информира, са длъжни да премахнат съобщението и да приведат обекта /мястото/ в първоначален вид, при условие, че съобщението не е поставено на определените за това места”. 

§ 9. В чл. 14 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 1 се изменя така:

„(1) Надпис, закрепен върху сграда или съоръжениe е неразделна част от архитектурния облик на сградата или обекта и се одобрява с проект. Той може да оформя издатина на фасадата на сградата или стената на обекта не повече от 0.25 м.”

2. Създава се нови алинеи 2 и 3:

(2) За надпис, залепен или изписан върху витрина на обект не се изисква одобряване на проект. Същият трябва да отговаря на изискванията на наредбата.

(3) Надписи и други видове РИЕ, за които не се изисква одобряване на проект следва да са безопасно осигурени и съобразени с изискванията на наредбата. Отговорни за редовността и безопасността на надпис и РИЕ по смисъла на тази наредба са ползвателите на обектите, за които са предназначени.”

§ 10. Заглавието на раздел VI се изменя така: „Рекламни информационно-указателни табели и тотеми”.

§ 11. Чл. 19 се изменя така:

„Чл. 19. Преносими информационно-указателни табели до 3 /три/ кв.м и височина до 1,50 м, могат да се поставят върху тротоара, в близост до търговския обект, чието местонахождение указва, след представяне на проектна документация.”

§ 12. Навсякъде в наредбата абревиатурата „УТ”, „ТСУ” и „дирекция „УТ” се заменят с “Дирекция ,,Устройство на територията и контрол по строителството””.
§ 13. Заглавието на раздел VII се изменя така: ,,Флажни рекламни материали”.

§ 14. Чл. 28 се изменя така:
„Чл. 28. Върху превозни средства може да се постави реклама чрез табели, надписи и емблеми, ако те не са в противоречие с действащите нормативни актове.”

§ 15. Чл. 29 се изменя така:

„Чл.29. (1)Рекламна дейност със специализирани рекламни автомобили или с такива, пригодени за извършване на рекламна дейност, се осъществява на територията на Общината след одобряване на проект от Главния архитект на общината.

(2) За извършване на рекламната дейност по определен маршрут, включващ забранени за движение на ППС улици, следва същият да бъде одобрен от кмета на общината, след съгласуване от Комисията по организация безопасността на движението.

(3) Рекламната дейност със специализирани рекламни автомобили или с такива, пригодени за извършване на рекламна дейност има кампаниен характер.”

§ 16. Чл. 30 се изменя така:

„Чл. 30. „Специализирани рекламни автомобили” и такива, пригодени за извършване на рекламна дейност, са автомобили с високоговорители, с поставени рекламни макети върху тях. В случаите, когато същите са с видоизменена конструкция и обем, е необходимо да притежават удостоверения от Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация” за изменение в конструкцията на регистрирано ППС. ”

§ 17. В чл. 31 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 1 се изменя така:

„(1) Рекламно-информационни елементи се разполагат на територията на Община Русе по реда за поставяне на преместваеми обекти, съобразно Глава ІІ и Глава ІV от Наредба № 7 на Общински съвет - Русе, въз основа на одобрена проектна документация и уредени вещни права от компетентните органи и издадени разрешения за поставяне. Разрешенията за поставяне се издават след:”

2. В т. 1.1 последните две изречения се заличават. 

3. Ал. 2 се изменя така:

„(2) Не се издава разрешение за поставяне за РИЕ с площ до 3 /три/ кв. м и тези по смисъла на чл. 2, ал. 1, т. 5 и 8.”

§ 18. Навсякъде в наредбата думата ,,Молби” се заменя с ,,Искания”.

§ 19. В чл. 32 досегашните алинеи от 1 до 12 се заличават и се създават нови алинеи от 1 до 6, както следва:

,,(1) До Главния архитект на Община Русе се подават искания за одобряване на проекти и схеми за разполагане на следните видове РИЕ: 

· надписи, закрепени върху сгради и съоръжения;

· рекламни елементи върху калкани на сгради;

· видео стени и екрани;

· реклама върху временни строителни огради и строителни обекти;

· информационно-указателни табели над 3 /три/ кв.м.;

· фирмени тотеми;

· всички видове РИЕ над 3 /три/ кв.м. 

· (2) До ОП „Русе арт” се подават искания за разполагане на следните видове РИЕ:

· информационно-указателни табели до 3 /три/ кв.м.;

· флажни рекламни материали /транспаранти и хоругви/;

· специализирани рекламни автомобили и рекламни шествия;

· разлепване на афиши и плакати;

· всички видове РИЕ под 3 /три/ кв.м. 

(3) До кмета на Община Русе се подават искания за „други видове външна реклама” - рекламни балони; реклама, осъществявана във въздуха, разпространявана от летателни апарати, притежаващи необходимите удостоверения за летателна годност съгласно нормативните изисквания; промоции, изложения и други видове външна реклама с кампаниен характер на територията на Община Русе.

(4) Договорите за наем за РИЕ над 3 /три/ кв.м., разположени на общински терен, се сключват с кмета на общината, след приключване на процедурите по чл. 16 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе.

(5) Договорите за право на поставяне на РИЕ под 3 /три/ кв.м., флажни рекламни материали и други видове външна реклама по чл. 2, ал. 8, разположени на общински терен, се сключват с директора на ОП „Русе арт”.

(6) Цената на правото на поставяне се внася в приход на Общината в размерите установени от Наредба № 16 на Общински съвет - Русе”.

§ 20. Навсякъде в наредбата ,,Главния експерт по градски дизайн и реклама” се заменя с ,,Главния архитект на Община Русе” 

§ 21. Навсякъде в наредбата абревиатурите ,,ОП”КАРЕ” и ОП”КАРЕ- Община - Русе” се заменя с ,,ОП “Русе арт””.

§ 22. В чл. 33, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. Точки 1, 2 и 3 се изменят така: 

„1. Скица на имота, договор за наем, документ за собственост или нотариално заверено писмено съгласие на собственика на имота, сградата или съоръжението, където ще се разполагат РИЕ;

2. Проектна документация;

3. Актуално удостоверение за вписване в търговския регистър към Агенцията по вписвания или друг документ за регистрация.”
§ 23. В чл. 34 се правят следните изменения и допълнения:

1. Точки 1 и 2 се изменят така:

„1. проектна документация , включваща: художествен проект, снимки, фотомонтаж и други; 

2. Актуално удостоверение за вписване в търговския регистър към Агенцията по вписвания или друг документ за регистрация.”

§ 24. В чл. 35 думите “и чл. 34” се заличават.
§ 25. В чл. 38 думите „ал. 7, ал. 8 и ал. 9” се заменят с ,, ал. 1” 

§ 26. В чл. 46, т. 2 и 3 се изменят така: 

“2. Съгласува и одобрява проектите за РИЕ по чл. 2 над 3 кв.м”

3. Издава разрешения за поставяне на РИЕ или прави отказ, в срок от 14 /четиринадесет/ дни от депозиране на комплектованите материали.” 

§ 27.Чл. 48 и чл. 49 се отменят.

§ 28. В чл. 50 последното изречение се заличава.
§ 29. В чл. 51 думите „зам.кмета по териториално развитие и строителство” се заменят с “зам.-кмета по устройство на територията”.
§ 30. Навсякъде в наредбата “Звено „КОРС”” се заменя със „СЗ „КООРС””.

§ 31. § 2 от „Преходни и заключителни разпоредби” се изменя така:

„Цялостната схема на РИЕ с площ над 3 /три/ кв.м. се одобрява от Общински съвет – Русе.”

§ 32. В Наредба № 16 на Общински съвет – Русе се правят следните изменения:

1. В чл. 59, ал. (1), т. 44.2, букви „И” и „К” се отменят.

§33. Създава се нов Параграф 10 в ПЗР на Наредба № 12- „§10.Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 12, приета с решение № 651 по протокол № 27 от 20.06.2013 г. на ОбС- Русе  влиза в сила от 01.07.2013 г. 

27. Точка 

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет – Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Иванова също от името на кмета.
Г-жа А. Иванова: Всички промени, които правим в Наредба 16 касаят Духовия оркестър на Община Русе и Клуба на дейците на културата. Ние обсъдихме на комисии, подкрепяме цялото наше предложение. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. Има ли желаещи да се изкажат по промените в Наредба 16? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 652


На основание чл. 79 от АПК, чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл. 9 от ЗМДТ във връзка с чл. 6, ал. 2 от ЗМДТ, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на Общински съвет – Русе за определянето и администрирането на местните данъци и такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, със следното съдържание:

§ 1. В чл.59, ал.1, т.29.2, буква „а” и „б” се изменят така:


а/ летен период (01.04. до 31.10.) – 50,00 лв. на час


б/ зимен период (01.11 до 31.03) – 65,00 лв. на час

§ 2. Чл.59, ал.1, т. 48 се изменя така: „Концерти на общински духов оркестър от 20 мин. до един час”. 

§ 3. В чл. 59, ал.1, след т.48 се създава нова точка 48а „Концерти на общински духов оркестър с продължителност над един час се тарифират отново по установения ред и такси за всеки следващ час.”

§4. Създава се нов Параграф 23 в ПЗР на Наредба № 16 - „§23.Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 16, приета с решение №652 по протокол № 27 от 20.06.2013 г. на ОбС- Русе  влиза в сила от 01.07.2013 г.” 

28. Точка 

Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2013 година  

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Борисова от името на кмета. 

Г-жа Д. Борисова: Уважаеми общински съветници, предлагаме предложение за корекция на бюджета на Община Русе от 7 точки. Първа точка е за компенсирана промяна в бюджета на ДГ „Снежанка” с намаление на текущия бюджет и увеличение на капиталовия с 12 533 лв. за пожароизвестителна система. Втора точка при ОП „Комунални дейности” намаление на текущия бюджет и увеличение на капиталовия бюджет с 10 450 лв. за ъглошлайф 3 броя и уред за оборудване 2 броя. Трета точка за Общинска галерия увеличение на бюджета в приходната и разходната част с 730 лв. Четвърта точка във връзка с финансиране на спечелени проекти в областта на културата и изкуството намаление на общинския бюджет с 9493 лв. Пета точка е за корекция във връзка със закупуване на климатична система за нуждите на отдел „Екология” с 2 200 лв. и допълване на стойностите на планираните климатични системи с 600 лв. По точка 6 оттегляме първоначално направеното предложение и предлагаме следната промяна - в увеличение на бюджета на кметство Червена вода на обект гребло за ринене с 800 лв. вместо 3 200 на 4 000 лв. и намаление на текущия бюджет на кметство Червена вода с 800 лв. във функция 6. По точка 7 предлагаме компенсирана промяна в капиталовия бюджет на общината в резултат на приключил обект в намаление на обект Изграждане на детска площадка бл. „Жерав” и бл. „Лебед” с 1 500 и увеличение на обект автомобил за социалния патронаж със същата сума. Към основното предложение имаме допълнение от 2 точки. Първа точка е предоставяне на трансфер на Държавна опера Русе за провеждане на международен музикален фестивал Сцена край реката в размер на 6 000 лв. И втора точка промяна на наименованието от обект Изграждане на козирка над официалната ложа на Градския стадион в Русе на стойност 150 000 лв. на Изграждане на козирка над официалната ложа на Градския стадион в Русе и възстановяване на част от бетонови трибуни на обща стойност 248 388 лв., средствата се осигуряват от остатъка на завършения обект Благоустрояване на квартал Чародейка блок 305 в размер на 6 388 лв. и Общинския приватизационен фонд в размер на 92 000 лв. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Борисова. Желаещи да се изкажат по точката? Господин Бучаков имате думата.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, г-н Кмет. В тая корекция точка 6, която касае Червена вода става дума за едно гребло, което за ремонта му е цитирана една сума, на комисиите се подсказа, че чисто ново струвало 5 000, тука е 3 200. Направи се един паралел и се прехвърли от едно на друго, да се ремонтира, после се говореше, че защо да не се вземе ново гребло, когато нали е съизмерима сумата и в момента никой нищо не каза по въпроса. (коментар от зала не се чува) Какво казахте, аз не чух? Ново ще се купи, добре. Добре.

Засл. проф. В. Пенчев: Значи никой нищо не е чул по въпроса.

Г-н Ст. Бучаков: Ей да не чуя един път, добре. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. 

Г-н Пл. Стоилов: Само, за да стане ясно, г-н Бучаков просто нещо е бил разсеян приели сме предложението по комисии и затова е увеличено с 800 лв., сумата е 4 000 лв. за закупуване на ново гребло, тъй като такава е стойността на посочената преди като първо предложение. 3 800 за основен ремонт е абсолютно нецелесъобразно. 
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката за корекция в бюджета? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. Разбира се греблото ще бъде ново.
КВОРУМ – 37. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 653

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
І. ПРИХОДИ – Местни дейности
НЕДАНЪЧНИ ПРИХОДИ
§2404 „Нетни приходи от продажба на услуги, стоки и продукция”                          +730.00лв.

Всичко неданъчни приходи                                                                                          +730.00лв.
ТРАНСФЕРИ
§6102 „Предоставени трансфери”                                                                               -13 197.00лв.

Всичко трансфери                                                                                                      -13 197.00лв.

ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                                                         -12 467.00лв.

Всичко приходи по бюджета                                                                   -12 467.00лв.
ІІ. РАЗХОДИ – Местни дейности

ФУНКЦИЯ„Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация”

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект  „Климатична система стая 307,стая209, зала 2 и стая №3/                          +2 800.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                        +2 800.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                      +2 800.00лв.

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311  Целодневни детски градини и ОДЗ „Снежанка” 

§1015 „Материали”                                                                                                         -2 155.00лв.

§1020 „Външни услуги”                                                                                                 -7 000.00лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”
Обект „Пожароизвестителна система” 1 бр.                                                             +12 533.00лв.

§5205 „Придобиване на стопански инвентар”

Обект „Комбинирано детско съоръжение” 1 бр.                                                        -3 378.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                                      0лв.   

Всичко за функция                                                                                                                    0лв. 

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”
Дейност 524 „Домашен социален патронаж”

§5204 „ Придобиване на транспортни средства”

Обект „Автомобил – ДСП” 1 бр.                                                                                 +1 500.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                        +1 500.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                      +1 500.00лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”
Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” 
§1015 „Материали”                                                                                                     – 10 450.00лв. 

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Ъглошлайф моторен за асфалт – комплект с количка” 2 бр.                        +6 600.00лв.

Обект „Ъглошлайф моторен за асфалт” 1бр.                                                              + 1 950.00лв.

Обект „Уред за обдухване” 2 бр.                                                                                  +1 900.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                                 0.00лв.   

Дейност 619 „ Други дейности по жил.строителство, благоустройството и регионалното развитие”

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти”

Обект „Изграждане на детска площадка бл. Жерав и бл. Лебед- ПР”                      -1 500.00лв.

Об.„Изграждане на козирка над официалната ложа на градския стадион в Русе и възстановяване на част от бетонови трибуни”-248 388лв. в т.ч. ППР за 15 000лв.+6 388.00лв.

Об. „Благоустрояване на кв. Чародейка, блок 305 – СМР”                                       -6 388.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                         -1 500.00лв.   

Дейност 621 „Управление, контрол и регулиране на дейностите на околната среда”

§1020 „Външни услуги”                                                                                                 -2 800.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                         -2 800.00лв.   

Дейност 623 „Чистота”

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Гребло за ринене”                                                                                                +800.00лв.  §1016 „Вода, горива, ел.енергия”                                                                                     -800.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                                 0.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                       -4 300.00лв. 

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура и религиозни дейности”

Дейност 759 „Други дейности по културата”

§1098 „Други некласифицирани разходи”

Партида „Проекти в областта на изкуството и културата”                                        -9 493.00лв.

Партида „Международен музикален фестивал „Сцена край реката”                        -6 000.00лв

Всичко за дейност                                                                                                       -15 493.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                     -15 493.00лв. 

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 898 „Други дейности по икономиката” Младежки дом

§0202 ”Др. възнаграждения за персонала по извънтр. правоотношения”                   +768.00лв.

§0551 „Осигурителни вноски от работодател за ДОО”                                                  +28.00лв.

§0560 „Здравно осигурителни вноски от работодател”                                                  +19.00лв.

§0580 „Вноски за допълнително задължително осигуряване от работодател”            +11.00лв.

§1020 „Външни услуги”                                                                                                +1 470.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                        +2 296.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                      +2 296.00лв. 

ВСИЧКО РАЗХОДИ МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ                                                       -13 197.00лв.

ІІІ. РАЗХОДИ – Държавни дейности дофинансирани с общински приходи

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура и религиозни дейности”

Дейност 739 „Музеи и художествени галерии” – Художествена галерия

§1020 „Външни услуги”                                                                                                   +230.00лв. 

§1098 „Други некласифицирани разходи”                                                                     + 500.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                           +730.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                         +730.00лв. 

ВСИЧКО РАЗХОДИ – ДОФИНАНСИРАНЕ                                                            +730.00лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                    -12 467.00лв.
ІІІ- ОБЩИНСКИ ПРИВАТИЗАЦИОНЕН ФОНД

РЕЗЕРВ НЕПРЕДВИДЕНИ И НЕОТЛОЖНИ РАЗХОДИ  ОБИФ - §0098     -92 000.00лв.

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти”

Об.„Изграждане на козирка над официалната ложа на градския стадион в Русе и възстановяване на част от бетонови трибуни”-248 388лв. в т.ч. ППР за 15 000лв.   +92 000лв.

29. Точка 

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г.- Приложение № 17

Засл. проф. В. Пенчев: По всяка вероятност г-жа Борисова от името на кмета. Заповядайте, г-жо Борисова, рутинна точка.

Г-жа Д. Борисова: Уважаеми общински съветници, придържаме се към така направеното предложение за корекция в допълнение на списъка на лицата и длъжностите имащи право на транспортни разходи. Като се включва 2 нови лица Ани Стоянова Иванова, Цветомира Руменова Йорданова и отпада Юлияна Иванова Рашева. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Борисова. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 654


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.27 ал.1 от Постановление № 1 от 09 януари 2013 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2013 г.,  Общинският съвет реши:

Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право  на транспортни разходи в бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450 от 18.02.2013 г. - Приложение № 17, както следва:

По Приложение №17

ФУНКЦИЯ „ОБЩИ ДЪРЖАВНИ СЛУЖБИ”

Дейност 122 «Общинска администрация»

1. Отпада:

Юлияна Иванова Ряпова – старши експерт – билети, поради преминаване на друга длъжност

2. Включва се:

Ани Стоянова Иванова – старши експерт - билети

ФУНКЦИЯ „ОБРАЗОВАНИЕ”

Дейност 311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”

1. Включва се:
Цветомира Руменова Йорданова – временно изпълняващ длъжността Директор на ОДЗ „Райна Княгиня” гр. Мартен – билети.
30. Точка 

Одобряване на актуализирана Обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ за 2013 г. на територията на гр. Русе, съгласно  Наредба № 7 на Общински съвет Русе за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе  

Засл. проф. В. Пенчев: По всяка вероятност главния архитект от името на кмета. Заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници. Предложението беше разгледано на комисии. На базата на консенсус стигнахме до едно общо решение кое от допълнителните предложени точки да бъдат запазени като елемент на общата схема. И затова предлагаме редакцията на чл. 2 от решението да бъде коригирана по този начин, последната част от досегашния текст след ограничен брой нови места до края отпада и се замени като редакцията на члена ще звучи по следния начин: „Запазва се местоположението на функциониращите съгласно действащата Обща схема за 2011 г. преместваеми обекти, както и местоположението на незаетите позиции”.  И тука започва всъщност новото допълнение „ И се определят 6 броя нови места за разполагане на преместваеми обекти с номера на позициите 5001, 2, 3, 4, 6 и 11. Забранява се продажбата на цигари и тютюневи изделия на преместваемия обект с номер на позицията 5003.” С така направеното предложение моля да бъде подкрепено решението. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н гл. архитект.

Арх. С. Рангелов: Моля? … На комисията бяха уточнени в протокола на почти всички комисии са записани. Сега ще ги пуснем на мултимедия няма проблем. (коментар от зала не се чува) 5003 беше този обект на гърба на училище Априлов, за който стана дума, че трябва да бъде валидна забраната. Моля? Ами първата схема, в която са задраскани тези позиции, които отпадат. Да, това са позициите. Моля само малко по-голяма да бъде извадката на екрана, отпадащите позиции са задраскани на тази схема. На следващия файл е вида, в който е само тези, които предлагаме за приемане. Значи отпадат от това предложение позиция 5005 мисля, че беше на „Цар Освободител”, лятната градина пред бившия обект „Папагал” отпада. Отпадат от предложените през годината 5007, 5008, 5009, 10 и 12. Значи с големите сини кръстове са предложенията, които са постъпили през годината, които отпадат. Едното предложение на „Цар Освободител” срещу Халите, другото е на кръговото движение срещу новата спортна зала, следващото е пред търговския комплекс Ялта, другото предложение е пред бившата Музикална гимназия на Борисова.  И едното предложение беше зад бившето кино „Здравец” на територията на Кооперативни пазар там казахме, че поради конфликт на интереси също не бива да бъдат допуснати. Значи от предложените 6 нови позиции 12 нови позиции впрочем, 6 ги запазваме и 6 отпадат. Значи, ако трябва и новите позиции, които ги предлагаме да останат да ги докладваме няма проблем. (коментар от зала не се чува) 5001 беше на ул. „Плиска” срещу блок Домостроител, зад блок „Цитадела”. 5002 и 3 са в Здравец-Изток, 5003 беше в близост до училището, задния двор на училището и за него пускаме забраната за цигари. 
Засл. проф. В. Пенчев: А то трябва и за алкохол. 

Арх. С. Рангелов: … изделия.

Засл. проф. В. Пенчев: За алкохол също. 

Арх. С. Рангелов: Не стана дума за алкохол затова сме фиксирали за тютюневи изделия и цигари. (коментар от зала не се чува) Ако по закона се приема няма проблеми. 5004 мисля, че беше в Дружба-3. Момент само … (коментар от зала не се чува) 5011 в Чародейка-юг, това е от обратната страна на супермаркета. 5006 е в Дружба-3 мисля, че е блок 10, което е там. (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на господин главния архитект. Има ли други въпроси и изказвания. Господин Иванов имате думата.

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Въпроса ми към главния архитект е мога ли да ми покажете на схемата на преместваемите обекти преместваемия обект слънцезащитно съоръжение с площ 165,5 кв. метра. Би трябвало да се намира пред хотел „Космополитън” тъй като, за да бъде издадено разрешение за поставяне на тоя преместваем обект той трябва да бъде елемент от схемата тъй като е на площ 165,5 квадрата от общински терен. 
Засл. проф. В. Пенчев: Да. Ако има други въпроси към главния архитект или да отговори на този. Не виждам други въпроси. Заповядайте, г-н Рангелов.

Арх. С. Рангелов: На схемата на поставяемите обекти са само тези от тях, които са самостоятелно функциониращи обекти. Тези от тях, които представляват разширение или са към дадени съществуващи обекти естествено, че не функционират. (коментар от зала не се чува) Да. Вие не сте ли чели наредбата, г-н Иванов? Пред собствени витрини всеки може да извади места за консумация, ако това не представлява самостоятелен търговски обект. Ако това не е лятна градина, павилион или нещо друго естествено, че няма да се явява на конкурс или търг. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря. Господин Бучаков иска думата. Заповядайте, г-н Бучаков. 
Г-н Ст. Бучаков: От последното, което чух аз мислех да си го спестявам тоз въпрос, щото не е по точката ама касае схемата. Доколкото схванах всеки, който иска ще си разположи маси, където си иска щом има собственост, тоест не собственост ами да е наемател. И в тая връзка искам да питам до кога ще продължи това нещо по главната улица, завземането от маси и заведения. И после тука да говорим за Доходното здание, за Хепито и за европейски вид. Аз доколкото си спомням преди няколко години главната улица не беше тъй заета, тя в скоро време ще почне и да се задръства. … като се сменя властта не знам к’во трябва да очакваме от другите заведения. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Има ли други изказвания, въпроси, становища? Колеги, много говорим в зала вече изморихме се изглежда. Няма друг изказвания. Аз искам само да напомня, че на ЗОРС-а беше предложено да се добави ал. 4 в основанията след т.3, където пише от Наредба 7. А също така една техническа грешка там, където започва предложението за решение одобрява Обща схема за разполагане на преместваеми обекти за 2013 г., нали така. Така, че тези корекции естествено те бяха приети от общинска администрация. Също така и с корекцията, която г-н Рангелов прочете, а корекцията беше за 6-те обекта, за които се говори подробно. С тези промени подлагам на гласуване предложението за решение. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 34. С 30 гласа „за”, 3 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 655


На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА във връзка с чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА и  чл. 7 ал. 1 т. 1 , чл.7, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3  и ал.4 от Наредба № 7 на ОбС – Русе за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе, Общинският съвет реши:

Одобрява Обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ за 2013 г. на територията на гр. Русе.

 1. Запазват се определените зони за разполагане на преместваеми обекти:
 1.1 Запазва се определеното зониране за разполагане на преместваеми обекти със специфични правила съгласно чл. 7, ал. 2, т. 1 от Наредба № 7 на ОбС – Русе , както следва:


- Зона „А” – ул. “Александровска” от пл. “Батенберг” до пл. “Свобода”;


- Зона „Б” – пл. “Свобода”;


- Зона „В1” – от пл. “Свобода” до бул. “Цар Освободител”;


- Зона „В2” – от бул. “Цар Освободител” до ул. “Мостова”;

- Зона „В3” – от ул. “Мостова” до Дома на културата;

- Зона „Д” – ул. “Борисова” с гаровия площад;


- Зона „Е” – Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета п-ка/ в к-с “Изток”;

- Зона „Ж” – Пазара “Сан Стефано”;

- Зона „З” – пл. “Европа” в зоната около Дунав мост.

 1.2. Запазват се определените обществени озеленени площи по чл. 62 ал. 9 от ЗУТ и чл. 7 ал. 2 т. 2 от Наредба № 7 на ОбС – Русе, в които разполагането на преместваеми обекти става след одобряването на устройствен проект на съответната обществена озеленена площ – Парк на “Възрожденците” и Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета поликлиника/ в к-с “Изток”/.

1.3. Запазват се определените зони за разполагане на търговски обекти, стопанисвани 
от „Общински пазари” ЕООД – Русе, както следва:

- в ж. к. „Здравец-изток” до ДКЦ-2;

- в ж. к. „Чародейка – Г – ЮГ” до супермаркета; 
- в ж. р. „Мидия - Енос” кв. 160;

- в ж. к. „Здравец” до бл. „Гагарин”;

- в ж. к. „Възраждане” – Пазара „Сан Стефано”.

1.4. Запазват се определените зони за разполагане на цветни базари на различни места в ЦГЧ - до озеленена площ между сградата на Община Русе и ж. бл. „Ларго”, при градинката на ул.„Хан Крум” пред Младежкия център, зад градинката срещу Градските хали - в зона В2.

2. Запазва се местоположението на функциониращите съгласно действащата обща схема за 2012г. преместваеми обекти, както и местоположението на незаетите позиции и се определят 6 броя нови места за разполагане на преместваеми обекти с номера на позициите им: 5001, 5002, 5003, 5004, 5006 и 5011. Забранява се продажбата на цигари и тютюневи изделия за преместваемия обект с номер на позицията 5003.

31. Точка 

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план на поземлени имоти с идентификатори 63427. 32.13 и 63427.31.18  по кадастралната карта на гр. Русе, находящи се в местността „Новите лозя“

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков от името на кмета.
Г-н Д. Наков: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, на вашето внимание е едно предложение за одобряване, на задание и разрешаване изработката на ПУП, план за застрояване за имот в местността „Новите лозя”. Не е имало забележки, ако имате въпроси, заповядайте.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 33. С 30 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 656
           На основание чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 от ЗУТ и чл.21 ал.2 от ЗМСМА,  чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.110,ал.1,т.3 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-18/15.04.13 от Венелин Иванов Рачев, управител на „РЕФ“ЕООД, Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на част от поземлен имот с идентификатор 63427.32.13  и изменение на плана за застрояване на   поземлен имот с идентификатор 63427.31.18  по кадастралната карта на гр. Русе, находящи се в местността „Новите лозя“;

2. Разрешава изработване на план за застрояване на част от поземлен имот с идентификатор 63427.32.13, като се промени предназначението на земята  от земеделско в жилищно и се обедини в един имот със съседния поземлен имот с идентификатор 63427.31.18 и изменение на плана за застрояване на   поземлен имот с идентификатор 63427.31.18 по кадастралната карта на гр. Русе. 

32. Точка 

Изказване на Кольо Пазарждиев

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Пазарджиев имате думата по 32 точка. Заповядайте, в рамките на 3 минути. .

Г-н К. Пазарджиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. Благодаря за предоставената възможност да застана на тая трибуна. Благодаря и на г-н Пенчев лично тъй като идеята да се изкажа по социално значим проблем е негова, благодаря Ви. И действително това е социално значим проблем не само за Кольо Пазарджиев или за Сдружение „Вело Русе”, дори не само за тези над 850 граждани, които се подписаха в тая подписка. Това е една прекрасна идея реализацията, на която не само аз, а много са убедени, че ще повиши качеството на живот в нашия град. И когато след внасянето на подписката отидохме на разговор при председателя на ОбС беше г-н Наков той веднага каза така спонтанно, абе аз нямам пари как да закърпя дупките вие искате велоалея да направите.  И действително това е така аз не го обвинявам. Но, г-н Наков, пък и към всички се обръща, към всички вас. Пари нямаше и миналата година и по-миналата и така от 1990 до сега, няма да има и догодина. И ако чакаме някой ден да се съберат толкова много пари, че да бъдат решени всички проблеми и чак тогава да кажем вече има пари  за велоалеи аз съм убеден, че този ден няма да бъде скоро. Затова ние направихме тая подписка по изискванията на закона, внесохме я, виждате това добро решение за … предложение за решение, което ще ви бъде предоставено за гласуване. И аз съм дълбоко убеден, че вие ще го приемете, защото то е в интерес на гражданите на Община Русе. И искам само да ви помоля за третата точка да не остане така разтеглива във врмеето като пожелание и след 5 г. да се питаме като се срещнем , абе какво стана с нашата велоалея до Лесопарка „Липник”. А да бъде точно обратното, както тая сутрин Венци Калчев ми каза, защо трябва да е велоалея само до Лесопарка ами да не направим и до хижа „Приста”, да не направим до Образцов чифлик? И това е съвсем логично. И дай Боже да стане така, че в края на вашия мандат да се питаме има ли още възможности за правене на велоалеи, защото сме направили достатъчно. И аз го казвам това не като шега, а като убеденост, че това е една много добра, правилна стъпка, един добър случай, в който гражданско сдружение и инициира една идея и я предлага за реализация. Идея, която изразява интересите и желанията на гражданите в нашата община и която е подкрепена широко. И съм дълбоко убеден, че вие ще я приемете. Затова нека тази малка стъпка бъде един добър пример за това как може да си сътрудничат граждански сдружения с общинските власти. И да бъде това една малка стъпка към по-добрия живот на нашия град в утрешния ден. Пожелавам ви здраве и успехи. Благодаря за вниманието. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Пазарджиев. След тази точка следва 33 точка пряко свързана с изказването на г-н Пазарджиев. 

33. Точка 

Предложение за изграждане на велоалея град Русе – лесопарк „Липник”
Засл. проф. В. Пенчев: Аз съм вносителя по 33 точка. 

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте г-н Председател. 
Засл. проф. В. Пенчев: Както вече стана ясно, уважаеми дам и господа общински съветници, предложението за решение по точка 33 е направено въз основа на инициативата на Инициативната гражданска инициатива, която е в пълно съответствие … Следва специално да отбележа с изискванията на Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление. Тоест събрания необходим брой граждани за тази местна инициатива, закона казва минимум 50, събрани са 73 души. Взети са съответните решения, спазени са законовите срокове минимум 2 месеца, от 23 март до 23 май се събират 850 подписа и се правят конкретните предложения, които всички вие познавате тъй като са разгледани на постоянните комисии. Наше задължение също произтичащи от Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и в местното самоуправление е: 1/ да предоставим за проверка, служебна проверка на централното управление на ГРАОН подписката от 850 подписа. Това е направено, върнати са резултатите засега във вид на сканиран документ, но той пътува и ще дойде очевидно след като мине днешната сесия и в оригинал. В този документ се казва, че 700 мисля, че така беше около 700 от подписите са действително валидни. Значи около 150 подписа по различни причини не ги възприема ГРАОН-а, някъде има грешки в ЕГН-то, другаде жители, които не са отбелязали жителството си или не са жители на Община Русе, което означава, че това не е местна гражданска инициатива. И така нататък, няма да ги изброявам затова, защото закона не предвижда никакви и не дава никакви препоръки какво се прави, ако по някакъв начин определена част от подписката се окаже невалидна. Следователно аз мисля, че 700 подписа са твърде добър резултат за инициаторите и самата инициатива разбира се е твърде добра. Аз не чух нито един общински съветник и нито един гражданин, с който да сме споделяли тази идея и да каже не това не си струва да се прави, напротив. И ето защо аз мисля, че основателно на базата на становищата на разгледаните въпроси в постоянните комисии са формирани трите предложения за решения така, както вие ги имате пред себе си. А именно първо, че се приема изграждането на такава алея, втората точка е, че при изготвянето на бюджет 2014 да се заложат необходимите средства за предпроектни проучвания и третата точка е на базата на резултатите от предпроектните проучвания общинска администрация да внесе предложение за по-нататъшното развитие на нещата. Ето това е, което мога да кажа по въпроса. Благодаря ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви г-н Председател. Преди да ви дам думата, колеги, съм длъжен да отбележа, че в 6 от постоянните комисии е взето решение да бъдат предвидени в 2014 г., в бюджета на 2014 г. средства за предпроектни проучвания и тези комисии искам да кажа, че са: образование и наука, младежта и спорта, ЗОРС, бюджет и финанси, комунални дейност и икономическа и инвестиционна политика. Имате думата. Господин Кожухаров.

Д-р Пл. Кожухаров: Колеги, първо искам да уточня, че аз не съм участвал миналата седмица в комисии, поради уважителни причини. Отсъствах от града и затова тука ще си изкажа моето мнение. Много се радвам, че г-н Наков е казал, че няма пари за тези велоалеи, защото пожелавам на г-н Пазарджиев да си запази този ентусиазъм обаче да обмислят велоалеи на друго място. Освен финансовите проблеми има чисто здравословни проблеми, които абсолютно противоречат с това да се прави велоалея покрай оживен път. … Когато спортуваш активно покрай оживен път, където се движат автомобили всеки един се надишва хубаво с изпаренията, с оловните изпарения от автомобилите. И второто, което повишава се рязко опасността от ПТП-та. Утре вдругиден някой ентусиаст ще повлече нашите деца на екскурзия с колелета до Липник и представете си какво може да стане. Липник е мястото, където трябва да се карат колелета, където трябва да има велоалеи, а до там ще се транспортират по друг начин. Значи в унисон с вашето предложение, ако ние приеме факта до Липник да има велоалея трябва да пуснем пък колите да си карат в Липник. Значи ентусиазма е много хубаво нещо, но тези неща трябва да се обмислят много внимателно. Вие сте далече от здравните проблеми и не се сблъсквали с последиците на едни такива необмислени инициативи относно спорта. Аз също … Учудвал съм се на хора, които бягат покрай пътя и покрай тях минават коли и те им дишат изпаренията. Не мога да разбера кой им е казал, че там трябва да бягат или че там трябва да карат колелета. Нали това е най-малкия проблем за обгазяването. Но ПТП-тата, които могат да възникнат, могат да загинат деца. Това просто за мене е недопустимо. Така, че аз съм против изграждането на велоалеи покрай пътищата. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря, д-р Кожухаров. Реплика за арх. Илиев.

Арх. В. Илиев /реплика/: Господин доктора сигурно е прав от така гледна точка отделянето на газове и т.н. Но има действащ нормативен документ, Наредба №2 за организация на движението и … Беше формулирана като нали Наредба №2 за организация на движението и на комуникационните проблеми. Там изрично е казано, че алеята, велоалеята представлява част от пътното платно, която е отделена на 1 метър, метър и 20 или еди какво си, ширината е регламентирана с нейния габарит и т.н. Тоест в самия нормативен документ това нещо е упоменато като част от пътното платно. Когато е отделена с примерно зелена ивица с някаква ширина, която не е задължително да бъде еднаква от край до край. И аз съм сигурен, че в тоя случай ние няма да имаме, няма да имаме отдалеченост или плътно залепена за пътното платно, щото със сигурност ще преминаваме през територии, които трябва да се отчуждават и т.н. Сигурно тя ще криволичи по някакъв начин тази алея, но така или иначе ще се движи близко до пътното платно. Така, че това е нормативно установен факт и няма друг начин, как да бъде направено. А що се отнася до това, което казахте аз не искам да ви опонирам ,че сигурно е по отношение на изпаренията и на отделянето на вредни вещества, но навсякъде е така. Така се правят велоалеи. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря. Да, заповядайте като вносител или да изчакате и другата реплика? Втора реплика г-н Бучаков. Заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Председателя и зам. председателя прихвана … Значи много колеги олово има и в бирата. Като пием бира даваме ли си сметка 5-6 бири колко олово се трупа в организма и туй е всеки ден. (коментар от зала не се чува) Какво е? Значи … Сега друг е въпроса, че нашите превозни средства не са по стандарт, че нашите водачи не са с достатъчна култура. И туй, което го казвате може да стане гаранции няма. Но по принцип и в цивилизования свят алеи се правят покрай основните пътни артерии, защото как ще хванеш голям маршрут обиколка. После тука на комисиите чух, че баира не позволява, денивелацията, в смисъл наклона за такава алея. Е то е ти не отиваш да се разходиш да тикаш колелото, нали все пак отиваш и за да се натовариш. Тъй, че … После другото, което чух пак по комисии, че маршрута на тая велоалея нали, както и Венци Илиев го каза нали може да се движи по съвсем друг само, че там вече е въпроса с отчуждаването, както стана дума. По принцип ние тука трябва да направим първата крачка, защото … с едни кучета с кучкарите и с цялата тая истерия видяхте набързо се струпаха в двата парка две площи оградени от телчица и това беше на база на … на туй, нещо се направи. Значи ние тука трябва да вземем решение да се почне нещото. От там насетне вече в процеса на тия предпроектни проучвания, там всички последващи процедури вече в дебатите може да си го изчистваме. Нали според мене трябва да се обединим да се почне това нещо. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. Професор Пенчев като вносител. Като вносител проф. Пенчев искаше думата. Заповядайте като дуплика.

Д-р Пл. Кожухаров/дуплика/: Колеги, имам чувството, че вие нямате деца. Сякаш ми казвате сега, г-н Бучаков, никой не ви налива бирата, ако искате си пийте то си е ваш проблем нали. Става въпрос, че нашите деца ще пострадат от такива несъвестни, то е 100%. Знаете, че ли в момента в България се популяризира това, че пешеходците имат предимство, а пешеходни пътеки, където се прокарват нашите деца се увеличи ПТП-та с пешеходци. Знаете ли го това нещо? Не знаете, защото не сте в тази област. Искате да ни отваряте работа на нас докторите, не е това начина. Не, въобще. И не искам утре да гледам някое дете размазано там. Сега … (коментар от зала не се чува) Относно тези велоалеи съгласен съм трябва да има … Трябва да бъдат в чисти зони, в безопасни зони. Сега някой му е скимнало, че от Русе до Липник трябва да отиде с колело, ами няма да отиде с колело. (коментар от зала не се чува) Ще си го вземе. Ами всички автомобили вече имат такива приспособления за носене на колелета. Да. Просто насила, насила предизвиквате съдбата.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, г-н Пазарджиев. Искам просто да кажа позицията на администрацията. Абсолютно безсмислен е спора за-против велоалеите, категорично за. Значи няма град съвременен, модерен, който има някакви претенции, който да няма велоалеи. В Русе няма нито един метър велоалея. Това, че се очертава на асфалта една линия не означава, че е велоалея. Това, че бившия областен почисти един участък от Русе до Мартен не означава, че това е велоалея, която отговаря на стандартите. Говоря за това, което го има най-близко направено Бургас, София, Букурещ. Ето затова в транспортния проект ние сме заложили 14 км. велоалеи, изградени по всички модерни стандарти. Само, че трябва да си изходим ходенето по мъките. Тоест КЗК, ВАС, да приключим всички процедури и 2014 ще е … Аз се надявах да е тая, годината на строителството ще е догодина. Ето и сега в последния 14-тия ден пак обжалване на процедурата за „Тутракан”, още 2-3 месеца забавяне. Абсолютно подкрепям предложението на „Вело-Русе”, ние с тях сме си стиснали ръцете и им благодаря за тази инициатива, и за всичките тия идеи, предложения, които те правят. Заявявам, че ще си партнираме с тях и ще подкрепяме всяко разумно предложение. Има вероятност Русе-Липник, защо да няма. Много добре знаете за затворения прелез през Касева чешма, през черния път, който свързва само, че от друго място Русе с Лесопарка. Знаете за идеята, идейния проект, който има от група русенци от другите клубове за благоустрояване Лесопарка, който също предвижда велоалеи и то точно по този другия маршрут. И затова и председателя, който ще даде това предложение, то е точно, ясно и конструктивно. Затова се иска едно предпроектно проучване, то ще каже трасе къде, как и при спазване на съответните норми. Разбира се тука подкрепям изцяло и д-р Кожухаров, затова има стандарти, норми при изграждането, за да може това да съответства. В бъдеще в големите градове с интензивен трафик да има все по-интензивно ползване на велосипедите и велоалеите. Това, че ние още нямаме навици в Русе и такова възпитание е въпрос на лоша транспортна инфраструктура, която искаме да променяме. Сега г-н Наков ще каже в конкретика какво ние предвиждаме в тая насока като администрация. И пак казвам ние ще го правим не само с „Вело-Русе”, ние ще го правим с гражданските сдружения, ще го правим със спортните клубове, защото това е един от масовите спортове, които помагат, както за развитието на децата, така и дават възможност в тоя … живот човек да спортува. 

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, искам и аз да подкрепя казаното от г-н Стоилов. Не виждам смисъл да дебатираме от къде ще премине определена велоалея. За това много ясно е казано в предложението за решение, че се предлага да се предвидят средства за възлагане на предпроектни проучвания. Ама то това им е задачата на предпроектните проучвания, поне два варианта да бъдат разработени, да се види плюсове и минуси за всеки един вариант и после по целесъобразност да бъде избран единия, за който да минеме към точка 3 да се направи график за следващите етапи. Аз не виждам никакви притеснения. В тази връзка искам да подчертая няколко неща, надявам се, че вие всички ги следите внимателно и сте запознати с това. Както вече се каза с организирането на територия на нашия град в проекта за Интегриран градски транспорт е предвиден първо, на първо място изработване на Мастерплан за велосипедната мрежа с поетапно изграждане, за да бъде заложен, 1, 3, 3 етап. Така, че да има смисъл от изграждането на всеки един етап да бъдат обвързани. И ако тръгнем от точка А до точка Б да можем да си подсигурим някаква завършеност при всеки един етап. Отделно вие си спомняте, че много скоро преди 2 …, по-предната сесия се одобри задание за изработване на Общ устройствен план на Община Русе, където ако си спомняте там също е заложено в изработването на самия Общ устройствен план да се направи и схема на велоалеите в Община Русе. Това ще бъде също задача и за това, което има предложение – да защо само до Лесопарка Липник, а защо не и до Образцов чифлик? Ами това ще е задачата, за цялата община. И тогава се надявам активността, която всички велосдружения нали, както „Вело-Русе” най-вече и други … в град Русе има към този момент да бъде запазена и същвременно да бъде изготвена много добра схема на велоалеите в цялата община и то съобразно нормативната база. Не е казано, че трябва да се натоварваме като отиваме да караме колела. Има си норми за проектиране, които трябва да се спазват и които, ако ние започнеме, ако има финансиране по някои оперативни програми просто няма да бъде финансирана проекта след като не отговаря на изискванията за проектиране. Това да е ясно на всички. Благодаря ви. 

Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря на г-н Наков за …

Г-н Пл. Стоилов: Само да допълня още нещо за това колко мащабно се мисли по въпроса за решаване на проблемите с велоалеите в нашата страна. Искам да ви кажа, че в проектите, които са заложени по Дунавската стратегия, която аз все още продължавам да съм оптимист, че ще тръгне в новия програмен период и ще има целево финансиране, и ще има някакви правни норми, на които тя да стъпи. Единия от най-крупните проекти, това е проекта който вероятно ще работи АДО по него като за изготвяне на предпроектни проучвания и проектиране, а на втория етап изграждане на велоалея, която да минава по цялата територия в близост до реката и да минава от Силистра до Видин. Тоест ние да свържем нашата страна с мрежата велоалеи, която вече има изградени в Европа. Така, че това е изключително, изключително важен въпрос и пак аз казвам ние сме много закъснели и като град, а смятам, че и като държава. Затова максимално натоварваме проектирането за новия програмен период да сме готови с проекти и да търсим съответното финансиране, защото това е скъпо и много трудно общината ще може да си позволи да го прави със собствен бюджет. Но еврофондовете позволяват зоните, които сме сложили и гледахме преди в Интегрирания план също позволяват. … е там, където ще бъде изготвен специално за велоалеи, ще имаме шанса да търси евросредства и да ги изграждаме тези алеи. И няма да бъдат толкова трудно да го направим. 

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на професор Пенчев като вносител.  

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, аз искам да обърна внимание само на факта, че едва ли нение пристъпихме към обсъждания по същество на велоалеята. Този въпрос ще предстои очевидно след като се обсъжда предпроектното, резултатите от предпроектното проучване. На този етап аз моля, да подкрепим една прекрасна идея, една идея, която е безусловно в унисон с всички европейски тенденции. Една идея, която на всичкото отгоре е изпълнена като един образец на интелигентен и цивилизован начин на придвижване на въпроси повдигнати от гражданското общество, с всички спазвания на изискванията на закона. Така, че апелирам нека да подкрепим добрата идея и да продължаваме нататък. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на г-н Славчев за изказване. След туй е Бучаков, след туй е г-н Веселинов.

Г-н М. Славчев: Благодаря, че все пак ми дадохте думата. Искам да изразя протест относно начина на водене на заседанието. Не се имам за машинка за гласуване тука. Това е материал внесен до ОбС на Русе и смятам ,че ние като общински съветници имаме право да вземаме отношение, а не само да слушаме защо трябва или не трябва да гласуваме така. И съм вдигнал ръка в момента още, в който приключи доклада на вносителя, вижте колко време мина. Щяхме да си спестим сигурен съм много време, ако си бяхме дали думата едни други да си обясняваме, че 800 човека подписали, след това е масов спорт, да си говориме, че било …. Става въпрос за предпроектно проучване, което означава да се намери оптималния вариант спазвайки всички норми да се направи въпросното съоръжение. Искам по същество да изразя учудване, че … от формулировката на материала. По комисиите, в които аз участвах – икономическа комисия и комунална комисия се взе друго решение, което смятам, че е много по-добро. И то гласеше, надявам се, че води протокол, коректно там трябва да е отразено. Гласеше, че възлагаме на кмета при изготвяне на бюджет за 2014 г. да се предвидят средства за възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велоалеи, а не само за една. Това, което чух чудесно е за Лесопарка съм убеден, че има нужда да се прави. Други посоки не знам защо изобщо не се говори за велоалеи на територията на града. Това, което преди малко чух, че очертаването на един тротоар не било велоалея не отговаря на истината. За справка може да идете в Берлин. Това е българската глупост, която винаги ние като някой ни каже А, казваме азбуката след това, защото същото беше и с Хасеб системите в хранително-вкусовата промишленост, когато казаха, че не може да се слага фаянс и теракот. В цялата цивилизована Европа кухненските помещение го има този строителен материал. Същото в Берлин тротоарите са очертани и там никой не може да се движи освен велосипедисти, който не вярва може да отиде да погледне. Въпроса е да се спазва закона, да има контрол и т.н. Смятам, че в тези предпроектни проучвания, които възлагаме сега трябва, трябва да се завеждат, ако наистина е сериозно велодвижението в Русе и желаещите да се предвижват с велосипеди по европейски начин , не говоря като във Виетнам. Аз мисля, че е изключителна необходимост да има и на територията на града съоръжение за безопасно предвижване на велосипедисти. И основното нещо освен да създадем едно спортно-туристическо съоръжение, да им осигурим конституционното им право да се предвижват по този начин на територията на града. И предвид това аз наистина имам въпроси към вносителя защо не е отразено това, което беше записано в протокола на постоянните комисии и да се възложат предпроектни проучвания за изграждане на велосипедни алеи, а не само за тази за Липник? Благодаря. 
Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев за отговор.
Засл. проф. В. Пенчев: Във връзка колеги, с въпроса, който поставя г-н Славчев искам специално да отбележа, че и водещия г-н Кънчев … след докладването отбеляза и това е записано и в моите материали, че 6 комисии: икономическата, образование и наука, младежта и спорта, ЗОРС, бюджет и финанси, комунални дейности, всички тези комисии са излязли именно с това становище. И имаме на базата на това становище да се включи в бюджет 2014 предпроектните проучвания е изготвено и предложението. Това беше идеята, да се чуе мнението на хората по комисии и на тази база, на базата на тяхното становище да се формулира предложение за решение. Така, че … Отделно разбира се тука са и извлеченията от протоколите на същите тези 6 комисии и те могат да бъдат … ето аз ги нося пред себе си тъй, че нещо г-н Славчев не е допрочел, както трябва изглежда. 

Г-н Д. Кънчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колега, втора точка от предложението гласи „Да се предвидят средства за възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велосипедната алея по точка 1”, което означава точка 1 до Лесопарк Липник. Говориме да се изградят и други алтернативни, това беше волята на комисиите. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. Следващия записал се за изказване е г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Всъщност аз исках да се изкажа преди около половин час по процедурен въпрос след изказването на д-р Кожухаров, който взема реванш … по лекарски точки. … е градоустройствена точка, за да дадем думата на г-н Канделаров като човек, който е председател на Инициативния комитет внесъл това предложение.  Мисля, че обаче каза се достатъчно мисля, че е обща волята да подкрепим този проект така, че по-скоро бих направил предложение вече за прекратяване на дебата и нали да се ориентираме към гласуване. И разбира се колегите, които са записали не им пречи да се изкажат, но нека да бъдем така кратки и делови. 

Г-н Д. Кънчев: Процедурно предложение има за прекратяване на изказванията. Естествено след като се изкажат тези, които са записани, а те са г-н Георгиев и г-жа Константинова. И г-н Александър Неделчев, извинявайте, че … Процедура на гласуване за прекратяван не изказванията.

КВОРУМ – 28. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Г-н Д. Кънчев: Давам на следващия за изказване, г-н Георгиев. 

Г-н Георгиев: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Ние подкрепяме тази прекрасна идея, по-конкретно, всъщност две конкретни предложения имаме по текста. В точка … Идеята ни да ги направим е за това има малко по-голяма конкретика, конкретност в нашето решение. Защото според нашето виждане в момента има така доста пожелателен характер. Предложението се състои в това в точка 2 след думичката средства да се добави в „размер на …” сума, която посочи представител на общинска администрация. Тоест да звучи така „ При изготвяне на бюджета на общината за 2014 г. да се предвидят средства в размер на …”, съответната сума в лева”… за предпроектни проучвания” и т.н. И в точка 3, в края на текста да се добави „В срок не по-късно от 3 месеца след приключване на предпроектните проучвания”, тоест да звучи „Възлага на общинска администрация въз основа на резултатите от предпроектните проучвания да изготви график за следващия етап от … на проекта, който да бъде представен на ОбС-Русе в срок не по-късно от 3 месеца от приключване на така, така, така. Благодаря за вниманието. 

Г-н Д. Кънчев: Госпожа Константинова, заповядайте. Заповядайте, г-н Иванов. 
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, не съм вносител на точката, но така или иначе аз отговарям за транспорта в общината. Тука понеже виждам много, някакво странно объркване искам тука да уточня някои работи. В смисъл по градския транспорт проекта, както спомена преди малко и колегата Наков ние ще изготвим план за град Русе. В момента се обсъждат варианти за направа на велоалеи извън чертите на град Русе до близки места. Ще помоля колегите да не правят предложения, с които да ограничават общината. В смисъл ние сега обсъждаме да се направи велоалея до Лесопарка. Нищо не пречи на общината, когато прави предпроектните проучвания да пусне в другите посоки изграждането за велоалеи. В смисъл примерно до хижа Приста няма нужда, щото то е в чертите на града, което означава, че би трябвало да влезе в плана, който ще се създаде. Но примерно ДЗС-то е в посока, която може да се направи. (коментар от зала не се чува) Силистренския път също може, знаете че има една, която ние направихме всичко възможно да изглежда като велоалея, но нее така в подходящи условия, за да се използва масово. Но така или иначе, ако ние сега в момента сложим колко пари, което предлага г-н Георгиев това означава да се ограничим. Даже аз не знам дали сме сигурни в сумата, която би трябвало да използваме, да се ограничим само за велоалея до Лесопарка. Вместо примерно с една поръчка да направим във всички посоки, в които имаме нужда да направим. Като ще правим нещо да го правим на един път. Имаме 4 посоки, които трябва да се изграждат. И тука вече нашия дял на общината ще бъде изграждането на тези велоалеи, които са извън границите на града. Другото ви казах ще има план в град Русе, на първи етап при реализирането на проекта ще се създадат 14 км. велоалели. Мога да ви гарантирам, че при успешното изпълнение при втория етап на кандидатстване по градския, проекта за Градския транспорт там ще бъде изпълнена цялата мрежа от велоалеи, понеже там парите знаете ще бъда т почти двойно. Така, че недейте ми …, ще помоля общинските съветници да не ни налагат ограничение. Ние ще направим предпроектно и ще направим във всички посоки. Тъй или иначе ние трябва да ги направим, абсолютно съм съгласен тука. Те всички знаят, че трябва да се направи. Така се движат, в цяла Европа са покрай пътя или на тротоара са отделени с определените правила и т.н. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Господин Иванов да разбирам ,че общинска администрация няма проблем към предложението на г-н Славчев да бъде за възлагане на предпроектни проучвания изграждане на велосипедни алеи. В множествено число да бъде алеи, не алея? 

Г-н Св. Иванов: Значи аз бях пределно ясен какво имам предвид. Ако се прави предпроектно по-добре да направим за всичко. 

Г-н М. Славчев: Предложил съм в точка 2 да се промени решението „За възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велосипедни алеи”. (коментар от зала не се чува) 

Г-н Д. Кънчев: Аз питам общинска администрация дали е на същото мнение.

Г-н Св. Иванов: Кое не е ясното? Нали туй обяснявах, дайте ни възможност да работим  … (коментар от зала не се чува).

Г-н Д. Кънчев: Добре, благодаря ви. Госпожа, д-р Константинова, заповядайте за изказване. Ще помоля колегите за малко тишина. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, няма го, колеги. Искам да кажа, че май че достатъчно мнения чухме. Надали има някой, който да е против предпроектните проучвания, изграждане на алеи независимо дали са изкушени от този вид спорт или удоволствие, или хоби, както искате го наречете. И смятам, че се изясниха и избистриха нещата като единствената ми забележка е по отношение на това, че би трябвало, наистина да няма ограничения за предпроектни проучвания и въобще без да е визирана посоката или дестинацията, но в никакъв случай в гласуването на днешния материал, в решението не бива да отсъства … Може да го допълним, но не бива да отсъства дестинацията, която е визирана в молбата и желанието на хората изкушени от спорта и удоволствието. Това е моето мнение, за да не се размият нещата и накрая да не стане така ,че няма да има нито до Лесопарка, нито до Силистра и да останат. Не, нека да не ги ограничаваме, но абсолютно конкретно да има вписан текст в решението и за това.  И предлагам наистина да се дооформи по начина, по който да не спираме възможността  при наличие на средства да се направят предпроектни проучвания и по други дестинации, но да бъде оформено и г-жа Кръстева може би заедно с другите дооформи точките, така че да сме сигурни в предпроектните проучвания на база молбата на велоизкушените и да не ограничаваме в същото време. Още повече, че най-вероятно предпроектните проучвания в няколко посоки ще бъдат и много по-скъпи и не знаем дали ще имаме възможности финансови едновременно всичко да правим. И да гласуваме прекратяване на дебата.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. За следващо изказване г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги.Преди да кажа какво предлагам конкретно ще си позволя нещо като реплика към г-н Свилен Иванов. Не знам дали, за какво объркване твърди той, че е настъпило в залата. Аз по-скоро ми се стори, че той нещо сбърка, щото не виждам, че някъде в проекта за решение да се ограничава възможността на администрацията да предложи в следващия бюджет колкото си иска пари за предпроектни проучвания на велоалеи. Никъде няма такова ограничение. И тука чухме една тирада, която беше абсолютно ненужна в контекста на икономията на времето на волята. Значи тука става дума за предложение, вносителя ясно е казал конкретно за Лесопарк „Липник”. Къде отидохме ние, целите алеи, да разказваме транспортния проект, айде да се уважаваме малко взаимно  да си пестим времето. Сега конкретните ми предложения, сравнявайки това, което са поискали вносителите с подписката си те казват предпроектни проучвания до декември тази година. Ние предлагаме забележете в точка 2 при изготвянето на бюджета за 2014, сиреч след февруари 2014 края му да се предвидят средства за … проучвания за изграждане по точка 1 от настоящото решение и без да кажем като се предвидят какво от туй. Ще се направят ли проучвания? (коментар от зала не се чува) Къде пише? В решението тука къде пише? Има ли срок, който ще се направят, до края на календарната 2014 ли, до септември, до април ли? Какво значи ей тъй да се направят, да се заложат средства? Айде да бъдем прецизни и коректни. Хората са предложили конкретен срок. Тука да си говорим общи приказки, нали колко сме за всичко. Да кажат хората в администрацията в какъв срок след като в този бюджет няма как да започнем толкова много пари … Да кажат в какъв срок от февруари 2014 като се приеме бюджета могат да приключат с предпроектните проучвания. Два месеца ли ще са необходими, 5 ли, 6 ли и да го запишем. Аз не съм специалист, но предлагам конкретен текст да е не по-късно от 30 май. И второто ми предложение касае точка 3 от проекта за решение, в който се казва забележете „Възлага на администрацията въз основа на резултата да изготви график за следващите етапи от реализацията”. За какво ми е график само? Да внесе предложение за реализацията на проекта, където трябва да има много други неща освен някакъв график. От къде пари и тъй нататък. Какви са имотите, отчуждаване, разширяван, ред други въпроси, които малката община трябва да ги подготвят. Така, че аз не бих така казал, че има някакъв умисъл в това, че вносителя е внесъл предложението си в този вид. Колегата  Пенчев не е необходимо да е специалист по всичко, но очаквах в становището на администрацията да чуя много по-конкретни неща. Предлагам ви две допълнения в тази връзка в проекта за решение: в т. 2 в края на текста да се добави израза „ които да приключат не по-късно от 30 май 2014”, ако може и по-рано нека да каже администрацията приема ли и по-рано и в т. 3 вместо график за следващи етапи от… да се запише предложение за реализацията на проекта, както е по-нататък текста. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев:  И аз ви благодаря. Редно е да запитам вносителя дали приема тези предложения, но наистина първо администрацията да си каже думата, защото е важно … Професор Пенчев ще може да вземе сега отношение. 

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, за пореден път се доказва, че г-н Неделчев обича да слуша сам себе си. И вместо да ме обвинява, че аз съм губил времето напразно можеше да чуе правилно г-н Георгиев какво предлага и кое ме провокира да стана. Нито съм вносител, нито имах намерение да ставам. Да запишем колко пари … (коментар от зала не се чува) В решението трябва да се гласуват за проект … проучвания е нещо, което винаги може да се направи. Затуй станах и обясних и понеже Славчев малко така … омеси нещата затуй исках да дам точно ограничението какви велоалеи евентуално ще се правят със средства на Община Русе. Така, че безсмислените предложения, които се направиха и времето, което се загуби беше туй, което вие направихте преди малко. Недейте да ме обвинявате мене като не чувате какво се говори на трибуната. 

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, ако трябва нещо на микрофон обаче да не е от място, моля ви. 

Г-н Д. Наков: Ако позволите да внеса малко яснота за срока, който се предлага не по-късно от 30 май. Аз категорично не го приемам и ако искате да се обоснова веднага ще ви кажа. Сам знаете кога ще бъде приет бюджета, знаете какво технологично време се изисква след това за възлага не на поръчката в зависимост от сумата, която ще бъде предвидена. Значи може да имаме различен тип обществена поръчка, която съответно се изисква сроковете за провеждане. От тук нататък, ако говорим само за една велоалея, за една дестинация ние трябва да разработим почти … поне 2 трасета, които да бъдат обследвани, както за възможности за изпълнение на нормативните изисквания за една велоалея, визирам – максимален надлъжен  наклон и други, ширина за еднопосочна, двупосочна, естествено че ще е двупосочна трябва да се видят тогава от къде минават, колко имота са засегнати, с каква площ, груби оценки. Това всичкото е, това което го изредих си е част от предпроектните проучвания. На базата на тях … (коментар от зала не се чува) Е как мислите, че за един ще стане, даже и по-кратко? Не мога да се ангажирам с точен срок, това ще си е в бюджета за 2014 г.  И много добре си е формулирано цялото предложение. Аз не мога да разбера, за втори път изразявам учудване от цялата дискусия, която се направи по една толкова ясна точка, която е дискутирана с Вело-Русе и с вносителя, и не смятам, че е редно сега тук да развиваме хипотези. Ясно е, че и сума не може да заложим, както вече е казано и г-н Стоилов го е подчертал новия бюджет, който ще се изпълни за 2014 г. ще се стремим всяко едно перо в него да бъде придружено с предварително изготвено КСС, трябва да видя колко километра ще бъде точно, грубо колко на километър и тогава да заложим колко велоалеи. Затова не приемам … Това ще бъде за мен дискусия по време на приемането на бюджета, стойността. Срока е до края на 2014 г. за мен. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Може г-н Неделчев, заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Сега, г-н Наков, как да се изразя така малко по разтоварващо в края  на заседанието. Айде да не се пускаме по пързалката тука един друг нали. Дет се казва на мене точно недейте да ми обяснявате по тоз начин каква велика сложност е да се пусне поръчка за едно предпроектно проучване след като има вече решение на ОбС, че в бюджета парите трябва да са предвидени. Значи за комарите за 2 години напред може да я пуснем, тама няма проблем, щото са 200 000 примерно пък тука щот са 20 велики проблеми. Нека да сме малко по-коректни. Кажете администрацията преди края на 2014 г. не може да се справи с извършването на предпроектното проучване, защото това и това и го гласувайте няма проблем. Ама така да се измъквам да търсим, значи сега сме юни 2013 до края на 2014 хората и велосипедистите, които са внесли трябва да знаят, че дори и предпроектно проучване няма да има. Което значи, че по техния график сроковете отидоха в 2018 година. Ей това кажете ясно и просто нали. И все пак аз настоявам да се запише някакъв срок пък бил той и края на 2014 щом така вие смятате. Нищо не чух по второто ми предложение обаче от администрацията да се каже вместо график за следващите етапи да се запише да се внесе предложение.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте г-н кмет.

Г-н Пл. Стоилов: Аз ще кажа само няколко думи за това, което г-н Неделчев каза. Значи нямаме смисъл от никакви безсмислени решения. Ние може да запишем, че за 1 месец ще го направим това проучване, да решим днеска, да изхарчим едни 20 000 лв. и след това к’во правим. Ще стои това предпроектно проучване една година, тъй като няма пари за финансиране, то ще остарее, парите ще бъдат на вятъра. Мисля, че това, което предлага вносителя е реалистичното. Що се отнася до бюджета на този етап, ние на този етап имаме проблем с парите за проектирането, те почти са изхрачени. Затова, ако ви прави впечатление като правим корекции на бюджета се търсят варианти къде да … или как да го направим така, за да може да проектираме,  защото се оказва, че за много неща заложените предварително средства не стигат. Парите за проектиране също знаете, че когато вървят на процедури те трябва да са над определени рамки, за да бъдат в рамките на ЗОП. Така, че разумното, реалното е това, което вносителя предлага в бюджета за 2014 да се заложат средства за предпроектиране. Знаете, че и в Интегрирания план има заложени … на проектирания, така че за нас е важно да разполагаме с готов проект. … на тоя етап да се ангажирам едно предпроектно проучване отнема няколко месеца, не може да се прави за 1 месец, не е за 1 ден. Просто трябва да се сондира и каква е стойността на тоя етап аз не съм готов да кажа колко ще струва то. Но считам ,че за тия 10, до 10 километра, ако са значи трябва да се направят някакви предварителни разчети и ако може да влезе в рамките на … под праговете, но ги няма тези пари сега, това е факт. Имаме много други неща, които трябва да проектираме и които спешно трябва да се правят. Ето сега проектираме, както ви казвам и рампата, която е закъсняла. Тука арх. Илиев остана няма я г-жа Алексиева, но те самите знаят, че нищо не можеш да правиш без проект. И затова, за да не ескалираме напрежението аз просто предлагам имаме пълен консенсус около това, че вървим в тая посока. Нека да вървим по нормално към нещата, да го заложим в бюджета, в началото на 2014 след като бюджета се приеме и имаме възможност да се възложи това предпроектно проучване, ако сме готови имаме пари за проектиране защо не и да проектираме такава алея. Значи то предпроектното проучване дава параметрите, на стойността ориентировъчната от там ясно е колко ще струва проектирането. И затова това е разумния подход и не виждам смисъл защо сега в края след такава тежка сесия трябва да се конфронтират мнения по нещо около, което всички имаме пълен консенсус. Да. (коментар от зала не се чува) Моля? Значи, ако ние заложим пари в бюджета за 2014 то е ясно, че след като го възложиш то ще е изпълнено. Аз дори отива и малко по-напред, ако ние разполагаме с предпроектно проучване защо не да извършим и проектно …, проектиране. Защото вижте 2014 влизаме в новия програмен период, тогава почват да се отварят линиите по оперативните програми. Много пъти съм казвал, че стигнем ли шанса да не повтаряме грешки по ред различни причини преди. Да … началото на отварянето на програмите и после да се опитваме, когато вече тя програмата остане 1-2 години да се опитваме да хванем края на програмата плюс 2 или плюс 3. И както сега Националното сдружение се опитва да убедим ЕС да ни даде плюс 3, за да може да усвоим парите. Така, че аз съм по склонен да правим предпроектно проучване и да проектираме през 2014, за да имаме до края на 2014 готов работен проект. Или пък предпроектното да кажем да се прави инженеринг, не мога сега да го кажа, отколкото да говорим едни неща, които може и да не станат. Реални срок, г-н Неделчев, е 2014, това е нормалното. Съгласен съм да го запишем, нямам никакви възражения. 

Г-н Д. Кънчев: Така, благодаря на г-н кмета. Давам думата на вносителя да вземе отношение по предложенията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа аз искам разбира се да благодаря на хората, които направиха надявам се с ай-добри намерения съответните предложения. За съжаление обаче ще кажа, че първо предложението вместо да бъдат, за втора точка говоря най-напред …г-н Славчев … 

Г-н Д. Кънчев: Значи ще … най-добре … Значи гласи за възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велосипедни алеи. Всъщност множествено число на алеи. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, велосипедни алеи. Ако вържем с предложенията за фиксиране на срокове и фиксиране на средства те взаимно се изключват. Едното може да обхване огромен брой алеи и невероятни суми и срокове съответно и обратно. Ние говорим за конкретно предложение на граждани, което съгласно Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление ни задължава да вземем по това конкретно предложение решение. Сега ние самоинициатива можем да проявим, можем да включим и целия окръг, ако искате … Ама оттам нататък аз мисля, че това, което се каза е достатъчно. Аз лично, единственото, което бих приел да се конкретизира на базата на конкретно предложение мисля, че го има г-н Неделчев третата точка, където да не се предложи график, а да се каже именно по изготвен график какво се предвижда да се прави. Това бе идеята доколкото схващам като конкретно предложение. Бихте ли го прочели. 

Г-н Д. Кънчев: Значи, то предложението …
Засл. проф. В. Пенчев: Трета точка …
Г-н Д. Кънчев: … момент. Искам само да отбележа във 2 точка г-н Неделчев прави едно предложение да има срок …Мисля, че г-н  кметът се съгласи с някакъв срок (коментар от зала не се чува).
Засл. проф. В. Пенчев: Срока, който …
Г-н Д. Кънчев: …2014 година да бъде.
Засл. проф. В. Пенчев: … администрацията …
Г-н Д. Кънчев: А в 3 точка прави предложение вместо график за следващи етапи от … график за следващи етапи от … (коментар от зала не се чува) … да бъде предложение за реализацията на … Да няма график, а направо да има предложение за реализация. 
Засл. проф. В. Пенчев: Да. Ето това е разумно предложение и го приемам разбира се. 
Г-н Д. Кънчев: Добре.
Засл. проф. В. Пенчев: От там нататък въпросите, които коментираха, както заместник-кмета, така и кмета, тоест представителите на общинска администрация аз смятам ,че бяха коректни. Благодаря.
Г-н Д. Кънчев: Вие за 2014 година …? Общинска администрация приема ли тоя краен срок до края на 2014? (коментар от зала не се чува) Приема се, добре. Значи и това се приема, вашето предложение се приема така ,че няма да ги гласуваме. Така, подлагам на гласуване тогава предложенията на г-н Славчев и на г-н Георгиев. Искам да зачета на г-н Славчев, предложението му в точка 2 е „При изготвяне на бюджета на Община Русе за 2014 г. да се предвидят средства за възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велосипедни алеи”, алеи в множествено число. Това е, другата част отпада по точка 1 от настоящото решение отпада, нали? (коментар от зала не се чува) Само да проверим в множествено число алеи, да има предвидени средства за няколко алеи. (коментар от зала не се чува) Общината прие, общинска администрация приема ли такова едно предложение, защото … (коментар от зала не се чува) Вносителя не може да вземе отношение каза преди малко след като няма еднозначен отговор от общината, от общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Така, ами подлагам това предложение, г-н Славчев, моля процедура на гласуване. Не остава си същото решение, но г-н Славчев прави предложение във втора точка, където да заместим алея с алеи. (коментар от зала не се чува) Той прави едно предложение за промяна в точка 2, приемаме ли или не я приемам сега това гласуваме. Моля, процедура за гласуване. (коментар от зала не се чува) Да, предлагам да се прегласува, защото много колеги не разбраха, че гласуваме. Процедура на прегласуване. (коментар от зала не се чува) Момент. Значи моля за тишина колеги. Три пъти повтарям какво гласуваме и пак не знаете. Значи в точка 2 на г-н Славчев предложението е за възлагане на предпроектни проучвания за изграждане на велосипедни алеи. В нашето решение е една алея, той го предлага да бъде в множествено число. И го подлагам на гласуване, който подкрепя за няколко алеи ще гласува „за”. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 23 гласа „за”, 3 „против” и 8 „въздържали се” се прие предложението.

Г-н Д. Кънчев: Процедура г-жа Павлова.
Г-жа С. Павлова: Колеги, явно следобедното заседание е тежко за всички. Едни и същи има различни предложения към една и съща точка, ако ще гласуваме всичко поотделно всичко ще стане мешавица. Така или иначе предстои почивка предлагам да си ползваме почивката, да се уточнят текстовете по решението и тогава да го гласуваме. 
Г-н Д. Кънчев: Има процедурно предложение за почивка. Длъжен съм да го гласуваме, процедура на гласуване да дадем 15-минутна почивка. Така или иначе не сме си я ползвали. Извинявам се за тишина ,не съм съобщил резултатите. 

КВОРУМ – 29. С 24 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие  предложението. 


Почивка 15 минути.
Г-н Д. Кънчев: Така, колеги започваме. Проверка на кворума, ако обичате. Проверка на кворума. Значи 26 са гласували, 25, да няма значение „за”, против 1, 26, има още вдигнати ръце така ,че имаме кворум. Няма смисъл да ги съобщавам, щото така или иначе тези, които са с устройства показват, че имаме кворум. (коментар от зала не се чува) Господин Славчев за процедура.
Г-н М. Славчев: Уважаеми дами и господа общински съветници. Сега, колеги, тука се получи голяма каша. Кашата се породи от това, аз направих едно предложение хронологично във времето на дебата, което предложение принципно е водено от намерението да се открие … за едно по-широко предпроектно проучване с оглед удовлетворяване на гражданските нужди на практикуващите този спорт. Благодаря на всички, които гласуваха преди малко „за”, но с последвалото предложение за фиксиране на срок от колегата Неделчев, което беше прието от вносителя се обезсмисля моето предложение, което ние гласувахме току-що. Обезсмисля се, защото това означава абсолютно всички предпроектни проучвания трябва да бъдат финализирани за 2014 година. При това положение ние поставяме във фактическа невъзможност общината да изпълни едно такова решение. Имаме вариант или да пуснем всичките предпроектни без срок, или да направим едно със срок. Ако волята на „Вело-Русе” е да имат една такава алея до Лесопарка и тя бъде със срок до 2014 г. с проект, не с предпроектно проучване, както се ангажира общината това обезсмисля предното гласуване, поради което аз ви моля, няма направихме справка, няма вариант да се отмени гласуването. Аз моля за прегласуване и ви призовавам да гласувате въздържал се или против. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря на г-н Славчев. В такъв случай подлагам за прегласуване предложението на г-н Славчев по точка 2, а именно за възлагане на предпроектно проучване за изграждане на велосипедни алеи. Неговото предложение е алеи, той ви помоли да се въздържите за да има срока за едната алея. Процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:
Г-н Д. Кънчев – „въздържал се”;

Г-н М. Славчев – „за”;

Д-р Е. Чакърян – „въздържал се”;

Г-н Б. Панайотов – „въздържал се”

Г-жа М. Иванчева – „за”

КВОРУМ – 31. С 6 гласа „за”, 2 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението.

Г-н Д. Кънчев: Преминаваме към другото предложение на г-н Георгиев. Той имаше всъщност две предложения, по точка 2 има … (коментар от зала не се чува) Оттегляте го, добре. Остава по точка 3 предложението на г-н Георгиев, а то е в края да се добави текста, в края на точка 3 явно „ … в срок не по-късно от 3 месеца след приключване на предпроектните проучвания”. Това ви е предложението. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „въздържал се”;

Г-жа М. Иванчева – „въздържал се”

КВОРУМ – 33. С 8 гласа „за”, 0 „против” и 25 „въздържали се” не се прие предложениего.
Г-н Д. Кънчев: По предложенията на г-н Неделчев вносителя е приел и двете предложения, а именно в края на текста да се добави по точка 2 „ … които приключват не по-късно до края на 2014 г.” и в точка 3 вместо думите „график за следващите етапи от … „ да се заместят с „ предложение за реализацията на …” Процедура на … Всъщност те се приемат от вносителя. Така ,че с тези промени подлагам целия материал на гласуване, който подкрепя материала да гласува „за”. (коментар от зала не се чува) Моля? Изцяло материала гласуваме, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „за”
КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 657


На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 52, ал. 2 от ЗПУГДВМС, Общинският съвет реши:
1. Приема да бъде изградена велосипедна алея от град Русе до Лесопарк „Липник”.

2. При изготвянето на Бюджет на Община Русе за 2014 година да се предвидят средства за възлагане на предпроектни проучвания  за изграждане на велосипедната алея по т. 1 от настоящото решение, които да приключат до края на 2014 г.

3. Възлага на общинска администрация въз основа на резултатите от предпроектните проучвания да изготви предложение за реализацията на проекта, което да бъде представено на Общински съвет – Русе.

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на проф. Пенчев да продължи воденето на заседанието. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Кънчев. 

34. Точка 

Откриване на нови групи в целодневни детски градини на община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-жа Петрова от името на кмета. 

Г-жа И. Петрова: Уважаеми дами и господа, на вашето внимание е предложението за разкриване на нови групи в детските градини в Русе. То е мотивирано с това, че предстои изграждане на две нови детски градини, в които има разкриване на по 4 нови групи и 2 нови групи в ЦДГ „Радост”. Предложението е мотивирано и с това, че Министерско постановление №17 от тази година регламентира един срок, в който трябва всяка община да заяви, ако има желание да разкрива нови места в детските си градини и за тази година срока е 30 юни. Така, че в рамките на тази сесия трябва да вземем решението за тази година. Това предлагаме, обсъдено е на комисии, на които беше приемано решението, нямам какво да допълня. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Желаещи да вземат отношение по 34 точка от дневния ред? Няма желаещи. Процедура на гласуване. Моля за тишина. 
Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „за;

Г-н Ст. Бучаков – „за”

Г-жа Е. Симеонова – „за”

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 658

На основание чл. 21, ал. 1,  т. 23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 10, ал. 8 от Закона за народната просвета, чл. 15, ал. 1, ал. 2 и ал. 4 от Правилника за прилагане на Закона за народната просвета, във връзка с чл. 43 ал.3 от ПМС № 1/09.01.2013г. за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2013г. предвид изложените основания, общинският съвет реши: 
Разкрива 10 /десет/ нови групи в целодневни детски градини, както следва в:

1. Детска градина, изградена по проект „СВЕТИЛНИК” 
- 4 групи;

2. ЦДГ „Радост”- филиал на ул. „Д.Корсаков” № 5

- 2 групи;

3. Новопостроена детска градина в кв. „Дружба”

- 4 групи.

35. Точка 

Одобряване на План за действие към Стратегическа карта за шум в околната среда на агломерация Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Василева от името на кмета. Заповядайте.

Г-жа В. Василева: Благодаря. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. В изпълнение на законовите изисквания на Закона за защита на шума от околната среда Община Русе е възложила на фирма да изготви план за действие към стратегическа карта за шум за агломерация Русе. Това е законово изискване в срок до 18 юли ОбС да одобри тази стратегическа карта. Тя е базирана на данните, които се съдържат в стратегическата карта за шум, която миналата година ОбС прие със свое решение. Чисто информативно веднъж на 5 години информацията, която се съдържа в стратегическата карта се обновява и съответно плана за действие също би следвало да бъде актуализиран с мерките включени в него. Минало е общественото обсъждане, което е задължително по закон, имаме становище от РИОСВ-Русе и предвид на това ви предлагаме да бъде одобрена тази стратегическа карта за шум за агломерация Русе. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Василева. Имате думата за въпроси, мнения, изказвания. Няма желаещи, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Д-р Е. Чакърян – „за”
КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 659
На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал.1, т.23 от Закон за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 2, т.1 от Закона за защита от шума в околната среда и чл. 16, ал.3, т.1 от Наредба за изискванията към разработването и съдържанието на стратегическите карти за шум и към плановете за действие, Общински съвет – Русе реши:
Одобрява „План за действие към стратегическа карта за шум в околната среда на агломерация Русе“.
36.  Точка 

Промяна в Решение № 580/25.04.2013 г. на Общински съвет Русе  за изготвяне на Наредба за управление на отпадъците на територията на Община Русе по Чл.22 от ЗУО

Засл. проф. В. Пенчев: Вносител г-н Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, по 36 точка от дневния ред за разлика от предния път ще ви призова да гласувате „за” единодушно. За разлика от предния път да. Сериозно приетия юли месец миналата година нов Закон за управление на отпадъците третира радикално различен подход на тяхната обработка и старата наредба, която ние имаме е неприложима нито като съдържание, бито като матрица, нито като глави, нито като нищо. А решението, което ние сме взели е да направим наредба за изменение на старата наредба изключително много затруднява работата на работната група, поради което ви … Моето предложение съгласувано с колегите членове на въпросната група е да ни дадете възможност да изработим наредба, която да отмени старата наредба и да влезе в сила. Срока ни е 1 година по Закона за управление на отпадъците така, че ние вече работим, но наистина ни е необходим този акт, това е санкция на ОбС и ви призовавам да го подкрепите тоя материал. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Значи да се разработи наредба, която да отмени старата. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Ю. Гарелов – „за”

Д-р Е. Чакърян – „за”

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 660
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.22 от Закона за управление на отпадъците, във връзка с чл.20, ал.2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

1. Изменя точка 1 от Решение № 580/25.04.2013 г.  на Общински съвет – Русе, като текстът „Създава работна група, която след като преразгледа всички текстове на нормативния акт, да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 15 за управление на отпадъците на територията на Община Русе” става: “Създава работна група, която да подготви проект на Наредба за управление на отпадъците на територията на Община Русе, с която да бъде отменена сега действащата Наредба 15 за управление на отпадъците на територията на Община Русе“.

2. В останалата си част решението остава непроменено.

37. Точка

Приемане на Правилник за устройството и дейността на обществения съвет към Общински съвет – Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Вносител е общински съветник, г-н Георгиев Правилник за устройството и дейността на обществения съвет.

Г-н А. Георгиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н заместник-кмет, уважаеми колеги. Депозиран е материала, както си спомняте ОбС създаде временна комисия, в която да разработи правилник за създаването на обществен съвет. Комисията проведе, както е посочено в материала 3 заседания. Бяха обсъдени различни проекти за създаване на обществен съвет към ОбС . На трите заседания присъстваха представители на инициативни комитет ще го нарека, инициаторите за създаване на такъв обществен съвет и трите пъти в различен формат. Предложения настоящ проект за правилник е резултат на така компромисната работа между изискванията, които представиха представителите на обществеността с общинските съветници от различните групи, които участваха в работата на комисията. Знам, че в постоянните комисии при обсъждането на материала са постъпили множество забележки по неговото същество. Личното ми отношение, нали сега се изказвам в качеството на ръководител на тая временна комисия, което не пречи да имам лично отношение по проблема, аз също не го харесвам. Смятам, че има още какво много да се направи по тоя правилник, но както ви казах това е един компромис, който беше постигнат в работата на комисията с представителите на обществеността. Единственото правно основание за създаването на този правилник дава правилника за организация дейността на ОбС и взаимодействието му с общинска администрация, който в един от своите текстове предвижда възможността да се създават обществени съвети по конкретни въпроси. Така, че това е единственото нещо, което можем като правно основание да ползваме за създаването на обществения съвет. И второто изискване, което ни налага нашия правилник за работа това е, че при избора на такъв обществен съвет ОбС трябва да прогласува състава на тоя обществен съвет като списъчен състава от имена, както и да определи неговия ръководител. Ако на вас вие е известно да е постъпил списък с имена на хора нали добре. Всеки случай аз не съм запознат до тоя момент да е постъпил списък с хора, които да са изявили желание да бъдат прогласувани било днес, било на следващо заседание като членове на тоя обществен съвет. Така, че във втората си част дори и да приемем в момента с цената на компромис тоя правилник така или иначе ние обществен съвет на днешното заседание не можем да изберем, защото както казах на мен не мие известно да е налице списък с хора, които да бъдат прогласувани, както и да определим техния ръководител. Така, че оставям на вашата преценка дали е подходящ момента за гласуване на тоя правилник или според преценката на ОбС това може да бъде върнато за доработка или да бъде гласуван на някое следващо заседание, когато ще бъдат налице условията за приемането на тоя правилник. Благодаря за вниманието. 

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Георгиев. Мое задължение е да обявя случаите, когато особено случаите, когато комисиите не са приели даден материал. В случая говоря за комисиите ТСУ, комунални дейности, а също особен подчертавам ЗОРС, която е водеща комисия. Тези 3 комисии категорично не приемат материала, касаещ правилника. Що се отнася до приемане на състав на обществен съвет такова предложение просто, както отбеляза и самия вносител г-н Георгиев, такова предложение просто не е постъпвало до ден днешен нито на комисиите, нито в ОбС. Що се отнася до 4-тата комисия, която е имала така по-специално отношение това е образование и наука, която е препоръчала преработване на материала. Това е, което следва да съобщя като обструкция относно внесения материал. Имате думата за мнения, становища, изказвания. Доцент Нунев иска думата, след това г-н Бучаков.

Доц. С. Нунев: Уважаеми колеги, имахме възможността да разгледаме този материал на комисиите, тоест в комисиите и комисията по образование имаше определен дебат. Но аз искам да поставя акцент върху едно понятие, което според мен е едно от основополагащите в този правилник и вероятно комисията, която активно работи по съставянето на този правилник да има предвид. Активен гражданин, активни граждани присъединили се и подписали устройствения правилник. Тук моята молба е обвързване на активната гражданска позиция с експертността, защото ако погледне малко по-напред в общите положения виждаме, че този съвет трябва да изразява волята на структурите на гражданите в редица области: селищно устройство, земеделие, екология и т.н. И аз може би ще бъда малко краен в сравнението, но имаше едно понятие преди 90-та година активен борец т.н. И присъединили се и подписали настоящия устройствен правилник – присъединили се нали към еди кои си отряди пред 9 септември 44 година. Значи краен съм, извинявам се, но нека да се помисли за тази активна гражданска позиция. Наистина да бъде номиниран в обществото, да се ползва с висок обществен престиж и заедно с това да има експертното знание, защото това е изключително важно. Те ще работят в комисии, ще правят предложения. И има още един текст, който прави особено впечатление. Тези хора ще предоставят информация на общинските съветници относно нагласите на гражданското общество по отношение на разискваните въпроси и ще предлагат решения. Ами това предполага социологически проучвания. Как те ще проучва това мнение, как ще се случват тези неща, чие мнение ще представят? Своето лично, на групата или на гражданското общество? Така, че призовавам още веднъж, когато този материал се подготвя много добре да се премисли, защото този обществен съвет наистина ще има много важна функция, като имам предвид волята на гражданите в последно време и ролята, която те искат да имат в обществото, в общинските съвети, изобщо в цялостния живот на държавата и общините. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на доц. Нунев. Има думата г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в Русе вече веднъж имаше обществен съвет по хигиената, това е конкретно за определен въпрос. Тука доколкото колегата се изказа уместно е създаването на обществен съвет пак лягайки на определен въпрос за разрешаване. Както е написано тука в материала за мене тоя обществен съвет тотално би трябвал ода дублира функциите на ОбС. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да си ходим.

Г-н Ст. Бучаков: Така, че аз лично съм против приемането му в този вариант. Нали, ако трябва сега конкретно да се спра – първо от какви хора ще бъде? Няма сложени критерии за участие, нито за членство, нито за … Много неща има за изчистване. Целта беше не да се изтегли точката, а да влезе на сесия да има някакъв дебат, за да могат хората, които изготвят този правилник и другата страна нали, които съответно разбирам, че не са си подали хора за участие в обществения съвет, да могат после да го преработят, да го сдъвчат и да знаят вече какво се очаква от тях. Имаме едно становище тука тъй на Националното сдружение на общините в Република България, което е съвсем ясно и повторено по закон как гражданите могат да участват и да присъстват на комисии, да изказват становища и на сесии и тъй насетне. Значи за мене обществения съвет, ако няма конкретна цел, защото тука няма и механизъм за прекратяването му, а както са описали от националното сдружение може да се предвиди, че обществен съвет, който не развива определен срок дейността, за която е създаден се отписва от списъка на обществените съвети. Значи първо да регламентираме в следващото за каква дейност или какви обществени съвети ще се създават и от там насетне кат си изпълнят предназначението, както ОбС като му изтече мандата се избира нов и тъй насетне. Нали не го казвам с лоши чувства аз … позицията ми стана ясна в тоя начин на оформяне на материала просто аз ще се въздържа. Така, че правя предложение да се отложи. Сега друг е въпроса дали ще даваме срок до другата сесия или може би след … (коментар от зала не се чува) Да и тогава … Приемаме да се отложи то е ясно, че след отпуската в септемврийската ще влезе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги, господин заместник-кмет. Аз също бях в тая работна комисия, която беше за създаването на обществения съвет, трябва да ви кажа, че колегата Георгиев положи неимоверни усилия да направи и да ни предложи един много подробен правилник, който явно беше наистина много подробен и се спряхме върху предложението на така наречените преговарящи, които 3 пъти да бяха събирани на нашите срещи, на нашите комисии, вярно бяха различни хора. Искам да ви кажа, че просто колегата Бучаков много добре го каза, това питане на колегата Милков и отговора на сдружението на общините в Република България е много ясно отражение на това какво животно е обществения съвет. Значи винаги, по всяко време и по комисии и по сесии винаги гражданите се изказват. Дали ще се казват или назовават обществен съвет и т.н. никога по никакъв повод те не са спирали и няма да бъдат и спирани. О’кей, тук приемаме формата на обществен съвет, който той ще бъде връзката, тоест не само връзката ами това си е един консултативен орган към ОбС. Много правилна е всъщност и тезата, че това е една тафтология на ОбС. И ако наистина тези хора бяха малко по-заинтересовани поне щяха да предложат един състав, защото точка 2 на решението е точно това, ние трябва да одобрим на този обществен съвет ръководител и т.н. Те явно от многото ходене по телевизии явно не намериха време да дойдат поне на една наша комисия, на една наша комисия, защото ние имахме много въпроси. Вярно ние се събирахме 3 пъти в тази работна група, но въпросите останаха. Така, че моето предложение е същото наистина, да се върне за доработка, още веднъж да поговорим върху това как, по какъв начин наистина този орган може да бъде в помощ на ОбС. Значи това е много важно нещо и затова моето предложение е почти същото в духа на което направи колегата Бучаков. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Веселинов иска думата, заповядайте г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа аз също бях член на работната група и така съм минал през целия процес на създаването на този правилник, който смятам, че един не лош документ. Може би той действително има нужда от определени изяснявания, но основната посока и основната цел, с която е създаден е именно едно по-масово и по-динамично включване на активните граждани, колкото и да е дразнеща може би думата активни, но каква да бъде, будни? Нали хора, които действително вследствие на промяната в обществената ситуация в България са изпитали потребност да се занимават с обществени дела, не като политици, не като хора, които консумират власт като нас нали, защото ние сме колективен орган с определени властови функции. Те не желая това, те желаят да дават доброволно приноса си, голяма част от тях с идеи към този властнически орган какъвто е ОбС. И в тоя дух няма нещо странно или дублиращо, това разширява периферията на работа на ОБС и по-скоро би било някаква допълнителна, допълнителен резервоар за идеи. Всъщност чл. 28 на ЗМСМА фиксира, че гражданите имат право да правят предложения, да отправят питания, всичко това, което искат да правят тия граждани. Въпроса е това правене на предложения да бъде институционализирано и те да участват в самия процес на правене, изготвянето на тия решения. Реално погледнато според мен би трябвало наред с този правилник да пипнем и нашия правилник за организация на ОбС, който е основния документ и който визира как гражданите реализират такива такива, тези си парва. А може би след една дискусия да преценим дали пък този правилник макар в един опростен вариант да не бъде част от нашия правилник. Това нали в правната посока на нещата. В посока за списъка, който липсва всъщност списъка е предаден още на първото, в първия вариант, който беше депозиран от тази група хора мисля, че бяха 24-25 имена, беше прикрепен към материала, който приехме тука и е деловодството на ОбС. Обаче въпроса е, че може би и това не е правилната процедура ние да им одобрим списъка, а тъй като ние търсим един отворен вариант, а не вариант на конкретни хора, които са инициирали процеса. Може би тогава, когато ние решим, че сме приели правилника да насрочим на определена дата, в определено голямо място такова събрание и всеки русенски гражданин да може да се присъедини още на учредяването на този помощен към общината орган. И нещо понеже така времето ме притиска, нещо как да кажа конструктивно, ако ще отлагаме въпроса нека удължим срока на работа на комисията, за да има все пак органа, който да върши работата до изработване на окончателния вариант. И ако сложим нов срок примерно в септември за внасяне на материала това да е и срока на комисията. 

Засл. проф. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Реплика за г-н Пехливанян, след това изказване за г-н Неделчев. 

Г-н Б. Пехливанян /реплика/: Въпреки, че репликата ми няма да бъде много в противовес с това, което каза колегата, исках само да кажа, че все пак ОбС може и трябва според мене да налага правилата и критериите на този обществен съвет. Тоест аз не чух примерно и може би е пропуск, че не предложихме примерно като изискване да има НПО-та в него. Нека … Значи тези критерии можем и имаме право и дори задължение като консултативен, подпомагащ орган просто да ги определим. Задължително е примерно да има такива НПО-та, това което каза колегата Нунев да има експерти по различни примерно дисциплини, за да бъдем наистина, наистина да бъде действащ този орган. Това беше моето предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика, ако може.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Веселинов останах с впечатление, че вие искате да кажете, че има списък, който предлага кои да бъдат членовете на тъй наречения обществен съвет. Аз такова нещо в ОбС не съм виждал. Имаше някога в самото начало една подписка с хората, които искат да има обществен съвет, доколкото си спомням в секретариата на ОбС и нищо повече. Така, че ако някой има някаква такава информация ,че имаме членове по определени критерии, предложени и т.н., които естествено този ОбС би трябвало да приеме кажете. Иначе излиза хвърлени обвинения към един да го нарека административен апарат, който според мене добре си върши работата. 
Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. Господин Веселинов, предполагам дуплика. 

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Да, дуплика. Ами аз поне с очите си го видях този списък, на който пишеше учредители или нещо подобно на обществен съвет. Сега може би е бил подценен списъка и аз не хвърлям обвинения към никого, тъй като най-малкото аз не споделям виждането, че по този начин трябва да бъде избран този съвет. Нали? Това е също дискусионно. Но … Това подлежи на проверка слизаме долу в деловодството и го виждаме, това не е най-големия проблем. Господин Пехливанян само твойта реплика за какво беше, въпроса за какво беше ,че се разсеях … (коментар от зала не се чува) А, критерии НПО. Не, точно за НПО-то щях да кажа, според мене не може да вкараме НПО-та като изискване, щото нормално е обществения съвет да бъде с физически лица, председатели, лидери на тези НПО-та … да заповядат. (коментар от зала не се чува) 

Г-н Д. Кънчев: Господин Неделчев … Чакай да си ги записвам тези изказвания. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, колеги знам, че сме много уморени вече и трудно да слушаме, но моля ви за малко внимание, защото въпроса наистина е важен. Виждате какви процеси текат в обществото включително и в Русе и трябва все пак сериозно да подходим към него. Въпроса е важен, принципен и много сложен обаче за решаване. Защото аз си задавам следния въпрос – безспорно съм за, както и вие предполагам гражданите да имат повече възможности, да участват в решаването на общинските дела и да подпомагат нашата с вас работа. Въпросът е как да го направим това? Има два възможни принципно подхода, единия е като разширим правата на гражданите да го правят в нашия собствен правилник. Има възможности да предвидим допълнителни форми на участие на гражданите в работата нашата и на комисиите и помощните ни органи. Вторият подход е да създадем забележете специални права за част от гражданите, които са обединени в примерно обществен съвет. Да създадем специални права за една част от гражданите. Ако тръгнем по този втори път, както в момента ни се предлага, това означава да бъдем изключително прецизни по въпроса за легитимността на тази част от гражданите, на които ние ще дадем повече права, отколкото на останалите.  И тука вече аз разбирам безпомощността на добрите юристи, които са били в тази временна комисия и невъзможността да представят едно наистина стойностно предложение, защото казуса според мене е нерешим, няма друг начин на легитимност освен избора. Няма измислен друг такъв начин. Затова … Мога да говоря много … Значи, че има абсурдни неща, че чл. 7, ал. 1 на предложения правилник се казва, че те си избират сами ръководител, пък точка 2 на нашето решение, което ни се предлага, че ние определяме ръководителя. Няма да влизам в подробности. Днес според мене … Аз възприемам днешното предложение като едно първо четене. Нека да си отговорим ние като орган на местното самоуправление искаме ли да имаме такъв помощен орган и какви нови правомощия или различни от досегашните, които имат гражданите бихме били готови да дадем. Аз лично съм за това, включително по всяка точка от нашия дневен ред да имат възможност да се изказват граждани, а не както е сега само заявилите предварително колко дена и то в началото на следобедното заседание. Днеска впрочем направихме едно формално нарушение на правилника си по точката за ДКЦ-2. Нека да направим промяна, която вместо нарушение да го обърне в правило и гражданите да имат възможност да участват в тези обсъждания. Какви условия сме готови да създадем? Сега не може да казваме хем сме за обществен съвет, хем платете си обаче да ползвате залата на общината, за да се съберете да обсъждате общинските дела. Някак си несеризоно звучи. Значи трябва да заложим текстове в нашия правилник такъв орган ще има, с които да му дадем, създадем някакви условия за работа. Затова предвид всичките и много други въпроси, за които 3-те минути, които на мен са ми отредени …

Г-н Д. Кънчев: Не съм ви засякъл спокойно. Имате още минута и 30, не съм в изасякъл, амлко по-късничко го направих. 

Г-н Ал. Неделчев: За да не злоупотребява като един дисциплиниран съветник с времето аз апелирам да помислим за следните възможни решения. Не знам дали съм прав, кажете си мнението, може би други по-добри има. Според мене временната комисия трябва да продължи своята работа и то съвместно с тези граждани, които са проявили инициативата и … Можем да и възложим следните две задачи, първо, проект за решение ви предлагам: 1/ Временната комисия да предложи изменения в правилника на ОбС-Русе, както е там дългото му име да не го изреждам, регламентиращи правомощията и дейността на Обществения съвет като негов помощен орган. Да каже с две думи какви точно изменения в нашия правилник приемаме да бъдат направени. След като това се изясни второто предложение за решение е комисията да предложи легитимна структура и състав на обществения съвет, която да осигури представителната му функция и от кого произтича тя, от гражданите или от ОбС . Това са двете възможни форми, ако комисията ни предложи няма как да произтича от гражданите без избор легитимността тогава ОбС трябва да определя състава на този обществен съвет по предложения на много хора, и на НПО-та включително, то трябва да мине през гласуване в нашата зала. Няма друг начин. И накрая трета точка от проекта за решение, който ви предлагам е предложенията по точка 1 и 2 да се внесат за обсъждане в ОбС-Русе до края на месец август. С оглед на това на септемврийското заседание да го гледаме. За 1 месец ще бъде трудно особено в летния … Това са моите скромни предложения, не знам дали са най-добрите, но аз това успях да измисля, ако има някой по-добри.

Г-н Д. Кънчев: Реплика за проф. Пенчев. Моля, писмено предполагам … 

Засл. проф. В. Пенчев /реплика/: Аз мисля, че г-н Неделчев е подходил така бих казал сериозно към материала, но не бих възприел да започваме с промени на нашия правилник. Да започваме казвам. Може да се стигне до там, но то да бъде последната крачка, не първото. Защо? Защото първото, което е ние трябва да си дадем ясна сметка какво предвижда правилника на обществения съвет. Обръщам специално внимание на законността на нещата, които ще бъдат предвидени …100%-ово отразява всички законови възможности за участието на обществото в работата на ОбС. Така, че да променяме правилника означава да надскачаме закона. Обръщам специално внимание, ние не сме орган, който единствено и само има един правилник на главата си и нищо повече, преди всичко върховенството на закона, винаги съм го повтарял и пак ще го повтарям. Така, че функции, които са извън закона, моля първо промяна на закона, апелирайте за това след това промяна евентуално на правилниците, а ако намерим място, където закона дава по-големи възможности отколкото нашия правилник съм съгласен. Защото аз цитирам конкретно даже пример, ето в ал. 2 на чл. 4 завършва, алинея 2 с думите „ … и предлага решение”. Господин Неделчев, Вие много добре също знаете кои предлагат решения съгласно закона, а не съгласно … (коментар от зала не се чува) Да, нашия правилник го предлага, така е, но закона е дал тези възможности. НСОРБ в лицето на зам.-председателя мисля, че беше писмото писано до г-н Пенчо Милков също ясно и точно пояснява, че става въпрос за правене на предложения, но не предложения за решение. Така, че нека аз съм съгласен, приемам го всяка форма на по-голяма гласност, на по-голяма откритост, на повече идеи от страна на нашите съграждани ги приветствам. Но не бива това да става за сметка на закона първото, което искам да кажа. Затова казвам, че нека най-напред да изясним какво прави правилника на обществения съвет и тогава да видим има ли нужда да се пипа нашия правилник. А да започнем с правилника без още да сме конкретизирали, а какво ще прави обществения съвет не съм съгласен. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: (коментар от зала не се чува) Господин Панайотов искахте ли реплика, за реплика ли вдигнахте ръката? (коментар от зала не се чува) Добре за реплика? Няма друга реплика. Дуплика г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев /дуплика/: Благодаря. Господин Пенчев, категорично не мога да приема вашите аргументи, категорично. Това, което казахте накрая ми звучи по следния начин, абе аз знам, че няма пари, ама я да седна да си направя един списък какво искам да си купя. Това звучи вашето предложение ,да видим първо правилника на обществения съвет пък после как, ще променяме ли нашия. Точно обратното трябва да бъде, щото той е наш помощен орган и ние трябва да му определим правомощията и задачите, ако ще е наш помощен орган. Ако не е наш няма к’во да се занимаваме. (коментар от зала не се чува) Това не е аргумент, слушах много внимателно. И второ не приемам също така категорично логиката ви, че видите ли разширяването на възможностите на гражданите да вземат участие в нашата дейност може да доведе до нарушение на закона. Няма как естествено и никой не го предлага. Законът ясно ни е определил нашите правомощия, задачи, цел и как да се организираме. И оттам нататък е казал самата организация на дейността на ОбС как точно си изпълняваме законовите правомощия и функции си я определяме ние. И е дал възможност да си правим помощни органи включително и обществени съвети. (коментар от зала не се чува) Не ме прекъсвайте, слушайте внимателни, вие самия сте призовавал от място да не се обаждаме. Така. Затова смятам, че категорично вашите аргументи не са в правилната посока, напротив. Нека да помислим, призовава ви трезво обществото е променено, недейте с лека ръка с доводи, които не са сериозни да се опитваме да откланяме желанието на хората за по-активно участие. Не призовавам към приемане на решения,. Които са несериозни, но нека още веднъж да обсъдим внимателно и да потърсим възможностите. 

Г-н Д. Кънчев: Професор Пенчев за изказване. Господин Неделчев, заповядайте при мен само да уточним нещо.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Неделчев, понеже не съм се изказвал сега вземам думата за изказване, тъй като вие си позволихте някои неща с наставнически тон отново. Че обществото ни се променя и е променено ние го виждаме всички по това, което става всеки божи ден и вие знаете къде са камъните, в чия градина. (коментар от зала не се чува) Защо се обаждате от място, нали преди малко правихте забележка. Така, че това ,което аз искам да кажа е, че ако ще правим нещо то трябва да бъде законово. И аз ви дадох конкретен пример как разширяваме правомощията обаче извън закона. К’во правим? Второто, което е, когато искаме да ушием една дреха конфекция ли да я правим или да я правим с пари от конкретния субект? Вие предлагате дайте да шием конфекция и после ще навираме субекта във вашата конфекция. А в случая трябва да направим наистина обратното така, че това исках да кажа. Благодаря. Има много други неща, но най-вероятно като дуплика. 

Г-н Д. Кънчев: Наталия Кръстева за изказване. Отказвате се. Господин Панайотов, Вие сте наред. 

Г-н Б. Панайотов: Благодаря ви колеги, аз понеже също съм участвал в тая работна група и от това, което видях де факто не …, но това, което видях за мен остана, останах с впечатление ,че де факто ни е по копчето правим балтона. Значи това, което казаха представителите на гражданското общество, които бяха там те вече почти даже се бяха учредили и трябваше де факто на това, което те предлагат  ние да сформираме един обществен съвет. Аз мисля, че целта на тоя обществен съвет не е тая. Част от тях даже бяха 

и кандидати за общински съветници не успели да станат по кампанията, тоест по изборите местните 2011. Сега, ако целта е тия неуспели да станат общински съветници да ги вкараме в ОбС чрез обществения съвет о’кей нямам нищо напротив, но за мен целта … И дали трябва да е само един обществения съвет или да бъдат спрямо броя на комисиите и групите наистина да бъдат експерти в тях смятам, че не можем да го кажем при положение до 31 август, при положение, че предстоят отпуски и смятам, че досега сме работили без обществен съвет, нека да удължим срока да се направи нещо наистина работещо. Дали ще е един, дали ще са два, дали ще са повече от един това, което го има и в писмото, че може да се направи регистър на база, на който да се вижда колко обществен съвет работи и кой не съответно да се премахне, да е нещо качествено. Затова предлагам всяка от групите съветници нека до 31 август или септември да …  И след това да почне да улесни работата на групата, на работната комисия. За нас да бъде също по-лесно, защото така на парче в момента нищо не се върши. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз мисля, че всяка група има член, представител в тази работна група от тази гледна точка няма смисъл да даваме срок на групите. Всяка група си знае представителя да си комуникира цяло лято, както се казва и да избистрят нещо. Относно успели и неуспели кандидати за общински съветници мисля, че не това е задачата да ги коментираме. Значи всеки от тях е искал като се е кандидатирал най-вероятно някакъв принос да има към общината, може да го реализира по този начин. В смисъл не бива, как да кажа някакво пренебрежение да имаме към тях затова, че не са успели общински съветници. Абсолютно нормално е да разширяваме базата си от най както се казва … може да излезе заек, трябва да дадем възможност на тези хора, които наистина имат някаква активност …, те не могат да бъдат … или да ни отнемат правомощията. Не бива да изпитваме някаква ревност, разбирате ли? Те в края на краищата или ще допринесат нещо, или няма да навредят, аз така си го представям. 

Г-н Д. Кънчев: Изказване. (коментар от зла не се чува) А, дуплика ли? Заповядайте.

Г-н  Б. Панайотов /дуплика/: Аз не изпитвам никаква ревност, бил съм преди 10 години и сега, повече може би няма да бъда общински съветник. Всеки гражданин на Русе има право да се кандидатира и да бъде такъв. Относно тези господа вземах повод да ги спомена от … още г-н Веселинов в предишното ви изказване, че те не са политици и не искат да бъдат такива, а чисто и просто искат да защитят гражданското общество и гражданската позиция, тоест позицията на обществото. А си мисля, че всеки един от нас е представител на това общество гражданско и сме тук, за да работим за града и за общината. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви за изказването. Доктор Чакърян. 

Д-р Е. Чакърян: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, искам малко да поразсъждавам свободно относно обществения съвет. Благодаря. Активната гражданска позиция тука ще се препокрием с някои колеги, ще се опитам така да събера. Това е кауза, защо го казвам? Активна гражданска позиция за мене тези активни граждани са синоним на пасивност, не ги виждам. Ние един час обсъждаме правилник за тяхната дейност, а тях ги няма. Това не мога да схвана в цялата история. Те ни обвиниха, че те са на работа тоест ние нямаме работа, но те са на работа и затова не могат да идват редовно. Убеден съм ,че всички сме се лишили от професиите, за да присъстваме тук, убеден съм в това. Апелирам ги да участват активно в процесите за изграждане на техния правилник, който най-вероятно ще се върне да се дообработи с какви срокове не мога да кажа, яд ме е за проваления стойностен адвокатски ресурс през това време, защото виждам, че нищо нее излязло. Извинявайте, не подценявам труда ви. Та и една друга дума ми стана много интересна, г-н Веселинов, споменахте думата власт. Аз съм от година и половина общински съветник последното, което си мисля е, че имам власт. По-скоро го приемам като отговорност спрямо моите решения. Това е хубаво да си го помислят активните граждани, нали. Благодаря ви.

Г-н Д. Кънчев: Реплика за професор … Други за изказване? Сега, колеги, ако няма други за изказване има две предложения, искам само да ви ги зачета да ви припомня за какво става на въпрос. Значи г-н Веселинов неговото предложение е удължаване срока на работната, временна комисия за изработване правилник, за изработване правилник на обществен съвет към ОбС-Русе до края на месец октомври 2013 г. Така сте го записали. (коментар от зала не се чува) Така. Другото предложение на г-н Неделчев, всъщност той има, в 3 точки се състои, още по-грозно е във временната комисия, затова, че ще сричам нали. Във временната комисия, временната комисия да предложи по мнение сигурно в правилника на ОбС-Русе регламентиращи правомощията на дейността на обществения съвет като помощен орган. Втора точка, това беше първа точка, втора точка комисията да предложи легитимна структура и състав на обществения съвет, която да осигури представителната му функция и … (коментар от зала не се чува) Моля? … И от кого произтича тя от гражданите или от ОбС. И трета точка, предложенията по точка 1 и 2 да се внесат за обсъждане в ОбС-Русе до края на месец август. Зачетох ви ги да знаете какви предложения има, защото съм убеден, че половината или повечето от половината от вас забравиха какви предложения има. Така, предлагам да пристъпим към гласуване, ако някой няма други някакви предложения. Господин Бучаков, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Моля? Значи затова исках да … писмено, ама добре. (коментар от зала не се чува) По правилник се гласува първо отлагането. Подлагам точката, предложението на г-н Бучаков за отлагане. (коментар от зала не се чува) Значи вижте хора, значи г-н Бучаков е дал предложение за отлагане на точката първо, второ вие имате за удължаване на срока на работата на временната комисия тъй, г-н Неделчев има съвсем други неща. (коментар от зала не се чува) Така за отлагане гласуваме точката. Процедура на гласуване за отлагане на точката. За отлагане гласуваме.

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-н А.. Герогиев _ „за”;

Г-н Б. Панайотов – „за”

КВОРУМ – 29. С 24 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Г-н Д. Кънчев: Второто предложение на г-н Веселинов, удължаване срока на работна група на комисия, за изработване правилник за работата на обществения съвет към ОбС-Русе до края на месец октомври 2013 г. Процедура на галсвуане.

Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „въздържал се”;

Г-н А. Георгиев – „за”

Г-н Ст. Бучаков – „за”

КВОРУМ – 31. С 25 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” се прие предложението.
Г-н Д. Кънчев: Подлагам третото предложение на г-н Неделчев. Всъщност трите предложения на г-н Неделчев. Заповядайте, г-н Неделчев, да ги четете. (коментар от зала не се чува) Добре, подлагам на гласуване предложението на г-н Неделчев преди малко ги зачетох. Повечето от колегите смятат, че не е необходимо да се зачетат отново, подлагам го на гласуване. Процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „против”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”

КВОРУМ – 29. С 9 гласа „за”, 2 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 661

На основание чл. 21, ал.2, във вр.с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във вр. с чл.20, ал.1 и ал.3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет- Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинския съвет - Русе реши:

1. Отлага приемането на Правилник за устройството и дейността на Обществения съвет към Общински съвет - Русе.

2. Удължава срока на работа на временната комисия за изработване на Правилник за „Изработване Правилник на Обществен съвет към Общински съвет – Русе” до края на месец октомври 2013 г.

Г-н Д. Кънчев: Остана, момент, колеги, имаме да гласуваме, а всъщност ние гласувахме отлагане, предложението на г-н Веселинов за удължаване на срока до месец октомври. Закривам заседанието, поради изчерпване на дневния ред. 

ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



/засл. проф. В. Пенчев/
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