ПРОТОКОЛ № 29 
ОТ ДВАДЕСЕТ И ДЕВЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 19.09.2013 г., начало 9:00 часа.


От общо 51 общински съветници присъстваха 50, отсъства Пламен Цветков. Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Искам да пожелая на всички успешна, ползотворна работа в името и интересите на нашия град и нашите граждани. Иначе 29-тата сесия поред на заседанието на ОбС започва с доста точки. Видяхте 58 точки има предвидени така, че ще моля за експедитивност, концентрираност и конструктивна работа. Преди да пристъпим към конкретната наша работа искам да дам думата на председателя на постоянната комисия по Здравеопазване и социална политика д-р Константинова за едно съобщение. Заповядайте, д-р Константинова. 


Д-р Т. Константинова: Добро утро, добър ден на всички колеги. Предполагам, че всички сте видели там урничката за дарение на четиризнаците в Русе. Сигурна съм, че няма нужда от убеждения, аргументи защо сме го направили. Единствено искам да кажа това, че идеята възникна в комисията по здравеопазване и социална политика и смятаме, че ще дадем своя дан по този начин като едно мъничко зрънце в борбата срещу демографската криза, за да разчитат и други хора, че могат да разчитат на нашата помощ. Всички знаем, ако някой не се е осведомил от медиите им беше предоставен двустаен апартамент на семейството, което живее в таванско помещение. Лично аз познавам това прекрасно семейство и късмета, който имаха. Всички знаем едно дете колко трудно се отглежда, да не говорим за четири и се надявам всеки да даде своята лепта за четиримата русенци. Знам, че търсят количка една от групите ГЕРБ. Така да доставим възможност, да предоставим възможност за нещо още да направят с тези пари семейството на четиризнаците. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Нека сега да пристъпим към същината на нашата работа. Както вече споменах на заседанието на председателския съвет се формира проекта за дневен ред, който имате пред себе си. Следва да спомена, че той съдържа всички онези точки, които бяха разглеждани по постоянните комисии, като допълнително са включени 33 и 34 точка. И двете точки включени след обсъждането в председателския съвет са свързани с измененията в Закона за публичните финанси и за тези точки ние сме упоменавали на всички заседания на постоянните комисии така, че общинските съветници са известени, че ще ги имаме тези точки. Така, че имате думата, уважаеми дами и господа общински съветници за обсъждане на предложения дневен ред, за допълнения и евентуални размествания. Мисля, че господин кмета има какво да ни каже във връзка със задължението ни към ВиК като допълнителна точка очевидно ще имаме.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Предвид предстоящото заседание на ВиК Асоциацията, което ще бъде на 1 октомври свикано от областния управител, съгласно действащите правни норми при невъзможност на кмета да присъства трябва да бъде упълномощено лице и по точките от дневния ред на заседанието да бъде упълномощен от ОбС каква позиция да заема. Предвид вероятност на 1 кмета да е служебно ангажиран и да отсъства, да няма възможността на вашето внимание предлагаме проект за решение, с който да упълномощим зам.-кмета Димитър Наков да представлява Община Русе, както и проект за отношението, което той трябва да вземе. Затова предлагаме тая точка да влезе в дневния ред предвид актуалността на проблема, който ще се разглежда, а той е  инвестиционния план на ВиК. Съобразно това къде ще бъде вкарана точката, дали е първа в следобедното заседание или на друго място главния инженер на ВиК, г-н Минчев има готовност да се яви пред общинските съветници и накратко да разясни тоя инвестиционен план, както и да отговори на зададени от вас въпроси. Така, че аз предлагам тая точка да бъде включена в дневния ред. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Става въпрос за заседание, което ще се провежда на 1 октомври и тъй като ние дотогава друга редовна сесия нямаме предложението е извънредно, съгласно изискванията на нашия правилник, точка внесена до 12 часа на предходния ден да можем да я разгледаме. Ако няма специални съображения аз бих предложил така, както е по нашия правилник ние тази точка да я включим в началото на следобедното заседание. Имате думата за обсъждания и предложения към дневния ред. Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам. С така направеното предложение за извънредна точка подлагам на гласуване предложения проект за дневен ред. Моля, процедура на гласуване. Ръчно гласува още един общински съветник, ставаме общо 45 гласа „за”. 
КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” така се прие следния
ДНЕВЕН РЕД:

1. КЛ 278 Информация за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала, за отчетната 2012 г.

2. КЛ 277 Утвърждаване Управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе” ЕООД след проведен конкурс
3. КЛ 280 Решение за приватизация чрез търг на общински имот частна общинска собственост, намиращ се на ул. Рига №10, ж.к. „Здравец-изток”
4. КЛ 259 Премахване на сграда - публична общинска собственост, с административен адрес гр. Русе, ул. „Доростол” № 64. 

5. КЛ 276 Приемане на Решение за премахване на сгради с идентификатори по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403.5 и 63427.2.5403.6.

6. КЛ 305  Даване на съгласие за сключване на съдебна спогодба за делба на магазин „Детмаг”

7. КЛ 261 Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост, находящи се в землището на град Русе
8. КЛ 271 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в гр. Русе, бул.”Родина” № 7 Г.

9. КЛ 272 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в гр. Русе, местност „Караманлийка”.

10. КЛ 273 Продажба на земя – частна общинска собственост, на собственика на    законно построена върху нея сграда  на основание  чл. 35, ал. 3 от ЗОС, с адрес на имота:  ул. „Гео Милев”,  ЖК „Дружба - 1”, град Русе.

11. КЛ 275 Откриване процедура за  провеждане на публичен търг  с явно наддаване,  за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в   землището на  град  Русе,  местността „Караач”

12. КЛ 282 Учредяване право на строеж за обект „Надстройка и промяна предназначението на таванско помещение в самостоятелно жилище, на съществуваща жилищна сграда”, намиращ се в гр. Русе, жк „Зравец”, ул. „Байкал” № 3.
13. КЛ 285 Прекратяване на съсобственост в имоти №№ 63427.1.48 и 63427.1.44 в град Русе, територията на „Парк на младежта”, чрез замяна с равностоен общински имот, представляващ ПИ с идентификатор 63427.2.5762 в град Русе, бул.”Неофит Бозвели”, на основание чл.36, ал.1, т.4 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.4 от Наредба №1 на ОбС-Русе

14. КЛ 274 Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в местността „Кантона” в землището на село Басарбово
15. КЛ 270 Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

16. КЛ 281 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост
17. КЛ 260 Съгласие за продажба на общински терен от 26 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ II-244 в кв. 33 по регулационния план на село Долно Абланово
18. КЛ 266 Продажба на имот-частна общинска собственост, на собственика на законно построени върху него сгради, по реда на чл.35, ал. 3 от ЗОС.

19. КЛ 265 Наредба за стопанисване, управление и ползване на общински пасища и мери на територията на Община Русе
20. КЛ 306 Годишен план за ползване на дървесина в гори, собственост на Община Русе, стопанисвани от ТП ДГС „Сеслав“ – гр. Кубрат за 2013 г.
21. КЛ 288 Запазване на цените по Наредба №2 на Общински съвет - Русе  за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и  административно предназначение 

22. КЛ 289 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно-информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ

23. КЛ 290 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост

24. КЛ 291 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под 
наем на части от терени публична общинска собственост за
разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ   

25. КЛ 292 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под 
наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

26. КЛ 307 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под 
наем на част от терен публична общинска собственост  за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ           

27. КЛ 283 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – Парцеларен план за техническа инфраструктура – външно кабелно ел. захранване на ПИ 63427.159.670 в местност „Конубунар”, землище на гр. Русе

28. КЛ 293 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.152.192 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Нови Халваджи“
29. КЛ 294 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с номер 001001 в землището на с.Червена вода с ЕКАТТЕ 80460, Община Русе, находящ се в местността „Боклоджа“ 
30. КЛ 301 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с номер 012010 в землището на с.Николово с ЕКАТТЕ 51679, Община Русе, находящ се в местността „Над село“

31. КЛ 258 Изменение и допълнение на Общинската транспортна схема в частта й вътрешноградски линии след въвеждането й през м. август 2012 г. и частичната й промяна с Решение № 373/Пр. № 17/15.11.12 г. на Общински съвет – Русе
32. КЛ 298 Предоставяне на информация за текущото изпълнение на  бюджета на Община Русе към 30.06.2013 г.    

33. Приемане на актуализация на средносрочна прогноза 2014 – 2016 г. – местни дейности и прогноза за ангажимента за разходи и нови задължения за разхода за 2013 – 2014 г.
34. Създаване на работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 23 на ОбС за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет

35. КЛ 297 Корекция на  Бюджета на Община  Русе за 2013 година    
36. КЛ 295 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г..- Приложение № 17.
37. КЛ 267 Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“

38. КЛ 268 Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“.

39. КЛ 269 Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл”
40. КЛ 296 Приемане на бюджетна сметка  на ОП „Социално предприятие-обществена трапезария“ като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити

41. КЛ 279 Промени в Решение № 330 от 20.09.2012 г. на Общински съвет-Русе и в приетия Правилник  за организацията, дейността и управлението на Общинско предприятие „Социално предприятие – обществено трапезария”

42. КЛ 284 Приемане на Правилник за изменение и допълнение на Правилник за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”

43. КЛ 287 Приемане на План за енергийна ефективност на Община Русе за периода 2014-2024 г.

44. КЛ 286 Приемане на Програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива за периода 2014-2024 г. 
45. КЛ 299 Присъединяване на Община Гюргево към кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г.    

46. КЛ 300 Актуализация на Стратегически план „Русе 2019” във връзка с кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г.

47. КЛ 308 Актуализация на бюджета на общинска фондация „Русе – град на свободния дух“ за 2013г.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
48. Утвърждаване и дофинансиране на  паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки  за учебната 2013/2014 година.
49. Изказвания на граждани
50. Питания
51. Приемане на Решение за установяване позицията на Община Русе по повод представен от „Водоснабдяване и канализация”ООД – гр. Русе бизнес план за периода 2014-2018 г. 
52. КЛ 302 Обявяване на конкурс за избор на обществен  посредник на територията на Община Русе

53. КЛ 303 „Паркстрой” ЕООД

54. КЛ 304 Приемане на обръщение към Кмета на Община Русе

55. КЛ 262 Отпускане на персонална пенсия
56. КЛ 263 Отпускане на персонална пенсия
57. КЛ 264 Отпускане на персонална пенсия
58. Опрощаване на държавно вземане на Елизабета  Савова
59. Опрощаване на държавно вземане на Красимир Христов

Засл. проф. В. Пенчев: Поднасям извинение, колеги, че формално не подложих предварително на проверка кворума, но залата е пълна и сегашното гласуване доказа, че имаме основание. Преминаваме към изпълнение на този дневен ред. 

1 Точка 

Информация за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала, за отчетната 2012 г.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Кмете? Госпожа Шилкова от името на кмета, заповядайте.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, във всички комисии мина тази точка. Нямаше искания за допълнителна информация, поддържаме предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Въпроси, изказвания, становища? Не виждам желаещи. Процедура на гласуване на 1 точка.

Ръчно гласували:

Г-жа А. Абилова – „за”

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 700

На основание чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 17а. от Наредба №9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Приема за сведение информацията за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала, за отчетната 2012 г.

2 Точка 

Утвърждаване Управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе” ЕООД след проведен конкурс


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме ви да утвърдите избора на д-р Светослав Дачев за управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков”. Предлагаме възнаграждение в размер на 400 на 100 от отчетната средна месечна брутна работна заплата. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По втора точка има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 701

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА; чл. 137, ал. 1, т. 5  и чл. 147 от Търговския закон; чл. 10, ал. 1 от Наредба №9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от МЗ; чл.10, ал. 1, т. 5, чл. 22, ал. 1 и чл. 31а от Наредба №9 на ОбС – Русе,  Общинският съвет реши:
1. Утвърждава предложеното от комисията класиране, съобразно Приложение 4 – Формуляр за класиране към Протокол от провеждане на конкурс за възлагане управлението на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания – Русе” ЕООД и избира за Управител на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе” ЕООД д-р Светослав Дачев Дачев.
2. Определя месечно възнаграждение на Управителя на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе” ЕООД в размер 400 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата за лечебното заведение.

3. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
3 Точка 

Решение за приватизация чрез търг на общински имот частна общинска собственост, намиращ се на ул. Рига №10, ж.к. „Здравец-изток

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: С решение от юли 2013 г. на ОбС е открита процедура за приватизация на имот частна общинска собственост по ул. „Рига”-10. Комисията по приватизация прие изготвената оценка. Предлагаме да се извърши продажба чрез публичен търг с начална тръжна цена 72 000 лв. без ДДС, стъпка за наддаване 2 000 лв. и депозит за участие 5 000 лв. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По тази точка има ли някакви въпроси, изказвания? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 702
На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, във връзка с чл.1, ал.2, т. 6, чл.4, ал.4, чл.31, ал.1 и чл.32, ал.3, т.1 ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, чл.7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, Общинският съвет реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински имот – частна общинска собственост, намиращ се на ул.Рига №10,ж.к.„Здравец-изток”, гр. Русе с площ 351 кв.м., с изградена в него масивна едноетажна сграда със застроена площ 181 кв.м. с АОС №6970/30.05.2013г.

2. Утвърждава тръжната документация /Приложение 4/ при следните условия:

2.1 Начална тръжна цена –   72 000 лв. без ДДС

2.2 Стъпка на наддаване –  2 000 лв.

2.3 Депозит за участие в търга – 5 000 лв., който се внася в срок до 17 работни дни от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация.

2.4 Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло до дена на подписване на договора за продажба.

3 Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на Община Русе, сектор „Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 120 лв. и се заплаща в офиса на „ТБ Инвестбанк” АД клон Русе, в центъра за административни услуги и информация.

4 Срок за закупуване на тръжна документация – до 15 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник”.

5 Срок за подаване на предложения за участие в търга – до 20 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в „Държавен вестник”.

6 Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка, в срок до 16,00 часа на 19-ия работен ден включително от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7 Търгът да се проведе на 23-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа в заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6.

8 Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т. 20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга.
9 Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.
10 Възлага на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник.
11 Възлага на Кмета на Община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

12 При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
4 Точка 

Премахване на сграда - публична общинска собственост, с административен адрес гр. Русе, ул. „Доростол” № 64


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожо Шилкова, заповядайте от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: 
Предвид критичното състояние на сградата по ул. „Доростол”-64 предлагаме същата да бъде съборена. Основен ремонт не може да бъде извършен тъй като същата не е елемент на застроителния план.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Господин Веселинов иска думата по тази точка, заповядайте.


Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа. Тъй като това е една сграда, която беше взета от ползване от читалище „Христо Ботев”, предвижда ли … Питането ми е по-скоро не за разрушаването на сградата въпреки, че аз ще се въздържа тъй като не изпитвам комфорт, когато гласуваме за унищожаване на общинска собственост, независимо от причините. Но въпроса ми е по-скоро в друга посока, предвижда ли общината да даде друг имот на читалището с оглед на изпълняване на функциите му? Тъй като доколкото разбрах те имат в момента проблем с репетициите на хорове, на тия шумните дейности тъй като са в партерен етаж на блок. Поставян ли е този проблем и има ли някакво виждане на администрацията по него?


 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Госпожа Шилкова. 

Г-жа Д. Шилкова: Ако има заявено искане от читалището ще разгледаме молбата им и ще го внесем на сесия. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Други въпроси свързани с 4 точка? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 39 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 703


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост (ЗОС), при съответно приложение на чл. 197, ал. 1 от Закона за устройство на територията (ЗУТ), Общинският съвет реши:


Да се премахне масивна жилищна сграда - публична общинска собственост, описана в Акт за общинска собственост № 1792 / 05.02.1998 г., построена през 1953 г., състояща се от три стаи, кухня, коридор, антре, стълбище за тавана и маза-беч под двете стаи, със застроена площ от 97 кв.м., с административен адрес гр. Русе, ул. „Доростол” № 64, поради критичното фактическо състояние на същата, обуславящо непосредствена опасност за живота и здравето на преминаващите в близост лица, както и отпадане на необходимостта за ползване на същата за задоволяване на обществените потребности на територията на гр. Русе.

Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок от съобщаването му пред Административен съд – гр. Русе чрез Общински съвет – гр. Русе. 

5 Точка 

Приемане на Решение за премахване на сгради с идентификатори по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403.5 и 63427.2.5403.6

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме премахване на двете триетажни сгради по ул. „Независимост”-1А впредвид изключително лошото им състояние. Приложен е констативен протокол на комисията извършила огледа. Поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, госпожо Шилкова. Желаещи да се изкажат? Заповядайте арх. Илиев.


Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Кмете. Сградата на бившия Пети полк не е паметник на културата, но тя е една от емблематичните и така да се каже символни сгради в Русе. Вярно е, че това, което беше съборено преди около година, година и половина, когато беше направен и паркинга представляваше опасност. Може би и застрашаваше живота на хората по смисъла на ЗУТ, но това не може да се каже за останалите, за останалата част и по-точно за тези така наречени триетажни сгради към ул. „Майор Узунов”, които всъщност придават характера и са така едно от … Една част, която би могла да свидетелства, че на това място имало нещо свързано с българската история. Без съмнение теренът на бившия Пети полк, който е една сериозна част от централната градска структура и би представлявал инвестиционен интерес за съжаление в момента не съществува е важна част от структурата на града. Но в крайна сметка трябва ли да събаряме всичко при положение, че тези сгради, четейки констативния протокол на комисията не представляват, не застрашават живота на хората. Ако четете внимателно текста ще видите, че основите са здрави … свод над първия етаж също, носеща способност на външните стени е извън съмнение. Аз не искам тука да изпадам в техническа характеристика и да влизам в детайли, а по-скоро бих се върнал върху един друг интересен момент и важен смятам, както за града, така и за България – за историята на Пети полк, чието място в българската и военна история и историята въобще е без съмнение. От 1885 г. до Втората световна война няма война, в която Пети полк да не е оставил своята славна диря. За съжаление това едва ли е познато на младото поколение, но мисля,м че ние сме длъжни все пак по някакъв начин да оставим следа от тази славна история. В бъдеще, когато започне строителство и когато дай Боже се намери инвеститор, който да прояви интерес към тази част на града, може би с участието на общината разбра се, би могло част от тази сграда да бъде включена в новата застройка. Такива идеи имаше на проведения през 2008  г. конкурс за идеи, в които имаше 4-5 най-различни предложения някои, от които защитаваха подобна теза. Така, че аз предлагам този въпрос да бъде временно отложен до избистряне на някаква концепция, не само за това место, но и въобще една концепция за паметниците в града и знаменателните сгради, без съмнение една, от които е и останалата част от казармата на Пети полк. Това е моето предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Господин кмета, заповядайте за отговор.


Г-н Пл. Стоилов: Ще зачета коректно само констатациите на комисията – „ С оглед горното сградите предмет на огледа не съответстват на нормативните изисквания на чл. 169, ал. 1 от ЗУТ за носимоспособност, безопасност при пожар, хигиена, опазване на живота на хората, безопасност, експлоатация и други”. Така, че възразявам за това, че не са опасни за хората. Само ще информирам, че има пострадала жена от паднала керемида вследствие силния вятър при опита да ползва тротоара, който ние вследствие на това оградихме. Страница 11 арх. Илиев. Те не попадат изцяло в състава на чл. 195, ал. 6 от ЗУТ, който регламентира самосрутване, за да бъде издадена заповед за събаряне. Могат да бъдат поправен и заздравени. Комисията счита, че сградите могат да бъдат поправени и заздравени, но реконструкцията и укрепването на сградите  е икономически нецелесъобразно. Разбирам изцяло мотивите на арх. Илиев. Аз като човек, чийто живот е минал повечето време под пагон най-малко мога да имам негативно отношение към историята на армията. В случая става дума за две сгради, погледнете схемата, ако някой все още не е се е ориентирал, които в момента са опасни за хората. Не виждам как те биха се вписали в някакъв нов архитектурен ансамбъл. Разяснявам още нещо, това е строеж от преди повече от 100 години, там няма плочи, това са гредореди. Покрива е изцяло компрометиран, не говоря защо и как се е стигнало до тук. Самите сгради … Значи администрацията нито предишната, нито настоящата носи някаква вина, защото тези сгради в такова състояние бяха прехвърлени от Министерството на отбраната на общината. Но в случая ние предлагаме решение по целесъобразност, а що се отнася до историята на Пети полк знаете, че в момента завършваме проекта за разширяване на експозициите и изобщо и на площите, които имат Регионалния исторически музей с тоя нов проект по историческите атракции. АЗ съм сигурен, че Пети полк винаги ще има и ще си е на мястото в историческата емблема на Русе. Така, че уважаеми дами и господа, продължавам да подкрепям предложението на администрацията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за арх. Илиев. Втора реплика след това за г-н Веселинов.

Арх. В. Илиев /реплика/: Уважаеми г-н Стоилов, аз без съмнение, не се и съмнявам всъщност, че Вие отчитате историческата …, историческите факти. Аз съм далеко от мисълта, че абсолютно всичко трябва да се запазва, това никога не съм го и твърдял. Не съм и възразил по никакъв начин срещу това, което е било съборено. Но това, което би останало по някакъв начин ще остави следа, че на това място е имало нещо свързано с българската история. Не е вярно това, че част от сградата  не може да бъде включена и адаптирана към ново строителство. Това зависи от градоустройственото и архитектурното решение разбира се. Но ето виждате четейки констативния протокол сградата, ако и да е с опадала мазилка няма да се самосрути. По този начин беше съборен и сляха аз много пъти съм  говорил за този случай, а тя можеше да издържи още 100 години. Така, че средствата, които биха …, които ще бъдат дадени за събарянето, предполагам ,че те не са малко, биха могли евентуално да бъдат дадени и за запазването поне на …, Премахването поне на тези части  на покрива, ако толкова много се страхувате от това нещо да не стане. Това искам да кажа само. Това е все пак знакова сграда. А тези сгради двете само да довърша, двете сгради са част от ансамбъла. И ако събаряме двете сгради по на три етажа, що не съборим и останалата част поне да знаем, че няма нищо. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Веселинов за втора реплика.


Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Кмете, Вие казахте, четейки част от доклада, че това е икономически нецелесъобразно. Правен ли е някакъв разчет какво би струвало? Защото ние не говорим за ремонт до ниво обитаемост на тази част от сградите. Става дума за една консервация, евентуално за ремонт за покрива така ,че да се запази и за чакане на инвеститор, който би могъл да инкорпорира тези елементи от Пети полк, всъщност тези две кули в бъдещия си проект. Защото само да кажа на една комисия мисля, че се спомена цифрата от 70 000 лв. разрушаването, за събарянето, която е доста сериозна цифра. 

Г-н Пл. Стоилов: Това, което казва г-н Илиев за това, че сградата няма да се самосрути, просто самата стара конструкция с тия зидове, които са толкова големи дава възможност самите зидове да не паднат, освен при някакво по-сериозно компрометиране. Но ако проучите множеството жалби на граждани живеещи в района, проблемите, които има в тоя регион, невъзможността на ползването на тротоарите аз смятам, че никой няма да коментира за целесъобразност. Нещо повече, вътрешната сграда, която е ремонтирана и която е в добро експлоатационно състояние и която има наемател не се предвижда да бъде премахвана на този етап. Нещо повече, там предстои и ще бъде заложено в капиталовата програма ремонт на покрива. Няма как да консервираме сграда. Значи да ремонтираме покрива, което е капиталов ремонт, всъщност един от най-големите разходи, ще отидат едни 200 000 лв., които ако ние ги вкараме за консервации и те нямат възвръщаемост това е просто една абсолютно неразумна мениджърска идея, едно разходване на средства. Вместо да правим улици с 200 000 ще направим покрив на нещо, което ще се обитава от клошарите и ще събира кучета. Аз считам, че не подлежи на оценка обективна мнението на комисията. И пак казвам в случая говорим за премахване на опасни за гражданите на Русе сгради от отдавна компрометирана сграда. Разбира се не по вина на Община Русе. Така или иначе ние сме длъжни да спазваме и нормите на ЗУТ, и ангажимента си за осигуряване безопасност на гражданите. Що се отнася до ремонта, говоря в цифри – по КСС за събаряне с всички дейности около  75 000, които могат да бъдат сведени чрез форма за събаряне - примерно дарение от изпълнител на такса, която е свързана с депониране на строителни отпадъци, която е под 20 000 лв. Ремонт на сградата и възстановяване около 400 000 лв., ако е само покрива 200 000 лв. Вие преценете дали може да си позволим лукса да изхарчим 200 000 лв. разходни средства вместо да ги дадем за подобряване благосъстоянието на гражданите в града. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) За изказване ли искате думата? Тогава по реда, арх. Алексиева има думата, след това д-р Константинова, след това г-н Бучаков.


Арх. С. Алексиева: Благодаря г-н Председател,  уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Спорен политически сезон да си пожелаем преди всичко. В случая с дебатирания проблем трябва да кажа, че и двете страни, които досега взеха отношение в лицето на г-н кмета като вносител, мотивите вътре и в неговото устно изказване отговарят достоверно на това, което представлява сградата. Защото ние професионалистите добре знаем какво означава една сграда строена наистина преди 100-тина години, тя не отговаря по никакви изисквания за конструктивна носимост, сеизмичност и т.н. Прав е и колегата Венцислав Илиев, че това е една историческа сграда за Русе, която има свои достойнства наистина така да бъде запазена или част от нея, за да се впише в бъдещето да може поколенията да помнят, да знаят какво е имало в тоя град. Оценявам това, което настина тя представлява в момента. Аз се страхувам, че като отложим проблема той пак няма да намери решение, затова ми се иска да направи медно допълнително предложение, което да документира тези постройки, за да може за бъдещия инвеститор, който приеме така да инвестира  в тази територия и тия сгради да има изискване, което да даде дали част от сградата, дали част от елементите на този обект. Да бъдат така запазени, че да се впишат в едно съвременно функционално използване на бъдещ комплекс, защото там територията е много голяма. И по този начин да имаме една гаранция, че историческата памет ще бъде съхранена. Това смятам, че може би в момента е най-разумното тъй като знам, че средства за една сеизмичност и конструктивност на ново проектиране и укрепване, то не е само за покрива и много добре го знае колегата Илиев. Защото, за да се направи един съвременен …, каквато и конструкция да е дали дървена, дали бетонова трябва да се изчисли сеизмичност и сигурно ще трябва да се подбиват основи, не искам да се впускам в професионални така действия, които ще бъдат наложителни, сумата ще излезе много. Тя ще бъде много повече от  200 000 аз съм убедена в това. И затова за мене е това компромисно решение да приемем това събаряне, щото трудно може това да бъде направено бързо, за да бъдат съхранени и запазени с тази гаранция, с наше решение, което ще ми помогнете много бързо да формулирам, да бъде и условие за бъдещо решение, когато сградата да се предоставя дали за продажба, дали за приватизация или зависи формата, която ще вземе ОбС в този или следващ мандати. Това да бъде една гаранция, че ще запазим историческата памет, което наистина е полезно и необходимо. Благодаря ви.  

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Алексиева. Господин кмета, заповядайте. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на арх. Алексиева и бих приел такава идея, но тук юристите трябва да кажат до колко ще бъде законосъобразно при бъдещо разпореждане с този терен, за който сме говорили, че сме се обединили около идеята той да бъде реализиран като цяло в голям обществено-обслужващ комплекс. Като изискване може да бъде поставено такова, че фасадата или визията да копира сградата на …. или лицето, фасадата на бившия, казармите на бившия Пети полк. Не знам доколко това е законосъобразно, за да бъде прието като предложение. Иначе като идея е добро. Самото архитектурно заснемане, мисля и това което говорих и с зам.-кмета Наков мисля, че до момента също го има, но след като се отиде на разпореждане с имота вече юристите трябва да кажат е ли е възможно и какво условие да бъде формулирано. Аз лично считам, че ако ще се разпореждаме с тоя имот, който е в централната градска част по-добрия вариант е да се търси едно съвременно решение, а това което е … Това, което ние дължим към паметта на войните от Пети полк може да бъде отбелязано, ако щете с паметник, ако щете с експозиция в музея. Мисля, че една такава процедура, едно такова решение, което като идея е добро би утежнило процедурата с евентуално някакво бъдещо разпореждане. Все пак добре е юристите да кажат. (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, заповядайте, д-р Кожухаров. (коментар от зала не се чува)


Г-н Пл. Стоилов: Нека  тогава арх. Алексиева да го конкретизира, да го даде като предложение и тогава смятам …


Арх. С. Алексиева: Уважаеми колеги, ако правилно съм разбрана аз не предлагам цялата сграда да бъде запазена. Това са елементи от сградата, които да показват характера на тази сграда и част от това да бъде … И да се документира преди събарянето, за да имаме достатъчно основание какво е в реалност. Сега ще ми помогне някой юрист, колегата Илиев, инж. Наков също така изяви готовност да направи медно общо решение, което да бъде коректно и приемливо. Аз ще помоля от името на комисията по законност да се включи, за да може да направим предложението по-реално. 

Засл. проф. В. Пенчев: Две реплики, веднъж за д-р Кожухаров, след това за арх. Илиев. 


Д-р Пл. Кожухаров: Просто като допълнение в моя роден град Варна там е бил дисоцииран Осми приморски полк, в момента е запазен портала на самия вход като паметник. Така е отбелязано мястото на Осми приморски полк. Не е необходимо да се запази цялата сграда. По принцип историческите места, както всички знаем се отбелязват с някакъв паметник, а не с даденото събитие или с дадената сграда. Както като отидем на Шипка ние не виждаме костите на войниците, които са паднали там, а виждаме един паметник и знаем, че там е имало велики събития. 

Засл. проф. В. Пенчев: Архитект Илиев има думата.


Арх. В. Илиев: Аз не искам да изпадам в професионални спорове, щото мястото на ОбС не е такова. Става въпрос не за разбира се заснемане и след това възстановяване под формата на реплика е един от приомите, който се използва в съвременната архитектура и строителство. Но аз защитавам друга теза, че автентичността е по важна отколкото копието. Хората се интересуват от автентичната структура, а не от репликата, копието и преразказа, който без съмнение може да бъде направен сполучливо, може ида не бъде направен сполучливо. Нашият град затова е ценен, защото в него има автентични сгради, те дишат от времето, в което са били направени. Иначе по принцип тя има право.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Продължаваме с изказванията.

Г-н Д. Наков: Може ли само да вмъкна за арх. Илиев.


Засл. проф. В. Пенчев: Да разбира се от името на кмета г-н Наков.


Г-н Д. Наков: Аз разбирам мотивите на арх. Илиев, но пак говорим за целесъобразност икономическа. Знаете, че съм прагматик човек. Тези сгради, ако дори се само, както каза г-н кмета, се запазят като покрив, ще дадем едни пари, които просто ще отидат за временно спасяване на сградите. Ако прочетете малко по нагоре от протокола на комисията се казва, че дървения таван и подовите греди са частично разрушени. Значи то там не може да се ползва нищо. Значи ние може само външно нещо да предпазим за едни не малко средства. Затова смятам … Да, имате право, но в момента не може да си позволим този лукс. Вместо да ги ползваме за ремонт на други сгради общинска собственост или за асфалтиране. Аз лично съм привърженик за премахване по целесъобразност. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Доктор Константинова, след това г-н Бучаков.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, колеги. Използвам случая и дебата по тази точка, за да отправя едно предложение към администрацията и към общинските съветници. Явно, че всеки подкрепя факта за това, че е историческа сграда, има много история свързана с Пети пехотен полк и смятам, че би било чудесно да поставим началото в този формат на ОбС след съответните стъпки, които е необходимо да се направят на това място да има паметник. И ако се съхрани част от сградата или тази, която в момента е обитаема да се направи една експозиция там, на място, има достатъчно документи, един музей на Пети пехотен полк да се впише в бъдещите планове на тази част от града ни. Много добре би било, защото хората ценят всеки камък от своята история, а ние трябва наистина да запазим за поколенията историята на хората, които са служили за родината в Пети пехотен полк. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, тука се изтъква факта икономическа нецелесъобразност. Значи общината има бюджет, как се разходва бюджета решава ОбС. Мога да дам много примери, които са похарчени много пари нецелесъобразно. Примерно Доходното здание, новия корпус, който беше съборен отидоха над 700 000 лв. Какво щеше да се случи, ако тия пари бяха отишли за ремонт на тая сграда и там се направи един музей на родовата памет и на бойната слава. Бихме имали един музей и един паметник в центъра на Русе, на новото строителство, който няма да дразни никой. Друг пример да дам за похарчени пари за самоучастие, които са много повече в нещо, което не е било належащо. Ще погледна само надясно и ще ви стане ясно за какво става дума. Така, че сумите, с които ни убеждават, че са много 200 000 лв. за ремонт на покрива, 400 000 лв. за ремонт и възстановяване, дори и да са 500, да не са 400, това е както колегите казаха една сграда, която е част от нашата историческа памет. И в крайна сметка ОбС трябва да има едно съзнание кое е приоритет, дали парите управляват града ни да кажа, да не кажа ОбС. Щото почивайки на логиката, на тия факти за икономическа целесъобразност ние изместваме приоритетите на развитие. И да не забравяме, че младото поколение се лишава от тия исторически знания, които просто ще ги прочете в Интернет, а няма да може да влезе някой на живо да му разправи нещо. При наличието на една истински историческа сграда превърната в един вид музей. Така, че за мен е как да кажа, малко меко прехвърлянето на вината от една администрация на друга и от един съвет на друг. Собственик е общината, сградата е прехвърлена преди повече от 7-8 години. Защо досега не се взеха никакви мерки да се направи нещо. Значи работата заспа, когато дойде кризата и имаше там намерение да се прави нещо с партньорство и така насетне, да се построи нещо, но дойде кризата и какво се оказа, че пак финансите провалиха работата. Така, че аз като представител на ВМРО в тоя ОбС няма как да се съглася с материала да бъде съборена тая сграда, защото нямало пари. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има думата г-н Пехливанян.


Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Това патетично изказване на г-н Бучаков искам само да започна с една мисъл, че ако прекалено много живеем с миналото това абсолютно обаче не изключва историята, защото историята е свята. Ако живеем прекалено с миналото ние няма да имаме бъдеще. И веднага започвам да казвам защо. Погледнете в какво състояние е сега тази сграда, тоест тази част от сградата. На фона на толкова жалби, на фона на това, че застрашава живота на хората, които минават по този нов тротоар, който е направен и ред тези причини. Това, което каза арх. Алексиева и д-р Константинова е може би най-доброто, което може да се случи за този район. Никога не трябва да оставяме историята, да така е, но живеейки с миналото … И веднага го превключвам към икономическата страна – колко ще ни струва на община Русе изграждането на такъв музей с един 82 000 000 бюджет? Кое по напред? И въобще не съм съгласен с това съфинансиране. Знаете на общината какви проекти сега, оттук нататък и предстоят. Това е такова съфинансиране, което не знам … Дано, дай Боже да се справи с тези средства, които има сега общината. Никой не отрича такъв музей, но това, което и арх. Алексиева каза винаги един монумент, винаги един паметник, винаги нещо, което за бъдещия инвеститор за този район, ако просто бъде обвързан той да направи и да бъде тази памет за Пети дунавски полк там винаги мисля, че това е най-разумното решение. Освен това защо говоря за бъдещето, този район там е с един потенциал, който там ще бъдат разположени коледния пазар. Там предвиждаме ледената пързалка да бъде сега. Така, че това е регион, където просто има потенциал. Това е центъра на Русе. Ако гледаме още 30 години такава сграда, която всеки момент може да рухне върху някоя глава аз не съм съгласен. Така, че това, което колегите казаха, които ги посочих от мене мисля, че е най-разумното решение. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика от г-н Бучаков и след това г-н кмета. (коментар от зала не се чува) Сега реплика за г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Уважаеми колеги, колега специално към Вас вземам репликата. Една друга логика, когато нямаме пари за съфинансиране какво прави общината, взема заем от банката. И добре що не вземем заем? Нали нещата са много прости, няма воля или просто сме толкова влезли в бъдещето, че вече в главите ни няма стойности. 

Г-н Пл. Стоилов: Влизаме тука в едни такива елементарни спорове. Бучаков, не си е направил труда сигурно да погледне схемата. Дай камерата тука, покажи понеже гледат гражданите да видят за какво става въпрос. Ето тия сините квадратчета, хващаш ли ги? А, ей това е. Значи нека гражданите да видят за какво става дума. Говорим за две, като говорим две сгради не става дума за цялата сграда, говорим за две пристройки към част от основната сграда. Тази основна сграда, която е останала здрава и в момента се ползва за шивашки цех и плаща наем на общината като дойде времето ОбС ще решава какво прави с нея, дали я прави музей или нещо друго. Тези две пристройки към основната сграда в момента са опасни и керемидите падат върху главите на гражданите. Господин Бучаков, ако трябва отделно ще му обясня каква е разликата между това да теглиш заем за реализация на европроекти и каква е разликата между това да теглиш заеми, за да строиш покриви, които няма да оказват никакъв социален ефект на никакъв гражданин. Но нека да е ясно, в случая става дума за премахване на две части от основната сграда, които са опасни за гражданите. И дай сега да не засягаме нито родова памет, нито нищо останало. Подкрепям това, което казва арх. Алексиева сградата, която остава от ансамбъла на Пети полк може да се ползва за реализация на тая идея, а оттам нататък тя дори може да се впише и това, което арх. Илиев предлага при някакво бъдещо архитектурно решение. Сега тука спекулираме с родова памет и така нататък. Хайде да говорим истината на гражданите. 

Арх. С. Алексиева: Все пак г-н Председател, мога ли да си довърша моето предложение? 


Засл. проф. В. Пенчев: Всъщност искате да формулирате писмено предложение за решение? Разбира се, заповядайте.


Арх. С. Алексиева: Благодаря. Уважаеми колеги, на вашето внимание предлагам две точки като допълнение в проекта за решение. Първата точка е задължава общинската администрация да възложи изготвяне на архитектурна документация преди събарянето и. Втората точка е задължава общинската администрация да включи в условията за бъдещо разпореждане с имота изискванията за запазване на елементи от сградата и изграждане на паметник и музейна експозиция за Пети полк. (коментар от зала не се чува) Елементи от сградата, сградния комплекс ще напиша. От този и от следващия, то може и другото да се събори след време. Не може … (коментар от зала не се чува) Ами нали затуй имаме документация, ще се направят нещата, как няма да стане. Както стана и тука цяла сграда на центъра на площада. Само, че по-добре може да стане, много по-добре може да стане. Това е моето предложение, колега. 

Г-н Пл. Стоилов: От името на администрацията ние приемаме предложението на арх. Алексиева за тази корекция в основното решение по точката. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Доктор Чакърян, искахте думата, продължавате ли? (коментар от зала не се чува) Ясно. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Георгиев.


Г-н Т. Георгиев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. И аз като специалист в строителството искам да изразя моето мнение, че действително тая сграда е била много хубава, но е била някога. В момента действително е опасна и реконструкцията и според мен ще струва, както всички казаха доста средства като към тях трябва да се прибави и проектирането. Обследване на сградата, проектиране и укрепване. Укрепването е много скъпо удоволствие, понеже в тоя вид сградата не отговаря на нормите за проектиране в сеизмични райони. А средствата, които ще се дадат евентуално за реконструкцията могат да се дадат за сгради, които са в централната част и които действително са паметници на културата, за да не се допуска с тях да се случи същото, каквото се е случило и с тая сграда във времето. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Струва ми се, че вече нещата се изясниха, колежки и колеги. Все пак има ли още някой, който да смята, че има съществени въпроси, които трябва още да бъдат обсъждани. Постъпили са в крайна сметка две основни предложения. Първото предложение е от арх. Илиев, то е процедурно по същество и то беше за отлагане. Второто предложение е от арх. Алексиева, което е за допълване на предложението за решение. (коментар от зала не се чува) Сега, първо ще гласуваме вашето предложение тъй като и съгласно нашия правилник предложението за отлагане се гласува на първо място. След това ще гласуваме предложението на арх. Алексиева. Последно има ли желаещи да вземат пак отношение след като вече се изказаха достатъчно ясно виждания? Няма. И така, преминаваме към гласуване на предложението за отлагане направено от арх. Илиев. Моля, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-н Б. Панайотов – „против”;

Г-н Н. Кръстева – „против”;

Проф. Р. Иванов – „против”;

Д-р Пл. Станев – „против”

Г-н Б. Българинов – „въздържал се”
Г-жа С. Павлова – „против”

КВОРУМ – 39. С 17 гласа „за”, 6 „против” и 16 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към писменото предложение, което направи, в момента прави арх. Илиева. Момент сега, колеги, молбата ми към арх. Илиева ще бъде … Арх. Алексиева, извинявам се, ще бъде да прочете в окончателен вариант това, което предложи, защото в предварителния вариант г-н кмета заяви, че общинска администрация приема това предложение. Но да го чуем така, както вече окончателно ще бъде внесено в ОбС. 

Арх. С. Алексиева: И така, допълнение към решенията. Явно ще има първа точка, втора и трета. Моите са втора и трета - :Задължава общинска администрация да възложи изготвяне на архитектурна документация на сградите преди събарянето” Следваща трета – „Задължава общинската администрация да включи в условията на бъдещо разпореждане на сградата, сградите с идентификатори по кадастралната карта, щото решението е за тези сгради на гр. Русе, номерата съм изписала, изискването за запазване на елементи от сградите, изграждане на паметник и експозиции. Заповядайте.


Засл. проф. В. Пенчев: Въпрос към г-н кмета като представител на общинска администрация. Приема ли се такова предложение за втора и трета точка към решението? (коментар от зала не се чува) Господин кмета потвърждава така, че гласуваме като цяло предложението за решение. Първо това, което е формулирано на този етап и е внесено от общинска администрация. Второ предложението, което касае изготвянето на документация и третата точка за елементите, както ги прочете арх. Алексиева. Моля, процедура на гласуване на допълненията и на предложението като цяло. 
Ръчно гласували: 

Г-н Ст. Станчев – „за”;

Д-р Пл. Станев – „за’

КВОРУМ – 45. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 704


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост (ЗОС), при съответно приложение на чл. 197, ал. 1 от Закона за устройство на територията (ЗУТ), Общинският съвет реши:

1. Да бъдат премахнати:
· триетажна сграда с идентификатор по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403.5, със застроена площ от 252 кв.м., с начин на трайно предназначение – за друг вид обществена сграда,

· триетажна сграда с идентификатор по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403.6, със застроена площ от 263 кв.м., с начин на трайно предназначение – за друг вид обществена сграда,

ситуирани в застроен поземлен имот с идентификатор по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403, с площ от 14 120 кв.м., представляващ урегулиран поземлен имот (УПИ) VI-3759 от кв. 300 по Регулационния и зaстроителния план на гр. Русе, находящ се в гр. Русе, ул. „Независимост” № 1А, описани в Акт за частна общинска собственост № 6890/21.02.2013 г., поради критичното фактическо състояние на същите, обуславящо непосредствена опасност за живота и здравето на преминаващите в близост лица, както и отпадане на необходимостта за ползване на същите за задоволяване на обществените потребности на територията на гр. Русе.


2. Задължава общинската администрация да възложи изготвяне на архитектурна документация на сградите преди събарянето им.


3. Задължава общинска администрация да включи в условията за бъдещо разпореждане на сградите с идентификатори по кадастралната карта на гр. Русе 63427.2.5403.5 и 63427.2.5403.6 изискването за запазване на елементи от сградата и изграждане на паметник и експозиция.

Точка 

Даване на съгласие за сключване на съдебна спогодба за делба на магазин „Детмаг”


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Кмете, кой ще докладва по 6 точка? (коментар от зала не се чува) Госпожа Дочева от името на кмета. 


Г-жа Е. Дочева: Уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение относно избор на вариант за извършване на делба на съсобствен недвижим имот, находящ се в гр. Русе по ул. „Александровска”-75. Предложените варианти са изцяло в съответствие със заключението на вещото лице по гражданско дело за делба 2920 от 2007 г. по описа на Русенски районен съд. По време на комисиите е имало искане на сесията да присъстват съсобствениците на имота, но се обадиха може би преди половин час, че няма да дойдат поради проблем с пътуването. Моля, за вашето решение, с което да бъде избран вариант за сключване на съдебна спогодба по цитираното дело. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Дочева. Желаещи да се изкажат по 6 точка „Детмаг”. Не виждам засега, тогава да чуем предложението на общинска администрация за предпочитам вариант от предложените три, да знаем какво гласуваме. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми дами и господа, вариантите са в резултат на работата на вещи лица, възложена е дейността от съда. Искам само да кажа, че това е един изключително дълъг спор между двете страни, който започна преди повече от 4-5 години и в момента сме на финала. Много тежки преговори, но в крайна сметка сме на финала да приключим един спор. Припомням, че е важно да приключи съдебния спор, за да няма повече разходи от страна на общината. А самата община тъй като има разпоредителна сделка от предишни администрации 70 години не може да се ползва от своя имот, тъй като за толкова е отдаден под наем. Така, че в интерес на общината и с цел спестяване на разходи е да приключим този спор. Насрещната страна заявява готовност да приеме трети вариант. Имайки предвид, че по стойност това е равностойно и избора на вариант за общината – дали ще първи, дали ще е втори, дали ще е трети като стойност е едно и също. Ние заставаме също зад трети вариант, за да може да приключи тоя спор. В края на краищата, обаче Общинският съвет решава. Така, че общинска администрация ви предлага да подкрепите третия вариант на делба, с който на базата на протоколите от споразуменията, които има подписани от работните срещи смятам, че тая сага с „Детмаг” ще приключи най накрая. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат? Подлагам тогава на гласуване … Започвам с варианта, който подкрепя общинска администрация. И така, който е за трети вариант, моля процедура на гласуване. Разбира се всеки ще изрази становището си. 
КВОРУМ – 42. С 38 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 705


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 1,  чл. 36, ал. 1, т. 1 от ЗОС, чл. 26, ал. 1, т. 6 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, общинският съвет реши:


Дава съгласие да се извърши делба, като:


В дял на Христина Георгиева Симова и Христина Димитрова Банкова да бъде поставено помещение със застроена площ от 64.85 кв.м. на първия етаж /партер/, достъпно от към улица „Александровска“ /сега офис на „Близу“/, което да се удълбочи до тази площ чрез „преместване“ на преградната стена към дъното до необходимата застроена площ, без да се прекъсва връзката между площите на банковия офис.


Възлага на Кмета на Община Русе да изготви инвестиционен проект, съобразно одобрения от Общински съвет – Русе вариант за делба. 


Упълномощава Кмета на Община Русе или упълномощено от него лице, да сключи съдебна спогодба, при която в дял на ищците Христина Георгиева Симова и Христина Димитрова Банкова да бъде поставен реален дял от магазин „Детмаг“, съобразно одобрения от Общински съвет – Русе вариант за делба.


Засл. проф. В. Пенчев: Не виждам смисъл да гласуваме първи и втори вариант, необходими са 26 гласа тоест повече от половината от общия брой на общинските съветници. 

7 Точка

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост, находящи се в землището на град Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението във вида, в който сме го внесли.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по 7 точка? Става въпрос за няколко парцела. Няма желаещи, процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Д-р Т. Константинова – „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 706

       
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 14/31.05.2013 г., Протокол № 15/27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост, чл. 8, ал. 9 и ал. 10 от ЗОС и заявления за закупуване на имоти, Общинският съвет реши:
      1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г., както следва:

      1.1. ПИ с идентификатор 63427.150.729, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 1156 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6971/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 129, том 19, н.д. 3744, дв. вх. регистър № 7925, вх. № 8064/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1156,00 лв. (хиляда сто петдесет и шест лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.2. ПИ с идентификатор 63427.150.730, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 1498 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6972/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 128, том 19, н.д. 3743, дв. вх. регистър № 7922, вх. № 8065/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1500,00 лв. (хиляда и петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.3. ПИ с идентификатор 63427.150.731, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 497 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6973/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 124, том 19, н.д. 3739, дв. вх. регистър № 7914, вх. № 8066/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси. 

     1.4. ПИ с идентификатор 63427.150.732, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 793 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6974/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 126, том 19, н.д. 3741, дв. вх. регистър № 7918, вх. № 8067/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.5. ПИ с идентификатор 63427.152.6, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 560 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6993/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 161, том 22, н.д. 4359, дв. вх. регистър № 9300, вх. № 9478/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 560,00 лв. (петстотин и шестдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.6. ПИ с идентификатор 63427.152.16, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 1634 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6991/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 159, том 22, н.д. 4357, дв. вх. регистър № 9257, вх. № 9479/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1634,00 лв. (хиляда шестстотин тридесет и четири лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.7. ПИ с идентификатор 63427.152.18, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 801 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6992/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 160, том 22, н.д. 4358, дв. вх. регистър № 9299, вх. № 9480/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

     1.8. ПИ с идентификатор 63427.156.390, находящ се в местността „Под Левента”, с площ 1570 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6815/27.11.2012 г. за частна общинска собственост, вписан под № 144, том 46, н.д. 9297, дв. вх. регистър № 17352, вх. № 17796/07.12.2012 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1730,00 лв. (хиляда седемстотин и тридесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти-частна общинска собственост:

      2.1.  ПИ с идентификатор 63427.150.729, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 1156 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6971/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 129, том 19, н.д. 3744, дв. вх. регистър № 7925, вх. № 8064/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 1156,00 лв. (хиляда сто петдесет и шест лева) без ДДС, данъци и такси.

     2.2. ПИ с идентификатор 63427.150.730, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 1498 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6972/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 128, том 19, н.д. 3743, дв. вх. регистър № 7922, вх. № 8065/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 1500,00 лв. (хиляда и петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

     2.3. ПИ с идентификатор 63427.150.731, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 497 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6973/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 124, том 19, н.д. 3739, дв. вх. регистър № 7914, вх. № 8066/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси. 

      2.4. ПИ с идентификатор 63427.150.732, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 793 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6974/31.05.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 126, том 19, н.д. 3741, дв. вх. регистър № 7918, вх. № 8067/05.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.5. ПИ с идентификатор 63427.152.6, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 560 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6993/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 161, том 22, н.д. 4359, дв. вх. регистър № 9300, вх. № 9478/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 560,00 лв. (петстотин и шестдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.6. ПИ с идентификатор 63427.152.16, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 1634 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6991/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 159, том 22, н.д. 4357, дв. вх. регистър № 9257, вх. № 9479/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 1634,00 лв. (хиляда шестстотин тридесет и четири лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.7. ПИ с идентификатор 63427.152.18, находящ се в местността „Нови Халваджи”, с площ 801 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6992/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 160, том 22, н.д. 4358, дв. вх. регистър № 9299, вх. № 9480/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.8. ПИ с идентификатор 63427.156.390, находящ се в местността „Под Левента”, с площ 1570 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6815/27.11.2012 г. за частна общинска собственост, вписан под № 144, том 46, н.д. 9297, дв. вх. регистър № 17352, вх. № 17796/07.12.2012 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 1730,00 лв. (хиляда седемстотин и тридесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите участници-купувачи.  
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Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в гр. Русе, бул.”Родина” № 7 Г.


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Стандартна процедура публичен търг с явно наддаване, предложението е подкрепено и по комисии, и на комисия общинска собственост, поддържаме го. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по 8 точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Д-р Т. Константинова – „за”

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 707

                  На основание чл.21, ал.1, т.8  и чл.21 ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС,  чл. 8, ал.1, ал.9 и ал.10 ЗОС,  чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Заявление за закупуване на имота и извлечение от протокол №15/27.06.2013 г. на КОС, Общинският съвет  реши:
                  1.Допълва годишната програма за управление  и разпореждане с имоти общинска собственост за 2013 г., с недвижим имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 7028 от 01.08.2013 г., находящ се в гр. Русе по бул.”Родина” № 7 Г, представляващ   имот с идентификатор 63427.2.2686 с площ 232 кв.м. по кадастралната  карта на гр. Русе, с прогнозен приход от продажба му в размер на  29 000,00 лева.
                2.Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот  в гр. Русе по бул.”Родина” № 7 Г,  представляващ ПИ с  идентификатор 63427.2.2686 с площ от 232,00 кв.м., предмет на АОС № 7028/01.08.2013 г., вписан с вх.рег.11483/06.08.2013 г., под № 84, том 28, дв.вх.11259, н.д.5477 в АВп. при начална тръжна цена  29 000,00 лв. /двадесет и девет хиляди/, без включени ДДС, данъци и такси.                 
                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.
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Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в гр. Русе, местност „Караманлийка”

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Публичен търг на имоти по параграф 4, поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-на О. Танов – „за”;

Проф. Р. Иванов – „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 708

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинска собственост, във връзка с чл. 30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол №15/27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва следните общински недвижими имоти: 

1.1. Поземлен имот с идентификатор 63427.150.189 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 590 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6981/10.06.2013 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 590,00 лева;

1.2. Поземлен имот с идентификатор 63427.150.624 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 863 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6978/04.06.2013 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 860,00 лева.

1.3. Поземлен имот с идентификатор 63427.150.597 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 523 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6995/25.06.2013 г., с прогнозен приход от продажбата  му в размер на 530,00 лева.


2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти:

2.1. Поземлен имот с идентификатор 63427.150.189 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 590 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6981/10.06.2013 г., с начална тръжна цена в размер на 590.00 лeва, без включен ДДС;

2.2. Поземлен имот с идентификатор 63427.150.624 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 863 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6978/04.06.2013 г., с начална тръжна цена в размер на 860,00 лева, без включен ДДС;

2.3 Поземлен имот с идентификатор 63427.150.597 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, с площ 523 кв. м., с административен адрес: гр. Русе, местност „Караманлийка”, предмет на Акт за частна общинска собственост №6995/25.06.2013 г., с начална тръжна цена в размер на 530,00 лева, без включен ДДС.

3. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.
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Продажба на земя – частна общинска собственост, на собственика на    законно построена върху нея сграда  на основание  чл. 35, ал. 3 от ЗОС, с адрес на имота:  ул. „Гео Милев”,  жк. „Дружба - 1”, град Русе


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Собственика на законно построена сграда има право по закон да изкупи и земята, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желание за вземане на отношение по тази точка? Няма, нека да гласуваме. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 709

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация,  чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10,  чл.  35,  ал.  3  и  чл. 41,   ал.  2  от    Закона   за   общинската собственост, чл. 31, ал. 1, ал. 2, ал. 3 и  ал.  4 от  Наредба  №1  на  ОбС - Русе  за  общинската собственост и  протокол  №15 от 27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:
1.Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва земя – частна общинска собственост, представляваща Поземлен имот  с  идентификатор 63427.4.2990   по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе с площ от 487,00 кв. м., а съгласно действащия регулационен план на ЖК „Дружба-1 на град Русе, представляваща  УПИ ХІІ-2990 в квартал 851, предмет на  Акт за частна общинска собственост, вписан под №6997 от 25.06.2013 г. в актовите книги  на  имотите  –  общинска  собственост при отдел  “Общинска собственост” към дирекция „Икономика и управление на собствеността” при Община Русе, вписан под №176, том 23, н. д. 458/8, вх. №9918 от 05.07.2013 г.  в Агенция по вписванията - Службата по вписванията – град Русе, с прогнозен приход от продажбата му в размер на  32 000,00  лева.
2.Дава съгласие за извършване на продажба на  земя – частна общинска собственост, представляваща Поземлен имот  с  идентификатор 63427.4.2990   по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе с площ от 487,00 кв. м., а съгласно действащия регулационен план на ЖК „Дружба-1 на град Русе, представляваща  УПИ ХІІ-2990 в квартал 851, предмет на  Акт за частна общинска собственост, вписан под №6997 от 25.06.2013 г. в актовите книги  на  имотите  –  общинска  собственост при отдел “Общинска собственост” към дирекция „Икономика и управление на собствеността” при Община Русе, вписан под №176, том 23, н. д. 458/8, вх. №9918 от 05.07.2013 г.  в Агенция по вписванията - Службата по вписванията – град Русе, на „Търговска база” ЕООД, представлявано от Камен Иванов Йосифов – управител на  цена 32 000,00  лева,  без включени ДДС и други дължими данъци и такси.

Дължимите данъци и такси по сделката  са за сметка на  купувача  на земята - „Търговска база” ЕООД, представлявано от Камен Иванов Йосифов – управител. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински Съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

11 Точка 

Откриване процедура за  провеждане на публичен търг  с явно наддаване,  за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в   землището на  град  Русе,  местността „Караач”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки към това предложение,  поддържаме го.


Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 710


На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал. 1, т 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинска собственост, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, във връзка с подадено в общинска администрация заявление за откриване на процедура за продажба и становище изразено в протокол №16 от 27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:
1.Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва общински недвижим имот, представляващ земеделска земя в територия по §4 от ПЗР на ЗСПЗЗ, с идентификатор 63427.153.2153  по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе с площ 999 кв. м., намираща се в землището на град Русе, местността „Караач”, предмет на Акт за частна общинска собственост, вписан под №6990 от 24.06.2013 г. в актовите книги на имотите – общинска собственост при отдел “Общинска собственост”,  дирекция „Икономика и управление на собствеността” към Община Русе, вписан под №110, том 26, н. д. 5108, вх. №10658 от 24.07.2013 г.  в Агенция по вписванията - Службата по вписванията – град Русе, с прогнозен приход от продажбата му в размер на 1 000,00 лева.

2.Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, представляващ земеделска земя в територия по §4 от ПЗР на ЗСПЗЗ, с идентификатор 63427.153.2153  по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе с площ 999 кв. м., намираща се в землището на град Русе, местността „Караач”, предмет на Акт за частна общинска собственост, вписан под №6990 от 24.06.2013 г. в актовите книги на имотите – общинска собственост при отдел “Общинска собственост”,  дирекция „Икономика и управление на собствеността” към Община Русе, вписан под №110, том 26, н. д. 5108, вх. №10658 от 24.07.2013 г.  в Агенция по вписванията - Службата по вписванията – град Русе, с начална тръжна цена 1 000,00 лева без включен ДДС. 

3. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.                                            

12 Точка 

Учредяване право на строеж за обект „Надстройка и промяна предназначението на таванско помещение в самостоятелно жилище, на съществуваща жилищна сграда”, намиращ се в гр. Русе, жк „Здравец”, ул. „Байкал” № 3


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за ул.„Байкал”, жк.„Здравец”. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 711
            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.38, ал.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС; чл.42, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 8/09.11.2012 г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх. № ОИ-05-3/16.08.2013 г. от Георги Трифонов, от гр. Русе, Общинският съвет реши:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

            Дава съгласие за учредяване право на строеж, на Георги Красимиров Трифонов, от гр. Русе, за надстрояване със застроена площ 77 кв.м. на съществуваща двуетажна жилищна сграда с идентификатор 63427.7.116.6, намираща се в гр. Русе, жк „Зравец”, ул. „Байкал” № 3, построена върху ПИ с идентификатор 63427.7.116, на стойност 8 486 лв., без включен ДДС.

            Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на Георги Красимиров Трифонов.

Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

13 Точка 

Прекратяване на съсобственост в имоти №№ 63427.1.48 и 63427.1.44 в град Русе, територията на „Парк на младежта”, чрез замяна с равностоен общински имот, представляващ ПИ с идентификатор 63427.2.5762 в град Русе, бул.”Неофит Бозвели”, на основание чл.36, ал.1, т.4 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.4 от Наредба №1 на ОбС-Русе


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме прекратяване на съсобствеността на общината в Парка на младежта. Процедура, която е започнала доста отдавна, сега я финализираме. По комисии имаше въпроси за други съсобствени имоти, няма такива, това е единствения такъв случай. С останалите, които са изцяло частни ще вървим към отчуждаване. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По 13 точка желаещи да вземат отношение? Господин Иванов, заповядайте.


Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Аз имам въпрос по повод на направеното предложение за прекратяване на съсобственост. Това, че имаме съсобственост с частно лице в парка на двата имота създава ли ни някакви проблеми? Тоест пречи ли там парка, както е изграден или както се ползва от гражданите да си ползваме? Искам да разбера мотивите и общинския интерес за това прекратяване на съсобственост. Тъй като ми се струва, че ако нямаме някакви проблеми да си ползваме спокойно парка това да предоставим срещу тези идеални части един терен в централна градска зона с площ 688 кв. метра ми се струва много. И ми се струва, че с такова решение няма да защитим интереса на общината. Това е доколкото разбирам терен идеален за инвеститорския интерес и построяване на доста сериозен блок съобразно ограниченията и изискванията на нашите наредби за строителство в тая част на града. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Госпожа Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Мотивът ни да внесем предложението за прекратяване на съсобствеността е факта, че първата молба, която е била сезирана администрацията е от 2005 г. Чисто по закон сме длъжни да се произнесем по искането за прекратяване на съсобствеността. Естествено Общинският съвет има право и да откаже мотивирано това прекратяване. Така или иначе, ако не вземем отношение по искането на съсобственика подлежим на търсене на съдебна отговорност от негова страна за пропуснати ползи.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Доктор Константинова иска думата. (коментар от зала не се чува) Да разбира се, заповядайте.


Г-н Пл. Стоилов: Само искам да допълня нещо и да е ясно. Значи ние не предоставяме, ние правим равностойна замяна на базата на оценки дадени от лицензиран оценител. Тоест за имота на това лице, което е в Парка на младежта, който е оценен на определена стойност ние предлагаме за замяна аналогичен имот на същата стойност. А що се отнася до това, което запита г-н Иванов дали ще имаме проблеми, естествено. Когато решим да се разпореждаме или каквото ида правим в тоя парк … Знаете, че той влиза в зоната, ние там имаме идея за облагородяване, осъвременяване, привеждането му в съответствие с модерните паркове в европейските градове. Тоя частен терен там пречи и там е единствения проблем между съсобственици. Докато с другите, които са там решението е по-лесно тъй като ние нямаме съдебен спор. Така, че аз мисля, че отлагане във времето на подобно нещо просто е заравяне на главата в пясъка и не е в интерес на администрацията. Това е също един проблем близо 10 години, който виси на администрацията. Друг е въпроса, ако го погледнем и от гледната точка на гражданите, ние на практика му хвърляме 10 години молбата в коша без да си изпълняваме задължението на администрация да изпълнява своите задължения по закон. И е добре, че досега не сме съдени за това, че не решаваме нищо. 

Г-жа Д. Шилкова: Обръщам само внимание, че решението на комисия общинска собственост за прекратяване съсобствеността чрез замяна с общински имот по бул.”Неофит Бозвели” е взето декември месец 2009 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Заповядайте, д-р Константинова.


Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, смятам, че решението на този въпрос да не ви прозвучи силно е въпрос на справедливост, на почтеност и на морал. Един път тези хора несправедливо са били лишени от собствения си имот, купен от дедите им почтено, честно с честен труд. Втори път в продължение на 10 години ходят по мъките да върнат нещо, което им принадлежи. И искам да напомня, че ние живеем в един строй вече 20 и няколко години, в което частната собственост е абсолютно неприкосновена за разлика от времето, когато са им били отнети имотите и не само на тях, а на стотици русенци. Ако това все още някой не го е разбрал, с цялото ми уважение към колегите, които отхвърлят това значи жалко, че живеят 23 години или повече в ново време. Докога, докога ще бъдем заложници на един несправедлив строй, една идеология, която се доказа, че е зловредна? Ама, моля ви се това е принадлежало на дедите на тези хора. Как е възможно да има човек в тази зала все още, който да се противопостави на това най-после да възтържествува справедливост. Ами смятате ли, че г-н Деспотов и семейството му, и фамилията му не са много, много по-потърпевши от това, че не им е разрешено да си построят примерно да децата, на себе си или да има друг инвеститор в Парка, на собствения си имот, където е може би едно от най-хубавите места в града. И чакат благоволението на справедливата администрация, общински съветници години наред. Я си припомнете колеги този терен, който в момента се присъжда на кого щяхме да го подарим да строи. Който е бил общински съветник много добре си спомня и как си затваряхме очите пред редица безобразия, които се случваха тогава. Кой щеше да го строи, спомняме си много добре, нали? Да не припомням кои си правеха групи с тези хора, как си поднасяха икони, как казваха ние общата група какви чудеса ще направим за града. Аз се срамувам, че все още има хора, които отказват да бъдат справедливи. И наистина призовавам всички колеги разумно и демократично мислещи да подкрепят тази точка. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз се извинявам на г-жа Шилкова, че първия път като се изказа не чух последните две изречения и може би ще се наложи да ги повтори, ако … Значи случая, който разглеждаме е много …, хайде да не е прост ами е елементарен щото сме в съсобственост и по-бързо се решава. Там имаше и други собственици в парка и предните мандати имаше едни проекти да се обезщетяват с терени на „Бозвели”. Какво става за това комплексно решение? Щото те годините, които чакат едните ги чакат и другите. И наистина няколко мандата това нещо не търпи развитие. Имаше воля да се развие контрата остана в администрацията да предлага варианти, после вариантите се предложиха, размиха се нещата, каза се, че ще строят пътища, пазят се терени и пак увисна въпроса. Моето лично мнение е, че замяната е абсолютно равностойна. Защото аз и други колеги тука сме били свидетели на неравностойна замяна, не от парка до центъра, където може да се построи нещо, а точно на 200 метра разстояние на един терен от 267 кв. метра с 480, замазвайки ги с една методика на изчисляване. Значи тука заменяме 662 за 680, това е по-малко от 5%, сега точни сметки не ща да правя. Основния момент е, че наистина хората не могат да живеят там пълноценно, щото имат една забрана за строителство. Кажете ми те в равностойно положение ли са спрямо другите граждани? И сега да разсъждаваме, че терена, който го заменяме отиваме на терен, на който може да се построи … Ами да нека да си го построят. Въпроса е равностойна ли е замяната или не е равностойна? Друг е въпроса, че то за едно строителство трябват и пари не само желание. Така, че аз напълно подкрепям материала, даже пак се извинявам, ако е казала туй което питах, ако не нека да отговори какво развитие търпи за другите. Защото ако сме предприели стратегия парка да остане само зелена площ и да няма къщи, както на Жилфонд две къщи вече ги разчистиха там. Нали това е поетапния път и фактически там наистина трябва да има забрана за строителство. В момента е един смесен вариант, който пречи и на самите собственици и при общината не се получава един стратегически план така в далечина, как да го нарека. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-жо Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Господин Бучаков, друга съсобственост в Парка на младежта няма общината. Има собствени имоти, в момента има работна група, която ще излезе с обща визия за Парка на младежта. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Други изказвания? Няма. Процедура на гласуване на 13 точка, моля.
КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 712

На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.1, 9, 10 ЗОС, във връзка с 40, ал.2, т.3, чл. 36, ал.1, т.4 и чл.41, ал. 2 ЗОС, във връзка с чл. 34, ал.1, т.4 и чл. 45, ал.2 Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 11/22.02.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление № 94ИИ/702 от 28.09.2009 г., потвърдено с декларация под същия номер от 08.10.2012 г. за ликвидиране на съсобственост чрез замяна, Общинският съвет реши:
 
1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г., с недвижим имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 6960 от 30.04.2013 г.(вписан под № 37, том 16,ДВР 6457, н.д. 3047, вх. рег. № 6581 от  09.05.2013 г. на Съдия по вписванията), представляващ незастроен поземлен имот с идентификатор 63427.2.5762 по бул. „Неофит Бозвели” с площ от 688 кв.м съгласно приетите кадастрална карта и кадастрални регистри, а съгласно действащ регулационен план –Урегулиран поземлен имот ІХ-5353 в кв. 880 с прогнозен приход 170000 лева.


2. Дава съгласие за прекратяване съсобствеността между Община Русе и Иван Владимиров Деспотов, върху поземлени имоти с идентификатори №№ 63427.1.48 с площ от 232.34/552 м2 и 63427.1.44 с площ от 662,88/2644 м2 в Парка на младежта по плана на град Русе с пазарна цена за частта в двата имота собственост на г-н Деспотов от общо 162469 лева, чрез замяна с общински незастроен поземлен имот с идентификатор 63427.2.5762 по бул. „Неофит Бозвели” гр. Русе с площ от 688 кв.м съгласно приетите кадастрална карта и кадастрални регистри, а съгласно действащ регулационен план –Урегулиран поземлен имот ІХ-5353 в кв. 880, предмет на АЧОС № 6960 от 30.04.2013 г. (вписан под № 37 том 16 н.д.3047 ДВР 6457 вх. № 6581 от 09.05.2013 г. на СВп.), на пазарна цена от 172787 лева без ДДС, данъци и такси.


Разликата в цената в размер на 10318.00 лева да се изплати от Иван Владимиров Деспотов. Дължимите ДДС, данъци и такси са за сметка на господин Деспотов.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

14 Точка 

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, находящ се в местността „Кантона” в землището на село Басарбово

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за общинска собственост в землището на с. Басарбово. Кметът на Басарбово тука ли е? Не виждам. Съжалявам, че не може да чуем неговото становище въпреки изискванията на закона. Има ли желаещи да вземат отношение? Искам специално да отбележа, че вече и писмено с и-мейли уведомяваме кметовете на съответните малки население места и кметските наместници, също така и по телефона, когато има точки свързани с техните население места. Няма желаещи, както виждам, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н Б. Иванов – „за”

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 713

       На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 15/27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост, чл. 8, ал. 9 и ал. 10 от ЗОС и заявлениe за закупуване на имот, Общинският съвет реши:
       1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г. с ПИ № 509.26, находящ се в местността „Кантона” /”Кошарите”/, с площ 544 кв.м., пета категория, предмет на акт № 6994/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 158, том 22, н.д. 4356, дв. вх. регистър № 9296, вх. № 9481/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 550,00 лв. (петстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

       2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на ПИ № 509.26, находящ се в местността „Кантона” /”Кошарите”/, с площ 544 кв.м., пета категория, предмет на акт № 6994/24.06.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 158, том 22, н.д. 4356, дв. вх. регистър № 9296, вх. № 9481/27.06.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 550,00 лв. (петстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия участник-купувач.  

15 Точка 

Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Собственик на законно построена сграда в гр. Мартен желае закупуване на земята и има право по закон. Поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам кмета на гр. Мартен. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н Б. Иванов – „за”

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 714

На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 31, ал.1, 2 и 3 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 15 от 27.06.2013 г. на КОбС и искане от Милко Колев Маринов,  Общинският съвет реши:

Да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл. 35 ал. 3 от ЗОС на Милко Колев Маринов от град Мартен, ул.”Тулча” № 8, представляваща  УПИ ІV-общ., имот № 0.1665 в кв.106 с площ от 666 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе, предмет на АЧОС № 4144 от 19.02.2004 г.(вписан под № 170, том V, Вх. рег. №2097, н.д. 1135 от 20.02.2004 г. на Съдия по вписванията), на цена в размер на 10 400,00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувача. 

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

16 Точка 

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме публичен търг с явно наддаване за два имота единия в Червена вода, а другия в местността „Астарджийка” – Русе. Кметът на Червена вода е дал положително становище, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Тази точка имаме имот в Червена вода, г-жа Острева кмета тук ли е? Не виждам. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 715
            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл. 8; чл. 9; чл. 10; чл.35, ал.1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, и чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протоколи №№ 6/24.09.2012 г. и 15/27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявления за закупуване на имота, Общинският съвет реши:
1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г., както следва:

1.1. Имот № 048044 с площ 1,337 дка, с начин на трайно ползване-овощна градина, трета категория, намиращ се в землището на с. Червена вода, мест. „Коцева чешма”, предмет на АОС № 7008/17.07.2013 г., вписан под № 60, том 26, н.д. 5063, вх. рег. № 10784/23.07.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с прогнозен приход от продажбата в размер на 1 340 лв., без ДДС, данъци и такси.
1.2. ПИ с идентификатор 63427.166.293 с площ 546 кв.м., намиращ се в землището на гр. Русе, мест. „Астарджийка”, попадащ в територия по § 4 от ЗСПЗЗ, предмет на АОС № 6988/21.06.2013 г., вписан под № 121, том 31, н.д. 6109, вх. рег. № 12527/28.08.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с прогнозен приход от продажбата в размер на 550 лв., без ДДС, данъци и такси.
2. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост, както следва:

2.1. Имот № 048044 с площ 1,337 дка, с начин на трайно ползване-овощна градина, трета категория, намиращ се в землището на с. Червена вода, мест. „Коцева чешма”, предмет на АОС № 7008/17.07.2013 г., вписан под № 60, том 26, н.д. 5063, вх. рег. № 10784/23.07.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с начална тръжна цена 1 340 лв., без ДДС, данъци и такси.
2.2. ПИ с идентификатор 63427.166.293 с площ 546 кв.м., намиращ се в землището на гр. Русе, мест. „Астарджийка”, попадащ в територия по § 4 от ЗСПЗЗ, предмет на АОС № 6988/21.06.2013 г., вписан под № 121, том 31, н.д. 6109, вх. рег. № 12527/28.08.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с начална тръжна цена 550 лв., без ДДС, данъци и такси.
            Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилите търга.

17 Точка

Съгласие за продажба на общински терен от 26 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ II-244 в кв. 33 по регулационния план на село Долно Абланово

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Това е една продажба по улична регулация в Долно Абланово, поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Мисля, че видях г-жа Сапунджиева. Госпожо Сапунджиева, заповядайте да изкажете вашето становище по направеното предложение. 


Г-жа Л. Сапунджиева: Моето становище е положително относно продажбата на въпросния имот. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 716

           На основание чл. 21, ал.1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, §22 от ПЗР от ЗУТ, чл. 41, ал. 2 от ЗОС, Протокол № 11/22.02.2013 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение за ПУП-ИПР, във връзка с влязла в сила Заповед № РД-01-1075/30.04.2013 г. на Кмета на Община Русе за подробен устройствен план- изменение план за регулация на кв. 33 по регулационния план на село Долно Абланово, Общинският съвет реши:
           1. Да се продаде на Диана Иванова Епщайн терен от улична регулация, общинска собственост с площ 26 кв. м., приобщен северно към УПИ II-244, след заплащане на Община Русе цена в размер на 130,00 лв. (сто и тридесет лева) и дължимите ДДС, данъци и такси. 

2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

18 Точка

Продажба на имот-частна общинска собственост, на собственика на законно построени върху него сгради, по реда на чл.35, ал. 3 от ЗОС

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета, заповядайте.


Г-жа Д. Шилкова: Продажба по чл. 35, ал. 3 от ЗОС, поддържам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за имот в с. Ястребово. Виждам кметът е тук, заповядайте да вземете отношение.


Г-жа Б. Мустафова: Добър ден, становището ми е положително. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 717
       
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА; чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 35, ал. 3 от ЗОС; чл. 26, ал. 3 и чл. 31, ал. 1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 15/27.06.2013 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши: 
Дава съгласие да се извърши продажба на УПИ ХІІ в кв. 5 с площ 858 кв.м. по плана на с. Ястребово, Община Русе, предмет на АОС № 1393/09.06.1997 г. на цена от 8 391 лева, без включен ДДС, на Мустафа Мустафов Ганиев като собственик на законно построени върху него сгради.

Дължимите данъци и такси да се определят след влизане на решението в сила и да са за сметка на купувача.

            Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.  

19 Точка

Наредба за стопанисване, управление и ползване на общински пасища и мери на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожо Шилкова, предполагам Вие ще докладвате от името на кмета? 


Г-жа Д. Шилкова: По всички комисии беше разгледана тази наредба. Няма конкретни предложения, поддържаме я. 


Засл. проф. В. Пенчев: За пасища и мери има ли желаещи да се изкажат? Да, заповядайте, г-н Неделчев има думата.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председателю, уважаеми колеги. При обсъждането на точката в постоянните комисии аз се въздържах тъй като исках отговор на няколко въпроса. Не получих убедителен такъв затова ще си позволя да ги споделя днеска отново и да ви призова към това да помислим дали е редно специално в тази част от предложеното решение въвеждането на такава такса 3 лв. на декар за ползването, общото ползване на пасищата и мерите. Такса, която досега не я е имало, такса, която ще трябва да плащат дребните животновъди, ако мога така да ги нарека в едно време, когато никак не е лесно за тях самите да развиват дейността си. Първо обаче искам да помоля, не знам дали юристите или колегите от ЗОРС – според мен в основанието за вземане на решение е пропуснато нещо. Няма позоваване на Закона за местните данъци и такси, а в преходните и заключителни разпоредби на наредбата се взема решение за въвеждането на такса. Тъй, че според мен задължително е в основанието да се посочи чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, която липсва и отделно Закона за местните данъци и такси, съответния член, който регламентира определянето им от Общинският съвет. В чл. 30 на наредбата на страница 9 в материала, който ни е раздаден е записано така: „Приходите от внесените такси за ползване на общинските пасища и мери се изразходват за поддържане на същите”. В същото време на гърба на предложението, ако отворите годишната такса как е разбита, за какво евентуално се разходват парите от нея или как са определени по-точно като размер не виждаме никакви дейности заложени по поддържането на тези мери и пасища. Виждаме материали, не е много ясно какви материали, 21 стотинки на декар годишно. Виждаме работни заплати и осигуровки, които са основно перо – 1,50 от тези 3 лева на декар. Виждаме 45 стотинки за трасиране ежегодно, но няма никакъв разход за прякото поддържане на тези пасища и мери. Нещо повече то си остава по наредба заложено като ангажимент на самия ползвател така, както беше и досега. Тъй, че аз не виждам реално този член 30 как ще се спази при една такава разбивка и каква е гаранцията за неговото спазване, и какви са тези дейности по поддръжка, които ще осъществяваме. Намирам в тази връзка, че мотивите в тази част на наредбата не са достатъчно ясни, предложението не е достатъчно аргументирано за въвеждане на таксата и за нейния размер и затова предлагам да отложим точката. Евентуално да дообсъдим още веднъж въпросите и тогава, ако трябва да я гледаме отново. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Неделчев. Има ли други желаещи да вземат отношение. Да, заповядайте, г-жа Дакова.


Г-жа М. Дакова: Уважаеми общински съветници, по повод таксата, която сме решили да ви предложим да приемете, имахме предвид да се използва единствено и само за поддържане на пасища и ще обясня защо и как се налага да вземем такава мярка, да се наложи тази такса. Голяма част от животновъдите макар и дребни стопани като кандидатстват с граждански сдружения за общо ползване съответно вземат единствено и само тези общински пасища и мери, които с годините са почистени и са в допустимия слой за получаване на субсидии. Остават голяма част от пасища, които са затревени, които ние нямаме средства по никакъв начин заложени до настоящия момент да ги почистваме и да можем да ги отдаваме наистина пълноценно, хем да се възстановят и да вземаме някакви приходи от тях. Що се отнася до таксата, която см,е формирали, таблицата отзад сме взели само тези разходи, защото таксата може да бъде по-малко от действително направените разходи, за да не завишим таксата. Мога да ви кажа, че в Интернет може да погледнете поне 80% от общините имат такива такси и тези такси не са толкова малки. От 10 лева на декар има за ползване. Ние сме се съобразили с това да не натоварваме населението и дребните животновъди, в същото време да има приходи общината, които може наистина да разходва за пасищата и мерите и за почистването. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да се изкажат по точката? Заповядайте г-н Станчев. 


Г-н Ст. Станчев: Добър ден и от мен. Уважаеми колеги, аз искам първо да изкажа благодарност на създадената работна група и на екипа, който работи от общинска администрация начело с г-жа Мая Дакова. Защото тия хора се опитаха да създадат една много стегната наредба, която в голяма степен да обхване същността от работата. Не казвам, че е съвършена, даже още в работната група казах, че тая наредба може би ще се променя във времето. И това, което чета последните идеи на управляващите имат идея да променят точно текста за пасищата с някакви други форми на стопанисване, но това е малко отклонение. Аз като цяло подкрепям тая наредба и да обърна внимание на колегата Неделчев - къде се отдават пасища към тоя момент без такса? Дайте ми някъде пример. Държавата ли отдава и коя община? Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Има ли други желаещи да вземат отношение по 19 точка? Няма желаещи. Господин Неделчев, да схващаме ли вашето предложение за отлагане на точката …, поддържате го, да го гласуваме? (коментар от зала не се чува) Има постъпило процедурно предложение за отлагане на точка 19. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 42. С 8 гласа „за”, 20 „против” и 14 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме основното предложение направено от общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Да, действително момент преди да гласуваме да уточним този въпрос. Имаше две предложения ЗМСМА и Закона за местните данъци и такси да бъдат съответно споменати в основанията. Становище, моля. (коментар от зала не се чува) Юристите смятат, поне част от … Ами от името на ЗОРС давам думата на председателя на постоянната комисия. Заповядайте, г-н Милушев.


Г-н Е. Милушев: Да, аз не знам на ЗОРС просто сме го пропуснали явно това нещо. Едното е т.7, нали така беше? Защото … за размера на местните данъци и другото е да се позовем на Закона за местните данъци и такси. Аз смятам, че е необходимо. Госпожа Дакова, Вие чухте ли, разбрахте ли Неделчев какво предложи? (коментар от зала не се чува) Малко да допълним основанията да е прецизно.

Засл. проф. В. Пенчев: И така уважаеми дами и господа, предложението на г-н Неделчев за корекции, за допълнение към правните основания се приема от общинска администрация. Става въпрос за цитиране на членове от ЗМСМА и Закона за местните данъци и такси. С тези допълнения, моля процедура на гласуване на предложението за решение.
Ръчно гласували:

Г-жа Е. Симеонова – „за”

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 718
       На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.7 и т.8   от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.28, ал.1 от Закона за нормативните актове, чл.37и – чл.37п от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, ЗМДТ, Общинският съвет реши:
1. Приема предложения проект на Наредба за стопанисване, управление и ползване на общински пасища, мери на територията на Община Русе.
20 Точка 

Годишен план за ползване на дървесина в гори, собственост на Община Русе, стопанисвани от ТП ДГС „Сеслав“ – гр. Кубрат за 2013 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Имате думата по 20 точка колеги за годишния план на Сеслав. Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 719

На основание чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 90, ал. 2, предложение първо от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет реши:

Одобрява изработения Годишен план за ползване на дървесина в гори, собственост на Община Русе от СЦДП ДП ТП Държавно горско стопанство „Сеслав“- гр. Кубрат, както следва:

Отгледни сечи:

1. Във високостъблени гори

· Стояща маса – 1920 куб.м, от нея:

· Лежаща маса – 1762 куб.м

· Едра строителна дървесина – 263 куб.м

· Средна строителна дървесина – 544 куб. м

· Дребна строителна дървесина – 42 куб. м

· Дърва – 913 куб. м

Възобновителни сечи:

1. Във високостъблени, издънкови за превръщане и нискостъблени гори:

· Стояща маса – 1880 куб.м, от нея:

· Лежаща маса – 1697 куб.м

· Едра строителна дървесина – 188 куб.м

· Средна строителна дървесина – 248 куб. м

· Дребна строителна дървесина – 20 куб. м

· Дърва – 1241 куб. м


Общото ползване от отгледни и възобновителни сечи е 3800 куб. м – стояща маса и 3459 куб. м – лежаща маса.


Решението подлежи на оспорване в 14 – дневен срок от узнаването пред АС – Русе.
21 Точка 

Запазване на цените по Наредба №2 на Общински съвет - Русе  за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и  административно предназначение 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Не предлагаме промяна на началните цени. Всички постоянни комисии подкрепиха предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 38 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 720

На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.23, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.7, ал.1 от раздел ІІ на Наредба № 2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

Не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, определени съгласно Наредба №2, за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, приета с Решение № 196/15.05.2008 г. и последвали частични промени с решения № 413/18.12.2008 г.; № 432/29.01.2009 г.; № 544/16.04.2009 г., №729/10.12.2009 г., № 933/15.07.2010 г., № 997/14.10.2010 г., № 1168/14.04.2011 г., № 1320/16.09.2011 г. и Решение № 50/19.01.2012 г., Решение № 562/25.04.2013 г.

22 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно-информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, госпожо Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Търг за отдаване на РИЕ-та над 3 квадрата, поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма, нека да гласуваме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 721


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 14, ал. 7, във връзка с чл. 14, ал. 2 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл. 57, ал. 1 от Закона за устройство на територията, във връзка с чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл.16, ал.1 от Наредба №1за общинската собственост; във връзка с раздел I, чл. 2, ал. 1, т. 38, ал. 2, раздел II, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет  реши:


Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени – публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. за срок от пет години, при начална тръжна месечна цена 15,44 лв. за кв. м. изобразителна площ без включен ДДС, както следва:


1. Позиция №116-Б, намираща се в гр. Русе, бул. „Христо  Ботев”, пресечката след светофара-посока „Печатни платки”, с размери 4,00/3,00 м.;


2. Позиция №189, намираща се в гр. Русе, бул. „Липник”, в дясно, посока КАТ, преди комплекс „Империал”с резмери 4,00/3,00 м.;


3. Позиция №197-А, намираща се в гр. Русе, бул. „Липник”, посока КАТ - център, преди бензиностанция „Гея”с резмери 4,00/3,00 м.;


4. Позиция № 29, намираща се в гр. Русе, вход от София, в разделителната ивица с размери 4,00/3,00 м.;


5. Позиция № 48, намираща се в гр. Русе, бул. “България” в разделителната  ивица, преди Дунав мост с размери 4,00/3,00 м.;


6. Позиция № 151, намираща се в гр. Русе,  в тревната площ, кръгово движение “Цар Освободител”, срещу  РДВР, по посока Кооперативен пазар с размери 4,00/3,00 м.;

23 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: По 23 точка, подкрепяте предложението предполагам, г-жо Шилкова? Да. Желаещи да се изкажат? Кмета на с. Семерджиево тук ли е? Да, заповядайте.


Г-жа М. Халилова: Добър ден. Становището ми е положително. Става въпрос за едно помещение, което се намира в сградата на кметството на 1 етаж и е пригодено за зъболекарски кабинет. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н М. Николов – „за”

Г-н П. Милков – „за”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 722

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост, във връзка чл.102, ал.6 от Закона за лечебните заведения, във връзка с чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за общинската собственост; във връзка с раздел І, чл.2, ал.1, т. 7, раздел ІІ, чл.3 до чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, в масивна двуетажна сграда в с. Семерджиево, с предназначение здравна служба и кметство, предмет на АПОС № 1262/24.03.1997 г., като стоматологичен кабинет, с площ от 18,77 кв.м. и начална месечна наемна цена – 5,00лв. без включен ДДС.

24 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под 
наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ   


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Публичен търг за преместваеми обекти по одобрена схема, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. По 24 точка желаещи? Няма, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-н Б. Иванов – „за”;

Г-н М. Манолов – „за”;

Г-н В. Ковачев – „за”;

Арх. В Илиев – „за”
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 723


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; във връзка с чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл. 16, ал. 1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, във връзка с раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и т.6, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, както следва:

1. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион №8 за продажба на цветя, с площ от 6,00 кв.м., намиращ се в гр. Русе, гр. Русе, ул. „Петър Берон” и ул. „Света Троица”, (пред кафе”Шенген”), елемент на зоната за разполагане на цветни пазари в ЦГЧ и начална месечна наемна цена 110,00лв.

2. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за обличане на копчета, с площ от 3,00 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул.”Велико Търново” и ул. „Княжеска” и начална месечна наемна цена 16,00 лв. – т.506 от общата схема.
3. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, с площ от 2,00 кв. м., намиращ се в гр. Русе, ж. к. ‘”Дружба-3”, кв. 594 и начална месечна наемна цена 22,00 лв. – т.509 от общата схема.


4. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, с площ от 2,25 кв. м., намиращ се в гр. Русе, ъгъла на ул. ”Ниш” и ул. ”Бистрица” и начална месечна наемна цена 28,00 лв. – т.500 от общата схема.

5. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за ветеринарна аптека и агроаптека, с площ от 71,25 кв. м., намиращ се в гр. Русе, бул. ”Родина”, до Кооперативния пазар и начална месечна наемна цена 319,00 лв. – т.507 от общата схема.
25 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки към това предложение, поддържам го. 

Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за преместваем обект на ул.„Плиска”. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. Колеги, използвам, докато трае гласуването да напомня по време на … След малко почивката, която ще обявя ще ви моля да изключите всички устройства, виждате вече батериите са доста изтощени, за да може да съхраним малко енергия в нашите устройства. 
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 724

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; във връзка с чл. 11, ал.1 и ал. 2, чл. 16, ал. 1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, във връзка с чл.14, ал.1 от Наредба №7 на Общински съвет-Русе, във връзка с раздел І, чл.1, т.1, чл.2, ал.1, т.1, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да бъде отразено допълнение в действащата обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл.56/ЗУТ с обект: част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на пакетирани стоки и цигари, с площ от 6,00 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул. „Плиска”, пред бл. „Перла”, до автобусна спирка №32.
2. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на пакетирани стоки и цигари, с площ от 6,00 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул. „Плиска”, пред бл. „Перла”, до автобусна спирка №32 и начална месечна наемна цена 66,00лв.
26 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под 
наем на част от терен публична общинска собственост  за разполагане на общински преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Ще си позволя да направя една корекция от проекто решението да отпадне точка 1.2. един брой павилион за охрана на СЗ „КООРС”. Павилиона е за охрана, не е за търговска дейност, не следва да бъде отдаван под наем чрез търг. Оттам нататък се променя и номерацията, давам ви го писмено. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Господин Милушев иска думата. Заповядайте, г-н Милушев.


Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, моето предложение е т. 3 от предложението за решение – дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на ползване на сдружение „Еквилибриум”, моето предложение е тази точка да я гласуваме отделно тъй като изисква по-голямо мнозинство. Предлагам така да направим тъй като иначе ще нарушим закона. Мисля, че администрацията ще възприеме предложението ми.

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н Милушев има основание действително. Става въпрос за безвъзмездно отдаване, това налага да имаме минимум 2/3 от общия брой гласове така, че … Има ли други изказвания по 26 точка? Заповядайте, г-н Наков от името на кмета.


Г-н Д. Наков: Благодаря ви. Искаме да добавим в правните основания след изреждането там на членове от раздел II член 3 и 4 от Наредба №2 на ОбС да се добави и чл. 7, ал. 4 от Наредба №7 на ОбС-Русе. Като в тази връзка се предлага точка 5 в решението да бъде нова точка 5 – Дава съгласие за одобряване от главния архитект на Община Русе на подробна схема на преместваемите обекти, визирани в точка 1 от настоящото решение. Това е след корекцията, която вече беше предложена. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Моля за писменото предложение. Други желаещи да се изкажат по 26 точка? Няма други желаещи. Постъпи процедурно предложение от председателя на постоянната комисия ЗОРС за разделно гласуване на точка 3. Подлагам на гласуване процедурното предложение на г-н Милушев да гласуваме отделно тази точка. (коментар от зала не се чува) Вижте сега, ако ние не я отделим трябва целия материал да го приемем с 2/3 от общия брой на гласовете. (коментар от зала не се чува) Това е процедура. Моля, процедура на гласуване. Има постъпило процедурно предложение, длъжен съм да го гласувам. (коментар от зала не се чува) Момент …

Г-н М. Славчев: Предлагам да прегласуваме точката, защото вървеше дебат, докато беше стартирано гласуването и не е коректно.


Засл. проф. В. Пенчев: Подлагам повторно на гласуване процедурното предложение за разделно гласуване на точка трета. Моля, гласуване на това процедурно предложение. 
Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „за”

Г-н Т. Георгиев – „за”;
Г-н М. Славчев – „за”;

Г-н Вл. Ковачев – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;

Проф. Н. Михайлов – „за”;

Арх. С. Алексиева – „за”

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” така се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на текста. Първо, гласуваме всички точки с изключение на т. 3 като към правните основания включваме и това, което г-н Наков прочете като основание, а също и точка 5, които изискват да гласуваме с 26 гласа минимум. Моля, процедура на всички точки без точка 3 … (коментар от зала не се чува) Точка 3 и 4 правилно, с предложенията на г-н Наков. Моля, процедура на гласуване на тези точки.

Ръчно гласували:

Д-р Е. Чакърян – „за”

Г-н Т. Георгиев – „за”;

Г-н А. Георгиев – „за”;

Г-н Вл. Ковачев – „за”;

Г-н М. Славчев – „за”

Арх. В. Илиев – „за”;

Проф. Н. Михайлов – „за”;

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Сега гласуваме точки 3 и 4, за която както казах са необходими 2/3 от общия брой. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н И. Иванов – „за”;

Г-н Вл. Ковачев – „за”;

Г-н Б. Панайотов – „за”;

Г-н Т. Георгиев – „за”;

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;

Проф. Н. Михайлов – „за”

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие  предложението
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 725


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; във връзка с чл.14., ал.7 и чл.14, ал.2, във връзка с чл. 39, ал. 4 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; във връзка с чл.11, ал.1 и ал. 2, чл. 16, ал.1 и ал.2, чл. 44, ал. 4 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; във връзка с раздел І, чл.1, т.1, чл. 2, ал.1, т. 39, т. 40 и ал. 2; раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, чл.7, ал.4 от Наредба № 7 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от 05.12.2013 г. до 07.01.2014 г. на част от терен публична общинска собственост за временен коледен базар, съгласно подробна схема, утвърдена от гл. архитект на Община – Русе, за поставяне на  временни обекти общинска собственост, както следва: 


1.1. 18 броя павилиони за търговска дейност, всеки с площ от 4,00 кв.м., разположени в гр. Русе, по ул. „Александровска”, от ул. „Майор Узунов”, посока паметника на Альоша – зона „В-3” и начална наемна цена за всеки  павилион – 9,60 лв./ден  без включен ДДС;


1.2. 5 броя павилиони за търговска дейност, всеки с площ от 6,25 кв. м., разположени в гр. Русе, по ул. „Александровска”, преди паметника на Альоша – зона „В-3” и начална наемна цена за всеки  павилион – 14,50 лв./ден  без включен ДДС;


1.3. 2 броя павилиони, всеки с площ от 6,25 кв. м., броя за продажба на скара и напитки, разположени в гр. Русе, по ул. „Александровска”, преди паметника на Альоша – зона „В-3” и начална наемна цена за всеки  павилион – 14,50 лв./ден  без включен ДДС;


1.4. ледена пързалка с обща площ от 617,75 кв. м. (540,00 кв. м. – ледена пързалка + 71,50 кв. м. – обслужващ павилион + 6,25 кв. м. – каса за билети), разположена в гр. Русе, по ул. „Александровска”, преди паметника на Альоша – зона „В-3” и начална наемна цена за 7530,00 лв. и 


2. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка 1., да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от 05.12.2013 г. до 07.01.2014 г. с лицата спечелили публичния търг. 


3. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на ползване на Сдружение „Еквилибриум”, представлявано от Дейвид Бисет - ръководител проект Комплекс за социални услуги за деца и семейства  за павилион № 19, елемент на схемата за временен коледен базар.









Павилионът ще се ползва от 18.12. – 23.12.2013 г.





4. Възлага на Кмета на Община – Русе да издаде заповед и сключи договор за безвъзмездно право на ползване за павилион № 19, елемент на схемата за временен коледен базар за срока, посочен в т. 3.

5. Дава съгласие за одобряване от Главния архитект на Община Руссе на подробна схема на преместваемите обекти, визирани в т.1 от настоящото решение.
Решението по т. 3 и т. 4 подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.


Почивка 15 минути.


Засл. проф. В. Пенчев: … времето за почивката, тоест много почивахме. Нека да продължим нашата работа. Обявявам процедура за проверка на кворума. Моля, ползвайте устройствата. Има ли хора, които не са изпозлвали устройствата, за да регистрират своето присъствие? Един, два, три, четири, пет, шест, седем, осем, девет, десет, единадесет, дванадесет, тринадесет. Тринадесет души и 24 са гласували, следователно в залата има поне 37 общински съветници. Имаме кворум, продължаваме нашата работа. 
27 Точка 
Одобряване на подробен устройствен план /ПУП/ – Парцеларен план за техническа инфраструктура – външно кабелно ел. захранване на ПИ 63427.159.670 в местност „Конубунар”, землище на гр. Русе


Засл. проф. В. Пенчев: Предполагам г-н Наков от името на кмета. Заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се предлага да се одобри подробен устройствен план – парцеларен план за техническа инфраструктура. Приет е от общинския експертен съвет по устройство на територията, нямало е възражения и предлагам да го одобрите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение по парцеларния план? Няма желаещи, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н А. Георгиев – „за”.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 726
            На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 110, ал. 1, т. 5 и чл. 129, ал. 1  от ЗУТ, във връзка с Протокол № 19/14.08.2013 г. на ОЕСУТ, Общинският съвет  реши:

            Одобрява   подробен устройствен план /ПУП/ – Парцеларен план на техническата инфраструктура – външно кабелно ел. захранване на ПИ 63427.159.670 в местност „Конубунар”, землище на гр. Русе.

            Решението може да се оспори в 30 – дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе.

28 Точка 

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.152.192 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Нови Халваджи“

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Наков от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Д. Наков: Благодаря ви. Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се представя …, се изисква даване на … Одобряване на задание за план за застрояване и разрешаване изработването на ПУП в местността „Нови Халваджи”. Предвижда се малкоетажно, ниско застрояване 7 метра за вилен отдих. Това е.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да се изкажат по 28 точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 727

           На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1, във връзка с чл.110, ал.1, т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-38/19.08.13 от Ивайло Христов Иванов, Общинският съвет реши: 
1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.152.192 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Нови Халваджи“; 
2. Разрешава изработване на план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.152.192 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Нови Халваджи“. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

29 Точка 

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с номер 001001 в землището на с.Червена вода с ЕКАТТЕ 80460, Община Русе, находящ се в местността „Боклоджа“


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.


Г-н Д. Наков: Благодаря Ви, г-н Председател. Уважаеми общински съветници, на вашето внимание отново се предлага да се одобри задание за проектиране на план за застрояване на поземлен имот в местността „Боклоджа” на с. Червена вода, както ида се разреши изработването на подробния устройствен план. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 728

           На основание чл.21 ал.2 във връзка с чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 във връзка с чл.110,ал.1,т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-37/15.08.13 от Антон Георгиев Ангелов, Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на поземлен имот с номер 001001 в землището на с.Червена вода с ЕКАТТЕ 80460, Община Русе, находящ се в местността „Боклоджа“; 
2. Разрешава изработване на план за застрояване на поземлен имот с номер 001001 в землището на с.Червена вода с ЕКАТТЕ 80460, Община Русе, находящ се в местността „Боклоджа“. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

30 Точка 

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с номер 012010 в землището на с.Николово с ЕКАТТЕ 51679, Община Русе, находящ се в местността „Над село“

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Наков от името на кмета. 


Г-н Д. Наков: Благодаря ви. Уважаеми общински съветници, отново на вашето внимание се предлага да се одобри задание за проектиране план за застрояване и съответно да се разреши изработването на подробния устройствен план за имот в местността „Над село” в землището на с. Николово. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да се изкажат? Не виждам, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 729

           На основание чл.21 ал.2 във връзка с чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 във връзка с чл.110,ал.1,т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-35/15.07.13 от Мариян Илиев Маринов, Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на поземлен имот с 012010 в землището на с.Николово с ЕКАТТЕ 51679, Община Русе, находящ се в местността „Над село“; 
2. Разрешава изработване на план за застрояване на поземлен имот с номер 012010 в землището на с.Николово с ЕКАТТЕ 51679, Община Русе, находящ се в местността „Над село“. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. 

31 Точка 

Изменение и допълнение на Общинската транспортна схема в частта й вътрешноградски линии след въвеждането й през м. август 2012 г. и частичната й промяна с Решение № 373/Пр. № 17/15.11.12 г. на Общински съвет – Руссе


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Свилен Иванов от името на кмета.


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, както знаете през миналата година бе въведена нова транспортна схема приета от Общинския съвет през 2010 г. Предвид динамичните събития и мероприятия, и като цялостно развитие на обстановката в град Русе е нормално периодично да правим позволеното по закон, частична промяна в транспортната схема. Искам да отбележа, че промяната, която предлагаме е възникнала от едно писмо от 3 фирми в Индустриалния парк, с които … Правим жест към фирмите и работниците, които работят там като им осигурим удобен и лесен достъп до работните места като по този начин общината показва своето отношение към бизнеса, който дава работни места в гр. Русе. Направили сме и сме предложили съответните промени в схемите. Като те са в увеличаване на разписание и удължаване на някои линии, за да съвпаднат часовете на исканията от трите фирми. На второ място в нашия начин на работа е естествено фирмите, които извършват градски транспорт да бъдат поканени на транспортната комисия, която взема решението за тези промени и искам да уверя всички, че имаме освен техните предложения и абсолютно пълно съгласие на всички фирми за провежданите и предложените промени. Оказа се, което за моя радост е добре, че при тази транспортна схема всъщност нерентабилните като изключим някои със социално значение бяха предложени само два броя. Като при едната е промяна на крайна и начална спирка, а другата е леко изменение при втория курс, който се прави по разписанията. Естествено ние си имаме собствени проучвания, мнения на хората и подкрепяме предложеното от фирмите, те най-добре също знаят кои са линиите, които не са рентабилни. Надявам се поне в следващите няколко месеца да не се налага да правим промени, а транспортната схема наистина да служи за това, за което е приета. Като пак искам да ви напомня, че при реализиране на градския …, проекта за градски транспорт ще имаме изцяло нова транспортна схема, която вече ще бъде съобразена с всички нужни и новостроящи предприятия, зони, за които трябва да се превозват работници и движението естествено на гражданите от крайните квартали към центъра, и към другите места. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи да вземат отношение по 31 точка? Господин Славчев, имате думата.


Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател. Изказването ми няма да касае предложенията за промени, а по-скоро една препоръка като председател на комисията по комунални дейности гражданите се обръщат към мен за неуредици по отношение на спазване на разписанията на автобусните линии. За сетен път искам да обърна внимание върху …, на зам.-кметът Иванов, ресорния. Ако може да се осъществява някакъв сериозен контрол върху изпълнението на разписанията на автобусна линия 28, която трябва да пътува до Хиподрума. Този район освен вилна зона вече има съсредоточени много голяма част от много фирми и системно, ежедневно шофьорите отказват да стигнат до крайния пункт, до Хиподрума. По десетина човека на линия обикновено вървят пеша, спират на КАТ и категорично отказват да продължат нататък, щото не им било рентабилно и се налага на гражданите да изминават над 2 км. пеша, за да стигнат до крайната точка на линията. Зимата е още по-неприятно, защото е студено, няма тротоари в тоя район, където се движат хората. Просто молбата ми е … Вероятно не е рентабилно толкова, но както Вие казахте сам преди малко има линии, които освен рентабилност има и други означения, за да се спазват. По десетина човека на курс според мен не е малка цифра и е резонно да се обърне внимание на въпросната фирма, която изпълнява тая линия да спазва разписанието по възможност. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли други желаещи да се изкажат по 31 точка? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 730
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 4 от Наредба № 2 от 15 март 2002 г. за условията и реда за утвърждаване на транспортни схеми и за осъществяване на обществени превози на пътници с автобуси, издадена от Министерството на транспорта и съобщенията и Протокол № 2/08.08.2013 г. на комисията по чл. 8, ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 2 от 15 март 2002 г. на МТС, назначена със Заповед № РД 01/3611/02.12.2011 г., Общинският съвет реши:   

1.Утвърждава промяна в курсове по градски линии с №№ 6, 7, 9, 15, 16 и 20, както следва: 

            1.1. по линия № 6 (делнично зимно и лятно разписание) – от Асфалтова база в 20,50 ч., вместо в 21,05 ч. (Приложения № 1).

            1.2. по линия № 7 (зимно и лятно празнични съботни и неделни разписания) – от Гара Разпределителна в 19,35 ч., вместо в 20,00 ч.  (Приложения №1).

            1.3. по линия № 9 (празнично лятно разписание и делнично лятно и зимно разписание) – от Чародейка (делнично лятно разписание) в 11,05 ч., 7,18 ч. и 8,18 ч. вместо в 10,50 ч. 7,15 ч. и 8,15 ч. ; от Чародейка (празнично лятно разписание) в 11,25 ч., 15,35 ч. и 16,35 ч. вместо в 11,15 ч. 15,25 ч. и 16,25 ч.; от Чародейка (делнично зимно разписание) в 7,18 ч. и 8,18 ч. вместо в 7,15 ч. и 8,15 ч. (Приложение № 1).

            1.4. по линия № 15 (празнично зимно и лятно разписание) – от КАТ в 20,00 ч., вместо в 19,45 ч. и от Долапите в 20,35 ч., вместо в 20,20 ч. (Приложения № 1).

            1.5. по линия № 16 (делнично зимно и лятно разписание и празнично зимно и лятно разписание) – от Гара Разпределителна в 06,00 ч., вместо в 06,10 ч. (Приложения № 1).
            1.6. по линия № 20 (делнично зимно и лятно разписание) – от Русенска корабостроителница в 17,05 ч., вместо в 16,30 ч.  (Приложения № 1).
            2. Утвърждава промяна в лятното делнично разписание на 30-та автобусна линия, като курсовете с час на тръгване от кв. Чародейка в 14,05 ч. и от х-л Рига в 14,35 ч. се съкращават и се добавят два нови курса, с час на тръгване от кв. Чародейка в 18,55 ч. и от х-л Рига в 19,25 ч. (Приложение № 1).
 3. Утвърждава частична промяна в маршрута на линия № 4 с удължаване до кв. Слатина, както следва:  ж.к. Дружба-3 /бл.45/, ул. Стоян Михайловски, ул. Добри Войников, ул. Ал. Хаджирусет, бул. Гоце Делчев, ул. Даме Груев, бул. Васил Левски, ул. Т. Икономов, Чародейка Г-юг, ул. Филип Станиславов, п.в. Розова долина, ул. Шипка, ул. Чипровци, ул. Н. Петков, ул. Тулча, ул. Плиска /ул. Доростол/, бул. Тутракан, Дунав мост, ИЗОМА кв. Слатина. Утвърждава приложените делнични (зимни и летни) разписания по този маршрут (Приложения № 2).

            4. Утвърждава частична промяна в маршрута на линия № 12 с удължаване до кв. Слатина, както следва:  Централна жп гара, ул. Борисова, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Липник, бул. България, Дунав мост, кв. Слатина, бул. Тутракан, Захар Био. Утвърждава приложените делнични (зимни и летни) разписания по този маршрут (Приложения № 3).

                  5. Утвърждава ново делнично (лятно и зимно) разписание на линия № 28 (Приложение № 4).

           6. Утвърждава частична промяна в маршрута на линия № 25 с  начален /краен пункт „Захар Био“, вместо хотел „Рига“, както следва: кв. Дружба-3 /обръщало/, ул. Даме Груев, бул. Васил Левски, бул. Христо Ботев, п.в. Христо Ботев, бул. България, п.в Охлюва, бул. Мидия Енос, ул. Борисова, бул. Скобелев, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска /ул. Доростол/, бул. Тутракан, Захар Био. Утвърждава приложените делнични и празнични (зимни и летни) разписания по този маршрут (Приложения № 5).

            7. Утвърждава частична промяна в маршрута на линия № 23 с изключване на сп. х-л Рига  (посока от Болницата към кв. Дружба 3), както следва: Болницата /МБАЛ/, ул. Независимост, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, п.в. Хр. Ботев, бул. Хр. Ботев, бул. В. Левски, ул. Даме Груев, бул. Гоце Делчев, кв. Дружба-3 /бл. 45/. Утвърждава приложеното делнично (зимно и лятно) разписание по този маршрут. (Приложение № 6).

           Настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в едномесечен срок от неговото съобщаване.

32 Точка 

Предоставяне на информация за текущото изпълнение на  бюджета на Община Русе към 30.06.2013 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Минковска. 

Г-жа С. Минковска: Здравейте. Уважаеми госпожи и господа общински съветници, настоящата информация ви се предоставя в изпълнение на чл. 50 от Наредба № 23 за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет. Информацията съдържа данни за изпълнението на основните параметри в приходната и разходната част на сборния бюджет на Община Русе за първо полугодие на 2013 г. В отделните раздели на информацията са ви дадени информации по различните раздели. Като в първи раздел това е изпълнение на приходите – 1 точка изпълнение на собствени приходи. Следва да се отбележи, че изпълнението на собствените данъчни и неданъчни приходи към 30.06 е в размер на 58,45%. В подробни данни, таблици ви е дадена сравнителна характеристика спрямо уточнения план, годишен план към 30.06. и отчета към 30.06. съответно табличка за сравнение за изпълнението на бюджета 30.06.2013 към 30.06.2012 г. В раздел втори ви е дадено изпълнението на бюджета, на разходите на бюджета. Като общото изпълнение на разходите към 30.06. е в размер на 40,26%. Като тук следва да се отбележи, че към 30.06 Община Русе няма просрочени задължения. В раздел четвърти ви е дадено изпълнението на инвестиционната програма, както по единна бюджетна класификация по параграфи съответно план-отчет и процентно изпълнение и реализацията на капиталовия бюджет по отделни обекти в размера, в който са изпълнени тези обекти към 30.06. И четвърта точка ви е направен анализ на състоянието на общинския дълг, като тук следва да се отбележи, че към 01.01.2013 г. общината има два кредита – единия дългсорочния към Инвест банк, другия кредит, койт ое по ФЛАГ 2 440 000 лв. към настоящия момент, към 30.06. дълга към ФЛАГ е изплатен изцяло и общината обслужва единствено дългосрочния кредит към Инвест банк, който се обслужва регулярно без просрочия съгласно погасителния план. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношения по информацията за изпълнението на бюджета? Да считаме, че няма.

33 Точка 

Приемане на актуализация на средносрочна прогноза 2014 – 2016 г. – местни дейности и прогноза за ангажимента за разходи и нови задължения за разхода за 2013 – 2014 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета. Заповядайте.


Г-жа Е. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е средносрочната прогноза на Община Русе за периода 2014-2016 г., която е разработена по указания на Министерството на финансите и съответно ви е предоставена на макета, който е спуснат от съответното министерство. Подредбата е следвана по макета и считам, че не ви е било много лесно да се ориентирате в приложенията. Затова ще се опитан да ви разясня структурирането на самите приложения. Приложение 1 всъщност е в първата част на вашето предложение и представлява резултативна величина от съответния макет на средносрочната прогноза, който в същинската си част започва от страница 6 на вашето предложение. Съответно макета започва приходна част, която представлява на страница 6 и 7, представлява собствените приходи на общината, които са всъщност данъчни и неданъчни. Целевата субсидия е … Всъщност в приходната част  на целия макет са приложени разчетите за собствените приходи, които са данъчни и неданъчни, целевата субсидия за капиталови разходи, която се предоставя от Министерството на финансите, трансфера за зимно почистване и съответно изравнителната субсидия, която се изразходва единствено и само за местни дейности. На страница 6 и 7 са ви представени собствените приходи данъчни и неданъчни. Новите моменти, които влизат с действието от 1 януари на 2014 г. на Закона за публичните финанси – първо това е Общинския инвестиционен фонд, който …, или така наречената приватизация, който до настоящия момент, до края на 2013 г. се изпълнява в специална сметка, извънбюджетна сметка. След 1 януари 2014 г. този Общински инвестиционен фонд влиза като елемент на бюджета. Второ ново, което би следвало да разглеждаме в съответните години след 2014 – подготовката на проектобюджет 2014 ще се прави по новия Закон за публични финанси съгласно параграф 122 от същия, независимо, че той влиза в сила от 1 януари и в този закон е предвидено ОбС да приема ежегодно пролетна и есенна средносрочна прогноза, като есенната представлява актуализация на пролетната. В разчетите на средносрочната прогноза като нови елементи влизат и трите съществени инфраструктурни проекти, които в по-голямата си част като  Средна кула и Долапите, подобряване на достъпността на еврорегион Русе-Гюргево приключват до края на 2014 г. И съответно третият голям инфраструктурен проект Интегрирана система за градски транспорт приключва през август 2015 г. Всъщност тази прогноза е една тренировка за проектобюджет 2014 г., където ще трябва да приемаме пролетната средносрочна прогноза, която ще обхваща период 2015-2016-2017 г. И съответните години ще бъдат на индикативни стойности каквито всъщност са и представените пред вас 2015-2016. На страница 8, 9 и 10, представлява рекапитулация на всички разходи по параграфи. Самите групи на разходите са в по следващ етап на макета. Това са окрупнени показатели по параграфи за съответните разходи. От страница 17 отново се връщаме на приходна част, където представлява разчетите за предоставените обща изравнителна субсидия от Републиканския бюджет, съответните трансфери за зимно почистване и съответно целевата субсидия за капиталови разходи, и съответните трансфери, които се предвижда да бъдат направени между бюджетни и бюджетни сметки. Това представляват трансферите на общината, която предоставя на културните институти, както и това, което получаваме от Министерството на културата за Мартенски музикални дни. И съответно трансферите, които общината предвижда да бъдат направени към извънбюджетна сметка, където се водят всички проекти на Европейския съюз, финансирани със средства от Европейския съюз. На страница 13 отново сме на приходна част са предоставени разчетите, които сме направили във връзка със взаимоотношения с финансови институции и това, което би могло да ви направи впечатление – тук са остатъците, които би следвало да бъдат след приключването на съответните години. За 2014, 2015 и 2016 г. по указания на Министерството на финансите не следва да фигурират в средносрочната прогноза остатъците от дейностите, които евентуално бихме формирали в края на 2013 г. На 14 страница започваме с разходните групи по дейности. Първа група е 101 – тя представлява разчети за разходи в общинска администрация, в частта на нейната издръжка и цялата дейност на Общински съвет. На 16 страница е група 301 – тя обхваща разчети за всички целодневни детски градини, ученическа спортна школа, Център за ученическо научно творчество. И тук съответно сме предвидили в следващата година средства за ново оборудване на новата детска градина в Дружба. На 17 страница е група 401 – тя представлява разчети за детски ясли и съответно сме предвидили отново завишение на разходите в 2014 г. във връзка с новите групи, които се очаква да бъдат разкрити. На 18 страница е група 503 – тя обхваща всички разходи свързани с домашен социален патронаж и съответно тук сме предвидили значителни разходи през 2014 г. и занапред във връзка с устойчивост по проект „Помощ в дома”. Тук са средствата по програми за временна заетост, както и средствата за социалната трапезария, която съответно 2014 г. и занапред ще акумулира повече средства предвид 2013 г., защото проекта по трапезарията приключи на 1 август и съответно 2013 г. бяхме заделили средства за 5 месеца. На 20 страница е група 601 – тя обхваща дейностите водоснабдяване и канализация, осветление, международни програми. Тук са средствата свързани с подобряване достъпността на регион Русе-Гюргево през 2014 г. Тук са средства за дейности, други дейности по жилищно строителство и БКС, както и изграждане и ремонт на пътища. Тук са средствата и за ОП „Комунални дейности”. На 22 страница са ви представени, ви е представена група 602, която представлява дейност озеленяване и съответно чистота. На 24 страница е група 701, която обхваща дейности по почивно дело и тук са разчетени разходите свързани по поддръжката на двете ни бази в Късовци и Николово. На страница 25 е група 702, програма Спорт. На 27 страница е група 703, която обхваща дейности, оркестри и ансамбли, други дейности по културата, както и Обредни домове. Тук са всички разходи свързани с Мартенски музикални дни, културния календар, фондацията „Найден Киров”, както и разходи по ОП „Русе Арт”. На 28 страница е група 803, тук се предивждат средства по дейност служби по транспорта и други дейности по транспорта. Като тук са съответно нашето съфинансиране във връзка със снегопочистването. Тук са средствата, които са по общинска пътна мрежа, транспортната субсидия, обезопасяване на опасни участъци, тресиране на пътища, както и разходите за стикери на такситата. На 30 страница е група 806, която обхваща дейности по икономиката. Тук са всъщност разходите разчетени за всички останали общински предприятия и всъщност разходите и по Общинския инвестиционен фонд, които представляват разходите по приватизация. На страница 32 е група 901, която отразява разходите по лихви, както и предвидения резерв за неотложни разходи. И на последната страница ви е предложена група 805, която обхваща разходи по програма туризъм. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата, уважаеми дами и господа да вземете отношение по така предложения проект за прогноза. Както казах това е съгласно изискване на Министерство на финансите. Има ли желаещи да е изкажат по тази точка? Да разбирам, че няма. Минаваме към гласуване на точката. Моля, процедура. 
Ръчно гласували:

Г-н Л. Радулов – „за”

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 731
На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, чл. 83, ал.2 и §122 от Допълнителните разпоредби на Закона за публичните финанси,  Общинският съвет реши:

І. Приема актуализирана средносрочна прогноза за периода 2014-2016 г. на постъпленията от местни приходи и на разходите за местни дейности – Приложение №8 от Указанията на Министерство на финансите БЮ №4/02.09.2013 г.


ІІ.  Прогноза за ангажименти за разходи и нови задължения за разходи за 2013 г. и 2014 г. - Приложение №1 от Указанията на Министерство на финансите БЮ №4/02.09.2013 г.
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Създаване на работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 23 на ОбС за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет


Засл. проф. В. Пенчев: Вносител е председателят на Общинския съвет, разрешете ми … Господин Кънчев, заповядайте.


Г-н Д. Кънчев: Давам Ви думата да докладвате. Точката е за създаване на работна група, която да подготви проекта на наредба за изменение и допълнение на Наредба №23 на ОбС за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет. Заповядайте.


Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, така както всъщност докладвах накратко на всяка една от постоянните комисии въвеждането на тази точка в днешния дневен ред се налага във връзка с измененията в Закона за публичните финанси, които от своя страна изискват да направим определени корекции, което официално наричаме приемане на Наредба за изменение на Наредба 23. Която ще касае от една страна условията и реда за съставяне на бюджетните прогнози за местните дейности за следващите три години, това което преди малко между другото слушахме. И от друга страна също включва съставянето, приемането, изпълнението и отчитането на общинския бюджет. В предложението за решение се предлага една работна група, която да работи по актуализацията да го нарека на Наредба 23. Която работна група е съгласувана … така становището на председателския съвет. Там говорихме за 4 души общински съветници да влязат в работната група и трима от общинска администрация. Аз ще си позволя да предложа тази работна група да има не седем, а общо девет члена, където 4 да бъдат общинските съветници така, както са предложени от членовете на председателския съвет, а 5 да бъдат представителите на общинска администрация тъй като въпроса с бюджета, въпроса с прогнозите, както сами разбираме до голяма степен е в ръцете на общинска администрация. И така, предлагам поименния състав като предложение разбира се на тази работна група, предложена именно от председателския съвет с две допълнения от моя страна. Така, че ако няма други предложения да можем анблок да приемем работната група , ако не да ги гласуваме поотделно. И така предлагам за … Отново повтарям съгласувано с председателския съвет за членове на работната група общинските съветници Събина Павлова, Александър Неделчев, Юлиян Гарелов и Айлин Абилова, като си позволявам да предложа г-жа Събина Павлова за ръководител на работната група. От общинска администрация нека да имаме 5 души представители – Милена Трифонова като юрисконсулт в отдел Правно-нормативно обслужване, свързано именно с бюджетните въпроси, Емилия Пенева директор на Дирекция „Финансово-счетоводни дейности”, Еленка Димитрова началник отдел „Бюджет”, Събина Минковска началник отдел „Финансово-стопански” и Диана Борисова главен експерт в отдел „Бюджет”. Останалите 2 точки, виждате ги те касаят вече реализацията на това предложение. Благодаря ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: Колеги, имате думата. Има ли някакви други предложения? Да разбирам, че няма. В такъв случай анблок ще гласуваме така предложените членове на работната група от председателя проф. Пенчев. Процедура на гласуване, ако обичате.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 732


На основание на чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.20, ал.2 и ал.3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:


1. Създава работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение на Наредба №23  на ОбС за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет  в следния състав:

Ръководител: Събина Павлова

и членове: 

Александър Неделчев – общински съветник

Юлиян Гарелов – общински съветник

Айлин Абилова  - общински съветник;

Милена Трифонова  - Юрисконсулт в отдел „Правно нормативно обслужване”

Емилия Пенева-Директор на дирекция ФСД

Еленка Димитрова-Н-к отдел „Бюджет“

Сабина Минковска – Н-к отдел „Финансово стопански“

Диана Борисова – Гл.експерт в отд. „Бюджет“
2. При изпълнение на поставената в точка 1 от настоящото решение задача, работната група провежда заседания свикани от нейния председател. Заседанията са редовни ако на тях присъстват повече от половината членове на работната група. Споровете се решават с гласуване, а решенията се вземат с мнозинство от ½ от присъстващите на заседанието. За заседанията на работната група се води протокол.

3. Проектът на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №23  на ОбС за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, заедно с доклада /мотивите/ към него се внася от ръководителя на работната група за обсъждане и гласуване от Общинския съвет – Русе в срок до 31.12.2013 година.


Г-н Д. Кънчев: Давам думата на председателя. 
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Корекция на Бюджета на Община Русе за 2013 година

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Емилия Пенева от името на кмета. Заповядайте. 

Г-жа Е. Пенева: Поддържаме настоящото предложение. Както на всички комисии така и сега би трябвал ода направя една малка промяна, която е свързана с Инвестиционния фонд и осигуряването на средства за обект изграждане на пешеходен прелез при ЖП-линия. Сумата, която бяхме предложили в първоначалния вид на предложението беше 17 610, за да бъдат завишен този обект и да бъде изграден, в настоящото предложение да бъде завишен с 840 лв. и сумата да се чете 18 450. Тази промяна се налага във връзка със средствата, които са необходими за оценката, съответствието на експертния съвет така, защото … Всъщност тоя обект е първа категория и съответно би следвало оценката за съответствие да се извършва с доклад от лицензирана фирма и затова завишаваме стойността с 840 лв. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата уважаеми дами и господа за обсъждания на предложената корекция. Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 733

На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. ПРИХОДИ – Местни дейности
Неданъчни приходи

§2404 „Нетни приходи от продажба на услуги, стоки и продукция”                          +370.00лв.

§3619 „Други неданъчни приходи”                                                                           +35 373.00лв.
§3702 „Внесен данък в/у приходи от стопанска дейност”                                              -33.00лв.

Всичко неданъчни приходи                                                                                     +35 710.00лв. 

Трансфери

§6202„Предоставени трансфери между бюджетни и извънбюджетни сметки“         -734.00лв.

Всичко трансфери                                                                                                           -734.00лв.
ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                                                       +34 976.00лв.

ІІ.РАЗХОДИ – Държавни дейности
ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”

§ 0205 „Изплатени суми от СБКО за облекло и др. на персонала с характер на възнаграждение“ ЦДГ „Пинокио”                                                                                  -447.00лв.

§1014 „Учебни и научно изслед.р-ди и книги за библиотеки” ЦДГ”Русалка”        -1 000.00лв.   

§1015 „Материали“ ЦДГ „Пинокио”                                                                           -1 614.00лв.                                               

§1016 „Вода , горива и ел.енергия”  ЦДГ”Русалка”                                                    -5 065.00лв. 

§1020 „Външни услуги“  ” ЦДГ „Пинокио”                                                                   -244.00лв.

§ 1030 „Текущ ремонт” ЦДГ „Пинокио”                                                                      -7 228.00лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Циркулационна помпа за парна инсталация“  ЦДГ „Пинокио”                   -1 500.00лв.

Обект „Комбинирано детско съоръжение” 2 бр. ЦДГ”Русалка”                               -5 000.00лв.

Обект „Пожароизвестителна система” 2 бр.  ЦДГ”Русалка”                                 +11 065.00лв.    Обект „Пожароизвестителна система” 2 бр.   ЦДГ „Пинокио”                                +8 063.00лв.

§5205 „Придобиване на стопански инвентар” ЦДГ „Пинокио”

Обект „Крайстенна работна маса затворена с две корита и 

плъзгащи се неръждаеми врати” 2 бр.                                                                        +2 970.00лв.                              

Всичко за дейност                                                                                                                0.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                              0.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи“

Дейност 541 „Домове за възрастни хора с увреждания“ 

§5100 „Основен ремонт“

Обект „Подмяна на асфалтова настилка в двора на ДВД „Приста“      -2 770.00лв. §5203„Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект  „Аспирационна система  за кухня“                                                                  +2 770.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                                 0.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                               0.00лв. 
Всичко разходи държавна дейност                                                                                    0.00лв.

ІІІ.РАЗХОДИ – Местни дейности    

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”

§1016 „Вода, горива, ел.енергия“                                                                                 -4 800.00лв.
§1030 „Текущ ремонт“                                                                                                   -1 500.00лв. 
§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”
Обект  „Подмяна на водогреен котел, помпи и затворен разширителен съд“      + 12 300.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                        +6 000.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                      +6 000.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Здравеопазване“
Дейност 431 „Детски ясли“
§1030 „Текущ ремонт“                                                                                                   -6 000.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                         -6 000.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                       -6 000.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи“

Дейност 532 „Програми за временна заетост“

§1015 „Материали“  км. Хотанца                                                                                     -100.00лв.

§1016 „Вода, горива, ел.енергия“ км. Хотанца                                                               -200.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                            -300.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                          -300.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”
Дейност 603 „Водоснабдяване и канализация“

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения“

Обект Канализационно отклонение за общински имот на ул. „Цар Самуил“ №7“    +9 120лв.

Всичко за дейност                                                                                                        +9 120.00лв.    

Дейност 619 „Други дейности по жилищното строителство, благоустройството и регионалното развитие“

§ 1015 „Материали“ км. Мартен                                                                               + 15 000.00лв. 

§1016„Вода, горива , ел. енергия”  км. Ч.вода                                                                -239.00лв.

§1020 „Външни услуги“                                                                                               -55 533.00лв.                                                                         

§5100 „Основен ремонт“

Обект „Обновяване на 40 бр. детски площадки-СМР, в т.ч. ПР-40 000лв.“          -24 120.00лв.

Обект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на 

детска градина „Незабравка-2“                                                                                  +21 475.00лв.

Обект „Изработване на технически инвестиционен проект 
 на ЦДГ „Чучулига“ на ул. „Иглика“                                                                        +11 976.00лв.

§ 5202  „Придобиване на сгради“

Обект „Детска градина за интегрирани социални услуги 

ж.к . „Чародейка-Г-ЮГ“по проект „Светилник“                                                     +16 322.00лв. 

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти“

Обект „Детска градина за интегрирани социални услуги

 ж.к . +Чародейка-Г-ЮГ“по проект „Светилник“  - ограда и благоустрояване     + 5 760.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                         -9 359.00лв.    

Дейност 622 „Озеленяване“
§1015 „Материали“ км. Хотанца                                                                                     +100.00лв.
§1016„Вода, горива , ел. енергия”                                                                                   +439.00лв.

 км. Червена вода                      +239.00лв

км. Хотанца                               +200.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                           +539.00лв.    

Дейност 623 „Чистота” км. Мартен

§ 0101 „Разходи за персонал по трудови правоотношения”                                        +900.00лв.

§ 1016 „Вода, горива , ел. енергия”                                                                                  -900.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                                0.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                         +300.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 849 „Други дейности по транспорта, пътищата, пощите и далекосъобщенията”
§1020 „Външни услуги”                                                                                               -40 000.00лв.

Партида „Обезопасяване на опасни участъци за движение и изрязване на храсти”            
Всичко за дейност                                                                                                       -40 000.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                     -40 000.00лв. 

Всичко разходи местна дейност                                                                               -40 000.00лв.
ІV. РАЗХОДИ – Държавни дейности дофинансирани с общ.приходи

ФУНКЦИЯ  „Отбрана и сигурност”

Дейност 239 „Други дейности по вътрешната сигурност“

§1098 „Други некласифицирани разходи”

П-да „Авариен фонд „Бедствия“                                                        +31 335.00лв. §5203„Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Система за видеонаблюдение на кметство-кв. Долапите“                           +2 420.00лв. 

Обект „Система за видеонаблюдение на църквата „Всях Светих“                          +6 245.00лв. 
Всичко за дейност                                                                                                      +40 000.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                    +40 000.00лв. 
ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 739 „Музеи и худ.галерии с регионален характер”

§ 0202 „Др.възнаграждения и плащания за персонал по
 извънтрудови правоотношения”                                                                              +16 108.00лв.
Худ.галерия                +290.00лв.

Ист. Музей             +15 818.00лв.

§ 0551 „Осигурителни вноски  от работодател за ДОО”                                            +728.00лв.
Худ. Галерия               +16.00лв.

Ист.музей                  +712.00лв.
§ 0560 „Здравно осигурителни вноски от работодател“                                               +424.00лв.

Худ. Галерия               +10.00лв.

Ист.музей                  +414.00лв.

§ 0580 „Вноски за ДЗПО от работодател”                                                                      +148.00лв.

Худ. Галерия              +6.00лв.

Ист.музей                  +142.00лв.

§ 1020 „Външни услуги”                                                                                             +18 302.00лв.

Худ. Галерия               +15.00лв.

Ист.музей                +18 287.00лв.

§1098„Други некласифицирани разходи” Худ.галерия                                                -734.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                      +34 976.00лв.                                                                                                  

Всичко за функция                                                                                                    +34 976.00лв.                                                                                               

Всичко разходи дофинансиране                                                                             +74 976.00лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                   +34 976.00лв.                

ОБЩИНСКИ ИНВЕСТИЦИОНЕН ФОНД /ОБИФ/
§0098 „Резерв непредвидени и неотложни разходи  ОБИФ“                                  -18 450.00лв.

Дейност 832„Служби и дейности по поддържане, ремонт и изграждане на пътищата” 

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти”

Обект „Изграждане на пешеходен прелез през ж.п. линия“                                   +18 450.00лв.

Променя лимита на разходите за заплати за 2013г.     

                                                                                 било                       става                 разлика                                                                                                                 

Държавни дейности                                          

Дейност 546 „Домове за деца”              418 816.00лв            369 816.00лв.              -49 000.00лв.

/Писмо №08-00-766/24.06.2013г. на Министерство на финансите за намаляване на капацитета на дом за деца, лишени от родителски грижи „Надежда” от 3 до 7г. включително с 20 места /

Местни дейности

Дейност 623 „Чистота“-кметства          126 602.00лв.           127 502.00лв.                 +900.00лв.

36 Точка

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи  право    на транспортни разходи, съгласно чл. 27 ал.1 от ПМС №1/09.01.2013г. от Бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450/18.02.2013г..- Приложение № 17

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-жа Пенева от името на кмета. Заповядайте.


Г-жа Е. Пенева: Поддържаме предложението, рутинна е докладната. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, става въпрос за имащи право на транспортни разходи. Желаещи да се изкажат? Рутинна точка, няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 734

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.27 ал.1 от Постановление № 1 от 09 януари 2013 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2013 г.,  Общинският съвет реши:
Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи в бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450 от 18.02.2013 г.- Приложение № 17, както следва:

По Приложение №17

ФУНКЦИЯ „ОБРАЗОВАНИЕ”

Дейност 311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”

1. Отпада:
Маргарита Николаева Стефанова –Директор на ОДЗ „Райна Княгиня” гр. Мартен – билети – поради освобождаване на лицето от длъжността директор.

Дейност 322 „Общообразователни училища“

1. Отпада: 

Велислава Руменова Януарова – гл. счетоводител ОУ „Отец Паисий“ гр. Мартен -билети- поради завръщане на титуляра, считано от 08.08.2013г.

2. Добавя се:

Йорданка Атанасова Минкова-Симеонова- гл.счетоводител на ОУ „Отец Паисий“ гр. Мартен- билети- титуляр, считано от 08.08.2013 г.
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Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“


Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-жа Пенева от името на кмета. 


Г-жа Е. Пенева: Това е една от поредицата предложения във връзка с осигуряването на оборотни средства по проекти. Настоящото предложение е за осигуряване на оборотни средства по приключващия проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“. Предложението е за мостови кредит, който евентуално в рамките на 6 месеца би следвало да бъде възстановен от окончателното плащане на Управляващия орган. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:
Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа М. Иванчева – „за”;

Г-н Б. Пехливанян – „за”;

Арх. С. Алексиева – „за”

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 735


На основание чл.21, ал.1, т.10 от ЗМСМА и чл. 17, ал.1, т.3 от Закона за общинския дълг и във връзка с чл.3, т.2,  чл.13 и чл.16 от Закона за общинския дълг, Общинският съвет реши:

1. Община Русе да сключи договор за кредит с „Фонд за органите на местното самоуправление в България - ФЛАГ” ЕАД, по силата на който да поеме краткосрочен общински дълг с цел реализацията на проект: „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“,  финансиран от Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), приоритетна ос 1: Устойчиво и интегрирано градско развитие, схема за безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.1-11/2011, при следните основни параметри:

· Максимален размер на дълга – 2 275 000лв. (словом: Два милиона двеста седемдесет и пет хиляди лева, 00);

· Валута на дълга – лева

· Вид на дълга – краткосрочен дълг, поет с договор за общински заем; 

· Условия за погасяване: 

- Срок на погасяване – до 12 месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит, с възможност за предсрочно погасяване изцяло или на части, без такса за предсрочно погасяване.

· Източници за погасяване на главницата – чрез плащанията от  Управляващия орган съгласно Договор за безвъзмездна финансова помощ № BG161PO001/1.1-11/2011/

· Максимален лихвен процент – шестмесечен EURIBOR плюс максимална надбавка от 4.715 %, 

· Други такси, наказателни лихви, неустойки и разноски – съгласно ценовата политика на Фонд ФЛАГ и Управляващата банка

· Начин на обезпечение на кредита:


- Учредяване на залог върху вземанията на Община Русе по Договор за безвъзмездна помощ № BG161PO001/1.1-11/2011/008, сключен с МРРБ по Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), и 


- Учредяване на залог върху собствените приходи на общината по член 6 от Закона за общинския дълг;

2. Възлага и делегира права на Кмета на Община Русе да подготви искането за кредит, да го подаде в клон на Управляващата банка – „Уникредит Булбанк” АД, да подпише договора за кредит и договорите за залог, както и да извърши всички останали необходими правни и фактически действия за изпълнение на решението по т. 1. 

38 Точка 

Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Пенева от името на кмета.


Г-жа Е. Пенева: Отново осигурява средства за приключване на проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“. Разликата в сравнение с предходното предложение е, че това са средства, които трябва да бъдат възстановени със собствени средства на общината. Сумата е малка, предвидили сме в рамките на осигуряване на средствата по предходното предложение на равни месечни вноски да бъдат възстановени. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли изказвания по 38 точка? Няма. Нека да гласуваме, моля процедура.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 736


На основание чл.21, ал.1, т.10 от ЗМСМА и чл. 17, ал.1, т.3 от Закона за общинския дълг и във връзка с чл.3, т.2,  чл.13 и чл.16 от Закона за общинския дълг, Общинският съвет реши:

1. Община Русе да сключи договор за кредит с „Фонд за органите на местното самоуправление в България - ФЛАГ” ЕАД, по силата на който да поеме краткосрочен общински дълг с цел реализацията на проект: „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център - Русе“,  финансиран от Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), приоритетна ос 1: Устойчиво и интегрирано градско развитие, схема за безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.1-11/2011, при следните основни параметри:

· Максимален размер на дълга – 269 970лв. (словом: Двеста шестдесет и девет хиляди деветстотин седемдесет лева, 00);

· Валута на дълга – лева
· Вид на дълга – краткосрочен дълг, поет с договор за общински заем; 

· Условия за погасяване: 

- Срок на погасяване – до 12 месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит, с възможност за предсрочно погасяване изцяло или на части, без такса за предсрочно погасяване.

· Източници за погасяване на главницата –собствени бюджетни средства.

· Максимален лихвен процент – шестмесечен EURIBOR плюс максимална надбавка от 4.715 %, 

· Други такси, наказателни лихви, неустойки и разноски – съгласно ценовата политика на Фонд ФЛАГ и Управляващата банка

· Начин на обезпечение на кредита:


- Учредяване на залог върху собствените приходи на общината по член 6 от Закона за общинския дълг;

2.   Възлага и делегира права на Кмета на Община Русе да подготви искането за кредит, да го подаде в клон на Управляващата банка – „Уникредит Булбанк” АД, да подпише договора за кредит и договорите за залог, както и да извърши всички останали необходими правни и фактически действия за изпълнение на решението по т. 1. 
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Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл”

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева.

Г-жа Е. Пенева: Предложението касае отново мостови кредит, който е за оборотни средства за „Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл”. Отново предвиждаме в рамките ма 6-месечния период след окончателно плащане от Управляващия орган да бъде възстановена сумата. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли изказвания? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-жа А. Абилова – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 737

На основание чл.21, ал.1,т.10 от ЗМСМА и чл. 17, ал.1, т.3 от Закона за общинския дълг и във връзка с чл.3, т.2,  чл.13 и чл.16 от Закона за общинския дълг, Общинският съвет реши:

1. Община Русе да сключи договор за кредит с „Фонд за органите на местното самоуправление в България - ФЛАГ” ЕАД, по силата на който да поеме краткосрочен общински дълг с цел реализацията на проект: „„Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл”, финансиран от Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), приоритетна ос 3: Устойчиво развитие на туризма, схема за безвъзмездна финансова помощ „Подкрепа за развитието на природни, културни и исторически атракции“ BG161PO001/3.1-03/2010, при следните основни параметри:

· Максимален размер на дълга –1 331 670лв. (словом: Един милион триста тридесет и една хиляди шестстотин и седемдесет лева, 00);

· Валута на дълга – лева

· Вид на дълга – краткосрочен дълг, поет с договор за общински заем; 

· Условия за погасяване: 

- Срок на погасяване – до 12 месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит, с възможност за предсрочно погасяване изцяло или на части, без такса за предсрочно погасяване.


- Източници за погасяване на главницата – чрез плащанията от  Управляващия орган съгласно Договор за безвъзмездна финансова помощ № BG161PO001/3.1-03/2010/040;
· Максимален лихвен процент – шестмесечен EURIBOR плюс максимална надбавка от 4.715 %, 

· Други такси, наказателни лихви, неустойки и разноски – съгласно ценовата политика на Фонд ФЛАГ и Управляващата банка

· Начин на обезпечение на кредита:


- Учредяване на залог върху вземанията на Община Русе по Договор за безвъзмездна помощ № BG161PO001/3.1-03/2010/040, сключен с МРРБ по Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), и 


- Учредяване на залог върху собствените приходи на общината по член 6 от Закона за общинския дълг;

2. Възлага и делегира права на Кмета на Община Русе да подготви искането за кредит, да го подаде в клон на Управляващата банка – „Уникредит Булбанк” АД, да подпише договора за кредит и договорите за залог, както и да извърши всички останали необходими правни и фактически действия за изпълнение на решението по т. 1. 

40 Точка 

Приемане на бюджетна сметка  на ОП „Социално предприятие-обществена трапезария“ като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета.


Г-жа Е. Пенева: Изпълняваме законова разпоредба. С ваше решение сте приели съответно след приключването на проекта по социалната трапезария те да преминат като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити. Съответно в първоначалния бюджет са заделени средства за тия 5 месеца от 1 август до края на годината. В момента предлагаме на вашето внимание бюджетната сметка на трапезария. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Няма. Нека да гласуваме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 738

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.26, ал. 1 и чл. 28, ал.1 и ал.2 от Закона за общинските бюджети,  Общинският съвет реши:

1. Определя във функция „Социално осигуряване, подпомагане и грижи като второстепенен разпоредител с бюджетни кредити“ - ОП „Социално предприятие -обществена трапезария“ и приема План сметката му за 2013г. – Приложение №1.


2. Определя лимит за разходите за заплати за 2013 г. -  11  щ.бр. – 25 600 лв.

41 Точка 

Промени в Решение № 330 от 20.09.2012 г. на Общински съвет-Русе и в приетия Правилник  за организацията, дейността и управлението на Общинско предприятие „Социално предприятие – обществено трапезария”


Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка, г-н Кмете, ще докладва, за обществената трапезария? (коментар от зала не се чува) 41 точка, обществената трапезария, правилника. Господин кмета.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание е проект за решение за промени в правилника, организация на дейността управление на Общинско предприятие – обществено трапезария. В изложените мотиви и предложеното решение става ясно, че всъщност промяната е свързана с промяната в статута предвид факта, че след нова година се поема инвестирането от общината и се налага съответна корекция в наименованието предвид факта, че то не е вече по проект, а си е наше общинско предприятие. На вашето внимание са конкретните приложения по точка 1, 2, 3, 4 и 5. Ако има някакви въпроси … Има промяна в структурата, тя е намалена предвид на това, че се търси оптимизация на разходите. Ако има конкретни въпроси. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение относно предложените промени в правилника? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 739
На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 52, ал. 3 и ал. 4 от Закона за общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Изменя т. 2 и т. 3 от Решение № 330, прието с Протокол № 15/20.09.2012г. на Общински съвет Русе, като думите „Социално предприятие за обществено хранене” се заменят със „Социално предприятие - обществена трапезария”.

2. В приетия с Решение №330/ 20.09.2012г. на Общински съвет - Русе Правилник за организацията, дейността и управлението на общинско предприятие „Социално предприятие- обществена трапезария” навсякъде думата „управител” се заменя с „директор”.

3. Променя числения състав на Общинско предприятие „Социално предприятие-обществена трапезария” от 17 бр. на 11 бр., в това число помощен персонал 6 бр.

4. Отменя Приложение № 1 към действащия Правилник за организацията, дейността и управлението на общинско предприятие „Социално предприятие-обществена трапезария”.

5. Към чл.14, ал.1 от Правилник за организацията, дейността и управлението на общинско предприятие „Социално предприятие-обществена трапезария” приема ново Приложение № 1 „Структура и численост на ОП „Социално предприятие –обществена трапезария”, неразделна част от настоящето решение.

42 Точка 

Приемане на Правилник за изменение и допълнение на Правилник за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”


Засл. проф. В. Пенчев: Предполагам г-жа Анжела Иванова от името на кмета. Заповядайте.


Г-жа А. Иванова: Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание промяна в приложение 1 към Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе Арт”. Към първоначалното решение, което бяхме предложили за гласуване отпада параграф 1, тоест промяната в чл. 15, ал. 1, поради това, че взехме под внимание определени бележки по време на комисиите от общински съветници. Промяната, която предлагаме е само в приложение 1 към правилника. Целта е по-гъвкаво управление на предприятието, финансови средства не са необходими. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванова. Има ли желаещи да се изкажат по 42 точка? Няма желаещи. Нека да гласуваме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 46. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 740
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 52, ал. 3 и 4 от Закона за общинската собственост (ЗОС), Общинският съвет реши:
Приема Правилник за изменение и допълнение на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт” със следното съдържание:

§ 1. Отменя Приложение 1 на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”.

§ 2. Приема ново Приложение 1 към чл.15, ал.1, което е неразделна част от Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”.

§ 3. Създава нов § 6 в Заключителните разпоредби на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”, както следва: „§ 6 Правилникът за изменение и допълнение на Правилника за организацията, дейността и управлението на ОП „Русе арт”, приет с решение № 740, по протокол № 29 от  19.09.2013 г. на ОбС – Русе влиза в сила от 01.10.2013 г.”

43 Точка

Приемане на План за енергийна ефективност на Община Русе за периода 2014-2024 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Карапчански от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря ви. Уважаеми госпожи и господа общински съветници, на вашето внимание е предложението на общинска администрация за план за енергийна ефективност на Община Русе за периода 2014-2024 г. Без възражения мина материала по комисиите. Имаше предложения от проф. Белоев, които са отразени. Поддържаме в този вид предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Господин Веселинов иска думата за изказване. 


Г-н И. Веселинов: Господин Карапчански , преди около две години предмет на дебат в Общинския съвет беше идеята на един наш колега за използване на покривите на общинските сгради за соларни инсталации. Въпроса ми е засегнат ли този въпрос в стратегията и предвижда ли администрацията някакви конкретни стъпки към реализирането на тази идея? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Заповядайте, господин Карапчански. 


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря ви за поставения въпрос, г-н Веселинов. Това, което поставихте като въпрос е засегнато в другия програмен документ, който представяме на вниманието на ОбС, а именно дългосрочната програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми енергийни източници и биогорива за периода 2014-2024 г. Тази тема също е засегната по две направления. От една страна е разгледана възможността за участие на Община Русе по оперативните програми там, където е позволено получаването на грандово финансиране за подобни инсталации. От друга страна е разгледана и възможността за участие в проекти публично-частно партньорство. Това, което мога да отчета като добавена стойност на този документ е именно разработения икономически модел за оценяване възвръщаемостта на подобни инвестиции. Въз основа на този модел във всяка една ситуация, в която има възможност да участваме в ПЧП или в програма за осигуряване на грандово финансиране бихме могли да отчетем реалния интерес на общината и да преценим дали това съответства на нашите интереси или не. Така, че отговора на въпроса Ви е да засегната е. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има ли други желаещи да се изкажат по 43 точка? Няма. Процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”

КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕИНЕ № 741
На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.11, ал.1 от Закона за енергийна ефективност, Общинският съвет реши:

1. Одобрява План за енергийна ефективност на Община Русе за периода                            2014-2024 г.
44 Точка 

Приемане на Програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива за периода 2014-2024 г. 

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Карапчански относно програмата. Заповядайте г-н Карапчански от името на кмета.


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря Ви, г-н Председател. Както вече отбелязах този стратегически документ също е в изпълнение на ангажиментите на общината следвайки Закона за енергията от възобновяеми енергийни източници и Националния план за действие що се отнася до енергията от възобновяеми енергийни източници. Отново в хода на комисиите имаше направени конструктивни предложения, те са взети под внимание. Като допълненията, които са нанесени в документа съобразно това, което първоначално бяхме представили това е активната роля на обучението в РУ „Ангел Кънчев” в магистърската програма Възобновяеми енергийни източници и също така Центъра за продължаващо обучение, съответно възможностите, които се предоставят там в това направление. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Преминаваме към гласуване. Моля, процедура.
Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;
Г-н Б. Иванов – „за”

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 742
На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл. 10, ал 1 и ал. 2 от Закона за енергията от възобновяеми източници, Общинският съвет реши:

1. Одобрява Програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива за периода 2014-2024 г.

45 Точка 

Присъединяване на Община Гюргево към кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Карапчански от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря Ви, г-н Председател. Уважаеми госпожи и господа общински съветници, както знаете намираме се в последния месец от подготовката на кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г. Един от категоричните акценти в нашата подготовка това е дунавската принадлежност на Русе и трансграничния характер. Споделената кандидатура между Русе и Гюргево, приобщаването на колегите от Гюргево към русенската кандидатура. През месец юни ОбС-Гюргево взе решение за това да бъде асоцииран партньор в нашата кандидатура. На вашето внимание е предложението ни Русе да приеме тази подадена ръка от страна на Гюргево и въз основа на тези две решения на двата общински съвета имаме готовност на 27 септември, след по-малко от 10 дни двамата кметове да подпишат двустранен меморандум за сътрудничество, с което Русе ще бъде единствения български град кандидат, който ще кандидатства в трансграничен формат. Разглеждаме това като едно наистина предимство за Русе по отношение на останалите български градове кандидати. Разчитаме на подкрепата ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Господин Веселинов иска думата. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, уважаеми дами и господа, аз подкрепям направеното предложение. И на комисии подадох като идея бих искал и тук да обърна внимание освен трансграничния елемент на нашата кандидатура да се помисли за един по …, за едно по-активно привличане на други български градове, тъй като в това състезание важно е колко интересно ще представим своята кандидатура. Русе е известен с това, че оттук наистина прониква европейското обновление България, но за европейците примерно би било интересно и нашия принос към европейската история да кажем. В това отношение примерно едно сътрудничество със Свищов би било изключително полезно. Знаете готската цивилизация, която се развива тук 5-ти век е преведена в …, първия превод на Библията примерно е направен именно там. Тоест един такъв подход, който да направи по-атрактивна русенската история с кооперирането на околни градове свързани с общоевропейската история, щото знаете от тук готите стигат чак до Тулуза, създавайки една огромна държава и оставяйки името си на един от най-известните европейски стилове да речем в архитектурата. Същото се отнася до голяма степен и за Разград така, че аз си позволявам да направя тая препоръка. Мисля, че от това само ще се обогати нашата кампания като кандидат за Европейска столица на културата и би била по-ефективна. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Карапчански за отговор.


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря ви. Господин Веселинов, коментирахме този момент в хода на комисиите. Позволявам си само да отбележа, че Свищов е разположен на територията на област Велико Търново, а Велико Търново е един от така основните конкуренти и градове кандидати от българската страна. Добрата новина е, че Русе в момента като лидер в АДО успя да убеди всички 37 кметове на общините членуващи в АДО самата Асоциация да застане зад русенската кандидатура и по този начин кмета на Свищов индиректно беше принуден в крайна сметка наред със съпричастността към Велико Търново да окаже подкрепа в полза на Русе. Надявам се наистина първата фаза на кандидатстването да бъде успешна, оттам нататък в зависимост от това как ще се случи конфигурацията за следващата година, кои български градове ще останат в състезанието, кои ще отпаднат готови сме тогава да формализираме подобни преговори. На този етап предпочитаме да запазим една автентична кандидатура. Между другото благодаря специално на областния управител за неговата подкрепа, за подкрепата на общините: Две Могили, Иваново, Бяла и Сливо поле, които на свои сесии на ОбС също взеха решение да подкрепят русенската кандидатура, да се включат в нашата програма. В момента водим преговори и с администрацията на Община Букурещ. В дългосрочна перспектива една такава трансгранична кандидатура по оста Русе-Гюргево-Букурещ със сигурност би била доста по-атрактивна. Също така би могла да привлече и финансиране по фондовете за териториални трансгранично сближаване, което за следващия програмен период са почти двойно по-високи отколкото тези в настоящия. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Заповядайте, арх. Алексиева има думата.


Арх. С. Алексиева: Благодаря, г-н Председател. Безспорно това е една сериозна крачка на проект в така стремежа ни и желанието за постигане на успех при определяне на българския град. Моето изказване е свързано по-скоро в разширяване на кръга на партньорствата, не конкретно по темата. Аз лично ще подкрепя, защото дълбоко съм убедена в това, което вече споменах в моите стартови думи. Но мисля, че за да спечелим една по-убедителна победа като имайки шансове в един по-широк международен аспект, свързано и с Дунавската стратегия, която е актуална в този програмен период хубаво ще бъде администрацията общинската да потърси бивши и побратимени градове, настоящи партньори и така. Те са много силни по река Дунав като една Братислава, като един Нови сад, бивши побратимени градове на Русе. И други партньорства, които ние имаме да кажем с … по различни традиции. Доколкото знам там добре вървят партньорствата. Това ще бъде полезно и заставам тук да го предложа общината наистина да си разработи такъв един международен аспект на подкрепа и партньорство било то в отделни направления на изяви. Смятам, че ще бъде силно и ще бъде една чудесна подкрепа и гаранция за един по-голям успех, а защо не и за пълен успех, за което всички се надяваме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Алексиева. Заповядайте, г-н Карапчански.


Г-н Стр. Карапчански: Архитект Алексиева, абсолютно приемам това, което споделихте като виждания. Ползвам възможността да кажа, че да действително тази точка тематизира сътрудничеството конкретно с Гюргево. Предпочетохме тъй като ОбС-Гюргево официализира своята подкрепа, ОбС-Русе реципрочно да отвърне на това. Използвам възможността да ви кажа, че в последните 10-11 месеца на подготовката на нашата кандидатура успяхме да сключим 4 меморандума за сътрудничество с италиански градове кандидати, с още 4 в момента провеждаме финални преговори. Осен това успяхме да … най-голямата европейска регионална мрежа на градове и региони по Дунава, съвета на дунавските градове и региони да застане именно зад русенската кандидатура. Имаме отлични взаимоотношения с Виена и с Будапеща. Следващата седмица в началото съветника на главния архитект на Виена ще бъде в Русе именно с оглед подготовката на съвместни инициативи между България и Австрия, между Русе и Виена в това число и Линц към който конкретно посланика на Австрия е силно пристрастен и благодаря за неговата подкрепа за задълбочаването на комуникацията между Русе и Линц. Така, че уверявам ви комуникацията на международно равнище е много интензивна. В началото на следващата седмица ще публикуваме на сайта Русе 2019 пълния списък с организации от цяла Европа, с които имаме формално сключени меморандуми за сътрудничество. Чисто на символно равнище решихме да привлечем побратимяването си с Гюргево и съвместната кандидатура в това число и подписването на подобен меморандум във финалната фаза на подготовката би било символно и знаково. Така, че това е нашата мотивация единствено Гюргево да бъде включен в този аспект на решение на Общинския съвет. За всички останали, както ви казах в началото на следващата седмица ще има пълен списък.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански за оптимистичната информация. Има ли други желаещи да вземат отношение по 45 точка? Няма. Моля, процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;
КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 743
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 
1. Дава съгласие Община Русе да включи в кандидатурата си за Европейска столица на културата през 2019 г.  като партньор Община Гюргево (Румъния) за създаване на трансграничен регион, с цел подготовка и реализация на културна програма с европейско измерение, базирана на културно сътрудничество и в съответствие с целите на инициативата „Европейска столица на културата“.

2. Одобрява Проекта на Споразумение за сътрудничество между Община Русе и Община Гюргево относно кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г.
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Актуализация на Стратегически план „Русе 2019” във връзка с кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 г.


Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Карапчански от името на кмета. 


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря ви г-н Председател. Тази точка също е свързана с подготовката на русенската кандидатура за Европейска столица на културата. Правим актуализация на стратегическия план за култура приет 2011 г. под наименованието „Русе 2019”. Една от актуализациите третира наименованието на документа – Стратегически план Русе 2020 с оглед на факта, че самата културна програма за Европейска столица на културата включва и годината, която идва след целевата година. В нашия случай 2020 г. също следва да бъде обхваната в този времеви хоризонт. Другото съществено допълнение към този документ е именно трансграничния характер и Дунавския характер на русенската кандидатура – две характеристика, които бяха посрещнати с пълен консенсус при всички публични консултации, които проведохме с представителите на културните и творческите общности. Иначе като цяло структурата на документа и неговото съдържание в над 80% са запазени същите като първоначалните. Така, че целта на тази актуализация е на практика новите моменти да бъдат заложени в текста и той да бъде посочен като приложение към русенската апликация. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Карапчански. Има ли желаещи да се изкажат по 46 точка? Да, заповядайте, проф. Михайлов има думата.


Проф. Н. Михайлов: Благодаря. Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Както вече някои преди мене казаха едва ли има русенец, който не подкрепя тая идея за превръщане на нашия град е Европейска столица, номинацията за Европейска столица на културата и в този смисъл всички усилия трябва да бъдат насочени към това. Затова и искам да попитам дали е коригиран една некоректност, неточност на стр. 17, където е посочено откриване на магистърска програма за обучение по „Управление на културата и творчески индустрии” в Русенски университет и въвеждане на специалности Мениджмънт в областта на културата и културното предприемачество и/или Икономика на културата в Русенски университет. Аз посочих и на едно от заседанията на комисиите, че откриването на специалности тук некоректно е записано специалности. Не става дума дали за бакалавърска или магистърска, но все едно откриването на такива специалности става със санкцията на Факултетния съвет, на Академичния съвет, там участват поне 40-50 колеги и би било нормално да се направи някаква предварителна консултация по този въпрос. Ако такава не е направена предлагам … Понеже говорих с представител на ръководството на факултета този запис да бъде „проучване на възможностите за разкриване на такива специалности. Това е по-точно и по-коректно и дай Боже да се случи. Моето предложение и въпрос към вас е дали това е коригирано в съдържанието на документа. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Михайлов. Заповядайте, г-н Карапчански за становище. 

Г-н Стр. Карапчански: Професор Михайлов, благодаря Ви. В хода на дискусиите по време на комисиите действително този въпрос беше обсъден с ректора проф. Белоев. Установихме, че идеята е залегнала още в първоначалния вариант на документа, още през 2011 г.и доколкото разбирам подобни размисли са срещат подкрепата на ръководството, лично на ректора. Приемам обаче Вашата корекция, редакционно да бъде добавено проучване на възможностите за въвеждане на тези специалности, за да бъдем максимално прецизни. В този смисъл споделям …


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Не виждам. Нека да гласуваме. Моля, процедура. 

Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;
Д-р Е. Чакърян – „за”
КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 744
На основание чл. 21, ал. 1, т. 12, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 5 от ЗМСМА., Общинският съвет реши: 
1. Приема актуализацията на Стратегическия план за култура: „Русе 2020”, изготвена във връзка с кандидатурата на Русе за Европейска столица на културата през 2019 година. 
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Актуализация на бюджета на общинска фондация „Русе – град на свободния дух“ за 2013 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-н Карапчански ще докладва, нали? (коментар от зала не се чува) Да. Заповядайте, г-н Карапчански. 


Г-н Стр. Карапчански: Благодаря ви г-н Председател. Уважаеми госпожи и господа общински съветници, на комисиите ви беше представен първоначален вариант на актуализиран бюджет на общинска фондация „Русе - град на свободния дух” за 2013 г. Позволих си днес в началото на заседанието да представя на вашето внимание леко променен вариант на документа с оглед на обстоятелството, че във вчерашния ден получихме подкрепа от още двама частни спонсори, които също се включиха в кампанията с дарения. И по този начин първоначалния бюджет на кампанията възлизащ на 80 000 лв. вече е на стойност 111 000 лв. Това значи, че Русе постепенно се доближава до бюджетите на своите конкуренти. Използвам възможността специално да отправя своята благодарност към всички до момента 9 спонсори, които подкрепиха кампанията, за това, че станаха съпричастни на тази кампания. Благодарение на тези дарения имаме почти 20% от цялостния бюджет, който е поставен от частни дарения, което е уникално в българския контекст. Другите градове разчитат само и единствено на финансиране от общинските администрации и от общинския бюджет, докато в нашия случай подадената ръка от частния сектор е нещо особено важно, за което отново благодаря. Имаме готовност при успех на първата фаза на кандидатурата с допълнителни спонсори сме водили разговори да заложат средства в своите рекламни бюджети за 2014 г. и по този начин наистина в следващата година, на финалната фаза на кандидатурата да разполагаме с един още по-конкурентно способен бюджет. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Всъщност всички имаме приложението, което беше раздадено днес, нали така? Корекцията така, че то също се отнася към това предложение за решение. Имате думата, уважаеми дами и господа общински съветнции за отношение по 47 точка. Става въпрос за бюджета на фондацията. Не виждам желаещи да вземат отношение. Предлагам процедура на гласуване. Моля, процедура. 
Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;
Д-р Е. Чакърян – „за”

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 745
На основание чл. 21, ал. 1 т. 8 във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с чл. 14, т. 8 от Раздел IV на учредителен акт на общинска фондация „Русе – град на свободния дух“, общинският съвет реши:
1. Приема актуализирания бюджет на Общинска фондация „Русе – град на свободния дух“ за 2013 г.
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Утвърждаване и дофинансиране на  паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки  за учебната 2013/2014 година

Засл. проф. В. Пенчев: Предполагам г-н Щерев от името на кмета. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-н Щерев.


Г-н С. Щерев: Уважаеми дами и господа, предложението е за утвърждаване и дофинансиране на  паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки  за учебната 2013/2014 година. За всички такива паралелки имаме положително становище от Регионалния инспекторат по образованието така, че  са спазени всички процедури. За новата учебна година т.нар. слети паралелки ще ги има в 13 училища, в 4 ще има и … Извинявайте маломерни паралелки в 13 училища, а слети паралелки ще има в 4 училища. Ако има някакви въпроси … На всички комисии предложението мина без възражения. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Щерев. Има ли желаещи да се изкажат? Това ще доведе до 1300 лв. допълнителни разходи, както виждате, което смятам ,че общината може да поеме в името на нашето подрастващо поколение. Няма желаещи за изказване. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-жа Е. Симеонова – „за”;

Г-н Т. Георгиев – „за”;

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;

Г-н Ст. Станчев – „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 746
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 3 от ЗМСМА, чл. 11, ал. 2, във връзка с ал. 1, т. 2, т. 3, т. 4, ал. 3 и ал. 4, ал. 5 от Наредба №7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите и броя на учениците и децата в паралелките и в групите на училищата, детските градини и обслужващите звена на Министерство на образованието и науката (посл. изм. и доп. ДВ, бр. 17 от 28.02.2012г.), Общинският съвет реши:
1. Разрешава паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки за учебната 2013/2014 година в следните общински училища: 

ОУ “Отец Паисий ” гр. Мартен
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	VIII
	17
	1

	Всичко
	17
	1


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	І
	13
	3

	II-III
	17
	-

	IV
	15
	1

	V
	12
	6

	VI
	13
	5

	VII
	10
	8

	VIII
	10
	8

	Всичко
	90
	31


ОУ “Тома Кърджиев” гр.Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	VІІІ
	12
	6

	Всичко
	12
	6


ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	II
	15
	1

	ІV
	15
	1

	V
	15
	3

	VI
	16
	2

	VIII
	13
	5

	Всичко
	74
	12


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7

	І
	11
	5

	IV
	14
	2

	V-VII
	11
	7

	VI
	11
	7

	VIII
	11
	7

	Всичко
	58
	28


НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7

	І-II
	13
	3

	ІІI- ІV
	21
	-

	Всичко
	34
	3


ОУ “Г.С.Раковски” с. Ново село
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	I 
	10
	6

	II-IV
	20
	-

	III
	13
	3

	VII
	12
	6

	VIII
	12
	6

	Всичко
	67
	21


ОУ “Никола Обретенов”, гр. Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	IV
	12
	4

	Всичко
	12
	4



СОУ „Йордан Йовков”, гр. Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	X
	17
	1

	Всичко
	17
	1


ОУ „Отец Паисий”, с. Тетово
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	ІI
	15
	1

	III
	15
	1

	V
	15
	3

	VI
	14
	4

	VII
	17
	1

	VII
	15
	3

	Всичко
	91
	13


СОУЕЕ “Св.  Константин-Кирил Философ”, гр. Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	XI
	16
	2

	Всичко
	16
	2


ОУ “Братя Миладинови” гр.Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	IV
	13
	3

	Всичко
	13
	3


ПУ “Д-р Петър Берон” гр.Русе
	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	I
	3
	1

	Всичко
	3
	1


2. На основание чл.26, ал.1 от ЗОБ утвърждава дофинансирането на маломерни и слети паралелки за учебната 2013/2014 година за периода 15 септември – 31 декември 2013 г.  както следва:

НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца



              681.45лв.
ПУ „Д-р Петър Берон” гр. Русе                                                                641.03лв.


ОБЩА СУМА ЗА ДОФИНАНСИРАНЕ:    1322.48 лв.

Задължава кмета на Община Русе да осигури сумата от1322.48 лв. от функция „Образование”, дейност 322 Общообразователни училища-§10-16  Вода, горива, ел. енергия в § 1020 „Външни услуги“.
Обедна почивка. 

Засл. проф. В. Пенчев: Съжалявам за закъснението спрямо обявеното време за начало. Съгласно изискванията на нашия правилник продължаваме нашата работа на следобедното заседание с изказвания на граждани. Има постъпило заявление от г-н Мариян Димитров, който иска да направи изказване и да постави някои въпроси … (коментар от зала не се чува) Преди да дам думата на г-н Димитров нека да направим проверка на кворума макар, че е очевидно, че залата е пълна. Моля, процедура за проверка на кворума. Използвани са 40 устройства, с които са гласували общинските съветници в залата. Значи имаме кворум, преминаваме към конкретната работа на следобедното заседание. 
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Изказвания на граждани

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Димитров, заповядайте, имате думата в рамките на 3 минути да изложите същността на Вашето заявление. 

Г-н М. Димитров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми г-н Кмете. На ул. „Александровска” има поставена пародия на табела за строителен обект събаряне и подготовка на площадка за строителство на Театрален комплекс „Русе” –  трети етап. От табелата става ясно само кой е изпълнителя на събарянето и това, че Община Русе е възложител. Няма отбелязани дати на откриване и завършване на обекта. Липсва информация за това дали изобщо след събарянето ще се извърши строителството на Театрален комплекс „Русе” – трети етап и коя е крайната дата на завършване на цялото строителство? След юлските проливни дъждове Вие заявихте – работата по обекта беше спряна не знайно защо още преди встъпването ви в длъжност като кмет, както и в момента това, което е отворено е една дупка, която събира всичката вода и една голяма част от нея просмуква не толкова в сградата на Доходното, колкото в Старата Полиция, която всеки момент може да падне. От обекта превърнал се в езеро в центъра на Русе бяха изпомпени 36 кубически метра вода с дълбочина над 60 см. за около 6 часа. Специалистите предупредиха, ако не се отводнява тук при всеки дъжд, не се запечата мястото има опасност всички останали сгради като Доходното здание и бившата Полиция да рухнат, както и да пропадне самата ул. „Александровска, защото долу има едно истинско подземно езеро. От над 10 години ул. „Черно море” е затворена от към ул. „Александровска” и това затруднява придвижването на гражданите в централната градска част. Няма друг подобен случай, инвеститор пък бил той и Община Русе да му е било разрешено да затвори улица толкова дълго време. Ето защо, г-н Кмете искам да ви задам следните въпроси: Две години след като встъпихте в длъжност като кмет на Община Русе разбрахте ли кой и защо е спрял работата по обекта? Коя е крайната дата на завършване, на събарянето и подготовката на площадката и защо информационната табела е в този безобразен вид? Това ще защити ли в пълна степен съседните сгради от самосрутване поради проникване на влага в основите има и пропадане? Кога и дали ще се отвори ул. „Черно море” за преминаване на граждани от и към ул. „Александровска”? Кой е крайния срок за построяване на Театрален комплекс Русе- трети етап? Какви са финансовите загуби, лихви по кредита, пропуснати ползи и други подобни от 3-годишното замразяване на строежа, осигурен кредит само за събаряне … Театрален комплекс? И липса на средства за изграждане на новата многофункционална сграда, има ли виновни за тези загуби? Моля Ви при отговори си да не забравяте, че решението за събарянето на стария уж нефункционален Театрален комплекс без да са осигурени средства за новото строителство беше взето от предния ОбС, с гласовете на БСП и ГЕРБ, чийто общински лидер сте Вие. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете за отговор. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, да благодарим на г-н Димитров за актуалния въпрос. Ако днеска е чел вестниците предполагам, че е видял, че строителните работи са възобновени на така наречената рампа. Но той знае, че аз конкретно отговарям на неговите въпроси затова ще зачета дословно в конкретика отговорите по това, което той пита. Считам, че това е наистина и интересно за гражданите. Становище относно питане от инж. Мариян Димитров за строежа на „Театрален комплекс гр.Русе – ІІІ етап”. Уважаеми г-н Димитров във връзка с питането Ви относно строежа на „Театрален комплекс гр.Русе – ІІІ етап”, Ви уведомявам следното: за обекта е сключен договор № ОИ-Н-3/09.03.2011 г. с ДЗЗД „Театрален комплекс - Русе” за „Изпълнение на нулев цикъл на обект „Театрален комплекс гр.Русе - ІІІ етап”. Договорът е с продължителност 212 календарни дни. Съгласно чл.3 ал.2 от договора същият е започнал да тече от 26.04.2011 г., когато е подписан акт образец 2 за откриване на строителна площадка.  Със споразумение от 30.09.2011 г. договорът е удължен с 4 месеца поради непредвидени обстоятелства, мотивирани в споразумението, а именно: след демонтаж на съществуващата сграда на Театрален комплекс и разкриване на основите на съседните сгради се установява разлика в отразената в кадастъра граница между имотите и действителното положение. ( навлизане на основите на „Хепи” в границите на имота на „Театрален комплекс”). Това налага промяна на регулацията и инвестиционния технически проект на „Театрален комплекс гр.Русе – ІІІ етап” в частта му към сградата на ресторант „Хепи”. Обект „Театрален комплекс гр.Русе – ІІІ етап” представлява строеж първа категория съгласно ЗУТ , Паметник на културата от Национално значение и е известно, че всички проекти и преработки на проектите се съгласуват с Националния институт на паметниците на културата, каквото е изискването на ЗУТ. Проектът e преработван и подаван на части ( по нива ) – фундаментна плоча, плоча на кота -3.35, и над плоча над кота -3.35 до плоча на кота 0.00, за което са дописани забележки към разрешението за строеж. Със споразумение от 16.09.2013г. договорът повторно е удължен с 2 месеца поради необходимостта от преработка на проекта за рампа, а именно удължаване на рампата и осигуряване достъп от нея към подземните нива на срещулежащия имот по ул. Черно море – УПИ VІ-639 в кв. 89. За последния е изработен ПУП - ПРЗ и РУП №РД01/369/09.02.2011 г, който е влязъл в сила от 09.07.2012 г. след решение на ВАС от 09.07.2012 г. С проекта за преработка рампата е удължена от 25 м. по първоначален проект до 47 м. по преработен проект. Междувременно обектът три пъти е спиран с акт образец10 и продължаван с акт образец11,  като съгласно чл.3, ал.3 от договора времетраенето на договора не тече за времето за спиране на обекта. Спиранията са както следва: на 23.01.2012 г. поради силен вятър, сняг и ниски температури, продължен на 29.02.2012г. Спрян на 12.03.2012 г. поради изменение на проектите ( неподадени проекти по част от кота -3.35 до кота 0.00 ) и е продължен на 11.05.2012 г. И третия път е спрян на 18.06.2012 г. поради липса на одобрени проекти за преработка на автомобилна рампа, продължен е на 16.09.2013 г. тоест преди 3 дни. При всяко спиране на обекта комисията подписала акт образец. 10 е давала предписания за предпазване на изпълненото строителство, които са задължения на Възложителя Община Русе. Изкопът е наводняван няколко пъти – при снеготопенето през 2012 и 2013 г. , както и при обилните дъждове през месец юни 2013 г. Видно от изложеното по–горе, през тези периоди обектът е бил спрян и Община Русе е изпомпвала водата, изпълнявайки задълженията си и предписанията в акт образец10. Изпълнителят на обекта и Община Русе са вземали необходимите и възможни мерки за предпазване на строежа и съседните сгради през целия период на изпълнение, а след приключване на нулевия цикъл по предписание на проектанта и по проект на обекта ще бъде изпълнена временна защита до осигуряване на финансиране за продължаване на строителството. Защитата ще включва покриване на всички отвори на кота 0.00, включително фуги към съседните сгради, оформяне наклони за отводняване, хидроизолация, водосточни тръби, връзка на тръбите с канализацията и връзка с уличната канализация, предпазване на чакащата армировка от корозия, затваряне на отворите по външните стени на подземните нива. Рампата по ул.”Черно море” ще бъде затворена временно и пешеходното движение в участъка на ул. „Черно море” ще бъде освободено. Удължаването на срока за изпълнение на нулев цикъл на „Театрален комплекс гр.Русе – ІІІ етап” не е предизвикало оскъпяване на строежа, напротив в процеса на строителството договорената цена е намалена, например при промяна на вида на пилотите – от стоманени в стоманобетонови цената е намалена. В бюджет 2013 г., в Инвестиционната програма на Община Русе са осигурени средства в размер на 349 306 лв. за довършването на обекта до кота 0.00.  Крайният срок за изпълнение на цялата сграда, знаете, че такъв няма и не е поставен тъй като това е в зависимост от възможността за намиране на финансиране за обекта. При започване на обекта и откриване на строителната площадка обектът е обозначен с необходимата информационна табела. Поддръжката на тая табела е задължение на изпълнителя. Към 17.09.2013г. данните в табелата са актуализирани. Всъщност това, което натъртвам на него 25 ноември трябва да е приключен строежа на рампата. Тогава трябва да е отворена „Черно море” и да е отворена „Александровска”. Смятам, че на тоя етап ангажимента, който е поет е изпълнен. От там нататък искрено се надявам с подкрепата на областния управител, на народните представители да се търси възможност за осигуряване на тези близо 8 000 000 лв. по КСС, по проекта, с който разполагаме за довършване на Доходното здание тъй като това е един от приоритетите на администрацията. Предполагам, че сте получили писмено. Има те ли получено? (коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. И така чухме по точка 57 записана в нашия дневен ред, както изложението на г-н Димитров, така и отговора на кмета. 
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Питания

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с питания на общински съветници. Постъпило е питане от г-н Искрен Веселинов. Имате думата, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, на сесиите на ОбС през пролетта на 2013 г. многократно бяха разисквани въпросите относно бъдещето на тениса в Русе, начина на стопанисване на общинските тенис-кортове в Парка на младежта, цени за ползването им и т.н. По време на дискусиите бяха изказани различни становища от страна на общинска администрация във връзка със сериозните приходи, които Община Русе ще генерира, стопанисвайки базата. Също така бяха поети ангажименти за извършване на инвестиции от страна на общината, изразяващи се в ремонт и модернизация на базата, ново осветление на кортовете и други. 23.05.2013 г. тенис … От 23.05. тенис базата се стопанисва и управлява от ОП „Спортни имоти”. В тази връзка моля да представите отчет на общинските съветници за резултатите от стопанисването на тенис базата от ОП „Спортни имоти”. Моите въпроси към Вас са: Първо, каква е равносметката между приходи и разходи за първото 3-месечие, в което ОП „Спортни имоти” стопанисва и управлява базата? Второ, какви инвестиции е направило ОП „Спортни имоти” за закупуване на тенис съоръжения и за ремонт на базата? Трето, каква е стойността на направения от Община Русе ремонт на тренировъчните седми и осми корт и извършен ли е той качествено? Четвърто, започнат ли е ремонта или подмяната на осветлението на тенис-кортовете? Благодаря за възможността да задам тия въпроси. 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете за отговор. 

Г-н Пл. Стоилов: Само г-н Веселинов да попитам тия снимки Вие предполагам сте ги предоставили? (коментар от зала не се чува) Ами, ако бяхте ги дали към Вашето питане към нас щяхме да дадем и обяснение на всяка снимка, щото така някак си не е много коректно на сесия да даваме кадри, които трябва в ход да коментирам. Аз не, че не мога, но Вашето питане е съвсем друго и не съдържаше снимки. (коментар от зала не се чува) Ама едни кадри поднесени по един начин и коментирани от Вас без становище на администрацията нали знаете, че имат някак си субективна оценка. А на всяка една снимка аз щях да Ви дам обяснение от кога са така … (коментар от зала не се чува) Не, не, нека да ги въртят, просто казвам, че е добре, за да бъдем точни и обективни, когато нещо се изнася пред гражданите да я има и позицията на администрацията. Конкретно на Вашия въпрос –  „Уважаеми г-н Веселинов, във връзка с Ваше питане с вх. № 06-01-140/16.09.2013 г., приложено Ви изпращам Отчет за приходите и разходите от експлоатацията на тенис кортове в Парк на младежта. От отчета е видно, че за тримесечието приходите от спортни услуги за ползване на тенис базата са на стойност 18 523 лв. тази сума кореспондира с предварително заложената в плансметката в размер на 43 200лв за цял игрови сезон. Разходите за сумата, разходвана в горепосочените пера е общо 8035 лв. Заложените разходи за заплати са са 14 475 лв /за сезон от 6 месеца/, което е повече от реално разходваните. Планирани за ел.енергия и вода са 6025 лв. До момента е заплатена сума малко повече от една трета от тази и най-вероятно няма да бъде достигната планираната. Направените инвестиции във вид на материали /шамот, спортно оборудване и материали за поддръжка на базата/ са на стойност 12 197 лв. Същите са вложени в ремонта на 7-ми и 8-ми корт, подмяна на старото и амортизирано оборудване, поради невъзможността да бъде експлоатирано. Към писмото прилагам отчет за направените инвестиции по пера. При предаването на тенис базата на ОП „Спортни имоти” 7-ми и 8-ми корт бяха пропаднали в северната страна с над половин метър. Същите не се ползваха за тренировки. С помощта на ОП „Комунални дейности” бе отстранено пропадането и се заложиха дренажни тръби за отводняването на кортовете. Същите бяха оборудвани с нови ленти и мрежи и в момента на тях се провеждат тренировъчни занимания. Осветлението на кортовете предполага извършване на проектиране с цел изграждане на модерна система за ефективно осветяване на игрищата. Поради значителната стойност на проекта и това, че сумата не е заложена в бюджета на ОП „Спортни имоти” за 2013 г., осветлението, както и предварително бе заявено ще бъде изпълнено през 2014 г. като ще бъдат заложени и съответните суми в бюджета на ОП „Спортни имоти”. Към отговора има приложена таблица с отчет на приходите и разходите, разбивка на разходите. Само акцентирам на две неща, цяла година като собственик на имот ползван от наемател Община Русе получаваше 3 700 лв. За 3 месеца тя е получила 18 523 лв. от дейности. Вярно е, че разходите за 3-месечието са повече 20 232 лв., но има еднократна инвестиция за ремонт в рамките на 12 197 лв., която многократно и бързо ще бъде възстановена. Предполагам имате материала? (коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Да, заповядайте за уточняващи въпроси.


Г-н И. Веселинов: Действително имам материала и благодаря за своевременното му представяне тъй като ми позволи да оформя и уточняващи въпроси. На първо място това е за ремонта на тези два корта. Не знам дали сте в течение, г-н Кмете, но ремонта е извършен по начин, който не отговаря на техническите изисквания. Имам информация, че поради това двата корта са изключително меки и се ползват само за тренировки на 5-6 годишни деца. Като дори има случаи на желаещи да ги ползват граждани не им вземат пари просто, защото не отговаря на необходимите норми за трениране и за игра. Бих желал малко по-подробно да кажете какво е закупеното тенис оборудване. Вие казвате, че всички тия 12 000 лв. материали са в тия 2 корта, но аз мисля, че това не е точно така. Ако имате възможност разбира се тъй като това е нещо специфично да ми отговорите какво точно извън кортовете е закупувано? Тъй като примерно шамот и други неща са консумативи, мрежи примерно, четки са консумативи, те не са реално инвестиция, те всеки сезон реално се подменя голяма част от тези неща. Това е като уточняващи въпроси. Становището ще си го изкажа след мъничко. 

Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на г-н Веселинов за двата уточняващи въпроса. Изненадвам се на втория, защото тук при мен има един отчет за разходите за инвестиции … Имате ли ги приложен ? На стойност 7 084 лв. Там ясно по пера е разбито, тези 7 084 лв. за какво са изхарчени / маркировъчни линии, трамбовка метална, … колове, подпорки за тенис мрежа, мрежа за тенис, четка за почистване на линии, мрежа за подравняване, гребла, гребло, гребло, валяк/ Какво друго освен това? Така, първия веднага казвам. Аз съветвам младежите, които … Поздравявам ги първо за активната гражданска позиция, но ги съветвам преди да Ви карат да зададете въпрос да се консултират със строителни специалисти. Причината за пропадането на двата корта и невъзможността те да се ползват в продължение на 5-6 и повече години, както е било при предишния наемател е била подпочвените води, които са преовлажнявали терена и са предизвиквали пропадане на различни места, най-вече в северната част. Ето защо ползвайки технологии, които се ползват при строежа на кортове при ремонта е възстановен дренажа. Тоест изграден е нов дренаж, този дренаж с насипан върху него шамот на тип червени кортове няма как да бъде валиран с тежки валяци тъй като това ще предизвика деформация по дренажа. Необходимо е технологично време в рамките, на което тази мекота, която в момента има корта и тя не отговаря на критериите на спортистите просто няма да я има и повърхностния слой ще стане твърд така, както е на останалите. Значи аз просто предлагам да се върнем към темата на пролет след като мине периода, в който естественото уплътняване ще позволи тази мекота, която в момента има корта да я няма. Факт е обаче, че тоя корт се ползва. Моята информация е, че тез идва корта се ползват с интензивност еднаква на другите. Нормално е тези, които са активни спортисти и търсят качество на настилката да тренират на бързите кортове, а не на този, който и за състезателя е мек, и за топката е мек. Но там са спазени всички конструктивни изисквания за строителство, по-точно за ремонта. 

Г-н И. Веселинов: Действително към темата за кортовете ще се върнем на пролет, когато се навърши 1 година от момента, в който започнахме да ги стопанисваме като община. Моето … Между другото целта на това питане е не да докаже колко е било по-добре преди, а да се набележат нужните мерки, за да бъде по-добре сега. Относно като цяло отношението ми към отговора всъщност ние виждаме, че в момента сме в дефицит. Ако интерполирам разходите, които сме правили за 3-месечието за цялата година и дори да изпълним приходите, които сме планирали може би дефицита ще бъде между осем и десет хиляди лева годишния. В тоя дух това, което от тая трибуна обяснявахме, че това не е печеливша дейност смятам, че си намира своето потвърждение. Защото ония 3 000 лв., които вземахме бяха чисти 3 000 лв. без никакви съпътстващи разходи. Но, както казах решението е взето от ОбС и аз продължавам да стоя зад него въпреки, че не съм го подкрепял. Ще продължим да се занимаваме с темата за кортовете дотогава, докато има граждани, които я поставят и които се чувстват неудовлетворени от качеството на услугата, която ние като община предлагаме там. 

Г-н Пл. Стоилов: Аз поне винаги съм имал шестици по математика само ще направя една простичка сметка. Четири по осемнадесет, ако не ме лъже прави 72, а то има и едни по 500. Значи около 80 000 приходите (коментар от зала не се чува) Около 80 000 са приходите за … Ако вземем 4 сезона, имайки предвид 6-месечието заложените приходи от 43 500 ще бъдат изпълнени. След това хайде да не спекулираме с еднократна инвестиция за ремонт. Еднократна инвестиция за ремонт, така. Аз все пак ще помоля, г-н Веселинов тия снимки, които така аз не можах да ги видя като ги въртяха да ги предостави на администрацията. Да ги предостави на администрацията, за да видим къде, как се намират, за да вземем съответните мерки. Другото, което искам да кажа е, че в тия приходи не са дадени приходите от заведението. Значи предстои завеждането на иск от страна на Община Русе относно неправомерното ползване на това заведение, което от предишните ползватели е отдавано под наем абсолютно неправомерно. И ако сложим и приходите от заведението, което ще бъде отдадено по съответния ред, през ОбС трябва да ви кажа, че годишните приходи в пъти ще надхвърлят разходите. И за нас е най-важна оценката на ползвателите. До момента ние нямаме жалба или някаква негативна оценка за това, което правим. Но пак казвам благодаря на г-н Веселинов, за нас е много важна активната гражданска позиция, за нас е важно това, което не сме свършили своевременно да стига до нас, за да може да реагираме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. С това изчерпахме и точката свързана с питанията на общински съветници. 
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Приемане на Решение за установяване позицията на Община Русе по повод представен от „Водоснабдяване и канализация”ООД – гр. Русе бизнес план за периода 2014-2018 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Съгласно приетия сутринта дневен ред за днешното заседание следваща точка, която е включена като извънредна е въпроса за решение на ОбС относно позицията на Община Русе по повод предоставен от „ВиК”ООД – гр. Русе бизнес план за периода 2014-2018 г. 


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Поднасям своите извинения за това, че сега и в последния момент ще внесем една корекция, но днес в Община Русе е постъпило писмо от областния управител. Естествено вината не е при него тъй като става дума за мероприятие организирано от Министерството на регионалното развитие и благоустройството, което отново изменя дневния ред на Регионалния съвет за развитие, който ще се проведе следващата, по-следващата седмица във Велико Търново, където е вкарана точка, която касае приемането на генерален план за развитие на ВиК системите в района. И за да се разгледа това нещо трябва да има становище на ВиК така ,че налага се още веднъж това, което сутринта го получихте да бъде допълнено с още една четвърта точка, която ще ви зачете г-н Наков. Аз ви моля за разбиране и приемане и на тази корекция към проекта за решение, който ще бъде представен на вашето внимание. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков. Имате думата от името на кмета да посочите приложената четвърта точка.

Г-н Д. Наков: Благодаря ви, г-н Председател. Във връзка с полученото на 19.09.2013 г. в Община Русе писмо  от областния управител на Област Русе, в качеството на Председател на Асоциацията по ВиК-Русе, относно промяна в дневния ред на заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК-Русе, с оглед включване на нова точка в дискусиите със заглавие „Приемане на Регионалния генерален план на водоснабдяването и канализацията на обособената територия на „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе”, се правят следните изменения и допълнения в проекта за Решение: 1. Създава се нова точка 3 със следното съдържание: Оправомощава се  г-н Димитър Наков - зам.-кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да подкрепи и да гласува за приемането на Регионалния генерален план на водоснабдяването и канализацията на обособената територия на „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе.2. Настоящата точка 3 става съответно точка 4. И трето в  последният абзац, след изброяване на точките в разпоредителната част на проекта за Решение, се заличават думите „…на бизнес плана…”. Същият се изменя като приема следното ново съдържание: „При настъпване на промени в процеса на обсъжданията, оправомощава г-н Димитър Наков - зам.-кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да гласува по вътрешно убеждение, ръководейки се и защитавайки интересите на Община Русе.”

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Имате думата уважаеми дами и господа общински съветници да вземат отношение. 


Г-н Пл. Стоилов: Само преди изказвания и въпроси, главния инженер – инж. Минчо Минчев на ВиК е тук, ако има необходимост, общинските съветници преценят, че може, че желаят да слушат разяснения по бизнес плана на ВиК или имат каквито и да е въпроси във връзка с точките той е в състояние и е готов да отговори по тия въпроси.

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Имате думата, уважаеми общински съветници по тази извънредна точка. Има ли желаещи да вземат отношение? Трябва да упълномощим в случая зам.-кмета по устройство на територията. Не виждам желаещи да вземат отношение. Преминаваме към гласуване на предложението за решение така, както го прочете г-н Наков. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 45. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 747

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с чл. 198е, ал. 3 и 5 от Закона за водите, поради невъзможност за лично участие на Кмета на Община Русе в заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК - Русе, насрочено за 01.10.2013 г., Общинският съвет реши:  
1. Оправомощава г-н Димитър Наков - Зам.-Кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да подкрепи и да гласува положително така представения от „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе бизнес план за периода 2014-2018 г., на заседанието на Общото събрание на Асоциацията на ВиК - Русе, насрочено за 01.10.2013 г. При настъпване на промени, в процеса на обсъжданията на бизнес плана, оправомощава г-н Димитър Наков - Зам.-Кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да гласува по вътрешно убеждение, ръководейки се и защитавайки интересите на Община Русе.

2. Оправомощава г-н Димитър Наков - Зам.-Кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да подкрепи и да гласува положително по гореизложените точки от дневния ред на заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК - Русе, насрочено за 01.10.2013 г., както следва:

2.1. Приемане на решение за възлагане на дейностите по стопанисване, поддържане и експлоатация на дълготрайни материални активи (ДМА), придобити въз основа на приемо-предавателни протоколи от Община Русе в качеството си на бенефициент, от Министерството на регионалното развитие, в качеството му на възложител, по ИСПА, мярка: 2005 / BG / 16 / P / PE / 004 „Интегриран воден проект - гр. Русе”, на „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе, както следва:



2.1.1. ДМА по компонент „Рехабилитация и разширяване на вътрешната водоснабдителна мрежа в гр. Русе” (Лот 1), подробно описани в приемо-предавателен протокол от 25.06.2013 г.,



2.1.2. ДМА по компонент „Разширение и рехабилитация на канализационната мрежа в гр. Русе” (Лот 2), подробно описани в приемо-предавателен протокол от 26.06.2013 г.,



2.1.3. ДМА по компонент „Доставка на оборудване за обновление на помпени станции за питейна вода - гр. Русе” на хидрофорните системи за високите сгради в гр. Русе, подробно описани в приемо-предавателен протокол от 18.07.2013 г.


2.2. Упълномощаване на Кмета на Община Русе да сключи Договор за предоставяне на ДМА по т. 1 за стопанисване, поддържане и експлоатация на „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе.


3. Оправомощава г-н Димитър Наков - Зам.-Кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да подкрепи и да гласува за приемането на Регионалния генерален план на водоснабдяването и канализацията на обособената територия на „Водоснабдяване и канализация” ООД - гр. Русе.

4. Разни.
При настъпване на промени, в процеса на обсъжданията, оправомощава г-н Димитър Наков - Зам.-Кмет на Община Русе с ресор „Устройство на територията” да гласува по вътрешно убеждение, ръководейки се и защитавайки интересите на Община Русе.

52 Точка 
Обявяване на конкурс за избор на обществен  посредник на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: От името на … Всъщност вносителя е тук, заповядайте.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Потвърждавам … Преписката е внесена от името на групата общински съветници да няма недоразумения. Става дума вие знаете, че след множеството и дългогодишни дебати по въпроса за обществения посредник за така наречения омбудсман най-после ние обединихме своите становища. След така колебания на някои групи в крайна сметка и под бих казал, под въздействието на гражданското общество, на русенските граждани се взе това правилно решение. През май тази година ние приехме и правилника за организация дейността на обществения посредник. Следва да направим крачката за избор, именно за избор на обществения посредник. За целта ние сме подготвили предложение. Считаме, че до края на годината трябва да се вземе това решение, да бъде обявена и организирана процедурата тъй като съвместно с администрацията е решено в бюджета на следващата година да бъде заложена, да бъдат заложени средства и обезпечена тази длъжност. Съгласно същия правилник, за който говорим Общинския съвет е органа, който организира и провежда процедурата по избора на обществен посредник. Нашето предложение, тук ще направя една малка корекция в решението в точка 1 за насрочване конкурса за избор да бъде променена датата от 31.10. на 15.11. от 14 часа на същото място. Това ще бъде малката корекция. На председателски съвет надявам се на всички е известно, че сме се консулидирали за броя на членовете на тая комисия, който да бъде от 17 човека. Аз сега ще направя от името на нашата група предложение за председател на тая комисия, редно е да бъде от нашата група на Синята коалиция и ВМРО и това да бъде д-р Константинова. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Уважаеми дами и господа, как да направим … Има ли някой от вносителите записани имената, които в последствие … Част от тях постъпиха по време на председателския съвет, имената за предложение за членове на комисията. Ако не аз ги имам пред себе си, ако не възразявате аз да ги прочета, за да знаят общинските съветници кои са предложенията и ако няма други предложения евентуално бихме ги гласували ан блок. И така, предложенията, които са постъпили за тези 17 души общински съветници, които да бъдат членове на комисията съгласно изискванията на нашия правилник, на квотен принцип са следните: от ПП ГЕРБ – Васил Пенчев, Емил Милушев, Наталия Кръстева, Димитър Кънчев, Бедрос Пехливанян, Марияна Иванчева, Росен Иванов, Събина Павлова; от БСП- Коалиция за България – Пламен Рашев, Пенчо Милков, Никола Михайлов; от Синята коалиция + ВМРО – д-р Теодора Константинова, Искрен Веселинов. Също така от групите с по двама члена са постъпили съответно, както следва: г-жа Айлин Абилова от ДПС, Атанас Георгиев от РЗС, Борил Панайотов от ОДС и Мирослав Славчев от АТАКА. Ето тези 17 имена се предлагат. Също … Анастас Георгиев. Аз какво казах? (коментар от зала не се чува) Моите извинения. Господин Славчев иска думата, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Понеже ми беше споменато името като член на въпросната комисия. Искам да уточня, че на председателски съвет ние заявихме, че няма да участваме в тази комисия понеже продължаваме Атака-Русе, продължаваме да твърдим, че тази длъжност, която ще бъде запълнена е ненужна и че няма смисъл от нейното съществуване. Говоря за обществения посредник, не сме си променили позицията и становището по тоя въпрос въпреки, че чух тук от вносителите, че всички много мъдро сме го решили единодушно аз помня какво изказване направих на точката, когато се взе въпросното решение. Доказателство е, че по комисиите, за нашата правота доказателство е, че по комисиите постоянно тази точка беше обект на много продължителни спорове. Смятам, че тази комисия, която ще се състави сега единственото, което ще направи е ще избере едно … В смисъл ще направи едно политическо назначение на въпросния омбудсман и това естествено по никакъв начин няма да бъде полезно за гражданството на град Русе. Нека в такъв случай името ми да остане в тази комисия поради една единствена причина, за да се спази квотния принцип, който е заложен в правилника освен, ако не сте съгласни да намалите бройката, тогава не държим да участваме. Ако трябва да бъдат 17 човека и не може да стане без да има представител на нашата група … Не знам кое точно ви е смешно там, ако се смеете на мен, ще ми е интересно да го чуя. Казвам, ако държите да бъдат 17 човека и няма как да мине без нашата група да присъства там добре, но няма да участваме в заседанията на тая комисия категорично. Ако искате да я намалите ние отпадаме, значи Атака няма да участва в дейността на въпросната комисия.

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по така поставения въпрос? Заповядайте, г-н Бучаков, имате думата.


Г-н Ст. Бучаков: Аз доколкото разбрах от колегата Славчев значи комисията е избрана на квотен принцип.

Засл. проф. В. Пенчев: Така е съгласно изискванията на нашия правилник.


Г-н Ст. Бучаков: Ами значи нещо сбъркано има, щото тука избираме омбудсман. Комисията е 17 човека, туй е 1/3 от Общинския съвет. Туй е един малък формат, който комисията, когото избере това ще мине и на гласуване на Общинския съвет. Според мене би трябвало да са на свободен принцип, да не е на квотен. И нищо, че съм от страна на вносителите за мене това е една порочност квотния принцип. Тука говорим за избор на фигура, която ще е доста обществено-значима. Тоест авторитета и ще бъде толкова голям нали като на една цяла институция нищо, че се състои от един човек и един помощник. Така, че числото 17 в правилника ли фигурира? Не съм чел, не съм го гледал, просто комисията можеше да се състои от няколко члена, които да подадат на ОбС кандидатурите и ОбС да направи дебат по тях. И понеже цялото ми изказване ще бъде безсмислено, ако си седна, а само изтъкна някакви мотиви, предлагам собствената си кандидатура, с което променям принципа на квотата и отварям вратата за други хора, които смятат себе си за свободомислещи, свободолюбиви и привърженици на правовата държава и ред. 

Засл. проф. В. Пенчев: Предлагам понеже искам да …


Г-н Д. Кънчев: Давам думата на г-н председателя, понеже иска думата.


Засл. проф. В. Пенчев: Понеже искам да взема отношение от тук нататък г-н Кънчев да води тази точка. Предложението, което направи г-н Бучаков по принцип звучи за незапознатия много така бих казал атрактивно. За съжаление обаче, г-н Бучаков, ако искате да правите предложения те трябва да започната с предложение за промяна в правилника, защото в чл. 39, ал. 5 изрично е записано. Вие понеже сте толкова свободомислещ, че не искате да зачитате нито закона, нито правилници, нито други нормативни уредби затова най-вероятно предлагате такива невероятни неща само и само да прозвучат бих казал популистки. Съжалявам за емоционалното изказване, но това е истината. 39-ти член ясно и точно постановява кои са основните постулати, с които трябва да се съобразява ОбС, когато избира постоянни комисии, временни комисии и комисии създаването, на които е предвидено с подкрепата …, специален закон и т.н. Всички комисии към ОбС са съгласно чл. 39. А това, което ви прочетох като кратка извадка от член, от алинея 5 на същия член гласи, че общинските съветници, броя на …, конкретния брой на ОбС участващи в комисии се определя от ОбС като се определят пропорционално на броя на членовете на групите и независимите общински съветници. Така, че това искам да обърна специално внимание понеже беше поставен въпроса дали да се подлага на гласуване едно такова реално несъответстващо на нашите нормативни документи предложение от г-н Бучаков. Аз, ако все пак настоявате да се гласува апелирам към общинските съветници да се съобразят с нормативната база, която е основата за нашата работа. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: И аз Ви благодаря. Господин Бучаков, искате …? (коментар от зала не се чува) Аз ще Ви попитам тогава държите ли си … Остава ли си Вашето предложение да искате да участвате или не? Заповядайте да кажете.


Г-н Ст. Бучаков: Значи всяко изказване извън микрофона е несериозно. Затова попитах, ако председателя ми прави реплика нали да се изкажа, ако прави изказване да му направя аз реплика. Значи така или иначе съм на микрофона, г-н Председател, това което прочетохте е вярно, така е. Правилника е избран с мнозинство, мнозинството се знае на кого е до там спирам. Излязох за популистката част. Значи кое ми е популисткото след като моята група предлага нещо и аз правя някакво действие, изказване, което не е даже в разрез с групата, кое му е популисткото? Аз не виждам така, че е хубаво да си мерим приказките, щото ей така се дърпаме … (коментар от зала не се чува) Кое му е съществото сега? Излезте на микрофона и кажете, кое е съществото? Да изберем един омбудсман по политическа линия, туй ли е съществото? Ами, ако е туй добре. Значи избора на омбудсман трябва да …, да е нещо съвсем различно от стандартния избор на всички други. Общинският съвет е избран по политическа линия, кмета по политическа линия с гласовете на народа, предсатвители на политически партии и тъй насетне. Ами къде остава независимата институция? 

Г-н Д. Кънчев: Господин Бучаков, само ще ви попитам дали си остава Вашето предложение Вие да бъдете член в …


Г-н Ст. Бучаков: Естествено, че си остава …


Г-н Д. Кънчев: … в групата.


Г-н Ст. Бучаков: … моето предложение щом излязох до тук да го кажа. 


Г-н Д. Кънчев: Добре, благодаря Ви.


Г-н Ст. Бучаков: Моля.


Г-н Д. Кънчев: Дуплика за проф. Пенчев. (коментар от зала не се чува) Изказване може да направите. 


Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, за дуплика вземам отношение тъй като г-н Бучаков постави по същество два основни въпроса пред мен. Първият въпрос е кое му е популисткото на изказването на г-н Бучаков. Отговарям точно и конкретно, популисткото му е това, че той незапознатия с нормативната база прави едно предложение и не само едно, които предложения са в разрез с нормативната база. Или не я познава въпреки многогодишното, многомандатно участие в работата на ОбС, или го прави съзнателно, едно от двете. Аз не мога да повярвам в първото. Що се отнася до изказването, че всяко изказване, което не е на микрофона е несериозно да това е така, но Вие доказвате, че и някои изказвания пред микрофона са също несериозни. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря. Бедрос Пехливанян има думата за изказване.


Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател ,колеги, наистина е винаги забавно Бучаков като вземе думата, наистина има тръпка. Аз не знам защо, когато има правилник, ние се придържаме към тоя правилник и това, което е написано в тези нормативни документи ги мислим, че едва ли не ние ги измисляме и т.н. Така, значи по отношение на тези, ама наистина в много голяма част от себе си популистки изказвания трябва да припомним на всички и на гражданите на Русе, че тази комисия има само правото да изслуша тези кандидати, да ги нареди в някаква форма като класиране, а какво пропускаме г-н Бучаков? Че тук ОбС го решава този въпрос и то не с обикновено, а с другото мнозинство – 2/3. Така, че това, което тази комисия просто ще … Това е предложение на комисията, ние имаме правото просто да ги изслушаме тези кандидати и да ги наредим в някаква форма, която на място ще бъде решен … Така, че може да бъде петия, може да бъде и десетия, може да бъде втория, няма значение. И нашата група категорично подкрепя кандидатурата на д-р Константинова за председател на тази комисия, защото това е групата ,която го внася като предложение и ние сме за това тя да бъде председател и няма да излъчим наш председател на тази комисия. 

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Заповядайте за изказване.


Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми, г-н Бучаков, по-скоро исках да направя реплика към Вас, но от тая трибуна искам ясно и категорично … Тъй като може би не е станало достояние на обществеността, интересно ми е кого визирате, коя политическа група визирате като казвате, че зад обществения посредник, тоест за обществен посредник, г-н Бучаков на Вас говоря ще бъде избрана една фигура политическа, подкрепена от определена партия. Доколкото днес се запознах с пресата г-н Искрен Веселинов ясно и категорично пред журналистите е декларирал, че Синята коалиция и ВМРО няма да излъчват такъв представител. По време на постоянните комисии кмета Пламен Стоилов и нашия общински лидер отново ясно и категорично заяви, че ПП ГЕРБ също няма да излъчва кандидат. Кого визирате, че по политически начин ще бъде назначен? Може би БСП или не знам. Отворен въпрос към Вас. 

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте за процедурно предложение г-н Гарелов.


Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, тъй като вече започваме да губим времето на данъкоплатците предлагам да прекратим дебатите. Точката е толкова ясна. Само с едно уточнение към Наталия, значи аз дадох, направим тази декларация, че Синята коалиция и ВМРО няма да излъчат политическа фигура като това апелирам да бъде и становището на всички останали групи. Обявяваме го пред русенското гражданство. Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Трябва да гласуваме процедурното предложение за прекратяване на изказванията първо. (коментар от зала не се чува) Процедура, ако обичате за прекратяване на изказванията. 

Ръчно гласували: 

Г-н М. Николов – „за”;

Д-р Т. Константинова – „за”;

Г-н Б. Българинов – „за”

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” така се прие предложението.

Г-н Д. Кънчев: Предлагам да гласуваме първо броя … Защото имаше още едно предложение за още един член, отиваме на 18 човека. Предлагам да гласуваме първо броя, състава на членовете, от колко броя членове ще се състои съгласно изискванията на правилника. Имаше предложение за 17 члена, съгласно изискванията на правилника така пасват квотите и подлагам това предложение за решение. Да гласуваме броя на комисията от 17 члена. Който е за 17 члена гласува „за”, който не е обратно. Процедура, ако обичате. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” така се прие предложението.

Г-н Д. Кънчев: В такъв случай ще попитам г-н Бучаков, на мястото на кого предлагате да бъдете член в комисията или предлагате друг брой на комисията, друг състав? (коментар от зала не се чува) Но ние вече имаме решение от 17 човека така ,че … Господин Бучаков, държите ли на предложението си да участвате вътре и ако държите на кого на мястото? Заповядайте, да кажете.

Г-н Ст. Бучаков: Аз не мога да разбера въпроса затуй отговора не го знам. Все едно, ако се предложа за председател на ОбС е ясно на мястото на кого, обаче при комисия от 17 човека аз не мога да кажа на някой – „Колега излез  да дойда на твоето място”. Аз не се боря за място в комисията, щото нали са 17 и аз да съм един от 17. Аз според собственото си виждане мисля, че ще допринеса за избора затова искам да участвам с несъвещателен глас, а с равни права. Така, че отговора е, ако някой колега иска да ми отстъпи мястото, благодаря. И най-добрия вариант е от най-голямото представителство, това ще бъде най-добре.


Г-н М. Славчев: Колега. Колега, честито.


Г-н Д. Кънчев: Давам думата на г-н Българинов. 


Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, тия глупости не се гледат само от нас ами и от всички русенци и не само от русенци. Така, че аз смятам, че няма как Бучаков да влезе на мястото на представител на Атака, защото това е на квотен принцип избрана комисия. Ако иска някой от неговите колеги от Синята коалиция + ВМРО да се откаже нека да стане член, но няма как иначе да бъде избран по тоя начин като член на тази комисия. (коментар от зала не се чува) Честито, няма как да стане. 


Г-н Д. Кънчев: Господин Веселинов, заповядайте.


Г-н И. Веселинов: Трябва да си призная, че не съм очаквал толкова време дебат точно за тая точка и толкова забава нали. Но в интерес на истината, ако Атака си направят отвод има групи, които имат остатъци и остатък имаме ние, остатък има независимия Орлин Танов и мисля, че други всъщност като остатък на цялото число няма. В тоя дух, ако Атака си правят отвод наистина ние излизаме като един възможен, нашата група за възможен член. 


Г-н Д. Кънчев: Заповядай. 


Г-н М. Славчев: Очевидно или имам говорен дефект, или нещо не е ясно. Ние заявихме, на някои им беше много смешничко. Но повтарям в политическото назначаване на русенски омбудсман Атака няма да участва, както искате така го разбирайте. Който иска да се натиска да участва, да избира, да се самопредлага, ние няма да участваме в това. (коментар от зала не се чува) В комисията да, за комисията и материала аз за него се изказвам няма да участваме въобще в никакви такива неща. 

Г-н Д. Кънчев: Мирослав Славчев доколкото разбирам си направи отвод като квота да имат в комисията. Прави си отвод. В такъв … Орлин Танов има остатък, партия ГЕРБ има остатък и Синята коалиция и ВМРО и те имат остатък. Равни остатъци говоря. Така, че има предложение за … Давам думата за изказване на д-р Чакърян и после ще обобщим.


Д-р Е. Чакърян: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, колеги. Достатъчно се забавлявахме въпроса е много съществен и важен за обществото. Предлагам тази точка да се отложи, защото тук се получиха някои меко казано смешни моменти. Имаме си правилник кой иска, кой не иска да участва това не е важно. (коментар от зала не се чува) 

Г-н Д. Кънчев: Господин Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков: Господин Кънчев, попитайте ме още един път. Значи аз не съм остатък и по същата причина не мога да приема нали това третиране да вляза като квотен принцип това се обезсмисля. А на плоскостта, на която да се отиде на отлагане се обезсмисля целия материал. Аз оттеглям предложението въпреки, че … Просто против. 


Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви г-н Бучаков. Доктор Чакърян наистина не мога да подложа Вашето гласуване, защото наистина сме в процедура на гласуване. Така, че се връщаме на първото и най-нормално предложение така, както бяха зачетени … Но, колеги, само внимание, ако обичате и малко тишина. Така, както бяха зачетени предложените на председателски съвет имена от общински съветници имена по групи. Ако трябва пак ще ги зачета с едно предложение единствено за председател на комисията д-р Константинова и всички останали членове, брой 17 човека. Искате ли да ги чета поименно всеки един? (коментар от зала не се чува) Всеки знае, ами в такъв случай подлагам това решение на гласуване, състава на комисията 17 така поименно изредени. (коментар от зала не се чува) И председателя, няма друго предложение за друг председател така или иначе и председателя да бъде д-р Константинова, да бъде председател на комисията. И промяната в точка 1, която направи вносителя от 31.10. да стане на 15.11.2013 г. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 748
На основание чл.21, ал.1, т.1 и чл.21а, ал.3 от ЗМСМА и Чл.6.(1) Правилник за организацията и дейността на обществения посредник в община Русе, общинският съвет реши: 

1. Насрочва конкурс за избор на Обществения посредник на територията на Община Русе на 15.11.2013г. от 14 часа в Заседателна зала Община Русе, площад „Свобода” 6. 

2. Създава комисия, която да проведе конкурса и избира за нейни членове, както следва:

Председател: Теодора Константинова
Членове: Васил Пенчев, Емил Милушев, Наталия Кръстева, Димитър Кънчев, Бедрос Пехливанян, Марияна Иванчева, Росен Иванов, Събина Павлова, Пламен Рашев, Пенчо Милков, Никола Михайлов, Искрен Веселинов, Айлин Абилова, Анастас Георгиев, Борислав Българинов, Мирослав Славчев.
3. Възлага на председателя на ОбС – Русе да обявява конкурса публично чрез електронните и местни печатни медии най-малко един месец преди провеждането му.


Г-н Д. Кънчев: Давам думата на проф. Пенчев.

53 Точка 

„Паркстрой” ЕООД


Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Веселинов. Заповядайте, г-н Веселинов.


Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, уважаеми дами и господа, от години тече дискусия за бъдещето на „Паркстрой”ЕООД. Това е една общинска фирма, която се занимава с озеленяването на нашия град като допреди няколко години тя на практика извършваше всички дейности по озеленяването върху цялата територия на града. След провеждане на определени обществени поръчки кварталите отпаднаха от периметъра на дейност на „Паркстрой” и в момента поддържат централната градска част и Парка на младежта. Като цяло това е около половината, малко повече от обем от половината зелени площи на града. От години тече дебата има ли Русе нужда от тая фирма и точно под фирмата ли трябва да бъде управлявано имуществото, което има в нея. Нашето твърдение пак от години е, че това не е необходимо да става под формата на фирма. В Закона за общинската собственост се промени от времето, когато тая фирма беше учредена, форсмажорно, както се казва. И има възможност да бъде създадено общинско предприятие чрез, което ползвайки активите на „Паркстрой” общината да извършва сама всички дейности по озеленяването. Няма да има нужда тогава от обществени поръчки, няма да има нужда, така да има въпросителни около всяка една от тези поръчки, начина им на провеждане. Същевременно общината ще има един постоянен инструмент, за да въздейства на зелената среда. Този инструмент може да бъде ползван и когато има пари, и когато няма грубо казано. Тъй като бюджета, който всяка година предприятието ще има и който ще бъде по-малък по наша сметка от сумите, които изразходваме в момента за поддържане на зелените площи и тяхното хигиенизиране, това са двете основни дейности, които би извършвало общинското предприятие ще бъдат постоянно поддържани. Тук няма да има кампанийност, ще има една системност на работа и ще има според мен видим резултат за нашите съграждани. От икономическа гледна точка какво печелим? На практика всички дейности, които с вързани с ръчен труд, за да стигнат като фактура до общината те биват натоварвани един път с ДДС, втори път с рентабилност. Това е нещо, което няма да има, ако ръчния труд се полага от служители на общината. Същевременно трябва да се има предвид и възможностите, допълнителните, които в сезоните, когато няма работи по озеленяването или те са по-минимални, става дума за зимните месеци тази жива сила може да бъде полезна за поддържането на другите градски площи и по тоя начин да осъществим едно пълно натоварване на тоя човешки ресурс. Четох различни изявления по медиите колко скъпо ще бъде и колко много пари ще се дават само за заплати, цифрите според мен са различни. Преди да бъде разделена поръчката между различни пазарни субекти „Паркстрой” имаха 160 служители. Значи според мен доказано е, че със 160 служители би могло да се обслужва целия град. Същевременно извън чистите задачи на … Това правело около 1 200 000 фонд работна заплата. Смятали сме в едно предвидени материали, капиталови положения тъй като ще има нужда за докупуване на техника. Като цяло бюджета примерно за следващата година на това предприятие при запазване на средните заплати би трябвало да бъде около 1 640 000 лв. Това разбира се е една цифра, която аз ви давам и не желая да вярвате в нея, но бих желал да провокирам дебат за бъдещето на тази дейност на практика. И предлагаме да се създаде една работна група, която да извърши анализ за целесъобразността на подобно преструктуриране. При положително становище на тази комисия, тя ще докладва на ОбС и ще последват действия за самото преструктуриране. Всъщност това, което предлагаме в момента е единствено да започне аналитичната част на тази работа. От проекта за решение отпада точка 3, тоест ще гласуваме само точка 1 и 2. Оттегляме точка 3 от проекта за решение. Благодаря. Разбира се ще се включа в дебата по нататък. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Мое задължение е да отбележа, че тази точка е докладвана по комисиите. Две комисии не са взели отношение по точката, а 6 комисии в това число и ЗОРС не са приели предложението по тази точка. Имате думата за въпроси, изказвания, становища. (коментар от зала не се чува) Предложение за становище на общинска администрация. 


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Позицията на администрацията ясно и категорично беше заявена на всички комисии, в които беше разгледана темата. Знаете позицията на администрацията като цяло към търговските дружества. Търговски дружества да, само такива, които са печеливши и не живеят на гърба на общината за заплати. Многократно сме коментирали „Паркстрой” по комисии, по балансови комисии, в анализи и многократно сме казвали, че там има порочна практика. Това дружество се управлява като общинско предприятие. Предишната администрация знае много добре какво имам предвид. Добър е варианта една дейност в общината да се изпълнява от общинско предприятие, което всъщност върти парите в един затворен кръг, какъвто е общината и не дава пари за външни дейности. Това обаче в случая е трудно приложимо като конкретна практическа реализация. Имам предвид факта, че вие знаете, че в момента сме в процес на ликвидация на търговски дружества. Един такъв процес отнема за ликвидация знаете година може и повече. Едно преструктуриране ще отнеме не по-малко от 6 месеца и повече. Не съм съгласен с цифрите на г-н Веселинов, но нека тая работна група отново да се събере, да ги конкретизира и след като даде точните и ясни разчети ще видим дали са 1 200 000 за заплати и осигуровки на 160 човека или ще бъде 1 600 000 – 1 700 000. Аз по съм склонен да застана изцяло зад икономическата обосновка и становището на предишната администрация, която 2010 е разисквала на дълго и на широко тоя проблем. Посъветвах колегите да си направят извадки от протокола на ОбС, да вземат становището на администрацията и да чуят какво там се е говорило. Мисля, че мога да цитирам г-н Неделчев, когато е прав е прав – „Недей да събаряш къщата, щом ще градиш колиба”. Значи не може да заложим в бюджета разход от 3 000 000 за новата бюджетна година, за да създадем едно работещо предприятие. Какво правим с не вземането на решението, декември месец ще преструктурираме „Паркстрой”, че ние до юни не можем да го преструктурираме. Някой направил ли си е труда да види с каква техника в момента разполага. Три камиона – единия ЗИЛ 555, легените, други ГАЗ 53А и едно Ивеко втора употреба. Три камиона, 30-тина косачки и 100-тина, тоест 90 работника по списъчна численост. Значи това са хора и техника, които на тоя етап те се справят, но с натиск и то много сериозен от страна на общината. На една площ, която е по-малка от 1/3 от общите, как си представяте за един кратък период това пренастройване на тая фирма, ако то веднага не бъде оборудвано с техника, за да изпълни задачите. Ако за да го преоборудваме с техника са нужни суми в рамките на 800 000 колкото показва разчета на колегите от предишната администрация това са обществени поръчки. При сроковете за обжалване 6 месеца и какво 1 година какво правим с тревата в Русе? Затова казвам, че на този етап въпроса с решаването на проблема с поддържането на зелените системи мисля, че изобщо не стои. Що се отнася до бъдещето на „Паркстрой” да, ние сме съгласни, че там трябва да се направи едно проучване, един дебат, един анализ. Но знаете много пъти съм заявявал, че огромна е разликата между търговското дружество и общинското предприятие. Не случайно „Паркстрой” е търговско дружество. Или преди общинска фирма, както …От 92 г. не му е сменян статута. Той не е сменян, защото не е намерено решение, ако стане общинско предприятие какво правим с разсадника, какво правим с цветята, какво правим с търговската дейност. Ами тогава всички неща минават на общината и като ДДС, и като издръжка и всичко останало. На комисиите цитирах разходите за 4 години. За поддържане на зелени системи 2010 – 1 429 000, 2011 – 905 000, 2012 – 1 176 000, 2013 – когато имаме толкова много, толкова много трева до момента 834 000, при заложени 1 198 000. Да речем, че за 1 198 000 са това, което ще платим последното 3-месечие. Това 1 198 000 е много по-далече от 3 000 000 или от два и половина да речем. Така, че завършвайки, заостряйки вниманието на това че по всички комисии предложението не беше прието с изключение на две, където не беше внасяно и разглеждано позицията на администрацията е, че ние приемам е предложението по точка 1 – да се създаде такава комисия, която да извърши такъв анализ, да направи такъв разчет. Не може да се съгласим с точка 2, която поставя условия и е незаконосъобразна от оглед на това, че върви процедура на обществена поръчка. Резултатите от тази обществена поръчка са обявени месец юли, в Интернет и навсякъде, поръчката е обявена 2012 началото. Значи имало е много време, в което е можело да се тръгне на вариант дебат за спиране на тая поръчка. Хайде да кажа и малко нещо и за тая поръчка, за да прекратим с всички спекулации. Тази поръчка 2 пъти е откривана, съответно обжалвана и впоследствие прекратявана. Последния трети опит на предишното ръководство е решение за откриване на процедурата са дата 11.08.2011 г. Като обявената поръчка веднага е обжалвана на 29.08.2011 г. от ЕТ „Свина - Никола Колев”, като предмет на жалбата са конкурсните условия. Обръщам внимание конкурсните условия. Жалбата е подадена още на етап продажба на тръжни документи. КЗК уважава подадената жалба поради установени според КЗК незаконосъобразни изисквания. Това е процедурата от август 2011 г. От там най-логичното действие, което предприе новата администрация е излизане от тоя омагьосан кръг и предприемане на спешни мерки за привеждане на поръчката в съответствие. В тази връзка прекратяване на старата опорочена процедура, второ разписване много ясни условия към участниците и трето тук заострям внимание премахване на една изкуствено създадена позиция в старата поръчка – позиция Д. Позиция с териториален обхват площта на целия град Русе и с един-единствен предмет поддържане и реконструкция на дървесна растителност и то с най-големия кредит в поръчката от 3 000 000 за 5 години. Много добре си спомняте как преди време една добре работеща група професионалисти от „Паркстрой” се отдели и тогава беше разделена територията на града на 3, за да може определени фирми да изпълняват определени дейности. Съобразявайки се с това, че това не е интереса на Община Русе и на данъкоплатеца в новата поръчка, новите условия бяха променени и по отношение на завишени изисквания към участниците и по отношение на самата промяна в начина на организация на работата. Значи този път бяха включено абсолютно всички терени, които са извън обхвата включително и това, което, за което се борим другата седмица с народните представители да успеем да финализираме замяната на горите. Новата процедура, поръчка са включени Лесопарка и Западен парк „Приста” и междублоковите пространства и кея. Ето Каменаров го виждам тук … Трябва да ви кажа, че кея не е в обхвата на поръчката вкаран, в старата. И той го чисти, защото някой му нарежда от общината. А причината това да е състоянието на „Паркстрой” е, че той е управлявано не като търговско дружество, а като общинско предприятие, практика, която новата администрация промени и Каменаров да каже, ако не съм прав. И това е причинат „Паркстрой” да не може ад излезе от кръга на общината, защото той е разчитал на работата, която се дава от общината. Ако преди това е било възможно със ЗОП измененията, няма как това да става. Значи ние няма как да гласим поръчка за определена фирма. Новата поръчка е обявена на 05.06.2012 г. Тука искам да обърна внимание, че с разписването на новите условия този път няма нито една подадена жалба на етап продажба на документация. Тоест всички участници приемат всички конкурсни условия, всичко, което е заложено като процедура. Значи, ако някой не е приемал нормално това да се случва и да има такава поръчка е било редно тогава да излезе с такава инициатива и да каже стоп няма да има обществена поръчка, дай да даваме общинското предприятие да коси. Всичко си върви нормално като процедура и никой не възразява. Фирмите участници са дали достатъчно документи, доказателства за покриване на изискванията заложени в документацията. И в оперативната самостоятелност на възложителя е било да предостави тази преценка на комисията като помощен орган състава, на която отговаря напълно на изискванията по ЗОП за лица, притежаващи необходимата квалификация. Възложителят след приключване на работа излиза с решение и класиране на 23.10.2012 г. Същото е обжалвано пред КЗК и ВАС, които със свое решение … Обръщам внимание какво е решението – „Връща преписката на възложителя за продължаване на процедурата от етап издаване на заповед за назначаване на комисия”. Не прекратява, не спира, връща я на етап издаване заповед за състав на комисията. Забележките в случая са единствено за включване в състава на комисията на лица, притежаващи необходимата професионална квалификация и практически опит съответни с предмета и сложността на поръчката. Тези препоръки са изпълнени като в комисията са привлечени трима външни експерти със специалност Ландшафтен архитект, имащи за цел повишаване експертността и оптимизиране работата на комисията. Що се отнася до методиката за оценяване на кандидатите, там е спазена от комисията на възложителя стриктно тази методика. И това, че единия от кандидатите, в случая „Паркстрой” е предложил по-ниска цена не му гарантира автоматично класиране за изпълнител тъй като комплексната оценка включва и други показатели. Така, че в тая връзка искам да спра спекулациите относно процедурата по ЗОП. В стриктно и пълно съответствие със закона приключила с избран изпълнител. Вчера е трябвало КЗК да се произнесе. Опитахме се да вземем резултата, не го дават по телефона. Така, че утре, вдругиден, до седмица ще научим какво се случва. Но каквото и да се случи следва ВАС. И затова не приемаме втората точка тъй като до 16 ноември не е ясно дали няма да сме още в процедура. И при положение, че сме в процедура няма как да вземаме такива решения, защото те са свързани с финансови санкции на общината и персонални санкции на възложителя, тоест на кмета. А що се отнася до „Паркстрой” аз многократно съм заявявал, че ръководството има потенциал и може, но явно няма мотив, защото разчита, че общината ще го храни вечно. Ама ние не можем да го правим това и да толерираме. Погледнете им инвестиционната програма и я сравнете: 2009, 2010, 2011, 2012. Три, четири неща се повтарят всяка година, че те ще ги правят. Четири пъти залагат автомобил, докато го вземат. Просто там проблема е, че ако преди е било законосъобразно общината да толерира общинска фирма, сега по ЗОП няма как да стане. И на Каменаров съм му казал, че той е прекрасен специалист и ако иска да запази търговското дружество шанса е само един, да се докаже като мениджър. Затова досега не съм внасял нито веднъж предложение за смяна и той и счетоводителя му, който има като заместник и екипа му са добри, просто нека се докажат. В новите условия при завършена процедура по ЗОП, при избор на изпълнител, който не е евентуално „Паркстрой” да, за фирмата възможно е да има някакви проблеми. Но дали да я ликвидираме като общинска фирма или да остане като общинско предприятие е въпрос на анализи, на възможности за нейното развитие, на бизнес-план, който те биха предложили и на преценка за икономическа целесъобразност за натоварване на бюджета на общината с тази дейност. От тази гледна точка аз приемам доводите на г-н Веселинов да започнем този дебат отсега с надеждата да не се повтори това, което се е случило 2010 г. без да се излезе с никакво решение. Защото, ако тогава оценката на г-н Неделчев е било, че точно в тази, визирам 2010 г., най-тежка кризисна година аз считам, че 2013 е още по-тежка от 2010. И абсолютно съм съгласен, че като ръководител на тази администрация нямам никакво намерение да инициирам действия да съборя една къща, за да построя колиба. Говорихме предишните точки да събаряме сгради, които са опасни за гражданите. Сега, ако направим тая колиба, която има такива идеи, тая колиба ще е опасна за гражданите. Така, че позицията на администрацията е ясна, съгласни сме за тая комисия, да в първата точка в проекта за решение. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Зa процедура г-н Иванов иска думата. Заповядайте. 


Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. По този важен въпрос чухме мнението на вносителя, чухме мнението на кмета. И кмета на комисии многократно ни е казвал, че става въпрос за общинско дружество и да не търсим някаква отговорност и вина за неговото състояние. Ние сме принципала на общинското дружество така, че аз смятам за нормално да предоставим възможност ръководителя на общинското дружество да участва в този дебат. Предлагам да бъде допуснат за участие в дебата г-н Каменаров. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. (коментар от зала не се чува) Когато разглеждаме въпроса с „Паркстрой” да, но така. Има процедурно предложение. Господин Иванов предлага да изслушаме г-н Каменаров. Моля, процедура на гласуване на това процедурно предложение. 
Ръчно гласували:

Г-н Б. Панайотов – „въздържал се”;

Доц. Р. Иванов – „въздържал се”.

КВОРУМ – 42. С 18 гласа „за”, 4 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Да направете го пред микрофона, за да остане за протокола. (коментар от зала не се чува) Ние не обсъждаме сега това. Заповядайте, г-н Неделчев, имате думата.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, предлгам да прегласуваме това решение по процедурата за участие в дебатите на управителя на търговското дружество, защото смятам, че някои просто са се разсеяли при гласуването и са гласували несъзнателно „въздържал се”. Няма как според мен някой от нас да е против това да се чуе мнението на управителя, когато обсъждаме бъдещето на търговското дружество, на което ние сме принципал – Общинския съвет. Няма логика и аз не чух обратно предложение на предложението на г-н Иванов с някакви аргументи така, че нека с открити очи, за да бъдем пред русенската общественост да прегласуваме и да дадем възможност на г-н Каменаров, да чуе ми неговата гледна точка. Щото той по комисии не присъства, не можахме там да я чуем смятам, че е напълно редно.


Засл. проф. В. Пенчев: Процедурно предложение за прегласуване. Госпожа Павлова, Вие обратно мнение ли имате? (коментар от зала не се чува) Имате думата. 


Г-жа С. Павлова: Уважаеми колеги. Искам да изразя обратно становище. Значи в момента имаме предложение да съставим комисия, която да разглежда, да анализира и да даде предложение какво ще правим после. Ний тази комисия, тя ще си изслуша управителя, ще си анализира, ще го чуе какво иска да прави, когато ни даде резултатите тогава ще мислим за в бъдеще. Сега какво да слушам? (коментар от зала не се чува) Ама комисията ще ни представи нейните резултати. Сега какво ще ни представи? Ние сега … (коментар от зала не се чува) Сега предложението е да се състави работна група, която да направи анализ, нали това разглеждаме? 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви.


Г-жа С. Павлова: Не разглеждаме … бъдещето, в момента … (коментар от зала не се чува) В момента не разглеждаме бъдещето …


Засл. проф. В. Пенчев: Моля не от място г-н Иванов.


Г-жа С. Павлова: … на предприятието. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Ясно е чухме предложението за прегласуване, чухме обратното мнение. Все пак подлагам на гласуване предложението на г-н Неделчев за прегласуване на предложение за изслушване на г-н Каменаров. (коментар от зала не се чува) Точно така го казах. Казах за прегласуване на предложението за изслушване на г-н Кмаенаров. Ако имате друга формулировка кажете. Моля, гласуваме, тече времето, 20 секунди са изтекли. 

КВОРУМ – 45. С 18 гласа „за”, 9 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с коментарите по предложение … Реплика иска г-н Веселинов. Заповядайте, г-н Веселинов. Изказване след това за г-жа Алексиева. 


Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми г-н Кмете, ползвам репликата за някои уточняващи неща. На първо място Вие съобщихте наистина сумата, която в момента се изразходва за озеленяване, но забравихте към нея да добавите сумата за хигиенизиране на зелените площи, която би била предмет точно на това общинско предприятие. Другото, което искам да Ви предложа като тема за размисъл е предстоящия дебат за създаването на ОП за горите. Защото това също е една тема, която ще дойде със страшна сила, когато дай Боже получим тези зони около Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Дайте по точката. 


Г-н И. Веселинов: Същевременно така смятам, че не отговаря на истината темата, че процедурата е приключила. Процедурата няма влязло в сила решение, то се обжалва. Нещо повече ЗОП дава възможности за прекратяване на такива процедури и аз смятам, че нашата цел като комисия, която ще се създаде трябва да бъде точно тази дали общинско предприятие би било по-изгодно да извършва тази дейност присъща на общината или не. Няма смисъл да се събираме, за да евентуално да решим ама то, ако така и така отива на фалит „Паркстрой” да се опитаме по някакъв начин да осмислим остатъците. Смятам, че трябва да подходим отговорно първо към запазване на общинското имущество, каквото е „Паркстрой” в края на краищата и второ да потърсим оптималното решение за зелените площи на Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Свилен Иванов от името на кмета. 


Г-н Св. Иванов: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, дуплика ще направя. Значи мисля, че бях пределно ясен на всички комисии и много детайлно обясних защо не е времето сега да се обсъжда въпроса за „Паркстрой”. Законово няма как да се прекрати процедурата, трябва да се изчака решението на …, най-вероятно на ВАС. Затова предложих на г-н Веселинов да изчака 2 месеца и тогава администрацията най-вероятно щеше да бъде принудена да внесе материал каква да бъде съдбата на търговското дружество, предвид решението, което щеше да излезе от ВАС. Другото нещо, на което обърнах внимание е, че не е само единствения вариант търговското дружество да стане ОП. Значи има поне 3, 4 варианта, в момента Вие се затваряте само в един. Даже аз ще Ви предложа в текста, който е да се създаде работна група нека да направи анализ и да предложи нещо за бъдещето на предприятието, а не се ограничавайте в ОП, може да има някаква друга форма. Не виждам защо се получава спор с цифрите при условие, че нали идеята на тази група е точно това, да направи анализ и да ни извади достоверни цифри. Тогава ще видим дали е 1 600 000 или 1 200 000. Тъй, че в момента мисля, че се спори безсмислено при условие, че най-важното нещо, което наистина и е възможно да се приеме е да се направи работна група. Нека да почне да работи. Знаете, че миналата година … Нали аз обичам да ме слушат. Миналата година, когато трябваше да се направи в срок от една сесия до друга комисията нищо не можа да направи. Нека да има възможност сега да ви работи повече месеци, примерно докато излезе решението на ВАС тогава да ни предложи решение. В тази връзка искам да подкрепя и г-жа Павлова безсмислено е в момента да слушаме г-н Каменаров. Аз съм казал, че тази година съм много доволен от „Паркстрой” съвсем малки забележки, но в сравнение с миналата година са със светлинни години напред като организация и работа. Когато се направи анализа и когато комисията излезе с някакво предложение, извинявайте не комисията, а работната група тогава може да искаме мнението за състоянието, за предложението дали е съгласен, какво мисли г-н Каменаров. Сега ще излезе и ще ми каже, че има 2-3 камиона, 90 работника, просто е безсмислено. (коментар от зала не се чува) Ами, г-н Иванов, може аз да съм му писал изказването. Все пак съм ресорен там. Ами ние се срещаме доста често с г-н Каменаров. (коментар от зала не се чува) Ами щото от маса като се вика аз какво очаквате да отговоря. Вие вместо да го дърпате … (коментар от зала не се чува) А, така. Така, че според мен препоръчвам ви гласувайте си работната група, тя да си прави анализ, а не да влизаме в някакви безсмислени спорове. Другите неща ЗОРС-а каза, че са незаконни и аз съм съгласен. Когато е готова комисията със становище ще гледаме по същество. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, заповядайте, г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Тъкмо този въпрос коментираме. 


Г-н Ст. Бучаков: Сега, уважаеми колеги, аз и да не съм наясно с правилника ми е простено, щото съм един от 51, председателя да не е на ясно не му е простено. Значи аз не съм видял в правилника да пише не, че го нападам сега, но явно нещо не можете да си уточните тезата. Господин председателя ми даде думата за реплика, нали? 


Засл. проф. В. Пенчев: Така е. 


Г-н Ст. Бучаков: Да. Добре, прекратявам дотук. По правилника кмета, администрацията не участват в дебата с реплики и с дуплики и тъй насетне.


Засл. проф. В. Пенчев: Времето Ви тече.


Г-н Ст. Бучаков: Ами аз затуй взех реплика, след туй ще направя изказване. Значи репликата ми в тоя смисъл е към г-н Зам.-кметът, значи на комисии наистина обясни за КЗК, след туй, че ще се стигне по нагоре в съдебната ВАС и така насетне, но има една приказка „Докато умните се наумуват, лудите се налудуват”. И като ме питах по комисии защо го внасяме това за еди кой си път ние просто и ясно обясних, че смисъла на това внасяне е да се види има ли промяна в мисленето и в позициите на общинските съветници тоест на Общинския съвет. И оттам насетне мога само да направя един паралел с нежеланието да се изслуша председателя, и аз председателя, управителя на дружеството, на „Паркстрой”. Позицията е съвсем ясна, че няма никаква промяна. За мене това е индикатора. За съжаление колежката е права, че материала е за създаване на работна група, така е кръстен, която да извърши анализ на целесъобразността. Ама, за да вземем решение за създаване на такава група ние все пак трябва нещо да се е променило в мисленето, щото иначе е безсмислено да гласуваме една група, която ще стигне до същия резултат. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Продължаваме с изказванията. Архитект Алексиева се е записала. Имате думата арх. Алексиева. След това г-н Гарелов се е записал.

Арх. С. Алексиева: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми колеги, ръководство на община Русе. Аз съм наистина изненадана и шокирана от разговорите, които започнахме да водим за това к’во гледаме, как гледаме. Имаме един материал, който се казва относно „Паркстрой”ЕООД. Така е вижте как е формулирана точката. Значи тази формулировка ни дава право ние да си говорим, както искаме, каквото искаме, защото сме принципал и всички добре го знаем. Аз казвам,че съм и възмутена накрая от гласуването, което колегите от ГЕРБ направиха да не изслушат. Вие не слушайте, но нека той да си каже каквото ние искаме да чуем. И така по същество, „Паркстрой” е тема, която наистина си заслужава да бъде дебатирана във времето. Аз лично се въздържах от гласуване в комисията по ТСУ. Защо? Защото не бях подготвена, не бях се запознала с проблемите и материалите на фирмата. Направих това много внимателно без да съм с претенциите, че всичко ми е ясно и съм задълбочено подготвена. Но възникват множество въпроси, които ние трябва да ги кажем и които трябва наистина да намерят отражение в бъдещи решения. Първия проблем безспорно идва от законите, които приравниха общинските фирми с всички фирми, а общинските фирми се изградиха на база на това, че трябва да извършат специфични общински дейности. Значи помня кога изградихме фирмата „Паркстрой”, била съм общински съветник. (коментар от зала не се чува) Да, даже и председател да не съм била вече не помня за това, но била съм общински съветник. Вторият въпрос, който е много интересен – местното самоуправление и ония дейности специфични, които са ангажимент на общината. И безспорно тука опираме до темата, че „Паркстрой” е такава дейност като фирма, независимо в какво направление е като статут, която е необходима, полезна, задължителна за Община Русе. Аз ще бъда кратка, щото имам малко време. Третият проблем тука вече е стопански, тука също има много разнопосочни дейности и мисля, че г-н Каменаров щеше да даде яснота, за да бъде записано да остане в документите. Какъв стопанин е веднъж общината, защото ние щяхме да чуем. Тъй като общината е задължена да се грижи, не само задължение на управлението на фирмата да се грижи за общинските си фирми с принципала и в оперативното ръководство на общината. Така е, ние сме принципал. (коментар от зала не се чува) Как? Моля ви … (коментар от зала не се чува) Не е вярно, защото ние си носим своята отговорност за тази фирма. Аз като говоря, че сме задължени, ние сме задължени, моля ви. Много ви моля, много добре знам какви са законите, г-н Заместник-кмет. Тука става въпрос за отношение по целесъобразност, грижа за една общинска фирма. Това става със своевременни решения, своевременни … (коментар от зала не се чува) Знам Търговския закон, това е търговска фирма, но тя е общинска търговска фирма и ако ние имаме критики, че примерно тя няма достатъчно стопанска техника, защо досега този въпрос не беше внесен да го разгледаме? Къде е тогава вината? Продължавам за това казвам, че има, ние сме стопани. Фирменото състояние, техническо отговаря или не отговаря. Кадрите, ами вникнете вътре и ще видите какви кадри има „Паркстрой”, от колко време работят и колко години тя е оперирала и работи на територията на Русе. Еми има ли друга фирма с такива кадри? Ами извинявайте, няма. Създаде се един консорциум, който взе името „Паркстрой”. Започвам да казвам защо взе името „Паркстрой”. Значи тука …


Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.


Арх. С. Алексиева: Ориентирам се, да чух сигнала и затова казах, че ще бъда кратка. И обществените поръчки, ако вникнем в оценките там също ще видим много неща, които просто са шокиращи. Благодаря ви, но темата за мен е открита и аз смятам, че трябва да подкрепим работната група, която да анализира всички тия проблеми като направления, защото те са изключително важни и те са наша отговорност, каквото и да кажете, г-н Кмете след това. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз първо ще кажа, че … Ще кажа, че безкрайно уважавам арх. Алексиева, тя е председател на ОбС е била, народен представител, човек, който безкрайно обича Русе и е направил много, един авторитет доказан. В случая, обаче си позволявам ясно и категорично да не се съглася с нея, просто тя нагледно показа защо „Паркстрой” е в това състояние. По ТЗ общинската администрация, кмета нямаме абсолютно никакви задължения и ангажименти към едно търговско дружество. Принципал е Общинския съвет и отговорността на управлението на това търговско дружество носи Общинския съвет. Това разбиране, това разбиране, че общината трябва да ръководи и управлява тая фирма, това я е докарало до тук. Самия смисъл на търговското дружество е в конкурента способна среда да си намери мястото и да печели, а не да е някаква без да обиждам никого и без да правя асоциации и да обвинявам, а не да е някаква схема, която или ще доведе до източване на общинско имущество, или ще поддържа фиктивно работни места, високи заплати на конкретни хора. Няма как общината като е създала … Значи общината в момента на създаването на това търговско дружество с решение на ОбС апортира имущество и кмета и администрацията нямат отговорности там, г-жо Алексиева. Извинявам се, ако не съм прав, ето ги юристите да станат и да ме опровергаят. Абсолютно е вярно защо от 92 година досега ей така периодично на моменти тръгваме да дъвчим едно и също. Значи аз самия съм радетел на общинските предприятия, защото в общината е прекия контрол на кмета, прекия контрол на администрацията и прекия контрол на финансовите органи на общината, одитните инструменти, финансовия директор, счетоводните инструменти. Докато в едно търговско дружество ти нямаш право да се бъркаш там. То си е абсолютно самостоятелен юридически субект и там цялата отговорност е на управителя, а единственото задължение на кмета е да сключи договор за управление, по който има определени ангажименти да му иска информация, отчет и други неща. Да, вярно има право на инициатива, но по закон е записано кой управлява това дружество. Кой е принципала? Общинският съвет. Само не искам в момента да отиваме от една крайност в друга и да търсим нали хайде общината не е виновна, виновен е ОбС. Значи в случая имаме един ясен казус, много е ясно, че ние с грижата на добър стопанин и ОбС, и администрацията трябва да намерим вариант, при който „Паркстрой”, дали като общинско предприятие, дали като търговско дружество да си запази дейността и да функционира. Дори и да загуби поръчката да намерим вариант, при който то да съществува и да работи. Тук само ще подхвърля, че е имало според мене опити във времето на трансформации, които са свързани с изключително апетитните имоти, които „Паркстрой” има като терени зад Метро, край Дунава, централната градска част, които са апортирани в капитала и които при преобразуване стават пак собственост на общината и обект на разпореждане. Значи нека не унищожаваме една структура. Аз за това казвам и подкрепям заместник-кмета, дебат да, но не сега. Нека да видим какво ще се случи с тази поръчка, която … Значи ЗОРС казва юридически екип, целия на общината казва и се подписва. Аз не съм юрист, аз вярвам едно към едно на това, което ми казват юристите. Те ми казват, че абсолютно е незаконосъобразно при приключила процедура, избран изпълнител да прекратяваш поръчка и пишат какво ще струва това на общината, и персонално на възложителя, на кмета. И аз вярвам на юристите. И ви предлагам да я сформираме тая комисия, тя да работи, но да оставим решението след като е ясно кой ще оперира зелените системи. Ако КЗК и ВАС потвърдят, че е опорочена процедурата и тя трябва да се върне наново, и има законов вариант тя да се спре, тогава ще обсъждаме такъв вариант. Сега няма такъв.  И затова оставам и поддържам това предложение дори вие решете как да ги гласувате тия две точки. Аз лично подкрепям работната група, която да и се даде един по-дълъг срок, в който тя наистина да направи един анализ. Там да се изслуша Каменаров, а естествено ще бъде внесен тоя документ в ОбС, ще мине по комисии, там му е мястото на Каменаров да стане да говори той и екипа му … Между другото хайде да не говорим кой знае колко за капацитета на Каменаров, „Паркстрой” са той и Никола, това са капацитетите в момента. И действително са много добри, но проблема им е, че са управлявани като служители на общинско предприятие, а не са оставени само да се борят за хляба. Пазарна икономика, търговски самостоятелен юридически субект ще търси агресивна политика на чужд пазар, на друга община. Ето ти го Гюргево оттатък, ето ти го Букурещ, ей ти разсадника. Но те разчитат на общината, е няма как да стане. 


Засл. проф. В. Пенчев: Записали се за изказвания имаме: г-н Гарелов, г-н Славчев, г-н Станчев, а процедура иска г-н Анастас Георгиев. 


Г-н А. Георгиев: Благодаря за предоставената възможност. Колеги, моето процедурно предложение е следното независимо от това гласуване, с което се .. на два пъти се отказа възможността на г-н Каменаров да се изкаже да бъде изслушан, аз моля да си преразгледаме това решение за пореден път. Мисля, че незаконосъобразно, в момента действаме като принципал, като Общо събрание, едноличен собственик на капитала на това дружество и няма, каквото и да било правно основание ние да откажем да предоставим думата на управителя на общинското дружество и да го изслушаме. Значи в случая става въпрос за … г-н Каменаров, ако пожелае нека да се изкаже. Моето процедурно предложение е г-н Каменаров да поиска думата и да отговори на всички поставени тука въпроси, които бяха множество. 


Засл. проф. В. Пенчев: Не става така. 


Г-н А. Георгиев: А това решение пак нали повтарям според моите схващания е незаконосъобразно. Няма каквото и да било основание да лишим управителя от възможността да се изкаже. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Действаме съгласно изискванията на нормативната база, съжалявам. Продължаваме със записалите се за изказвания …Реплика, заповядайте, г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев /реплика/: Благодаря ви, както каза Бучака добрай се до микрофона. Аз съм доста объркан от изказването на кмета. Един … Не можах да разбера кой е тоя Николай от „Паркстрой” първо, Каменаров го знам, за Николай от „Паркстрой” не можах да разбера. (коментар от зала не се чува) Красимир говорим, нали? (коментар от зала не се чува) Така. От една страна в половината си изказване в двете последователни изказвания на кмета, хвали първо, не хвали „Паркстрой след това ги хвали. Къде е истината, някъде по средата сигурно. Но аз нещо друго искаха да кажа така и така, както казва Бучи съм вземал думата. Аз днеска Вие ми … Не можах да си упражня правото да бъда информиран. При положение, че преди малко кмета каза, че принципал на дружествата е Общинския съвет, би трябвало ние като общински съветници да имаме възможност да бъдем информирани. И една част от залата искахме да бъдем информирани лично от управителя на дружеството. Не можах да разбера кое налагаше това ние да не можем да бъдем информирани. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Продължаваме г-н Гарелов има думата. След това г-н Пенчо Милков, след това г-н Славчев, г-н Бучаков, г-н Милушев изобщо … (коментар от зала не се чува) Също …


Г-н Св. Иванов: Само извинявайте, ама ще взема дупликата, щото нали реплика ми правиха. Значи абсолютно не съм съгласен, че общински съветник няма достъп … (коментар от зала не се чува) Моля? (коментар от зала не се чува) Ама стига сте говорили аз като говоря. (коментар от зала не се чува) Добре, извинявайте. Абсолютно не съм съгласен, че има общински съветник в този Общински съвет, който може да каже, че не може да получи информация или да се срещне с управителя на „Паркстрой”. Значи аз такова нещо едва ли мога да допусна. Второ вярно управителен орган сте, обаче управителния орган той също си има правила и си гласува и не го слуша. Господин Каменаров не е поискал, поиска член от управителния орган примерно. Значи на г-н Бучаков само мога да препоръчам да ходи поне на събрания на групата, щото имам чувство, че не е от вашата група. Обикновено групата ви вкарва някакво предложение, а г-н Бучаков почва някакви съвсем други работи да приказва. (коментар от зала не се чува) Добре ама как беше времето на данъкоплатците … (коментар от зала не се чува) Кажи, нали имате член, който го споделя туй нещо. На арх. Алексиева мога да кажа, че всъщност на цялата група на БСП много ми е интересно как при предния мандат, когато се правиха тези неща и се делиха на частни фирми и се разбиваше „Паркстрой” как си гласувахте всички. И как много интересно как точно арх. Алексиева, която не е била в предния ОбС я изкарвате нея тя да говори тука как било лошо да се разваля „Паркстрой”, а другите се криете, щото много добре знаете, че всичките гласувахте при разбиването на „Паркстрой” и отнемането на дейността му. (коментар от зала не се чува) Какво? (коментар от зала не се чува) Какво като нас, ние заварваме едно положение, което да работи …


Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви се не влизаме в дебат , не се обаждайте от място…


Г-н Св. Иванов: Значи не може от една администрация …


Засл. проф. В. Пенчев: … и не влизайте в дебат. 


Г-н Св. Иванов: … нали, която влиза и почва да работи вие да искате да прави завой на 180 градуса. Аз затуй с всеки съм съгласен, който направи разумно обяснение. Ето съгласих се направете група. Какво продължавате да натискате? Сега Каменаров ще не били чули, не знам кого не били чули. Има си отчети, имат си достъп общинските съветници. Не може да излезе общински съветник и да ми каже аз на комисиите не бях подготвена, обаче за сесията седнах прочетох всичко и ми стана ясно „Паркстрой” в какво състояние е. И сега мога да ви кажа, че вие изобщо не сте прави, „Паркстрой” е голямо предприятие. Не мислите ли, че е малко несериозно? Абсолютно не съм съгласен и с какво било предприятието, единия доволен, другия недоволен. Сега, извинявайте, аз много добре казах, че съм доволен от последната година, последната година. Аз знам какво предприятие заварих. Да не казвам от кой период на развитието на България беше и казах, че успяхме малко по-трудно, но в момента предприятието работи добре тъй, както трябва да работи търговско дружество, трябва да работи като частно предприятие. Който е работил в частно предприятие и се е занимавал знае за какво говоря, който не е никога не мога да му обясня. Щото едно е да си седиш, да чакаш на заплата, друго е да ходиш да изкарваш пари, да даваш заплати и да храниш хора, и да отваряш работни места. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Гарелов. 


Г-н Ю. Гарелов: Благодаря, г-н Председател. Сега, много говорихме, много емоции изхабихме. Обаче е крайно време да вземем да обясним на русенските граждани за какво си говорихме въобще. Защото хората имат сега чувството като ни гледат, че тия хора има едно предприятие, то купува ли се, продава ли се, един ще го купува, друг ще го продава. А въпроса въобще не е за „Паркстрой”, въпроса е принципен. И аз се радвам, че има обединяване във вижданията и на администрацията, и на съветниците, че е нужен един дебат, и е нужна тази комисия, която да не работи като политически, а като експертен орган. И тази комисия трябва да даде отговор на всички въпроси. Самото структуриране на общинските комунални дружества като предприятие или като търговски дружества е само едната страна на въпроса. Действително, както каза и г-н Иванов нали, той ме цитира, аз го цитирам днеска, цял ден се цитираме. Както каза той има със сигурност и други форми, които са и нетрадиционни и модерни. Но всъщност става въпрос за какво? Става въпрос за съвременния начин, по който трябва да се третират и обработват зелените системи в града. Защото разликата между това как расте тревата и дърветата в гората и джунглата, и как те растат и се поддържат в града е огромна и това разбиране е крайно време да бъде осъзнато. Защото това, че режем тревата, когато тревата, тя всъщност тревата се състои от 20 вида плевели, които са станали по половин метър и ние сме ги орязали тия плевели това не е поддръжка на зелени площи. Същото нещо е и с дърветата, ние за тях нямахме време много да говорим и в комисията, но те са следващия проблем. Така, че нека да разширим в тая комисия дебата въобще за поддръжката на зелените градски системи, защото аз надявам се и моите колеги, всички вие искаме да видим моя град, който се слави като един от зелените градове на България, да го видя да изглежда като Виена, дори като Букурещ, а да не кажем и като Гюргево, щото той не изглежда по тоя начин. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Продължаваме по списъка г-н Пенчо Милков има думата. 


Г-н П. Милков: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми господа и дами заместник-кметове, уважаеми г-н Председател, колеги. Ще започна изказването си с една уговорка, казах уважаеми тоест ще се държа уважително към вас, няма да си позволявам пропанизиране на вашите тези или да ви говоря като на малки деца. Второто отклонение, което ще си позволя преди да изложа своята теза е 2000 и това надявам се да не го квалифицирате после като популизъм, 2013 г. показа … (коментар от зала не се чува) със сигурност вие ще го маркирате веднага, 2013 г. показа какво става, когато хората не им се дава възможност да бъдат чути, видяха го и едни, и други. Тук освен г-н Каменаров е част от екипа, от служителите на предприятието. Аз ги слушам като си говорят, те са седнали до мен. Хората са дошли, сигурно другата част в момента гледат с нетърпение, защото да, наистина сигурно след 2 месеца ще поставят за разглеждане тяхната съдба и предприятието, в което работят, дружеството ще тръгне към ликвидация. Така, че нямаше абсолютно никакъв смисъл да се лишат от възможността да изкажа тезата си. Те са тук в момента, това беше моето мнение. По отношение … Две думи ще ви кажа като юрист, като експерт по обществените поръчки тъй като съм регистриран в агенцията и може би като единствения присъстващ в стаята, тука в залата, който е писал статия по отношение на прекратяването на обществените поръчки, тя е публикувана. Тези два критерия, които са в нашата процедура за класиране, субективните, те не са измислени сега, те са подарък на сегашната администрация от предходната и са многократно разглеждани в КЗК и във ВАС, включително и по повод обществената поръчка за събаряне на Театралния комплекс, който аз оспорвах, за жалост без резултат. Но тъй като тези два критерия по отношение на предвидените възможни рискове и технологичната програма са приети, че не са субективни от КЗК така, че умело и в момента са предвидени в тази процедура. По отношение становището, което се застъпи, че е незаконосъобразно прекратяването на процедурата ще си позволя да кажа, че не противопоставям своето становище на това на юристите на общината, а просто мога да ви зачета един-единствен текст от 3 реда в закона, който ви казва … Ще си спестя да го чета, но е чл. 40, който казва, че е законосъобразно да прекратите процедурата дори и след като решението ви за избор на изпълнител е влязло в сила, но преди да сключите договора. В случай вашето решение за избор на изпълнител не е влязло в сила тъй като е оспорено. Съответно да, прави са юристите, че ако ви е незаконосъобразно прекратяването е възможно да се стигне до санкция, но в случая закона дава възможност дори и след като решението ви е влязло в сила да бъде прекратена тази процедура. Така, че при желание това може да стане. Приключвам много бързо с едно пожелание кмета … Според мен, това е личното ми мнение и е нещо, което наистина харесвам в него, показва винаги енергия и … Това е истина и енергия, и задълбочено желание за анализ на всички проблеми в общината/ Затова аз го приканвам отново без идеологеми да се замислим дали дейността осъществявана от самата община по поддръжка на града ни, красив, такъв какъвто ни е завещан и го гледаме по снимките, ако дейността се извършва от самата община без да се реализират от търговци печалба няма ли да е по-изгодно за гражданите и за самата община. Затова аз съм подкрепил предложението за създаване на едно общинско предприятие, което за вас би било ново обстоятелство, законосъобразно да прекратите процедурата. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Нека … Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Само да отговоря на г-н Милков. Значи аз няма да споря с него на правни въпроси, защото това не ми е специалността. Приемам това, което казва, но в края на краищата аз имам юридически екип, който ми дава мнение. Те досега не са ме подвели и аз се съобразявам с тях. Що се отнася до последното, с което той завърши аз категорично и преди го казах, аз считам, че общинските пари трябва да се усвояват от общината. Тоест от общински предприятия, за да се намали механизма и възможностите първо апортирайки общинско имущество в търговски дружества да създаваме предпоставка при лошо управление те да бъдат източвани и второ минимизираме риска за кражба на общински пари чрез ефективен и важен контрол. Да, но ние имаме дадености в момента, тоест ние сме в процедура и има икономическа целесъобразност, това са два фактора. Значи процедурата и икономическата целесъобразност, да вкараш в бюджета за догодина 3 000 000 близо, които казах, ако искаш да не стане така, че да те замерят с камъни, че си оставил 1 година града да потъне в трева. Защото аз, Свилен и екипа знаем какво ни коства и благодаря на всички граждани, които ни критикуват и незабавно подават сигнали къде не е окосено. Но мисля, че не е моя работа при действащите договори аз лично да натискам управители на фирми да си вършат задълженията. Нещо, което по новия закон го няма, там просто, ясно и категорично е казано има задължения да прави, оттам неустойки – това, което сега го няма. Така, че аз като него изцяло стоя на позицията за това, че общинските пари трябва да се усвояват от общината. В случая логиката е на мениджърското, на управленското решение, което се съобразява с икономическата полза за общината. И разбира се пак казвам не споря с него на юридическа тема аз се доверявам на оценките на юристите, които казват не можеш да прекратиш. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Да, заповядайте.


Г-н Св. Иванов: Аз обаче мога да споря. И не ги прочете чл. 40, защото в чл. 40 пише как се препраща към чл. 39, където са предпоставките … (коментар от зала не се чува) Моля? (коментар от зала не се чува)


Засл. проф. В. Пенчев: Моля ви се, започнахме отново диалога. 


Г-н Св. Иванов: Значи казах какво пише в чл. 40, мога тук да ви дам да го прочетете. И другото само искам да кажа, че точно това изказване само 8 път доказва колко съм прав като ви казвам недейте влиза сега в дебат, защото не се знае какво е решението на … Ще бъде на ВАС и тогава да разсъждаваме какво да прави мс „Паркстрой”. (коментар от зала не се чува) Ами вие подкрепяте, обаче то не се знае, ако падне поръчката, какво правим? (коментар от зала не се чува) Почваме пак същия дебат нали, два … Ами добре, нека правим комисия да прави анализ. (коментар от зала не се чува) Какво продължаваме … и тъпчим на едно място. Губим парите на данъкоплатците. Днеска наистина можеше поне заместник-кметовете да свършат някаква работа и администрацията, която седи тука. 


Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията. Има думата г-н Мирослав Славчев. Заповядайте.


Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател. Понеже обща теория започнахме тука и влязохме в същество. Изземваме функциите на евентуалната работна група, която бихме могли да създадем. Моето становище аз първо към вносителите искам а предложа да оттеглите 2 точка или да я формулирате правилно. Мотивите ми са следните при положение, че … това е нали евентуално, ако има такова становище не сте посочили … Значи предлагате да изготви предложение за прехвърляне на активите. Обаче аз без да съм юрист като мениджър казвам, че това може да стане, ако това дружество трябва да бъде обявено в ликвидация, преобразувано, прекратено по такъв начин несъстоятелност ли какво, това ще се види по време на комисията. Значи, ако отиде в ликвидация през време на периода, докато трае въпросното прехвърляне на активи нали ще има … ликвидатор трябва да изберем. Тоя ликвидатор с какви правомощия ще разполага, за да се разпорежда с активите. Ще се продава ли, няма ли да се продава? Със съгласие на ОбС ли ще се продават активите? Това дружество има ли задължения? Ако активите му не стигнат за покриване на задълженията какво правим при преобразуването или прехвърлянето, или какво точно предлагате с втора точка? Правно според мене не е ясно. Предлагам да оттеглите втора точка, а в първа една редакция да създадем наистина такава работна група като принципал на това дружество, която да извърши анализ на целесъобразността или по-скоро да го направим да извърши анализ на финансовото състояние на „Паркстрой” и да излезе със становище за неговото бъдеще. Дали ще отиде на несъстоятелност, дали на ликвидация, дали на преобразуване, дали в сегашното си състояние. Една експертна работна група, която да каже какво точно следва на база това какви са неговите задължения, перспективи финансови и т.н. Аз бях в тази работна група, която беше в предния мандат. Не знам какво толкова се е променило от тогава. Колежката Даневска също беше, направи едно ОПР, работи много сериозно, тя общо взето изнесе голяма част от товара на въпросната тогава работна група. В тая връзка понеже това става един безкраен дебат, ако някой не направи предложение да се прекратят въпросните дебати. Моето предложение наистина е нека да отпадне … или прецизирайте текста във втора точка, или да я махнем. Да оставим да създадем такава работна група, която наистина да направи анализ на финансовото състояние и да излезе със становище какво ще става с това дружество на база на това, което установи. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов. След това г-н Милушев, след това г-жа Даневска, г-н Българинов. Мисля, че всички … (коментар от зала не се чува) 


Г-н И. Веселинов /реплика/: С няколко думи да кажа на г-н Славчев какво сме имали като вносители. Преди всичко прехвърлянето на активи и на дейност, в смисъл на активите основно имаме предвид като намаление на капитал, който може да стане мигновено. Там няма нужда да се прави нещо … (коментар от зала не се чува) Не, моля ви се … Второто, което ви притеснява за финансовото състояние, сегашното на дружеството то е ясно общо взето и не буди тревога. Във всеки случай, за да облекчим дебата ние сме съгласни тази втора точка да я преформулираме, в която да остане единствено срока на действие на комисията. Или пък да го качим горе срока и това не възразяваме. Като за всеки случай не смятам, че този срок трябва да бъде ... В смисъл във всеки случай смятам, че за декемврийската сесия трябва да имаме поне някакви първоначални, някакъв първоначален доклад в ОбС за дейността на комисията. Ако мислите, че това е резонно да го оформим по тоя начин. 


Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.


Г-н М. Славчев /дуплика/: Започват да се изчиства нещата, г-н Веселинов. Обаче прехвърляне на активите и дейността сте записал … 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, ясно той каза …


Г-н М. Славчев: … какво става с пасивите, какво става със задълженията? (коментар от зала не се чува) Махаме я втора точка …(коментар от зала не се чува) Съгласните да махнем втора точка, да сложим срок в първа точка и отпада дебата, и го правим. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така, ясно. Господин Бучаков, г-н Иванов след това, г-н Милушев, Даневска, г-н Българинов.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, първо ще започна с това, че колегата се опита тука по някакъв деликатен начин да обясни, че е нормално да се изслуша управителя, нищо, че веднъж го засегнах. Но тъй за загряване ще направя аналог, че в нашите тука документи, правилни, с които работим е заложено да изслушваме кметовете на населени места, когато вземаме решение относно туй …, същата логика за тука. Даже не трябваше да го гласуваме, а да го чуем. Беше просто вметка ей тъй преди основното ми изказване. Значи, слушайки целия дебат, ако се абстрахирам от тъй, че съм общински съветник ще слушам как един кмета обяснява за едно дружество, което е някакво си друго дружество, няма нищо общо с общината, чуждо е, трябва да се бори на пазара да оцелее. От друга страна чувам тука за апортирани имущества нали имаме земя, сгради и тъй. И ако туй дружество потъне нали, на което сме били свидетели с Пътстрой, Пътинженеринг ли к’во беше и всичките тия и с … как се отнесохме и тъй насетне съдбата му е ясна. Да не говорим за 160 човека, които са русенски граждани. И се питам, въпроса е това дружество дали общината има някакво отношение към него, дали е в неин интерес то да просперира, а се закрепи или е в неин интерес да го провали и после да се разпродаде или там, каквато е стандартната процедура? И да се обяснява после на следващи сесии как вече е изчерпан ресурса и ако не го закрием веднага ще загубим още повече, няма да са милион и нещо, а ще са два или три милиона. Значи в ТЗ е записано, че трябва да се грижиш с грижата на добър стопанин, вие го тълкувайте. В крайна сметка Община Русе стопанин ли е на туй дружество или не е? Без значение е формата му. Тука тече дебата, че ние смятаме, че като общинско предприятие нещата малко ще се закрепят. И това ми е съвсем простото обикновено мнение и дайте да вземем да кажем какъв ни е интереса към туй дружество. Сега не било навреме дебата, туй се изтъкна няколко пъти от единия зам.-кмет. И тука пак процедурно ще вметна омръзна ми вече да чувам как губим времето на данъкоплатците, за парите ли беше, там к’вото щете да е. Защото 50% от сесията отива в изказване на кмета и зам.-кмета. Значи аз отговарям за останалата част от моето изказване от другите 50.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Моля, прекалявам с репликите и дуплики.


Г-н Св. Иванов: Само искам да препоръчам на комисията, която ще работи по тази тематика това изказване на Бучаков да го вземе от протокола на ОбС и да го има предвид, това е много ценен анализ. И просто да го използват в работата си. 

Засл. проф. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Ще го прочета, когато дойде време. Сега продължаваме с записалите се за изказвания. Искам само да напомня, че г-н Веселинов предлага друга редакция на втора точка, която да постанови доклада на комисията да бъде внесен на заседанието на ОбС през месец декември. Тоест да знаем за какво ще стане въпрос да не би да преливаме от пусто в празно. И така давам думата на г-н Иванов. Да се готвят Емил Милушев, Йорданка Даневска и г-н Българинов. Заповядайте, г-н Иванов. 


Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Аз не знам …, към колегите се обръщам. Кметът ви каза ,че вие, ние всички носим отговорността за дружеството, той не носи. Кметът може да прецени да изслушваме ли, да не изслушваме ли управителя. Но ние след като носим отговорност не искаме ли да чуем за какво става въпрос? Кметът каза, че не е негова работа да управлява дружеството, заместник-кметът каза ,че благодарение на неговото управление управлявал го като общинско предприятие то сега тая година е добре. Малко съм объркан. Всъщност какъв е проблема и защо се наложи и отново обсъждаме проблема с „Паркстрой”? Проблем има в проведената обществена поръчка, където целия град е даден на един консорциум между фирма „Вектор” ли, как се казваше и новосъздадено дружество „Инфрабулпак”. Не благодарение на икономически целесъобразно по-добра оферта. Това и от комисията е признато като повече точки са дадени. Два пъти в две комисии питам г-н Иванов да ми каже информация кои са разликите в офертите, които са накарали комисията, съответно кмета да вземат решение да определят победителя, това дружество, което е създадено. Отговор не получих, защото ние сме били в процедура, сега не трябвало да казваме. Пред общински съветници няма да кажем какви са аргументите, които са накарали кмета да вземе такова решение. Аз използвах правото си на общински съветник и се запознах. По отношение икономическата целесъобразност по-добра оферта на „Парсктрой”ЕООД. По отношение на субективните критерии, които са свързани с технологии, организация на изпълнението, възможни рискове и мерки за преодоляване повече от два пъти повече точки на другия участник, който е спечелил. Новосъздадена фирма и една фирма „Вектор”, която 4-5 години извършва озеленяване и която не се е занимавала със зацветяване, което тя се печели, централна градска част в Парка на младежта. Оказва се, че ‘Паркстрой”ЕООД няма опит и това е причина да бъдат дадени ниски оценки по тия показатели. И за нула пари да беше предложил „Паркстрой” да поддържа зелените площи пак щеше да загуби при такова отношение на създадената комисия. Ето това е тревожното, уважаеми дами и господа общински съветници. След няколко месеца, както и да вървят процедурите ние ще бъдем представени в ситуацията, която трябва да вземаме решение за закриване на „Паркстрой” и искаме ръководството да го знае, и хората в „Паркстрой” да го знаят. Защото това кметско ръководство, с процедурите, с начините на оценяване води само до това. 


Г-н Пл. Стоилов: Ако досега всичко беше донякъде конструктивно счита, че с Вашето изказване прекрачихте абсолютно всички норми, г-н Иванов. Но нищо чудно за човек, който не знам да има във визитката си професионална квалификация да разбира нещо от озеленяване и от зелени поръчки. Или това, което са ви написали не сте го разбрали, или това, което сте чели изобщо не сте го вникнали като текст и съдържание. Няма по-нагла нападка за неправомерни действия на общинската администрация. И аз вече няколко пъти заявявам, че всеки ще си носи отговорността за думите и за това, което говори. Това, което Вие говорите, че не ви е даден достъп до някаква информация е абсолютна лъжа. Първо, защото цялата информация я има на сайта на администрацията, с комисии, с протоколи, с методики. Това, че всеки поискал достъп до информация му е предоставена е разпоредено и се изпълнява стриктно от администрацията. И опита Ви да вкарате в някакви схеми и заблуждения тука гражданите просто са смешни и не Ви прави чест.


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов за дуплика.


Г-н И. Иванов /дуплика/: Уважаеми г-н Кмете и в последващите случаи ще ви казвам истината такава, каквато я виждам. По отношение на постоянните Ви твърдения, че интереса на общината е на първо място пред Вас, че харесвате и смятате, че е по-добре общината сама да си управлява зелените площи отново не получих отговора кой беше този критерий на толкова публичната процедура, който Ви накара да вземете решение, че другия състезател, един от тримата, двамата други, които са участвали в процедурата са спечелили и от това общината ще има интерес. Вие говорите разнопосочно. Не споря … Казахте ми веднъж, че имате професионална квалификация строителен инженер и тогава Ви попитах и сега Ви питам този преместваем обект, който Вие узаконихте, издадохте разрешение за поставяне …


Засл. проф. В. Пенчев: Дайте по точката. Вече прекаляваме с …


Г-н И. Иванов: … тъй, че не става въпрос за квалификацията, която един или друг от нас има, аз не споря по Вашата квалификация. Сигурно сте добър строителен инженер, искам да я прилагате обаче така, както съвестта Ви казва, а не по някакви други причини. 


Г-н Пл. Стоилов: Господин Иванов, аз няма да нарушавам добрия тон. Всички знаят Вашата професионална квалификация и професионален път, всички знаят и моята професионална квалификация и моя път.Освен строителен инженер, освен офицер от въоръжените сили, освен специалист в службите за сигурност аз съм и магистър по икономика. И с това, което правя в момента доказвам, че разбирам от икономика, тъй като управлявам бюджет и с моя екип управляваме още един бюджет за 200 000 000. А това, че на Вас не ви е ясно и не разбирате процедура на обществени поръчки ами четете и се ограмотявайте. Аз какво да направя? Това не са партийни документи. И пак казвам Вие бяхте единствения в тая зала, който си позволи абсолютно необосновани популистки нападки. Няма да Ви вляза в тона. Гражданите виждат, оценяват, гласуват и ви дават оценка. 


Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Милушев.


Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, половината от нещата, които щях да казвам ги забравих, няма значение. Не е никак случайно обстоятелството, че ОбС по никакъв начин не фигурира в ЗОП, нито като възложител, нито като контрольор, нито като какъвто и да било. Ако беше така ето сами виждате щеше да стане хаос, пълен хаос. Има си ред, комисия, кмет, КЗК, ВАС. Общинският съвет и три дена да си говорим тук няма да решим съдбата, на която и да било обществена поръчка. И както се разбра „Паркстрой” има този статут на търговско дружество от 92 година насам. Значи 20 години е било търговско дружество, ние тука за 3 месеца ще се обесим един друг защо не го правим предприятие. Ами малко, ако изчакаме, толкова няколко месеца може би … като съда или КЗК каже нещо, да изчакаме малко и да решим какво да правим. Какво толкова сме се запънали за тоя „Паркстрой” не мога да разбера. То, ако е имало да става нещо досега да сме го направили или да са го направили предишните пет пъти. В предния мандат доколкото разбрах е имало пак такава комисия, какво е станало не знам, но ако беше станало щях да го разбера, значи нищо не е станало и си продължаваме по същото. Затова аз напълно съм съгласен с предложението, което направи г-н Веселинов, което редактирахте 2 точка да бъде комисията да направи някакъв отчет, работната група до декемврийската сесия и в този вариант да бъде редакцията на точка 2. Едва тогава да мислим какво да правим, дали да е общинско предприятие или да не е. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. С записалите се г-жа Даневска.


Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председателю, Кмете, колеги. Аз мислех да се изкажа от позицията на това, че съм участвала в комисията, която разглеждаше „Паркстрой” преди 2 години, три. Но нещата се повториха от г-н Веселинов, от Славчев и т.н. моите цифри много не съвпадаха с цифрите на г-н Веселинов малко по-голяма беше сумата на разходите, които трябваше да направи общината. Но ще го съкратя този разказ за старата комисия искам да се придържаме към текста, да си изберем нова комисия. И използвам изказването си да направя процедура да прекратим изказванията по въпроса. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Подлагам на гласуване направеното процедурно предложение за прекратяване на изказванията. Господин Българинов се е записал така ,че след като изслушаме и него. Моля, процедура за прекратяване на изказванията. 

Ръчно гласували:

Г-н Д. Кънчев – „въздържал се”

Доц. С. Нунев – „за”

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 4 „против” и 3 „въздържали се” така се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Решението се взема, но давам думата за предварително записаното изказване на г-н Българинов. Заповядайте, г-н Българинов.


Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, този дебат, който проведохме следобеда за състоянието на „Паркстрой”, по-скоро за проектопредложението, което беше представено явно е необходим щом отделихме толкова много внимание за него. Аз затова и гласувах, че трябва да се изслуша г-н Каменаров, защото на нас ни е необходима информация, допълнителна информация освен това, което ни беше представено. Защото де факто на нас ни е представено като мотиви за това проекторешение един конкретен казус, все едно една обществена поръчка. Ние се намираме в пазарна икономика и едно търговско дружество, каквото е в случая „Паркстрой”ЕООД, както спомена и някой от преждеговорещите трябва да се бори на пазара, да търси пазар ида участва в обществени поръчки не само в Русе, но и извън територията на област Русе или на община Русе по-скоро. В тоя смисъл моето мнение за разлика от мнението на кмета е, че това дружество последните няколко години не е управлявано правилно. Явно това да си специалист в тази област не значи, че можеш да си добър администратор и в този смисъл аз мисля, че проблема е в доброто управление или по-скоро в лошото управление на това търговско дружество. Ще кажа няколко думи и за това, че аз както и когато гласувахме преминаването на тенис кортовете към ОП „Спортни имоти” също бях против това, защото общината трябва да се отърси от тия дейности, защото общинските предприятия извършват специфични дейности. И в конкретния случай дейността, която може да бъде извършвана от „Паркстрой” не е такава специфична, каквато е записана в закона тъй като знаете, че общинското предприятие не е самостоятелно юридическо лице, а е част от общинската собственост. Така, че то става много по-тежко за управление, за вземане на решение, за участване в обществени поръчки и т.н. Трябва да се … Ако се създаде такова общинско предприятие то трябва да работи само по тая дейност, за която е създадено. В този смисъл аз мисля, че става много тежко неговото управление. Ще предложа една редакция на точка 1 и точка 2, която беше представена от вносителите, те ако имат съгласие, ако имаме тяхното съгласие може да преминем към гласуване. А именно на първо място аз искам точките да бъдат, точките по проекторешението да бъдат гласувани отделно. На второ място … завършвам само едно изречение. На второ място точка 1 да приеме следната редакция – „Създава се работна група, която след като се запознае с всички данни и изслуша съответните длъжностни лица да извърши анализ на състоянието на „Паркстрой”ЕООД – гр. Русе и избира за ръководител, избира и членове”.  Ина второ място, втора точка да бъде, да стане срок на действие на работната група е 30 дни. Мисля, че това е дисциплиниращо като срок, за да може в този срок работната група да приеме всички данни, които съществуват, да изслуша лицата и да може да извърши и този анализ. Ако е необходимо може да бъде и продължен този срок. Предлагам тази редакция и трета точка да отпадне. 


Засл. проф. В. Пенчев: Мнение на вносителите относно редакцията. 


Г-н И. Веселинов: Приемам редакцията на 1 точка, която по друг начин казва същото, което казваме и ние като цяло, малко по-обстоятелствено. Относно втора точка по-скоро не бих го приел ще кажа защо. Защото възможно е комисията да продължи работа и след първия си доклад. Нека … На практика ние правим същото, за да внесе за декемврийското заседание то трябва към 1 декември да бъде внесено. Малко повече от 30 дена са. (коментар от зала не се чува) В тия дух мисля, че е по-правилен така … 


Засл. проф. В. Пенчев: И така, уважаеми дами и господа общински съветници, преди да пристъпим към гласуването на предложените в крайна сметка две точки … Първата точка очевидно е със същото съдържание само се казва след като се изслуша …, след като се вземат предвид всички данни естествено … (коментар от зала не се чува) Точно това ми е предложението ще има ли някакво уточнение към 1 точка? Колко членна, колко от тях ще бъдат общински съветници и колко членове на общинска администрация? Кой да бъде ръководителя и така нататък. Дайте тези предложения, за да влезем в процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-н Станчев. По същата …, по същите уточнявания? Защото по принцип изказванията приключиха, ние сега уточняваме точката. 


Г-н Ст. Станчев: От името на нашата група за ръководител на работната група предлагаме Искрен Веселинов. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други предложения за броя на членовете – члена, 2 от тях от общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Девет члена, разбрах. (коментар от зала не се чува) Има ли други предложения за броя? Може би да уточним поименно тогава тези 7 души общински съветници, за да може направо 1 точка да я запишем с предложението за ръководител, с предложението за седемте общински съветници. Щото в противен случай трябва да формулираме отделна точка. (коментар от зала не се чува) Така, Българинов, Алексиева, Славчев, Даневска, председател Искрен Веселинов, 1, 2, 3, 4, 5. Ако е по един от група … (коментар от зала не се чува) Вие искате вашата група бъде представена с повече от един човек, така ли? (коментар от зала не се чува) Тогава ще объркаме сметките веднага … (коментар от зала не се чува) Дайте възможност на останалите. Вие … (коментар от зала не се чува) Така, г-н Георгиев от РЗС и г-н Джелил от ДПС. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. От общинска администрация двама … (коментар от зала не се чува) Благодаря ви. От общинска администрация? 


Г-н Св. Иванов: Георги Игнатов и Анелия Георгиева. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Сега подлагам на гласуване точка … (коментар от зала не се чува) Господин Веселинов, доколкото разбирам формулировката на 1 точка се приема – Създаване на работна група, която след като се запознае с всички данни и изслуша съответните длъжностни лица да извърши анализ на състоянието на „Паркстрой”ЕООД. Избира за ръководител Искрен Веселинов … (коментар от зала не се чува) Момент, момент и във вашето предложение нищо не пише за ОП така, че моля ви … (коментар от зала не се чува) Да извърши анализ … Момент сега, но нека да оставим, както и г-н Свилен Иванов предложи комисията може да излезе с трети, с четвърти вариант. Защо непременно да кажем, че или, или. (коментар от зала не се чува) Ние във втора точка ще запишем работната група да внесе доклад с изводите си … (коментар от зала не се чува) Моля? Ами не работите конструктивно, а искате почивка. (коментар от зала не се чува) Така, момент, колеги …


Г-н И. Веселинов: Колеги, предмет на анализа искам да бъде не само финансовото състояние на „Паркстрой”. Искам … (коментар от зала не се чува) Добре не само състоянието на фирмата „Паркстрой”. Искам да бъде предмет на анализ и преобразуването евентуално в общинско предприятие или нещо друго, ако г-н кмета, заместник-кмета подскаже. Но идеята е нали да се търсят варианти, а не да анализираме самото дружество. (коментар от зала не се чува) Защото, може не нали за това говорим за целесъобразност от преобразуване. Ако има целесъобразност преобразуваме, ако не преобразуваме. Не съм си …


Засл. проф. В. Пенчев: Момент сега, колеги …Господин Веселинов, ако във втората точка записа е работната група да внесе доклад с предложен вариант … Щото вариантите са различни, както … (коментар от зала не се чува) Ами да предложи вариант, това е … (коментар от зала не се чува) Ами … (коментар от зала не се чува) Добре де да бъде - да предложи … (коментар от зала не се чува) Вие предрешавате въпроса, че трябва да стане някакво преобразуване. Ами, ако случайно комисията счита, че най-доброто състояние е сегашното, какво ще преобразуваме след като сме натоварили комисията да преобразува. (коментар от зала не се чува) Ами уточняваме какво да гласуваме. 


Г-н И. Веселинов: В никакъв случай не предрешавам идеята е да се внесе дали е целесъобразно, а не че предрешавам един или друг вариант. Във всеки случай говорим за целесъобразност от евентуално преобразуване. Елемент на тая целесъобразност е финансовия анализ, не финансовия анализ на дружеството, което говори Българинов. Не трябва да спираме само с анализа. Трябва нали да има някаква прискрипция, някакво предписание. Просто не ви чух, когато го говорихте от микрофон. (коментар от зала не се чува)


Г-н Б. Българинов: Аз мисля, че се изказваме извън процедурата. Но въпреки всичко искам да кажа, ние не можем да заложим нещо в нашето днешно решение, което евентуално да бъде така. Евентуално, ако има целесъобразност да го преобразуваме в ОП. Ние не можем като вариант да го използваме. Нашето решение трябва да бъде ясно и категорично. Или правим нещо, или не го правим. Не може да предрешаваме предварително или да гадаем какъв ще бъде резултата от този анализ на работната група, за да го запишем в днешното си решение. Така, че аз държа на това, което съм предложил, държа да се гласува, ако има …


Засл. проф. В. Пенчев: Не, не …


Г-н Б. Българинов: … несъответствие … (коментар от зала не се чува)


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Ами в крайна сметка има две предложения. Едното е на вносителя, другото е на г-н Българинов. Явно, че няма да се стигне до споразумение ще гласуваме поотделно двете предложения относно 1 точка. Мисля, че по 2 точка няма различия, после тя ще бъде формулирана работната група да внесе доклад с изводите си на заседанието на ОбС през месец декември. Ясно е, че изводите ще включат какво да правим, да преобразуваме, да не преобразуваме, как да преобразуваме и т.н. Но хората да си направят изводите и да гласуват.  И така по реда на … Значи, предложението, което прави г-н Българинов – създава работна група, която след като се запознае с всички данни и изслуша съответните длъжностни лица да извърши анализ на състоянието на „Паркстрой”ЕООД. Избира за ръководител Искрен Веселинов и членове: Арх. Алексиева, г-н Българинов, г-н Славчев, г-жа Даневска, г-н Георгиев, имам предвид Анастас Георгиев, г-н Джелил. От общинска администрация г-н Игнатов и г-жа Георгиева. Това е първата точка формулирана от г-н Българинов. Който поддържа тази точка моля да гласува. (коментар от зала не се чува) Втората има срок за заседанието на месец декември. (коментар от зала не се чува) Да, ще гласуваме и другия проект, ако има необходимост. 

Ръчно гласували: 

Д-р Пл. Станев – „за;

Д-р И. Стоянов –„за”’

Проф. Р. Иванов – „за”
Г-н П. Милков – „въздържал се”
КВОРУМ – 42. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 12 „въздържали се” се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Редно е да подложим на гласуване другия вариант, който … (коментар от зала не се чува) Вижте сега няма едното и другото. Аз ви предлагам такъв вариант, защото тази точка се гласува с повече от половината от присъстващите. (коментар от зала не се чува) Вносителят предлага да не гласуваме другата точка … (коментар от зала не се чува) Добре. Втората точка гласи „Работна група …”, колеги, моля за тишина. Моля. (коментар от зала не се чува) Втора точка от предложението за решение е работната група да внесе доклад с изводите си за заседанието на ОбС през месец декември. Моля, процедура на гласуване на това предложение за решение по втора точка. 

Ръчно гласували:

Проф. Н. Михайлов – „за”;

Г-н Ю. Гарелов – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Д-р И. Стоянов – „за”

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 749


На основание чл. 21, ал.1 т. 23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 52 и 53 от ЗОС, както  и чл.20, ал.2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, общинският съвет реши:

1. Създава работна група, която след като се запознае с всички данни и изслуша съответните длъжностни лица да извърши анализ на състоянието на “Паркстрой” ЕООД. Избира за ръководител Искрен Веселинов и за членове: Мирослав Славчев, Йорданка Даневска, Силвия Алексиева, Айдоан Джелил, Анастас Георгиев – общински съветници и Георги Игнатов и Анелия Георгиев – представители на общинска администрация. 

2.  Работната група да внесе доклад с изводите си за заседанието на ОбС – Русе през месец декември.

Засл. проф. В. Пенчев: Просрочихме практически с повече от час почивката така ,че давам 15-минутна почивка. 
Почивка 15 минути.


Засл. проф. В. Пенчев: Преди да продължим нашата работа нека да проверим кворума. Моля, процедура за проверка на кворум. С устройства са гласували 22 общински съветници. Ръчно гласуват 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 – 31, имаме кворум и можем да продължим работа. 
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Приемане на обръщение към Кмета на Община Русе


Засл. проф. В. Пенчев: Вносител общински съветник. Господин Веселинов, имате думата. 

Г-н И. Веселинов: Може би трябва да започна с това, че ако не беше променен реда за правене на декларации от политическите сили с цел да бъдат цензурирани неудобните нямаше да има такава точка в дневния ред и щяхме да имаме просто едно изявление в началото на сесията, за да обявим нашата позиция. Сега без да държа да гласувате впоследствие моят проект, държа да кажа нашата оценка за случващото се около „Паркстрой”. Уважаеми общинкси съветници, от средствата за масова информация през ваканционния месец август научихме, че цитирам „зелената поръчка на общината пусна по пързалката „Паркстрой”. Публичен стана факта, че в разрез с всяка здрава логика и добра практика при оценката на обявения от общината конкурс общинска администрация толерира консорциуми от частни фирми за сметка на общинската. Нашето проучване показа фактите, които бяха изнесени от г-н Иванов така, че аз се солидаризирам с неговата позиция от предишната точка. Смятаме, че е недопустимо една фирма като „Паркстрой” с 115 – годишна история да бъде на практика дискриминирана за сметка на едно новопоявили се частни субекти. Следва дебело да подчертаем, че ценовата оферта на общинското дружество е била по-ниска, т.е. неговият избор би спестил пари на общината, би позволил да бъдат извършени повече работи с оскъдните бюджетни кредити. Смущаваща е и реакцията и на кмета на общината, който очевидно не виждайки нищо нередно в случая прави пред медиите изявления, че „Паркстрой“ ще стане част от ОП „Комунални дейности“ и ще поеме почистването от треви и храсти на сервитутите на общинските пътища и дерета. Съветниците от ВМРО, ДСБ и СДС в Русе от години имат оформена позиция и остро осъждат нагласените обществени поръчки при /вече/ второ кметско ръководство, които ощетяват фирмите с общински капитал. Мислим, че това би следвало да е позиция и на целия Общински съвет, като принципал. Няма никаква икономическа или управленска логика Общината да води към фалит собствените си фирми, в които са вложени активи за милиони и то да се работи от някой, който няма необходимата квалификация и по-скъпо. Предвид горното ми обръщението към кмета, което предлагам ОбС да вземе е следното - Уважаеми господин кмете, Общински съвет-Русе счита, че откритата процедура по ЗОП от 05.06.2012 г. за „Поддържане и облагородяване на зелените площи – общинска собственост на територията на гр. Русе и кварталите: кв. Средна кула, кв. Долапите, кв. Образцов чифлик и ДЗС” не отговаря на интересите на Общината и настояваме да прекратите тая процедура съгласно възможностите, които Ви дава чл.39 от ЗОП. Група Синята коалиция и ВМРО. Оттеглям предложението, мисля, че няма нужда да се прави дебат по него, държахме да се чуе нашата позиция.


Засл. проф. В. Пенчев: Да, правилно правите. Следва да съобщя, че този въпрос беше обсъждан по комисии и при тези обсъждания две комисии не взеха становище, а шест комисии в т.ч. и ЗОРС не приеха обръщението. Което обезсмисля определението, че става въпрос за цензуриране чрез нашия правилник. При туй положение тука е депозирано становище на общинска администрация, но мисля, че няма смисъл.  
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Отпускане на персонална пенсия


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Стоилов, кой ще докладва? Господин Мевлюдов директор на дирекция има думата.


Г-н Е. Мевлюдов: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание да вземете следното решение: предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на Шерал Мехмедова и задължава кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Мевлюдов. Има ли желаещи да вземат отношение по 52 точка отпускане на персонална пенсия? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Арх. В. Илиев – „за”;

Проф. Н. Михайлов – „за”;

Д-р К. Панайотов – „за”;

Г-жа М. Иванчева – „за”;

Г-жа Д. Калинова – „за”;

Д-р И. Стоянов - „за”;

Г-н Т. Георгиев – „за”;

Г-н М. Милчев – „за”;

Проф. Р. Иванов – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 750

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване във връзка с чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на:
ШЕРАЛ АЛКАНОВА МЕХМЕДОВА, ЕГН: 004817****

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

56 Точка 

Отпускане на персонална пенсия


Засл. проф. В. Пенчев: Също г-н Мевлюдов, заповядайте.

Г-н Е. Мевлюдов: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, това предложение е подобно на предходното. Предлагам да вземете следното решение: предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на: 
Кольо Мусов, Еленка Мусова, Силвия  Мусова ЕГН и задължава кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Мевлюдов. Има ли въпроси по точката? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:
Проф. Н. Михайлов – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;
Г-жа Д. Калинова – „за”;

Д-р И. Стоянов - „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;
Г-н А. Джелил – „за”;
Г-н Т. Георгиев – „за”;
Г-н А. Георгиев – „за”

Г-жа С. Павлова – „за”;

Проф. Р. Иванов – „за”

Г-н М. Милчев – „за”;

Д-р К. Панайотов – „за”
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 751
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване във връзка с чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на:

Кольо Петков Мусов ЕГН: 024216****;


Еленка Петкова Мусова ЕГН: 045215****;


Силвия Петкова Мусова ЕГН: 064526****.
2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.
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Отпускане на персонална пенсия


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Мевлюдов. 


Г-н Е. Мевлюдов: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, предлагам да вземете следното решение: Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на Алиция Михйалова и задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Въпроси? Няма, изказвания също. Нека да гласуваме. Моля, процедура. 
Ръчно гласували:
Проф. Н. Михайлов – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;
Г-жа Д. Калинова – „за”;

Д-р И. Стоянов - „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;
Г-н А. Джелил – „за”;
Г-н Т. Георгиев – „за”;
Г-н А. Георгиев – „за”

Г-жа С. Павлова – „за”;

Проф. Р. Иванов – „за”

Г-н М. Милчев – „за”;

Д-р К. Панайотов – „за”
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 752
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване във връзка с чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на:
АЛИЦИЯ ЛЮБОМИРОВА МИХАЙЛОВА, ЕГН: 970729****

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

58 Точка 

Опрощаване на държавно вземане на Елизабета  Савова

Засл. проф. В. Пенчев: Докладва председателя. Моля, заместника да води. 


Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, г-н Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Постъпило е предложение за опрощаване на публично вземане на г-жа Елизабета Любомирова Савова. Предложението е разгледано. Министъра на вътрешните работи смята, че публичното вземане не следва да бъде опростено. Становището на постоянната комисия по здравеопазване и социална политика е, че също не следва да се опрощава. Становището на постоянната комисия поп ЗОРС смята, че може да бъде предложено, трябва да бъде предложено на президента за опрощаване. И при туй положение моето предложение е в полза на молителя така ,че предложението е Предлага на Президента на Република България да опрости частното вземане, което държавата има спрямо Елизабета Любомирова Савова. Моля, процедура на това …


Г-н Д. Кънчев: Благодаря ви. Колеги, иска ли някой да се изкажа по точката? Няма. Процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) Да, ами то го пише в материалите. 25 са гласували. 21 „за”, 3 „против, 1 „въздържали се”. Ръчно има … (коментар от зала не се чува) Кой номер сте? (коментар от зала не се чува) 15 номер. Ами то да го прегласуваме в такъв случай? (коментар от зала не се чува) Прегласуване на материала по искане на общински съветник. Отново процедура на гласуване, на прегласуване. Ще съобщя първо гласовете на монитора 25 общо са гласували – 21 „за”, 3 „против”, 1 „въздържали се”. Сега е момента на тези, които ръчно гласуват „за”, които са … Всъщност са същите, както на предната точка. Само ще изчета колко 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 , но единия от деветте гласа е новия на проф. Пенчев, който също е за. И един „против” ръчно има. Така ли г-н Георгиев против? Господин Георгиев „против”. 

КВОРУМ – 35. С 30 гласа „за”, 4 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №  753


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости частното вземане, което държавата има спрямо Елизабета Любомирова Савова.
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Опрощаване на държавно вземане на Красимир Христов

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Христов също предлага да му … Моли за опрощаване на публично вземане от здравноосигурителни вноски. В същото време той получава пенсия по инвалидност. Становището на директора на НАП-Варна е, че публичното вземане не следва да бъде опростено. Същото предложение да не бъде опрощавано прави комисията по здравеопазване и социална политика, а също така и постоянната комисия по ЗОРС. В крайна сметка предложението, което ви предлагам е да бъде следното: Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане, което държавата има спрямо Красимир Христов Христов. Благодаря ви.


Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Колеги, някой иска ли да вземе отношение към точката? Няма. В такъв случай подлагам точката на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Проф. Н. Михайлов – „за”;

Арх. В. Илиев – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Д-р К. Панайотов – „за”;

Проф. В. Пенчев – „за”;

Г-жа Д. калинова – „за”;

Д-р И. Стоянов – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н А. Георгиев – „за”;

Г-н М. Милчев – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”;

Г-н Т. Георгиев – „за”;

Г-жа С. Павлова – „за”

Проф. Р. Иванов – „за”

КВОРУМ – 38. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 754


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане, което държавата има спрямо Красимир Христов Христов.

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на проф. Пенчев.


Засл. проф. В. Пенчев: Ами остана, поради изчерпване на дневния ред да закрия заседанието на днешната сесия. 

ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



/засл. проф. В. Пенчев/
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