ПРОТОКОЛ № 30 ОТ ТРИДЕСЕТОТО  ЗАСЕДАНИЕ НА 
ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 17.10.2013 г., начало 9:00 часа


От общо 51 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха: Пламен Цветков, проф. Хр. Белоев, П. Милков, М. Милчев. Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Готови ли сме, колеги? Някои колеги сега ще седнат също, но нека да започнем проверката на кворума. Използвайте устройствата, колеги. С устройства са гласували 30 общински съветници. Вижда се, че в залата присъстват много повече. Имаме кворум, обявявам днешната сесия на Общински съвет-Русе за открита. Преди да пристъпим към същинската наша работа разрешете ми да ви запозная с едно искане на колегата Емил Милушев. Уважаеми дами и господа общински съветници, искането на г-н Милушев е свързано с допусната очевидна фактическа грешка при изготвянето на протокол №29/19.09.2013 г. Също така и решение 749 на Общинският съвет. Става въпрос за следното, с това наше решение ние вземаме решение да се изготви, да се състави работна група, която да направи анализ на състоянието на „Паркстрой” и на тази база по нататък Общинския съвет да взема решение за това как да се процедира с тази наша организация. Моля, за тишина в залата. Както се вижда и от изказванията, обсъжданията и т.н. в състава на работната група е включен безусловно и г-н Борислав Българинов. В решението обаче е допусната явна фактическа грешка като неговото име не е изписано. Очевидно волята на общинските съветници е била той да бъде член на работната група, съответно забелязано от г-н Милушев, той предлага да се направи корекция на допуснатата грешка. Благодаря. Сега можем да пристъпим, уважаеми дами и господа общински съветници, към обсъждане на предложения дневен ред, всички го имате. Така, че има ли желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред? Господин кмета има желание да направи предложение. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми да ми и господа общински съветници. Моля, да бъде включена като извънредна точка във връзка с одобряване на списъци с допълнителни проекти извън определените и одобрени от управляващия орган на ОП „Регионално развитие” зони за въздействие във връзка с проект „Изработване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на град Русе” финансиран по ОП „Регионално развитие 2007-2013. На 10.10 беше получено писмо от Управляващия орган, с което бе дадена тази възможност да включим допълнителни проекти. На 16 беше направено съответното обсъждане и до 30 ние трябва да представим съответните документи към, които да приложим и решение на Общинския съвет, с което той одобрява този допълнителен списък. Затова предлагам да бъде включена тази точка като извънредна в дневния ред. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н  кмета. Предлагам точка по точка така, както постъпват предложенията да ги гласуваме. Засега имаме предложение за тази точка свързана с програмата за …, с Интегрирания план за градско възстановяване и развитие. Моля, процедура на гласуване на предложението, което направи г-н кмета. 
 КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Също разрешете ми да направя едно предложение за извънредна точка. Става въпрос за следното, в председателския съвет постъпи заявление от г-н Мариян Димитров, с което той искаше да направи изказване, респективно да отправи питане на днешната сесия на Общинския съвет. Очевидно поради факта, че има двусмислие в начина на формулиране на неговото заявление,  голяма част от членовете на председателския съвет счетоха, че неговото искане е подусловие. Условието е, ако кмета не даде отговор. Естествено кмета винаги дава отговор затова общинските съветници, членове на председателския съвет решиха, че не е необходимо да бъде изслушван. С второ свое заявление обаче от 15 октомври г-н Димитров вече явно заявява желанието си безусловно да бъде изслушан. Така, че предлагам да вкараме като допълнителна точка въпроса, който той иска да …, по който той иска да направи изказване, който е свързан с опазването и охраната на Паметника на свободата, конкретно по повод събитието, което беше организирано от Кока-кола. Така, че предлагам да включим, като извънредна точка и изслушването на г-н Димитров. Противни мнение не виждам. Процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 2 „против” и 5 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други предложения за изменение и допълнение на дневния ред? Не виждам други предложения. Гласуваме дневния ред като цяло с така приетите две допълнителни извънредни точки. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л. 329 Приемане на Общински план за развитие на Община Русе за периода 2014-2020 г.

2. К.Л. 316 Предоставяне безвъзмездно за управление на част от недвижим имот – публична общинска собственост намиращ се в гр. Русе, пл. Свобода“№4 – „Доходно здание“
3. К.Л. 323 Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижим имот в град Русе, ул. „Ангел Кънчев“№1, на Национален осигурителен институт, Районно управление „Социално осигуряване“ 
4. К.Л. 324 Прекратяване на съсобственост в имот в град Русе, ул. „Майор Узунов“№20 

5. К.Л 322 Откриване на процедура за продажба на общински недвижим имот, частна общинска собственост, град Русе, община Русе, ул. „Пристанищна“№13
6. К.Л. 334 Предоставяне ползването на гори и горски площи от общинския горски фонд за 2014 г. на ДЛС „Дунав“-Русе и ДЛС „Сеслав“-Кубрат 

7. К.Л. 310 Продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в м. „Караманлийка“, землището на град Русе по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост

8. К.Л. 315 Продажба на имот – частна общинска собственост, намиращ се в землището на гр. Русе, мест. „Караманлийка“, на собственика на законно построена върху него сграда по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС
9. К.Л. 317 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в землището на гр. Русе, местност „Караманлийка“
10. К.Л. 327 Продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда – чл. 35. ал. 3 от ЗОС 

11. К.Л. 309 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в землището на гр. Русе и землището на с. Басарбово

12. К.Л. 326 1. Отмяна на Решение №542 прието с Протокол № 24/25.04.2013 г. на ОбС-Русе 2. Откриване на процедура по провеждане на публично оповестен конкурс по реда на Наредба №1 за общинската собственост на ОбС-Русе  за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №7047 от 02.09.2013 г., представляващ земеделски имот с номер 000285, землището на гр. Мартен, общ. Русе, местност „Калето“

13. К.Л 321 Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване върху общински недвижим имот в град Мартен
14. К.Л. 318 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот, земеделска земя – наводнена нива в землището на с. Николово, местност „Йонкова могила“
15. К.Л 319 Продажба на недвижим имот – частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост в землището на с. Николово
16. К.Л 320 Откриване процедура за продажба на общински имот, попадащ в територия по §4 от ПЗР на ЗСПЗЗ в землището на с. Николово
17. К.Л. 312 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно-информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ

18. К.Л. 313 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по 56 от ЗУТ
19. К.Л. 331  Корекция на бюджета с допълнение с вх. № 912/09.10.2013 г. 
20. К.Л. 332 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл. 27, ал. 1 от ПМС №1/09.01.2013 г. от Бюджет 2013 г., утвърден с Решение на Общински съвет №450/18.02.2013 г. – Приложение №17

21. К.Л. 330 Съгласие на Община Русе да издаде Запис на заповед, без протест и разноски в полза на МРР, Управляващ орган на Оперативна програма „Регионално развитие“-ГД „Програмиране на регионалното развитие“

22. К.Л. 314 Решение за кандидатстване на Община Русе като партньор на Сдружение „Спортен клуб Акро“ – Русе за финансиране на проекти по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г. на Министерството на физическото възпитание и спорта

23. К.Л. 338 Приемане на Решение за учредяване на безвъзмездно право на строеж върху имот – частна общинска собственост, находящ се в землището на гр. Русе, местност „Под Ормана“

24. К.Л. 311 Решение за определяне на допълнително заплащане на км/пробег за компенсиране разходите от извършваните превози на пътници, извън чертите на гр. Русе, определени със строителните му граници в действащия устройствен план по градските линии от Общинската транспортна схема

25. К.Л. 337 Предоставяне на материална база, публична общинска собственост за откриване на филиал към ЦДГ „Ралица“

26. К.Л. 325 Утвърждаване на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2013/2014 г.

27. К.Л. 336 Преразпределение на средствата в рамките на Програма „Спорт-2013 г.“

28. К.Л. 328 Одобряване на задание, разрешение за изработване на подробен устройствен план /ПУП/ – Скица-предложение за кабелно ел. захранване на поземлен имот с идентификатор 63427.106.12 по кадастралната карта на гр. Русе и даване на предварително съгласие за утвърждаване на трасе 

29. К.Л. 335 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план-план за застрояване на част от поземлен имот с идентификатор 63427.306.105 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Чифлика“

30. Приемане на решение за изменение на решение № 747/19.09.2013 г. 
31. К.Л. 333 Изменение на Наредба №6

32. Одобряване на списъци с допълнителни проекти извън определените и одобрени от Управляващия орган на ОПРР зони на въздействие, във връзка с проект „Изработване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе”, договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОПРР 2007-2013
33. Изказване на Мариян Димитров

Засл. проф. В. Пенчев: Всички единодушно подкрепят така формулирания дневен ред. Пристъпваме към неговото изпълнение. Разбира се извънредните точки, както винаги сме правили ще бъдат в началото на следобедното заседание.
1 Точка 

Приемане на Общински план за развитие на Община Русе за периода 2014-2020 

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-жа Господинова от името на кмета. Заповядайте г-жо Господинова.

Г-жа Господинова: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми госпожи и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение от кмета на Община Русе за Общински план за развитие за периода 2014-2020 г. Документът е изготвен съобразно в отговор на ангажиментите на общините да подготвят общински планове за следващия програмен период. Документът е изготвен в синхрон с методическите указания утвърдени със заповед на министъра на Регионалното развитие и благоустройството и също така определя приоритетите за развитие в средносрочен план съобразно …, такива в унисон с приоритетите за развитие на Област Русе. Затова съответно имаме и становище от областния управител, че нашият документ отговаря на приоритетите на областно ниво. Също така във връзка със съгласувателните процедури, те бяха извършени с всички заинтересовани страни в т.ч. и с териториалния орган на Министерството на околната среда и водите, за което имаме решение на РИОСВ-Русе, което е публикувано на страницата на Община Русе. Също така Общинският план в хода на комисиите беше представен и приет без възражения. Предложенията, които бяха отправени са взети под внимание и са отразени във финалния вариант на документа, който ще бъде оставен в Общински съвет и е част от решението, което ще вземете днес. В седемдневен срок решението и документа на Общинския план за развитие с приложенията към него ще бъдат предоставени на председателя на Областния съвет за развитие, както ще бъдат публикувани и на страницата на общината заедно с решенията на Общински съвет-Русе. В крайна сметка програмата за изпълнение на Общинския план след … и вашите предложения, които постъпиха включват 373 проекта на обща стойност 1 371 762 000 лв. В рамките на 3 месеца имаха възможност всички заинтересовани страни да правят предложения, както във връзка с приоритетите за развитие на общината през следващия програмен период, така и във връзка с предложения, проектни предложения, които да подкрепят програмата за изпълнение на Общинския план. Подкрепяме предложението, поддържаме в този вид. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Господинова. (коментар от зала не се чува) Заповядайте все пак на микрофона, за да остане за протокола. Господин Веселинов иска процедура да предложи. 


Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Процедурно правя предложение да се изброят проектите, които са приети тъй като в края на краищата имаше твърде много дискусии да знаем какво и дали да предлагаме тук в зала. Отделно правя уговорката, че към четвъртък, когато бяха моите първи комисии, но последни в цикъла едва сутринта се получи в пълния си вид плана, така че едва ли всички колеги са мигли да направят всички предложения, които са искали и затова още по-важно е да се знае какво е включено допълнително вследствие на дискусиите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, заповядайте, г-жо Господинова. 


Г-жа Господинова: Вследствие на дискусиите имаше две предложения, по-скоро коментари във връзка с две технически грешки. Едното беше изписано СОУ „Любен Каравелов”, поправено е на ОУ „Любен Каравелов”. (коментар от зала не се чува) Така чува ли се? Едната грешка, която беше коментирана на комисия беше чисто техническа, беше записано като Любен Каравелов”, поправено е на ОУ „Любен Каравелов”. Второто предложение коментар, което беше в резултат на обсъжданията в една от комисиите за пенсионерски клубове, в една част от документа беше посочена цифрата 21, а в друга 23. Това е изчистено, вече уточнена е цифрата съответно и е една и съща цифра съответно е поставена в документа. Във връзка с проектите, които вие направихте предложения за велоалеи, отразени са, не бяха поставени преди това в плана, в който коментирахте на комисия тъй като нямахме стойност. Вече е посочена стойността и двете предложения, които направихте са залегнали в програмата за изпълнение. Господин Карапчански, когато представя плана сте забелязали броя на проектите беше 371, в момента вече са 373 с вашите две предложения. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Има ли желаещи други да вземат отношение по 1 точка от дневния ред? Няма желаещи. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, проф. Михайлов.


Проф. Н. Михайлов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Първо искам да бъда извинен за закъснението ми поради служебен ангажимент. Искам да направя следното предложение, става дума за това, което е записано като текст стратегическа цел 3, специфична цел 3.1.2. Интегрирано и устойчиво развитие на градска среда. Става дума за транспортно решение за булевард „Родина” – от бул. „България” до бул. „Липник”. Уважаеми колеги, вие знаете, че в предишни формати на Общинския съвет много пъти е ставало дума за това да се увеличи движението пред Университета и аз искам да благодаря на ръководството на общината ,че с заведените организационни мерки в някаква степен този проблем е решен. Но същинското решение според специалисти може да се постигне, ако действително се използва бул. „Родина” и по този начин да се отклони значителна част от движението по тази улица. В този смисъл аз предлагам тук да бъде записано специално и ул. „Потсдам”, която  е една от най-натоварените в нашия град. Става дума за улицата, която свързва Гара Разпределителна към Хлебозавода. По този начин с тая идея би могло да се получи едно по-добро решение. Предложението ми е в тази задача да се включи и разширението на ул. „Потсдам”. Благодаря..


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Михайлов. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря на проф. Михайлов. Да, улица „Потсдам” е изключително важна, тя заляга и в планираните мероприятия за нейното подобряване като транспортна връзка успоредна на „Липник”, която ще го разтовари като една от най-натоварените пътни артерии в града. Така, че приемаме предложението, допълваме го, становището на администрацията е, че подкрепя това, което проф. Михайлов предлага. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли други желаещи? Господин Веселинов, заповядайте. 


Г-н И. Веселинов: Запознавайки се с плана ми направи впечатление, че няма някакво специално …, нали специално определено …, специално определени дейности относно за създаването на втори Индустриален парк. Наред с много позитивни неща като високотехнологичния парк, атракционното селище Басарбово и други неща, които от години ги говорим, че трябва да залегнат и така да съживят малко или много икономиката на града това ми се вижда една липса. Случайна ли е или е предмет на някакво окончателно решение, че в тая посока няма да работи настоящата администрация? Все пак знаем, че първия Индустриален парк, който създаде Община Русе между другото е едно от пионерните в страна постигна един доста добър резултат въпреки не особено доброто управление от един етап насетне на притока на инвеститори. 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Господинова има думата.


Г-жа Господинова: Благодаря за въпроса. В тази връзка с Индустриалния парк тези проекти са отразени в Регионалния план за развитие на Северен централен район, както и в Областната стратегия за развитие. Така, че такива важни проекти, които касаят територията на общината, да заложени са ще се случват, планирани са, но в програмата за изпълнение на Общинския план приоритетно са залагани проекти, които кмета и общината, местната власт има ангажимент и има ресурс да изпълнява с реализиране на проекти и т.н. А със съдействие на държавната власт, министерства, областна администрация, да предвидени са, ще се  реализират и тези проекти, заложени са на по-високо ниво в Стратегически документ за развитие през следващия програмен период. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Господинова. Други желаещи да се изкажат? Въпроси, мнения? Не виждам, процедура на гласуване на Общинския план за развитие.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 755

На основание чл.21, ал.1, т.12 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.24, т.1 от Закона за регионалното развитие, Общинският съвет реши:


1. Одобрява Общински план за развитие на Община Русе 2014-2020 г.

2 Точка 

Предоставяне безвъзмездно за управление на част от недвижим имот – публична общинска собственост намиращ се в гр. Русе, пл. Свобода“№4 – „Доходно здание“


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме ви да вземете решение за предоставяне безвъзмездно за управление корпус „К” от „Доходно здание” на Драматичен театър „Сава Огнянов”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 756

            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.12, ал.3 от ЗОС  и чл. 10, ал. 3 от Наредба № 1 за общинската собственост, във връзка с  чл.5, ал.1 от Закона за закрила и развитие на културата реши:

Предоставя безвъзмездно за управление, част от недвижим имот-публична  общинска собственост, представляваща самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.2.5767.1.13 със застроена площ 225 кв.м., намираща се в сграда „Доходно здание”, в гр. Русе, пл. “Свобода” № 4, предмет на АОС № 6980/05.06.2013 г., вписан под № 20, том 21, н.д. 4018, вх. № 8718/14.06.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, на Драматичен театър „Сава Огнянов”-Русе.

Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и да сключи договор.


 Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

3 Точка

Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижим имот в град Русе, ул. „Ангел Кънчев“№1, на Национален осигурителен институт, Районно управление „Социално осигуряване“ 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова, заповядайте, от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме ви да дадете съгласие за удължаване с още 3 години  на безвъзмездното управление на НОИ на имот по ул. „Ангел Кънчев”1, това е за нуждите на отдел „Пенсии”. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, госпожо Шилкова. По трета точка въпроси, мнения, изказвания? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”, 3 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 757

            На основание чл. 21, ал.2 и ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 12, ал. 3 от ЗОС, във връзка с чл. 10, ал. 3 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет  реши:

            Дава съгласие да се предостави безвъзмездно за управление на Национален осигурителен институт, Районно управление „Социално осигуряване” – Русе, за нуждите на отдел „Пенсии”, част от първи етаж на седеметажна административна сграда в град Русе, ул. „Ангел Кънчев” № 1, представляваща обект с идентификатор 63427.2.5669.1.1 с площ от 104 кв.м., заедно със 7.25 % идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, предмет на АПОбС № 601 от 26.08.1996 г. (вписан под № 54, том ХХVІІІ, н.д. 6034 от 02.09. на Съдия по вписванията), за срок от три години.

4 Точка

Прекратяване на съсобственост в имот в град Русе, ул. „Майор Узунов“№20 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова  от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Съдебното производство за този имот е приключило, което ни дава основание да продължим процедурата за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Ивайло Иванов чрез изкупуване частта на общината, представляваща ¼ идеална част по ул. „Майор Узунов”№20.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Въпроси, изказвания? Няма. Нека да гласуваме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 758

        
На основание чл. 21 ал.2 и чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.34, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с протокол № 16 от 27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост, искания с вх.№№ ОС22/5 от 05.08.2011 г., ОИ-04-3 от 18.07.2013 г.и от 26.07.2013 г., Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за прекратяване съсобствеността между Община Русе и Ивайло Андреев Иванов, чрез изкупуване частта на общината, представляваща ¼ идеална част от жилищна сграда с идентификатор 63427.2.3924.1 в град Русе, ул. Майор Узунов № 20, предмет на АЧОС №6473/17.05.2011г.(вписан под № 139, т. ХІV, н.д. 2905 от 25.05.2011 г. на Съдия по вписванията), срещу заплащане пазарната цена в размер на 14215,00 лева, без включени данъци и такси Дължимите ДДС, данъци и такси са за сметка на господин Иванов.


2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

5 Точка
Откриване на процедура за продажба на общински недвижим имот, частна общинска собственост, град Русе, община Русе, ул. „Пристанищна“№13


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Тези 3 сгради, които предлагаме за продажба са в лошо състояние, няма желаещи за наемането им. Затова предлагаме продажба чрез публичен търг с явно наддаване. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 759


На основание чл. 21, ал. 2, чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС, чл. 8, ал. 1, ал. 9 и ал. 10 ЗОС, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:


Дава съгласие за продажба чрез публичен  търг с явно наддаване на общински недвижим имот, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.2.5670 с площ от 1688 и застроените в същия три сгради, както следва:


-   Сграда с идентификатор 63427.2.5670.1 на един етаж от 156 кв.м;


-   Сграда с идентификатор 63427.2.5670.2 на един етаж от 164 кв.м;


- Сграда с идентификатор 63427.2.5670.8 на един етаж от 39 кв.м, всички с промишлено предназначение, предмет на  акт за общинска собственост № 6907 от 25.02.2013 г., при начална тръжна цена от 134900.00 лева, без ДДС, данъци и такси.


Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

6 Точка 

Предоставяне ползването на гори и горски площи от общинския горски фонд за 2014 г. на ДЛС „Дунав“-Русе и ДЛС „Сеслав“-Кубрат 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше допълнения към това предложение, поддържаме го.


Засл. проф. В. Пенчев: Става въпрос за „Сеслав” и за „Дунав”. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 760

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 181, ал. 1, т. 2 от ЗГ и Протокол № 1/08.08.2013 г. на работната група, определена със Заповед № РД-01-1757/28.06.2013 г. на Кмета на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за удължаване срока за работа на създадената със Заповед №РД-01-1757/28.06.2013 г. на Кмета на Община Русе работна група до 31.05.2014 година.

2. Дава съгласие за предоставяне управлението, стопанисването, ползването, защитата, опазването и охраната на поземлени имоти в горски територии и гори в земеделски земи, собственост на Община Русе на ТП Държавно горско стопанство „Сеслав”, град Кубрат и ТП Държавно горско стопанство „Дунав”, град Русе, съгласно Приложения № 3 и № 4 от настоящото предложение. 

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише договори за управление, стопанисване, ползване, защита, опазване и охрана на горските територии, собственост на Община Русе с ТП Държавно горско стопанство „Сеслав”,  град Кубрат и ТП Държавно горско стопанство „Дунав”, град Русе, със срок на действие до 31.12.2014 година.

7 Точка 

Продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в м. „Караманлийка“, землището на град Русе по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Собственик на законно построена сграда желае закупуване на земята, закона му дава това право, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли въпроси, изказвания? Няма. Моля, нека гласуваме, процедура.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 761

      
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 3 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за закупуване на имота, Общинският съвет реши:

      1. Дава съгласие за извършване на продажба по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС на ПИ с идентификатор 63427.150.490, находящ се в местността „Караманлийка”, с площ 538 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 6812/27.11.2012 г. за частна общинска собственост, вписан под № 145, том 46, н.д. 9298, дв. вх. регистър № 17354, вх. № 17790/07.12.2012 г. в Агенцията по вписвания-Русе на Анета Владимирова Василева и Васил Иванов Василев, срещу заплащане от купувачите на сумата в размер на 550,00 лв. (петстотин петдесет лева) без ДДС, данъци и такси. 
     Дължимите данъци и такси са за сметка на купувачите.  

     2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

8 Точка 

Продажба на имот – частна общинска собственост, намиращ се в землището на гр. Русе, мест. „Караманлийка“, на собственика на законно построена върху него сграда по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Идентично е предложението, поддържам го.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли въпроси, изказвания? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 762

            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.31, ал.1,2,3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № ОИ-10-66/06.06.2013 г. до Кмета на Община Русе от Александър Пейчев Кондев, Общинският съвет реши:

Дава съгласие за продажба на земеделска земя-частна общинска собственост, намираща се в землището на гр. Русе, мест. „Караманлийка”, попадаща в територия по § 4 от ЗСПЗЗ, представляваща ПИ с идентификатор 63427.150.322 с площ 727 кв.м., предмет на АОС № 6979/05.06.2013 г., вписан под № 116, том 22, н.д. 4316, вх. № 9399/26.06.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, на пазарна цена в размер на 727 лева /седемстотин двадесет и седем лева/, без включен ДДС.
Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и да са за сметка на Александър Пейчев Кондев.

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.
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Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в землището на гр. Русе, местност „Караманлийка“

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението за публичен търг. 


Засл. проф. В. Пенчев: Също за Караманлийка. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 763

            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.35, ал.1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, и чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за закупуване на имота, Общинският съвет реши:

Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, представляващ ПИ с идентификатор 63427.150.439 с площ 507 кв.м., намиращ се в землището на гр. Русе, мест. „Караманлийка”, попадащ в територия по § 4 от ЗСПЗЗ,  предмет на АОС № 7062/18.09.2013 г., вписан под № 166, том 34, н.д. 6771, вх. № 13614/23.09.2013 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с начална тръжна цена 600 лв. /шестстотин лева/, без ДДС.

            Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.
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Продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда – чл. 35. ал. 3 от ЗОС 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Отново продажба на земя на собственик на законно построена сграда, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Въпроси, изказвания? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 764

На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация,  чл.8, ал.1, ал.9 и ал.10, чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл.31, ал.1, ал.2, ал.3 и ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, протокол №16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване на процедура за продажба, Общинският съвет реши:
1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2013 г., като включва общински недвижим имот, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.9.693 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 1033 кв.м., а по регулационен план ПИ 693, кв.43, с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Владая” №2, предмет на Акт за частна общинска собственост №6831/10.12.2012 г., с прогнозен приход от продажбата му в размер на 16 700,00 лева.

2. Дава съгласие за извършване на продажба на земя – частна общинска собственост, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.9.693 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе с площ 1033 кв.м., а по регулационен план ПИ 693, кв.43, с административен адрес: гр. Русе, кв. „Долапите”, ул. „Владая” №2, предмет на Акт за частна общинска собственост №6831/10.12.2012 г, на Лъчезар Володев Милев, на цена 16 700,00 лева, без включени ДДС и други дължими данъци и такси.

3. Дължимите данъци и такси по сделката са за сметка на купувача на земята. 
Решението подлежи на оспорване чрез Общински Съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.
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Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящи се в землището на гр. Русе и землището на с. Басарбово


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме процедура публичен търг с явно наддаване за продажба на земеделски земи по параграф 4 в землището на Русе и Басарбово. Поддържам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Тука ли е кмета на Басарбово, г-н Колев? Няма го. Има ли въпроси, изказвания от зала? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 765

        На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 16/27.08.2013 г., чл. 8, ал. 9 и ал. 10 от ЗОС и заявления за закупуване на имоти, Общинският съвет реши:

       1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2013 г., както следва:

       1.1. ПИ с идентификатор 63427.149.762, находящ се в местността „Касева чешма”, землище на град Русе, с площ 600 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7000/08.07.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 157, том 24, н.д. 4753, дв. вх. регистър № 10229, вх. № 10229/11.07.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 750,00 лв. (седемстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.2. ПИ с идентификатор 63427.177.580, находящ се в местността „Люляците” 1 и 2, землище на град Русе, с площ 782 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, седма категория при неполивни условия, предмет на акт № 7021/29.07.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 161, том 27, н.д. 5355, дв. вх. регистър № 11050, вх. № 11267/01.08.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 750,00 лв. (седемстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.
       1.3. ПИ № 509.31, находящ се в местността „Кантона” /”Кошарите”/, землище на село Басарбово, с площ 628 кв.м., пета категория, предмет на акт № 7033/02.08.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 146, том 28, н.д. 5537, дв. вх. регистър № 11359, вх. № 11550/07.08.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 630,00 лв. (шестстотин и тридесет лева) без ДДС, данъци и такси.

       2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти-частна общинска собственост:

       2.1.  ПИ с идентификатор 63427.149.762, находящ се в местността „Касева чешма”, землище на град Русе, с площ 600 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7000/08.07.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 157, том 24, н.д. 4753, дв. вх. регистър № 10229, вх. № 10229/11.07.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 750,00 лв. (седемстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.2. ПИ с идентификатор 63427.177.580, находящ се в местността „Люляците” 1 и 2, землище на град Русе, с площ 782 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, седма категория при неполивни условия, предмет на акт № 7021/29.07.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 161, том 27, н.д. 5355, дв. вх. регистър № 11050, вх. № 11267/01.08.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 750,00 лв. (седемстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.3. ПИ № 509.31, находящ се в местността „Кантона” /”Кошарите”/, землище на село Басарбово, с площ 628 кв.м., пета категория, предмет на акт № 7033/02.08.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 146, том 28, н.д. 5537, дв. вх. регистър № 11359, вх. № 11550/07.08.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 630,00 лв. (шестстотин и тридесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите участници-купувачи.  

12 Точка 

1. Отмяна на Решение №542 прието с Протокол № 24/25.04.2013 г. на ОбС-Русе 2. Откриване на процедура по провеждане на публично оповестен конкурс по реда на Наредба №1 за общинската собственост на ОбС-Русе  за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №7047 от 02.09.2013 г., представляващ земеделски имот с номер 000285, землището на гр. Мартен, общ. Русе, местност „Калето“


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: За този имот има постъпили две инвестиционни намерения: за изграждане на автокъща и производствено помещение на фирмите НИКАР и БОРИМЕС. Предлагаме да дадете съгласие за продажба чрез конкурс при посочените в проекта за решение конкурсни условия. Приемаме корекцията на комисия ЗОРС в правните основания на проекта за решение да се добави чл. 61, ал. 2, т. 3 от Наредба 1 на ОбС-Русе и след точка 3.4. да се добави ново изречение със следното съдържание: „ Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от оповестяването му”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Господин Димо Тонев, кмета на град Мартен тука ли е? Няма го. Има ли желаещи да се изкажат, да вземат отношение. Процедура г-н Веселинов. 


Г-н И. Веселинов: Кметовете нали са дали писменото си съгласие всъщност по тези точки? Щото ако вземаме без тяхното съгласие решение нали са уязвими … решения. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да. За нас е важно тъй като в ЗМСМА изрично е записано задължително се изслушват ние да ги поканим. Те са уведомени, както с имейли, така и по телефона, така че … (коментар от зала не се чува) Така е. Госпожа Шилкова.


Г-жа Шилкова: Само ще обясня, че на предното решение за конкурс кмета е бил изслушан. 

Засл. проф. В. Пенчев: Други въпроси и изказвания, мнения? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 766


На основание чл. 21, ал. 2, чл. 21, ал.1, т.8 и т.23 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.30, чл.61, ал.2, т.3 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 10/30.01.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявления за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:



1. Отменя Решение № 542 , прието с Протокол № 24 от 25.04.2013 г. на Общински съвет – Русе.


2. Дава съгласие за продажба чрез публично оповестен присъствен конкурс на общински недвижим имот, представляващ земеделска земя , имот с номер 000285, с площ от 43547 кв.м., землище Мартен, местност „Калето”, предмет на АЧОС № 7047 от 02.09.2013 г., при начална конкурсна цена от 87000,00 лева без ДДС.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия конкурса.


3. Одобрява конкурсни условия за продажба чрез публично оповестен конкурс на недвижимия имот, описан подробно в т. 1 от настоящото решение:


3.1 Цена на имота не по ниска от началната конкурсна цена, без включени данъци и такси;


3.2 Размер на инвестициите-равняващ се минимум на началната конкурсна цена на имота;


3.3 Срок за реализация на инвестиционното намерение-до 48 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждане в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най късно до 18 месеца от приемане на ПУП;


3.4 Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.
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Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване върху общински недвижим имот в град Мартен


Засл. проф. В. Пенчев: Отново град Мартен, г-жа  Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, нямаше забележки към него. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли въпроси и изказвания? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 767

На основание чл. 21, ал.1, т.8 и чл.21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 38 ал. 2 и ал. 4 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 26, ал.1, т. 3, и чл. 42, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, извлечение от Протокол №16 от 27.08.2013 г. на КОбС и искане от Николай Георгиев Николов,  Общинският съвет  реши:


Дава съгласие за учредяване възмездно право на строеж за пристрояване и надстрояване на съществуваща жилищна сграда, върху общински недвижим имот, частна общинска собственост, представляващ УПИ ХХVІІ-1706 в кв. 65 с площ от 1574.00 кв.м. по плана на град Мартен, община Русе, предмет на АЧОС № 7049 от 03.09.2013 г., на Николай Георгиев Николов и Милена Стоилова Николова от град Русе, на цена от 4386.30 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на суперфициарите; 



Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.
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Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот, земеделска земя – наводнена нива в землището на с. Николово, местност „Йонкова могила“

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението за публичен търг. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Точката касае село Николово. Госпожа Генова, кмета на Николово? Няма я. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 768

             На основание чл.21, ал.1, т.8  и чл.21 ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС,  чл. 8, ал.1, ал.9 и ал.10 ЗОС,  чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Заявление за закупуване на имота и извлечение от протокол №16/27.08.2013 г. на КОС, Общинският съвет  реши:
             1.Допълва годишната програма за управление  и разпореждане с имоти общинска собственост за 2013 г., с недвижим имот-частна общинска собственост, предмет на АОС №.7029/01.08.2013г, находящ се в землището на с. Николово, местност „Йонкова могила” представляващ имот № 000232 с площ 2,978 дка, начин на трайно ползване – наводнена нива, категория на земята при неполивни условия – трета с прогнозен приход от продажба му в размер на  3 000 лева.
2.Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот, в землището на с. Николово, местност „Йонкова могила”, представляващ  поземлен имот  №000232 с площ  от 2,978 дка., начин на трайно ползване – наводнена нива, трета категория при неполивни условия,  предмет на АОС №7029/01.08.2013г., вписан  под № 85, том 28, дв.вх. 11260, н.д. 5478 с вх.№ 11480/06.08.2013 г. в АВп. при начална тръжна цена 3 000,00 лв./три хиляди лева/, без включени ДДС, данъци и такси.                 

             Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

15 Точка

Продажба на недвижим имот – частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост в землището на с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Продажба на земя на собственик на законно построена сграда, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да поставят въпроси, изказвания, мнения? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 769

      На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 3 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 16/27.08.2013 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за закупуване на имота, Общинският съвет реши:
      1. Дава съгласие за извършване на продажба по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС на поземлен имот с идентификатор 51679.503.2352, находящ се в местността „Дрибак 1,2” в землището на с. Николово, община Русе, с площ от 605 кв.м., предмет на акт  № 6938/21.03.2013 г. за частна общинска собственост, вписан под № 13, том 11, н.д. 2018, дв. вх. регистър № 4538, вх. № 4601/28.03.2013 г. в Агенцията по вписвания-Русе на Кинка Стефанова Манолова, срещу заплащане на сумата в размер на 1 200,00 лв. (хиляда и двеста лева) без ДДС, данъци и такси. 

     Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  

     2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

16 Точка

Откриване процедура за продажба на общински имот, попадащ в територия по §4 от ПЗР на ЗСПЗЗ в землището на с. Николово

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Отново Николово, процедура публичен търг на земеделска земя, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев:  Има ли желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 770

                  На основание чл.21, ал.1, т.8  и чл.21 ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС,  чл. 8, ал.1, ал.9 и ал.10 ЗОС,  чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Заявление за закупуване на имота и извлечение от протокол № 15/27.06.2013 г. на КОС, Общинският съвет  реши:

                 1.Допълва годишната програма за управление  и разпореждане с имоти общинска собственост за 2013 г., с недвижим имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 6967 от 30.05.2013 г., находящ се в в землището на с. Николово, местност  „Дрибак 6", представляващ   имот № 503.8001 с площ 308 кв.м. по кадастралния  план на местност „Дрибак 6”, с. Николово, с прогнозен приход от продажба му в размер на 360,00 лева.
                 2.Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на земеделска земя, представляваща имот № 503.8001 с площ 308 кв.м. в землището на с.Николово, местност  „Дрибак 6", предмет на АОС № 6967/30.05.2013 г. вписан с вх.рег. 8070/05.06.2013г., под №125, том 19, дв.вх. 7917, н.д.3740 в АВп, при начална тръжна цена  360,00 лв./триста и шестдесет лева/, без включени ДДС, данъци и такси.

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

17 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно-информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме публичен търг за разполагане на РИЕ-та над 3 квадрата, съгласно одобрената схема, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли въпроси, изказвания ,становища? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 771


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 14, ал. 7, във връзка с чл. 14, ал. 2 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл. 57, ал. 1 от Закона за устройство на територията, във връзка с чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл.16, ал.1, ал.2 от Наредба №1 за общинската собственост, във връзка с раздел I, чл.1, т.1, чл. 2, ал. 1, т. 38, раздел II, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени – публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00 кв.м. за срок от пет години, при начална тръжна месечна цена 15,44 лв. за кв. м. изобразителна площ без включен ДДС, както следва:


1. Позиция №30-А, намираща се в гр. Русе, в разделителната ивица на бул. „България”, под ж. к. „Дружба-2”, с размери 4,00/3,00 м.;


2. Позиция №116-А, намираща се в гр. Русе, ул. „Филип Станиславов”, с размери 4,00/3,00 м.;


3. Позиция №195-А, намираща се в гр. Русе, кръгово движение срещу „Мототехника”, с размери 4,00/3,00 м.;


4. Позиция №199-А, намираща се в гр. Русе, бул. „Липник”, в дясно посока център, между „Мотопфое” и бивш завод „Петър Караминчев”, с размери 4,00/3,00 м.;

18 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по 56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме публичен търг за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ, поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 772


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; във връзка с чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл. 16, ал. 1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, във връзка с раздел І, чл.1, т.1, чл.2, ал.1, т.1, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, както следва:


1. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на пакетирани захарни изделия и промишлени стоки, с площ от 7,50 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ж. к. “Здравец изток”, ул. „Рига”, до бл. „Прага”, обръщалото на автобусни линии и начална наемна цена от 78,00 лв. – т. 5002 от общата схема


2. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион №10, с площ от 6,00 кв.м., обслужващ цветен пазар, намиращ се в гр. Русе, ул. „Петър Берон” и ул. „Света Троица”, (пред кафе”Шенген”), елемент на зоната за разполагане на цветни пазари в ЦГЧ и начална месечна наемна цена 110,00лв.







3. Част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, с площ от 6,50 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ж. к. “Възраждане”, ул. „Неофит Рилски”, до бл. „Академик” и начална наемна цена от 70,00 лв. – т. 48 от общата схема.

19 Точка  

Корекция на бюджета и допълнение с вх. № 912/09.10.2013 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета. Заповядайте.


Г-жа Е. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, поддържаме предложението за корекция на бюджета заедно с допълнението, което ви беше представено на комисиите. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли въпроси, изказвания по точката за корекцията на бюджета? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 773


На основание чл. 21,ал.2 във връзка с чл.21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. ПРИХОДИ – Държавни дейности

Неданъчни приходи

§3619 „Други неданъчни приходи”                                                                                +341.00лв.
Всичко неданъчни приходи                                                                                         +341.00лв.
ВСИЧКО ПРИХОДИ ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ                                                      +341.00лв.

ІІ. ПРИХОДИ – Местни дейности

Неданъчни приходи

§2404 „Нетни приходи от продажба на услуги, стоки и продукция“                            +50.00лв.

§2405„Приходи от наеми на имущество“                                                                  +14 100.00лв.

§2408 „Приходи от лихви по текущи банкови сметки“                                                  +12.00лв. 

§3601 „Реализирани курсови разлики от валутни операции (нето)“                              -12.00лв.
§3702 „Внесен данък в/у приходи от стопанска дейност”                                                 -2.00лв.

Всичко неданъчни приходи                                                                                     +14 148.00лв. 

Трансфери

§6102„Предоставени трансфери“  ДТ „Сава Огнянов“                                            -14 100.00лв.

Всичко трансфери                                                                                                      -14 100.00лв.
ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                                                              +48.00лв.

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                      +389.00лв.

ІІІ.РАЗХОДИ – Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”

§1015 „Материали“ ЦДГ „Ралица”                                                                                    -85.00лв.                                               

§1016 „Вода , горива и ел.енергия”  ЦДГ”Червената шапчица”                               +7 725.00лв. 

§1020 „Външни услуги“  ” ЦДГ „Снежанка“                                                              +3 198.00лв.

§ 1052 „Командировки в чужбина” ЦДГ „Снежанка”                                                  +274.00лв.

§5201 „Придобиване на компютри и хардуер“

Обект „Компютърна конфигурация „ 2 бр.   ЦДГ „Ралица“                                             +235лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Комбинирано детско съоръжение” 1 бр. ЦДГ”Снежанка”                           -3 472.00лв.

Обект „Пожароизвестителна система” 1 бр.  ЦДГ”Червената шапчица”                    -778.00лв.

Обект „Изграждане на детска площадка“ 1 бр. ЦДГ „Ч.шапчица“                           -6 947.00лв.  

 Обект „Изграждане на аспирация в кухненски блок“  ЦДГ „Детелина“                +1 167.00лв.

 Обект „Изграждане на аспирация на басейн“  ЦДГ „Детелина“                             +3 900.00лв.

 Обект „Пожароизвестителна система” ЦДГ „Детелина“                                          -5 067.00лв.     

§5301 „Придобиване на програмни продукти“

 Обект „Програмен продукт за работна заплата“                                                               -150лв.
Всичко за дейност                                                                                                                0.00лв.    

Дейност 322 „Общообразователни училища“

§1015 „Материали“, в т.ч.                                                                                                +341.00лв.

ОУ „Л.Каравелов“          +274.00лв.

АГ „Гео Милев“                +67.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                           +341.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                         +341.00лв.

Всичко разходи държавна дейност                                                                             +341.00лв.

ІV.РАЗХОДИ – Местни дейности   

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби“

Дейност 122 „Общинска администрация“

§5301 „Придобиване на програмни продукти“

Обект „Софтуерен модул „Местни данъци и такси“                                               +18 000.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                      +18 000.00лв.   

Дейност 123 „Общински съвет“

§0202 „Възнаграждения за персонал по изнънтрудови правоотношения“              +5 000.00лв.

§0209 „Други плащания и възнаграждения“                                                             +10 000.00лв. 

§1020 „Външни услуги“                                                                                                +5 000.00лв.
Всичко за дейност                                                                                                      +20 000.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                    +38 000.00лв.  

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 604 „Осветление на улици и площади“

§1020 „Външни услуги“                                                                                               -20 000.00лв.

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти“

Обект „Осветление по ул. „Сан Стефано“ в участъка от ул. „Плиска“ до улица „Алея Възраждане“                                                                                                                        +8 400лв. 

Обект „Изграждане на районно осветление около бл. „Клокотница1“, 

бл. „Клокотница2“                                                                                                               -7 460лв. 

Обект „Изграждане на районно осветление около бл. „Жерав“                                        -940лв. 

Всичко за дейност                                                                                                       -20 000.00лв.    

Дейност 619 „Други дейности по жилищното строителство, благоустройството и регионалното развитие“

§1020 „Външни услуги“                                                                                               -18 000.00лв.                                                                         

Всичко за дейност                                                                                                       -18 000.00лв.    

Всичко за функция                                                                                                     -38 000.00лв. 

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 898 „Други дейности икономиката” ОП „Спортни имоти“

§1016 „Вода, горива, ел.енергия“                                                                             +15 000.00лв.

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”

Обект „Сондаж за поливна вода и изграждане на инсталация за изпомпване на вода в СК „Дунав“ и СК „Ялта“                                                                                                    -15 000.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                                0.00лв.   

Всичко за функция                                                                                                               0.00лв. 

Всичко разходи местна дейност                                                                                         0.00лв.

ІV. РАЗХОДИ – Държавни дейности дофинансирани с общ.приходи

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 739 „Музеи и худ.галерии с регионален характер” 

§1015 „Материали“ Худ. Галерия                                                                                     +48.00лв.

Всичко за дейност                                                                                                             +48.00лв.                                                                                                                                                          

Всичко за функция                                                                                                           +48.00лв.                                                                                               

Всичко разходи дофинансиране                                                                                    +48.00лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                        +389.00лв.               

20 Точка 

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл. 27, ал. 1 от ПМС №1/09.01.2013 г. от Бюджет 2013 г., утвърден с Решение на Общински съвет №450/18.02.2013 г. – Приложение №17


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Пенева.


Г-жа Е. Пенева: Стандартно предложение, поддържаме го.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли въпроси и изказвания? Няма. Нека да гласуваме, моля процедура. 

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 774


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка счл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА,  чл.18, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.27 ал.1 от Постановление № 1 от 09 януари 2013 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2013 г.,  Общинският съвет реши:


Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи в бюджет 2013 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 450 от 18.02.2013 г.- Приложение № 17, както следва:

По Приложение №17

ФУНКЦИЯ „ОБРАЗОВАНИЕ”

Дейност 332 „Общежития”

1. Отпада:
Валери Великов Великов – Директор на Средношколско общежитие гр. Русе – билети – поради неплатен отпуск, считано от 02.09.2013г.
2. Добавя се:

Бойка Николова Иванова – Временно изпълняващ директор на Средношколско общежитие гр. Русе- билети- считано от 02.09.2013г. – до завръщане на титуляра.

21 Точка 

Съгласие на Община Русе да издаде Запис на заповед, без протест и разноски в полза на МРР, Управляващ орган на Оперативна програма „Регионално развитие“-ГД „Програмиране на регионалното развитие“


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.


Г-н Д. Наков: Благодаря. Уважаеми общински съветници, за изпълнение на условието за получаване на договореното авансово плащане от 35% за безвъзмездната финансова помощ за договора за изпълнение на проект „Благоустрояване и достъпна градска среда на Централна градска зона” участък от ул. „Александровска”- пл. „Батенберг” и прилежащите пространства е необходимо Общински съвет-Русе да даде съгласие за приемане на задължение от страна на общината чрез издаване Запис на заповед. Също така е нужно да бъде упълномощен кмета на Община Русе, г-н Пламен Стоилов да подпише заповедта на Записа на заповедта. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат по 21 точка? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 775


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23  от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1.Дава съгласие Община Русе да издаде Запис на заповед, неотменимо и безусловно, без протест и разноски в полза на Министерство на регионалното развитие, Управляващ орган на ОПРР - ГД „Програмиране на регионалното развитие“  в размер на 1 662 500,00 лв., представляващи 35% от стойността на предоставената от Договарящия орган безвъзмездната финансова помощ към бенефициента по договор № BG161PO001/1.4.-09/2012/023 за проект „Благоустрояване и достъпна градска среда на централна градска зона – участък от ул.”Александровска”, пл.”Батенберг“ и прилежащите пространства”.


2.Упълномощава Кмета на Община Русе - Пламен Стоилов да подпише Записа на заповед и  всички изискуеми документи по издаването на същата.

22 Точка 

Решение за кандидатстване на Община Русе като партньор на Сдружение „Спортен клуб Акро“ – Русе за финансиране на проекти по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г. на Министерството на физическото възпитание и спорта


Засл. проф. В. Пенчев: Господин кметът.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, отново стандартна процедура. Знаете, че предоставените общински спортни бази на клубовете, на спортните клубове се поддържат от тях. Процедурната възможност да кандидатстват пред Министерството на спорта за средства за тяхното ремонтиране и подобряване на условията. В случая имаме заявено от спортен клуб по художествена гимнастика „АКРО” такова намерение за изготвяне на проект и кандидатстване пред Министерството на спорта, стойността е 186 000 лв. Съгласно нормите ние трябва да декларираме 10%-тно съучастие и да потвърдим тази наличност. Така, че в тая връзка аз предлагам на вашето внимание да вземем това решение. Още повече, че всички проекти свързани със спорта, с базата, в случая с подкрепата на държавата са насочени към целеви групи, които са деца, млади хора и не бива да забравяме нещо много важно – възпитаник на спортен клуб „АКРО” е най-добрата ни гимнастичка в момента Силвия Митева, която толкова много слава донесен а Русе. Така, че поддържам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н  кмета. Има ли въпроси, изказвания по тази точка? Няма. Нека да гласуваме. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 776


На основание чл. 21, ал.1, т.23 във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да участва като партньор на Сдружение „Спортен клуб Акро” – Русе в проект за ремонт и обновяване на зала по художествена гимнастика, част от Спортен комплекс “Ялта”, находящ се на улица “Щип”, ул.„Драма” и ул. “Кавала”, разположена на ет. 2 в сграда с идентификатор 63427.2.4790.1 обект 24 с идентификатор 63427.2.4790.1.24, по кадастрална карта на гр.Русе със застоена площ 525,40 кв.м, описана в Акт за публична общинска собственост № 6205/31.03.2010 г.

2. Декларира наличието на средствата необходими за съфинансиране на дейностите по проекта в размер 18 600 лв. без ДДС (10% от бюджета на проекта), които ще предостави на спортния клуб при одобряване на проектното предложение.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Иванов иска почивка от името на група 10 минути, така ли? 

Почивка 10 минути.


Засл. проф. В. Пенчев: Обявената 10 минутна почивка отдаван изтече. Моля, да заемем местата си да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Проверка на кворума тече. Гласували 41 общински съветници с устройства, което означава, че имаме кворум и можем да продължим нашата работа. 
23 Точка 

Приемане на Решение за учредяване на безвъзмездно право на строеж върху имот – частна общинска собственост, находящ се в землището на гр. Русе, местност „Под Ормана“


Засл. проф. В. Пенчев: Следва точка 23 от дневния ред, по която ще докладва г-н Свилен Иванов, зам.-кмет от името на кмета. 


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, ако не беше тази точка сигурно щяхме да направим нов рекорд на къса сесия. През седмицата бяха проведени доста разгорещени дискусии. Мисля, че повечето общински съветници бяха убедени в ползите, които би довело сключването на такъв договор, но ще ми позволите малко по-подробно пак да обясня за какво става дума не заради Общинския съвет, а заради гражданите на град Русе. И това, което искаме администрацията да постигне естествено отсега да кажа това ще бъде едно общо решение и успех на местната власт при подписването на такъв договор. Така, че аз разчитам много на разума и желанието на общинските съветници да направят всичко възможно за доброто на гражданите на град Русе. И все пак, пак искам да подчертая ще се опитам да обясня точно за какво става дума. Проблемът с екологията в България и по-скоро с управлението на отпадъци е доста сериозен проблем. Знаете, че по принцип България е почти във всички сфери на последно място в Европейския съюз. Това предполага, че ние с доста по-бързи темпове трябва да настигаме европейските държави в тази сфера. От тази гледна точка целите, които бяха поставени пред общините първия етап беше изграждане на нови депа. Тук искам да поясня защо е важно да имаш ново депо – отчисленията, които в момента се плащат към Министерството на околната среда и водите са двойни, ако нямаш такова ново депо. Ние естествено сме благодарни на нашите предшественици поне в Русе има новоизградено депо, което ни решава голяма част от проблема. О тука нататък това, което предстои, не само пред нашата община, но и пред другите общини възможността и начина, по който трябва да се намаляват депонираните отпадъци на депата. Метода по който се постига и се прави в по-голямата част на Европа и по света това е изграждане на такава сепарираща инсталация, която да намалява отпадъците, битовите, които отиват до депото. Всъщност тя основаната цел е всичко от отпадъците, което може да се рециклира и оползотворява да се прави. Като по този начин се запазва не само околната среда и екологията, а и всички вреди, които водят заравянето на тези отпадъци след рекултивацията. Имаме ярък пример какво значи едно депо, знаете, че старото ни депо още не е депонирано, рекултивирано, има гудронови езера и в момента то е една екологична бомба, което обяснява и защо е тази европейска политика с сферата на битовите отпадъци. 2011 г., когато вдигнахме такса смет на администрацията и беше ясен пътя, по който трябва да върви. Сега в по-спокойна атмосфера искам да кажа, че ние тогава просто изпълнихме закона. Всички отчисления, които се плащат и сумите, които се харчат по четирите компонента в план-сметката по закон сме длъжни да ги събираме от хората. Това го казвам, за да могат хората да разберат, че всяка такса при депониране, при обработване и всички видове разходи, които се правят по депонирането на битовата смет трябва да се събират от гражданите. От тука нататък аз още 2011 г. започнах да говоря за изграждането на такава инсталация разбира се с нормалните за един Общински съвет разговори, препирни имаше. Материала, който се внесе тогава обяснихме, че варианта с ПЧП и концесия би означавало забавяне във времето. Аз продължавам да стоя на тази позиция. Начина по който трябва да стане според мене си остава външен частен инвеститор. Първо, че нямаме средства, втория начин , по който можеше да се финансира това е да изчакаме новия програмен период. Не случайно в областта на екологията в момента по европейските програми процента на средствата е най-голям, с което Европейския съюз ни напомня, че имаме много голям проблем в сферата на отпадъците. Да ви кажа честно има една общинска инсталация, която е в София, аз ходих да я видя. Но това, което видях и резултатите, които се постигат там са много далеч от целите, които ние трябва да постигаме, за да се освободим от отчисленията. И затова не го препоръчвам на този етап този вариант. От тука нататък искам да обясня и каква е ситуацията в България в момента с тези инсталации. В четири града има инсталации за сепариране на битовите отпадъци – София, Пловдив, Варна и най-новата е в Търговище. Ситуацията е следната, в зависимост от процента цели, които трябва да се постигнат, разбирайте намаляването на отпадъка до депо, които с определени в закона, цените, които общините плащат на тези инсталации, най-ниската е в Търговище при 20% намаляване 14 лв., следващата е частния завод в София 65% - 40 лв. и Пловдив и Варна съответно 70 и 80 лв. Веднага давам примера на нашето депо се депонират около 70 000 тона на година, ако Община Русе заплаща, вземаме средната цена, защото тя се играе по Закона за обществените поръчки като дейност сумата, която трябва да платим с другите общини общо и оттам при тях процента знаете, че е много по-малък 4 по 7 – 2 800 000 лв. Не случайно казах, че тази такса по закон ние сме длъжни да я събираме от гражданите. Така или иначе, за да се освободим от тези отчисления, които плащаме в министерството знаете, че 2009 почнахме, не 2009, а 2011 беше 9 лв., 2012 – 15 лв. допълнително, за следващата година сумата, която се знае, че ще бъде 35 лв. Значи това ще струва на Община Русе 2 300 000 лв. допълнителни средства само за отчисленията. В този момент ние нямаме друг избор освен да вървим твърдо към изграждането на инсталация за сепариране с цел освобождаване на отчисленията. Като се има предвид, че ние, когато сме ходили на семинари с г-жа Василева експертите в министерството са много твърди. Това е по настояване на Европейския съюз отчисленията да се увеличават всяка година. Никой не знае колко …, примерно 2020 колко лева ще бъдат. Но предполагам ,че ако сега е 35, 45 се чува за 2015, на всички е ясно, че не можем да предвидим. Проблемът наистина е много сериозен, не случайно Асоциацията на общините прави постъпки за запазване нивото на отчисленията за следващата година. Аз смея да твърдя, че ние що-годе сме подготвени за размерите на отчисленията, но така беше и идеята в самото начало, както казах още в 2011 г., за да може трайно да задържим нивата на такса смет. В този момент аз няколко пъти е ставало дума не сме си губили времето просто възложихме изготвянето на проект. Сега с всичките проблеми, които съпътстват изготвянето на такъв проект в такава сфера естествено мина и времето и септември месец ние бяхме готови да внесем процедурата първо като обявяваме конкурс за изграждане на такава сепарираща инсталация и като втора процедура това е по Закона за обществените поръчки цена, която ще заплащаме, за да ни се изкупува боклука, да ни се обработва боклука. Това беше до септември месец, такава е ситуацията в България, просто нямаше други варианти, при всички случаи щяхме да плащаме. При смяна на ръководството на Топлофикация явно някаква друга програма възникна, проведохме няколко разговори и се получи това писмо, което е прикрепен към материала. Разбира се на първия етап даже бяхме изненадани, защото от тази сума, която ви споменах, че трябва да заплащаме изведнъж получавам предложение, при което нали ще ни се приема безвъзмездно боклука. Оттам нататък изобщо не сме се колебали внесохме предложението в Общинският съвет. Като искам да подчертая, че сме приложили абсолютно всички документи, които съществуват. Знаете, че по комисиите бях се ангажирал да внесем и договора, който е договорен до момента включително предложенията, които направи г-н Иванов с г-н Веселинов на комуналната комисия да включим още една точка, в която Общинският съвет да приеме основните параметри, които да бъдат залегнати в договора, като при подписването му те да си бъдат постоянни и да не подлежат на обсъждане и преговори. Аз по принцип нямах нищо против и самия договор да гласуваме, но при евентуално някоя дребна промяна трябваше пак да влиза на сесия и да прави Общинския съвет. Затова мисля, че това е добрия вариант, при който се гласуват основните параметри и оттам нататък детайлите да се договарят. Като искам да подчертая, че това е предварителен договор, окончателния ще бъде подписан, когато е готова инсталацията. От тук нататък искам да всички да е ясно това, че ние тука говорим за изграждане на сепарираща инсталация. Там къде се срещат интересите на Топлофикация и на общината, за да се случи това нещо. Тука с хора от Топлофикация, ще ви предложа накрая след като има изказвания, въпроси да вземат отношение и те да отговарят за тяхната част от договора, но в момента ние обсъждаме единствено нещо, което за общината … аз и а комисии го казах … Не знам някой друг кмет, в България съм сигурен, но това е много голяма крачка и помощ за гражданите, които живеят в Русе. Предложението за допълнение на точката го имате всички. Имам още едно допълнение обаче в … (коментар от зала не се чува) Към допълнението в т. 3.6. се създава ново второ изречение със следното съдържание – Гореизложеното не следва да се прилага единствено спрямо отпадъци, които не подлежат на оползотворяване след сепариране включително и чрез метода на изгаряне. Там има едно изречение за съсобствеността. Пак казвам ние дори и в момента уточняваме детайли по договора. Затова е важно днеска да вземем решение по основните параметри. И разчитам на вас да направим така, че да защитим интереса на общината по най-добрия начин. Пак казвам такова предложение и такъв случай в България няма, това е най-доброто, което би направил някой кмет. Разбира е имаше различни предложения що не ни плащат,  аз ако имаше някой, който да ни прави безплатно и да ни приема … Сигурно най-вероятно щяхме да направим конкурс нали да си продаваме боклука, обаче туй да го кажа в близките 20 години, хайде да не кажа 20 ама 10 години най-вероятно няма как да се случи в България. Въпреки, че навремето имаше една приказка за Сливи за смет, не сме в тази ситуация сега. Друго, най-вероятно ще има въпроси … Пак казвам съобразихме се с всички предложения на колегите, не мисля, че на някой от общинските съветници вече не му е ясно за какво става дума. Само едно нещо искам да добавя, значи в Европа, примерно в Испания има градове, които се борят за 100% рециклиране и оползотворяване на отпадъците. Това е голямата цел, която трябва да се гони. Вярно, че е в по-малък град и е по по-сложен начин всеки ден се изнася различен вид отпадък. И в целта си да стигнат до 100% това, което не се обработва и не може да се рециклира или оползотвори се отива при производителя и се помолва да смени материалите да бъдат такива, че да могат да се рециклират. Ако това нещо се случи, имайки предвид предложението на Топлофикация там е написано, че на депо ще отиват инертните материали, които обикновено са строителните материали, които нито могат да се депонират, нито могат да се горят. И постигаме един процент 95%, който може да ви кажа … И като се има предвид, че в момента се строи Строителна инсталация за строителните отпадъци. Ний много така рязко ще се доближим до 100-те процента и ще изпреварим сигурно 95% от градовете в Европа, но туй трайно ни решава проблема с оползотворяването и рециклирането. Искам с две думи да обясня и какво представлява тази инсталация. Идва битовия отпадък, разтоварва се, на първия етап се отделят стъклата, пуска се по ленти чрез въздух се отделя леката фракция, която се казва РДФ и се гори задължително, това са по-тънки хартийки, дребни неща. Значи ние така или иначе РДФ-а трябва да се гори, той е 26% от сепариращата инсталация, от боклука, който влиза. Сега дали ще се гори, най-близкия завод е Девня 200 км. или 150 и другите са на над 200 км., това нещо така или иначе ще се гори. Казвам го като обяснение, друг е въпроса какви ще бъдат разходите като се кара някъде. Оттам се влиза в една лента, където се отделят абсолютно всички пластмасови шишета, пластмаса не остава, значи тя е твърда или в шише, даже по цветове се отделят хартии тъй, че … Не съм сигурен дали е построен рециклиращия завод за мръсна хартия, но и мръсната хартия се обработва. Давам ви един пример какво се получава от шише пластмасово синьо, значи то не се претопява и пак да става шише. Заводът, който ги приема тези неща за рециклиране прави изкуствени косми, които се вкарват във възглавници и се водят екологично чисти и се продават много добре в Европа. Дава, ви пример, примерно дето на никой няма да му дойде на акъла, че може да има такова нещо, но тъй или иначе те си имат ангажимент и си ги рециклират. И всъщност, когато се излезе от тази лента се влиза в една машина, която отделя някой метал , ако е изтърван. Значи желязото също се отделя на тази лента, всеки работник си отделя различно. И това, което остава наистина, как да ви кажа остава едно нищо да речем някакъв строителен материал, ако е влязъл. И лентите едната за депо си излиза, другата строителната и там се разпределя. Това представлява, не е някаква голяма философия въпроса е от битовия отпадък да се отдели това, което може да се рециклира. Значи няма вариант, ако Топлофикация тръгнат да горят да влязат там пластмаси и такива работи, това нещо се отделя, там ще остава точно РДФ-а. Ами не знам нещо дали съм пропуснал, казах предложението. Не знам как да ви предложа г-н Недев да го изслушаме. Сега ли да го слушаме или след въпросите? (коментар от зала не се чува) Да си направи може би изказването. Правя предложение да изслушаме г-н Недев. Значи, ако има нужда и другия колега от Топлофикация и той да може да вземе думата. Ако има някакви въпроси после да отговорят, в смисъл да не излезе един път само, ако трябва да отговорят на въпросите, такова предложение правя. Да участват в дебата, щото той е малко специфичен проблема. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Той направи процедурно предложение да изслушаме изпълнителния директор на ТЕЦ-а, г-н Георги Недев. Така, че подлагам на гласуване така направеното процедурно предложение. Моля … (коментар от зала не се чува) 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Недев. (коментар от зала не се чува) Процедура ли имате? Да, заповядайте процедура за г-н Данаилов.

Г-н А. Данаилов: Уважаеми дами и господа, господин Иванов ни представи икономическа, направи опит да ни направи някаква икономическа обосновка, говори ни за договора и някакви положения в него, но последната седмица се появих притеснения от граждани най-вече за замърсяване на околната среда, за здравето на хората. От тази гледна точка аз имам следното процедурно предложение, нека да дадем правото на изказване и на г-н Георги Тодоров, който иска да зададе въпроси именно в тази сфера преди да чуем изказването на г-н Недев. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н  Иванов.


Г-н Св. Иванов: Много се извинявам от туй, което ви разказах чухте ли някъде да има замърсяване. Значи ние тук гледаме инсталация за сепариране на битови отпадъци. Ако някой има … реплика. Аз правя обратна … Значи в момента не случайно казах ние гледаме единствено изграждането на инсталация за сепариране на битов отпадък. Там няма горене, няма замърсяване. Тъй, че аз … Ако някъде искат да си говори г-н Тодоров то е с Топлофикация, да отидат да си говорят. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. Така или иначе постъпило е процедурно предложение за изслушване на г-н Георги Тодоров. Моля процедура на гласуване на това процедурно предложение. 
КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 5 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Недев така, както гласувахме предния път. Заповядайте, г-н Недев. 


Г-н Г. Недев: Уважаеми г-н Председател на Общински съвет – Русе, уважаеми г-н Кмет на Община Русе, уважаеми дами и господа общински съветници, благодаря за предоставената ми възможност да бъда изслушан на сесия на Общинския съвет по един въпрос от жизнено важно значение за града и съседните няколко общини, а именно бъдещото оползотворяване и депониране впоследствие на битови отпадъци. По този въпрос, както вече беше казано административната власт в града, в лицето на кмета г-н Стоилов и заместниците му нееднократно е водила разговори с ръководството на Топлофикация-Русе в посока оползотворяване на битовите отпадъци. До настоящия момент като изключим последните събития до конкретно споразумение не се е стигало. Към днешния момент обаче имаме основание да считаме, че са налице предпоставки за съвместни действия, които предпоставки произтичат от еднопосочността на целите и задачите стоящи пред общинското ръководство от една страна и ръководството на Топлофикация-Русе от друга страна. В какво ние считаме, че се изразява тази еднопосочност? На първо място и две те ръководства и пред двете ръководства стоят за решаване задачи свързани с изпълнение на задължителни мероприятия за опазване на околната среда. Топлофикация-Русе изпълнявайки задачи по преходния национален план за инвестиции в областта на околната среда, който е изготвен през 2012 г. на национално ниво е длъжна да реконструира съоръженията си поетапно така, че от 2020 г. те да отговарят на нови норми за емисии, действащи в Европейския съюз. От своя страна общинското ръководство трябва да реши въпроса с управление на битовите отпадъци на града. Второ и ръководството на Община Русе и Топлофикация-Русе работят за осигуряван на нормална жизнена среда и комфорт за жителите на града, изпълнявайки в различна степен разбира се социалната си функция. В изпълнение на тези задачи ръководството на Община Русе и Топлофикация са решили множество съвместни въпроси с една цел – развитието на града. Така, че ръководството на Топлофикация-Русе осъзнава своя социален ангажимент. Трето, важно е за Община Русе дружеството Топлофикация да се развива и да осъществява своята дейност стабилно, без сътресения тъй като състоянието му пряко се отразява на бита на част от населението на града и има широк социален отзвук. Искам да подчертая, че решението за предлагане на съвместна дейност по отношение на управление на отпадъците бе взето от ръководството на Топлофикация след анализ на предстоящите задачи стоящи пред дружеството след смяната на собствеността. През няколкото последни месеци се очертаха приоритетни направления за развитие на дружеството, а именно – на първо място изпълнение на ангажиментите свързани с опазване на околната среда. Второ повишаване на ефективността на работа на съоръженията на топлоизточника и на топлопреносната мрежа. И основното направление диверсификация на горивната база на ТЕЦ за избягване на зависимостта от определени енергийни горива. В това направление конкретните стъпки са към използване на микс от възобновяеми източници на енергия и въглища. Така, че нашите намерения за развитие са да се използва комбинация от възобновяеми горива и въглища като преобладаващото гориво си остават въглищата. Считаме, че един такъв подход ще даде възможност на Топлофикация да запази стабилност и да се развие в бъдеще. По смисъла на казаното до тук съвсем естествено за нас, ръководството на Топлофикация-Русе се роди идеята за съвместна дейност с общината в направление оползотворяване на битовите отпадъци. Ние осъзнаваме своята отговорност пред обществото, поемайки тези сериозни ангажименти, но считаме, че това е естествения път за развитие на дружеството, който е наложен от променящите се условия. Ето защо предлагаме да изградим инсталация за предварително третиране на битови отпадъци преди депонирането им. При това Топлофикация-Русе поема ангажимента за постигане на целите за подготовка за повторна употреба и рециклиране на отпадъчни материали и ограничаване на количеството депонирани биоразградими отпадъци поетапно съгласно сроковете определени по параграф 15 от преходните и заключителни разпоредби на Закона за управление на отпадъците и Наредбата по чл. 43, ал. 5 от същия закон. Оползотворявайки отпадъците дружеството ще осъществява дейността в съответствие с изискванията на нормативните актове относно опазване компонентите на околната среда. Считаме, че прилагайки този подход Община Русе ще намали разходите си свързани с битовите отпадъци и ще приведе дейността си в това направление в съответствие с нормите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Недев. Господин Александър Неделчев има думата.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря Ви г-н Председател. Съвсем кратко, процедурно и за протокола искам да заявя, че имам конфликт на интереси и няма да участвам в гласуването и обсъждането по тази точка. Знаете, че съм председател на съвета на директорите на Топлофикация-Русе. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: По същия начин в писмен вид обаче г-н Славчев също е декларирал конфликт на интереси, няма да участва в изказванията и гласуването. Първа заявка за изказване искаше д-р Теодора Константинова. Имате думата д-р Константинова, заповядайте.


Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Всички са наясно с икономическата и законова обосновка на предложението за решение по тази точка от дневния ред, а също и с целесъобразността на реализиране на това намерение. Тъй като аз съм не само отговорен общински съветник и съм го доказала, но и гражданин на Русе, а и лекар искам да задам някои въпроси, които са свързани независимо от това, че не са тема на днешната точка от днешния …, от дневния ред. Няколко въпроса към г-н Недев и това е във връзка с последващата болна тема за русенци във връзка с евентуалните намерения за изгаряне на част от отпадъците, на тези гранулирани фракции, за които се говори. Ние в комисията по здравеопазване имахме възможността да изслушаме г-н Недев, тъй като чрез администрацията бях поканила г-н Недев да присъства на нашата комисия. Но тъй като са много чувствителни гражданите на града на тази тема, пак подчертавам независимо от това, че тази точка не третира темата изгаряне бих искала да помоля г-н Недев да отговори наистина на два, три въпроса, ако има възможност, дали има цялостна стратегия и концепция обвързана с бъдещо намерение за изгаряне на част от отпадъците, които ще бъдат сепарирани и ще се даде ли публичност на … Би трябвал ода се даде разбира се публичност на намеренията за използване на технологии и какви са те за изгарянето? Какви гаранции ще има за русенци във връзка с опазване на околната среда в процеса на изгаряне, тъй като това са теми явно вече развиващи се в обществото и трябва да се чуят. Това е целта и на моите въпроси независимо от това че точката от дневния ред няма такава тема. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Също очевидно предимно с въпроси г-н Българинов има думата. След това арх. Илиев.


Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Недев, аз се присъединявам към казаното от г-жа Теодора и въпроса, който тя постави е много важен за Русе. Но аз имам един допълнителен въпрос към представителите на Топлофикация в лицето на г-н Недев, а именно Вие обяснявате, че ще изградите инсталация, която ще бъде основата за един, едно по-дългосрочно сътрудничество с Община Русе, поне аз така разбирам. В тази връзка и във връзка с това, което Вие казвате, че ще бъде от помощ и за развитието на „Топлофикация-Русе” АД аз Ви питам имате ли направен анализ на отпадъка, който се изхвърля от общините, от които ще евентуално след сключване на договор изграждане на инсталация ще депонират отпадъка при вас? В смисъл такъв има ли морфология за това, знае ли се каква част е битов отпадък, каква част е биологичен отпадък, пластмаса, метал? Защото това е много важно, този въпрос го задавам, защото голяма част от гражданите живущи в общините Русе, Сливо поле, Тутракан, Иваново и Вятово си задават този въпрос, защото имат съмнение дали наистина ще бъде ефективно това което ще бъде изградено. Инсталацията за сепариране ще бъде ли, това е допълнение към въпроса ми след като кажете дали има морфология, каква част от отпадъка е пластмаса, боклук нали, ориетирано към процент разбира се. Каква част и ще имате ли техническата и физическа разбира се възможност вие да изпълните целите, които са поставени в предложението, което ние дадено от кмета на общината, а именно съобразено с Националния план за развитие, за отпадъците. Дали тези проценти, които бяха 9, 15 тая година, 2015 мисля, че 35 вие ще може да ги достигнете, за да не може Община Русе да плаща неустойки, най-общо казано неустойки. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Господин Илиев, арх. Илиев. 


Арх. В. Илиев: Въпроса ми е пак към г-н Недев. Като слушах много внимателно неговото експозе въпроса ми е следния, ако приемем, че Общинския съвет отклони вашето предложение и тази инсталация за сепариране бъде реализирана по друг начин вие като предприятие бихте ли купували или бихте ли вземали от други общини такива гранулирани отпадъци, за да реализирате очевидно вашия интерес за намаляване себестойността на горивото смесвайки въглищата със сепарирани отпадъци? Това е изключително важен въпрос, който има отношение към други теми, които очевидно ще бъдат дискутирани впоследствие. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Също по реда на заявките д-р Камен Милков има думата. 


Г-н К. Милков: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз всъщност се радвам, че виждайки вече проектодоговора за този проблем, който ние имаме вече установяваме, че всичко е конкретизирано и в момента предмет на договора е инсталацията за предварително третиране на отпадъците. Това е един от основните принципи залегнали в третиране на отпадъци, намаляване на техния обем. Що се касае за темите, които ние разглеждахме и по комисии за изгаряне аз искам само да внеса едно пояснение, че тематиката за изгаряне на отпадъци е много сериозна и тази година законодателството бе променено и имаме вече променена наредба тя от 6 стана номер 4. Но тя е в пълен синхрон с директива 76/2000, която изключително строго третира инсталациите за изгаряне. Ние в момента нямаме такава тема, но аз индиректно бих искал да отговоря и на колегите, които зададоха аналогични въпроси, че и към настоящия момент Топлофикация-Русе като част от енергетичните системи, които се занимават с изгаряне имат инсталация за непрекъснат, постоянен мониторинг на димните газове. Това е едно изключително сериозно съоръжение, което е задължителен елемент, повтарям задължителен за всички инсталации за изгаряне. Ако се приеме, че те ще продължат да правят такава стъпка, да продължат да се занимават с този вид процес трябва да ви кажа, че законодателството в България  не разрешава такива инсталации без непрекъснат, постоянен мониторинг на димните газове. Тъй, че смятам ,че това нещо просто няма как да се случи. А иначе по принцип се радвам ,че това нещо най-сетне беше конкретизирано и ние се радваме това нещо да се осъществи. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Следващия записал се е г-н Гарелов. Заповядайте, г-н Гарелов. 


Г-н Ю Гарелов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Действително проблема е сериозен и той е сериозен в няколко аспекта. Първият бих казал, така най-важен икономическият аспект, който касае, както финансите на общината, така разбира се и данъчните тежести, които биха поели русенските граждани. Няма да коментирам екологичните проблеми тъй като те все още не са настъпили и бих казал, че малко предварително се говори за нещо, за една материя, която не се познава достатъчно добре, както самата технология, така и нормативната база. Мен ми се ще тъй като очевидно това изглежда е проект, който така е един добър пример на публичночастно партньорство, където се срещат два еднопосочни интереса, от една страна общината решава един проблем, който е държавно бреме, тя се стреми да го решава в интерес на русенските граждани. От друга страна има в същата посока търговски интерес и това е чудесно. В тоя ред на мисли аз бих помолил, както представителите на общината, така и представителите на Топлофикация да дадат уверение на русенските граждани по два въпроса. Първият въпрос по отношение на общината – да бъдат сигурни русенци, че това, което днес приемаме като действие и вземаме решение ще бъде насочено в посока да не се увеличават такси смет в следващите години. По отношение на Топлофикация-Русе по същия начин тъй като те си решават един важен суровинен въпрос по този начин ,да поемат ангажимент да спазят цената на топлоенергията в един определен период от следващите години. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Възникнах въпроси, както към общината, така и към г-н Недев. Така, че най-напред г-н Иванов, заповядайте.


Г-н Св. Иванов: Дами и господа общински съветници, понеже повечето въпроси са към г-н Недев ще предпочитам, ако има въпроси към общината веднага да отговарям. Значи цялото нещо, всички усилия, които се полагат от администрацията и това, което ви се предлага е само с една-единствена цел да не се променя такса смет в следващите година, две, ще видите какво ще се случи в другите общини, които са малко по-назад от нас. Ако ние влезем …, все още сме в графика, който сме правили като план, това е целта, докато го има този договор, ако се сключи такса смет няма нужда да се променя, което е много важно за града ни. Така, че администрацията поема, докато го има този договор такса смет да не се увеличава. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Тъй като бяха поставени и редица въпроси към г-н Недев предлагам да дадем думата на г-н Недев да отговори на тези въпроси. Заповядайте, г-н Недев. 


Г-н Г. Недев: Аз ще започна да отговарям на въпросите по реда на тяхното задаване. Разбира се всички вероятно са важни и всички отговори ще бъдат от значение. Независимо, че не коментираме екологичните проблеми, с които се справя Топлофикация-Русе, искам да кажа следното през 2004 г. на всички енергийни дружества бяха издадени комплексни разрешителни за работа. В тези комплексни разрешителни за работа строго бяха регламентирани нормите за емисии, които ние трябва да постигнем в определен посочен в тези комплексни разрешителни период. Топлофикация-Русе изпълни своите ангажименти до настоящия момент на 100%. В момента продължаваме да изпълняваме ангажиментите си заложени в това комплексно разрешително. Вторият документ, който регламентира нашите действия по отношение на опазване на околната среда е Преходния национален план за инвестиции, който строго определи норми, количествени норми за емисии изпускани от нашите инсталации в годишен план. Тоест с това, което казвам искам да разясня, че в енергетиката има строги норми и правила и инсталация, която не отговори на тези норми и на тези правила бива закривана. Това е във връзка с отговор на въпроса на г-жа Константинова, който е резонен имаме ли цялостна стратегия? Да, имаме цялостна стратегия, която претърпя изменение в месеците, в които ние сме собственост на друго юридическо лице и това е естествено. Стратегията ни включва промяна на горивната база, както казах в експозето си, което веднага е свързано с промяна и на намеренията за изграждане на отчистваща инсталация. Пример, въглищата, които изгаряме в момента са с много нисък процент съдържание на сяра, по тази причина ние постигаме едни добри стойности на емисиите от серни оксиди. Ако сменим горивната база, каквото намерение имаме ние задължително ще преминем към изграждане на сероотчистване. Така, че въздухът в Русе да се запази такъв, какъвто е. Същото се отнася и за всички видове горива, които ние искаме да използваме като микс заедно с основното гориво въглища. Искам да ви кажа, че процентното съоръжение на този микс няма да бъде много в полза на горивата, които са възобновяеми, по простата причина, че съоръженията макар, че ние ще ги реконструираме са изградени по такава технология, която позволява единствено и сам основното гориво да бъде въглища. Но какви въглища това вече е въпрос, какви отчистващи съоръжения в зависимост от типа въглища също е въпрос, който ние вече сме изяснили за себе си, направили сме нашия план и този план ще бъде внесен в Министерството на екологията, Министерството по екология, за да бъде променено нашето комплексно разрешително. Така, че всяко едно действие от страна на Топлофикация за промяна на горивна база се одобрява предварително от Министерството на околната среда. Няма случай в българската енергетика, когато някой произволно и самоволно сменя горивната си база без да поеме съответните ангажименти по опазване на околната среда. Такива инсталации биват закривани още веднъж казвам. Какви гаранции ще се дадат на русенци в това отношение? Гаранцията е това, че инсталациите на Топлофикация-Русе са подложени на постоянен мониторинг. Тоест информация за вредните емисии, които се излъчват в атмосферата се получават в респективно нашата Инспекция за околна среда и води на всеки 15 минути. Тоест нямаме възможност дори и да имаме такива намерения, а ние нямаме такива намерения, нямаме възможност ние да скрием от някого емисиите, които излъчва нашия топлоизточник. Не случайно нашата първа цел в следващите ни намерения за развитие това е развитие на екологосъобразно производство. Следващия въпрос на г-н Българинов има ли направен анализ на отпадъка или морфология? За тези, които се занимават с тази материя е ясно, че морфология на отпадъка, който генерира примерно една община или град, или селище се изготвя в продължение на една година. Така, че аз ако ви кажа, че имаме изготвена морфология ще излъжа. Нямаме морфология, всички наши разчети, всички наши намерения се базират на това общо изследване на отпадъците генерирани от различен тип селища. Знаете, че съществува такова изследване на база на вече извършена морфология, че големите градове генерират един тип отпадъци, малките селища генерират друг тип отпадъци. Имайки предвид петте общини, които влизат в Регионалното сдружение и тяхното население ние за своите разчети сме взели предвид тези съществуващи вече в така да се каже ефир данни. Естествено е, че първото нещо, което ще предприемем след …, ако се одобри нашето предложение още от следващите дни това ще бъде една такава процедура по извършване на изследване на отпадъка във всички 5 общини, които генерират този отпадък и определяне на тъй наречената морфология. По отношение дали инсталацията в тази връзка ще изпълни своите цели ние на база на данните, които имаме сме убедени, че това ще бъде така. Тоест основната, основния наша ангажимент в предложението, което направихме към вас е този да спазим и това, което казах в експозето си, да спазим изискванията и да изпълним целите, които са поставени пред общината. Това е обвързано и както виждате и в договора със съответните наши ангажименти. Следващия въпрос на арх. Илиев, ако Общинския съвет отклони предложението какво ще правим? Въпроса е интересен, ние взехме решение водени единствено и само от това, че искам да осъществим партньорство с Община Русе, с която ние през годините работим много добре. Нашите планове, ако за в бъдеще влезе намерение да изгаряме такива отпадъци то от други общини става въпрос, а не от Русе, то това намерение не може да не бъде огласено на обществеността. Начина, по който това ще стане, става въпрос за осъществяване на такова едно намерение, мерките, които ще бъдат предприети, последствията евентуалните, които би могло да има това за Русе. Но във всички случаи това не е приоритет, г-н Илиев, приоритета в нашите действия и намерения е съвместно с Община Русе да решим един проблем на нашия град тъй като ние сме жители на град Русе. Доктор Камен Милков правилно отбеляза за мониторинга. И господин Гарелов зададе интересен въпрос, да наистина крайната цел на действията на ръководството на Топлофикация-Русе е да запазим на този етап цените, а за в бъдеще при подходяща икономическа обстановка, подходящи цени на горивата, отново обръщам внимание, че основното гориво си остават въглищата за Топлофикация-Русе, при подходящи цени на горивата и да намалим услугата централно топлоснабдяване. Между другото това при предишния собственик не беше цел, при сегашния собственик това е цел. Даже и без да имаме предвид това предложение, което ние правим сега може би общинските съветници са разбрали ,че Топлофикация-Русе тази година, в този регулаторен период намали цената на топлинната енергия с определен процент от тази, която беше определена от Държавната комисия за енергийно и водно регулиране, това е едно. Второ, което е изключително важно за тези, които потребяват топлинна енергия ние фиксирахме пределна цена за подгрев, за енергия, за подгрев на един кубичен метър вода, която в момента е фиксирана на 9 лв. Имайки предвид, че някои граждани в резултат на това, че инсталациите са остарели, вътрешните връзки в домовете и в сградите въобще не са добре изпълнени, на някои граждани се налага да плащат по 27-28 лв. за подгрев на един кубичен метър вода за настоящия момент говоря, нещо, което е по закон така – всички загуби в тази инсталация, понеже инсталацията е собственост на гражданите, по закон трябва да се начисляват на гражданите. Ние взехме решение, в резултат, на което естествено нереализираме приходи това го компенсираме с повишаване на ефективността и вървим в посока на подобряване на нашата услуга и на привличане на повече клиенти. Това е нашата стратегия. Така, че ангажимента за запазване на цената да, ще бъде спазен, но и не само ние ще се стремим цената на топлинната енергия за гражданите, променяйки горивната база  да се промени в посока надолу. Мисля, че това бяха.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря много на г-н Недев. Господин кмета иска думата.


Г-н Пл. Стоилов: Аз съм убеден, че има още изказвания само искам да кажа позицията на общината какво следва, ако не приемем това предложение. Знаете много добре, че тук трябва да имаме мнозинство от 2/3, тоест 34 гласа. И да кажа защо администрацията толкова категорично подкрепя това предложение. Значи, ако то не бъде прието би следвало на следващата сесия да си стартираме процедурата за изграждане на инсталация, ще се явят доста фирми, незнайно кои без да ги обиждам, процедура, обжалване, бавене във времето за сепарираща инсталация. След нейното изграждане следва ЗОП, процедури, обжалване, КЗК, ВАС, отиде една година. ЗОП, който ще бъде за приемане отпадъка на Община Русе срещу заплащане в тая инсталация. Отделно решаваме само един проблем само сепарираща инсталация. Предполагам всички знаете огромния проблем с утайките от пречиствателната станция, тука има намерение да бъдат оползотворявани. Всички знаете проблема с биомасата, който не е решен. Свилен Иванов ни каза точно, да новия програмен период в околна среда и водите в една от осите има залегнала подкрепа, но само за такива инсталации. Кога ще стане това, кога ще изпълним тия цели по закон? Значи тук ни се решава и проблема с биомасата да бъде решен от Топлофикация. Значи ние за пръв път … Уточнявам в новия програмен период парите, които ще бъдат давани за европейски средства те ще бъдат за системи за събиране, но не за оползотворяване. Значи ние пак пред нас ще излезе и проблема с утайки, с биомаса. Знаете колко е сериозен проблема особено по малките населени места. Ние подкрепяме ясно и категорично това предложение, защото за първи път имаме комплексно предложение за комплексно решаване на проблема с отпадъка в Русе. Значи това със Свилен сме си говорили, че е прекалено хубаво, за да е истина. И нека да сме наясно ние даваме безвъзмездно отстъпено право за строеж около 130 000 лв., един проект за 50 срещу, което има изградена инсталация за сепариране, вероятно по нашия проект на стойност минимум 10 000 000 инвестиция, работни места, което също не е маловажно. Нямаме ангажимент с това, което вече влиза там, ние не плащаме нищо, нямаме отчисления единствено това, което е отпадъка, малкия процент, който ще влиза на регионалното депо, но пак ще се транспортира със средства на този, който изгради инсталацията. Значи тука пак икономия. И тука не може да не е видна и тази социална функция. И аз ще кажа нещо много важно – Топлофикация-Русе е фактор, тя е може би най-голямото предприятие в картичката на индустрията на Русе. Това е обект от стратегическата национална сигурност на държавата. Каква по-голяма гаранция за сигурност и за изпълнение на поетите ангажименти от това да дойде една фирма, сериозна, стабилна, която независимо от смените на ръководствата е доказала, че при нея е водещ социалния ефект. Господин Недев знае, когато не беше изпълнителен директор аз съм имал срещи с предишния изпълнителен директор като областен управител да настоявам да не се вдига цената на парното. Спомняте си преди 2 години, когато на много места шоково се вдигна това нещо. Дори и тогава, когато целите, интересите на това предприятие бяха съвсем други на първо място бяха изнесени интересите на гражданите. И аз затова съм убеден, че в случая имаме предложение от един коректен, доказал се през годините партньор, неговото предложение е за комплексно решаване на проблема с отпадъците. А това, което има и в проекта за решение и ще го има и в договора това са едни безспорни гаранции за Община Русе, които ние сме длъжни да ги заложим с оглед интересите на гражданите, за да може тези ангажименти, които поема Топлофикация да бъдат изпълнени. Така, че, уважаеми дами и господа, аз ви призовавам да мислим за интересите на Русе и на гражданите, и нека всички подкрепим това предложение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Заявка за изказване е направила арх. Алексиева, след това г-н Веселинов. 


Арх. С. Алексиева: Господин Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, дами и господа, аз заставам тук с ясното съзнание колко важен въпрос днес ние решаваме. Убедена съм дълбоко в това и смятам, че това е една важна стъпка за развитието на Община Русе тъй като проблемите на битовите отпадъци и всичко свързано с тях като обработка, депониране, изгаряне и следващи всякакви стъпки до тяхната максимално и вторично използване, което е най-важното днес. Това ние изоставаме от европейските страни и е наше задължение, колкото се може по-бързичко да вземаме своевременно разумните решения. Удовлетворена съм, че за пръв път може би в нашата практика толкова ясно се срещат интересите именно на територията на нашия град. Интересите от една страна на Община Русе, която е отговорна да решава проблемите с битовите отпадъци и интересите на една фирма, която също има и изисквания да подобри своите икономически параметри най-общо казано без да навлизам в подробности. Аз смятам ,че заставайки тука пред вас не мога да не споделя макар, че с повече от 10 години вече давност за това ,което ще кажа, но съм имала удоволствието и честта да се запозная в Париж с един огромен, един от трите най-големи към тогавашната дата комбинати с приемане, сепариране електронно на отпадъците, това е в района на Сент Уан, побратимения наш град. Но това е в сърцето се казва на Париж, защото тангира точно на зоната на централната част на Париж, където срещу улицата е Топлофикацията на този район и не само на този район на по-голям район, където те взаимно се допълват и решават тези проблеми. Тоест след повече от 10 години в други измерения, в друг мащаб аз имам удоволствието да участвам в едно решаване на подобен проблем, който смятам, че е много важен и необходим. Нашата група ще подкрепи това решение, защото оценяваме тия добри стъпки. Аз единствено съм притеснена уважаеми колеги и ще се обърна към вас от ГЕРБ основно защо не поискахте да изслушаме тревогата на млади хора или на група хора, може би не само млади. Друг е въпрос, че темата конкретно не засяга това решение, това са следващите стъпки, които може би те имат това право. Но ние сме тук, за да изслушаме всяка една болка и тревога и да можем да убедим тези хора, че в крайна сметка проблема с депонирането на отпадъците за нас е необходим важен и е икономически може би като предложение към днешна дата най-изгоден. И ние не трябва да си позволяваме да не се възползваме от тази важна страна,от проблема, който е огромен за нас тоест ние да не решим този проблем максимално най-бързо. Аз искам да уверя всички тревожещи се и безпокоящи се хора, че европейските изисквания вече са гаранцията за екологическите интереси и зашита на населението, тия проблеми, които в момента сигурно са в основата на тревогата без да съм ги чула тъй като аз имах желание да чуя в каква степен е тяхната тревога. Не знам колко е ограничено нашето време аз искам да направя и едно предложение като допълнение към решението, което е една гаранция, че нещата ще се случат във времето така, както в рамковия договор са планирани, но понеже ние не приемаме рамковия договор …

Засл. проф. В. Пенчев: Конкретно дайте, че времето изтече.


Арх. С. Алексиева: Да и направо казвам смятам като точка 2 да задължим „Топлофикация”АД – Русе да реализира правото на строеж в 18-месечен срок от издаване разрешение за строеж. Това е моето предложение, което пък е нашата гаранция, че няма да се забави във времето това изграждане, ако предполагам, че и г-н кмета ще го приеме. Но това е пък вече нашата сигурност, че този проект ще бъде реализиран именно в тия срокове. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Иванов във връзка с предложението на арх. Алексиева.


Г-н Св. Иванов: Благодаря на г-жа Алексиева, усетих предложението като подкрепа, за което и благодаря. Не искам да навлизам или да отнемам думата на младите хора, просто според мене някой спекулира с информацията. Аз казах ние какво гледаме. А за другата инсталация си има процедура, за която задължително си има обществено обсъждане и оттам нататък Топлофикация си я провежда. Относно това, което г-жа, арх. Алексиева сподели значи това нещо е залегнато в договора и аз … Само да допълня значи ние продължаваме да преговаряме по договора и снощи последните промени ,които пристигнаха бяха точно в това отношение, нямате го това нещо в сегашния договор. Става дума при решение да реализират собствен проект, а не нашия, защото им даваме такава възможност да се увеличи малко срока преди правото на строеж, защото той няма как да се вземе. Но в самия договор то много ясно е казано, че има и го има това нещо просто го няма при вас, че от правото на строеж е 18 месеца е реализирането като, за да няма никакви спекулации се договорихме да има краен срок на изпълнение, той е края на 2015. Значи дотогава … (коментар от зала не се чува) 31.12.2015 г. Дотогава, каквито и други пречки да има в договори, промени, неиздаване на разрешително за строеж това е без значение като за забавата ще има санкции. Така, че това нещо сме го покрили. Благодаря наистина това е важно.

Засл. проф. В. Пенчев: Така, благодаря на г-н Иванов. Има думата за изказване г-н Веселинов.


Г-н Искр. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа, почнахме от едно решение, което будеше много въпроси безспорно. Това, което гледахме в комисии беше общо взето едно намерение, което имаше нужда от множество доизяснявания и аз изпитвам удовлетворение от това, че в края на краищата администрацията се вслуша в съветите, които бяха дадени и решението вече има форма, която защитава общински интерес. Има някакви насрещни задължения и тия задължения смятам по един категоричен начин отговарят на интересите на общината и на нейните ангажименти, решават нейните проблеми, които и без това ще ни се стоварят върху главите следващите години. В това отношение моите колеги зададоха въпроса си относно чистотата на въздуха, относно екологията, относно социалната страна на нещата тъй като приемайки решение по тази точка, която може би, не може би тя си е най-важната за деня и като изключим обичайните брокерски точки и някои рутинни промени в наредбите е нещото, за което сме се събрали днес. Това е решение, което ще има много дълготрайни последици. Затова и смятам съвсем логично отделихме толкова време и подложихме на анализ проблематиката. Както казах аз съм удовлетворен, че са записани вече, разписани конкретните ангажименти на нашия потенциален партньор. Ще си позволя да направя една редакционна забележка тъй като вчера получихме тия текстове не е имало време така да ги напасваме. Според мен смисъла на новата точка 3, която е между Топлофикация и Община Русе да бъде сключен предварителен договор е един вид отлагателно условие в смисъл със сключването на договора започва и ползването на това право, което ние им учредяваме. В тоя дух аз предлагам да има една по-категорична формулировка в та посока и тя да бъде – Упълномощава кмета на Община Русе да изпълни всички действия по учредяване правото на строеж след сключване на предварителния договор за безвъзмездно третиране на отпадъците и вече продължава между еди кои си страни. Мисля, че по този начин вече се изяснява смисъла на това изречение, което вече е доста, как да кажа доста условно. Това правя като предложение. Лично аз имам чувството ще гласувам позитивно, имам чувството, че това ще бъде едно добро решение за общината. 

Г-н Св. Иванов: Искам само да благодаря на г-н Веселинов. Администрацията наистина направи всичко възможно да предостави всички материали. Аз още на комисиите казах и наистина вчера бяха пуснати, но пък беше най-последния вариант. Тъй, че на някакъв етап трябваше да го издадем. Благодаря, приемаме го това. Всъщност на арх. Алексиева, аз нямам нищо против … (коментар от зала не се чува) Добре, благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Изказване е записал г-н Българинов, заповядайте.


Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, съгласно решение на Общинският съвет-Русе, както и на общинските съвети във Вятово, Сливо поле, Тутракан и Иваново Регионалното сдружение за управление на отпадъците на тези общини, Националния план за управление на отпадъците, както и европейските директиви, които важат за България в пълна степен битовите отпадъци, които се събират от гражданите следва да бъдат разделяни преди приемането им на сметищата. Това е от особено значение тъй като в много държави в Европейския съюз, но и не само в Европейския съюз това е основна дейност, при която повторно се дава началото на употреба на тези отпадъци вече под друга форма. Това предложение, което постъпи от Топлофикация-Русе ЕАД е наистина много впечатляващо, защото наистина в България, смея да твърдя, че доста страни съм обиколил и съм контактувал във връзка с управление на отпадъците и тяхното изгаряне, изобщо управлението на отпадъците. Мога да кажа, че такова предложение аз не съм срещал и такъв договор не е сключван. И в тази връзка мисля, че това е едно положително начало, с което се дава решение на проблемите, които съществуват в Русе и региона и общините, които споменах по-рано. Мисля, че всичко това, което е дадено като проект за решение дава една обща формулировка за това как трябва да бъде сключен договора между Топлофикация и Община Русе, но аз мисля, че тука е момента в предложението по точка 3.3. да допълним, след края на изречението да поставим запетайка и да допълним, но не по-рано от 5 г. от сключване на последния. Какво има предвид? С този проект за решение, който ние даден аз не виждам категорично решение, където „Топлофикация-Русе” ЕААД да поема ангажименти към общината освен това, че ще изгради сепарираща инсталация за …, на съответната площ, която ние предоставяме. За да се учреди безвъзмездно, безсрочно право на строеж върху този общински имот общината трябва да гарантира своя интерес най-малко да задължи инвестицията да извършва определени дейности в нейна полза. Ще бъда много кратък, завършвам. Какво имам предвид? С това, което предлагам ще бъде този срок, 5-годишен срок ще бъде гаранция, че след изграждането на тази инсталация общината от една страна или от друга Топлофикация 5 години ще може да извършва тази дейност и да изпълнява целите, които са поставени в договора. Ако няма този срок то в един момент след изграждане на инсталацията примерно след 1 година ще бъде изградена инсталацията, Топлофикация може да се откаже, щото това е нейно право, но от там нататък създава се проблем вече за нашата община, че ние трябва да носим тежестите на това, което споменах в началото, а именно таксите, които трябва да заплащаме. И в този смисъл това гарантира, че няма да се премине, няма след 1 година да се откаже Топлофикация АД и ние да се чудим как да изграждаме инсталация, а това ще бъде текст дисциплиниращ и за двете страни, с който се поемат ангажименти и няма да се стигне до там, защото в крайна сметка, ако не се изпълни договора по тази точка то всяка от страните ще дължи неустойка равняваща се на тези такси, които следва да се заплащат като …, които трябва да заплащаме ние към Министерството.

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря. По реда на записванията давам думата на г-н Пехливанян за изказване. Реплика за г-н Веселинов. 


Г-н Искр. Веселинов /реплика/: Аз разбирам замисъла, който г-н Българинов цели, но не е ли по-добре това нещо да се случи в самия договор, където едностранно се … Основанията е единственото, което ни касае, едногодишното предизвестие да пишем, че тази точка не може да бъде използвана в първите 5 години на договора. Защото като го вкараме в решението става един разнобой на текстовете, говорим за безсрочно приемане на отпадъците, същевременно казваме за срок от 5 години. (коментар от зала не се чува) Мисълта ми е не е ли по-добре това нещо да бъде записано в договора като текст, където ще бъде по-категорично неговото място. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Българинов.


Г-н Б. Българинов /дуплика/: Това, което виждам като проектодоговор нали все пак ние бяхме решили да не го коментираме, но ще кажа няколко думи и в тази връзка. Това решение, което ние приемаме в момента и което аз предлагам промяна по същото като добавя тия 5 години е част и от договора. Така, че това ще влезе и в самия договор, ако влезе в самия договор то вече тогава може да коментираме една друга част по този договор, а именно прекратяване на договора, където вече в чл. 12, ал. 1 от този проектодоговор може да запишем, по чл. 12, ал. 1, т. 2, че е едностранно с едногодишно, писмено предизвестие адресирано, от която и да е от страните до другата може да бъде прекратен договора като допълним съобразено със срока по чл. 10, т. 3, който в момента аз предлагам за промяна. Който в нашето проекторешение е точка 3.3. 


Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н Пехливанян.


Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Първо ще отговоря на арх. Алексиева, защото не сме само ние, които вземахме такова решение по тази точка. Защото и преди това зам.-кметът Иванов и изпълнителният директор на Топлофикация казаха, че тук в момента ние разискваме наистина само сепарирането заради това. И ако видим извадката не сме само ние, които казахме, че няма нужда, сега не е момента за дебатирането на тоя въпрос. Така да се върна по темата, разбрахме, че всички наистина или в много голямата си част подкрепяме тази инициатива и наистина е най-важната точка, която осмисля днешната сесия. В един правен, една правна хронология искам да тръгна от материала, че още 2008 г. ние сме вземали едно решение, което е общо, комплексно за изграждането на такава инсталация за компостиране и инсталация за сепариране на отпадъците, а 2012 г. сме вземали точно такова решение Общинския съвет, където да се изгради инсталация за оползотворяване на отпадъчните, на отпадъците при депонирането им, съответно при условията за отстъпено право на строеж. Предвидено е правото на собственост върху изградените съоръжения да принадлежи на финансиращия частен партньор, просто ви цитирам това, което е наше решение. Искам сега да обърна внимание на икономическата изгода и г-н Гарелов и г-н Камен Милков споменаха за това нещо. Имаме два субекта, от едната страна е общината, от друга страна е едно доказало се през всичките тези икономически и всякакви трансформации дружество Топлофикация. Смятам, че точно това е формата наистина да се изгради една взаимноизгодна, една взаимноизгодна схема и модел, в която ще спечелят според мене единствено гражданите на Русе. Ще взема контекст от това, което каза Свилен Иванов 2 800 000 лв. ни е на нас таксата, която ежегодно плащат русенци в тая графа, където са тези отпадъци. Намалението за таксата за Регионалното депо, ако бъде изградена тази инсталация е между 25-30%. Значи тази такса, която ние в момента плащаме на Регионалното депо за извозване на тия вси1ките отпадъци е близо 30%, това значи 30% от тази такса ще бъда спестени. Да, за съжаление те не могат да се използват за асфалтиране, не могат да се използват за други неща, но те ще се трупат и дай Боже, това което видях преди повече от 10 години в един квартал на Виена да въведем и подземното събиране и сметосъбиране, това което отдавна хората са го направили. Да, с точно тези средства, които ще бъдат кумулирани могат да се изградят такъв един модел за един квартал. Така, че това дай Боже наистина да се случи и само завършвам. В намерението на Топлофикация имам един пожелателен въпрос дано да се случи това, което сте го писали изграждането за 18 месеца на таз инсталация, която сте го писали във вашите намерения. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. По реда на заявките арх. Илиев има думата.


Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, предстои да вземем може би най-важното решение в нашия мандат по две причини. Много се говори тук за икономическата целесъобразност, която е безспорна, много се говори за социалния ефект. Без съмнение и г-н кмета каза, а и икономистите са направили разчет дано така да бъде, че няма да се увеличава такса смет и че това е всъщност една взаимоизгодна сделка между частния, между бизнеса и между обществения интерес. Всичко това е чудесно и от гледна точка на териториално-устройствения аспект, в който аз все пак съм специалист, където определената площадка е определена точно за тази цел с направените предварително разчети по отношение на екологичност и прочие относно предназначението и за сепариране и компостиране. Сега виждаме, че понятието компостиране и тази дейност няма да се осъществи, но няма значение важното е, че основното предназначение се изпълнява с това намерение. За съжаление обаче остава извън вниманието ни един по-широк аспект на нещата, в който има и последствията евентуалните последствия, които ние няма как вече да контролираме като общински съветници. В тази област за съжаление аз не съм специалист, но все пак като общински съветник направих съответните проучвания и информация събрах, а и натиска, който се получи през последните дни от неправителствени организации и политически партии, които не присъстват в нашата гарнитура не са основание да не бъде, да не обърнем внимание на тях. Разбира се никой не може да ни даде гаранции, че когато започне да се изгаря този капсулиран продукт няма да се отделят вещества, които биха се отразили върху здравето на населението. Става въпрос за диоксини и …, които без съмнение са изключително вредни класирани в изключително опасни и рискова сфера, засягаща канцерогенните заболявания. Това няма как да бъде контролирано от нас, а ние може би вече няма да сме и тук, няма да сме и общински съветници, но нашето решение е определящо в този случай. В моите проучвания се установи, че всъщност в България все още няма надеждна лаборатория, която да фиксира тези опасни компоненти, които дори в наночастици разпространени във въздуха са пагубни. Това е моето безпокойство и ако за тази, този пункт имахме информация малко по-рано, може би щяхме да имаме и възможност да дискутираме този проблем. А всъщност ние всички дишаме този въздух, хората навънка, нашите деца и прочие така, че този въпрос остава висящ и аз предполагам ,че той ще виси и на нашите, на нашата съвест и в бъдеще независимо от решенията, които ще вземем. От една страна дали отхвърляйки предложението, което без съмнение е икономически неизгодно, ще натоварим съгражданите и нас естествено с допълнително плащане, но от друга страна какво ще стане, ако евентуално в бъдеще се получат такива пробиви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря ви.


Арх. В. Илиев: Това беше и въпроса, който аз отправих към, изпълнителния директор, за да съм наясно, ако ние откажем все пак това дали те няма да си реализират своето намерение с взимането на такъв капсулиран отпадък от други сметища. Например от Търговище, който е най-близко.


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря ви.


Арх. В. Илиев: Той не можа и да даде точен отговор, очевидно тяхната стратегия е вързана с нашата. Това ми е притеснението, което споделям съвсем чистосърдечно пред вас. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така, три ръце има вдигнати към момента даже и четири. 

Г-н Пл. Стоилов: Само нещо да доуточня. Значи в момента ние разглеждаме решение за изграждане на сепарираща инсталация. Това е в нашите компетенции. Инвестиционните намерения на Топлофикация, за да бъдат реализирани, говоря изгарянето си минава при стриктно спазване на всички екологични процедури. Това, което мога да ви споделя тъй като на годишната среща на местните власти водих панела, на който присъства министъра на околната среда и водите, както и Малина Крумова, ръководителя на управляващия орган на оперативната програма, която е в момента, коментираше се бъдещата програма, както и проблеми към момента. Това, което ясно и категорично беше казано, че за всичко друго Европа може да направи компромис, но по отношение на екологията никога няма да направи компромис. За мен членството на България в Европейския съюз, подписването на документи, които ангажират страната със стриктно спазване на екологичните норми, действащ ефективен държавен контрол е една гаранция, че никой няма да разреши инвестиционно намерение, което да създаде проблеми за населението, в който и да е регион. Особено в тая обстановка на изключително активно гражданско общество. Така, че аз считам не е необходимо … Разбира се, че по темата трябва да се говори и разбира се всички такива притеснения трябва да се коментират и да се обясняват на гражданите от професионалисти и специалисти. Без сероочистваща инсталация, без доказана инсталация, която ще има нулеви вредни емисии или такива в норми, никой няма да разреши Топлофикация да промени комплексно разрешителни и какво ли друго. Но ние в момента не влияем на това решение, ние не вземаме такова решение. Ние в момента вземаме решението дали да стартираме едно дългосрочно партньорство, което на нас ни решава проблема с отпадъка. Какво ще го прави Топлофикация от там нататък си е техен проблем. Извинявам се, не е коректно така към партньори бъдещи да го кажа. Те с този договор се ангажират да ни вземат боклука, ако не им разрешат да го горят в Русе да правят каквото искат с РДФ-а, това е техен ангажимент къде ще го карат, какво ще го складират, какво ще го правят. Затова нека да не плашим предварително хората. В момента говорим за завод за сепариране на отпадъци. А пак казвам това, което те са заявили като намерение, ако се тръгне на реализация на такава инсталация, на промяна на комплексното разрешително, това всичко се случва с един активен граждански контрол. Това, което на 15 минути си излиза в РИОС, на 15 минути ще излиза така, както на времето знаете покрай проблемите с въздуха в Русе беше пусната една информационна табела, която дълго време не работи, аз предполагам, че тя ще бъде възстановена, ако се стигне до такъв път и всеки един русенец ще може всяка секунда, всеки момент да вижда какво диша. Никога Русе няма да позволи някой да му замърсява въздуха. Смятам, че в това просто сте убедени. Виждате как реагира областта на проблемите в някои заводи, които произвеждаха биомаси и създаваха замърсяване. Виждате как сега се реагира въпреки, че са големи заводи, които създават замърсяване. Аз съм провел среща с г-н Ибрям като директор на Регионалната инспекция и това, което сме категорични с него е, че община и регионална инспекция си партнират заедно като първата и главна задача е да не допуснем каквото и да е замърсяване на града от какъвто и да е елемент на околната среда. Така, че аз смятам, че вие като общински съветници, ние като администрация, работещи екипно, като граждани на Русе сме една от гаранциите, че това няма да се случи, защото всички вие сте изключително активни политици. Ако не сте общински съветници никой не може …, аз не виждам, арх. Илиев, как няма никога да изявява своя активна позиция така, че … Ние сме гаранта, че това, което вземаме като решение няма да допуснем да бъде във вреда на русенци. И каквито и въпроси да има нека те да се задават, защото проблема с екологията в Русе е жизнено важен, той е болезнен за всеки един русенец и ние тук не трябва да имаме в нито един наш съгражданин притеснение. Само това исках да кажа.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. И така уважаеми дами и господа, постъпили са първо четири вдигнати ръце, от тях две ще бъдат за реплики най-вероятно. Първо по реда на вдигането на ръцете, д-р Милков. За реплика или за изказване д-р Милков? (коментар от зала не се чува) След това г-н Милушев. За реплика или за изказване? (коментар от зала не се чува) За реплика. От там нататък, ако има изказвания. Господин Чакърян по всяка вероятност за изказване, г-н Станчев. Но подсказва ми г-н Кънчев, че иска думата за процедурно предложение след като чуем репликите вероятно. (коментар от зала не се чува) Моля? Ами то е процедурно предложение. (коментар от зала не се чува)

Г-н Д. Кънчев: Господин Веселинов, аз исках точно процедура след репликите точно това да дам право.


Засл. проф. В. Пенчев: Така, давам думата на д-р Милков, имате думата.


Г-н К. Милков /реплика/: По повод изказването на г-н Илиев. Аз само искам да подчертая следното, наистина правилна е информацията в България такива лаборатории няма затова се пристъпва към постоянен непрекъснат мониторинг на димните газове. Аз това исках да обясня, но понеже влизаме в частност в професионална тематика. Що се касае за тия неща, които споменахте диоксини значи към настоящия момент Топлофикация има индикации за прах. Прахът е основния компонент за образуване на диоксините, те го имат в момента. Що се касае за … и другите неща това са все компоненти на постоянния, непрекъснат мониторинг на димните газове. Просто влизаме в една тема, която може би съвсем малко разбират. По-добре да я прекратим, защото е много обширна. Но искам само да ви кажа към настоящия момент специално за диоксините, те имат компонент, който следим непрекъснато, както каза г-н Недев през 15 минути. Тъй, че това е компонента, който създава предпоставка за образуване на диоксини, те го имат, прахови частици. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Също за реплика давам думата на г-н Милушев. 


Г-н Е. Милушев /реплика/: Уважаеми колеги, искам да се обърна към г-н Илиев, арх. Илиев, понеже го забелязвам, че много често взима отношение по въпроси, които не е много наясно, които и сам той каза. Нали така, казахте, не съм специалист? (коментар от зала не се чува) Добре. Господин Милков два пъти ви каза г-н Недев ви обясни много подробно. Сега не знам, сигурно не знаете какво означава наночастици, но не е необходимо да обсъждаме неща, които не разбираме или много малко хора ги разбират. Аз пък се притеснявам примерно от озоновата дупка и от това някой астероид да не удари Земята. И аз се притеснявам от много неща, но не е необходимо да губим времето на гражданите и на съветниците. Наночастици има само в лабораторни условия, питайте когото искате. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за арх. Илиев. Две реплики, изчерпаха се възможностите. (коментар от зала не се чува) Моля за тишина в залата. Имате думата арх. Илиев.


Арх. В. Илиев /дуплика/: Не искам да изпадам така в полемиката на Народното събрание, г-н Милушев. Независимо от това айде да не са наночастици, но да са мерни единици, които са …, в които има думата нано. Това е достатъчно основание, за да бъдем ние и да изразим нашето безпокойство, информацията, която имам са от специалисти много компетентни в тази област. Ние нямаме като Общински съвет, независимо в какъв състав е, ние няма да имаме тогава възможност да контролираме , пък и никой няма да ни даде тая възможност. Господин кметът правилно обясни, че цялата стратегия на държавата в областта на екологията би трябвало да бъде на необходимото ниво. Аз лично изразявам много голямо съмнение в това, тъй като освен чисто добрите намерения има и редица други обстоятелства, които не искам тука да говоря, и за които всички сте наясно. Има и политически интереси, и други неща, някои неща могат да се скрият и прочие, и прочие. Тогава ще бъде късно вече ние да реагираме. Това бяха моите опасения, както виждате аз не правя нито предложения, нито искам да се противопоставям. Изказвам просто своето схващане като един човек и обикновен гражданин тъй като съм изключително чувствителен на тема екология. Недейте забравя, че преди 20 и толкова години какво беше тука в града, какво беше с децата, какво беше с всичко, което всъщност преобърна историята на България. А също така искам и да кажа, че за съжаление на тези силно отровни вещества, които нямат мирис и вкус не можем да се противопоставим нито с зеленина, нито с други средства. А и доколкото си спомням сега май, когато се горят такива компоненти инсталациите трябва да бъдат на около 30 км. от населеното място, не съм много сигурен просто го казвам така по памет. 

Засл. проф. В. Пенчев: Процедура за г-н Кънчев. 


Г-н Д. Кънчев: Уважаеми колеги, правя една процедурно предложение, защото дадохме думата в началото на г-н Недев, после имаше дебат, след което отново постъпиха такива въпроси относно екологията и тяхната компетентност. Затова процедурното ми предложение е отново да дадем още веднъж думата на г-н Недев. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Така, колеги, постъпили са още две заявки за изказвания, това е за д-р Чакърян и за г-н Станчев. (коментар от зала не се чува) Един момент колеги, но току-що чухме процедурно предложение. (коментар от зала не се чува) Все пак, колеги, нека да уважаваме нашия правилник, този Общински съвет го е приемал не превръщайте сериозните неща в циркове. И така, подлагам на гласуване процедурното предложение, което направи току-що г-н Кънчев. С устройства са гласували 26 общински съветници, всички единодушно подкрепят предложението да изслушаме г-н Георги Недев. 

Ръчно гласували:

Д-р К. Панайотов – „за”;

Г-жа Е. Симеонова – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Д-р И. Стоянов – „за”;

Г-н Ст. Станчев – „:за”;

Г-н Пл. Рашев – „за”;

Г-жа М. Иванчева – „за”;

Доц. С. Нунев – „за”;

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Недев, предполагам, че във връзка с току-що направените … Затова ви давам сега думата.


Г-н Г. Недев: Уважаеми г-н Председател, естествено във връзка с последните дебати вземам и аз отношение, благодаря ви за предоставената възможност. Действително проблема с чистотата на въздуха и водите естествено на Русе е проблем, който вълнува и не е никак неестествено по-голямата ч1аст от русенската общественост. Всеки един, който има активна гражданска позиция е склонен да разсъждава на тази тема. Аз и в началото казах, когато в една голяма горивна инсталация предстоят сериозни промени тази горивна инсталация е длъжна да ги заяви в съответните компетентни органи. След което следват оценки за съответствие, решение на съответните компетентни органи и чак след това се стартира процедура по проектиране на каквато и да е такава една инсталация. Що се отнася до техническите средства за установяване на наличие на каквито и да са вредни вещества в атмосферния въздух, арх. Илиев може да е прав, че няма лаборатория на територията на България да прави тези анализи. Такива лаборатории обаче има в съседните ни страни, а ние като членове на Европейския съюз вече нямаме пречки тези лаборатории да бъдат поканени и да направят анализ на вредните вещества, които се изпускат от съответния горивен източник. Тази практика вече отдавна съществува, не случайно ние говорихме за непрекъснат мониторинг на процеса. Там във всички случаи ще бъдат заложени и съответни измервателни средства на тези емисии, защото става въпрос за специфичен продукт. След което този непрекъснат мониторинг, практиката е такава той се контролира периодично и внезапно, и планово от точно такива лаборатории. В нашата практика ние многократно сме се обръщали към лаборатории от Словения, от Румъния, защото сме били задължени по закон да правим някакви анализи. Тези анализи не са извършвани в Русе. Обръщали сме се към румънски лаборатории, примерно за проверка на везни, с които измерваме нашето гориво така, че има създадена практика в Европа в това отношение. Контрол не може да няма и ако България няма съответните оторизирани лаборатории за извършване на такъв контрол то пак казвам в страните в Европа това отдавна е практика. Всички може би знаете, че такива заводи, арх. Алексиева, сподели за завод във Франция, такъв има във Виена, произвеждат топлинна енергия съответно от битовите отпадъци обработени по подходящия начин. Разбира се първо чрез сепариране на онова, което трябва да бъде отделено. Така, че безпокойство в това отношение според мен не трябва да има и този въпрос, на този етап не трябва да се преекспонира, защото ние не можем да си позволим да тръгнем да извършвам действия в тази посока без разрешението на органите, които контролират тази дейност. Разберете няма разумен човек, който да иска да трови някого и да печели от това, няма такива вече. Това не съществува пак казвам особено в контрола, който се осъществява върху енергийните източници в България. При това положение ние друг начин за гаранции нямаме освен обществено обсъждане след това на нашето предложение за изграждане на подобни инсталации и съответни мерки, които ще бъда предприети за узаконяване на бъдеща инсталация за изгаряне на онази част от остатъка от отпадъка, която част може да бъде изгаряна. Това е.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Недев. По реда на записванията давам думата на д-р Чакърян. 


Д-р Е. Чакърян: Уважаеми г-н Кмет, господин Председател, колеги, изказвам се като член на комисията по здравеопазване. В същността си исках да направя реплика, но не ми беше даден шанса затова приемете го, както искате. Доктор Константинова покани г-н Недев на комисията по здравеопазване съвсем подробно да разсее съмненията ни и опасенията ни относно бъдещо евентуално замърсяване на въздуха на град Русе. Няма русенец, който да не е чувствителен на тази тема и тука вече започваме съществената част от моето изказване. Неправителствени организации и други партии, които не са в състава на Общинския съвет много добре знаят, че комисиите са отворени, можеха да присъстват и ако бяха чули подробното обяснение сега може би нямаше да има такива спекулации от тази трибуна. Пак казвам същността на точката е съвсем друга, логиката води до евентуални опасения, но ние членовете на комисията по здравеопазване бяхме удовлетворени от това, което чухме. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващия по реда на изказванията е г-н Станчев. Заповядайте, г-н Станчев. 


Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, досега доста неща се казаха, гледаха се икономическите аспекти, гледа се част от екологията макар, че тука на екологията малко на шега започнахме да и обръщаме внимание. (коментар от зала не се чува) От някои изказвания, не от Вашето докторе. Нали примерно от колегата адвокат, който разбира доста от екология. (коментар от зала не се чува) Аз имам няколко въпроса, първо към ТЕЦ-Русе и след това към общината, някои от тях съм ги задавал и на комисии, други не. Не можах да разбера от всичко казано до тук от представителите на ТЕЦ-Русе все пак какъв процент, приблизително от отпадъка ще бъде евентуално говоря изгарян, щото сега знаем, че точката, която ще гласуваме става въпрос за сепарирането. Вторият ми въпрос биха ли се ангажирали те с едно така по-широко обществено обсъждане съгласно технологията? (коментар от зала не се чува)Така, успокоихте ли се, колежке, недейте така, скоро имате рожден ден да го доживеете, не се вълнувайте толкова. Това в кръга на майтапа. Третият ми въпрос, колко работни места се предвижда да осигури ТЕЦ-Русе, щото това също е важен въпрос според мене? Относно към общинска администрация една кратка реплика бих си позволил към г-н кмета, аз не съм съгласен, че не трябва да ни интересува след това нас какво все пак ще прави ТЕЦ-а с боклука, нали така казахте г-н Кмете? (коментар от зала не се чува) Мисля, че това нещо то … Ако примерно това нещо, което правят те е в ущърб на гражданите на град Русе нас това нещо много трябва да ни интересува. Другият ми въпрос е може би към Свилен Иванов, аз го поставих и на комисии и все пак от другите общини ние нещо няма ли да получим, защото ние предоставяме терена, но те не дават нищо? Нали това съвсем така свободен въпрос. Големи ангажименти пък го поемаме ние. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Господин Станчев, се е объркал нещо той си мисли, че тука е при Бареков. Ама няма как да се говорят такива некомпетентни неща и да задаваме такива неграмотни въпроси към Топлофикация. Ясно, категорично беше казано, че Топлофикация поема ангажимента да изпълни нормите заложени в изискванията на Закона за управление на отпадъците. Там ясно и точно целите са посочени, за намаляване на процента и там ясно и точно е разписано какво трябва да направят. Щом те го поемат от тая гледна точка те слизат на съответните нива. Абсолютен популизъм е това, че съм бил казал какво не ние интересува. Ако го бях казал нямаше да кажа, че имах среща с Дауд Ибрям да коментираме най-строги санкции към две предприятия, които в момента замърсяват. Само, че г-н Станчев дори не си е направил труда да се поинтересува кои са. Така, че по този начин не става г-н Станчев. Трябва да сме ясни, конкретни, с факти да говорим, а не с общи приказки. И да получим нещо, каква е логиката? Какво да получим? Да кажем сега дай Топлофикация да ни дадат и по 10, по 20 лв. и на нас да ни плащат. (коментар от зала не се чува) А защо не го попитахте на комисии това? (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев: Да потвърдим, че сме на заседание на Общинският съвет днеска е 17 и не е Бареков. (коментар от зала не се чува) Господин Кмете, аз винаги се старая да запазя добрия тон и съвсем неемоционално говоря така, че призовавам Ви към същото. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин заместник-кметът, г-н Иванов. Заповядайте.


Г-н Св. Иванов: Аз благодаря за въпроса на г-н Станчев, защото е хубаво да се знае какви са отношенията на другите общини и ние какво общо имаме с тях. В смисъл знаете, че е задължително по закона да се създадат регионалните сдружения. В нашето Регионално сдружение са: Иваново, Тутракан, Сливо поле и Вятово. Закона е така поставен, че ние сме равноправни партньори. Туй, че наистина ние даваме терен, подсигуряваме и извършваме цялата процедура и имаме най-голям дял в количествата депонирани отпадъци е така. Но за туй пък ние водим процедурата и казвам какво ще се случи. От друга страна в договора предполагам сте го прочели оператора, който е на депото се задължава да води отделни счетоводства за всички общини. Истинският проблем, за който го поставя г-н Станчев е, че ако ние договаряме някакви условия с някого не може да ги договаряме само за себе си, а ги договаряме и за другите участници в Регионалното депо. Това е. Значи те ще бъдат с отделни договори, ни при нашите условия. Значи, аз им казах, ако някой не иска веднага може да отива на депото и да си плаща таксите и отчисленията, но едва ли ще има такъв, туй беше естествено в кръга на шегата. Това е обяснението, по закон сме задължени условията, които договаряме за нас те се възползват, но това е положението. И няма как нали да им кажете дайте нещо. Освен да ни канят по сборове не знам друго какво може. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Уважаеми дами и господа, ние вече в продължение на 2 часа обсъждане един действително важен въпрос за нашия град. Но все пак може би има някой от общинските съветници, който да смята, че нещо съществено още не е казано. Има ли други желаещи да вземат отношение? Тъй като не виждам други желаещи пристъпваме към формулиране на завършителната част по тази точка. И така, в началото постъпи предложение от арх. Алексиева за допълнение към решението, впоследствие (коментар от зала не се чува) Така е, арх. Алексиева оттегли тази точка. След това постъпи предложение на второ място от г-н Веселинов, което предложение се прие от общинска администрация. На трето място постъпи предложение от г-н Българинов, по което нямам становището на общинска администрация. Да го прочетем – в точка 3.3. в края на изречението се поставя запетайка и продължава изречението „ … но не по-рано от 5 години от сключване на последния.” Становище на администрацията, ако обичате.

Г-н Св. Иванов: Първо, арх. Илиева, ако наистина държи ще го вкараме в решението, но то туй си е … (коментар от зала не се чува) в смисъл неразделна част от договора … (коментар от зала не се чува) 


Засл. проф. В. Пенчев: Това е на г-н Българинов.


Г-н Св. Иванов: Сега, на г-н Българинов ще кажа така. Вижте имахме спор точно по този въпрос. Затуй предлагам като силно значими личности като Общински съвет да вземете правилното решение. Аз няма да ви го подсказвам. Но по принцип е гаранция в наша полза. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: С една дума общинска администрация подкрепя предложението, така да го разбираме? Аз току-що го прочетох. (коментар от зала не се чува) Други предложения не са постъпили.

Г-н Пл. Стоилов: Да допълня Свилен Иванов, понеже той говори така като поет малко. Подкрепяме предложението на г-н Българинов. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н кмета. Така, че обобщавам направените предложения от г-н Веселинов и от г-н Българинов се приемат от общинска администрация. Освен това напомням, че наред с материалите, които предварително бяха раздадени в началото …, всъщност в своето изложение заместник-кметът г-н Свилен Иванов допълни към предложението за решение към точка 3.6. да се създаде ново второ изречение със следното съдържание – „Гореизложеното не следва да се прилага единствено спрямо отпадъци, които не подлежат на оползотворяване след сепариране включително и чрез метода на изгарянето. Ето и с това допълнение, което г-н Иванов обяви още в самото начало подлагам на гласуване предложението за решение по точка 23. Моля, процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Арх. В. Илиев – „въздържал се”.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 777


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 и т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 37, ал. 5 от Закона за общинската собственост (ЗОС), във връзка с 38, ал. 1 от Наредба № 1, на Общински съвет – гр. Русе, за общинската собственост, Общинският съвет  реши:


1. Учредява безвъзмездно, безсрочно право на строеж върху поземлен имот с идентификатор по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.92.7, находящ се в землището на гр. Русе, местност „Под ормана”, описан в АЧОС № 5680 / 18.02.2009 г., в полза на „Топлофикация Русе” ЕАД, ЕИК 117005106, със седалище и адрес на управление гр. Русе, ул. „ТЕЦ - Изток” № 1, представлявано от Изпълнителния директор Георги Николов Недев, за изграждане на Инсталация за предварително третиране (сепариране) на битови отпадъци преди депонирането им с разгъната застроена площ от 8 977 кв.м., и включваща следните сгради и съоръжения:

· Едноетажно хале за сортиране на битови отпадъци с разгъната застроена площ от 8 432 кв.м.,

· Едноетажна административно-битова сграда с разгъната застроена площ от 443 кв.м.,

· Охранителна постройка с разгъната застроена площ от 12 кв.м.,

· Електронна везна с разгъната застроена площ от 75 кв.м.,

· Трафопост с разгъната застроена площ от 15 кв.м. 

След реализиране на правото на строеж, изградените постройки и съоръжения остават в собственост на суперфициаря.

Дължимите във връзка с учредяваното гореописано ограничено вещно право на строеж данъци и такси следва да бъдат заплатени от суперфициаря. 

2. Община Русе предоставя за безвъзмездно ползване на „Топлофикация Русе” ЕАД технически инвестиционен проект на Инсталацията за предварително третиране (сепариране) на битови отпадъци преди депонирането им, съобразен с действащия План за застрояване на местността „Под ормана”, находяща се в землището на гр. Русе. Последващите действия по съгласуване и одобряване на проекта са в тежест и за сметка на „Топлофикация Русе” ЕАД.  

3. Упълномощава кмета на Община Русе да изпълни всички действия по учредяване правото на строеж след сключване на предварителен договор за безвъзмездно третиране на битови отпадъци между „Топлофикация Русе” ЕАД, ЕИК 117005106, със седалище и адрес на управление гр. Русе, ул. „ТЕЦ - Изток” № 1, от една страна, и Община Русе, от друга страна, при следните съществени условия по смисъла на чл. 19, ал. 2 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД):
3.1. „Топлофикация Русе” ЕАД се задължава да осъществява съответни действия, за които е снабдена с Разрешение по чл. 9, ал. 1, във връзка с чл. 35, ал. 1 от Закона за управление на отпадъците (ЗУО), по третиране на битовите отпадъци, класифицирани с код 20 съобразно Приложение № 1 към Наредба № 3 / 01.04.2004 г., издадена съвместно от Министъра на околната среда и водите и Министъра на здравеопазването, за класификация на отпадъците, чието управление, съобразно чл. 19, ал. 1 ЗУО, е вменено в задължение на кметовете на общините Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан, в качеството им на членове на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе. 
3.2. При спазване изискванията на чл. 23, ал. 4 ЗУО, във връзка с чл. 22, ал. 1, изр. второ от ЗЗД, в Инсталацията, собственост на „Топлофикация Русе” ЕАД, ще се приемат безвъзмездно битовите отпадъци, образувани на териториите на общините Русе, Сливо поле, Ветово, Тутракан и Иваново, в качеството им на членове на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе. Уговореното условие следва да ползва членовете на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе, установени към момента на сключване на окончателния Договор за безвъзмездно третиране на битови отпадъци.
3.3. Безвъзмездното приемане на битови отпадъци по предходната точка следва да бъде осъществявано безсрочно, до прекратяване на окончателния Договор за безвъзмездно третиране на битови отпадъци, но не по-рано от 5 години от сключване на последния.  Прекратяването на окончателния договор с едностранно, 1-годишно писмено предизвестие, отправено от коя да е от страните до другата, може да бъде осъществено само след изтичане на посочения петгодишен срок.

3.4.  Предаването и приемането на битовите отпадъци ще се съпътства с надлежно попълване, подписване и подпечатване от представители на предаващите общини и на Изпълнителя на изискуемите по Наредба № 2/22.01.2013 г., издадена от Министъра на околната среда и водите, за реда и образците, по които се предоставя информация за дейностите по отпадъците, както и реда за водене на публични регистри, документи, удостоверяващи точното количество предадени и приети за третиране битови отпадъци. Мястото на изпълнение на задължението за приемане на битови отпадъци, вменено в тежест на „Топлофикация Русе” ЕАД, е Инсталацията за предварително третиране (сепариране) на битови отпадъци преди депонирането им, изградена в ПИ 63427.92.7, находящ се в землището на гр. Русе, местност „Под ормана”.
3.5.  „Топлофикация Русе” ЕАД се задължава да води отчетност за количеството на битовите отпадъци, постъпващи в Инсталацията, за всяка от общините - членове на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе.
3.6.  „Топлофикация Русе” ЕАД придобива качеството на притежател, по смисъла на чл. 7, ал. 1 ЗУО, с всички произтичащи от това нормативно установени права и задължения спрямо приетите в Инсталацията битови отпадъци и получените при третирането им отработени отпадъчни фракции. Гореизложеното не следва да се прилага единствено спрямо отпадъци, които не подлежат на оползотворяване след сепариране, включително и чрез метода на изгарянето.
3.7.  На територията на Регионалното депо за неопасни, инертни и опасни отпадъци, обслужващо общините Русе, Иваново, Ветово, Сливо поле и Тутракан следва да бъдат депонирани отпадъчните фракции, образувани след третиране на битовите отпадъци в Инсталацията, които не подлежат на последващо оползотворяване.
3.8.  „Топлофикация Русе” ЕАД се задължава да осигури за собствена сметка транспортиране на онези отпадъци, които не могат да бъдат оползотворени, включително и чрез метода на изгарянето, до Регионалната система за управление на отпадъците, състояща се от Регионално депо и/или други съоръжения за третиране на отпадъци.
3.9.  „Топлофикация Русе” ЕАД се задължава да предава отсортираните отпадъци за последващо оползотворяване на крайни рециклиращи и/или оползотворяващи предприятия, притежаващи съответно Разрешително за извършваната дейност.
3.10. При промяна в правния статут или собствеността на страните по Договора, същият остава в сила за правоприемниците. При прехвърляне правото на собственост върху Инсталацията за предварително третиране (сепариране) на битови отпадъци преди депонирането им в полза на трето лице, приобретателят встъпва в проектираните с предварителния Договор и имплементираните в окончателното съглашение права и задължения на „Топлофикация Русе” ЕАД. Ако третото лице откаже да се задължи или ако не извърши обещаните действия, „Топлофикация Русе” ЕАД носи отговорност по чл. 23 ЗЗД.
 
4. Експлоатацията на Инсталацията и приемането на битови отпадъци, образувани на територията на общините Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан, като членове на Регионалното сдружение за управление на отпадъците за регион Русе, следва да бъдат организирани по начин, осигуряващ поетапното реализиране на целите по чл. 31, ал. 1 ЗУО, в сроковете по § 15 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗУО, и на наредбата по чл. 43, ал. 5 ЗУО. При неизпълнение на целите по чл. 31, ал. 1 съобразно сроковете, определени в ЗУО, „Топлофикация Русе” ЕАД заплаща разходите за депониране на битовите отпадъци на територията на Регионалното депо за неопасни, инертни и опасни отпадъци, обслужващо общините Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан, в т.ч. отчисленията по чл. 60 и чл. 64 от ЗУО.
Окончателният Договор за безвъзмездно третиране на битови отпадъци да бъде сключен в 1-месечен срок от изграждане и въвеждане в експлоатация на Инсталацията за предварително третиране (сепариране) на битови отпадъци преди депонирането им. В същия да бъдат уредени подробно въпросите относно отговорност на страните при неизпълнение на договорните задължения, основания за прекратяване, както и всички други субсидиарни, несъществени обществени отношения, възникващи във връзка със съществените условия на предварителния Договор за безвъзмездно третиране на битови отпадъци, описани в т. 2 от настоящото Решение. 

 Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок от съобщаването му по реда на Глава десета, раздел I от Административнопроцесуалния кодекс, във връзка с чл. 45, ал. 3 ЗМСМА. Жалбите се подават пред Административен съд – гр. Русе чрез Общински съвет – гр. Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, поставям пред вас един такъв въпрос в момента е 12 часа и 20 минути, имаме 40 минути до обедната почивка или да направим сега 15 минутната почивка? (коментар от зала не се чува) Два варианта – 15 минути почивка и удължаване без обедна почивка? (коментар от зала не се чува) Обявявам 15-минутна почивка. В 12 и 35, моля да заемем местата си. 
Почивка 15 минути. 


Засл. проф. В. Пенчев: Нека да продължим нашата работа. Виждам, че в залата има достатъчно общински съветници, за да направим това, но подлагам на проверка кворума в залата. Моля, проверка на кворума. Колеги използвайте устройствата, за да регистрирате вашето присъствие. Още трима души. С устройства са гласували 33 общински съветници, Господин Анастас Георгиев, д-р Константинова, г-жа Павлова, г-жа Даневска, Симеонова и т.н. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа.

24 Точка 

Решение за определяне на допълнително заплащане на км/пробег за компенсиране разходите от извършваните превози на пътници, извън чертите на гр. Русе, определени със строителните му граници в действащия устройствен план по градските линии от Общинската транспортна схема


Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка от името на кмета ще докладва заместник-кмета г-н Свилен Иванов. 


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме материал за решение за определяне на допълнителното заплащане на линиите, които излизат извън границите …


Засл. проф. В. Пенчев: Моля за тишина в залата. 


Г-н Св. Иванов: Точката не ви ли е интересна? Тя наистина да ви кажа е безинтересна, но по ваше решение администрацията прие всяка година да ги внася за разглеждане като параметрите са същите, както миналата година. Имаше поставени въпроси като искам да е ясно на всички, че това компенсиране се извършва, за да може цената на билета да остане на цената на градските линии, които се движат в територията на града. В противен случай линиите са играни на конкурс и знаете, че след първата година ние не можем при представена икономическа обосновка не може да влияем върху цените на билетите. Затова предпочитаме тъй като …, тя всъщност новата линия, двете други линии се компенсират от 2006, 2007 г. единствената нова беше 33, която пътува до Чифлика. Там също пътуват ученици и работници, с тази цел тя беше добавена, но пак казвам главната цел е да се пътува с ниска стойност на билета. Туй е също част от социалната политика на общината. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: По 24 точка имате думата, уважаеми общински съветници. Заповядайте, г-н Рашев. 


Г-н Пл. Рашев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Този въпрос е поставен сега, защото правото на превозвачите е наистина възможност, която дават с калкулациите си, че могат и биха били възможни да повишат цената. Аз знам, че след такъв дебат по важен проблем разисквахме преди тази точка въпроса за 100 000 лв. не представлява кой знае какъв интерес за общинските съветници. Но искам да подчертая, че още в началото на генезиса на този проблем  не беше минало и година, когато същите тези превозвачи, не беше минало и година от конкурса бяха удовлетворени от мнозинството на Общинския съвет именно поради това, че губят. Между другото губят не само превозвачите, губят и много фирми във време на криза, във време на проблеми. Случая е особен, защото превозвачите, които изпълняват обществен транспорт, искам да припомня на вас получават държавна субсидия, за тези, които оперират на територията на Русе тя е близо 1 милион. Получават допълнително от общинския бюджет едни средства, които са за поевтиняване на билети и на карти, по-точно на карти на пенсионери и на ученици. И сега за пореден път им даваме още една субсидия, която те много добре са знаели, когато са участвали на конкурса, че са били достатъчно нерентабилни тези линии, за да са в пакет с други, които са печеливши. Ако ви направи впечатление, който е бил по-внимателен те си залагат и в непечелившите линии рентабилност печалба. Знаете, че много добре тези линии в пакета, където са били не са били рентабилни и са участвали като състезатели в конкурса и са го спечелили. И тъй като вече сме тръгнали по тази плоскост да даваме пари на превозвачите и да има мир, да не се вдигат билетчетата казах в началото, че те имат право да го направят аз предлагам едно допълнение към решението, това което ни е дадено като решение да бъде 1 точка. Втора точка, която искам да ви предложа да обмислим да гласи – „Задължава кмета на Община Русе да даде отчет месец май 2014 и месец януари 2015 за изпълнение разписанията съответно зимно и лятно от операторите извършващи превозите по линии: 10, 16 и 33.” Какво правят операторите? Спестяват някои курсове и това го знаят в общинска администрация, знаят го и не може да реагират, защото … Колко контрольори са сега, един или двама? Нямам представа, но те не са достатъчно да обхванат това, което трябва да се контролира не само в територията на тролеите, на тролейбусната мрежа, но и на автобусните оператори. Защото, когато има проблем или отиват в полусивия сектор, или в сивия, или в черния директно, или търси нещо, когато има такава, както сега за превозвачите да спести някой от курсовете. От разписанията, които трябва да изпълнят или не ги правят докрая, или си спестяват някой от курсовете. 


Засл. проф. В. Пенчев: Времето изтече. 


Г-н Пл. Рашев: Приключвам. Само като пример за 10-та линия. Там е умножавано толкова по толкова, толкова курса по толкова, зимно, лятно – 40 800 км. в повече за това, което ние им даваме субсидия. Някой ще каже ли от трибуната изпълняват ли се всички разписания? Имаме ли все пак някаква представа превозвачите, които в момента субсидираме коректни ли са като изпълняващи поръчката на общината? В този смисъл предлагам кмета да даде отчет след като неговата служба Транспорт, която е към администрацията му дава съответно в летния и зимния период в края, след като са контролирали процеса съответно информация. Ние да знаем давайки тези пари те отивали по предназначение. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря. Господин кмета има думата. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз нямам нищо напротив този отчет, който казва г-н Рашев. Само искам да кажа, че не виждам смисъла в него. При положение, че има неспазване на разписанията се прекратяват договорите. Има санкции по договорите с превозвачите. Значи ние сме безкомпромисни в това отношение, после Свилен ще каже в конкретика. Но само затова влязох да … Какъв е смисъла на тоя отчет? Ние не може да отчитаме неизпълнение, ако има такова договора се прекратява или се налагат санкции. Ефективният контрол е контрола от една страна на администрацията, от друга страна на гражданите. Няма случай на жалба, която е дошла в общината да няма извършена и документирана проверка от отдел „Транспорт” и взети съответните мерки спрямо превозвача. Така, че ако е въпроса кмета да дава доклади да, това е мое задължение и аз съм готов. Но нека да правим нещо смислено това, от което ще има някаква полза, а не само да кажем вижте сега кмета прави доклади. Господин Иванов, ако обичате в конкретика по тия цифри. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да. Заповядайте, г-н Иванов. 


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, господин Рашев ме изненада по принцип с едни въпроси на комисията и с едни разсъждения, сега съвсем други. Сега абсолютно е прав за контрола, но ако е следил събитията аз се радвам ,че даже ми предоставя възможността да кажа какви мерки предприема администрацията точно в сферата на контрола. Първо на първо договорите, които подписахме се различават много от договорите, които бяха подписван досега в администрацията. Там наистина има много по-сериозни санкции включително и прекратяване на договорите, превозвачите са запознати с тях. Другото, което е по-важното ефективния контрол. Вярно е сега не искам да казвам какво е било, но ще ви кажа какво ще бъде. С реализирането на транспортния проект ние така или иначе ще трябва да създадем звено, което ще отговаря за центъра, ще упражнява контрола и ще извършва проверки по целия транспорт. Разбира се знаете, че ние на доста места ходим и гледаме как са реализирани и приложени нещата, които ще внедряваме с транспортния проект. Моето намерение е към това звено да има 2 автомобила, защото, когато един автобус в центъра се види, че закъснява или избърза, особено при закъснение задължително трябва да отиде екип и да види защо е закъснял и каква е причината. И в зависимост от причината се налагат последващите санкции. И така е с това, което каза г-н Рашев, но сега мога да ви кажа честно, че от тези трите линии може би имам една жалба за 10-та линия, че някога някой курс не е отишъл. В смисъл туй не са линиите, които да се дават за пример. Най-вероятно аз ще предложа в следващия бюджет да бъде закупен един автомобил с екип от двама човека, които да могат да правят проверки и по малките населени места включително, защото от там са по-чести жалбите, че не се спазва разписанието примерно на тръгване. В следващата година този екип да си натрупа опита, за да разбере как трябва да се следи, да съставят актове за нарушения. Сега в момента наистина не е добра системата, защото ние получаваме жалби, че еди коя си линия не тръгнала, когато трябва или не отишла и ние отиваме на другия ден реагираме, проверяваме. Добре глобяваме фирмата ама то туй …, собственика казва аз не съм виновен той шофьора нещо станало. Ако имаме екип и разбира се телефона, на който веднага да се подава сигнал екипа веднага отива и установява. И тогава ще бъде неопровержимо нали. Така, че ние много сериозно гледаме на мерките, които трябва да вземем в областта на контрола по транспорта. Транспорта, знаете, че преди малко обсъждахме една точка, която е 2 часа и колко и ще ви кажа, че въпреки всичко транспорта е по-голям проблем от всички други неща. Също сме страшно изостанали, много разчитам на транспортния проект, който ще въведе много неща и ще станем като европейските градове. Там са заложени всички неща: джи пи ес, контрол, постоянно наблюдение, видеокамери. Всички неща, които тук таме някой обществен съвет или други организации граждански ги искат. Ами да, 2015 средата ще ги има и ние ще станем като един европейски град. Сега дотук съм съгласен, обаче от тук нататък с това, че линиите са знаели, че … Да, наистина в тръжните документи никъде не пише, че трябва да ги компенсираме за това. Но тази практика да кажа, пак казвам аз нарочно казах, че е въведена 2006, 2007. И с какво се различават 10 и 16 от 33, че става толкова голям проблем. Да, получават се държавни помощи, но те са за точно определени неща – говорим за бивши военни там, пенсионери и този тип. Никой не ти дава пари за пробег извън урбанизираната територия и точно от тази гледна точка е прието, че ще се субсидират и то на километър пробег. Ако се установи, че някой не е изпълнил някой курс нали ви е ясно, че за тези километри, които не са изпълнени пари не даваме. Пак казвам всичко се прави … Да, непечеливши са линиите, но цената е само една, социална политика. Знаете, че 10-та линия са пенсионери, 16-та знаете кои ходят, също пенсионери. 33-та ви казах ученици. Сега пак ви казвам няма никакъв проблем да извиваме ръцете на фирмите. Значи всяко разписание се играе отделно и никой не се явява и какво правим? Оставаме без автобус до Чифлика. Ако тръгнем по тази логика няма никакъв проблем и пак казвам основното е, че тази компенсация не сме я измислили ние, тя си върви от години и изведнъж става голям проблем. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Реплика за г-н Рашев, заповядайте.


Г-н Пл. Рашев /реплика/: Вижте става дума за 100 000 лв., които се дават на километър пробег. Те не се дават за поевтиняване и карти на пенсионери и на деца. Тоест те се дават, за да има мир с превозвачите. Не съм съгласен, че с прекратяване на договора и хоп автоматично идват нови, които ще кандидатстват пък особено за тези линии. В това съм категоричен, че трудна работа в момента в транспорта, обществения особено да се намери кой знае какъв алтернативен вариант. Още повече аз участвах точно в тоя конкурс, имаше два пакета, явиха се две фирми. Кандидати няма, в тоз смисъл. Моето предложение аз не можах да разбера приема ли се или не се приема. Аз не искам формално ей така да усложнявам живота на кмета или на неговата администрация. Става дума за нещо, което е допълнителни средства в смисъла на километър пробег и ние искаме да контролираме по-особено, по-специално именно тези средства, толкова. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмет. 


Г-н Пл. Стоилов: Аз смятам, че г-н Рашев има основание, не виждам проблем това, което той предлага да бъде изпълнено и такъв отчет да бъде направен. (коментар от зала не се чува) Да. Не, мен не ме притеснява тоя текст, но задължава, по принцип решенията на Общинския съвет са задължителни за кмета. Тъй, че както искате го редактирайте, аз лично го приемам и смятам, че така е редно като се дават пари, това което и той предлага особено пък като се дават допълнително пари да се прави отчет тия пари как и защо са разходвани. Същевременно си позволявам да не се съглася с нещо, няма как да получаваш пари за нещи при положение, че не правиш услуга или най-малкото тя не е качествена. В това отношение ние ще бъдем безкомпромисни. Значи не може заради това че едни фирми знаят, че няма други … Ами ще търсим други, а пък това, което заместник-кметът каза е най-вярното. С реализацията на проекта за транспорта, с въвеждане на контролните центрове, на джи пи ес контрола, на контролните групи ще дойде въпроса и за новата транспортна схема и за новия оператор. От сега заявяваме ясна позиция и на Русе, ако искаме да нямаме проблем с транспорта, транспорта трябва да има една мощна, силна фирма, която да го управлява. Но това е въпрос, дебат на разговор може би след 2 години. Така, че приемам г-н Рашев предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желание за изказвания са изявили първо г-н Бучаков. Заповядайте. След това г-н Веселинов.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, понеже г-н Рашев е участвал в много конкурси за автотранспорта, пък аз участвах в един и после не ме повикаха ми беше достатъчно … Това беше по-предния мандат така, че не казвам нищо лично нали. Имам наблюдение и искам като общински съветник, който е участвал да потвърдя това, което той го каза и да го повторя още един път в частта си, че един конкурс за автобусни, за превозвачи се прави пакети и във всеки пакет има печеливши и губещи линии. И когато превозвача го вземе това, нали този пакет го спечели, съответно той си е направил калкулацията и би трябвало общината изобщо да не го компенсира. Това е чисто упражнение на финансова основа, икономическо. Тук няма никакъв социален елемент от страна на превозвача. Социалният елемент е едни облекчения за хора в неравностойно положение, които примерно се точкуват с 0,5 точки, а цената се явява основен критерий на билета, която взима 10 точки или там 12, или 15 сега да не изпадам в конкретика. Тоест излиза, че основния критерий, който печели превозвача, нали съответния пакет ний тука компенсираме част от него. И знаейки, че тази губеща линия ще бъде компенсирана, това е една как да кажа финна промяна на конкурсните условия. Ти взимаш един пакет, знаеш, че общината ще те компенсира, да ваш една цена, която ти е калкулирано, че ще влезе тая компенсация. Сега, г-н заместник-кмета каза, че това два пъти го повтори 2006 г., там 2007, нали долу-горе аз схванах за какво става дума. Ама не бива да се продължава тази практика. С това изказване в момента просто искам да насоча вниманието на г-н кмета и администрацията, съответно да подготвят занапред като гледаме някакво предложение, в което тия неща да са преценени и повече да не правим компенсация. Както каза колегата друго е по-добре да дадем да не са 100, 50 000 да са, наполовина за поевтиняване на нали карти за ученици, за пенсионер и там други хора в неравностойно положение. Исках да направя също една реплика на г-н заместник-кмета, той контрола е хубав ама ми се струва, че се отвори един голям разход. Джи пи ес системата е оправдана, но то и сега може нали при сигнал да се глобяват. А как ще се реагира на тая нелоялна конкуренция, където селските линии, влизайки в града вземат пътниците на градските линии. Трябва ли и на тях да им дадем компенсация? Ако трябва всички да са равностойни, не знам какъв бюджет трябва да имаме. Благодаря ви, г-н Председател.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря г-н Бучаков. Има думата г-н Веселинов. 


Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз също няма да подкрепя това предложение дори с допълнението на г-н Рашев. Мотивите се изказаха няколко пъти и те са в това, че на практика с такова решение опорочаваме една процедура, която е минала и която трябваше да разчисти уж … от предишните години 5, 6 и т.н. В духа на пожеланията според мен трябва да се помисли за това наистина да се компенсират, ако трябва отново картите по тези линии, но ние да имаме някаква конкретна услуга срещу парите, които даваме. А не просто да изсипвам едни пари на километър пробег, които дали ще се изпълняват, дали няма да се изпълняват това е едната страна на нещата. Втората е дали някой се вози, дали не се вози. Какво ще стане, ако ние не компенсираме? Ще вдигнат билетите. Ами кой ще пътува, ако вдигнат билетите? Те ще продължат с неизпълненията, това ще е основание изобщо да падне договора. В тоя дух много елементарно се представят нещата, че ще вдигнат билетите и ние сега го правим това от грижа за хората. Дайте от грижа за хората примерно едно допълнително субсидиране да имат на картите по тия линии. И да имаме конкретна обвръзка на ползвател, на ползвана услуга с плащана услуга. И точно затова аз лично ще се въздържа от подкрепа на това предложение, защото нали нещата, които оставяме за 2015 то дотогава ще бъдат половин милион лева дадени с тая компенсация, която … Аз приемам доброто намерение на администрацията нали, не ме разбирайте, че съм против това, против поставената цел, но трябва да търсим едно средство, което да е по-справедливо и по-пазарно. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Заместник-кмет. 


Г-н Св. Иванов : Значи ще обясня много кратко и просто. Съгласен, че обявяването на конкурс по този начин, както беше не е най-добрия вариант. Не случайно от миналата година транспортните линии се играят на ЗОП. И знаете, че там, когато дадеш една цена ти в срока на договора нямаш право да я променяш. За съжаление при конкурсите го нямаме туй условие. Там по закон не може повече от една година да задържат цената и мисля, че така с много лека ръка се споменава туй ами добре той превозвача ще вдигне билета. Ще вдигне билета ама нали хората ще дойдат при нас, няма да тръгнат да търсят г-н Веселинов, защо превозвача вдигна билета. Оня ден имаше един случай една контрольорка дето казала, че кмета вдигнал билета, а тя взимала пари отгоре. Сега съгласете се, че … Пак трябва л ида кажа, че 2006, 2007 сте почнал ида ги плащате. Полека, полека казах наистина са много проблемите в транспорта, има заварени положения, които ние продължаваме. Има неща, които се мъчим да променим и закона се променя, наредбите се променят. То сега е най-лесно да кажете да не даваме 100 000. Ами хубаво няма да дадем и превозвача ще каже добре мен не ми излиза ще вдигна и пак ви казвам хората ще дойдат при кмета, няма да дойдат при вас, че Общинския съвет е взел колективната отговорност. Сега аз мисля, че достатъчно ясно обясних за какво става дума. Обясних, че пробега, който се плаща извън територията на града, не се плаща целия курс, а само километрите, които са отвънка. Това е как да кажа постигане на някаква справедливост от гледна точка, че другата линия кара на същите пари, обаче си кара в града, където е спирка след спирка. Относно как щял съм да накарам автобусите да не спират селските в град Русе, ако сега г-н Бучаков не ми беше казал никога нямаше да се седна да мисля. Благодаря, обаче сега тука за 20 секунди знаете ли какво измислих? Ще им сложим и на тях джи пи еси и когато спрат на спирката ще ги виждаме и глобите ще си текат. Тъй, че този проблем с проекта съм заявил, че ще бъде решен. Контрола наистина на много голямо ниво трябва да бъде, затуй ви казах, че ще бъде цял … , сигурно на над 20 души, които да се занимават само с това нещо. И той ще бъде на общинска издръжка. По проекта е така, това е нашия дял. Но нашето намерение е създаването на това звено да започне още от следващата година с това, което трябва да правят след като се реализира проекта. Защото ако тогава не го правим ще ни санкционират. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи да се изкажат по 24 точка. Заповядайте г-н Николов. 


Г-н М. Николов: Благодаря г-н Председател, колеги. Аз искам да взема отношение тъй като ще се субсидират, ще се дават допълнително средства. Нямам нищо против, обаче трябва да се окаже един контрол така по на ниво, тъй като г-н Рашев каза, че някои фирми или шофьори си позволяват да не си правят сутрешните курсове и последния курс вечерта, когато се прибират в селото. И предложението ми е да се направи един по-голям контрол спрямо курсовете. Какво имам предвид? Тъй като аз съм бил автоконтрольор към общината и сме правили проверки, например на 33-та линия и 10-та линия имам мои наблюдения. Значи шофьорите, които са шофьори за деня трябва да минат ежедневен преглед и кондуктора, който да има бадж на ревера. Оказа се, че няма такива, а в един автобус съм хванал шофьор, който не е шофьор назначен във фирмата, с кондукторката и при зададен въпрос от мене къде е титулярния шофьор, отишъл вика с кондукторката на медицински прегледи, което не ми се вярва това нещо. Даже мислех да взема автобуса като съм правоспособен водач категория Д и съм го предупредил да прибере автобуса там, където трябва да … тръгването. А един шофьор съм го хванал, който е лишен от правоуправление за алкохол, тъй като аз познавам колегите и съм го предупредил и съм го придружил до прибирането от Чифлика до Русе – викам повече няма да сядаш в автобуса, докато не си вземеш книжката. Като си взе книжката дойде при мен и я показа и повече не съм … Значи предложението да има по-голям контрол спрямо шофьорите при провеждане на курсове за деня, тъй като им се дава и цял кочан пътен лист предварително, подписан от медицинско лице и автомеханика. Това ми е предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Николов. Понеже постъпи предложение в писмен вид за решение, но то не беше съобщено по микрофоните давам думата на г-н Бучаков да обяви това, което предлага за решение.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, взимайки пример от заместник-кмета аз последните 5 минути ми се роди това решение. Значи целия дебат е около това, че нещо е тръгнало и повлякло крак и тъй си върви, сега е момента да го спрем. Предлагам нашето решение да бъде отменя решение № 519 и така, така, така, Туй което е решението, по което е точката. И отменяйки това решение от там насетне прекъсваме целия тоя … айде чак да не кажа порочен кръг ами това изкривяване. И само ще кажа в заключение, когато трябва да сме справедливи към някой г-н Заместник-кмет по-добре да направим тогава квартала Касева чешма, тоест да го направим квартал и тогава вече всичко ще е нормално, ако се грижим за гражданите. 


Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи има ли да вземат отношение? Господин Иванов по предложението. 


Г-н Св. Иванов: Не знам как да го нарека това, което току-що беше внесено, обаче разби всичките ми детски мечти. Само туй мога да кажа. Такова нещо и такава подигравка при условия, че аз три пъти ставах и казах, че с тези пари държим билетите на 1 лев, щото някой може да не разбира нали, гражданите да разберат. Току-що г-н  Бучаков иска билетите до Касева чешма, до Чифлика и до 9-ти километър да станат най-малко 2 лева. Туй нека гражданите да го чуят, това искам сега в момента да разберете. Какво значи като отмениш решението? (коментар от зала не се чува) Какво не си казал? Ще дойдеш и ще кажеш нещата, както ги предлагаш. Не тука да ми хвърляте някакви бомби несериозни, да се бъзикате с администрацията. (коментар от зала не се чува) Нямаш процедура, ще си седиш там и ще слушаш малко. Ти каква процедура? Значи да дойдеш да го предложиш туй нещо значи на тебе не ти трябват процедури. Сега относно другите неща, които бяха поставени, в момента работим върху договорите и анексите с фирмите, които трябва да се подпишат във връзка с регламентите по Евросъюза, по европроекта. Имайте предвид, че там са включени 42 мерки за санкции, в които е измиване на автобуса, облекло на шофьора, технически прегледи, абсолютно всичко, за което се тревожите. Аз затуй ви казвам, че туй нещо операторите ще го подпишат, това е изискване на проекта. В интерес на истината ние с г-н Наков ходихме в Полша на посещение, за да видим реализирания проект. Там точките, по които се санкционира са 84 ли бяха? Да, 84, има камера на автобуса на шофьора и включително пушене, тръгване по-рано от линията, всичко се …, там ходят шофьорите с костюми задължително. Тъй, че сме го виждали как трябва да изглежда и имате уверение, че ние туй нещо ще направим всичко възможно и това нещо да стане и в Русе. Сега, няма да бъде пак изведнъж, но в следващите години ще го гоним. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Други желаещи? (коментар от зала не се чува) Искате реплика ли? (коментар от зала не се чува) Вие направихте изказване, чухте репликата на заместник-кмета, сега вашата дуплика да чуем.


Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Ами аз не ща да се задълбочавам изобщо. Както си коментирахме примерно Червена вода е на 15 км., а билета е 1,50 лв. Нали не знам за какви 2 лева и защо Бучаков да иска да станат цените други. Просто, който не му изнася не превозва, появява се нов конкурс. В момента практиката на конкурсите е да се удължават с по 6 месеца, да не се правят нови и да се държат едни и същи превозвачи. (коментар от зала не се чува) Така. Мисълта ми е, че това е несъстоятелен аргумент. Понеже ще гласувате, няма да се вдигне цената, просто ще се спре една практика. Или разсъждавайте по друг начин, нали 80 стотинки на километър, 10 километра до Чифлика 8 лева, разпределено на броя пътници с колко ще се вдигне таз цена? С 20 стотинки или там …  И дали един превозвач за 20 стотинки ще си прекрати договора с пакет, в който има печеливши линии. 


Г-н Св. Иванов: За пореден път абсолютно никаква информираност. Преди малко даже и не ме слуша. Преди малко обясних, че досега първата процедура, която беше за градския транспорт я направихме на конкурс. От тук нататък следващата процедура, която правихме за междуселищната беше влязъл закона и ний я направихме по ЗОП. Когато се направи по ЗОП … (коментар от зала не се чува) Ама то е тъй по закон. (коментар от зала не се чува) Добре, значи ние ще подписваме договори и ще прекратяваме. Когато е на ЗОП дава се една цена, по която се кара в следващите 5 години и там най-важно е цената, която се дава. И естествено, че до Червена вода билета е 1,50, защото този автобус не отива до Червена вода, той отива до Ново село, Хотанца. Знаете, че си пътува и така са си направили сметката, така са играли на разписанията. Тъй, че туй е абсолютно несериозно и няма нищо общо едното с другото. За пореден път.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли още някой, който да смята, че не е казал нещо важно и съществено по тази точка? Няма. Пристъпваме към формулиране на заключителния етап по решението. Първо постъпи предложение от г-н Пламен Рашев, което звучи – Кмета на Община Русе да внесе в Общински съвет отчет през месец май 2014 и месец януари 2015 за изпълнение разписанията, съответно зимно и лятно от операторите извършващи превозите по линии 10, 16 и 33. Това предложение беше прието от общинска администрация така, че то ще бъде като точка втора от решението. След това постъпи предложение, което очевидно не приема общинска администрация, което отстоява г-н Бучаков. Най-напред ще гласуваме него, ако то бъде прието естествено всички останали неща са безпредметни. И така, предложението на г-н Бучаков е решението да звучи – Отменя решение на ОбС-Русе №519 с протокол №23/21.03.2013 г. Тоест да се прекрати тази практика. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

Ръчно гласували: 

Г-н М. Славчев – „въздържал се”;

Г-жа М. Димитрова – „въздържал се”;

Г-н О. Дяков – „въздържал се”;

Д-р Т. Константинова – „за”

Г-жа Й. Даневска – „въздържал се”;

Г-н А. Джелил – „въздържал се”;

Г-н Георгиев - „въздържал се”;

КВОРУМ – 41. С 9 гласа „за”, 16 „против” и 16 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основното предложение с точка втора, която предложи г-н Рашев. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Ал. Неделчев – „за”;

Д-р Т. Константинова – „за”;

Г-н Георгиев – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”.

КВОРУМ – 43. С 36 гласа „за”, 3 „против” и 4 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 778

               На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1 т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет  реши:

1. Определя доплащане от 0,80 лв. на км/пробег за компенсиране разходите от извършването на превозите на пътници, извън чертите на гр. Русе, определени със строителните му граници в действащия устройствен план по градските линии от Общинската транспортна схема. Сумите за тези доплащания да се изплащат на операторите, обслужващи посочените линии от средствата, заложени за транспорт в бюджета на Община Русе за 2014 г. 

2. Кметът на Община Русе да внесе в Общински съвет – Русе отчет през месец май 2014 г. и месец януари 2015 г. за изпълнение разписанията, съответно зимно и лятно, от операторите извършващи превозите по линии 10, 16 и 33.

25 Точка 

Предоставяне на материална база, публична общинска собственост за откриване на филиал към ЦДГ „Ралица“


Засл. проф. В. Пенчев: Може би ще докладва г-н Щерев? (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-н Щерев от името на кмета. 


Г-н С. Щерев: Уважаеми дами и господа предложението за решение е да се отнеме правото на безвъзмездно управление на част от имот публична общинска собственост от ОУ „Братя Миладинови” с площ 336 кв.м. Като тази част от публична общинска собственост да бъде предоставена на ЦДГ „Ралица”, в която да бъдат разкрити две нови занимални. Считаме, че с това решение ще се удовлетворят едно социални проблеми, които възникват с недостига на места  в детските градини в квартал „Възраждане”. Предложението мина без възражения в съответните комисии. Ако има някакви въпроси допълнителни …


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Щерев. Желаещи да вземат отношение по 25 точка? Господин Бучаков, заповядайте, имате думата. 


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз ще го подкрепя материала, щото до туй сме я докарали. Ама по-интересно е да излезе някой от общинската администрация, отговорен фактор и да каже каква е в бъдеще стратегията, какво се предвижда, къде да се заложи, защото тъй ще ги решаваме все на парче. Стана, добре се получи с къщичката там дето беше на математиците. Но ако няма плановост и нещо заложено за в бъдеще, както е известно на повечето от нас училищата ги свързвам с детските градини, защото те са поетапно, едното върви към другото. И намалявайки ще се освободят още бази, а те няма как да не намаляват, защото тука нали се получиха едни големи училища, едни малки, базите се разместиха. Просто, ако може с две-три думи да каже г-н кмета мисли ли се в тая насока какво се залага. Защото, ако чакаме само на проекти и нямаме някаква плановост нещата вървят преди нас. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин кмета има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Много ми е странно, ако г-н Бучаков не знае, че в момента се строят 3 детски градини. Едната в „Дружба-1” е на втория етаж вдигната, тая в „Чародейка” е почти завършена, ако това не го знае е много странно. Филиала на „Радост” също трябва да бъде завършен в кратки срокове. Значи има стратегия и визия за решаване на проблема с недостатъчното места в детските градини, по тоя въпрос се работи. По различни причини без да вменявам вина, но така или иначе беше загубен проект за саниране на детски градини. За разлика от 7 училища, загубихме проект, предишна администрация за саниране на 7 детски градини. Намерихме механизъм чрез Екофонда и вече имаме една „Незабравка”, може да отидете да я видите, която е с мерки за енергийна ефективност, в съответствие с всички правила. По Екофонда кандидатстваме за още 3, а това, което и Наков искаше да каже, да кажа и него в извънредната точка ще видите, че точно тия 60 милиона, с които искаме да допълним „Интегрирания план за градско възстановяване и развитие”, който трябва да бъде приет за Община Русе и той е готов, но го задържаме. Тия 60 милиона са точно за училища, детски градини и ясли. Така, че в случая работим, но когато има възможност в едно от училищата да бъде развърнат филиал, с който ще отговорим на потребностите на един квартал, защото всички русенци желаят децата им да бъдат в детските градини във „Възраждане” и няма как да стане при тая база, която имаме. Да, Дома на математиците там филиала на „Слънце” разширихме, но не стигат. Точно поради тая причина имаме възможност, г-жа Димитрова, при нея развръщаме тоя филиал, с който смятам, че следващата година, когато решаваме въпроса с приема на деца няма да има … Първо, че като бройки те ще бъдат осигурени с новите групи, които ще бъдат разкрити в новите детски градини, а второ във „Възраждане” ще имаме още една възможност за удовлетворяване желанието на родителите в електронния прием. Предполагам, че ме разбрахте, г-н Бучаков. 


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Формата е без значение, реплика, дуплика, съдържанието е важно за мене. Значи говорим за едно и също нещо, но гледаме под различен ъгъл, пък когато гледаш под различен ъгъл променяш си светогледа и целия начин на живот. Така, че примерно защо, когато „Райна Гатева” го закривахме, ще кажа въпреки, че аз бях против и други колеги, не намерихме вариант да стане детска градина след като всички искат във „Възраждане”, пък аз тука малко съм песимист, че е точно тъй. Не всички искат във „Възраждане” просто хората във „Възраждане”, които имат деца държат … (коментар от зала не се чува) Да, държат да ги дават в близост до техните домове, което е нормално. На времето се правеше там, как му казват райониране или вече да не изпадам в подробности. Всяко нещо има някакъв смисъл и е свързано с нещо. В това населено място, в тоя квартал, тука, там к’во ще е махала или нещо друго. Предвижда се да има толкова деца, изгражда се нещо. После обаче като децата намалеят дали трябва да се затрие това нещо, щото после ще дойде обратния процес, за ей такова плануване говорех. Значи двамата говорим едно и също. Има нужда от тях, но ако чакаме само по програми … Не знам за тия градини, кажете колко се строят с …, или се изграждат, или се преформят с общински пари. Ние чакаме само пари отвънка. (коментар от зала не се чува) Значи се съгласете, че една община има приоритет на харчене на парите си, здравна, социална или там друга политика. Явно нещо ни куца в тоя смисъл затова ме интересуваше да чуя на глас какво … (коментар от зала не се чува) Чух ги, благодаря. 


Г-н Пл. Стоилов: Дано не прозвучи грубо, но имам чувството, г-н Бучаков, че само на Вас ви куца нещо. Значи, ако някой е чакал нещо да получи няма как да се случи. Тези пари за тия детски градини са целеви и са осигурени от администрацията точно поради анализ, който е изготвен от директора на дирекция „Здравни дейности”, от ресора на г-н Григоров, който има анализ на нуждите и прогноза години напред за нуждата в ясли и детски градини. Това, че Вие не сте си направили труда, в момента търсите евтина изява пред камерите си е ваш проблем. Направете си труда, изискайте, прочетете, ще видите. Абсолютно е смешно това и те затова се смяха колегите, с общински пари. Ами дайте има малко лекция по бюджета, ако искате Пенева да Ви обясним … То кое е … Всичко с общински пари си има приоритети там, бюджет ще решаваме само след 1 месец. И аз просто мисля, че с тия реплики и други просто губим времето на всички общински съветници. Ако Вие нещо желаете в конкретика да ви се обясни има достатъчно подготвени специалисти, експерти и ще ви го обяснят. Лека му пръст на един мой учител, че го споменавам, от който съм научил много неща по математика Иван Петков, той така някой ученик като не беше наясно казваше „Момче, ти бъркаш понятията”. При Вас абсолютно всичко така е объркано и имам чувството, че Вие самия не знаете в каква посока вървите. Извинявам се, ако съм Ви обидил. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по 25 точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Г-н Иванов – „за”;

Г-н Л. Радулов – „за”;

Д-р Т. Константинова – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 779


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 12 , ал. 1 от Закона за общинска собственост във връзка с чл. 10, ал. 2 от Наредба №1 за общинска собственост, чл. 10, ал. 8 от Закона за народната просвета, Общинският съвет реши: 

1. Отнема правото за безвъзмездно управление на част от имот - публична общинска собственост от ОУ „Братя Миладинови”, целият представляващ ПИ с идентификатор 63427.1.94, с площ от 7270 кв.м. и сграда, намиращ се в гр. Русе, по ул. „Алеи Възраждане”, № 58, актуван с акт за публична общинска собственост № 169 / 11. 09. 1995 г., а именно 2 броя занимални по 50 кв.м., 2 броя гардеробни по 16 кв.м., две тоалетни по 16 кв.м., коридор 88 кв.м., стая за администрацията – 8 кв.м., 2 бр. офиси по 9 кв. м.  с обща застроена площ 336 кв., намиращи се в пристройката на първи етаж в югозападното крило.
2. Предоставя на ЦДГ «Ралица» безвъмездно право на управление върху помещенията, описани в т. 1.
3. Дава съгласие за разкриване на две нови групи в ЦДГ «Ралица», в част от  недвижим имот – публична общинска собственост, представляващ 2 броя занимални по 50 кв.м., 2 броя гардеробни по 16 кв.м., две тоалетни по 16 кв.м., коридор 88 кв.м., стая за администрацията – 8 кв.м., 2 бр. офиси по 9 кв. м. с обща застроена площ 336 кв. м., намиращи се в пристройката на първи етаж в югозападното крило, описани в АОС № 169/1995 г.
4. Средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерство на финансите.
5. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за ремонтиране, обзавеждане  и привеждане в съответствие с нормативната уредба на посочената част от сградата за откриване на  2 нови групи към ЦДГ „Ралица”.
26 Точка 

Утвърждаване на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2013/2014 г.


Засл. проф. В. Пенчев: Също по всяка вероятност г-н Щерев от името на кмета. Заповядайте, г-н Щерев.


Г-н С. Щерев: Уважаеми дами и господа, предложението е за утвърждаване самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2013/2014 г. Отнася за две училища, училището в Семерджиево и в с. Ново село и в „Братя Миладинови” отпада една маломерна паралелка. Хубавото в случая е, че отпадат слетите паралелки и в Семерджиево, и в Ново село така, че ще бъде по-качествен образователния процес. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Щерев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Д-р Константинова – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ 780

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 3 от ЗМСМА, с чл.11, ал. 2, във връзка с ал. 1, т. 2 т. 3, т. 4, ал. 3 и ал. 4 от Наредба №7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите на децата в паралелките и групите на училищата, детските градини и обслужващите звена на Министерство на образованието и науката, (посл. изм. и доп. ДВ, бр. 17 от 28.02.2012г.), Общинският съвет реши:
1. Изменя Решение №746 , прието с Протокол №29/19.09.2013г. на Общински съвет – Русе, както следва: 


В т.1 се правят следните изменения:

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	І
	13
	3

	II
	10
	6

	IІІ
	11
	5

	ІV
	15
	1

	V
	12
	6

	VI
	13
	5

	VIІ
	10
	8

	VIІІ
	10
	8

	Всичко
	94
	42


   ОУ “Г.С.Раковски” с. Ново село

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	I 
	10
	6

	II
	11
	5

	III
	14
	2

	ІV
	10
	6

	VII
	13
	5

	VIIІ
	13
	5

	Всичко
	71
	29



В  ОУ „Братя Миладинови” гр. Русе отпада маломерната паралелка в ІV клас.


В останалата си част решението остава непроменено.

27 Точка 

Преразпределение на средствата в рамките на Програма „Спорт-2013 г.“


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Щерев, от името на кмета..


Г-н С. Щерев: Уважаеми дами и господа, предложението е за преразпределяне на средства в рамките на програма „Спорт“. Знаете през април месец ФК „Аристон” преустанови участието си във „В” аматьорска футболна група, североизточна. И нашето предложение от раздел 3, подпомагане на спортните клубове е средствата в размер на 10 000 лв. да бъдат прехвърлени също в програма „Спорт” в раздел 1 – Ученически и масов спорт. Знаете сега предстоят много спортни събития основно така, че ще бъде подпомогнат тази дейност. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Щерев. Има ли желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. Гласували 31 общински съветници, всички „за”. Предполагам ,че имената, които изброих по предната точка … Отново виждам същите ръце вдигнати така, че молбата ми ще бъде за протокола да бъдат преписани същите имена. Предполагам всички гласуват „за”? Има ли някой, който да не е … (коментар от зала не се чува) Няма. 

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Д-р Константинова – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 781

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 12, във връзка с чл. 17, ал.1, т. 10 от ЗМСМА, чл. 4а, т. 1 и чл. 59, ал. 1, т. 1 от Закон за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:

 
1. Дава съгласие за прехвърляне на 10 000 лева от Раздел 3 „Подпомагане на спортните клубове“, определени за ФК „Аристон“, в Раздел 1 „Ученически и масов спорт“ на Програма „Спорт-2013 г.”. 

           2. Приема промяна на Приложение № 3 към чл. 5/4/ на Правилника „Методика за разпределение на средствата от общинския бюджет за подпомагане дейността на спортните клубове”, както следва: 


В т.ІI вместо „47.08 %” - 190 000 лв.” да се чете : „41,81%”- 180 000 лева и думите – ФК АРИСТОН”- 5.27%-/10 000лв./ се заличават;


В т. I.1 вместо „15,74%  - 63 500 лв.“ да се чете: 21,01%  - 73 500 лв.

28 Точка 

Одобряване на задание, разрешение за изработване на подробен устройствен план /ПУП/ – Скица-предложение за кабелно ел. захранване на поземлен имот с идентификатор 63427.106.12 по кадастралната карта на гр. Русе и даване на предварително съгласие за утвърждаване на трасе


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Д. Наков: Благодаря ви. Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се представя предложение да се одобри задание и да се разреши изработването на ПУП, парцеларен план за кабелно ел. захранване на поземлен имот, който се намира в местността Чифлика. Също така да се даде и предварително съгласие за утвърждаване на трасе за този кабел. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Заместник-кметът. Въпроси и изказвания по тази точка? Няма. Моля, процедура на гласуване. Колеги, искам да спомена, че закупихме 20 нови батерии и независимо от това виждаме днес масово не работят устройствата. Очевидно ще трябва да ги рекламираме, ако са заредени както трябва. Ръчно, които гласуват „за”, моля, да вдигнат ръка. Абсолютно същите ръце виждам колеги. Отново ще моля за протокола да бъдат посочен имената от по-предната точка.

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Д-р Константинова – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 782

На основание чл. 21, ал. 2,  чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1 във връзка с чл. 110, ал. 1, т. 5 от ЗУТ, чл. 126, ал. 6, т. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 21, ал. 5 от ЗОЗЗ, чл. 30, ал. 3 от ППЗОЗЗ  и  искане вх. №УТ-16-43/30.07.2013 г., Общинският съвет реши:

1. Одобрява  задание и разрешава  изработване на  подробен устройствен план /ПУП/  – Парцеларен план за кабелно ел. захранване на поземлен имот с идентификатор 63427.106.12 по кадастралната карта на гр. Русе по вариант 1. 

2. Дава  предварително съгласие за утвърждаване на трасе на довеждащата инфраструктура за срок от една година. Общата дължина на проектното трасе е 310,04 м.
29 Точка  

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план-план за застрояване на част от поземлен имот с идентификатор 63427.306.105 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Чифлика“


Засл. проф. В. Пенчев Заповядайте, г-н Наков от името на кмета.


Г-н Д. Наков: Благодаря Ви, г-н Председател. Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се предлага да се одобри задание и да се разреши изработването на ПУП, план за застрояване на имот също в местността „Чифлика”, това е по пътя за Червена вода. Предвижда се застрояване с височина до 10 метра, като зоната е или предимно производствена, или смесена складово-обслужваща. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване.Ръчно, моля, които са „за” да вдигнат ръка. Ами няма да повтарям имената, отново същите имена. Имал и някой, който да гласува ръчно „против”? Ръчно „въздържал се”? Няма. 

Ръчно гласували: 

Д-р Е. Чакърян – „за”;

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Пл. Кожухаров – „за”;

Д-р Константинова – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 783

           На основание чл.21 ал.2 във връзка с чл.21,ал.1 т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1 във връзка с чл.110,ал.1,т.3 и т.5 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-44/17.09.13 от Светлин Добрев Димитров, Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на южната част на поземлен имот с идентификатор 63427.306.105 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Чифлика“; 

2. Разрешава изработване на план за застрояване на южната част на поземлен имот с идентификатор 63427.306.105 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Чифлика“. В зависимост от проектното решение разрешава изработване и на парцеларен план за довеждаща техническа инфраструктура. Проектът за  ПУП подлежи на съгласуване с Агенция пътна инфраструктура преди одобряването му.

30 Точка  

Приемане на решение за изменение на решение № 747/19.09.2013 г. 

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка може би г-н Свилен Иванов? Във всеки случай това е изменението на решение 747, внесено е от г-н Свилен Иванов, предполагам, че той ще го докладва от името на кмета. Да, заповядайте. 


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, става дума за промяна на датата на общото събрание на ВиК, на което трябваше да участва г-н Наков, но той от скромност не ще да представи точката. И заради самата дата, понеже така е записано предното решение се налага промяна в решението иначе всичко остава по същия начин. Благодаря.


 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи да се изкажат по 30 точка? Няма. Моля, да гласуваме, процедура. Моля, ръчно, които гласуват? Има ли против ръчно, въздържали се ръчно? Няма.

Ръчно гласували: 

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Доц. Р. Иванов – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Константинова – „за”.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 784

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с чл. 198е, ал. 3 и 5 от Закона за водите, Общинският съвет реши:  

1. Изменя Решение № 747, на Общински съвет - гр. Русе, прието с Протокол № 29 / 19.09.2013 г. както следва:

1.1. В първия абзац с правни основания, преди изброяване на точки 1-4 от разпоредителната част на Решението, вместо „…поради невъзможност за лично участие на Кмета на Община Русе…” да се чете „…при невъзможност за лично участие на Кмета на Община Русе…”.

1.2. Навсякъде „…в заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК - Русе, насрочено за 01.10.2013 г. …” се заменя с „…в заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК - Русе, насрочено за31.10.2013 г. …”.

2. Позицията на представляващия Община Русе по въпросите от дневния ред на заседанието на Общото събрание на Асоциацията по ВиК - Русе, установена с Решение № 747, на Общински съвет - гр. Русе, прието с Протокол № 29 / 19.09.2013 г., остава непроменена. 

31 Точка 

Изменение на Наредба №6


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте. Господин Веселинов от името на вносителите.


Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, както сте в течение става дума за промяна на Наредба 6, предизвикана от сигнали на наши съграждани, че общински имоти, жилищни … Става дума предимно за къщи в междублоковите пространства, обитавани от наематели са източник на постоянни шумове и така смущават обществения ред в околността. Това нещо продължава от години, между друго това нещо беше една от причините да се пристъпи към премахване на някои от тия къщи. Отчитайки сериозността на проблема обаче и факта, че не можем да премахнем всички такива сгради смятам, че е редно да направим един запис в Наредба 6, който да предвижда прекратяване на наемните отношения на такива хора, които смущават съседите си. И след множество дискусии по комисиите, за което съм благодарен на колегите, на общинска администрация, с чиито представители проведохме отделна среща изкристализира този текст, който сутринта сте получили. Приемаме предложението на администрацията това нарушение да се приравни към тия, които са визирани в точка 9, на чл. 3, ал. 1. Приемаме да бъде въведен и принципа за системност, като системни дефинираме тия нарушения, които са поне две или повече съответно в една календарна година. Санкцията я стесняваме и тя остава съобразно Наредба 4, позициите – нарушаване на спокойствието на съгражданите ни, хвърлянето на бомбички прочие и съответно свързани с чистотата на въздуха / палене на огньове и такива дейности, които го застрашават/. Надявам се да бъде подкрепена, ако има някакви конструктивни предложения разбира се сме готови да ги приемем. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Да, заповядайте да чуем общинска администрация по повод предложението. 


Г-жа Д. Шилкова: Приемам предложението на г-н Веселинов. Ще си позволя само няколко технически грешки да отстраня. В проекта за решение ЗМСМА е повторено два пъти, просто едното да отпадне. В проекта за решение параграф 3, където е създава нова точка 7 в параграф 1 да не е създава нова точка 7, а нов параграф 7. Защото в допълнителните разпоредби са само параграфи, в параграф 1 няма точки иначе текста остава същия. И номерацията в параграфите също да се промени. Параграф 7 става параграф 8 и т.н. надолу. Иначе приемам. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря. Все пак за протокола г-н Веселинов приема направените предложения от г-жа Шилкова. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване с корекциите, които чухме. Да преброим тези, които гласуват „за” ръчно. Ами всъщност 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, ръце, по същия начин, както и предходната точка гласуват „за” същите имена, да не ги изброявам. Има ли гласуващи ръчно против? Няма. Има ли гласували ръчно въздържали се? Няма.

Ръчно гласували: 

Г-н Ан. Георгиев – „за”;

Доц. Р. Иванов – „за”;

Г-н А. Джелил – „за”

Г-н Е. Милушев – „за”;

Г-жа Й. Даневска – „за”;

Г-н Вл. Атанасов – „за”;

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-н О. Дяков – „за”;

Д-р Константинова – „за”.

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 785


На основание чл. 21, ал. 2  във връзка с чл. 21, ал. 1 ,т. 8 от ЗМСМА, чл. 45а и 46, ал. 1, т. 9 от ЗОС и чл. 79 от АПК, общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба N6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и разпореждане с жилища – общинска собственост.



§1. Добавя в чл. 3, ал. 1, т. 9  след текста „на основание чл. 46, ал. 1 т. 1, 3, 4, 8 и 9 от ЗОС” думите „и чл. 31(1) т.11 от настоящата наредба.”

§2. Създава нова т. 11 в чл. 31(1) със следния текст: „системно нарушаване спокойствието на гражданите по смисъла на чл. 2 на Наредба № 4 на ОбС – Русе, а също и при системни нарушения на чл. 5, ал. 1, т. 3 и чл. 12, ал. 1, т. 1, 2 и 3 на същата наредба, установени по надлежния ред.”


§3. Създава нов §7 в Допълнителните разпоредби със следния текст: „Системни по смисъла на тази наредба са две или повече нарушения извършени в една календарна година.”, а § 7 до § 11 стават съответно § 8 до § 12.
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Одобряване на списъци с допълнителни проекти извън определените и одобрени от Управляващия орган на ОПРР зони на въздействие, във връзка с проект „Изработване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе”, договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОПРР 2007-2013


Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към извънредната точка, която приехме в самото начало. Да, заповядайте, г-н Наков от името на кмета. 


Г-н Д. Наков: Благодаря Ви, г-н Председател. Уважаеми общински съветници, вие знаете, че Община Русе е бенефициент по проекта за изработване на „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе”. Планът беше одобрен от Общинският съвет с Протокол 27 от 20 юни тази година, с него бяха определени 3 зони за въздействие. Като за всяка зона бяха определени различни проекти, мерки и дейности. С последните указания от октомври месец тази година Управляващия орган допуска и дава правото на Община Русе да идентифицира и предложи допълнителни проекти в образователната и социалната сфера извън зоните за въздействие. Това е изключително рядък шанс да можем да включим всички учебни заведения, всички детски градини и детски ясли, функциониращи на територията на Община Русе. В списъка, в тези нови допълнителни приложения, за да имат право в следващия програмен период при отваряне на съответните мерки да кандидатстват за финансиране на съответните дейности. А това смятаме, че е най-належащо по отношение на обследването за енергийна ефективност и съответно изпълняване мерки за енергийна ефективност и рехабилитация на дворовете на всички заведения. Сам ода конкретизирам какво е допустимо, когато говорим за мерки за енергийна ефективност. Вчера се проведе обществено обсъждане също в тази зала и смея да твърдя, че беше така препълнена залата, имаше доста интересни въпроси. Казвам го и на вас, мерките за енергийна ефективност включват, както започваме от ремонт на покрива, на фасади, топлоизлоцаия, подмяна на дограма, подмяна на отоплителна система, съответно подмяна на котли, които са за отопление. Това всичко се доказва при изготвяне на енергийното обследване. Тоест имаше въпроси за соларни панели. Да, това всичко са елементи от енергийното обследване. Те казват какво е нужно, какво е целесъобразно, има си програма, която после и се извършва енергиен одит в годините и доказват правилността на взетите мерки. Списъка беше гледан, както казах вчера на обществено обсъждане, включили сме абсолютно всички заведения, учебни и детски, за да нямаме после изказвания, че някой умишлено е пропуснат. Смятам, че това е правилния подход. Така, че ви призовавам да вземете решение, с което да одобрите всички приложения съгласно методическите насоки за изработване и прилагане на „Интегрирания план за градско възстановяване и развитие”, съдържащи описание на идентифицираните допълнителни проекти в гр. Русе извън зоните за въздействие, изготвени в рамките на проекта за изработване на „Интегрирания план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе”. Има и приложения, които са при мен съгласно писмото и методиката на Управляващия орган на оперативната програма „Регионално развитие”. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на заместник-кметът г-н Наков. Имате думата по този въпрос. Ние и в самото начало говорихме, една добра възможност за Русе. Има ли желаещи? Няма, процедура на гласуване. Все пак да преброим ръчно, които гласуват – 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ръце, всички „за”. Има ли такива, които гласуват против? Няма. Въздържали се също няма. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №  786


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т.12 от ЗМСМА и във връзка с Указания на ръководителя на УО на ОПРР с вх. №  04-25-76#1/10.10.13г. , т.2.5. от „Методическите насоки за разработване и прилагане на ИПГВР”  и Поддейност 5.13. от Приложение А1 (формуляр за кандидатстване) към проектното предложение за ИПГВР, Общинският съвет реши:

Одобрява приложения съгласно Методическите насоки за разработване и прилагане на ИПГВР, съдържащи описание на идентифицираните допълнителни проекти в гр. Русе извън зоните за въздействие, изготвени в рамките на проект „Изработване на  Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе”, по договор BG161PO001/1.4-07/2010/001, финансиран по ОПРР 2007-2013г. 
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Изказване на Мариян Димитров


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Димитров, имате думата в рамките на 3 минути да изложите Вашите виждания. 


Г-н М. Димитров: Уважаеми г-н Председател на Общинският съвет, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Кмете. На 16.09.2013 г. в центъра на гр. Русе се проведе концерт като част от турнето на Кока-кола Хепи Енерджи Тур. В 19 часа върху Паметникът на Свободата се бяха събрали около 200 младежи, които го ползваха като естествена трибуна за наблюдаване на концерта, една част от тях се бяха качили на лъвовете и оръдията. Около 50 души висяха на втория курниз на Паметникът на свободата на височина 3 метра. Последните представляваха огромна заплаха за нараняване с фатален край на множеството пред тях и за самите себе си. Всички техни действия не само поругаваха символа на Русе, но и бяха реална заплаха за повреждането, унищожаването на елементи от Паметника на свободата. До приключването на концерта органите на Полицията и охранителите на Община Русе не се намесиха, за да прекратят тези безобразни действия. Ето защо, г-н Кмете, искам да Ви задам следните въпроси: 1. Има ли видеонаблюдение, което обхваща Паметника на свободата? 2. Предвидена ли е охрана на този паметник по време на масови мероприятия? 3. Защо общинската охрана не реагира в това грубо нарушаване на обществения ред? 4. Търсено ли е съдействие от Полицията? 5. Получихте ли доклад за случилото се и има ли наложени санкции на граждани и виновни длъжностни лица? Много Ви моля, г-н Кмете отговора ви да бъде и в контекста на увеличаване издръжката в този бюджет на звено КООРС и услугата, която би трябвало да получават гражданите и данъкоплатците с по-голямо качество охранителна услуга. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин кмета има думата. 


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Димитров, във връзка с Ваше заявление до Председателя на Общински съвет-Русе, относно опазването и охраната на Паметника на Свободата, разположен в центъра на гр.Русе, Ви уведомявам за следното: На 06.08.2013г е постъпило уведомление с вх. № 30-3598-1, с което Компания „24-7 event company” уведомява, че на 16.09.2013 г. ще се състои концерт в град Русе от турнето „Cola Happy energy Tour”. Извършената проверка от служители на Община Русе установи, че липсват на предпоставки за забрана на провеждането на масовата обществена проява, визирани в чл. 21, ал. 4 от Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, условията и реда за провеждане на масови обществени прояви, опазване общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе, визирани в Наредба № 4 на ОбС-Русе. Поради това, на основание чл. 21, ал. 5 от Наредба № 4 на ОбС-Русе и с оглед обезпечаване обществения ред при провеждане на масовата проява, с писмо изх. № 13-1174/30.08.13 г. съм уведомил компетентните органи на Министерството на вътрешните работи за предстоящото провеждането на концерт от турнето „Cola Happy energy Tour”. Наред с това мероприятието е обезпечено и с охрана от Специализирано звено „КООРС” при Община Русе в рамките на тяхната компетентност. Според доклада на директора на СЗ”КООРС” преди началото на концерта охранителите в центъра за видеонаблюдение са констатирали, че на Паметника на Свободата за кратко време се струпват много деца на възраст 10-15 години. Отговорника на место след като е преценил обстановката е взел решение, че отстраняването на децата от паметника би било предпоставка за излагането им на по-голям риск, тъй като на площада, между изградената сцена и Паметника на Свободата се е събрала публика от над 5000 човека. Не са констатирани вандалски прояви и повреждане на елементи от Паметника на Свободата по време на цялото мероприятие, както и поругаване на паметника. Що се отнася до поставените от вас конкретни въпроси, конкретно и отговорите: 1. Изградената система за видеонаблюдение обхваща Паметника на Свободата от всички страни и това, за което се говори по-горе е документирано. 2. По време на масови мероприятия не с предвижда специална охрана на паметника. Напомням, че СЗ „КООРС” има функции за самоохрана, тя няма функции на охранителна фирма или правомощията на органите на реда. Разстановката на силите предвидени за охрана на масови мероприятия се извършва от ОД на МВР, а задълженията на СЗ „КООРС” са в рамките на тяхната компетентност.  3. Служителите на СЗ „КООРС” не са реагирали в случая, тъй като отстраняването на децата от паметника би изложило на по-голям риск някои от тях, а и би създало предпоставка за други безредици. 4. Не е търсено съдействие от органите на ОД на МВР, тъй като това не е в компетенциите на СЗ „КООРС” да им дават указания за действие. Няма подадени сигнали същевременно на телефон 112. 5. За случая съм получил устен доклад от директора на СЗ „КООРС” за случая, както и е прегледана цялата налична видеоинформация. 6. Няма наложени санкции на граждани и длъжностни лица. Случая е разгледан пред всички служители на СЗ „КООРС” като са предприети необходимите мерки за недопускане на подобни прояви през следващи масови прояви. Извън текста на отговора искам да благодаря за въпроса, за повдигане на темата от г-н Мариян Димитров. Тук нещата силово не стават, тук става въпрос до възпитание, което трябва да става в семейството, в училището, в средата на общуване, защото дори и да искаш да се качиш на по-високо, за да гледаш своите любимци изпълнители това не трябва да се прави по паметниците. А що се отнася до това, аз никога не бих разпоредил и предприел силови мерки и то срещу деца. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. С това ние изчерпахме точките от дневния ред на днешното заседание. Разрешете ми да закрия заседанието. Благодаря ви. 

ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



/засл. проф. В. Пенчев/
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