ПРОТОКОЛ № 34 ОТ ТРИДЕСЕТ И ЧЕТВЪРТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА
ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 14.02.2014 г., начало 9:00 часа


От общо 51 общински съветници присъстваха 45, отсъстваха: Вергилия Грънчарова, Антон Данаилов, Б. Българинов, А. Абилова, Хр. Белоев, Ив. Стоянов. Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля за тишина в залата. Както беше предварително обявено днес се събираме на извънредна сесия на ОбС-Русе във връзка с обсъждане и приемане на бюджета на общината за 2014 година. Преди да пристъпим към конкретната наша работа разрешете ми да направя две обявления, следва да съобщя, че след като Общинския съвет прие декларация, която изпратихме във връзка с пътя Русе-Велико Търново постъпи отговор от страна на Министерството на регионалното развитие, който отговор е сравнително кратък и аз ще ви го прочета дословно. 
“ Относно предприемане на мерки за реконструкция на републикански път 1-5 Русе-Велико Търново. Във връзка с постъпило писмо от председателя на Общински съвет-Русе относно предприемане на мерки за реконструкция на републикански път 1-5 Русе- Велико Търново ви информирам, че в Министерството на регионалното развитие постъпи писмо от областните управители на области Русе и Велико Търново, както и от председателя на Общински съвет-Бяла, съдържащо искане да бъдат предвидени средства за реконструкция на път 1-5 Русе-Велико Търново като четирилентов.  В отговор министерството предостави следното свое становище, републикански път 1-5 Русе-Велико Търново-Габрово-Шипка-Казанлък-Стара Загора-Димитровград-Хасково-Кърджали-Момчилград-Маказа, граница РБ България е част от общоевропейски транспортен коридор № 9. Автомобилното движение по пътя е с висока интензивност като голяма част от транзитно преминаващите автомобили са тежкотоварни. Осигуряване на безопасността на движението по републикански път 1-5 Русе-Велико Търново е един от най-важните приоритети. При отпускане на целеви средства Агенция пътна инфраструктура ще направи всичко необходимо за реконструкция на съществуващото пътно съоръжение. С цел повишаване безопасността на движение през 2014 година по Програма текущ ремонт и поддържане на републиканска пътна мрежа ще бъдат предприети действия за обезопасяване на проблемните участъци. Министър Десислава Терзиева”. Това е едното съобщение, което искам да направя  второто също съм задължен на базата на чл. 37, ал. 3 на нашия правилник да обявя промени в една от групите, чета дословно – „Уважаеми господин Председател, на общо събрание на група Синята коалиция и ВМРО беше взето решение за преименуване на групата, новото име считано от 10.02.2014 г. ще бъде Реформаторски блок и ВМРО. Състава и ръководството остават същите”. Благодаря ви. Сега колеги, можем да пристъпим към обсъждане на дневния ред. Имате проекта за дневен ред, който бе приет от председателския съвет, но преди да започнем самото обсъждане въпреки, че залата е пълна нека да спазим процедурата и да проверим кворума. Моля, проверка на кворума. Общо 44 общински съветници са заявили своето присъствие с устройствата за гласуване. Имаме кворум, пристъпваме към обсъждане на дневния ред. Както вече споменах на председателски съвет беше формиран проекта за дневен ред, състоящ се от две точки, той е обявен и в медиите, по същия начин на нашия сайт. Искам предварително да спомена, че имаше предложение, заявление от г-н Мариян Димитров за изказване на тази извънредна сесия. Председателският съвет излезе със становище с един „за” в подкрепа на предложението за изказване, с 3 „против” и 3 „въздържали се” да не се допуска изказване на г-н Мариян Димитров. Независимо от това, както процедирах и предния път сега искам да предложа като извънредна точка да бъде включена точката за изказване на г-н Мариян Димитров. Изказване то на г-н Димитров е свързано с сградата на Старата полиция, както я наричаме. Нека да съберем, ако има и други предложения за изменения и допълнения на дневния ред и след това да гласуваме тези предложения. Има ли други желаещи да направят предложение за изменение или допълнение? Няма други предложения, това което предложих да влезе като извънредна точка изказване на г-н Мариян Димитров подлагам на гласуване. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 40. С 15 гласа „за”, 7 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме дневния ред така, както е предложен от две точки. Моля, процедура на гласуване на предложения дневен ред. 
КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” така се прие следния 
ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л.441 Приемане на Отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2013 г. до 31.12.2013 г. и Годишна програма за управление и разпореждане с имотите общинска собственост през 2014 година 
2. К.Л.440 Приемане на сборния бюджет и приложенията към него на Община Русе за 2014
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Приемане на Отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2013 г. до 31.12.2013 г. и Годишна програма за управление и разпореждане с имотите общинска собственост през 2014 година

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на г-н кмета. Заповядайте, господин Кмете. 

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, съгласно чл. 4, ал. 3 от Наредба 1 за общинската собственост приета от Общинския съвет ежегодно до 30 юни кмета на общината съставя и предоставя на Общинския съвет отчет за състоянието на общинската собственост и за резултатите от нейното управление по видове и категории обекти. А съгласно чл. 8, ал. 9 от закона за общинската собственост Общинския съвет по предложение на кмета на общината най-късно до приемане на бюджета за съответната година приема годишна програма за управление и разпореждане с имотите общинска собственост, която следва да е в съответствие с раздела за общинските и публично-частни партньорства от програмата за реализация на общинския план за развитие. В таи връзка на вашето внимание е предложен проект за решение относно приемане на отчет за състоянието на общинската собственост за периода 01.01.2013 г. - 31.12.2013 г. и Годишна програма за управление и разпореждане с имотите общинска собственост през 2014 година. Както бе коментирано по всички комисии, където отчета и програмата бяха приети от всички комисии на вас ви беше предоставена конкретна информация относно дейността на администрацията по идентификация на собствеността, дейността по управление на общинската собственост, дейността по разпореждане с общинската собственост, дейността по заявление на граждани и дружества и съответните изводи, които бяхме направили в този отчет. Същевременно ви бе представено на вашето внимание и годишната програма за управление и разпореждане с имотите общинска собственост през 2014 година. Аз няма да се спирам в детайли на подробния материал само ще кажа, че на практика ние продължаваме стратегията за на първо място оптимално управление на собствеността, спазвайки принципите продажба не на всяка цена, освобождаване от имоти, които са съсобственост, безперспективни относно носенето на приходи и такива които са свързани с разходи за администрацията. Нещо много важно в цялата тази наша дейност едно от важните звена това е изключително активните действия по придобиване на имоти освобождавани от държавата или регионални държавни структури. Само за миналата година са на една обща стойност надхвърляща 5 милиона и половина, което на практика увеличава капиталособствеността на общината. Независимо от нюансите в движение плюс нагоре и минус по отношение на приходи в различните сфери от управлението на общинската собственост аз считам, че като цяло можем да отчетем едно успешно управление на собствеността през завършилата 2013 година на фона на продължаващата и изключително тежка икономическа криза. Ако има някакви конкретни въпроси по отчета и по програмата ще отговоря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата, уважаеми дами и господа, въпроси, изказвания, становища? Не виждам желаещи да вземат отношение. Подлагам 1 точка от дневния ред на гласуване. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ №  885

На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1 т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 и ал.9, чл.66а от ЗОС и чл.4 ал.2 и ал.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2013 г. до 31.12.2013 г.


Приложение № 1 - Отчет за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2013 г. до 31.12.2013 г.


Приложение № 2 - Сравнителна таблица за дейностите по управление на общинската собственост за 2011 г., 2012 г. и 2013 г.


2. Приема Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2014 година.


Приложение № 3 - Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2014 година.
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Приемане на сборния бюджет и приложенията към него на Община Русе за 2014

Засл. проф. В. Пенчев: Докладва директорът на Финансовата дирекция г-жа Пенева от името на кмета, заповядайте.

Г-жа Е. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници проектобюджет на Община Русе за 2014 година е изработен на база Закона за публичните финанси; Закона за държавния бюджет на Република България /ЗДБРБ/ за 2014г.; ПМС №3/15.01.2014г. за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2014г.; Решение на МС на Р България № 658/31.10.2013 г. за изменение на Решение №249/2013г. за приемане на стандарти за  делегираните от държавата дейности през 2014 г. с натурални и стойностни показатели и Наредбата за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за местните дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на община Русе. Проектобюджет 2014 година на Община Русе е в общ размер 103 358 318 лв., същият е балансиран при осъществен анализ на приходите за 2014 година и разчет на разходи съгласно приоритетите заложени в Програмата за управление и Стратегическия план за развитие на общината. Общинското ръководство продължава изпълнението на приоритетите си, превръщането на нашия град в притегателен център за инвестиции и привлекателно място за живеене. Целта е запазване на културните ни ценности и развитие на културния туризъм. Основни приоритети: инфраструктура, образование, социална сфера и не на последно място успешно финализиране на всички проекти финансирани от Европейския съюз. Проектът за бюджет представлява в основната си част Текущ бюджет, който е в общ размер 93 716 471 лв. и капиталов бюджет или това е инвестиционната програма на Община Русе 9 641 847 лв. Текущият бюджет представлява разходи за държавни дейности в размер на 47 % и за местни дейности в размер на 53 %. Основни акценти в проектобюджет 2014 г. чрез финансиране със собствени средства са, както следва по функции: 

Функция „Общи държавни служби“ – в тази функция се разходват разходи за дейности „Общинска администрация“ и „Общински съвет”.  Дейност „Общинска администрация през 2014 година  – разходи данъци, общински такси, акваториална такса, съдебни обезщетения, застраховки, членски внос към НПО, обучения на персонала  се разчитат в дейност „Общинска администрация” от 2014 г. за разлика от предходни години, където тия разходи са били в дейност 898 „Други дейности по икономиката“. Дейност „Общински съвети“- тук са формирани разходи за възнаграждения на общинските съветници, съгласно измененията на ЗМСМА и възнаграждения и издръжка на обществен посредник и сътрудник в общ размер 25 900 лв.
Функция „Отбрана и сигурност“ – включва дейности за превантивна дейност за намаляване на вредните последствия от бедствия и аварии-осигурени са средства в размер на 220 000 лв. за декоративен защитен екран на сградата по ул. Александровска и ул.Черно море /бивша полиция/ и от тях 100 000 лв. за почистване на коритата на реки и дерета.  Функция „Образование“ –  разчетени са средства за издръжка и оборудване на нови групи в ЦДГ-кв.Дружба, „Радост“ и „Ралица“; осигурени са средства за нов СИП по Религия и Русезнание; средства за подпомагане и стимулиране на даровити деца и съфинансиране по проект :Красива България” в общ размер от 100 000 лв. 
Функция „Здравеопазване“ – представя издръжката на детските ясли и детска млечна кухня; повишаване качеството на здравеопазване с фокус върху здравната превенция чрез запазване на медицинското обслужване на спортуващи ученици, медицинския кабинет в ДЗС, лечение на гръбначни изкривявания на ученици, асистирана репродукция и профилактика „Синди“. 
Функция „Социално осигуряване, подпомагане и грижи“ – специално внимание към хората в неравностойно положение, създадено е ново звено за услуги в домашна среда „Личен асистент“; осигуряване на устойчивост на проекта за социална трапезария чрез ОП „Социално предприятие-обществена трапезария“. Увеличен е капацитета на Домашен социален патронаж; осигурени са заявените средства в дейност „Клубове за пенсионера”. Функция „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда –  осигурени са средства за маркиране на пешеходни пътеки по технология „Студен пластик“; пълно финансиране на собствения принос по проект „Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе-Гюргево с Пан европейски транспортен коридор №9“, които представляват над 2 милиона лева; изработване на програми по опазване на околната среда и за качеството на атмосферния въздух; 

Функция „Почивно дело, култура, религиозна дейност“ – съфинансиране на дейности по проекти на спортни клубове за ремонт и обновяване на спортни зали; осигурени са средства за изпълнение на проект „Дунавският дух в пристанищните общности“. 

Нов акцент в проектобюджет 2014 г. е и приватизацията, която влиза като елемент в бюджетния процес и разходите са разчетени във функция „Икономически дейности и услуги“. 

Нов акцент в проектобюджет 2014 г. е и Приложение 20, което представлява индикативен разчет на сметките за средства от Европейския съюз. 

Нов акцент е и средносрочна прогноза, актуализирана с проекта на бюджет 2014 г., която бе приета през септември 2013 г., която е Приложение 21. Бюджет 2014 г. осигурява превантивна политика за непредвидени и неотложни разходи в общ размер от 500 000 лв.; финансиране на проекти по Европейски програми; компенсиране на ограничението от 5% на трансферите за местни дейности от Републиканския бюджет  съгласно чл.55 от ЗДБРБ., където разчетите по казват ограничение от 300 500 лв. 
В бюджетните взаимоотношения с Републиканския бюджет за 2014 година се бележи незначителен ръст на стандарти в държавните дейности без Общинска администрация е увеличен капацитет в социална сфера / 3 броя субсидирана численост в общински културни институти/. Бюджетните взаимоотношения с Републиканския бюджет представляват 40 967 000лв. обща субсидия за делегираните държавни дейности; 4 843 000 лв. обща изравнителна субсидия; 177 300 лв.  трансфер за зимно поддържане на общински пътища; 989 000 лв. целева субсидия за капиталови разходи. 

Разходите в бюджет 2014 г. са съобразени с постъпилите предложения и реалните прогнозни приходи, като приоритетни разходи са, както следва: Съфинансирания по проекти на Европейския съюз в общ размер 8 781 000 лв. и заемообразни средства за разходи по проекти, които се очаква да бъдат възстановени след верифициране от управляващия орган. От всички тия цифри 26 792 000лв. се очаква да бъдат осигурени чрез кредит, като 20 000 000 лв. е мостово финансиране, което ще се възстанови след верифициране на разходите по следните проекти: “Развитие на инфраструктурата за отпадъчни води - условие за повишаване качеството на живот в кв.Средна кула и Долапите”, за който все още няма сключен договор с Управляващия орган; “Подобряване достъпността на регион Русе-Гюргево с пан европейски транспортен коридор 9”; “Техническа помощ в подкрепа на община Русе за програмен период 2014-2020 г.” и „Интегрирана система за градски транспорт на град Русе“. Стратегически обекти, включени в инвестиционната програма на Община Русе за 2014 г.са: Саниране на ЦДГ „Чучулига“; Саниране на ЦДГ „Радост“ на ул. „19-ти февруари“ и Детска ясла №1; Основен ремонт на подпорна стена при ОУ „Никола Обретенов“; Обновяване на 20бр. детски площадки и изграждане на 2 нови; Приключване ремонта на къща-музей „Баба Тонка”; Медицинско оборудване на стойност 800 000 лв. евентуален капиталов трансфер след осъществяване на приходи от приватизация; Валяк и машина за ремонт на асфалтова настилка предназначени за ОП „Комунални дейности; Ремонт на сектори на градски стадион; Ремонт на общинска пътна мрежа, Трактор с прикачен инвентар предназначен за справяне със зимни условия; Изграждане на районно осветление на различни обекти в кв. „Дружба 3”; Изграждане на районно осветление на различни обекти в кв. „Възраждане“; Благоустрояване на ЦЮР бл.1-бл.3 ; Изграждане на ограда на Гробищен парк „Чародейка“ и „Басарбово”; Газифициране на обект База „Аврора“, ул. „Хан Аспарух“21; Изграждане на осветление на градина в с. Басарбово; Спортна площадка кв.Чародейка, бл.305; Спортна площадка кв. „Здравец-Север”, блок „Родопи”. 
Разпределението на бюджет 2014 г. изразено в цифри в различните функции представлява по следния начин Функция „Общи държавни служби“ 7 324 000 лв., от които държавно финансиране 3 000 000 лв. и общинско финансиране 4 200 000 лв. За държавното финансиране се прилагат единни стандарти за изчисляване на средствата за минимално кадрово осигуряване по групи общини на делегираната от държавата дейност „Общинска администрация”. В местните дейности са планирани средства за  възнаграждение и издръжка на общинска администрация и кметства в общ размер на 3 700 000 лв. в т.ч. представителни разходи на общината; представителни разходи на кметствата; стипендии за 3-ма студенти; помощи по Решение на Общински съвет ;  подпомагане с 300 лв. на дете в приемно семейство; данъци, такси, съдебни обезщетения и други. Тук се планират и разходите за възнаграждения и издръжка на общинските съветници, обществен посредник и сътрудник в общ размер 463 000 лв. 
Функция „Отбрана и сигурност“ тази функция акумулира 1 701 000лв., в т.ч. държавно финансиране 297 000 лв. и общинско финансиране  1 400 000 лв. Държавното финансиране осигурява средства за: заплати и осигурителни плащания на 9 бр. щатен персонал, от които 4 бр. техници на пунктове за управление и 4 бр. служители на Общински съвет за наркотични вещества и Превантивно-информационен център, 1 бр. секретар на Местната комисия за борба с трафика на хора и 5 бр. нещатни дежурни. Тук са и средствата за материално стимулиране на 20 бр.обществени възпитатели и на членовете на Местната комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни. Тук е и издръжката на военен отчет, детска педагогическа стая, районни инспектори, Общински съвет за наркотични вещества, Превантивно-информационен център. С общински средства са осигурени кредити за разходи за превантивна дейност за намаляване вредните последици от кризи, бедствия и аварии фонд „Бедстия”, за превенция и борба със СПИН и наркотични вещества, за дейности за Местната комисия за борба с трафик на хора. В тази функция са включени и разходите за заплати и издръжка на СЗ „ КООРС”. 
Функция „Образование“ акумулира средства в размер на 31 781 000лв., в т.ч. държавно финансиране 28 900 000 лв. и общинско финансиране 2 800 000 лв. Предоставените от държавата средства за тази функция осигуряват: възнаграждения, осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд на персонала и част от издръжката за деца в целодневните детски градини и ОДЗ, 12 деца със специални образователни потребности в детските градини, 91 деца в яслена група и 246 деца от подготвителните полудневни групи в ЦДГ, ОДЗ и училище. Тук са възнагражденията на персонала и издръжка на учениците в общообразователните училища, учениците в средношколско общежитие, учениците в специални училища, каквото е Помощно училище „П.Берон”. Осигурени са  целево 174 000 лв. за стипендии; 44 000 лв. за индивидуална форма на обучение; 34 000 лв. за самостоятелна форма на обучение; 116 000 лв. добавка за 367 деца и ученици за ресурсно подпомагане; 1 187 000 лв. за осигуряване на целодневна организация на учебния ден за обхванатите ученици от 1-ви, 2-ри, 3-ти и 4-ти клас; 563 000 лв. добавка за подпомагане храненето на децата от подготвителните групи и учениците от І до ІV клас; 301 000 лв. за добавка за подобряване на материално-техническата база на училищата; 168 658лв. за извънучилищни и извънкласни дейности на 12 047 ученици. Общинското финансиране в тази функция „Образование” е насочено основно за: Издръжка на целодневните детски градини и подготвителна полудневна група към ЦДГ в размер на 2 500 000 лв., която сума в сравнение с миналата година е увеличена с 380 000 лв. Тук са средствата в размер на 139 000 лв. за оборудване на новите детски градини в кв. Дружба – детска градина „Радост“и „Ралица“. Тук са планирани средства за дофинансиране на непълни и слети паралелки; средства за подпомагане и стимулиране на даровити деца; издръжка на извънучилищни дейности; СИП по Религия и Русезнание и съфинансиране по проект  „Красива България” за ремонт на Средношколско общежитие, където условията са повече от критични  в момента. 
Функция „Здравеопазване“, тази функция акумулира 4 245 000 лв., в т.ч. от държавно финансиране 3 000 000 лв. и общинско финансиране 1 187 000 лв. Единният държавен стандарт за финансиране на дейностите Здравни кабинети в детски градини и училища и Детски ясли и млечна кухня, осигурява средства за заплати и осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд на медицинско обслужване на 5 192 деца и 16 198 ученика и за отглеждане и хранене на 1 620 деца, тук са средствата и за 2 броя здравни медиатори. За 2014 година от общински средства е осигурена издръжката на: Детски ясли и детска млечна кухня общо за 1 072 000 лв.; За медицинско обслужване на спортуващи ученици 59 500 лв.; За лечение на гръбначни изкривявания на ученици 5 040 лв.; За издръжка на медицински кабинет в ДЗС 6 000 лв.; За национална програма за интегрирана профилактика „Синди” 4 000 лв.; За общинска програма „Асистирана репродукция” 40 000 лв. 
Функция „Социално осигуряване, подпомагане и грижи“, тази функция акумулира 8 482 000 лв., в т.ч. държавно финансиране 7 451 000 лв. и общинско финансиране 1 030 000 лв. Предоставените държавни стандарти осигуряват възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка за 234 места в Дом „Възраждане”, 82 места в  Дом „Милосърдие”, 120 места в Дом „Приста”, 60 места в Домове за деца, лишени от родителска грижа. Осигурени са и средства за социални услуги предоставяни в общността : Дневен център за деца; Дневен център за деца с увреждания седмична грижа; Дневен център за стари хора ; Център за социална рехабилитация и интеграция ; Център за обществена подкрепа; Защитено жилище; Център за деца на улицата; Център за настаняване от семеен тип и Приют. Общинското финансиране обхваща: възнагражденията, осигурителните вноски и издръжката на домашен социален патронаж и новото звено за услуги в домашна среда „Личен асистент; звеното за обслужване на програмите за временна заетост; средства за подпомагане издръжката на пенсионерските клубове; клубовете на инвалиди; Съюз на слепите в България; Съюз на глухите в България; Асоциация на сляпо-глухите в България. Осигурени са средства и за новото социално предприятие „Обществена трапезария”. 
Функция „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда“. Разходите в тази функция се финансират изцяло от общински приходи и представляват 30 775 000 лв. Те покриват широк спектър от дейности в комуналната сфера, благоустрояването и опазването  на околната среда. В дейност „Осветление на улици и площади” са планирани общо 1 421 000 лв., които са предназначени за улично осветление в Русе , за кметствата, за изнасяне на табла за управление на уличното осветление, ремонт на стълбове за осветление, поддръжка на трафопостове. В дейност „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” основно е планиран бюджета на ОП „Комунални дейности” свързан с неговата основна дейност по благоустрояването. Тук са разходите за заплати и дейност в общ размер 3 753 000 лв.; средства за маркиране на пешеходни пътеки по технология „Студен пластик“в размер на 79 000 лв. и ремонт и поддръжка на пешеходни подлези и пасарелки. В дейност „Международни програми, споразумения, дарения и помощи от чужбина” са планирани основно средствата за проект „Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе-Гюргево с Пан-европейски транспортен коридор №9”, където общината със собствени средства е осигурила съфинансирането на проекта в размер на 2 200 000 лв. Дейност „Други дейности по жилищното строителство и регионално развитие” акумулира голяма част от кредитите във функцията, в т.ч. за  проектиране, събаряне на сгради и съоръжения общинска собственост и разчистване на терени от строителни отпадъци, геоложки и геодезически дейности, обследване язовири, поддържане системи за пожароизвестяване, текущи и аварийни ремонти на общински имоти, достъпна среда за хора в неравностойно положение, паспортизация и обследване за енергийна ефективност на обекти общинска собственост, разработване на концесионни анализи, отчуждаване на имоти, eкспертизи и изследване на деформации. 

Дейност „Управление, контрол и регулиране на дейностите по опазване на околната среда„ са планирани средства за: осигуряване на санитарната програма на общината третиране против комари, кърлежи в общ размер на 200 000 лв.; екологични мероприятия в т.ч. програми и планове /общ. програма за опазване на околната среда и актуализация на Програма за качеството на атмосферния въздух/; събиране на опасни отпадъци  и мероприятия по опазване на околната среда и програма за работа с обществеността. За дейност „Озеленяване” са предвидени 1 540 000 лв. в т.ч. за поддържане на зелени площи включително за резитба на дървета, вода, горива и ел. енергия включително за кварталите; растителна защита; доставка на пейки; паспортизация на зелени площи; поддържане на фонтани; Годишни доклади от лицензиран орган за контрол на детски площадки; разходи в кметствата. 

В дейност „Чистота” са планирани разходи общо 15 247 000 лв. в т.ч. преходен остатък от дейността .6 830 844 лв. 
Функция „Почивни дело, култура, религиозни дейности“, същата акумулира 3 620 000 лв., в т.ч. държавно финансиране 1 500 000 лв. и общинско финансиране 2 093 000 лв. Държавното финансиране в тази функция осигурява възнагражденията, осигурителните вноски и издръжката на 167 субсидирани бройки в делегираните държавни дейности, както следва библиотека – 54 бр., музей – 36,5 бр., художествена галерия - 9 бр. и читалища – 68 бройки. С общински приходи в тази функция се финансират: дейностите по почивно дело; програма „Спорт”; Съфинансиране по проекти  на спортни клубове за реконструкция и модернизация на спортни обекти към Министерството на физическото възпитание и спорта; Oркестри и ансамбли ; Подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани; Дофинансиране с общински приходи за читалища; Разходите за осигуряване на  други дейности по културата са общо 764 000 лв. В това число за Клуб на дейците на културата, за мероприятия по културния календар и субсидия за фондация „Русе-град на свободния дух“. 
Функция „Икономически дейности и услуги“, акумулира 5 034 000лв. Разходите в тази функция се финансират от общински приходи и целева субсидия за снегопочистване. Планирани са кредити за зимно поддържане и снегопочистване от собствени приходи в размер на 250 000 лв. ; за обезопасяване на опасни участъци за движение. Транспортната субсидия за осигуряване на безплатно пътуване на учащи до 16 години на закрити училища в град Русе и кметствата, както и за процентно намаление на пътуващите възрастни граждани и ученици и безплатен транспорт за деца до 7 г. Изработване на холограмни стикери за такситата, Приют за безстопанствени животни, чийто общ бюджет е 254 000 лв. Бюджетните кредити по Програма за развитие на туризма са отново в тая функция. Бюджетите на общинските дейности и предприятия: Младежки дом 197 000 лв.; Общински детски център за култура и изкуство 378 000 лв.; ОП „Управление на общински имоти” 356 000 лв.; ОП „Русе арт”596 000 лв.; ОП „Спортни имоти” 714 000 лв. В тази функция се разчитат и разходите по приватизация. 
Функция „Разходи некласифицирани в други функции “акумулира 752 000 лв. Планираните бюджетни кредити са изцяло общинско финансиране и са предназначени за плащане на лихви по погасяване на инвестиционния заем за основен ремонт на пътната настилка по първостепенна улична мрежа от ТБ Инвестбанк АД. Лихви по кредити за финансиране на проекти и тук е резервът за непредвидени и неотложни разходи в размер на 500 000 лв.След представяне на бюджета по функции може да се направи и следния извод в Проектобюджет 2014 г. най-голям дял заема функция „Образование” с 34%, след нея е функция „Жилищно строителство, БКС, опазване на околната среда” с 38% и на трето място е „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” с 9%. Като приложение 20 имате разчет за сметката за средствата от Европейския съюз, която най-общо, ще изброя най-важните мащабни проекти, които се изпълняват в момента. “Интегрирана система за градски транспорт на град Русе” бюджет на проекта 29 000 000 лв.  "Техническа помощ в подкрепа на Община Русе за програмен период 2014-2020 г.”1 500 000 лв. “Обновяване и оборудване на КОЦ Русе” 6 700 000 лв. “Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл” 4 400 000 лв. "Благоустрояване и достъпна градска среда на централна градска зона-участък от ул.Александровска, пл.Батенберг и прилежащите пространства" общ размер на бюджета на проекта 5 600 000 лв. "Реки на времето” 427 000 лв. „Звено за услуги в домашна среда”226 000 лв. „Център за настаняване от семеен тип и     Наблюдавано жилище, като алтернатива за живот в общността на хората с психични разстройства” 280 000 лв. „Нашите деца са нашата отговорност – разкриване на комплекс от резидентни услуги за деца и младежи с увреждания 593 000 лв. Светилник – социално включване чрез единодействие на терапевти и институции за леснодостъпни нови интегрирани консултации“ 1 340 000 лв. “Подобряване достъпността на регион Русе-Гюргево с пан европейски транспортен коридор 9” 12 700 000 лв. Предстоящи прокети, за които няма до момента сключени договори "Развитие на инфраструктурата за отпадъчни води-условие за повишаване качеството на живот в кварталите Средна кула и Долапите на гр.Русе”  42 000 000 лв. "Комплекс от интегрирани социални услуги за деца от 0 до 3 год. в община Русе" 599 000 лв. „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект детска градина "Радост" на ул. "19-ти февруари" и детска ясла №1в гр. Русе“  356 000 лв. „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект детска градина "Чучулига" в гр. Русе“  143 000 лв. и много други. Въпреки негативните тенденции в социално-икономическото развитие на Русе през последните години, Община Русе акцентира върху създаването на благоприятни условия за развитие на местната икономика и повишаване стандарта на живот на русенци като съществен принос за постигането на поставените цели е реализирането на проекти, финансирани с евросредства. В Общинският съвет сме предложили изменение и допълнение на предложение № 67/24.01.2014 г. за Приемане на сборния бюджет на Община Русе за 2014 г., което е свързано с ФО-1/28.01.2014 г. на Министерство на финансите във връзка, с което се дават указания за съставянето и изпълнението на бюджетите на общините и на сметките за средства от Европейския съюз за 2014 година. В указанията е предвидено „Общата изравнителна субсидия, трансфера за зимно поддържане и снегопочистване на общинските пътища и целевата субсидия за капиталови разходи да се утвърждават в размер на 95%, като останалите 5% се предоставят в случай, че не се превиши бюджетния дефицит по държавния бюджет“. Предвид указанията, че Инвестиционната програма се изготвя поименно по обекти, в Приложение №5 на последната страница е направена корекция - изведен е обект „Музей Баба Тонка“ с 5% намаление на целевата субсидия за капиталови разходи в размер 49 450лв. и същите са отнесени като резерв за непредвидени и неотложни разходи. В проекта на Решение в т. 4 Лимити за разходи се добавя нов лимит като т.4.4. Средства за финансиране на проекти в областта на културата и изкуството – 52 000 лв. Горните предложения са разгледани на всички постоянни комисии на Общинският съвет. Комисия ЗОРС излезе със становище да се конкретизират правните основания от Наредбата за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за местните дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на Община Русе. Във връзка с гореизложеното правя следните изменения и допълнения по Предложение №67/24.01.2014 г. за приемане на сборния бюджет и предложенията към него на Община Русе за 2014 година: Първо основанията стават както следва: На основание чл. 52, ал. 1 от ЗМСМА  и чл. 21, ал.2 във връзка с чл.21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл. 94, ал.2 и ал.3 и чл.39 от Закона за публичните финанси, във връзка с разпоредбите на ЗДБРБ за 2014 година, ПМС №3/15.01.2014 г. за изпълнение на ЗДБРБ за 2014 г. и чл.22, ал.2 от Наредбата за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за местните дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на Община Русе. Второ Приложение №5 към бюджет 2014 г. се допълва като се създава нов ред със следното съдържание – Дейност 619 - обект „Музей Баба Тонка“ 5% намаление съгласно ЗДБРБ за 2014 г. и се извежда в резерв съгласно ФО-1 от 28.01.2014 г. Целевата субсидия за капиталови разходи било 982 000 лв. става 939 520 лв., разлика в намаление 49 450 лв. Резерв за непредвидени и неотложни разходи в дейност 619 става 49 450 лв. Трето в т.4 Лимити за разходи от Решение за приемане на бюджета за 2014 година на Община Русе се създава нова точка 4.4. Средства за финансиране на проекти в областта на културата и изкуството – 52 000лв. В Приложение 5 намерихме една техническа грешка в обект 2, това е инвестиционната програма е допусната техническа грешка като е записано детска ясла №2, следва да се чете Саниране на целодневна детска градина „Радост”, ул. „19-ти февруари” и детска ясла №1. Благодаря за вниманието. 


Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Пенева. Чухте, уважаеми дами и господа, достатъчно подробно изложение на бюджет 2014 като предложение. Имате думата за въпроси, изказвания, становища, предложения. Господин Неделчев, заповядайте.


Г-н Ал. Неделчев: Да не бавим, че да свършим по навреме. Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, кмета го няма, заместник-кметове. Карам направо по нещата в бюджета тъй като за 3 минути е трудно да се каже много. Първо по приходната част – около 1 279 000 лв. допълнителни приходи могат да се осигурят на база това, което реално е получено през миналата 2013 година. Аз вчера предоставих на колегите от счетоводството, от дирекцията, справката, която съм направил, оня ден и на медиите я дадохме. Да не повтарям числата само ще спомена, от наеми на имущество планирано е с 201 581 лв. по-малко от полученото миналата година. Няма никакво логично обяснение защо сега се залагат по-малко. От продажба на услуги, стоки и продукция 171 000 лв. по-малко са заложени. От други общински такси при събрани 525 000, сега се залага да се съберат 131 000 без да е променяно нищо по наредбите като размер на таксите. Няма логика в тези неща и аз бих го приел единствено, ако това е един своеобразен буфер, който администрацията иска да направи при евентуално неизпълнение на приходите от продажба на имущество и собственост, но ако е така нека да го кажат колегите и да анализираме пък по внимателно приходите от собственост. Но да заложиш в една приходна част от местни приходи, която е около 16 милиона лева , 1 300 000 лв. близо по-малко от реално изпълнимото това са 7-8% по-малко залагани от реално изпълненото пак казвам предходната година. Това е накратко по приходната част мисля, че спокойно може да бъде завишена с тази сума и да видим заедно с колегите от Общинския съвет и от администрацията къде да насочим тези допълнителни средства. По разходите, първо искам да спомена за тази фондация, на която вместо 80 000 лв. миналогодишни сега даваме 100. Казах го и на комисия и кмета беше, нека да има принцип, ако фондацията, която беше създадена, за да привлича средства от спонсори за културата на Русе и за нашето кандидатстване за Европейска столица на културата е събрала само 20 000 лв. миналата година, а ние сме и дали 80. При положение, че едни Мартенски музикални дни едни 50% от бюджета им е от собствени приходи и той е много по-голям, значи те могат да съберат 50%, а тази фондация, която за това е създадена не може. Нека да има принцип, събрали тази година 20 000, догодина им даваме и ние 20, събрали тази година 40, ще има дадем следващата година и ние 40. Да имат стимул и те да работят, а не просто да харчат общински пари, щото иначе може да си минат тези разходи през бюджета и да си ги контролира Сметната палата и всички институции, а не да отидат в една фондация, там да решават няколко човека какво да правят с парите. По зелените площи отново увеличени на разходите за 2 години 80% увеличени разходи за поддръжка на зелените площи. Нормално е човек да се попита площите ли се удвоиха или два пъти по-добре са поддържани, сякаш ни едното, ни другото е вярно. За ОП „Арт” 100 000 повече за издръжка, какво толкова повече ще върши за русенци ОП „Арт”, че такъв голям ръст в разходите, повтарям за издръжка не за заплати? Общинското звено „КООРС” 55% повече разходи за издръжка от 44 000 на 111 000 лв., пак никакви обяснения аз поне не чух кое налага 55% повече за издръжка? И последно това, което коментирахме на комисиите осветлението – значи като извадим допълнителните 200 там и колко хиляди лева за ремонти и за изнасяне на ел. таблата 134 000 лв. остават допълнително от предвидените средства за улично осветление спрямо изпълненото през миналата година. Ако сложим, че една нова крушка … и се казва, че нали имало нови крушки, една нова крушка, ако сложим, че гори 100 лв. на година, тука с проф. Михайлов … на електрофакултета …


Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.


Г-н Ал. Неделчев: Приключвам, … го сметнахме ами трябва да има 1340 нови крушки. Съмнява ме да има толкова така, че хубаво е да се дават ясни и конкретни обяснения защо са така нещата. Благодаря, съжалявам, че времето е ограничено. 


Засл. проф. В. Пенчев: Процедурно предложение, г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев: С оглед на сериозната тема, която се обсъжда, а именно бюджета на общината правя процедура за удължаване на изказването само за бюджета на 5 минути. Видяхте, че г-н Неделчев, колкото и с цел да беше не му стигна времето. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Така, постъпило е процедурно предложение за удължаване на изказванията на 5 минути. Моля, нека да гласуваме това предложение. 

КВОРУМ – 41. С 36 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” така се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Изказванията ще бъдат за тази сесия по 5 минути, който желае разбира се. Други желаещи да вземат отношение по проекта за бюджета? Господин Веселинов имате думата, заповядайте. 


Г-н Искр. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Разсъждавайки върху приходната част на бюджета ние също имахме забележки, голяма част от тях бяха поднесени вече така, че аз няма да ви ангажирам с тези наши виждания. Ще ви ангажирам с два проблема, които смятам, че трябва да бъдат решени при приемането на настоящия бюджет. Първият е за стартовите заплати в детските ясли, става дума за медицинския и педагогическия персонал. Ангажимент, който е поет още в 2012 година, че от началото на 2013 година от кмета на общината на среща с Пламен Димитров, президента на КНСБ, мисля че и датата мога да ви кажа, ако е необходимо, до този момент има няколко колебливи увеличения включително и от началото на тази година, но тези 520 лв. не са достигнати. Става въпрос за една доста скромна сума тъй като са 90 човека в тази графа и реално са нещо от порядъка на 7 000 лв. на месец, които са необходими да се дофинансират от собствените приходи на общината. Смятам, че дължим тоя жест на хората, които се грижат за нашите, за децата на Русе като цяло и предлагаме да бъде завишена с 84 000 лв. сумата, тоест да бъде създадена такава сума в параграфа за здравеопазване – детски ясли като собствени приходи, като разходи финансирани от собствени приходи. Другият въпрос, с който ще ви занимая аз и колегите от групата след това ще продължат изказванията в тази посока е за една част от нашия града, която се намира буквално в сърцето на града, става дума за незавършените блокове на Доходното здание, които бяха съборени и така наречената Стара полиция или Застрахователно дружество „България”. Там, както и вчера споменахме на една пресконференция се оформи един четириъгълник на мизерията, който е на практика на главната. Ние тръгваме да демонтираме в момента тази част от главната в посока на Историческия музей, това място ще бъде в много сериозна дисхармония с това, което се прави по главната. Нещо повече там имаме едно изградено подземно съоръжение, става дума за паркинга, което към момента стои неизползваемо, просто са едни 4 стени, а с проекта за Реконструкция на централната, на главната улица ние ще закрием едно не малко количество паркоместа на площад „Хан Крум” и на площад „Елиас Канети”. Вие знаете, че тези две места се оформят като вътрешноградски площади, има там една много тясна ивица за автомобили ще преминава едно платно всъщност и реално место за паркиране няма да има. Мисля, че трябва да се предвиди бюджетен кредит за довършване на тези подземни гаражи. Това, което знам е, че трябва да бъдат изпълнени електрическите инсталации, да се създаде някакъв пропускателен режим, това са неща не особено финансовоемки и другото, което разбира се трябва да се направи е да се осигури вентилация. Очевидно ще има нужда от някаква промяна в проекта тъй като той е с вентилационна система за цялата сграда върху покрива на сградата разположен очевидно трябва да се промени към някакъв по-нисък клас такова съоръжение, което естествено ще го поевтини. Една съвсем приблизителна стойност предвиждаме от 180 000 лв. като разбира се препроектирането и създаването на така на обособеност на този обект като възможност етап за завършване и въвеждане в експлоатация ще даде окончателната сума. Но във всеки случай, смятам че трябва да дадем своята задачка към администрацията по това място в града да започне да се работи активно, нещо повече да се инициира ако щете един конкурс какво правим с пространството над тия гаражи? Защото тама не можем да оставим вечно тия пана, които обграждат строежа. Стои въпроса, ако щете с оводняването на площта, хубаво е през следващите месеци да бъде инициирана една обществена дискусия, където архитекти и граждани да кажат какво искаме да се случи там след като очевидно в следващите няколко години, да не кажа и десет няма да има финансова възможност общината да завърши сградата. Възможно е там да се изпълни някаква строителна конструкция на под, има …, има други такива материали, които се правят такива временни конструкции и да бъде разположено било открита сцена, било базар, както колегата Гарелов няколко пъти е предлагал. Във всеки случай мислим, че там трябва да почне да се мисли и да се работи от днеска за решаването на проблема на този район. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да се изкажат? Господин кметът ще вземе отношение. 


Г-н Пл. Стоилов: Използвам случая да отговоря на г-н Веселинов веднага. Значи по въпроса с медицинските сестри в яслите – категоричния ангажимент на Община Русе поет първо към медицинските сестри тъй като аз периодично имам среща с техни представители е, че независимо от това, че държавата не си изпълнява ангажимента към тях съобразно възможностите на бюджета ние ще направим така, че да повишим техните заплати. Както на сестрите работещи в детските ясли, така и на сестрите работещи в училищата. Ситуацията в училищата е почти решена, там при заплата средна такава, каквато трябва да имат по договор 520, те имат в момента 510. И аз смятам и това, което с финансовия директор говорихме ще търсим възможности поетапно да решим този въпрос и да намерим това увеличение с тия 10 лв., това ще увеличи бюджета, тоест ще натовари бюджета за тази година с около 14 000 лв., но за следващата със 142 000 лв. Така, че трябва да мисли сега като ги дигнем на 520, какво се случва на следващата. Какво е положението в детските ясли – там имаме 720 деца, които получават държавни пари по стандарт. Съгласно наредбата там трябва да са не 99, както са в момента, а 66 медицински сестри. Само, че те са защитили в колективния си трудов договор да имат по 48 дена отпуск в годината. Една голяма част от тях са на пенсионна възраст и отказват да се пенсионират. Искам да кажа, че ако тая година ние им вдигнем заплатите така, както те искат и както предлага г-н Веселинов това ще натовари бюджета с … Мариела, малко над 100 000, колко беше цифрата? (коментар от зала не се чува) Сто хиляди, а за следващата допълнително. Независимо от това на срещи с тях ние сме поели категоричен ангажимент, защото им вдигнахме заплатите с повече от 30, ако не се лъжа с 36 лева за … (коментар от зала не се чува) С колко вдигнахме? (коментар от зала не се чува) Така 25 от 1 януари, за да стигна тоя размер. Значи при тях категорично ще има увеличение, но трябва да има някакво оптимизиране, защото ако се направи справка, това г-жа Личева може да ви го даде на вас в яслите колко са децата и колко са медицинските сестри просто ще видите, че има един изключително раздут стаж на тези сестри. И едната от причините е това, че една голяма част от тях на пенсионна възраст с промените, които станаха в закона просто не желаят да се пенсионират. Така, че това, което аз сега мога да заявя, с финансовия директор също го уточнихме поставяме си една дата 1 април, както за тия в училищата, така и за детските ясли да имаме решение към 1 април, което да предложим на Общинския съвет. На база на анализ на състоянието в момента, предложение за оптимизиране на числеността и състава, което не означава масови съкращения, но просто няма как някъде, където има 12 деца да има 4 сестри. И пак казвам ние ще разговаряме с техните представители, но аз не знам да има някоя структура, която да има 48 дена отпуск, платен годишен отпуск. Едната от причините да имаме проблем да не са, хайде да не са 66, 80 да са е това, че просто не могат да се запълнят и да се покрият работните дни, поради големия отпуск. Заради това те са на тая цифра 99. Категорично предложението на г-н Веселинов, ако мога да го коригирам малко ще работим и ще ги повишим тази година независимо от това държавата дали ще си изпълни ангажимента или не, но ще бъдем готови с едно разумно предложение пред Общинския съвет или на мартенска, или по-скоро на априлска сесия. Недовършените блокове на Доходното и подземния паркинг, абсолютно подкрепям позицията, която г-н Веселинов излага, само че я обвързвам с реалностите и времето, в което това ще се случи. Градска среда приключва 2015 година. Това означава, че с приключването на Градска среда ние трябва да сме приключили и да сме пуснали подземния паркинг. Такива са разчетите и на администрацията, за тая година ние трябва да имаме готов утвърден, работещ проект за довършването на тия подземни паркинги в Доходното здание, ако не се лъжа ставаше дума за 48 паркоместа, толкова ли? (коментар от зала не се чува) Малко над 50, тая година до края на годината ние трябва да имаме утвърден, готов работен проект, разрешение за строеж, всичко останало необходимо от бюджета за 2015 на базата на КСС-то, което ще бъде сметнато, ще бъде заложена цифра и 2015 тия гаражи трябва да са факт със завършването на Градска среда. Ако приемате такова предложение аз мисля, че това е по-разумния вариант. Не смятам, че е удачно върху това, което е в момента над рампата, само ще кажа, че не е само осветление … Значи ние с тая рампа сме закрили и входа към тия гаражи, там ще трябва и да се прави подхода, там има доста неща и затова ние, за да го правим трябва да имаме един добър работен проект. Не считам и с това, което сме говорили и с изпълняващия длъжността главен архитект и със заместника по строителството не считам, че трябва върху това, което е недостроената част на Доходното да правим някакви площадки, да разполагаме каквото и да е. А то, ако го погледнете на место, както в момента е с хидроизолация и в условия на замразен строеж просто няма как да стане. Категорично търсим вариант за довършване и за едно целево финансиране на този проект. Тук ще кажа и нещо, имахме проблем с това, че проекта …, не мога да си обясня защо, но не беше подписан от главния архитект, поради това наложи сега препроектиране в частта, която е противопожарна и друга. Така или иначе ние тая година ще сме готови с готов работещ проект, просто ни трябват 8 000 000 лв. да довършим. И ако тая година кандидатствахме по тоя фонд за градско развитие само с един проект, защото бяхме реалисти какво може да се случи, залата беше приоритет номер 1, надявам се догодина да го има същия фонд. Надявам се пак да се обединим народни представители от управляващата коалиция, областен управител, да имаме разбиране от правителството и да получим от тоя фонд пари за довършване на Доходното здание. Не мисля, че трябва да го отлагаме в някакъв дългосрочен аспект и да чакаме това да приключи. Категорично приемаме оценката четириъгълник на мизерията, така беше до завършване на рампата, с екрана, който ще сложим предполагам арх. Илиев ще си каже съображенията, които също едно към едно приемам, с някои резерви вероятно по покрива и ще си кажа и моята позиция, но няма да го има тоя четириъгълник на мизерията със защитния екран, чиято основна, единствена цел, всъщност най-важната цел е защита здравето и сигурността на гражданите, които минават по „Черно море” и по „Александровска” и нещо немаловажно запазване целостта на фасадата, която е важна в бъдеще при потенциален инвеститор да може да се запази функционалността на сградата. Така, че това, което планираме е тоя четириъгълник на мизерията 2015 по отношение на подземен паркинг, по отношение на Градска среда да го няма и в приоритети остава Доходното, казах варианта търсене целеви средства от държавата, а за Старата полиция варианта е ПЧП-во. Готови сме незабавно на преговори с потенциален инвеститор като имаме разбирането и на другия партньор съсобственик, който е на сградата. Ами мисля, че, г-н Веселинов, изчерпах въпросите.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Реплика за г-н Веселинов. Архитект Илиев, реплика или изказване? 


Г-н Искр. Веселинов /реплика/: Аз приемам обещанието на г-н  кмета за увеличение на заплатите от 1 април, ако така разбирам или в смисъл през април. В тоя дух аз съм съгласен да не правя предложение за конкретно повдигане на бюджета в тази част за детските ясли и за училищното здравеопазване. Мисля, обаче че трябва да преоцените, г-н Кмете, сроковете за реализацията на подземните паркинги, защо? Защото всъщност с началото на строителните работи ще бъдат ликвидирани тези паркоместа и тогава ще се създаде проблема. Хубаво е реално към края на годината да имаме някаква готовност да поемем допълнително тия …,  68 са паркоместата по проект поне не знам, ако има някакви изменения в проекта, но това, което е минавало през … бяха 68 паркоместата. Не, че са много, но в тази част на града ги няма изобщо и е хубаво да мислим за тяхното създаване. 


Засл. проф. В. Пенчев: Първо арх. Алексиева пожела, след това арх. Илиев. Заповядайте, арх. Алексиева. 

Арх. С. Алексиева: Благодаря, г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Винаги, когато разглеждаме проекта за бюджета ние се отнасяме много задълбочено и отговорно и аз благодаря, че малко се удължи времето, за да споделим това, което ние тревожи независимо, че всеки си има и любими теми. И аз отново, както и миналата година ще се спра на моите любими теми върху проекта за бюджет 2014 година. Преди години в Закона за общинските бюджети имаше задължително посочване на приоритетите, това отпадна във времето по различни причини, но смятам че приоритетите в един бюджет отразяват наистина най-важните моменти, които ръководството на една община, един Общински съвет като принципал съответно гарантира, че в тази година това ще бъде направено или най-малкото ще бъде започнато, за да бъде направено. И така аз зададох този въпрос в една от комисиите, получих един отговор, който мога да кажа, че частично приемам дотолкова, доколкото комуникациите са също важна тема за един бюджет, за градската среда и за гражданството много важен въпрос така ,че дотук това мога да приема като частичен приоритет. Но това че в доклада към проекта за бюджета няма упоменати тези приоритети мен продължава да ме притеснява, защото смятам ,че тогава отговорността ни ще бъде много по-голяма. И естествено ще продължа, така се случи, колегата Веселинов преди мене се изказа, така ще продължа с темата частично, която той засегна, а именно за ония емблематични, значими, важни сгради, които са на територията на града и то в централната част на нашия град и които безспорно имат необходимостта от една сериозна грижа и поддръжка. Няма да се спирам вече за Доходното здание стана въпрос, тъй като това е безспорно най-важната тема, но явно ние трябва да заложим отсега своите виждания какво ще правим и как ще почнем тази дейност и аз предлагам повече да не си позволяваме, но догодина в бюджет 2015 това да го регламентираме, като стартова позиция, като ангажимент. Сградата на Полицията да, но към сградата на Полицията аз бих добавила и бившата Санитарна школа така, че ПЧП-во може и трябва да бъде така инициирано и вече заявено в общественото пространство, за да се търсят потенциалните съответно кандидати за да участват в това, защото тези територии заслужава да бъдат, колкото се може по-бързо декларирани като една грижа на общината. На следващо място не мога да не посоча една болна тема, това са две сгради като Художествената галерия. Знаем жалко, провали се един проект или частично не можа да се стигне до неговото реализиране, не може да се каже, че е пълен провал, но и Пантеона на възрожденците, който е в окаяно състояние, ако хората са влизали скоро вътре как легените стоят и то тече вътре, непрекъснато, дни след като навънка е свършил дъжда или снега и т.н. Тоест това са обекти, които ние задължително трябва да се опитаме да заложим като приоритети в следващите бюджети. И затова знам, че с този бюджет вече е невъзможно, но го казвам, за да не се пропуснат със следващите бюджети. И една стара тема, която засяга пък реализиране на концесията за градския транспорт, за да подобрим градския транспорт като времеви, като точност, като времеви отрязък, като точност, като по-добри условия и т.н. Едно конкретно предложение, г-н Кмете, знам Вие сте председател на инициативния комитет, те ще бъдат няколко, но в това направление е едно и за изграждане на мемориал на загиналите във войните. Една тема, която последните 20-тина години няколко опита се правиха да бъде реализирана и все още не е реализирана, но догодина от една от войните има юбилейна годишнина, Втората световна война. Да не говорим, че минават и други юбилеи, които заслужават Русе да има такъв мемориал, тъй като е малко от градовете, който няма. Затова моето конкретно предложение, знам че се подготвя едно предложение за един идеен конкурс да може да бъдат отделени средства, първи вариант по дейност 619, а втори вариант примерно от проектиране или по функция номер 7. И две предложения за увеличение ще оставя, едното е за дейности към пенсионерските клубове, миналата година говорихме освен за издръжката ето 10 000 лв. не са усвоени в стария бюджет, там ще го коментираме следващата сесия.


Засл. проф. В. Пенчев: Петте минути изтекоха.


Арх. С.Алексиева: Веднага казвам и това ще бъде едното ми предложение за дейност. И за книги за читалищата, по 500 лв. като стартова позиция поне да увеличим дейност 738. Ще ги дам в писмен вид, благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Алексиева. Архитект Илиев иска думата, заповядайте.


Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, г-н Кмете, моето изказване ще бъде съпроводено с няколко прожекции, ако обичате. Това е една прекрасна снимка към нашия великолепен град. От същия пункт обаче, 90 градуса в другата посока ще се види следното: това е сградата на Застрахователно дружество „България” по ул. „Черно море” или по-скоро част от нея. Следващата моля, а това е останалата част. Някои от вас трудно ще се качи на покрива на залата, на Доходното здание, аз обаче го направих по един повод и оттам направих тези снимки, за да се види, че това са недопустими за нашия град явления. Не искам да се впускам в историята на това варварство, само ще кажа, че то започна на 14 април 1998 г., точно 100 години след сформирането на Застрахователно дружество „България”, то е сформирано през 1898 г. Сагата продължава 7 месеца от 6 април, когато една прогнозирана комисия от специалисти за съжаление издава становище, че тази сграда е толкова опасна, че трябва незабавно да бъде съборена. До 27 ноември същата година, 1998 г., когато кмета Калчев, който е издал решение, заповед за нейното събаряне я спира в резултат на атаката на Държавен строителен контрол от 1.09.1998 г. и Националния институт за паметниците на културата от 26.10.1998 г. От тогава, от 1998 г. за съжаление трябва да кажа, че всички управляващи гарнитури, независимо от коя политическа сила са били не са направили достатъчно, не искам да кажа, че нищо не е направено за оправянето на тази картинка, която виждаме тук. За да бъда по-конкретен мога да кажа, че по време на управлението на г-жа Елеонора Николова беше направен опит да се прехвърли собствеността върху Държавен Застрахователен Институт, юристите знаят по-добре от мене по-нататъшните развития на този казус. Оказа се, че те не са собственици, а собственици са отделни наследници на отделните акционери, както и от общината и в края на краищата всеки казва, че въпроса със собствеността не е ясен, поради което не може да се предприеме съответната интервенция в тази сграда. Да, обаче за съжаление така са направени законите, че кмета независимо кой е, е на прицела на нашите критика и е нещо като ко…, както е известна тази тема. Следваща снимка, ако обичате. Това са все кадри, още една има много показателна. Да, това е също един интересен момент от Доходното здание, един антификс, който много би така, подхожда на Русе-градът на свободния дух. Просто като така една пауза в мрачната прогноза, която в момента произнасям. За да приключа и за да не се връщам отново към много дискутирани теми и към един болен за града ни въпрос, аз предлагам нещо, което ще прочета и което ще подложа на вашето внимание за гласуване. На страница 82 по номерацията на контролен лист … Извинявам се за момент, уважаеми г-н Кмете, моля погледнете тази снимка. Аз влязох през този вход на 7 февруари, разходих се спокойно из първия етаж и направих редица снимки вътре, това е опасно, всякакви хора могат да влязат, деца. Погледнете и това трябва незабавно да бъде разпоредено да бъдат затворени тези входове тъй като е опасно. (коментар от зала не се чува) Добре. Продължавам с предложението ми, на стр. 82 по номерацията на к.л. 440 от 24.01.2014 г. към дейност 619 след думата проектиране да се добави текста „ … включително цялостно архитектурно строително заснемане на сградите на бившето Застрахователно дружество „България” по улици „Александровска” и „Черно море”, недвижими паметници на културата, експертна оценка на конструкциите с изследване възможността за укрепването им и изработването на проект за покриване на обектите и зашитата им от проникването на атмосферни води с цел предотвратяване на по-нататъшното им увреждане”. Това е предложението, което правя и което ще подложа на гласуване при г-н председателя. А също така искам да кажа, че с цел предотвратяване на по-нататъшното увреждане имам предвид и вътрешния двор зад старата част, където има едно …. То трудно може да стигне човек до него, имаше едно фонтанче. От там непрекъснато проникват води, те допълнително създават условия за увреждане на конструкцията. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Павлова, Събина Павлова искаше изказване. Заповядайте, г-жо Павлова.


Г-жа С. Павлова: Здравейте колеги, сега разбирам болката на архитектите, ама разглеждаме общ бюджет някак си да се върнем към по-общите теми. Ако се свържа с изказванията на преждеговорещите не знам къде и доколко общината е длъжна да подсигурява заплати. Нейната функция е много повече в инфраструктурата и грижата към всички, а не само към служители на едни или на други звена. Затова предпочитам да се спра малко към инвестиционната програма, още повече, че в Програмата на кмета си е заложено да възобновим Русе. Ако погледнем общите цифри можем да видим, че всяка година от 2010 насам има едно голямо увеличение в изпълнението на заложеното, увеличение в капиталовите разходи. 2011 спрямо 2010 увеличението е над 70%. 2012 спрямо 2011 е над 40. 2013 изпълнението спрямо 2012 е още над 25%. В крайна сметка общо 2013 спрямо 2010, ако погледнем само изпълнението на капиталовите разходи е над 200%. Не разбирам упреците на някои колеги, колко не било изпълнено спрямо заложеното за съответната година. Еми, тези фактори, които влияят на изпълнението като обжалвания, климатични условия, които спират някои дейности, нали тях няма как да ги предвидим. От там е и естествено тези преходни обекти, които ако погледнем към момента това, което е изплатено вече за приключени през 2013 обекти в 14-та ние имаме …, тоест бюджета показва едни 39% вече изпълнение към края на януари от заложеното в инвестицията. Малко са може би общи тези цифри и за гражданите нищо няма да стане ясно, но първи път виждаме отчет и заложено осветление в …, районни осветления да се правят. Ако през 13-та са направени близо около градския парк, то виждаме сега за 14-та заложени осветления в „Дружба”, в „Родина”, квартали, които не са поглеждани повече от 20 години. (коментар от зала не се чува) Добре, кажи кога. 


Засл. проф. В. Пенчев: Моля, от място да не се обаждаме. 


Г-жа С. Павлова: Гледаме, че се обръща внимание така, както е обещано и за благоустрояване. Изграждат се детските площадки отново в квартали, които отдавна не са поглеждани. Да не забравяме, че се обръща внимание и на малките населени места. Те да се надявам, че тази година няма да имат оплаквания от към осветлението си, защото това което са пожелали виждаме, че е заложено да бъде изпълнено. Като гражданин и то живеещ в краен квартал смятам, че това което е предвидено в инвестиционната програма му се дължат аплодисменти.


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев. След това реплика …, а г-н Гарелов иска изказване. 


Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми колежке, съвсем кратка реплика. Понеже за пореден път се повтаря една фраза, която ще вземе някой да и повярва, видите ли еди какво си по този въпрос нищо не е правено повече от 20 години. Еми правени са осветления по кварталите. Аз ще ви дам само един мъничък пример, а Вие вървете на място да видите за какво става дума. Блоковете Крали Марко, Боримечка, Странджата, вижте им паркингите и вижте осветлението, което сме направили преди 4 години, ако не ме лъже паметта. Недейте така на едро да хвърляте едни фрази. Не бих го определял като популизъм или опит за някакви политически дивиденти, нали сме сериозна институция. Тука нека в изказванията да бъдем по-коректни. 


Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Кънчев. 


Г-н Д. Кънчев /реплика/: Аз като цяло исках да спазя добрия тон още от самото начало. Но точно обратно на г-н Неделчев дето казва, че 20 години нищо не е правено. Аз също живея в един от крайните квартали и мога да спомена за квартал „Чародейка” – север и юг, където наистина не е правено 20 години. (коментар от зала не се чува) Да … (коментар от зала не се чува) И чак сега има там неща като детски площадки и паркинги, пред блок 305 там се направи едно облагородяване и още 3 площадки за последната, миналата година мисля ми се струваше беше, изградено. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така излезе, съжалявам, не зная кой какво иска да каже предварително. Дуплика за г-жа Павлова.


Г-жа С. Павлова /дуплика/: Господин Неделчев, вярно е, че искате да се похвалите какво сте свършили, ама на фона на това, което е свършено сега и се предвижда за 2014, това че са осветени 3 блока, извинявайте някак си несериозно звучи. Нали гръмко може да говори всеки, ама Вие си вярвате малко повече. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така, не от място, г-н Неделчев. Продължаваме с …


Г-н Пл. Стоилов: Само искам нещо да вмъкна. Не считам ,че е удачно да си мерим кой колко е направил в тоя град. Аз мисля, че се обединихме около нещо и то работи. Фактът е, че ето сега парите за залата ги взехме. Сега чакаме да се случи за Средна кула, чакаме да дойде и замяната на горите. Едни са били условията, едни са били възможностите. Значи аз, ако забелязвате искам да променим това обвинение назад, гледаме напред, стъпваме на това, което е положително наградено и вървим напред. Хубаво е, че е направено около блок Странджата, сега ние търсим възможности, когато носим и отговорности да продължим да правим, ако можем повече няма нищо лошо за града. Но нека да се концентрираме около това да не критикуваме предишна и така, и така администрация. Но когато има, обяснявам позицията на колегите, когато има провокация от едната страна те веднага репликират. Аз лично не съм привърженик да се хвалим какво е направено, щото тоя град 30 години много малко е правено. И сега, когато тръгваме нещата и се обединяваме всички нека не се разделяме, да вървим само напред. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кметът. Продължаваме със записалите се за изказвания. Господин Гарелов има думата. 


Г-н Юл. Гарелов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете. Наистина се обединяваме около тезата, че трябва да надграждаме, трябва да градим, да оставяме следи след себе си. Аз също съм съгласен, че важна е инвестиционната политика на общината, всичко друго са текущи проблеми, които си имат своето разрешение, но е важно това, което ще остане в историята на нашия град. Но пък от друга страна това не бива да зависи и само изключително от нас. Нашите идеи са едната страна на монетата, другото е какво мисли русенското гражданство за тези важни неща. Ще се върна на въпроса за …, за малко ще се върна на въпроса за довършването на Доходното здание и за пространството, оформлението на това пространство. Продължавам да държа на това, че там сграда не бива да има и просто лансирам и една наша идея, такава една дискусия според мен би трябвал ода отвори и общината, една масова дискусия с мнение на граждани, на специалисти, на архитекти, проектанти, които да кажат какво според тях е най-добре да бъде изградено на тая територия. Сега искам да ви обърна внимание на един друг въпрос, пак е свързан с перспективите за инвестиционното развитие на града. Получихме за щастие парите за довършване на Спортната зала, съгласно включените договори тя ще се осъществи … (коментар от зала не се чува) Ще ги получим, Дай Боже. Ще бъде завършена по договор в началото на 2015. Нищо обаче не се говори за довършване на останалото пространство около Спортната зала включително гаражите, които сега общината придобива чрез тая сделка и околното пространство около Спортната зала. Бих искал да, г-н Кмете, да прокоментирате тоя въпрос какво е виждането, какви са перспективите за това нещо да се случи и то да се случи в срока, в който ще бъде реализирана и Спортната зала, за да може тя да бъде използвана? Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Господин кметът има думата.


Г-н Пл. Стоилов: Аз се надявам парите да дойдат за Спортната зала, доколкото знам до 17-ти трябва да бъдат преведени и няма да бъде спазено правото за 30% тъй като при нас, ако преведат 30% ние не можем да финализираме сделката. Аз очаквам седемте милиона да бъдат преведени до края на месеца, за да може тия пари да бъдат приведени на Проект Русе срещу, което ние ще получим собствеността на подземните паркинги, които са 3 етажа. Ако някой е ходил там има представа за какъв много голям обект става. Няма да коментирам какво означава това, значи при една изцяло загубена собственост на общината благодарение на подкрепата на Общинския съвет в тая почти мъртва сделка загубена със залата, замразената, ние успяхме да излезем от изтекъл договор ида направим работещ такъв, да имаме срок за довършване 2015. Разбира се тука е и коректността на частния партньор, аз вярвам, че те ще си спазят ангажимента, защото в момента, в който ние им преведем седемте милиона, тоест деветте ние на 100% сме изпълнили решението на Общинския съвет и от нас като страна няма какво повече да се иска. От тук нататък на ход е акционерното дружество да си изпълни задълженията по договор и в края на месец февруари залата най-късно да е открита. Какво става с подземните паркинги? Още с идеята, която ние ви предложихме, защото това беше единствено работещия вариант, който дори от Дянков беше приет, че е законосъобразен само, че ни излъга с парите. Още тогава стоеше на вниманието въпроса след като ги придобием какво правим с тях, защото за довършването по груби суми са необходими някъде около 8 милиона. Има и още един проблем, който … (коментар от зала не се чува) За довършването. Значи, ако някой не е ходил и не знае за какво става дума нека да отиде и да види, уникален, огромен обект, три етажа паркинги. КСС-то грубо около 8, но предполагам, че ще бъде надхвърлено тъй като там има работен проект за изграждане на МОЛ, а не за обособяване на подземни паркинги. Това, което ние ще включим като клауза в договора с частния партньор при превеждане на тия средства и при придобиване на 100% от собствеността е да ни бъде предоставена цялата проектна документация, която касае гаражите. От там ще се наложи препроектиране, защото трябва да има някакво затваряне на входовете и замразяване на някаква кота, дали ще е нула или ще е едно това е въпрос на проектно решение, което ще се предложи. И от там ставайки ясно за какви суми става дума ще имаме ясна представа колко ще ни струва довършването. Имаме два вариант, които когато сме наясно с тях ще ги предложим за решение на Общинския съвет. Единият да търсим публично-частен партньор, с който да го довършим, за мен той е по-нереализуем. Вторият вариант е да търсим Джесика, дългосрочен кредит по механизма на Джесика. Това го направиха някои от големите градове: Бургас, Стара Загора, Пловдив, Варна за големи инфраструктурни обекти. Планирали сме такава среща с ръководството на фонда, който е към Ес Джи Експрес банк, който управлява програмата и разбира се след разговори с тях, параметрите, ако трябва да вземаме някакво решение ще ви бъде предложено на вниманието. Имаме готовност и за неработещия вариант, тоест 2015 залата завършена, ние не сме успели да намерим финансиране за довършването тъй като условията са неизгодни. Тогава трябва да се, това е третия вариант, който е най-нежелателния, аз не вярвам ,че ще стигнем до него, тогава трябва да се …, самия обект трябва по някакъв начин да бъде замразен, но задължително прилежащата инфраструктура трябва да бъде оправена. Защото Кауфланд завършва 2015 пробива, кръговото завършва 2015 пробива, те трябва да бъдат завършени не по-късно от завършването на залата, защото ако се спази намерението, което има Българската федерация по волейбол, подкрепена от правителството в момента Русе да е един от градовете за домакинство на Европейското първенство ние там не може да имаме готова зала с незавършена прилежаща инфраструктура. Работи се по въпроса още от момента, в който стана ясно в края на миналата година, че ние ще вземем най-вероятно тия 9 милиона. Само, че за ваша информация вертикалната планировка е на идейна фаза, което … И то една част е на партньора, една част е общинска собственост. Тук предполагам до края на месеца цялата документация ще бъде в строителния ресор при изпълняващия длъжността архитект Бучуковска и при Наков. Ще бъде направена оценка и анализ на това, което имаме като проектиране независимо дали е на идейна фаза и от там трябва да бъде възложено проектиране, защото 2015 задължително ние трябва да заложим средства за прилежаща инфраструктура. Прекалено е луксозно да си мислим, че ще можем да кандидатстваме с два проекта в Регионалния фонд за развитие, който стартира тая година с тия 530 000 000. Значи ние имахме идея да искаме не само придобиване, но и довършване, беше ни намекнато, че е нереалистично, а и аз така смятам на фона на това че на практика град като Русе в пари е града, който взема най-голяма сума за проект от всички градове в България. Друг е въпроса, че това е държавен приоритет и можеше да се намери вариант да бъдем подпомогнати и по друг начин. Така или иначе на нашето внимание стои довършването на подземните паркинги, това което ние търсим като решение, финансиране. Засега най-реалистично е Джесика, въпрос обаче на условия, които те предлагат, които ще бъдат сведени на вашето внимание и ако стигнем до някакво решение, то ще е с решение на Общинския съвет. Отговарям на г-н Гарелов и на въпроса за Доходното здание както отчасти на арх. Алексиева, това са приоритети. Те са били приоритети и не само през тия 2 години и малко на екипа, който ръководя. По една или друга причина не е имало възможност тия приоритети да бъдат реализирани повече от 20-тина години. Ние трябва да търсим възможност при всяка една ситуация един по един тия приоритети да ги решаваме. Така, както се надявам със залата, но понеже вече много съм лъган след като парите ги видя в сметката на общината, тогава ще кажа о’кей, значи тоя приоритет може би ще излезем. По същия начин да търсим, обединявайки всички които могат да работят за Русе на всяко ниво да лобират, да получим целеви пари, както другите градове са получавали през тия 30 години и то големи суми. Русе не е по-долна категория град, напротив това, което сме извоювали в момента да сме град, за който постоянно се говори и да сме сред водещите трябва да го продължим. Друг е въпросът, че вървим 6 години след Бургас и това, което те надграждат в момента ние сега го строим. Много тежка 2014 и 2013 година за екипа, ако си свършим работата от там и ние ще надграждаме, защото ще има повече от 190 000 000 реално инвестирани в над 30 обекта за първи път появили се в Русе. И в тая връзка аз няма да правя някакъв коментар или някаква оценка на бюджета, защото ние имаме програма, гоним нея и я следваме без да се съревноваваме с когото и да е. Значи ние имаме поет ангажимент към гражданите, нашата цел е това, което сме поели като ангажимент да го изпълним. Само ще кажа, че с тия 7 000 000, които очакваме да дойдат рамката на бюджета на Община Русе става 110 000 000, което означава, че на третата година ние увеличаваме бюджета с 30 000 000, този който ние приехме. И то с дупка от 3,5 милиона, 2 милиона невърнати, изхарчени от преходния остатък в план-сметката за чистота, където бях вкаран в една схема, че ако не ги …, Пенева ако не ги беше видяла аз отивах на прокурор, както колегата в Монтана, некоректна постъпка на служители в администрацията. Отделно един милион и повече финансова корекция още първата година, така че при 77 000 000 бюджет ние сега го вдигаме на 110. Да с кредити, но вариантите са два или не правиш нищо и управляваш един мизерен бюджет и нищо не можеш да си позволиш или търсиш ефективно управление на бюджета. Максимално използваш всички финансови механизми, носейки ти отговорността и правиш инфраструктура. Вижте капиталовите разходи, 16 000 000 са тая година с тия 7, които ще дойдат, 16 при малко повече от 4, ако не се лъжа, когато поехме. Така, че на нас ни е нужна подкрепата на целия Общински съвет, на всички политически сили, защото аз продължавам да твърдя, че това, което правим трябва да е в интерес на Русе. Сега е шанса и за русенци е добре ние да успеем да изпълним нашата програма. 


 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Господин Бучаков беше записан за изказване. Заповядайте, г-н Бучаков. 


Г-н Ст. Бучаков: Аз се извинявам, малко закъснях за сесията да ви честитя празника на всички, който празнува и каквото празнува. Господин кмета, много хубави работи каза, ама аз няма да му вляза малко в тон, съжалявам. В бюджета, в приложение 13А има един от директора Стамен Савов, нали разбивка за комунални дейности и най-отдолу, където се натуралните показатели аз, мисля че туй е за 2014, но пише към 01.01.2013, не знам грешка ли е или аз се бъркам. Численост на персонала на шифър 100 е посочено 15 човека. С решение 520 от 21.03.2013 г. в т. 4 е записано, че утвърждава лимит и така насетне, за Приют за безстопанствени и т.н. да не чета дейности и членове за 2013 за 16 бройки, считано от 01.04.2013 г. Значи тука има едно разминаване, което бих искал да се уточни, защото по принцип не съм мнителен човек, ама има едно правило, че едно нещо може да не се повтори, но повтори ли се задължително ще се потрети. Спомням си тама големите пререкания, от където се отвори една голяма язва с тоз приют. Как между другото се опитаха така да ни пробутат нещо, уж нали случайно станало и сега тука питам това случайно ли е, умишлено ли е или аз нещо не схващам? И другото, което искам да обърна внимание в Програмата за овладяване популацията на бездомните кучета в Община Русе е записано като участници в програмата местна власт, точка 1.1. Общински съвет и пише предвижда средства за изпълнение на Програмата съгласно членове тъй, тъй, да не ги чета. А тука така, както е описано е дадена разбивка на Оп „Комунални дейности” и в третата колона пише Общински приют за безстопанствени животни, питам сега кое е по програмата, кое е друго, как е смесено? И понеже г-н Стамен Савов като директор го е подписал хубаво ще е да даде обяснение, защото на мен не ми е ясно. Предварително ще благодаря на колежката, ама не бих желал да ми изяснява и тя. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Уважаеми колеги, по моя часовник времето за редовната почивка 15 минути настъпи, имаме след това 5 души записали се за изказвания. Обявявам 15 минути почивка. (коментар от зала не се чува) Господин Бучаков, почакайте 15 минути. 
Почивка 15 минути. 

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. Моля, проверка на кворума. Колеги, проверявам кворума, използвайте устройствата. Господин Милков, господин Камен Милков молбата ми е да си използвате устройството. Молбата ми е също да регистрирате вашите присъствия в залата. С устройства са гласували 30 общински съветници, вече влязоха няколко души, имаме кворум можем да продължим нашата работа. Заявка за процедурно изказване е направил проф. Росен Иванов. (коментар от зала не се чува) По-късно, добре. Ами продължаваме с изказванията така, както са записани проф. Никола Михайлов има думата. Процедурно предложение, г-н Бучаков, заповядайте.


Г-н Ст. Бучаков: Ами то беше процедурен въпрос ама ще направя предложение. Понеже в началото никой не направи регламент как ще отговаря администрацията в лицето на кмета на поставените въпроси, дали след всяко изказване, когато има питане или накрая на един път. И понеже се тръна след всяко, но никой не го е уточнил на мен не ми беше отговорено, дадена беше почивка, сега ще се даде думата на друг колега, затова правя процедура след всяко изказване, ако има въпрос поставен към администрацията кмета да отговаря. (коментар от зала не се чува) Аз имам право да го предложа. 


Засл. проф. В. Пенчев: Добре Вие можете да го предложите и ние ще го гласувам, благодаря.


Г-н Ст. Бучаков: Не, понеже кметът ме репликира, че …


Засл. проф. В. Пенчев: Така, имаме уговорка и с г-жа Пенева на неотговорените въпроси досега също да вземе отношение в края на изказванията. Но така или иначе процедурата, която предлага г-н Бучаков е да задължим едва ли не кмета след всяко изказване да взема отношение. Все пак направено е такова предложение нека да го гласуваме. Моля, гласуване на процедурното предложение на г-н Бучаков. 

КВОРУМ – 35. С 9 гласа „за”, 12 „против” и 14 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме нашата работа, проф. Михайлов има думата. Заповядайте.


Проф. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател на Общинския съвет, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Господин Кмете, първо да ви благодаря за конструктивния подход във връзка с … тука между нашите колеги, аз също съм на това мнение. Сега по същество, колеги, аз мисля, че в общината работят добри специалисти, които не за първи път правят бюджет и в този смисъл аз смятам, че те са постъпили съвсем нормално, реализирайки волята, философията на екипа, който ръководи общината. Разбира се, че ние ще настояваме и това е наше право за някакви промени във финансирането на отделните дейности от тук да вземе, там да сложим и т.н., но най-важното според мене е през следващия период да обърнем внимание на качеството на предлаганите услуги. Защото тезис средства, за които сега говорим това са парите на Русе, това са нашите пари. Значи те не идват, както знаете от джоба на министър-председателят, те идват от нашите данъци, такси, акцизи и какво ли още не. В този смисъл отново повтарям много е важно да се настоява, да се следи за качеството на това, което им предлагаме. По този повод искам да споделя нещо пред вас. Тази година зимата беше милостива към нас и въпреки всичко още в първите дни, когато почнаха снеговалежите машините излязоха. Аз живея на „Александровска” и съм свидетел как в 3,4, 5 часа посред нощ машините излязоха, но отново се повтори старата картина те просто изриват снега към тротоарите, на другия ден гражданите са принудени да вървят по платното, вместо да се предположи, че това е предпоставка за сериозни произшествия. След това започна затоплянето, отново киша, отново гражданите са на платното, шофьорите дали, за да избегнат някакви дупки или недостатъчно внимателни отново създават рискове за нас. Сега пък, когато съвсем се затопли кишата е пълна, мръсотията се вижда. И аз не мога да разбера защо снега не се изнася? Примери в това отношение колкото щеш, тези които са учили в Съюза знаете за какви зими става дума и там е нормално …, хайде да не отивам чак толкова далече и в предните години това нещо не се е правило. Моят въпрос е, г-н Кмете, защо снега не се изнася и по този начин да се създадат нормални условия за нас. От друга страна сравнявайки разходите за зимно поддържане и снегопочистване през 2013 те са 433 2859 лв., през 2014 са 427 300 лв., тоест с около 6 000 лв. по-малко. Тоест едва ли въпросът опира до средства, затова моят въпрос е …, моето желание е да отговорите на този въпрос. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Господин кметът има думата. Или от името на кметът ...?


Г-н Пл. Стоилов: Свилен Иванов ще ме допълни като отговаря после на въпроси, които са останали после от колегите общински съветници без да получат отговор. Но аз веднага искам да кажа следното, ако бяхме изхарчили 100 000 лв. да изнасяме сняг какви щяха да бъдат коментарите в момента, когато снега го няма. Няма такава практика заложена в програмата да изнасяме сняг, изключително скъпо е това. Първо снега не може да се хвърля в Дунава, ако някой мисли, че можем да го изхвърляме в Дунава не може, тъй като е грубо нарушение на всички екологични норми тъй като в него има химикали. Топящия се сняг в канализацията отива в пречиствателната станция и от там пречистен влиза като чиста вода в Дунава без вредните химикали. Второ, за да депонираш сняг трябва да изградиш депо за депониране на тоя сняг, спазвайки пак екологични норми, това са отново разходи. Затова ние не прилагаме такава практика да изнасяме сняг. Ще ви кажа и още нещо, изнасянето на сняг обикновено е схеми за източване на пари от общинския бюджет. Аз няма, поради това, че съм се занимавал със снегопочистване повече от 10 години, не претендирам сега, когато ръководя екипа на Община Русе, където има може би най-добрия специалист в Северна България Спасимир Димитров по бедствия и аварии и аз съм минал през школата на Гражданска защита, това е неразумно харчене на средства за гражданите. Ако вие се върнете години назад имаше един-единствен случай, в който се изнасяше сняг, поради простата причина, че поради лоша организация на снегопочистването града беше парализиран по Нова година и на трети ни кола можеше да се движи, мисля че 2006 беше това, ни гражданите, газеха 30 сантиметра сняг. За ваше сведение тази година първия сняг, който падна в рамките на два дни без да спира беше 29 сантиметра, с една почивка от 1 ден паднаха още 20 сантиметра. Снощи, ако сте гледали емисиите вижте колко е снега, който е парализирал САЩ. Значи трябва да знаят гражданите, че при обилен снеговалеж, с вятър продължаващ повече от 48 часа няма как нито първия, нито втория ден да са ти на асфалт улиците. И ние такива камари сняг не сме имали поне 5 години или 6, ако не се лъжа, въпреки че тая година сумарното количество сняг, което падна е поне 3 пъти по-малко от това, което падна миналата. Въпроса е, че за много кратко време, с много голяма интензивност. За първи път тротоари с машини с над метър гребла чистят, тротоарите са чистени, с малки снегорини се чисти. Значи това, което сме дали по поръчката. Градът може да бъде облизан от снега, но това няма да струва милион и сто, милион и четиристотин в тия рамки вървим всяка година. Милион и сто, милион и четиристотин, една част са държавно финансиране, друга част от план-сметката за чистотата. Няма да е милион и сто, милион и четиристотин ами ще бъде 3 милиона, ако изхвърляме тоя сняг. Абсолютно нецелесъобразно, поради тая причина няма кака гражданите да бъдат всички доволни от това, че има сняг, има непочистени райони. Но тук се връщаме на другото за отговорността на всеки един гражданин, защото основните проблеми идват там, където има тротоари, междублокови пространства, които … почистването на които е ангажимент на самите граждани и на етажните собствености. Общината чисти това, което е публична общинска собственост, тротоари общински, улици, площади, а тротоарите, които са до домовете са ангажимент на гражданите. Сега ние вярно не прилагаме полицейските мерки тотално да наказваме и да пишем актове на гражданите. Някак си няма как това да се прави, но ако има едно разбиране от тях, всеки да си почисти района около блока, междублоковото пространство нещата ще бъдат различни. Аз съм пътувал много, в много градове знам какво се случва в други градове при такъв сняг, просто те са парализирани, така беше в Силистра, така беше в Свищов, така беше в Разград. Не искам да давам оценка на никого, но това което по плана, за осигуряване на нормални условия за работа на инфраструктурата и населението в зимни условия, повтарям зимни условия е да не се спира движението, всички улици включително и малките да са проходими и аз смятам, че това беше постигнато, а както виждате в момента условията са нормални. Другото, започват да идват жалби, че града бил супер мръсен, нормално е след тоя сняг, който крие тази мръсотия да е така. И мисля, че ние за първи път въведохме масирана практика да мием, ще мием но сега не е момента още. И ако обърнете внимание тази мръсотия пак е покрай блоковете, пак е покрай кошовете. Значи вместо да си хвърли торбичките в контейнера той отива и ги слага в малкото кошче, което е на спирката, така е по целия „Цар Освободител”. Значи не само да плюем и да критикуваме, ние си носим отговорността, знаем какви са ни задачите, изпълняваме ги и нямаме право да се сърдим на гражданите, но гражданите могат да ни помагат, когато те си изпълняват своите ангажименти като граждани и си изхвърлят отпадъците там, където им е местото и си почиства около междублоковите пространства. 


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Михайлов.


Проф. Н. Михайлов /реплика/: Господин Кмете, първо по въпроса за това, че този вид дейност, евентуална възможност да се … със средства, това не е наш проблем, това е проблем на администрацията. На първо място за това, че хората трябва да си почистват междублоковите пространства, вие разбирате аз не говоря за тях, аз говоря за онези улици, които са ангажимент на общината. Уверявам Ви, че към мене са се обръщали десетки граждани, които не споделят това, което Вие казахте в момента. И най-накрая, поне досега разбрах, че има възможност да се заделят едни или други средства за … други дейности, аз лично мисля, че ако това бъде направено то ще бъде в интерес на нашите съграждани. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: Също за реплика арх. Илиев.


Арх. В. Илиев /реплика/: Уважаеми г-н Кмете, без съмнение това, което казахте е важно и напълно логично при такъв масиран сняг да няма възможност да се почисти, както трябва в първите дни. Става въпрос н е за първите два или три дни, когато очевидно това е невъзможно, а за по-сетне, когато това беше напълно допустимо и възможно. Ще ви дам конкретен пример, тротоарът който е при бившия завод „Петър Караминчев” от двете страни под моста, беше разчистен от 3, 4 женици в продължение може би на 10 дена. Естествено те не могат да свършат тази работа, това е чисто общинска територия. На въпросът ми защо почистват точно там, където има предприятия,става въпрос за кооперацията забравих, не мога да ви кажа точно името, там където има долу и поправка на автомобили и подвързване на книги, те казаха ами тука ни е разпоредено да работим. Да, ама викам тези могат да си почистят сами, а какво става от нататък чак до Кауфланд? Ами, това са ни възможностите. Ето, казвам го тука, за да знаете тази работа. Значи става въпрос за организация. Другото, което е особено недоволстват гражданите е почистването на вътрешно кварталните улици, не говорим за тротоари, вътрешно кварталните улици в кварталите. Аз живея в кв. „Изток”, също е положението в „Чародейка”, „Дружба” и т.н., където съм ходил специално. На това нещо би трябвало да се акцентира, Вие без съмнение имате опит в тази работа, но просто го правя като препоръка и като мнение, изразявам мнението на доста широк кръг от граждани. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов от името на кмета.


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, дуплика правя, да не вземе някой след мене да дойде да ми прави реплика. Господин Михайлов, мисля че много добре кмета обясни, че изнасянето на сняг не е удачно в град Русе. Разбирам, че тази година имаше три направления на оплаквания, това бяха пред блоковите пространства, паркинги, които не са в обществената поръчка, може би някои тротоари, но не и този, който арх. Илиев каза. Абсолютно не съм съгласен аз живея също в „Изток” и всяка сутрин минавам, тротоарите под „Петър Караминчев”, „Найден Киров” са едни от първите, които започват да се чистят. Мога да ви обясня и защо, защото ако там не може да се преминава, не можем да принуждаваме хората да пресичат линиите. Така, че е съвсем нормално там да бъде винаги изчистено. И третото, което искам да кажа и мен много силно ме изненада това беше хлъзгането на пешеходните пътеки. Сега искам да обърна голямо внимание на атмосферните условия, в които беше поставен града. Преди 2 години, когато беше -12 и ние видяхме асфалт бяхме много горди. Защо никой не обърна внимание, че тази година температурите бяха -17 градуса и че в целия град се караше и по главните, и по малките улици в кварталите на асфалт. Нещо, което никога не се е случвало, обаче добрите работи никой не ги повдига и да ги каже. При -17 градуса в град Русе никога не се е карало на асфалт, ние го направихме. В малките улици също се хвърля сол с химикал и също бяха почистени. Нормално е при тази ниска температура, имаше един тънък слой върху асфалта, така и върху пешеходните пътеки. Като се имам предвид какъв е състава на боята, с която се правят пешеходните пътеки най-вероятно е имало момент, в който се е получавало хлъзгане. Ама ние предните години никога не сме поставяли въпрос, ние не сме виждали пешеходните пътеки, камо ли да се пързаля някой. И самата жалба, че се пързалят пешеходните пътеки в града, вие нали разбирате, че това означава, че всички пешеходни пътеки са почистени. Сега наред с хубавите неща, които исках да кажа, за да не излиза, че мерките, които взехме веднага след започване на повишаване на температурите, освен почистване на тротоарите и абсолютно всички спирки в градския транспорт, една жалба нямаме за спирка. След започване повишаване на температурите първата задача беше повтаряне на почистването на тротоарите и спирките до асфалт. Имайки предвид, че ще се получи повишаване на температурите и избягване на това, което … Кой каза, че газят хората в киша? В момента улиците, които са чистени от нас никъде няма киша, говорим за киша пак казвам пред блоковете и паркингите. Не искам гражданите да остават с грешно впечатление, не е вярно, че града е в киша. Всички тротоари, които ние чистим са на асфалт и няма киша. И като критика за нас, имам предвид администрацията. Ние естествено, виждаме че има някакви пропуски, няма идеални хора, има грешки. Това, което мога да гарантирам на гражданите на град Русе, че новата поръчка, която ще бъде 2015 г. всички предблокови пространства, паркинги по-големи ще бъдат вкарани и ще бъдат почиствани. ( коментар от зала не се чува) Не става дума за пари, както казахме, щом хората искат ще го чистим. Просто на този етап малките улици не бяха вкарани в поръчката, започваше да се чисти след като спре снеговалежа, такъв договор заварихме ние. В новия договор подобрихме доста неща, вкарахме всички улици, започва се след като започне снеговалежа, работим с химикал без проблем. И машини по тротоарите, включително и двете фирми по озеленяване чистят тротоари. Пропуснали сме да, догодина когато се прави новата поръчка в новата поръчка ще вкараме и паркингите. Разбирам, че хората искат да им се изчисти до входа, щом искат ще го направим. Това мога да кажа по темата за снегопочистването. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. За процедура разбрах, че д-р Чакърян иска думата, така ли? Заповядайте.


Д-р Ерв. Чакърян: Благодаря ви г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми кметове, колеги. Да се придържаме към бюджета правя процедура, умолявам. Излязохме не знам как от темата, въпросите, които ги зададохте относно методите и начини за почистване на снега в града са елемент от комисия комунални дейности, тама такива въпроси не са задавани. Апелирам ви да се върнем към бюджета и към сухите цифри. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, по реда на записванията г-жа Даневска има думата. Извинявам се, г-жо Даневска, пропуснах г-н Милков, Пенчо Милков. 


Г-н П. Милков: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, драги колеги. Ще използвам времето, което мие предоставено, за да направя моите две конкретни предложения и да задам един въпрос. Както може би ви е станало известно в края на миналата година се промени Закона за местните данъци и такси. Това е въпрос, който съм поставял на комисия и се стигна до това, че се промениха ставките и начина, по който се облага данъка върху автомобилите. До момента най-грубо само да кажа, до момента автомобилите, които са под 74 киловата ползваха 50% отстъпка от данъка. В момента облагането на автомобилите става съобразно евросертификата, който те притежават като този процент е според мен тази година ще бъде затруднен. Автомобилите, които не доказват или не притежават евросертификат по закон вече ще ползват между 20 и 40% отстъпка. От тия автомобили, които са под 74 киловата и имат катализаторна уредба. Това според мене и това беше въпроса, който зададох би довело реално и обективно до повишаване на сумите, които се събират. И аз затова запитах за следното нещо и ви предлагам да помислим, предложено е в проекта за бюджет сумата за приход от данъка върху превозните средства е 3 400 000, което е с 25 000 лв. по-малко от изпълнението на бюджета за миналата година. Моята логика е, че след като се променя закона и обективно ще постъпят повече суми ние трябва да заложим една по-висока приходна част. Така, че по приходите правя конкретно предложение от 3 400 000 сумата да стане …, да 3 400 000 сумата да стане 3 500 000 като считам, че това е само 75 000 лв. повишение спрямо изпълненото от миналата година, а имаме драстично според мен повишаване на приходите би трябвало да има. По отношение на второто ми конкретно предложение то е по разходите, нещо което трети път ще кажа при приемането на бюджета, съобразно закона кмета е задължен всяка година да приема ежегодно програма за привеждане на урбанизираната територия за така наречената средата става достъпна за хора с увреждания, програма трябва да се приема. Ние сме, ни се предлага да приемем бюджет, в който има 10 000 лв. за привеждане на урбанизираната територия да бъде по-достъпна за хората с увреждания. Аз докато бях член на комисията по ТСУ не ми беше известно такава програма да е приемана или да ни е представена. Считам, че дори и да са 10 000 лв. те следва да бъдат разходвани по такава програма, тоест общината трябва да е направила анализ кои са местата, на които хора с увреждания най-често ходят и действително ние да предприемем едни по-решителни стъпки към това. Първо, че закона ни задължава, второ че има безспорно общински сгради, сгради институции, конкретно мога да ви посоча тази на Котовск, ако щете и Проектантска организация, където има общинска част, там има и институции, където един инвалид с количка трудно може да стъпи до асансьора и да влезе да си свърши работата. Така, че аз предлага, тази сума от 10 000 лв. да бъде завишена тази година на 50 000 лв. Да направим програма, да започнем конкретни стъпки по привеждане на урбанизираната територия да стане по достъпна за хората с увреждания. И един конкретен въпроси имам, който не е предложение, видях в бюджета предвидени 180 000 лв. за паспортизация и обследване на общинските сгради, което е завишаване на тази сума от миналата година. В нормативната уредба е предвидено, че до края на тази година, декември 2014 всички сгради 1, 2 и 3 категория общински и държавни следва да бъдат паспортизирани. Моето човеко изследване за нашия вход показа, че за един вход на обикновена сграда консултантите искаха 4 000 лв. Моят въпрос е доколко със 180 000 лв. ще успеем, защото това е вече последния момент? Ще успеем ли да паспортизираме сградите си? Считам, че тоя процес е много важен, защото паспортизирайки основните общински сгради настоящата администрация и следващите ще може да планират средствата си за поддържането им много по-конкретно и точно, знаейки какво ви предстои за всяка една сграда. Тъй, че считам че процесът по паспортизация е наложителен и трябва да се справи законовия срок. Просто, ако може да отговорите достатъчни ли са за всички сгради 1, 2 и 3 категория тези 180 000 лв., ако не са да ги завишим. Благодаря ви за вниманието.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Господин кметът.


Г-н Пл. Стоилов: Само да отговоря на г-н Милков. Община Русе започна да прави паспортизация на сградите и мисля, че за първи път преди две години, включително и тая сграда нямаше паспорт и в момента се прави. Това е един огромен проблем, лично за мен абсолютно погрешно разписан в законодателството. За държавата трябва да ви кажа, че там нещата са мат отвсякъде, просто те нямат … Докато аз бях областен управител изтичаше срока, ако не се лъжа 2009 г., тогава нямаше нито една сграда паспортизирана. Областните управители няма бюджет за паспортизация, абсурд е държавните сгради да бъдат в срока паспортизирани. Значи не е работа да гледаме чужда къща, но тази наредба, по този начин още тогава заявих, че тя е лобистки направена, не е в интерес на общините и държавата, с нереални срокове и те няма как да бъдат спазвани. Разбира се, че не е достатъчна тая сума, няколко милиона може би трябват за паспортизация на всички сгради. Нямаме такава възможност в тия условия да отделим такива средства и затова ние залагам,е извършването на тези дейности за тия приоритети, където впоследствие предстои или реконструкция, или реализация по проект, където без паспортизация нищо не можеш да направиш. В тая сума 180 000 са направени така разчетите, че с такива документи да се сдобият точни тия сгради. 
Това, което аз категорично заявявам, че във всеки бюджет ще има такива суми. А съм убеден, че тая наредба, тъй като знам какво се случва и в Националното сдружение на общините, какво се случва по малките общини, където пък е абсурд да отделят такива пари, лично смятам, че законодателя или трябва някак си да промени методиката и да подпомогне и общини, и държава иначе за пореден път може би ще има някакво удължаване на срока. Приемам доводите на г-н Милков за достъпната градска среда. Само ще кажа, че това е целева сума, която засяга онова, което не е Програмата за ремонт на общински улици, тротоари, тая програма, която може би до края на месеца при г-н Свилен Иванов ще бъде изготвена и оповестена за уличната мрежа и тротоарната мрежа. Смятам, че може би не е тази сума, която трябва да бъде, но на този етап това е по възможностите на бюджета. Там, където ние извършваме, каквото и да е реконструкция, там където се реализира, какъвто и да е проект самото проектиране, в самото проектиране, а в последствие и в самото изпълнение се залагат точно тези елементи за достъпната градска среда. В тази връзка искам да кажа, че изцяло разбирам и влизам в проблематиката на хората, които са потърпевши от липсата на такава среда. Но за пример ви давам един казус в училище „Васил Левски” и в още едно училище имаше искане, където започна едно подхвърляне на топката държавата тотално абдикира от някакви ангажименти към тия деца. Там имаме едно дело, което е заведено в резултат на тая жалба на майка на дете с увреждания срещу общината, училището, държавата за дискриминация, там в момента държавата просто бяга от каквато и да е финансова ангажираност за решаване на тоя проблем. И тук също смятам, че …, това за програмата ще го проверя не съм убеден дали има такава програма или няма, по-скоро има и тя е при г-н Свилен Иванов, но за мен не може да се работи на парче между община и държава. Ние винаги сме откликвали на исканията на представителите на хората с увреждания и при всяко конкретно искане сме реагирали незабавно. Освен тези 10, парите които са за ремонт на улична мрежа и тротоари реално влизат много повече средства, които касаят адаптиране на тротоари, на площади и на улици, които също работят по тоя въпрос. Аналогично е сега и в това, което ще започне по Градска среда, просто там се прилагат тия мерки, а тия 10 000 са целеви за места, където това не е направено. Те естествено няма да стигнат за една рампа, тя една рампа струва 200 000, това което искат да направим в училище „Васил Левски”. (коментар от зала не се чува) 200 000, тази струва 240, която е тук в общината. Някога да сте я виждал ида работи тази? 240 областна администрация е дала по проект, за да ги монтира. Аз не съм видял нито веднъж да работи тая рампа. И тук е нормален въпроса тя като не работи тука да я сложим някъде, където работи. При положение, че нашите асансьори са пригодни за инвалидни колички. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика към г-н Милков има г-жа Павлова. 


Г-жа С. Павлова /реплика/: Господин Милков, наистина не се засичаме с вас по комисии, но от към предложението Ви за увеличаване на приходната част въз основа на променения закон. Поне на комисиите, на които аз участвам беше казано, че към 2014 вече недобора не е такъв, какъвто е бил предходната 2013, за да се очаква същия размер на прихода. Ако сега с увеличените данъци доброволно хората почнат навреме да си внасят увеличения данък добре да кажем, че може да се очаква някакво увеличение, но то когато се случи администрацията ще ни вкара корекция въз основа вече на точните цифри и пак ще го има. Отсега … (коментар от зала не се чува) … много трудно при положение, че не очакваме тоя недобор, който е бил преди да очакваме увеличение на прихода само заради променения закон. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Господин кмета. 


Г-н Пл. Стоилов: Госпожа Павлова ме подсети, че не можах да отговоря на въпроса, просто забравих да отговоря на въпроса на г-н Милков за това защо в приходната част са заложени такива средства. Конкретно той визираше това, което касае местните данъци и такси и то в частта за автомобилите. Искам да ви кажа, че другата седмица като гледаме отчета, там ще видите на много места, че има едно много голямо преизпълнение. Значи там примерно ще видите, че има един преходен остатък от 20 000 000 и повече ще стане с тия 7 сега, които ще дойдат, но това е в резултат на една повишена събираемост. Там ще огледаме на части на недобори  нещо, което не може всяка година да го правиш. А специално по отношение на данъка на автомобилите там има проблем. Проблем свързан с това, че законодателството … (коментар от зала не се чува) Така е създава условията, че няма механизъм, с който да го задължиш да си плаща данъка за колата. Нито като си вадиш застраховка, нито като минаваш технически преглед някой ти иска квитанция за платен данък. Вярно е, че в абсолютна стойност, ако ние заложим това увеличение, което идва с промяната в мощностите и облекченията, които са да, това ще се случи. Но анализът на неплащането и нерегистрацията на пътни превозни средства трябва да ви кажа в Русе има един така сериозен проблем свързан с това, че една голяма част от автомобилите, които се регистрират дори и по схеми, които компетентните органи разследват реално се карат в Румъния, оттам нищо не влиза. Така, че ние залагаме един реалистичен, реалистична цифра, която е на базата на прогноза за спад, който се очаква. Веднага оборвам това, което някой ще каже, че се цели да се бием в гърдите, че правим преизпълнение, не е така. Добре е да има преизпълнение, но няма гаранция, че всяка година ти ще го правиш, защото пазарната икономика тя е динамична и условията се променят изключително бързо. И няма гаранция, че ако си продал тая година един имот на голяма стойност, което ти дава голямо преизпълнение в бюджета догодина ще го направиш същото. Много пъти сме говорили, че когато структурираш бюджет ти винаги го балансираш, тоест разходната част я залагаш на базата на приходната. И ако ние заложим по-висок бюджет в приходната част от тоя, който можем да изпълним  в разходната част ние всичко това трябва да го харчим. И ако не сме дисциплинирани, както някъде го правят и изхарчим това, което не е осигурено ето ти излиза и дупката в бюджета. При положение, че ние в момента вдигайки бюджета с 30 000 000, една част, от която е от кредити по Фонд „ФЛАГ” за заемообразни средства, за съфинансиране, за други ние нямаме право на дупки. И поради тая причина предпочитаме да си караме прагматичния подход, с който сме стартирали, реална приходна част, която ще се случи. Тя е формирана на базата на подробни разчети подадени от всеки директор на дирекция, имащ приходна дейност. И затова считам, че цифрата посочена в този бюджет, в този размер, който визира г-н Милков е тази, която е реална. Ако я преизпълним още по-добре, знаете това следва преразпределение, отива и се изпълнява. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме със записалите се за изказвания. Госпожа Даневска, заповядайте.


Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председател, колеги. Аз ще се отклоня малко от бюджета, защото пък аз имам молба от доволни граждани за почистването на града, увериха ме, че и даже и парка са почистили и са много доволни гражданите от почистването тази година. Сега към бюджета, моето мнение е, че бюджета за 2014 г. на Община Русе е стабилен и балансиран. Има критики, че умишлено са завишени стойностите на приходите, но те трябва да бъдат такива, каквито се очакват да бъдат, защото за тях се правят разходи и разходите трябва да осигурят мероприятията, които са заложени за града ни. Смятам, че е правилен подход да се записват реалистичните приходи. Освен това мисля, че не е толкова важно за нашите съграждани, че в отчета ще се отчете преизпълнение на бюджета, а по-важно е какви мероприятия за града ще се случат нашия град да стане по-благоприятен и примамлив за живеене. По отношение на разходите задоволство изпитах като четох тази част, в която на много места има увеличение на сумите. Примерно в образованието са 669 000 лв., които се предвижда ремонт на Средношколските общежития, които сигурно не са поглеждани от много години, аз няма да споменавам колко. В функция „Здравеопазване” също със 16 000 за увеличени сумите за асистираната репродукция. Функция „Социално осигуряване, подпомагане и грижа” 280 000, като по-големите пера са за Социален патронаж 85 000 лв., 107 000 са, 10 000 извинявайте са за Клубовете на пенсионера, което е в значение, 92 000 отново има за личен асистент. Функция „Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”, за улично осветление 351 000 повече, оказва се, че в града има улици без улично осветление. За екология пак имаме повече от 25 000, за озеленяване 277 000, за чистота 453 000. Във функция „Почивно дело, религиозни дейности” също има по програма Спорт 520 000, които са със 140 000 повече. Други дейности по културата също има предвидени в повече средства 135 000. И функция „Икономически дейности и услуги” завишени са макар и с малко средствата други дейности по транспорта със 17 000 подпомагане на безплатни карти, за приюта за безстопанствени животни 73 000. Не споменавам средствата за европроектите макар, че те са много големи средства и са много важни и значими за Русе. Много подробна справка екипът е подготвил в Приложение 9 за заемите и заемите, които обслужват и които ще бъдат обслужени. Това показва един много сериозен анализ, това показва, че общината знае какво ще се случва занапред. Ще подкрепя бюджета не само като общински съветник, но и като гражданин на град Русе. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев /реплика/: Благодаря г-н Председател. Няколко думи към уважаемата от мен председателка на бюджетната комисия. Госпожо Даневска, подготви ли ги служителите в администрацията проектоприходите, разработвали ги и ние се доверяваме. И аз се доверявам на туй, което виждам в отчета примерно за миналата година и това което тук съм говорил точно преди година пред вас отново. Тогава ви казах, че ТБО сте я заложили с 825 000 по-малко от туй, което ще получите, вие сте получили 795 000 лв. повече от планираното. Значи аз съм излъгал с колко, с 30 000 лв., обаче общината е излъгала с 800 000 близо. Така излиза просто, това са числата, които в отчета за бюджета виждаме и в проектобюджета сегашния виждаме. Да дам още примери, аз съм ви казал, че приходи от ползване на тротоари, пазари и тържища сте заложили с 57 000 лв. по-малко, вие сте получили 44 000 лв. повече, пак грешката е при мене много по-малка. Така, че когато ви казваме тука едни суми разберете ние го правим от добрата воля бюджета да бъде наистина реален. Аз много добре разбирам притесненията на кмета да не би да се получи дупка от това че приходите от продажби на имущество няма да се реализират. Такава опасност винаги има, но затова се правят приоритети и се казва от инвестиционната програма, която е с местни приходи примерно ние ще изпълняваме приоритетно по начина, по който са подредени нещата докъдето ни стигнат парите. И даже това приоритезиране да го обсъдим тука в Общинския съвет да видим това ли ще се прави на първо място, пък другото ако стигнат пари или обратното. Но вместо да направим това, един сериозен дебат ние излизаме с тезата, видите ли те тъй са го прогнозирали колегите от съответните дирекции и затуй туй е вярното, ами не е така.


Засл. проф. В. Пенчев: От името на кметът г-жа Пенева ще поясни някои неща.

Г-жа Е. Пенева: Относно приходната част аз говорих в някоя от комисиите навярно г-н Неделчев ме е присъствал точно в тая комисия, защото това, което е задал като въпроси е коментирано вече. Ще се върна на последното, което той говореше, говори се за ТБО. Ами ТБО дали е завишена или не, тя отива по предназначение. Тя е целеви, както приход, такъв и разхода. Така,а че абсолютно не виждам защо се води дебат относно ТБО при положение, че никой не попита пък в крайна сметка от събраните средства, не от това което е прогнозирано, защото знаете, че прогноза специално в тая сфера в Местни данъци и такси много малко може да се направи някаква реална прогноза на база на програмните продукти, които съществуваха до момента. В момента работят с по-нов продукт, така че в ТБО недобора е 1 900 000, който е събран. Да не се окаже пък тази година, че цифрите, които ще се съберем и ако не са от недобори да не достигнем даже тази цифра, която е заложена. Но ТБО тя е целеви разход, който отива единствено и само в дейност чистота. Що се отнася до приходите, които бяха споменати, общинските приходи, не данъчните. Стана въпрос за прихода по параграф 2405, което е наеми на имущество, на няколко от комисиите изложих цифри и съответни аргументи, които налагат поставянето точно на такава цифра през 2014 г. През 2013 г, общината е събрала, защото това е перо, в което се събират приходи от наеми на училища, само за 2013 общината е събрала 2 473 000, от които 24 от дружества, които от тази година съответно няма да съберем. Във връзка със Закона за държавния бюджет на Република България, където промени приходите от наеми. Всички цифри, които се отнасят до приходната част наистина са аргументирани, анализирани, както от Дирекция „Местни данъци и такси”, така и от Дирекция „Икономика и управление на собствеността”. И понеже има един приход, който касае и ОП „Русе Арт” със служители от ОП „Русе Арт”, по първия приход от наеми на имущество имаме отлив на клиенти на ул. „Котовск” във връзка с разкрити нови бизнес центрове, има отпадане на наем от лекарски кабинети в сградата на ДКЦ-2 във връзка с приватизацията. Има отстраняване на отлив заради отстраняване на павилиони от пл. „Батенберг”. Отлив от наем на рекламно-информационни елементи с площ над 3 кв. м. по чл. 56 от ЗУТ. Това са разполагаемите по различни обекти сгради и т.н. Що се отнася до прихода 2404, това са от продажби на услуги, стоки и продукция, тук планираните средства са 1 353 000, при отчетени за миналата година 1 524 000. Тук се планират средства, ще ви кажа за какво се планират и какво е особеното през 2014. Тук се планират приходи от рекламни услуги, участия на оркестър, паркинг, нощувки, пристанищни услуги и смс-паркиране. През 2013 г. постъпиха близо 100 000 лв., 99 900, ако трябва да съм по-точна приходи от смс-паркирания от минали години от 2011, 2012, която ние издирихме, че оператор Теракомюникейшън не беше се издължил към общината. Също така през 2013 има еднократни услуги, които са извършени от музеи и от Общински детски център, които са в размер на 12 000 лв. и които не се очаква да бъдат като мероприятие през 2014. Има по информация на ОП „Русе Арт” отлив от рекламни, рекламно право за поставяне на табла и най-съществените. Които са съществени за 2014 това са 25 броя на Баумакс и 45 броя на Билла. Това са все цифри, които са анализирани и наистина са оказали въздействие върху прогнозата за 2014 г. Що се отнася за други общински такси, където г-н Неделчев правилно е забелязал, че съществена е разликата от отчет и план, това също е обяснено на комисиите. В този параграф 2729 други общински такси постъпват такси от физически и юридически лица във връзка със Закона за управление на отпадъците. Тези средства, обаче които постъпват не се планират и съответно ние като община представляваме пощенска кутия, която съответно през параграф 9337 изпращаме, превеждаме на РИОС. Сумата за миналата година от такива такси е 491 593 лв. Сами разбирате, че това което е планирано по този параграф е 131 800 и ще ви кажа конкретно цифрите – това са такси от ОП „Управление на общински имоти” – 124 800 и стикери 7 000 лв., тези две цифри правят 131 800. Относно това, което беше зададено в разходната част, че има тенденция за увеличаване на разходните на КООРС и на „Русе Арт”. Ами не знам тенденцията от 15 000 за „Русе Арт” дали е тенденция съществена за увеличаване на разходите, но ще ви обясня и тя на какво се дължи. В издръжката това, което предвиждат колегите и като идея за изпълнение от „Русе Арт” това са смяната на знамената на входно-изходните артерии. Също така на 4 години това, което съм получила като информация от колегите се налага импрегниране на залите в Доходно здание, което се прави на 4 години във връзка с пожарообезопасяването. Друг разход, който е планиран в „Русе Арт” в тези 15 000 това са и извънредния труд на празнични и почивни дни и 4 000 лв. са планирани за обезщетения във връзка с пенсионирането. Относно специализирано звено КООРС, там завишението на бюджета е малко по-голямо с около 50 000 лв. и се дължи на следното: СЗ „КООРС” сами знаете тяхната дейност съответно, разполагат с много стар автопарк, който от миналата година се опитваме да подновим. Самия стар автопарк носи след себе си много разходи свързани по поддръжката на автомобилите. Миналата година беше закупен един автомобил, тази година в проектобюджета има заложен още един такъв, с което се надявам по някакъв начин да намалим разходите относно стария автопарк, но в същото време ще се качат разходите за горива във връзка с дейността им. Но това са дребния разходи, които бих казала, съществените са разходите за облекло. През 2014 г. се планира разходи в размер над 30 000 лв. за облекло на персонала. А това, което е като СБКО заложено в издръжката на СЗ „КООРС” е 24 000 лв., които впоследствие след решението евентуално на бюджета Общото събрание на служителите ще прецени дали ще бъде изплатено в пари или в натура. Ако бъдат изплатени в пари тези 24 000 ще бъдат насочени в разходната част, където са възнагражденията. Мисля, че това бяха въпросите.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. (коментар от зала не се чува) От името на кмета г-жа Робева. (коментар от зала не се чува) Нека да се възползва кмета от правото си … и тогава имате думата за реплика. 


Г-жа Робева: Искам само да обясня, че в базата на Местни данъци  такси има регистрирани 23 275 около автомобили с действащи катализаторни устройства, които са с мощност на двигателя до 74 киловата и са ползвали отстъпка от 50%. Освен това в това число влизат и 2 000 автомобила на лица с намалена трудоспособност, които по закон се освобождават изцяло от данък превозно средство. С решение на Общинският съвет е определена отстъпка за автомобили, които имат катализаторно устройство, но не отговарят на Евро 3, 4, 5 и 6 от 40%. Тоест само 10% ще бъде повече задължението на лицата за тези автомобили. Максималния данък, който плащат сега собствениците на тези автомобили е 20 лева и с 40% ако плащат ще е 23 лева, с 3 лева някъде ще бъде увеличението. Но в това число ще има и автомобили, които ще имат съответно катализатор 3, 4 и те ще продължат да ползват 50% отстъпка. И тези, които са с катализатор отговарящ на Евро 5 и 6 те пък ще ползват 60% отстъпка. Това означава, че ние дори може да не получим никакъв приход вследствие на това, че се намали с 10% отстъпката за катализаторните устройства. Също така мога да кажа, че през 2013 година са събрани към 1 014 000 стари задължения, недобори, което не винаги може да бъде гарантирано. И като най-нисък процент събираемост е отчетена дори и за превозните средства, защото задължението на хората, когато отиват на годишен технически преглед е да имат платени данъци, което се оказва, че това не се следи от фирмите, които извършват тези прегледи и това води до ниската събираемост на текущите задължения. Също така мога да кажа, че има и много регистрирани автомобили, които са на румънски граждани, които също не плащат тези задължения, седят в базата данни като данъчно задължени лица. Така, че няма как максимално действително сме разчели реални постъпления, които биха могли действително да постъпят в бюджета, а не да разчитаме на … 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Робева. Господин Неделчев, искате ли да вземете отношение? (коментар от зала не се чува) Чакайте сега дуплика има този, който се е изказал, нали така? Вие не сте се изказали.


Г-н Ал. Неделчев: Доколкото разбрах г-жа Пенева направи изказване от името на кмета, имам право на реплика, нали така?


Засл. проф. В. Пенчев: Ако е реплика на г-жа Робева, това ли имахте предвид? 


Г-н Ал. Неделчев: Няколко думи по вашите коментари. Първо защо сме коментирали ТБО, ами тя е елемент на бюджета, как няма да я коментираме. Ама била, целево отивала, естествен че отива целево това какво променя? Това не променя факта, че имате 800 000 лв. събрани повече от планираните, нали това са реалностите и разбира се, че ще ги коментираме. Второ, едни средства в други общински такси били записани като приход, щото само минавали през общината и заминавали по предназначение към РИОСВ. Първо не знам в такъв случай как се записват като приход, но ако е така от тази година спира ли това нещо? (коментар от зала не се чува) Значи продължава и тогава що намаляваме в пъти това перо в приходната част? Изобщо отговора ви не дава обяснение на моя въпрос. Трето парите от паркингите и от смс-и, две години назад били платени накуп, да оставим въпроса защо не сме си ги потърсили навреме, а тази година сигурно авансово са ги платили всичките, за да толкова ниски приходи да планираме. За мене това са обяснения, които по никой начин не променят моето становище, че приходната част е занижена изкуствено. Това, което аз сравнявах като данни ОП „Арт” имат 100 000 лв. повече планирани и то за издръжка, нали, а вие казахте някаква по-малка сума. Точно 100 000 лв. не говоря за парите 14 000 за заплати, те са си отделно, говоря за издръжката. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Милков, Вие също искахте реплика.

Г-н П. Милков /реплика/: Искам да благодаря за точната информация, която ми дадохте по отношение на брой на регистрираните автомобили, която на комисията не бях получил и заради това поставих тоя въпрос. И може би това е и резултата от това, че това сме говорили на комисията и сега имаше такъв отговор. Актуалността на моето предложение според мене остава дотолкова доколкото тази година аз съм разбрал, че ще има техническа връзка между органите на Полицията, КАТ и общината, така че е възможно вие да получите информация за доста повече автомобили, които са регистрирани в Полицията, но не е изпълнено задължението за подаване информация в общината, това първо нали. Така, че от тая гледна точка следва да се види. Другото, което говорихте за недоборите в крайна сметка не може да е аргумент, че едно нещо ще отиде в недоборите нали, че не било декларирано, че били румънски граждани. Това са вземания на общината и съществува законов ред тя да ги събере макар и не по нормалния за плащане на данъци, който най ни устройва всички, но това са наши вземания. Благодаря ви за отговора. 


Г-н Пл. Стоилов: Само да допълня отговора на Робева, който касае това, което в момента постави г-н Милков. Миналата седмица с Министъра на вътрешните работи и вицепремиер г-н Йовчев, в която участвах като представител на УС на Националното сдружение на общините в Република България единия от въпросите, който беше поставен е, че на искането на общините към МВР за предоставяне на актуална информация относно тези регистрирани автомобили в продължение на месец такава няма. Това, което беше поето като ангажимент от ръководството на министерството е, че в най-кратки срокове те ще предоставят тази информация, за да може ние да предприемем съответните мерки по събиране на дължимите суми, което си е наш ангажимент. От срещата, която вчера имахме при областния директор на МВР мога според мен да го обявя, щото не е някакъв проблем специално в Русе се работи по десетки сигнали срещу лица, които имат регистрирани на собствено име по над 200 автомобила, които се ползват от румънски граждани, нито един от тях не си е платил таксата. Смятайте 200 автомобила, смятайте единия от тях за какво става дума. Имаме уверението, че след приключване на съответните действия ние ще получим тази информация, това е договорено и с ръководството на министерството, за да може по съответния процесуален ред ние да си търсим задълженията. Но смятам, че достатъчно точно и ясно беше обяснено, че по-добре да стъпим на реална прогноза и реално изпълнение, отколкото да заложим нещо, което няма да изпълним. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Господин Свилен Иванов от името на кмета. 


Г-н Св. Иванов: Благодаря за дупликата. Само, че аз в момента не мога да разбера, г-н Неделчев, нещо … , чак не знам какво да кажа. Задава си въпросите и излиза, аз на кого да правя дуплика сега? Сетих се на гражданите, благодаря на г-н Неделчев за зададените въпроси. Сега за план-сметката стана дума на комисиите. Господин Неделчев така подсказа, че има оракулски способности като почти е познал колко ще съберем. За съжаление би трябвало да използва това нещо, когато управляваха общината, може би нямаше да се стопи така преходния остатък. Само да напомня и което каза и Емилия, но явно не можахте да се разбере много точно и ясно. Изпълнението по събиране ТБО е към 83-84% примерно. Значи ние там нямаме 100% изпълнение. Събирането на голямата част от сумата е събиране на недобори. Искам да благодаря на предната администрация, че ни е оставила толкова недобори сега да може да правим преизпълнение, явно при ефикасна работа на Местни данъци и такси нещата се случват. Не знам догодина дали ще може да съберем такъв размер, но така или иначе тези 1 900 000, които не сме събрали те си стават недобор пък за следващата година. Надявам се да продължим да си изпълняваме поставения бюджет. Що се отнася за сметката в отчета имам предвид за отчисленията за ТБО знаете, че всички плащат, гражданите и фирмите, които депонират битови отпадъци плащат това на депото, депото превежда сумите в общинската сметка, от общинската сметка ние по закона ги превеждаме в Министерството на околната среда и водите. Проблемът е, че когато правим отчета ние казваме колко пари са преминали през тази сметка. Но в проектобюджетът ние не можем да кажем колко пари ще преминат. Мисля, че на 3 комисии го говорихме, затуй аз не можах да разбра г-н Неделчев защо пак изобщо го поставя въпроса. За смс-паркирането абсолютно не приемам критиката, че щом след 2 години сме ги събрали пак било добре. Ами той договорът е от 2010 г. и аз бих питал пък 2010 и 2011 що няма никакви приходи от смс-паркирането и защо фирмата не е плащала при условие, че има договор. И сега искам да обърна внимание във всички случаи, в които сме направили по-големи приходи и сме постигнали по-голяма събираемост се излиза и се казва още малко като забележка ама администрацията що си е свършила работата и е събрала вземанията, които има да взема. Сега ние излизаме да се оправдаваме, че сме събрали повече пари. Явно има някаква разлика в политиките на управление на общината, нашата е такава, да се събират средствата и да се използват за създаване на много по-добри условия в град Русе, за да живеят гражданите на град Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Проф. Росен Иванов искаше думата за процедура. 


Проф. Р. Иванов: Уважаеми г-н Председател, колеги. От началото на заседанието след почивката списъка със желаещи за изказване не се променя, доколкото проверих при председателстващия. Затова правя предложението да прекратим изказванията след като изслушаме тези записали се колеги. 


Засл. проф. В. Пенчев: Постъпи процедурно предложение за прекратяван на изказванията. Моля, процедура на гласуване на това предложение. Четири души са се записали, това са: Г-н Иванов, г-н Рашев, г-н Анастас Георгиев и г-н Б. Пехливанян.

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 7 „против” и 0 „въздържали се” така се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Всъщност след като изслушаме записалите се четирима съветници ще прекратим изказванията. И така има думата г-н Иван Иванов, заповядайте.


Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. От дискусиите досега ми се струва, че в залата преобладава задоволството, г-жа Даневска каза, че е задоволена, кмета и той е доволен от ръста, който … (коментар от зала не се чува) От бюджета, моля ви, не приемайте така, от ръста на бюджета. Той безспорно е факт, според мен трябва да се направи сериозен анализ на какво се дължи, за да ни е ясно какво правим по-нататък безспорно големия преходен остатък. Безспорно кредит, тука искам само да предупредя, че и аз ще подкрепя ползването на кредити, за да може да се реализират европейските проекти и това, което трябва да съфинансира общината и това, което трябва за да започне съответния проект. Но трябва да се има предвид, че ако не реализираме добър потенциал на общината, на общински служители в изпълнението на тия проекти ще оставим един сериозен риск на хората след нас да плащат кредити, от които ефект не е постигнат. Искам да се спра на увеличената държавна субсидия по всички показатели, за издръжката, изравнителната субсидия, инвестиционната програма за държавните пари и това е около 2 000 000 лв. ръст. Сега с бюджетите на Дянков от последните години нямам такъв спомен Община Русе да е имала такъв ръст на държавните пари. Сега, както знаете с такива пари ще направим ремонта на Музея „Баба Тонка”, в тях са 274 000 за обновяване на детски площадки, 287 за основен ремонт на общински пътища и купуването на валяка на машината за асфалт. Това трябва да го признаем, а като добавим 7 000 000 за Спортната зала това вече е един много сериозен ръст. Между другото от казаното от кмета нещо ме обезпокои. Досега пред нас беше казвано, че с тия 9 000 000 ще се завърши Спортната зала, сега чувам, че инфраструктурата не влиза в това да се завърши. И не знам защо, когато са водени тия преговори за необходимите средства не е включена, какво значи да завършим залата без инфраструктурата, която е около нея? Това означава да не можем да я ползваме или да си създаваме тия проблеми, които ще ни чакат, както разбирам ние да търсим като община пари след това. Моето предложение формалното е колеги да запишем тия 7 000 000 лв. в бюджета именно приходната и разходната част да се увеличат със 7 000 000 и в инвестиционната програма дейност 619 подземни паркоместа да се увеличи от 2 на 9 000 000 лв. Не приемам тезата, че не можем да го направим, щото още парите не са преведени, ами те парите и за , другите пари от бюджета също не са преведени, но имаме Закон за държавния бюджет и имаме постановление на Министерския съвет. Сега, че кметът са го излъгали това бяха други хора, които са го излъгали, че ще дадат пари за залата. Сега има хора, които си изпълняват ангажиментите без да са ги поемали и това трябва ясно да се разбере като се включи в бюджета. За мен е малко странна реакцията на ПП ГЕРБ, която атакува правителството за това, че не дава на общините с кметове от ГЕРБ средства, нашият кмет е от ГЕРБ и за Русе тия средства са дадени. Впрочем разбирам го в политически план, защото предстоят Европарламентарни избори и трябва да се атакува правителството, доколкото разбрах по тая теза …


Засл. проф. В. Пенчев: По бюджета говорим, не се отклонявайте от темата.


Г-н Ив. Иванов: … и вот на недоверие.


Засл. проф. В. Пенчев: На политическо събрание може да продължите, но тука …


Г-н Ив. Иванов: Не разбирам г-н Председателю, очаквах малко повече от местната структура на ГЕРБ и от нейния председател, от кмета, защото …, не да се разграничи от тая декларация, това е малко много, но поне да не я подкрепя. Мисля, че когато става въпрос за парите на Русе интересите на партиите трябва да стоят настрани. И още две предложения, уважаеми колеги, свързани с пенсионерските клубове и читалищата. Госпожа Алексиева каза няколко думи по това искам да ги формализирам и да подчертая, че когато имаме ръст на бюджета можем и да си позволим нещо да мръднем. От години парите за читалищата си стоят 20 000, съвсем спокойно можем да предвидим по 1 000 лв. на читалище или както знаете колкото е бройката ръст с 22 000, поне да могат книги да си вземат. А пенсионерските клубове са за някои хора са единствените центрове за възможност за тяхно общуване с хората. И от тая гледна точка предлагам с 15 000 да се увеличат тия пари и това, с което искам да завърша да не се притеснявате да подкрепите такива предложения. Господин Неделчев ви посочи къде е по-мързеливичко в приходите, така че можем да си позволим след като има ръст на бюджета да има ръст и в такива важни за хората дейности.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Иванов. Продължаваме с … Господин кмета.


Г-н Пл. Стоилов: Разбирам желанието на г-н Иванов да бъда кмет на БСП, само че аз съм кмет от ГЕРБ и съм казал, че ще бъда кмет на русенци и работя за тях. Това дали ме е излъгал някой или не важното е, че това което аз поех като ангажимент се случи. Намерил съм вариант да обединя усилията на хората, които могат и 9 000 000 са факт. Това означава да може да умееш във всяка ситуация да работиш и да вървиш напред и да си изпълняваш програмата. Второто нещо политически е силен като говори, по отношение на бюджета, обаче г-н Иванов има някои норми, които с императивни. Значи няма как сега да записваме нещо, което да ни увеличи бюджета при положение, че си има финансов механизъм, а той е свързан с писмо на Министерството на финансите, което потвърждава тоя трансфер и той автоматически увеличава бюджета на 110. Така, че това предложение Вашето няма как да се случи, поради съответните финансови норми на базата, на които се градят бюджетите. И другото, което искам да кажа е, че специално днес на тази сесия, при обсъждането на тоя бюджет аз се радвам, че със съвсем малки изключения се излизаше от конструктивния тон. В общи линии търсеше се крайния резултат, а факта е че така или иначе бюджета е с 30 000 000 по-голям отпреди 2 години. И това, ако е мързелив бюджет не знам какъв трябва да бъде бюджета, за да бъде примерно амбициозен макар и труден. Що се отнася до читалищата и тия предложения, които са г-жа Пенева накрая и Свилен Иванов ще дадат някои други разяснения. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Продължаваме с изказванията. По реда на записванията г-н Рашев има думата. 


Г-н Пл. Рашев: Господин Кмете, г-н Председател, уважаеми дами и господа, колеги общински съветници. Аз съм убеден, че нищо няма да се промени в бюджета и мога даже да заложа за това, ако има такива залози, защото обикновено нещата не се променят ама на кота така дето се казва с левче понякога. И въпреки това ние сме длъжни да кажем някои неща, които са важни, защото дали е мързелив или е не, но 30 000 000 нали факт две години вече са напред. Аз давам един пример, който макар и с нещичко не сме променили в Наредба 14, в която става дума за транспортната субсидия или за тъй наречените компенсации на пенсионери, инвалиди, ученици. Ами как пък не можахме едно левче да дадем, каква е тая причина, тоя инат? Дадохме на две операторски фирми за 10-та, 16-та и 33-та да не се откажат да возят, а компенсация за ученици, за пенсионери, за инвалиди нито лев. 11-та година беше последната поправка в Наредба 14, сега е трета година, всяка година го правя това предложение, тази година пак ще го направя дано след 4 години, следващата изборна 2015 за общински избори може пък да се получи нещо. (коментар от зала не се чува) Не за вас, защото нещата ще бъдат от ваша страна на пипане. Така, направо по същество предлагам цената на картите за пътуващите за 2014 г. да са: ученически 15 лв., карти за инвалиди 10 лв., възрастни граждани 10 лв. Това е вариант първи, който предлагам там е необходимо 200 000 лв., за да се увеличи параграф 43 по отношение на субсидия за нефинансови предприятия. Имам и втори вариант, който е със 100 000, но тъй като съм убеден, че нито единия, нито другия няма да се приеме нека да знаят гражданите какво предлагаме по отношение на картите за възрастни, ученици и инвалиди, 15, 10, 10 лв. Благодаря за вниманието. 


Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с изказванията, така както са се записали. Господин Анастас Георгиев има думата. 


Г-н Ан. Георгиев: Господин Председател, г-н Кмет, аз ще бъда съвсем кратък в моето изказване. Искам да отправя един въпрос към Вас, г-н Стоилов, бюджета отразява вашето виждане и виждането на екипа, с който работите по отношение реализацията на приоритетите и политиките така, както вие сте ги подредили по важност. Въпросът ми е в това аз не мога да открия в бюджета и в инвестиционната програма по какъв начин се дава възможност за развитие на информационните технологии и в частност предоставяне на електронни услуги на гражданите. И това, което успявам да разчета в бюджета е, че се предвиждат средства за закупуване на компютърна техника, принтери, копирни машини, окабеляване на сграда, структурно окабеляване и не мога да преценя до каква степен това ще повиши качеството на публичните услуги, които предоставя общината, бързината, достъпността? Мисля, че има доста резерви в това и понеже не мога да го открия оставам с впечатлението, че това нее приоритет за администрацията. През миналата година всички адмирирахме това, че се направи тази електронна система за прием в детските ясли  градини, да речем тя с предимства, недостатъци и т.н., но това е все пак една положителна практика, която беше направена. Смятате ли по някакъв начин да развивате тия услуги и съответно предвиждате ли възможност в бъдеще тази същата система да се донаждат модули към нея, да се предвиди възможност за плащане на услугите детски ясли и детски градини по електронен път? А също така е възможно и множество други услуги да получават хората, стоейки вкъщи или в офиса си пред компютъра. Това ми е въпроса и как виждате развитието на тия услуги за в бъдеще? 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Продължаваме със записалите се за изказвания. Господин Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Аз ще започна малко отзад напред от изказването на колегата Рашев. Аз мисля, че и миналия бюджет беше достатъчно показателен, че много предложения, които бяха направени дори на публичното обсъждане от колегата Антон Данаилов, от Грънчарова бяха приети. Така, че отсега да казваме някои неща, че няма да се приемат мисля, че не е отговорно. Другото, което е един бюджет, наистина е една не догма, а нещо, което винаги през годината се е променяло и ние сме били свидетели за много корекции, така че това нещо самия факт отговаря на въпроса. На колегата Иванов бих отговорил следното, още на нероден Петко да правим разход на нещо, което не е дошло. Не сме го видели мисля, че много пъти сме се напарвали. И за да дам пример знаете колко години, колеги, в бюджета ни преди 4-5 години присъстваха едни разходи, които никога, много трудно можеха да бъдат оправдани с приходите. Имаше и Руско консулство, което 3 години го слагахме като приход, знаехме много добре, че никога няма да дойде. Слагахме Слатина, слагахме какви ли не още. Така, затова искам да кажа, че това, което някои колеги казаха за мен, лично конкретно това е един смел, обаче и реално балансиран бюджет. Защо го казвам това нещо? Казвам го, защото то е на едни реални приходи и веднага искам да се обоснова. В тая част, където са разходите, разходите според мене са направени в една приоритетна програма. И с това, което ще кажа може би ще отговоря на арх. Алексиева, защото нейния въпрос е много прав, наистина в един бюджет трябва да има приоритети. Абсолютно сте права, но това което ще кажа сега в тези 4-5 проекта, които в момента се изпълняват и ще бъдат изпълнявани ясно се съдържа отговора на въпроса къде са приоритетите на бюджет 2014. Веднага започвам, първо според мене това е бул. „Тутракан”, проекта за Интегрирания градски транспорт и за Достъпната градска среда. Тези 3 проекта, единия за 3 милиона, за 29 и за 5,6 дават отговора, че приоритет на Община Русе като бюджет е инфраструктурата. Смятам, че инфраструктурата е много важно нещо. Второто нещо като приоритет за мене е социалната дейност. Вярно, изградените две детски градини, които са факт мисля, че допълват тази картина. Трето здравеопазване, трябва да ви кажа, че Онкодиспансера, проекта за 7 000 000 лв. не е хубаво така да се говори, но питайте лекари, с които говорих преди две седмици има пациенти от Търново и от Плевен. Значи това е втория момент, третата ос здравеопазването. Това не са малко акценти, които са в този бюджет. И най-последно, което искам да кажа са 12-те проекта, които тепърва предстоят. Аз всичко го свързвам наистина с европроектите, но самите реализирани такива са точно тези приоритети, които трябва да бъдат за бюджет 2014. А най-важните, от които дано да се случат това са проекта за Средна кула и Долапите, освен това обновяването на 4-5 бази на спортни клубове. Ето го сега се сещам и за другата ос, за спортния приоритет. Четири, пет клуба ще участват във финансиране от държавата, където общината ще съфинансира с 270 000 лв., това също е важно перо. И за последно искам да завършва досега Община Русе не е имала такъв капиталов бюджет, той е 9 500 000. Аз мисля, че ще бъдем близко до изпълнението на тази цифра. Започнахме с 3 000 000 и нещо капиталови разходи, сега залагаме 9 милиона и 6. Е дано да дойдат 7 000 000 и ще станат … Аз за мен, засега не са 16, но сега на книга са 9,6 и ако това изпълним ние дори със 70% това ще бъде един голям успех за града ни. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика ли? (коментар от зала не се чува) Процедурно предложение проф. Михайлов. 


Проф. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател на Общинския съвет, уважаеми колеги. Господин Кмете, Вие и вашия екип много пъти сте давали пример за един конструктивен подход, приемали сте предложения от зали, самия вие сте оттегляли някои ваши предложения. Затова си позволявам от името на моята група да направя следното предложение – нека в рамките може би на почивка, както вие прецените да обсъдите това, което беше направено като допълнителни предложения, да прегледате какво може да се приеме и какво не и тогава да пристъпим към гласуване на тези предложения. Аз мисля, че много от нещата, които бяха казани са полезни, съществени и при едно добро желание наистина ще може да направим това, за което вие говорите, няма значение кой го казва, как го казва, важното е това да бъде полезно за гражданите. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да разбирам ли, че вашето предложение е да направим 15 минути почивка, но да не правим обедна почивка? Да. 


Проф. Н. Михайлов: Първо работата, после яденето. Точно това исках да кажа, защото е ясно, че след едно такова обсъждане самото гласуване ще приключи буквално за минути, така че правя предложение в този дух, в който Вие ми подсказахте г-н Председател. 


Засл. проф. В. Пенчев: Предлагам да направим 15 минути почивка съгласно … А, момент нека все пак да го гласуваме това е процедурно предложение. Моля, гласуваме предложението за 15-минутна почивка вместо обедната, след това работим, докато приключим.
КВОРУМ – 37. С 34 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” така се прие предложението.

Почивка 15 минути. 


Засл. проф. В. Пенчев: Виждам, че в залата има достатъчно хора, но нека да направим проверка на кворума. С устройства са гласували 39 общински съветници, имаме кворум можем да продължим нашата работа. Приключихме с изказванията, независимо от това останаха няколко въпроса поставени от изказалите се общински съветници, на които общинска администрация не е взела отношение. Господин Кмете, от Ваше име или Вие? Госпожа Пенева отначало от името на кмета.


Г-жа Е. Пенева: Относно предложението, което беше направено за пенсионерските клубове. Искам да изразя следното мнение и съответно да представя пред вас следните факти: през 2013 г. сумата, която беше заделена като бюджет за пенсионерските клубове беше в размер на 30 100 лв. Съответно договорите, които се сключват с пенсионерските клубове бяха за издръжка. Това, което сме решили тази година да бъде в договорите за пенсионерските клубове да влезе клауза, която да покрива и разходи за дейност. През 2013 г. сумата, която е изразходена от пенсионерските клубове е 21 000 лв. Тази година ние предлагаме 31 800, които евентуално да покрият тоя разход по издръжката на пенсионерските клубове. Тоест сумата, която предлагаме е достатъчна за извършване на всички дейности, които са в желанията на пенсионерските клубове. Относно читалищата, читалищата са самостоятелни юридически лица, които попадат на подпомагане, както от държавата, така и на общините. Това, което получават читалищата под формата на държавна субсидия е под формата на единен стандарт на база субсидирана численост. Тази субсидирана численост и съответно сумата, която читалищата навярно много от колегите, които се изказаха преди това не са разбрали, че сумата за 2014 г. е завишена с близо 9 000 лв. Тази сумата, която получават читалищата, както съответно доплащането, което правим като дофинансирания на читалищата за дейност съответно се разпределя от комисия, която работи на базата на различни методики свързани с точките, които са изпълнени по определената методика в съответните читалища. Тоест тези, които са работили повече би следвало да получат и по-голяма сума. Само, че от моето наблюдение много от читалищата не са на ясно, че субсидирана численост не значи щатна численост. И много от читалищата, получавайки сума за субсидирана численост съответно считат, че трябва да си назначат толкова хора и по никакъв начин не оптимизират щатните си разписания в дейностите, с които работят. От тази гледна точка общината и вие като орган по никакъв начин не може да въздействате на тия читалища, защото те са самостоятелни юридически лица с орган Читалищно настоятелство. И само в подкрепа на моите думи ви казвам, че в никакъв случай не мога да приема как нямат пари 500 лв. за книги след като това е една от основните дейности на тия читалища. И в подкрепа на думите си ще прочета от указанията на Министерството на финансите – „Следва да се има предвид, че субсидираната численост не е щатна численост, а е натурален показател съгласно, който се определя годишния размер на средствата за финансиране на съответния общински, културен институт или читалище”. В рамките на тези средства се определя, че стойността на щатния персонал, съответните средства за заплати и осигурителни вноски, както и всички останали разходи за текуща издръжка. Имаше отправено питане от г-н Анастас Георгиев, действително сте забелязали, че в инвестиционната програма няма модул или програмен продукт, или всичко свързано с електронния прием или нещо подобно свързано с всички организации в общината. Едното, което мога да кажа в процес на разработка е, може би на следваща сесия ще влезе като корекция на бюджета, все още уточняваме сумите, това е нов модул, който е разработка на стария модул по електронния прием на децата в детските градини и яслите и той ще обхване електронния прием на деца в полудневни, полудневна група в яслена група. Второто, което се предвижда да бъде направено и отново е в момент на разработка и отново ще ви бъде дадено на по-късен етап като корекция на бюджета, това е модул свързан с Местни данъци и такси. С новия програмен продукт, който работи от миналата година има такъв модул, който може да бъде разработен и съответно нашето желание да бъде изпълнен до края на юни месец тази година. Той е свързан със следното: ще може всяко едно лице онлайн чрез сайта на общината един път да види своите задължения към Местни данъци и такси и втори път сам да си плати онлайн задълженията към съответната дирекция. Това е отговора. 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Наков от името на кмета.


Г-н Д. Наков: Благодаря ви, г-н Председателю. Уважаеми общински съветници имам удоволствието да се изкажа по няколко въпроса, които общинските съветници засегнаха и смятам, че с право гражданите на града Русе трябва да са запознати с тези проблеми и вариантите за решаването им. Както многократно се заяви и не само днес, а и на всички подобни поводи целта винаги на правилното управление е да се надгражда изработеното и създаденото на тези от преди тях. В тази връзка искам да спомена за така емблематичната сграда на бившето дружество „България” или Старата лоция, както се знае от голяма част от населението на Русе какво точно е направено с малко по-лека конкретика. За съжаление идентично е положението и за всички емблематични други сгради в град Русе с изключение, че там пък нищо не е направено, но както и да е. Казваме за дружество „България”, през 2008 г. комисия, която е назначена от кмета на Община Русе с включваща представители от Община Русе и НИНКН София прави оглед на сградата и съставя констативен протокол, с който констатира реалното състояние на сградата и издава предписание за обезопасяването и, както и за прилежащите тротоарни площи. В изпълнение на тези предписания веднага на следващата година, подчертавам 2009 г. се сключва договор за изготвяне на мога да го нарека силно казано проектно предложение. Като то започва от идеята да се изгради едно предпазно скеле по фасадите по ул. „Черно море” и ул. „Александровска”, съгласува се с НИНКН и впоследствие до 2011 г., говоря от 2009, когато е сключен договора до 2011 г. еволюира до идеята да се изгради предпазен екран по фасадите. За съжаление това, което е изготвено като краен продукт не отговаря на изискванията на Наредба 4 от 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти, а и реално който иска може да се запознае ще види, че то е абсолютно неизпълнимо. Затова казвам, че ние надградихме това нещо като изградихме, изготвихме нов проект за екран, който е съгласуван с НИНКН, който конструктивно е реално изпълним и по мнението на специалисти конструктори наистина решава проблемите с падащи предмети от фасадата и от двете фасади на въпросната сграда. Това настояваме и се стремим да го изпълним в най-кратки срокове. Ясно първо със стартиране на проекта за Зелена и достъпна градска среда по ул. „Александровска”, но най-вече решавайки безопасността на гражданите, които преминават около сградата. Сега, там има и някои други подробности, например, които са запознати с процедурите заложени в Закона за опазване на културното и историческото наследство им е ясно, че процедурата не свършва само с констативен протокол на тази комисия. Процедурата особено, когато имаме категорично деклариране на останалите съсобственици, че отказват и не са съгласни да участват под каквато и форма финансова или друга в процедури свързани с укрепването на сградата, тогава тази процедура по Закона за опазване на културно и историческото наследство приключва със заповед на кмета, която принудително задължава всички съсобственици да участват. Дотогава … (коментар от зала не се чува) Ами нали за бюджета, защо се изказвате тогава за дружество „България”? Сигурно 1 час в началото, ами заради това обяснявам защо не може сега да се заложи нищо в бюджета. Защото над 60% от собствеността не е общинска и ако в момента заложим, ако в момента заложим средства директно за, които да бъдат изразходвани за укрепване на сградата, било то за покрива и тия, които влизат в частния терен в съсобствения това ще е незаконосъобразно. Затова … (коментар от зала не се чува) 60 на 40. (коментар от зала не се чува) Не обратното … (коментар от зала не се чува) Тя винаги е била толкова поне от последните години. (коментар от зала не се чува).


Засл. проф. В. Пенчев: Моля, продължавайте г-н Наков, нека да не минаваме в диалог.


Г-н Д. Наков: Тоест, за да продължим … (коментар от зала не се чува) За да продължим с каквито и да е действия ние първо трябва да приключим процедурата по Закона за опазване на културно историческото наследство и чак тогава можем да вземем реални решения и да изразходваме средства за проектиране и съответно извършване на СМР в сградата. Подобни са случаите и за всички емблематични сгради, които арх. Алексиева упомена в нейното изказване. Смятам, че ние сме показали с нашите действия, особено с това, което стартирахме за всички частни сгради по „Александровска”, където ще бъде обекта на интервенция с проекта по Зелена и достъпна градска среда, там е започнала процедура за всяка една сграда, че ние вървим в посока, която е трудна, но трябва да се извърви. Затова, мисля че няма как конкретно в бюджет, както и арх. Илиев предложи на стр. 82 в текущия бюджет, там е общо. Ако имаме възможност в края на годината при завършена процедура ще се заложат средства, сега не можем. Това е, така че това е по отношение на паметниците на културата. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. (коментар от зала не се чува) Да продължи от името на кмета и г-н Иванов и тогава ще имате думата. (коментар от зала не се чува) От една страна имаше възражения, че не било по темата, сега се оказа, че много съвсем по темата. Да, заповядайте, г-н Веселинов за реплика.


Г-н Искр. Веселинов /реплика/: Аз лично смятам, че това е по темата, тъй като се предлага харчене на бюджетни средства във връзка със застрахователно дружество „България”. Просто смятам, че г-н Наков донякъде е подведен, както със собствеността може би със съотношението на собствеността тъй като ние сме преобладаващия собственик със 61%. Простата процедура е събранието на собствениците решава, че ще се укрепява, което ако някой от тях не се включи във финансирането събират му се средствата след това. В тоя дух според мене съвсем резонно е да заложим тези средства, които не са и толкова големи, които арх. Илиев предлага, защото без тях ние никога не можем да направим подходяща консервация. Защо да обвиваме нещо с опаковка и да го осъждаме на самосъбаряне вместо да го предпазим от това самосъбаряне. Мисля, че това е елементарната логика. 


Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за арх. Илиев. Заповядайте, арх. Илиев.


Арх. В. Илиев /реплика/: Става въпрос за внимателно четене на туй, което съм написал. Аз не говоря да се извърши сега укрепването. Закона си е закон, говоря за извършването на проектопроучвателни работи, за възможността да бъде направено това, за което говорихме. Значи за това има пари, 1 650 000 лв. са включени в това перо, дейност 619, от него биха могли да се отделят някакви средства. Не мога да преценя, 20, 30 хиляди лева, не мога да кажа отсега, за да се направи това проучване и документиране. Разберете, че сградата няма документация, никой не знае зад фасадата какво всъщност става. Какво е разпределението, кои стени са носещи, не носещи, не искам да изпадам в такива технически детайли. Затова става въпрос. Естествено, когато се направи проект и се види, че примерно това временно покритие би струвало еди какво си то ще се заложи в следващия бюджет, ако такава възможност има. Не говорим тука за строителство сега. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Наков.


Г-н Д. Наков: Аз благодаря за репликите, за да имам възможност пак да уточня. Какъвто и ремонт да започнете, г-н Веселинов, щом е паметник на културата трябва да бъде по процедурите, по Закона за опазване на културно историческото наследство. Дори и въвеждането в експлоатация се прави със становище на НИНКН, така че няма събиране на съсобственици, то решава и го прави. Всичко минава през процедура от там, те трябва да ти кажат как. Архитект Илиев правилно отбеляза след Вас. Другото, което аз казах на арх. Илиев, имаме бюджет, който да имаме за проектиране, не конкретизираме в текущия бюджет, не го правим. Ето виждате проектиране 230 000, това е. Вътре има средства достатъчни, ще се вземе решение и ще се заложи, но трябва да завършим процедура. Как сега да възложа? И няма смисъл за конкретика, то се казва за проектиране, това е. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Господин Свилен Иванов от името на кмета за останалите недоизяснени въпроси. 


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Ще започна с първите въпроси на г-н Неделчев, радвам се, че този път е в залата. Ще започна така, както съм си ги записал, първо за осветлението. В сумата, която е повишена включва изнасянето на таблата, за гражданите ще кажа, че за да имаме достъп при ремонт на уличното осветление бърз сме принудени, з да не влизаме в чужда собственост да изнесем таблата от трансформаторите, за да може да имаме лесен достъп. Досега това не е правено, миналата година изнесохме известен брой сега залагаме 140 000 за това, защото всички табла трябва да бъдат изнесени. Като се има предвид, че за втора година залагаме изграждане на нови осветления аз не знам какъв брой лампи е сметнал някакъв инженер, но тука става дума за някъде над 20 малки улици, които също ще увеличат разхода на общината. Третото перо всички заявени финансови средства от малките населени места тази година са удовлетворени като искам да знаят гражданите, че те обикновено са като дискотека свирят, светят, свирят да, светят няколко часа, угасят ги, сутрин пак ги светват това е поради ограничения бюджет, в който са били всички тези години. От където възниква и въпросът дали гражданите по малките населени места са по-малко граждани от хората, които живеят в град Русе. Другото, което е включено това е ежегодното ремонтиране и профилактика на нашите трафопостове, които за радост останах 7-8 мисля, че са. Има една малка сума, която е резерв и искам да обясня защо я има. Ние в общинска администрация не живеем с розови очила и нас ни е пределно ясно, че в момента изкуственото задържане на цената на тока няма да трае вечно. Знаете кой в момента трупа загуби не се извършват никакви ремонти и няма да се закупят трафопостовете, така че при предложенията на енергоразпределителните дружества за юли, ни е не знаем за юли месец дали няма да бъде вдигната цената на тока. Също искам само да спомена, за да е ясно, че намаляването на цената важи само за битовите абонати, а това доведе до вдигане цената на тока, което се отрази много негативно върху фирмите и учрежденията, и всички институции предвид … Според мене сигурно сме единствената държава в Европа, която достигна до този принцип, но тъй или иначе това е решението, така че няма никаква опасност, че има малък резерв дали за селата, дали за град Русе. Другото, което искам в тази област да кажа търсим вариант усилено как да сменим уличното осветление, за да не тъне града в мрак. Наистина знаете, че предната администрация ни прехвърли уличната мрежа понеже е в много окаяно състояние. Това стана 2012 г., кандидатствахме по проект, не се одобри сега търсим други варианти за бърза подмяна и ремонт на стълбовете, което до голяма степен ще подобри самата осветеност през тъмните части на деня. Искам да подчертая, че става дума не само за град Русе, а за цялата община, което включва и малките населени места. Ако се пусне процедура или когато я пуснем ще бъде за цялата община. Това е по електричеството. Другият въпрос, който засегна г-н Неделчев, въпреки че беше обяснено на комисията е той естествено разбра, но явно е искал да го зададе, защо са се увеличили финансите в озеленяването. Предложението за размера на средствата в дейност озеленяване за 2014 г. е 1 540 970, част от тези средства обаче се използват за растителна защита, доставка на пейки, паспортизация на зелени площи, поддържане на фонтани и други дейности, които след като бъдат изрязани, всъщност махнати реално за резитбата и за другите дейности по озеленяване остават 1 372 000. От тази сума, обаче 276 333 лв. се разплащат старите задължения, за които стана дума, когато обсъждахме „Паркстрой”. Искам да обърна внимание, че покриваме задължения към предприятието от 2010 г., но така или иначе на тази практика трябваше да се сложи край и в тази година ние изчистваме към всички предприятия, които работят в сферата на озеленяването, което ви е ясно, че най-вероятно никога не се е случвало. Всъщност когато се махнат и тези задължения към фирмите, сумата, която остава е 1 099 943, 1 100 000. Искам да подчертая, че през тази година най-вероятно ще се сключи и нов договор, цените, по които се работеше досега бяха от преди 7 години, на всички е ясно, че в новия договор има нови капиталовложения и много, не много, но и по-големи разходи. Така, че така или иначе тези пари са нужни, да не говоря, че миналата година сме имали 777 000, които при такова влажно … (коментар от зала не се чува) Може ли …, извинявайте ама …


Засл. проф. В. Пенчев: Малко тишина в залата. Вие станахте права и започнахте …


Г-н Св. Иванов: Всички бяха свидетели, че тези пари не достигнаха и една част от тези 200 и колко хиляди бяха от миналата година. Случи се влажно лято и виждате за каква буйна растителност ставаше дума, ние сега не можем да кажем на гражданите няма да косим, защото нямаме пари, не е в наш стил. Това за озеленяването. На арх. Алексиева, понеже стана дума в едно изречение за транспорта. Ами аз от 2 години се опитвам да обясня какво представлява проекта за градски транспорт. Много добре знаем, че когато се въведе ще има Джипиеси, тогава няма да има избързване и закъсняване на автобусите, щото ще се следят от центъра и когато се реализира ще направим нова транспортна схема за по-честа, за прехвърляне ще има възможност на пътници и … Няма нужда в годината преди започване на реализацията тъй като в момента подписваме договорите някой да ни казва ами трябва да се направи. Ние знаем, че трябва да го направим, вкарали сме го в транспортния проект и туй нещо ще стане. Няма нужда да ни побутвате, ние сме го имали предвид и го изпълняваме. Сега с г-н Рашев вечния въпрос. Искам един път завинаги да стане ясно на всички, включително и най-вече на гражданите, когато става въпрос за тези субсидии за транспорта. Първо ако аз бях на мястото на г-н Рашев щях да се чувствам неудобно, ще ви кажа защо. Бюджетът, който ние заварихме 2011 г. за субсидиите беше 600 000 лв., 600 000 лв., но въпреки всичко нали всяка година се излиза и се говори дайте да дадем, дайте да дадем. Хубаво, излиза се на пресконференция и се говори да дадем на пенсионерите и инвалидите, и учениците. Аз един път бях чул, че даже и не сме давали пари, от бивш техен член, излиза на пресконференция и говори, че не сме давали пари. А ние случайно сме дали примерно 243 000 за пенсионерите без декември и 43 000 за инвалидите без декември. И как даваш 300 000, пък не даваш нищо. Да не говоря, че …, ама хайде туй като отговарям на г-н Иванов за накрая. Искам друго да обясня как се образува цената на картата, по постановление 66 на държавата те казват примерно пенсионерите се субсидират 20%, учениците 30, другото го добавяме ние по нашата наредба. И мога да ви убедя, че примерно при цена 44 лв. излиза за един месец автобусна линия, картата става 22 лв., а при 42 е 20. Което излиза, че 50 и малко повече процента се поемат от държавата и от общината. И какво значи дайте още, значи ние според възможностите, които имаме и пак казвам 2012 вдигнахме с 50 000, 2013 вдигнахме с още 50 000. Сега да ви кажа тази година защо не е вдигнато. Искам да се изясни много ясно как ще бъде, туй е свързано с проекта. Понеже ние ще бъдем основно действащо лице при продажба на карти и на билети трябва да ни е ясно за това тази година вдигнахме само 11 000 лв., но ако сме сигурни, че ще бъде същата схема следващата година ще вдигнем още. Искам да съм убеден да минат процедурите, да видим как ще изглежда, тогава ще сме абсолютно напълно наясно как ще се субсидира. Искам още нещо да стане ясно, имаше много голям риск, който се случи във всички останали градове, които имат градски транспорт проекти, това е прекратяване на държавната субсидия. Русе е единствения град, който си спаси държавната субсидия, туй трябва да ви е ясно. Значи направете си на тези пари още колко процента трябваше да доплащаме. Само, че ние сега вместо да ви кажа, че 1 000 000 трябва да даваме на хората, за да си плащат същите пари за карти, ние сме положили усилие в друго нещо да не ни спрат държавната субсидия. Това също нали вие не го знаете, но трябва да го знаете. И затова никога да не ни питат що не сме купили нови превозни средства. Ако бяхме купили превозни средства или ако бяхме тръгнали да правим едни други дейности, които се водят държавна помощ ние нямаше да вземаме субсидии. Така, че не може никой да става и да ни обвинява, че ние не мислим за пенсионерите, учениците, децата и инвалидите. Мисля, че сме направили достатъчно и правим и туй, че някой не го знаел или не го казваме, ние работим, ами на нас това ни е работата. Ние не може …, аз всяка вечер да казвам днеска съм свършил добро за хората, толкова. Ами ние туй правим за какво сме на работа. Добре, приключвам с транспорта. Сега на г-н Бучаков. Господин Бучаков аз го разбирам през цялото време какво го вълнува, само ще кажа, че бройката, която е намалена в приюта не е управителя, за да е спокоен. Но аз друго почвам да се притеснявам той има толкова голям интерес към този приют, че или е от любов към животните, щото има домашен любимец или има някакви други интереси и аз не мога да го разбера. Ама общо взето туй е да, нали туй питаш дали е управителя, не е управителя спокойно. Дано да е женската част, щото иначе финансовата е наказуема. И с най-голямо удоволствие г-н Иванов. Значи най-голямата манипулация във сферата на бюджета, която се направи тази година от правителството е вдигане на бюджета с 4%, обаче със следващото постановление ти пращат и казват няма да ви платим 5%, което като го сметнеш математически означава, че ще ни дадат по-малко пари. Сега …


Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място. 


Г-н Св. Иванов: Сега, г-н  Неделчев, аз бях на срещата с народните представители в Сливо поле и разговарях с народните представители. (коментар от зала не се чува) Не, те не бяха от ГЕРБ, нямаше от ГЕРБ там, имаше от БСП. И разговарях и затуй го казвам това нещо. Още повече, че последния момент, когато дойде и стана ясно нали подсигурете средства, щото парите няма да ви ги дадем. Идеята е, че те трябва да изпълнят бюджета, при условие, че го увеличават с 2 милиарда то е ясно, че няма да се случи. Те не можаха да изпълнят предната година … с половин милион. Как ще изпълни държавата този бюджет? Просто това е несериозно. И затуй ви казвам, не може да излиза тука и да ми казва че увеличава с 4 при условие, че се намалява с 5. Ако ни се дадат петте процента аз от трибуната ставам и се извинявам, когато ги дадат казвате ми няма никакъв проблем. Просто ви казвам ситуацията сега е такава, тъй че недейте да ми казвате, че е увеличен с 2 000 000 бюджета субсидията. Другото нещо от държавата, за което сме много благодарни получихме 7 и 2, 9 милиона за залата. Няма да позволя или ще се пробвам да не позволя г-н Иванов да излиза тука и да ми каже, че държавата е дала пари за площадки. Дала е да, само че не от тази година. А вие така го говорите за багера и затуй все едно, че те са преходни пари знаете от предното правителство. Ама няма да насаждате тука … (коментар от зала не се чува) Да, все едно че сега са ни ги дали парите. Туй са преходни много добре знаем от 2013 г. Ако правителството ни дадат пари за площадки няма да ги върнем, няма никакъв проблем ще се зарадваме и ги поздравявам. Ама нали до този момент не се случило туй нещо. Господин Михайлов, още две имам. Само на г-н Михайлов да кажа няма как за 15 минути да дойдете да си кажете предложенията и администрацията да ги приеме. Най-голямата неистина, която прочетох във вестника вчера беше, че предложенията, които се правят по бюджета са били предлагани в комисиите. Искам да уверя всички граждани, че нито едно предложение не беше поставено на комисиите. Всичко друго, не знам аз не мога да си представя да изляза и да приказвам такива работи. Нещо, което не се е случило, нито едно предложение. Единствено вчера г-н Рашев за първи път след като беше казал туй нещо на комисията каза за транспорта може ли да предложа това и стана диалог. Значи, извинявайте не мога да го приема това нещо. И последно само за мързеливия бюджет не може администрация, която освен 110 000 000 бюджет работи с проекти за 190 000 000 някой да излезе и да каже, че е мързелив бюджета. Нали, друго си е с 77 000 000 нищо не правиш, седиш си там, той намалява, раздаваш само пари, изобщо никаква икономика и нищо не се развива, никакви заеми, никаква инфраструктура. Сега ни оставете малко ние да поработим, пък то накрая ще се види какво ще изградим. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Рашев и за г-н Иванов.


Г-н Пл. Рашев /реплика/: Уважавам го г-н Иванов, защото е емоционален и работлив. И затова, щото е емоционален и работлив ще му направя една приятелска забележка, че един път завинаги като се употреби нещо започва да смущава. Аз никога не бих употребил един път завинаги да разберете, ей така такива приказки някак са ми особени. 

Но не мога да се съглася, че е справедливо да увеличаваш 25% парите за фондацията „Русе-град на свободния дух” и понеже свободния дух на гражданите също е в този смисъл да им дадеш на пенсионери, ученици и инвалиди нула компенсация. Нула в продължение на 3 години, свободен дух, фондация, нула за пенсионери, инвалиди, ученици. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.


Г-н Ив. Иванов /реплика/: Уважаеми г-н Иванов, първо искам да Ви поздравя за неравната битка, войната, която сте спечелили с правителството, за да се запази субсидията за русенките граждани. Искам само да Ви попитам след като всяка година, както Вие казахте даваме още, даваме още има ли лев поевтиняване в годините, в които Вие давате още на картите на децата, инвалидите, пенсионерите? Второ, аз това последното не го разбрах атаката към правителството дето уж давало, а вземало. Кметът е по-дипломат от Вас, търси съдействието на областен управител, на народни представители, за да може се случват неща за Русе. Вие директно атакувате правителството и парламента, които дават, не дават просто така, имаме сега парите за залата, за което вашите хора преди това ви излъгаха, както си призна кмета. Значи аз не искам да кажете благодаря, това е въпрос на първите 7 години, ама поне не атакувайте, когато някой помага на Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. 


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници. Мисля, че след казах деветте милиона казах благодаря. За пореден път, г-н Иванов пак не е чул явно там колоната … Тази колона не може ли малко да я обръщаме наляво, за да чуват? Тъй, че аз казах много добре, ама недейте закача към тези 9 милиона пари, които са взети от преди. Това имах предвид. А за моите първи седем години да, за разлика от Вас аз съм ходил и съм работил и не ме е срам, че и овце съм пасал. Разбирате ли, човек, за да дойде тук и да говори трябва все пак някой път през живота си да е пил вода потен. Тъй, че изобщо не приемам критиката за моето възпитание. Благодаря на г-н Рашев. Не знам с колко стотинки е намалена картата, но не мога да кажа, че 3 години не сме вдигали парите. Нали, по 50, по 50, тръгвайки от 600 000, нали стигаме до 710, по-нататък повече. Искам да благодаря на всички, щото все пак туй е може би най-добрия бюджет, който приема град Русе. Благодаря ви. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така, уважаеми дами и господа, обсъдихме по същество всички повдигнати въпроси. Изчерпахме … (коментар от зала не се чува) Моля? Не момент, говорите за предложение за решение? Ами сега тепърва … (коментар от зала не се чува) Да за всяко едно от постъпилите седем, от седем души предложения предлагам да поставям по два въпроса, единия въпрос продължава ли да бъде поддържано от вносителя и втори въпрос какво е отношението на общинска администрация независимо, че вече нещата сякаш се изясниха. И така, след като изчерпахме всички обсъждания по реда на постъпване. Първо постъпи предложението на г-н Ал. Неделчев. За съжаление той излезе … (коментар от зала не се чува) Разбира се, но искам да разбера след като г-жа Пенева като директор на Дирекция „Финансови и стопански дейности” даде пълни разяснения, подробни по всяко едно от предложенията дали ще продължи да ги поддържа? (коментар от зала не се чува) Е той как след като има поръчение ще поддържа разбира се. Добре. Чета конкретно предложенията на г-н Неделчев: „Да се завиши приходната част на бюджета със следните суми по съответните видове местни приходи: от наеми на имущество с плюс 200 000, от продажби на услуги, стоки и продукция с плюс 170 000, от други общински такси с плюс 390 000, с използване на тържища, пазари, улични платна, тротоари, панаири и други с плюс 58 000, от други неданъчни приходи с плюс 83 000, от ТБО с плюс 195 000, от данък превозни средства с плюс 100 000 и от данък придобиване на имущество с плюс 25 000, общо с 1 196 000 лв.” Моля за становище на общинска администрация. 


Г-н Пл. Стоилов: Няма как да приемем предложение, което прави излишъци в бюджета, така че естествено, че не го приемаме. Къде е баланса, какво ги правим тия пари? (коментар от зала не се чува) Значи не го приемаме това предложение, първо не е реалистично, второ не е издържано като предложение за бюджета. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така. След като се поддържа предложението пристъпваме към гласуване на така направеното предложение от г-н Неделчев. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 7 гласа „за”, 20 „против” и 14 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към второто предложение за изменение в решенията, предложенията за решение, това е предложението на г-н Веселинов. Чета дословно така, както е направено – „Създава нова позиция в инвестиционната програма на Община Русе за 2014 г. – завършване и въвеждане в експлоатация на първи етап от Доходното здание 180 000 лв.”. Становище на общинска администрация.


Г-н Пл. Стоилов: Аз в отговора на въпроса казах, че по принцип приемаме това, но в други срокове, така че не може да го приемем в бюджет 2014. Казахме крайния срок за пускането на този подземен паркинг е 2015. Тая година в частта проектиране е заложено да се проектират, догодина ще се трои. Така, че не може да го приемем за този бюджет.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Господин Веселинов, поддържате ли го за този бюджет? (коментар от зала не се чува) Да. Подлагам на гласуване предложението, което прочетох. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 43. С 16 гласа „за”, 9 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към предложенията направени от арх. Алексиева. Поотделно ли да ги … (коментар от зала не се чува) Но тука пък има 1-ви вариант, 2-ри вариант, и двата варианта ли ще …? (коментар от зала не се чува) Първи вариант, добре. (коментар от зала не се чува) Значи предложението, първото предложение на г-жа Алексиева – за мемориал на загиналите във войните: 1 вариант от дейност 619 - 20 000 лв. или втори вариант 5 000 лв. от средствата за проектиране и 15 000 лв. от функция 7 „Почивно дело, култура, религиозни дейности”. Становище на общинска администрация. 


Г-н Пл. Стоилов: Като избран за председател на Инициативния комитет за изграждането на тоя паметник аз съм поел ангажимента, че той ще бъде изпълнен. Така конкретно в тоя вид разписано предложението обаче ние не може да го приемем в бюджета. Аз казах, че в други параграфи и дейности има пари, които са заложени, както за проектиране, така и за тоя конкурс, който г-жа Алексиева иска да направим и това ще бъде направено. Така разписано с извеждане на средства дебалансира бюджета и не можем да го приемем. 


Засл. проф. В. Пенчев: Въпрос към арх. Алексиева, кое от двете, кой вариант? (коментар от зала не се чува) Първи вариант, напомням …, разбрах. Първи вариант напомням от дейност 619 – 20 000 лв. Моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 43. С 14 гласа „за”, 6 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към второто предложение на арх. Алексиева. Предложението гласи за дейност на пенсионерските клубове увеличение с 500 лв. за всеки клуб чрез пенсионерските съюзи за дейност 525.  И също така за закупуване на книги за читалищните библиотеки по 500 лв. на читалище при 11 500 дейност 738. Вече имаше становище на общинска администрация, но все пак накратко да сме наясно. 


Г-н Пл. Стоилов: Подробно обяснихме и по двете предложения защо не могат да бъдат приети. При неизразходвани средства заложени в бюджета да залагаме по още 500 не е реално. Що се отнася за читалищата при увеличена делегирана държавна дейност ние да им даваме за книги това също не е редно. Така, че не поддържаме предложенията. 


Засл. проф. В. Пенчев: Подлагам на гласуване предложенията на арх. Алексиева така, както ги прочетох. 

КВОРУМ – 43. С 10 гласа „за”, 15 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към предложение внесено от арх. Илиев. Страница 82 по номерацията на контролен лист 440 дейност 619 след думата проектиране да се добави текста „ … включително цялостно архитектурно строително заснемане на сградите на бившето Застрахователно дружество „България” по улица „Александровска” и „Черно море” – недвижими паметници на културата, експертна оценка на конструкциите с изследване възможността за укрепването им и изработване на проект за покриване на обектите и защитата им от проникване на атмосферни води с цел предотвратяване по нататъшното им увреждане. Поддържате ли предложението си, арх. Илиев? 


Г-н Пл. Стоилов: И по това предложение доста подробно дискутирахме, стана ясно, че това което арх. Илиев предлага в по друг порядък ще бъде изпълнено, но така заложено като предложение, в тоя вид ние няма как да го приемем. Там казахме, че довършваме процедурата, която трябва да се довърши със заповед на кмета по процедурата на Института за паметниците на културата и от там вървим към всъщност това, което той иска. В тоя вид, така записано в тоя бюджет не мога да го приема. 


Засл. проф. В. Пенчев: Въпреки това да го гласуваме ли арх. Илиев? (коментар от зала не се чува) Разбирам, да, значи пристъпваме към гласуване на така направеното предложение за проектиране именно тази година, моля. 

КВОРУМ – 43. С 14 гласа „за”, 6 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Следва предложенията на г-н Пенчо Милков. Първото по функция Жилищно строителство, БИС и опазване на околната среда”, дейност „Други дейности по жилищно строителство и регионално развитие, достъпна среда за хора в неравностойно положение от 10 000 лв. на 50 000 лв. да бъде променено. Поддържате ли вашето предложение? (коментар от зала не се чува) Поддържате го. Становище на общинска администрация.


Г-н Пл. Стоилов: Аз мисля, че подробно обясних, че тия пари 50 000 реално ги има като те са заложени в бюджета на „Комунални дейности”, част от тях. Отделно записани като такава сума надхвърлят многократно това, което е като възможност. И пак казвам дебалансира бюджета, поради тая причина в тоя вид не можем да го приемем като записан с 50 000. Значи във връзка с това, че ние отвхърляме много предложения, може да се окаже и всичките искам да стане ясно и на гражданите защо. Ако тия, които искаха да ги направят тия предложения конструктивно и те да бъдат приети нямаше да ги правят в последния момент сега на сесия, а във входа на комисиите това предложение примерно, на Венци Илиев или на други, ако трябваше да се консултират, включително и на арх. Алексиева, защото няма как да съм председател на Инициативен комитет и да не се случи това, което сме поели като ангажимент за честването на годишнината догодина. Но ако тези предложения не ги вкарвахме сега в зала, за да покажем как администрацията няма да ги приеме, а ги работехме по комисии една голяма част от тях щяха да бъдат приети. И не случайно аз преди пак казах, значи ако търсим конструктивността нека тия неща ги работим по комисии, нали затова ги правим. Тогава ще бъде и на арх. Алексиева намерен консенсус за приемане и на Венци, и на почти всички колеги. А сега оставам с впечатление, че всичко, което се предлага се отхвърля, ама то няма как в тоя вид да бъде записано. 


Засл. проф. В. Пенчев: Така, ние сме в процедура на гласуване, приключиха всякакви реплики и дуплики. Това, което правим е поставям въпрос към вносителя поддържа ли си предложението, поставям въпрос към администрацията … (коментар от зала не се чува) И така, да чета ли втори път предложението на г-н Милков? (коментар от зала не се чува) Пристъпвам към гласуване на това предложение. Моля, процедура.

КВОРУМ – 40. С 14 гласа „за”, 8 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Чета следващо предложение постъпило от г-н Пенчо Милков. По приходите данък върху превозните средства от 3 400 000 на 3 500 000 лв. Поддържате ли го? (коментар от зала не се чува) Тоест това го оттегляте? (коментар от зала не се чува) Следва предложението на г-н Иван Иванов. Първо в Приложение 4 в раздел Социални грижи и подпомагане дейност 555 Клубове на пенсионера, инвалида и други числото 31 800 да стане 46 800, увеличение с 15 000 лв.? Поддържате ли го, г-н Иванов? 


Г-н Пл. Стоилов: Не приемаме предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Така, процедура на гласуване на предложението, което прочетох. 

КВОРУМ – 40. С 8 гласа „за”, 14 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Второто предложение на г-н Иванов. Чета дословно в Приложение 4 в раздел 7 Функция Почивно дело, култура, религиозна дейност, дейност 378 Читалища дофинансиране с общински приходи числото 20 000 да стане 42 000, увеличение с 22 000 лв. Становище на общинска администрация. 


Г-н Пл. Стоилов: Мисля, че по-рано стана въпрос защо няма как да дофинансираме тия пари предвид увеличените средства.


Засл. проф. В. Пенчев: Да го гласуваме, г-н Иванов нали? Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 12 гласа „за”, 11 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Съжалявам щях да пропусна, има трето предложение на г-н Иванов. Чета приходната и разходната част да се увеличат със 7 000 000 лв. в инвестиционната програма, дейност 619 подземни паркоместа да се увеличи от 2 000 000 на 9 000 000 лв. 


Г-н Пл. Стоилов: Мисля, че обясних, че това е незаконосъобразно има си бюджетни процедури и няма как такова предложение да бъде прието, даже ще бъде странно, ако го гласуваме. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да го гласуваме ли, г-н Иванов? (коментар от зала не се чува0 Да, нали винаги питам, вие казвате добре. Значи гласуваме предложението. Моля, процедура.

КВОРУМ – 41. С 7 гласа „за”, 15 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: И предложението постъпило от г-н Пламне Рашев, в параграф 4300 на функция Икономически дейности и услуги увеличение с 200 000 лв. на субсидия за нефинансови предприятия било 711 000 лв. става 911 000 лв. Моля, процедура на гласуване. Моля, извинявам се становище на администрацията. 


Г-н Пл. Стоилов: Не приемаме предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 42. С 13 гласа „за”, 15 „против” и 14 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да гласуваме като цяло материала, предложението за общински бюджет 2014 така, както е внесено. Моля, процедура на гласуване на бюджета.

КВОРУМ – 42. С 32 гласа „за”, 5 „против” и 5 „въздържали се” така се прие
РЕШЕНИЕ № 886


На основание чл.52, ал.1 от ЗМСМА и чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.94, ал.2 и ал.3  и чл. 39 от Закона за публичните финанси, във връзка с разпоредбите на ЗДБРБ за 2014 година , ПМС №3/15.01.2014г. за изпълнение на ЗДБРБ за 2014 година и чл.22, ал. 2 от Наредбата за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за местните дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на Община Русе, Общинският съвет  реши:
1.Приема бюджета на Община Русе за 2014 година, както следва:

1.1. По приходите в размер на103 358 318лв., съгласно Приложение №1, в т.ч.:

1.1.1.Приходи за делегирани от държавата дейности в размер на 45 432 614, в т.ч.:

1.1.1.1. Обща субсидия за делегирани от държавата дейности в размер на 40 967 741лв.

1.1.1.2. Собствени приходи на звената на делегиран бюджет в размер на 279 904лв., съгласно Приложение № 1a

1.1.1.3. Преходен остатък от 2013 година в размер на 4 184 969лв., съгласно Приложение №1Б
1.1.2. Приходи за местни дейности в размер на 57 925 704лв., в т.ч.:

1.1.2.1. Данъчни приходи в размер на 11 246 000лв.

1.1.2.2. Неданъчни приходи в размер на 18 513 765лв.
1.1.2.3. Приходи от концесии в размер на 4 200лв.

1.1.2.4. Помощи и дарения  от страната и чужбина в размер на  232 629лв.

1.1.2.5. Операции с нефинансови активи в размер на  2 080 000лв.
1.1.2.6. Трансфери за местни дейности в размер на 5 021 000лв., в т.ч.:

1.1.2.6.1. Обща изравнителна субсидия в размер на 4 843 700лв.

1.1.2.6.2. Трансфер за зимно поддържане и снегопочистване в размер на 177 300лв.

1.1.2.7. Целева субсидия за капиталови разходи в местни дейности в размер на 989 000лв., в т.ч.:

1.1.2.7.1. За изграждане и основен ремонт на общински пътища в размер на 287 500лв.

1.1.2.7.2. За други инвестиционни разходи в размер на 701 500лв.

1.1.2.8. Трансфери между бюджети в размер на (-)182 000лв.

1.1.2.9. Трансфери между бюджетни и сметки за средства от ЕС в размер на (-)6 602 916лв.

1.1.2.10. Временни безлихвени заеми в размер на (-)13 681 542лв.

1.1.2.11. Финансиране 24 241 365лв.

1.1.2.12 Преходен остатък от 2013 година в размер на 16 064 203лв., съгласно Приложение №1Б.
1.2. По разходите в размер на 103 358 318лв., разпределени по функции, дейности и параграфи, съгласно Приложение № 2
1.2.1. За делегирани от държавата дейности – текущ бюджет в размер на 44 350 857лв., съгласно Приложение №3.
1.2.2. За местни дейности- текущ бюджет в размер на 49 365 614лв., в т.ч. резерв за непредвидени и/или неотложни разходи в размер на 500 000лв., съгласно Приложение №4.

1.2.3.За капиталови разходи в Инвестиционна програма /държавни и местни дейности/ в размер на 9 641 847лв., съгласно Приложение №5.

1.2.4. Приема разчет за разходите, финансирани с приходи от постъпления от продажба на общински нефинансови активи, съгласно Приложение №10 и №10а.
1.2.5. Приема  разчет за разходите, финансирани с приходи от приватизация, съгласно Приложение №7.
1.3. Утвърждава бюджетно салдо по общинския бюджет, изчислено на касова основа в размер на (-)44 490 537лв. Приложение №1.

1.4. Приема първоначалния бюджет на Община Русе по агрегирани показатели, съгласно Приложение №2А.

 2. Определя числеността и утвърждава разходите за заплати през 2014 г., без звената от системата на народната просвета, които прилагат системата на делегирани бюджети, съгласно Приложение №19.

3. Утвърждава разчет за целеви разходи и субсидии, както следва за:


3.1. Членски внос – 60 000лв., 

3.2. Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет за:

     - помощи по Решение на Общински съвет  - 15 500лв.;

     - подпомагане с 300лв. на дете в приемно семейство по Решение №1008/14.10.2010г. на Общински съвет – 4 500лв.

     - подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани – 21 564лв.
     - Калкулация за християнско погребение на социално слаби, бездомни и самотни хора за 2014г. – Приложение №11

     - Калкулация за мюсюлманско погребение на социално слаби, бездомни и самотни хора за 2014г. – Приложение №12


3.3. Стипендии за 3-ма студенти в размер на 12 240лв. (за стипендии, осигурявани от местни приходи);


3.4. Субсидии за читалища – 20 000лв./ дофинансиране с общ. приходи/




3.5. Упълномощава кмета на общината да договори допълнителни условия по предоставянето и отчитането на целевите средства по т.3.1.-3.3.

4. Приема следните лимити за разходи:

4.1.СБКО в размер на 3 % (до 3 на сто) от средства за работна заплата на заетите по трудови правоотношения.

4.2.Разходи за представителни цели и международна дейност на кмета на общината в размер на 70 580 лв.

4.3. Кметства -4 010лв.
     4.4. Средства за финансиране на проекти в областта на културата и изкуството – 52 000лв. 
5. Утвърждава списък на длъжностите и на лицата, които имат право на транспортни разноски:
5.1. За пътуване в границите на населеното място, в съответствие с характера на трудовата дейност и за пътуване от местоживеене до месторабота и обратно, съгласно Приложение №17
5.2. За пътуване от местоживеенето до местоработата и обратно на педагогическия персонал съгласно Приложение №18
6. Утвърждава разходите, целите по приходите и числеността на щатния и извънщатен персонал на общинските предприятия, съгласно Приложения № №13;13а;14;15;16 и 24.

6.1. Приема плановия размер на разходите по бюджетите на кметствата под формата на субсидии от сборния общински бюджет  за 2014г., съгласно Приложение №6.
7. Одобрява индикативен годишен разчет за сметките за средства от Европейския съюз, съгласно Приложение №20.
8. Одобрява актуализираната бюджетна прогноза за местните дейности за периода 2014, 2015, 2016 г. – Приложения №№21;21а;21б.
9. Определя второстепенните разпоредители с бюджет, съгласно Приложение №22.
10. Определя максимален размер на дълга, както следва:
10.1. Максимален размер на новия общински дълг за 2014 година в размер на 33 993 300лв., в т.ч. мостови кредит  в размер на 27 304 641лв.
10.2. Общинските гаранции, които може да бъдат издадени през 2014 година в размер на 0лв.
10.3. Максимален размер на общинския дълг и общинските гаранции към края на 2014  година в размер на 33 993 300лв.

10.4. Намеренията за поемане на нов дълг по чл. 13 от ЗОД през 2014 г. се определят в размерите, съгласно Приложение № 9.
11. Определя максимален размер на новите задължения за разходи в местните дейности, които могат да бъдат натрупани през 2014 година в размер на 5%.
12. Определя максимален размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2014 година в размер на 30%.
13. Определя размера на просрочените вземания в размер на 947 496лв., съгласно Приложение №8
14. Оправомощава кмета на общината да извършва компенсирани промени:

14.1.В частта за делегираните от държавата дейности – между утвърдените показатели за разходите в рамките на една дейност, с изключение на дейностите на делегиран бюджет, при условие че не се нарушават стандартите за делегираните от държавата дейности и няма просрочени задължения в съответната делегирана дейност;

14.2. В частта за местните дейности – между утвърдените разходи в рамките на една дейност или от една дейност в друга, без да изменя общия размер на разходите.

14.3. В разходната част на бюджета за сметка на резерва за непредвидени и/или неотложни разходи по т. 1.2.2. от настоящето решение. 

15. Възлага на кмета: 

15.1. Да определи бюджетите на второстепенните разпоредители с бюджет. 

15.2. Да утвърди бюджетите на второстепенните разпоредители с бюджет. 

15.3. Да организира разпределението на бюджета по параграфи и тримесечия и да утвърди разпределението.

15.4. Да информира общинския съвет в случай на отклонение на средния темп на нарастване на разходите за местни дейности и да предлага конкретни мерки за трайно увеличаване на бюджетните приходи и/или трайно намаляване на бюджетните разходи.

15.5. Да включва информацията по чл. 125, ал. 4 от ЗПФ в тримесечните отчети и обяснителните записки към тях.

15.6. Да разработи детайлен разчет на сметките за средства от Европейския съюз по отделните общински проекти, в съответствие с изисквания на съответния Управляващ орган и на МФ, включително и да извършва вътрешни компенсирани промени по показателите.
15.7. Да организира разпределението на бюджетната прогноза по параграфи.
16. Упълномощава кмета да предоставя временни безлихвени заеми от временно свободни средства от общинския бюджет за финансиране на плащания по проекти, финансирани със средства от Европейския съюз и по други международни програми, включително и на бюджетни организации, чиито бюджет е част от общинския бюджет.


16.1. За всеки отделен случай кметът на общината определя или договаря срока на погасяване на заемите в съответствие с условията на финансиращата програма, но не по-късно от края на 2014 година.


16.2. При предоставянето на временни безлихвени заеми от временно свободни средства по общинския бюджет да се спазват изискванията на чл. 126 от ЗПФ.


16.3. Във всички останали случаи, при възникване на потребност от предоставяне на временни безлихвени заеми, кметът на общината внася предложение за предоставянето им по решение на ОбС.

17. Упълномощава кмета:

17.1. Да разработва и възлага подготовката на общински програми и проекти и да кандидатства за финансирането им със средства по структурни и други фондове на Европейския съюз и на други донори, по национални програми и от други източници за реализиране на годишните цели на общината за изпълнение на общинския план за развитие. 

17.2. Да кандидатства за средства от централния бюджет и други източници за финансирани и за съфинансиране на общински програми и проекти.

18. Утвърждава разчетите на разходите, финансирани с държавни трансфери за местни дейности в размер на 95%, съгласно чл.55 от Закона за Държавния бюджет на Р България за 2014г.

19. Дава съгласието си дейностите в културата да прилагат системата на делегирани бюджети като им се предоставя право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет и им се преотстъпват приходи от планираните постъпления в сборния бюджет на общината в размер на 140 991лв., съгласно Приложение №1А.
20. Приема за сведение Протокола от публичното обсъждане на бюджета, съгласно Приложение №23.

21. Отменя Решение №735, прието с Протокол №29/19.09.2013г. за поемане на краткосрочен дълг по проект „Обновяване и оборудване на Комплексен онкологичен център – Русе“ в размер на 2 275 000лв.

22. Отменя Решение №850, прието с Протокол №32/12.12.2013г. за одобрена План-сметка в дейност „Чистота“ за 2014г.

23. Одобрява План сметка на дейност „Чистота“ за 2014г., съгласно Приложение №25.


Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, поради изчерпване на дневния ред искам преди всичко да благодаря на всички за активното участие, това показа, че това е интерес, особено за заинтересовани общинските съветници, държат на това да има един бюджет. Закривам заседанието. 

ИЗГОТВИЛ: 




       ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



             /засл. проф. В. Пенчев/
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