ПРОТОКОЛ № 3
ОТ ТРЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИЯ СЪВЕТ – РУСЕ
ПРОВЕДЕНО НА 15 ДЕКЕМВРИ 2011Г., НАЧАЛО 9:00 ЧАСА
От общо 51 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха Антон Данаилов, Мирослав Славчев, Мария Димитрова.
Заседанието бе открито и ръководено от проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Проф. В.Пенчев: Уважаеми колеги, вижда се, че залата е пълна, но за да спазим процедурата, моля нека да направим проверка на кворума. Използвайте устройствата. С устройства са гласували 30 общински съветници, очевидно много от общинските съветници не са успели  да използват устройствата, но се вижда, че имаме кворум. Откривам заседанието на общинския съвет, като преди да престъпим към обсъждане на дневния ред, ще дам думата на г-н Иван Иванов, представител на ОИК. Тъй като, както всички знаем един от нашите общинските съветници стана заместник-областен управител и трябва да положи клетва следващия от листата на ГЕРБ. Заповядайте, г-н Иванов.
Г-н И. Иванов: Благодаря г-н Пенчев. Уважаеми господа, Общинска избирателна комисия е постъпило уведомително писмо, с което е прекратено участието на Веско Йорданов Маринов и е назначен на длъжност „Заместник-областен управител”. Поради тази причина на основание чл.276 от Изборния кодекс, във връзка с чл.30, ал.4, т.4 от закона за местно само управление, местна администрация, общинска избирателна комисия е взела решение, с което е прекратила предсрочно пълномощията на г-н Веско Йорданов Маринов и е обявен изборът за общински съветник от следващият кандидат от листата на кандидатска листа за общински съветници от политическа партия ГЕРБ, а именно Михаил Александров Милчев. Поради същото след същия заема местото, моля г-н Милчев да заеме местото пред вас, за да положи клетва. 
Моля повтаряйте след мен. Ще помоля всички общински съветници да станат. Благодаря ви. Моля повтаряйте след мен:

Заклевам се в името на Република България да спазвам Конституцията и законите на страната и във всичките си действия да се ръководя от интересите на гражданите на Община Русе и да работя за тяхното благоденствие. Заклех се.
Г-н  Михаил Александров Милчев положи клетва и подписа клетвения лист.
Благодаря Ви. Успешна работа, заповядайте удостоверението, с което сте назначен. Успешна работа. Лека работа на всички.

Проф. В. Пенчев: Да ние е честит новия общински съветник г-н Милчев и сега уважаеми дами и господа, нека да престъпим към обсъждането на проекта за  дневен ред. Всички сте получили това, което е разглеждано на председателки  съвет и е предложено като проект за дневен ред. Единственото, което не е включено в този проект за дневен ред е предложението на Председателя на Общинския съвет за график за провеждане на заседанията през предстоящото тримесечие, първото тримесечие на 2012г. Това е съгласно чл.63 ал.2 от сега действащия правилник за организацията и дейността на Общинския съвет. Този въпрос за предложените дати за провеждане на заседанията, както редовни, така и една извънредна, във връзка с бюджета ви е също раздаден. Обсъден е в деловия порядък и  е съгласуван с членовете на председателския съвет и предлагам да бъде включен този график за приемане от Общинския съвет, като допълнителна точка, която ако бъде приета ще бъде в началото на следобедното заседание. Има ли други предложения за изменение и допълнение на дневния ред?
Невиждам други предложения. С така направено, заповядайте.

 Камен Милков: Уважаеми колеги, предлагам отпадане на точка 9, за дейността на горския фонд става въпрос.

Проф. В. Пенчев: Може би мотиви ще изложите?

Камен Милков: Да….На основание на закона за горите, с обнародване на държавен вестник бр.19 от 8 март 2011г., управлението на горските територии общинска собственост се осъществява по няколко начини. Ние сме предложили само един, тъй като там аргументът е, че нашите гора са под 1500 хектара имаме право да договорираме и с физически лица и с търговци вписани в публичните регистри. Също така аргументите ми за отлагане на тази точка е термина „ползване” на дървесината, тъй като в предложението, което е дадено за ползваните 31 000 кубически метра  дървесина, общината е получила 327 000 лева, което прави заедно с разходите, които са изчислени някъде около 5 лева на кубически метър, това е абсолютно нереална цена към настоящия момент. Искаме просто да се преразгледа и по-обстойно да бъде и обсъден този въпрос, за това е целта да бъде отложен, не че нещо друго.
Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н …, да заповядайте, г-н кмете.
Г-н Пламен Стоилов: Община Русе поддържа предложението си и аз оставам на позицията си т.9 да остане като точка от дневния ред и да се гледа от общинските съветници 

Проф. В. Пенчев: Благодаря, г-н кмете. Има ли други предложения за изменение и допълнение на дневния ред? Не виждам. По реда на постъпилите предложения, първо предлагам да се гласува включването на точка, свързана с приемане на графика за предстоящото  първо тримесечие на 2012 г.Графика за работа на общинския съвет.
Моля процедура на гласуване: 

КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие включването на тази точка.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на следващото предложение от г-н Милков  точка 9 да отпадне от дневния ред, да бъде отложена всъщност. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 8 гласа „за”, 23 „против” и 16 „въздържали се” не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Подлагам на гласуване целия дневен ред с изменението, което приехме за включване на точка за графика за работа на общинския съвет. Моля процедура. 

КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:

1. Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет – к.л. 1

Предложение: кмет

2. Приемане на Правилник за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация – к.л. 3


Предложение: председател ОбС

3. Приемане на график за провеждане на заседания на    ОбС – Русе за първото тримесечие на 2012 г.


Предложение: председател ОбС

4. Съгласуване на годишен план за 2012 г. и актуализирана оценка на риска към стратегически план 2011-2013 г. за дейността на звено „Вътрешен одит” в Община Русе - к.л. 11 

Предложение: кмет

5. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в с. Николово – к.л. 19

Предложение: кмет

6. Откриване на процедура за продажба на общински имот – ЧОС в ЖК „Средна кула”, ул. „Д. Талев” № 2 – к.л. 21

Предложение: кмет

7. Обявяване на общински имот за имот – ПОС – к.л. 20

Предложение: кмет

8. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот ПОС – к.л. 6

Предложение: кмет

9. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л. 7

Предложение: кмет

10. Предоставяне за управление, стопанисване, ползване, защита и опазване на поземлени имоти в горските територии, гори в земеделски земи собственост на Община Русе на „СЦДП” ДП – ТП „Държавно горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат, намиращи се в района на дейност на стопанството и сключване на договор – к.л. 26

Предложение: кмет

11. Отдаване под наем на имот ЧОС на Генералното консулство на Руската федерация в гр. Русе

Предложение: кмет

12. Приемане на наредба  за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе – к.л. 15

Предложение: кмет

13. Определяне размера на ТБО за висшите училища на територията на общината (РУ „А. Кънчев” и Висше училище по агробизнес и развитие на регионите) – к.л. 2

Предложение: общински съветници

14. Отчет на 51 МФ „Мартенски музикални дни” Русе – 2011 – к.л. 14

Предложение: кмет

15. Проект за 52 МФ „Мартенски музикални дни” Русе – 2012 – к.л. 16
Предложение: кмет

16. Корекция на бюджета на Община Русе за 2011 г. – к.л. 9

Предложение: кмет

17. Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащ право на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2011 г. – к.л. 10

Предложение: кмет

18. Определяне на училище преимуществен ползвател на ученически автобус марка „Пежо”, модел „Боксер” 11 + 1 места – к.л.18

Предложение: кмет

19. Изменение на решение № 1338 на ОбС – Русе, прието с протокол № 63/16.09.2011 г. за участие на общината като партньор в проект „ФромРома” с водещ партньор Сдружение „Българо-румънски трансграничен институт по медиация” – к.л. 17

Предложение: кмет

20. Решение за кандидатстване с проект по приоритетна ос 4 „Подобряване на достъпа до образование и обучение”, основна област на интервенция 4.1. „Достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение”, посредством схема за безвъзмездна финансова помощ BG051PO001-4.1.05 „Образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства” по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” – к.л. 23

Предложение: кмет

21. Реализиране от Община Русе на проект „Социално предприятие обществена трапезария” по ОП „РЧР” схема „Нови възможности” – к.л. 25

Предложение: кмет

22. Решение за сключване на договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за реализацията на проект „Подобряване на достъпа на Еврорегион Русе – Гюргево до паневропейски коридор №9“, подготвен и депозиран през 2009г. в рамките на Оперативната програма за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013

Предложение: кмет

23. Отпускане на персонална пенсия – к.л. 13

Предложение: кмет

24. Определяне на представител на общината в сдружения на местни власти, в които общината е член – к.л. 4


Предложение: председател ОбС

25. Даване на съгласие за провеждане на процедура за последваща акредитация на „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД – к.л. 5


Предложение: председател ОбС

26. Избор на контрольори на еднолични общински дружества, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала – к.л. 12


Предложение: председател ОбС

27. Избор на членове на общи събрания в търговските дружества,  в които Община Русе има участие – к.л. 24


Предложение: председател ОбС

28. Провеждане на Общо събрание на „Агропродукт” АД

Предложение: кмет

29. Създаване на наблюдателна комисия по чл.170, ал.2 от Закона за изпълнение на наказанието и задържането под стража (ЗИНЗС) – к.л. 8


Предложение: председател ОбС

30. Опрощаване на държавни вземания


Предложение: председател ОбС
Точка 1

Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет – к.л. 1

Проф. В. Пенчев:Давам думата на г-н кмета.
Пламен Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на Вашето внимание е отчет за изпълнение на решенията на общински съвет през изтеклата година. Общинска администрация поддържа внесения проект за решение.

 Проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точка първа от дневния ред?
Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. Решението е да се приеме отчета за изпълнение на решенията на общинския съвет.

КВОРУМ – 47. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 14

На основание чл. 21, ал.1, т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода април 2011 г. – октомври 2011 г. включително, съгласно Приложение № 1.


Точка 2


Приемане на Правилник за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация – к.л. 3

Проф. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници, тъй като на първото заседание на Общинския съвет беше приета временна комисия за разработване на проект за нов правилник за организацията и дейността на общинския съвет, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и председател на тази комисия бях аз. Затова съвсем условно от името на комисията ще докладвам аз, което разбира се не означава, че евентуални предложения за изменение и допълнение на така предложения на Вашето внимание правилник, това не означава, че аз ще мога еднолично да вземам решение „да, съгласен съм” или „не съм съгласен” с направено предложение. Тъй като, както сами разбирате предложеният проект е дело на комисията. Напомням все пак, че комисията беше деветчленна и тя беше съставена на паритетен принцип, тоест по един представител от всички политически сили, представени в местния парламент. Комисията проведе три заседания, на които бяха обсъдени всички предложения за всъщност, вкарване на изменения, допълнения, отпадане на точки и така нататък от сега действащия правилник. В резултат, на което беше публикуван в сайта, тоест оповестен проекта за такъв правилник. Съгласно изискванията на закона той беше публикуван в срок, след което по време на комисиите бяха постъпили и някои допълнителни предложения в писмен вид за изменение и допълнение на така предложения правилник. Това наложи да направим четвърто заседание в понеделник, където да се обсъдят така направените предложения от постоянните комисии. Освен това постъпи предложение, общинският съвет по възможност да се съобрази с предложенията на сдружение „Вело Русе”, където също бяха обсъдени на комисията, която беше свикана в понеделник, както вече казах. Тези писмени предложения са, както на г-н Милков основните предложения в писмен вид, така и тълкованията бих казал на юриста на общинския съвет, свързани с предложенията на сдружение „Вело Русе”, са представени в писмен вид и вие ги имате, предполагам сте се запознали с тези предложения. Ако трябва с няколко думи да охарактеризирам проекта за нов правилник, следва да отбележа първо, че стремежът е бил да се избегнат повторения на неща, които са цитирани в по-висши документи, тоест в законите. А да, съществуват препратки към съответните членове, алинеи на по-висшите документи, тоест на законите. На второ място някои въпроси, които до сега не са били съвсем съобразени с определени изменения в действащи закони, сега са въведени. И на трето място отделните членове на така предложения проект са подредени в един по бих казал логичен, даже хронологичен ред, в съответствие с процедурата, която обикновено се следва при  провеждането на работата на общинския съвет. Това са основните неща. Вие имате пред себе си и по-подробни описания на предложенията за изменение в сравнение с досега съществуващия правилник. Тъй като, както в началото споменах аз съм само един формален вносител от името на цялата комисия, аз ще изпълня изискванията на чл.17, ал.2 от сега действащия правилник, тоест по същество да не вземам отношение, затова ще продължа да ръководя заседанието, като преди това искам да направя две конкретни процедурни предложения, с оглед по-оперативната и по-деловата работа на общинския съвет. Първото процедурно предложение, което искам да направя, това е ние да разглеждаме глава по глава отделните членове на проекта за правилника. Тоест обявяваме, примерно по втора глава какви предложения са постъпили, има ли други предложения за изменение на съответните членове попадащи в тази глава, след като те бъдат изчерпани предложенията, гласуваме ги по отделно и в зависимост от това кое е прието и кое не гласуваме главата като цяло. С това затваряме съответната глава и преминаваме към следващата. Това е първото ми предложение. Второ процедурно предложение е за  да няма недоразумения и става въпрос за един важен документ, които ще регламентира нашата работа в продължение на години напред, предлагам всички предложения за изменение, допълнение, отпадане и така нататък на членове към така предложения проект, всички предложения да постъпват в писмен вид. Това са основните неща, които искам предварително да кажа. (Коментар от зала не се чува) Какво значи всеки следващ?(Коментар от зала не се чува) Разбира се, разбира се. Така, благодаря Ви. По отношение на процедурното предложение, ако няма противни мнения, нека да престъпим към тяхното гласуване. И така, първото предложение е да се разглежда проекта за правилник глава по глава. Който е съгласен с това процедурно предложение, моля да гласува за.

КВОРУМ – 47. С 45 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Проф. В. Пенчев: Второто процедурно предложение е всички предложения за промени, независимо дали допълваме или отхвърляме, или променяме и така нататък даден член да стават в писмен вид, за да няма недоразумения, различни тълкования и така нататък. Който подкрепя това процедурно предложение, моля да гласува за. 
КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема се и това процедурно предложение.
Проф. В.Пенчев: В съответствие с така приетия регламент нека да престъпим към разглеждане на отделните глави. В първа глава на проекта за правилник има включени 5 члена от първи до пети. Има ли някакви предложения относно тези пет първи члена на нашия проект за правилник. Не виждам предложения. Пристъпваме към гласуване на първа глава от проекта за правилник. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” първа глава е утвърдена.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към втора глава.(Коментар от зала не се чува) Утвърдихме това, което е публикувано и е стояло в да, това което в същност беше пуснато в сайта. Ако все пак, редно е на… заповядайте на микрофона.(Коментар от зала не се чува) Сега, няма да можем да ги отразим в протокола после Вашите становища, така че заповядайте на микрофона.
…….Процедурно да попитам, трябва ли тези предложения, които са направени веднъж от  „Вело Русе”, от колегата Пенчо Милчев и други да бъдат правени наново, след като са направени един път писмено. Само това като уточнение.  

Проф. В. Пенчев:Значи колегата Пенчо Милков няма предложение по първа глава. 
…………Не, по втора глава говорим, щото нали почваме нея сега, тя първата свърши.
Проф. В. Пенчев: Ами разбира се.

…………Трябва отново да бъдат направени.

Проф. В. Пенчев: Не, сега ще. Не се притеснявайте, няма да има пропуснати. Не, сега ще бъдат отново обсъждани и гласувани, затова защото те не са стояли в сайта. Така минаваме към втора глава. Както вече споменах има постъпили, в писмен вид от колегата Пенчо Милков три предложения, които касаят чл.12, ал.2, изречение второ, чл.12, ал.4 и чл.14, ал.1. Тези три предложения за промени в тези три члена,  всички вие ги имате, обсъдени са и в понеделник и комисията е на становище, че те са основателни и могат да бъдат приети. Така че има ли смисъл да даваме думата, след като вие ги имате, запознати сте с тях на г-н Милков, ако той  разбира се, той желае нещо да допълни, ако не ние ще ги гласуваме разбира се с положителното становище, както вече споменах на комисията. Така, има ли други предложения по втора глава, която включва от чл.6 до чл.14. Не виждам други приложения по втора глава. Колеги, имаме два варианта. Единият вариант е член по член, чл.12 ал.2,чл.12 ал.4 и чл.14 ал.1 да ги гласуваме по отделно, така както ги е формулирал предложенията за изменение г-н Милков. (Коментар от зала не се чува) Ами, да. Чл.12, ал.2, изречение 2 предложението е, да се допълни в края на изречение 2 съответно от влизането в сила на акта по закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси. Разумно предложение, разгледано на комисията, прието. Ще ги прочета и трите, защото ми се струва най- разумно да ги гласуваме анблог. По чл.12, ал.4 предложението на г-н Милков е да се допълни с второ изречение, което да гласи: При предсрочно прекратяване пълномощията на Председател на общинския съвет, на основание на чл.24 ал.3 от закона за местното самоуправление и местната администрация, нов избор се провежда на първото заседание след влизане в сила на акта по ЗПУКИ, тоест на закона за конфликт на интереси. Също логично, също разумно, също становището положително на комисията и чл.14, ал.1 авторът на предложенията за промени предлага текстът да се допълни с нова точка 4, която да гласи: при влизане в сила на акт, с който е установен конфликт на интереси по закона за прекратяване и установяване на конфликт на интереси. Разумно също, като 4 възможност. Смятам, че бихме могли да ги гласуваме и трите предложения едновременно или държите да  гласуваме чл.12, ал.2, ал.4 и чл.14. (Коментар от зала не се чува) Да, предлага се от проф. Белоев да ги гласуваме анблог и аз съм на същото мнение. Виждам, че други никой не  възразява. Предлагам на гласуване така направените предложения от г-н Милков, които вие всички имате предварително пред себе си, да влязат в окончателния текст на правилника. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” всички подкрепят предложенията за изменения на чл.12 и чл.14 от проекта за правилника.

 Проф. В. Пенчев: Сега подлагам на гласуване глава 2 като цяло. Моля процедура.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” втора глава е утвърдена.

Проф. В. Пенчев: Преминаваме към глава трета, която включва общо 6 члена. От чл.15 до чл.20. Има ли предложение за изменение и допълнение към гл.3, спрямо това, което е публикувано в сайта и всички вие разполагате с проекта за правилника. Заповядайте, г-н Бучаков.
Г-н Бучаков: В чл.15, където е оказано в ал.1, председателят на общинския съвет и са изброени. Предложението ми е в точка две, където е записана: „координира работата на постоянните комисии и им разпределя работните материали според тяхната компетентност”. В ЗМСМА чл.25 е записано в точка 4 „координира работата на постоянните комисии”, с което съвсем общо се дава свободата на председателя, дали ще ги разпределя материалите, дали ще го направи съвместно с председателския съвет и понеже ги гледаме глава по глава, аз правя нали предложение и за председателския съвет по същата теза, затова в тази точка предложението ми е да отпадне втората част, да остане само „координира работата на постоянните комисии”. Второто ми предложение е в чл.15, ал.4, където е изброено „председателят не може да участва при вземане на решения, които се отнасят до негов имуществен интерес или/и  изброено в 5-6 изречения, нещо което повтаря от закона за конфликт на интереси и което е вменено на общинския съветник и председателят на общинския съвет си избира от състава на общинските съветници, тоест в сила е същото и за него. С презумпцията да не натоварваме излишно с текст и да повтаряме закона, предлагам  чл.15, ал.4 да отпадне изцяло. Третото ми предложение е, което не е формулирано много ясно, но го слагам като теза, ако някой иска да се изясни е в чл.16, ал.1 е записано „председателят на общинския съвет изпълнява функциите си на пълно работно време при  ненормиран работен ден при условията на Кодекса на труда. Ал.2 „размерът на възнаграждението на председателя на общинския съвет е равно на възнаграждението на кмета на общината”. Цитирам чл.26 от Закона за местното самоуправление „общинският съвет определя  размера на възнаграждението на председателя на съвета, в зависимост от определената продължителност на работното му време. Размерът на възнаграждението при намалено работно време  се определя пропорционално на неговата продължителност, определена от общинския съвет. Размерът на възнаграждението на председателя на общинския съвет не може да бъде по-голямо от размера на възнаграждението на кмета на общината”. Аз в нашия правилник или не знам в кой закон е посочено това нещо и затова го слагам на вниманието на колегите. Господин Председател виждам, че времето свърши имам още две предложения  по главата да ги чета ли или да ви ги дам вие да ги прочетете?
Проф. В. Пенчев: Имате ги в писмен вид, така ли.

Г-н Бучаков: Да

 Проф. В. Пенчев: Прочетете ги само тях. 

Г-н Бучаков: Благодаря. В чл.18, ал.1 е записано „председателският съвет е консултативен орган към председателя на общинския съвет и се формира от” изброени точка 1, 2 и 3, като в точка 3 пише това е сегашния текст. Предложението ми е да се добави „и представител на независимите съветници”. В чл.19, ал.1 председателският съвет подпомага дейността на председателя на ОбС като, изброени са 1, 2 и 3 да не ги разчитам, предложението ми за промяна е в точка 4 „разглежда постъпили сигнали, жалби и предложения от граждани по обществено значими въпроси на общината”, предлагам да се добави „и ги разпределя по комисиите за разглеждане, тоест да не остават на ниво само председателски съвет, а да влязат и в комисиите. Благодаря ви. „ръководителите на групи общински съветници” 
Проф. В. Пенчев: Председателският съвет да се промени, да излезе преди комисиите или как да стане? (Коментар от зала не се чува). Но комисията вече е минала. Председателският съвет е след това. Нали е хронологично. И аз мисля, че не си догледал. Така, има ли други предложения за изменение на членове свързани с гл.3. Няма други предложения. Г-н Цветков, заповядайте.

Г-н Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н кмет, колеги, г-н Бучаков започна нещо, но явно не му стигнаха сили да го доизкаже и във връзка с това аз правя следното предложение: в чл.16, ал.2 текстът да бъде следния: размерът на възнаграждението на председателя на общинския съвет е равно на 80% от възнаграждението на кмета на общината. Аргументите са ми следните: Първо, нямам нищо общо с.., не нищо общо, а нищо лично против г-н Пенчев, но от години наред в нашата община председателят на ОбС получава заплата, равна на кмета на общината. Кметът на общината се избира по закон, известно е на всички, мажоритарно и неговите функции и ангажименти при управлението на общината са несъизмеримо големи спрямо ангажиментите на председателя на ОбС и смятам, че най-отговорният човек в една община трябва да получава и най-високата заплата. Без да омаловажаваме труда и ангажиментите на председателя на общинския съвет, моето предложение за 80%  ще направи на практика една заплата от 1200 лева, която е съпоставима със заплатите на заместник-кмета. Разбира се, на всеки един човек са нужни повече средства, но тези 300 лева по-малко, ще въведат една трайна практика да се знае, че на чело на общината е кметът, той носи най-голямата отговорност и трябва да има най-голямата заплата. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Други предложения относно трета глава на проекта за правилник. Така. Пристъпваме към гласуване на направените предложения. Първо г-н Бучаков предложи чл.15, ал.1 да отпадне текста и им разпределя работните материали според тяхната компетентност. Моля, процедура на гласуване. Който подкрепя предложението на г-н Бучаков да гласува „за”.

КВОРУМ – 45. С 8 гласа „за”, 10 „против” и 27 „въздържали се” не се приема предложението 

Проф. В. Пенчев: Преминаваме към следващо предложение на г-н Бучаков. То касае чл.15, ал.4 като предложението на г-н Бучаков е тази алинея да отпадне. Моля процедура на гласуване за отпадане на ал.4.
КВОРУМ – 45. С 17 гласа „за”, 5 „против” и 23 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Преминаваме към третото предложение на г-н Бучаков. То касае чл.18, ал.1, т.3, където се регламентират функциите на председателският съвет като консултативен орган. Г-н Бучаков предлага към т.3 освен ръководителите на групи на общински съветници, на групи общински съветници да се добави и представител на независимите съветници. Моля процедура на гласуване на това предложение.  

КВОРУМ – 45. С 4 гласа „за”, 18 „против” и 23 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващото предложение го няма г-н Бучаков  в писмен вид, но аз разбирам, че то по същество беше формулирано от предложението на г-н Цветков, така че да гласуваме предложението на г-н Цветков. Г-н Цветков предлага  размера в чл.16, ал.2 да стане размера на възнаграждението на председателят на ОбС е равен на 80% от възнаграждението на кмета на общината. Моля процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ – 45. С 9 гласа „за”, 16 „против” и 20 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Други предложения по гл.3 не са постъпили. Подлагам на гласуване като цяло гл.3. Моля процедура. Искаме да гласуваме гл.3.
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: С това гл.3 става част от нашия правилник

Проф. В. Пенчев: Минаваме към гл.4, която съдържа 15 члена. От 21 чл. до 35 включително. По гл.4 предварително, както оповестих в началото има постъпило едно предложение от г-н Милков, в писмен вид всички го имате. Това е чл.35, където се предлага текстът да се измени, да стане „общинският съветник е лице, заемащо публична длъжност и е задължен при нейното изпълнение да спазва забраните  и да изпълнява действията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси”, визирани в закона за  предотвратяване и установяване конфликт на интереси. Разумно, тоест добавя се и да изпълнява действията, защото законът предвижда не само забрани, но и определени дейности, които трябва да свърши общинския съветник. Това беше прието от комисията. Има ли други предложения за промени в членове от гл.4. Заповядайте, г-жо Наталия Кръстева.

Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, уважаеми колеги. Моите предложения са в три от членовете в гл.4. Едното касае чл.23, ал.2 от проекта за правилник. Няма да ви зачитам целия текст, ще ви зачета моето предложение, което е в следния вид: „при неучастие на съветник в заседание на общинския съвет или на негова комисия, на която съветника е член” тук е моята добавка „без да е уведомил писмено 24 часа преди заседанието председателя на ОбС за наличието на уважителна причина, съответно възнаграждението му за съответния месец се намалява с 10/100.” Аргументът ми за изменение на този член е следния, че съобразно чл.30, ал.4, т.5 от  Закона за местно самоуправление и местната  администрация. Същият изисква писмено уведомяване за неучастие в заседанията на съвета, тоест с оглед превеждане на правилника в съответствие с разпоредбите на ЗМСМА, моето предложение е за тази промяна, която ви зачетох. Следващото ми предложение е в чл.26, т.1 от проекта за правилник. Текстът, сегашният е „общинският съветник по време на заседание няма право” т.1 „да прекъсва изказващия се”. Моето предложение след думите „да прекъсва изказващия се” да се добави „или да го репликира от място”. Съображенията ми за това са, че от досега заседанията, които сме провеждали дори и от днес това, което се случва до момента. Моето лично впечатление е, че има репликиране от място, има прекъсване. С оглед нормалното провеждане на заседанията на ОбС, моето предложение е да се добави и текста  „да го репликира от място”. И последното ми предложение е в чл.31 от проекта за правилник. Сегашният текст гласи: „председателят на ОбС може да отстрани от едно заседание общински съветник, който” и е изброено. Предложението ми е след решение на ОбС, председателят отстранява общинския съвет, който”.... „общинския съветник, който”. В ал.1 да се създаде нова точка 4, със следния текст: след налагане на мерките от чл.28 и 29, продължава да нарушава реда. И в ал.1 да се създаде нова точка 5 със следния текст: в рамките на едно заседание превиши  повторно определеното за изказване време. И съобразно тези предложения, ал.3 да отпадне, с оглед промените в ал.1. Аргументите за това предложение са ми следните, че считам че колективният орган е ОбС и не следва да се вменява на председателя на ОбС еднолично да решава кого може да отстранява, за да няма предпоставки, че същият злоупотребява с правото. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кръстева. Реплики. Две реплики, една от г-н Веселинов и след това от г-н Калчев.
Г-н И. Веселинов: Вземам реплика, за да изразя несъгласието си с направените от колежката предложения. На първо не смятам, че уведомяването за отсъствие от комисия или от заседание е легитимация за това да се получи възнаграждение. Тъй като тук е единствения, единствената причина този текст е финансовата санкция. В закона това уведомяване се изисква  по друга причина, да не бъдат прекратени пълномощията на съветника, във връзка с отсъствия без причини. Докато в случая ние имаме възнаграждение за , което реално ти си положил труд за него. Ако не си положил труда, нормално е да има финансова санкция и аз смятам, че това нещо трябва да остане в сегашния му вид. Не съм съгласен и с тезата за тази нова точка 4 за двукратно превишаване на времето. На първо място за времето, което се изказва съди председателят на ОбС. Всеки не знам как го регламентираме това двукратно превишаване на времето, но така или иначе човекът, който създава организацията в залата е председателя на ОбС и ако се допуска често превишаване на времето проблема е негов, а не на превишаващия, както се казва. Още повече превишаването на времето е нещо, което може би сега ще, доста ще обсъждаме в една от следващите глави на правилника. Това определено време в нашия правилник е според мен в известно противоречие със закона, където е регламентирана възможността за изказване на всеки съветник  и никъде няма по всеки един въпрос от  компетентността на общинския съвет и никъде няма предвидена в закона възможност за ограничаване на времето на това участие. Това, че ние сме го фиксирали в правилника си, не можем и да го поставим в закона. В тоя дух е, моля да оттеглите поне тези две предложения. В останалите има някакъв смисъл и логика и нали могат да бъдат коментирани. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Заповядайте, г-н Калчев.... За реплика става въпрос, нали?

Г-н В. Калчев: Да, да, да .Уважаеми колеги, колежке Кръстева, по Вашите предложения за чл.23, ал.2, където предлагате по 24 часа преди събранието да се обяви в писмен вид. Законът предвижда, наистина уведомление в писмен вид, но предлагам 24 часа да отпадне. Може да се случи през нощта на човека, не дай си Боже най-неприятното нещо, сутринта преди комисията ще пусне уведомлението. И второто нещо, което искам да обърна внимание, значи в чл.31 вие предлагате след решение на ОбС, председателят на ОбС може да отстрани от едно заседание общинския съветник. А малко по-нататък в ал.3 е казано, общинският съветник има право да оспори наложената дисциплинарна мярка „Отстранен от заседание” пред ОбС. Как ще оспори, след като ОбС взема решение за неговото отстраняване. (Коментар от зала не се чува).   
Проф. В. Пенчев: Затова се предлага да отпадне тази точка. Дуплика за г-жа Кръстева.
Г-жа Н. Кръстева: Значи относно последното Ви изказване, предложението ми е точно ал.3 да отпадне, с оглед обстоятелството, че колективният орган взема решение и тогава няма как да го оспори. Относно предложението на г-н Веселинов да си оттегля първите искания. Поддържам ги. Смятам, че са издържани, законосъобразни и смятам, че има резон в тях. Относно 24 часа за писменото уведомление да, вие сте прав, че може да се случи нещо през ноща на човек, ние говорим тук за уважителна причина. Само по себе си едно заболяване или едно... (Коментар от зала не се чува). В ЗМСМА неразполагам в момента с него, мисля че е упоменато кои са уважителните причини и кои не.
Проф. В. Пенчев: Така, изказване г-н Илиев. Оттегляте ли си изказването? Така други желаещи да вземат отношение по 4 глава. Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Бучаков: Уважаеми колеги, прави ми впечатление, че много наблягаме на рестриктивните мерки. Тук сме все хора, някой на  под 50, други на над 50 сме се събрали да свършим някаква работа, защото са ни избрали гражданите, не да се следим. В закона ги има разписани повечето работи и целта на новия правилник беше да се изчисти, за да не се повтаря. Аз моите предложения ги съобразявам точно с това. В гл.4 правя предложение в чл.23, ал.2, който се чете преди малко от колежката, където е фиксирано, че при неучастие на съветник в заседание на ОбС или негова комисия и така на татък без уважителна причина. Тя е права в закона го има, кой член е точно сега не мога да цитирам уважителни причини, възнаграждението му за съответния месец се намалява с 10/100 за всяко отсъствие. По принцип тежестта на заседанието на ОбС и на една комисия не е изобщо равностойно. А и в закона, ако погледнете са отделени 7-8 реда на комисиите на ОбС  и е оказано, че те са помощен орган и е разписано какво правят. Така че следвайки тази логика аз предлагам да стане алинеята в следния вид: „При неучастие на съветник в заседание, ОбС или  на негова комисия, на която съветникът е член, без уважителна причина възнаграждението му за съответния месец се намаля с 50/100,  а отсъствие от  заседание на ОбС и с 10/100 за отсъствие на заседание на комисия”. Тоест ние участваме в по 2, максимума е 3 ограничението така, че стават може би 30 % така. И в ал.4 при не участие е записано на съветник във всички заседания на ОбС, че на неговите комисии, на които съветникът е член повече от един месец ОбС губи правото си на възнаграждение за периода на отсъствие. В ЗМСМА в чл.30 е дадена подобната теза и е записано уважителни причини и както казах са изброени: служебна ангажираност, отсъствие от страната, заболяване и др. не участва в 3 поредни или общо в 5. Та значи моето предложение в ал.4  на чл.23 да се добавят думичките „без уважителна причина”. В чл.31, ал.2 „отстраненият общински съветник не получава възнаграждение” моето предложение е да се вмъкне и да стане в следния вид „отстраненият общински съветник не получава възнаграждение за времето през което е бил отстранен от заседанието”. Представете си, че стане така, че го отстраните на дебат в последна точка. Значи той е седял на цялото заседание и в един момент не получава възнаграждение. Нека да не бъркаме нали санкциите за неетично, неморално поведение с финансовата част. Това са ми предложенията, г-н Председател.

 Проф. В. Пенчев: Да, отбележете ги, ако обичате. Има ли други предложения за изменение, допълнение, отпадане на елементи ... Заповядайте, г-н Веселинов. 

 Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, вземам думата само да ви напомня един текст на закона, а именно чл.36, ал.1 „общинският съветник е длъжен да присъства на заседанията на ОбС  и на комисиите, в които е избран и да  участва в решаването на разгледаните въпроси”. Ал. 2 при неизпълнението на задълженията по ал.1  от възнагражденията на общинския съветник се удържат средства, в размер определени в правилника. Тоест това, което предлагате уведомяването да спестява удържането  на средства, според мен не е законосъобразно.  
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по гл.4. Не виждам други предложения. Пристъпваме към гласуване на направените до сега предложения. Г-жа Кръстева предлага в чл.23, ал.2 от проекта за правилник да се формулира текста „при неучастие на съветник в заседание на ОбС или на негова комисия, на която съветника е член без да е уведомил писмено 24 часа преди заседанието председателя на ОбС за наличието на уважителна причина възнаграждението му за съответния месец се намалява  с 10/100 за всяко отсъствие”. Тоест, добавя се писмено 24 часа предварително. Който подкрепя това предложение, моля да го подкрепи с гласуване „за”. 

 КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за”, 9 „против” и 11 „въздържали се” приема се предложението.

 Проф. В. Пенчев: Второто предложение на г-жа Кръстева е относно чл.26, т.1, където предлага да се добави към т.1 след думите „да прекъсва изказващия се” да се добави  „или да го репликира от място”. Моля да гласуваме това предложение.

КВОРУМ – 46. С 32 гласа „за”, 6 „против” и 8 „въздържали се” приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към третото предложение на г-жа Кръстева, което касае чл.31 от проекта за правилник алинея, където текстът беше „председателят на ОС може да отстрани” сега предложението  е „след решението на ОбС председателят  отстранява”. Едновременно с това предложение, значи отстраняването да става с решение на ОбС, след това предложението е за нова точка, след налагане на някои от мерките по чл.28 и чл.29, продължава да нарушава реда. И в ал.1 да се създаде нова т.5 със следния текст: „в рамките на едно заседание превиши повторно определеното за изказване време”, повторно, не двукратно. И накрая ал.3 да отпадне, тъй като ОбС е решил за отстраняването и няма как да се жалва отстранения. (Коментар от зала не се чува). Моля? ( Коментар от зала не се чува). Ами те някои от тях са свързани. Значи, ако ние приемем първото, след решение на ОбС, комплектовам  го заедно с отпадане на ал.3, тъй като е безсмислено, да ОбС и след това промените. Добре. Гласуваме предложението, отстраняването да става след решение на ОбС, а не еднолично от председателя. Едновременно с това да отпадне ал.3. Моля процедура.      
КВОРУМ – 46. С 31 гласа „за”, 9 „против” и 6 „въздържали се” това предложение се приема.

Проф. В. Пенчев: Към  ал.1, г-жа Кръстева, говорим за чл.31 отново към ал.1 г-жа Кръстева предлага нова т.4, след налагане на някоя от мерките по чл.48 и чл.49 продължава да нарушава реда. ?( Коментар от зала не се чува). По чл.28 и чл.29 извинявам се. Така пише 28 и 29. Моля да гласуваме това предложение. 

КВОРУМ – 46. С 31 гласа „за”, 4 „против” и 11 „въздържали се” приема се и това  предложение.

Проф. В. Пенчев: И накрая също по предложение на г-жа Кръстева към чл.31, ал.1 да се добави още една т.5 със следния текст: „В рамките на едно заседание превиши повторно определеното за изказване време”. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за”, 16 „против” и 4 „въздържали се” приема се предложението.

 ( Коментар от зала не се чува)

Проф. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Неделчев. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, гласувах против това предложение, тъй като смятам,  че в правилника в досегашния вариант в проекта има достатъчно предвидени санкции, ако някой от нас не спазва реда по време на заседанията. Ще прочета чл.27.  Дисциплинарната мярка забележка, напомняне е първата, втората е забележка. Значи в чл.28 се казва „напомняне се прави на съветник, който се е отклонил от предмета на разискванията  или наруши реда на заседанията по какъвто и да е друг начин.” Ето първата възможност той да бъде санкциониран. Втората е в чл.29, ал.1 „ Забележка се прави на общински съветник на когото е направено напомняне на същото заседание, но продължава да нарушава реда” и би трябвало отстраняване да има чак при трето нарушение, ако спазваме тези два предходни члена. А с така приетия член, фактически дали има напомняне, забележка не е от значение, още на втория път той би трябвало да бъде откроен от заседанието, което според мен противоречи на другите текстове. Благодаря. 
 Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Всъщност в репликата на г-н Калчев към г-жа Кръстева се съдържаше предложение, което обаче  не постъпи в писмен вид, понеже касае само „24 часа” да отпадне, така ли. Значи напомням в предложението, което приехме на г-жа Кръстева, беше записано...нали, „че общинският съветник трябва писмено да уведоми 24 часа преди заседанието председателя на ОбС за наличието на уважителна причина”. Г-н Калчев предлага да отпадне „24 часа” и ако то отпадне ще стане „без да е уведомил писмено преди заседанието председателя на ОбС за наличие на уважителна причина”. Значи тук се вкарва предложението да отпадне „24 часа”. Моля процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 47. С 20 гласа „за”, 4 „против” и 23 „въздържали се” не се приема предложението, остава текста формулиран от г-жа Кръстева.
Проф. В. Пенчев: По-нататък имаме предложение от г-н Бучаков. Първо той предлага в чл.23, ал.2  да стане „при неучастие на съветник в заседание на ОбС или на негова комисия, на която съветникът е член без уважителна причина, възнаграждението му за съответния месец се намалява с 50/100 за отсъствие от  заседание на ОбС и с 10/100 за отсъствие от заседание на комисия”. Моля процедура на гласуване на тази формулировка на ал.2.
КВОРУМ – 46. С 3 гласа „за”, 9 „против” и 34 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващото предложение на г-н Бучаков, касае също чл.23, но ал.4, където става въпрос, че при неучастие на съветник във всички заседания на ОбС и неговите комисии, на които съветникът е член повече от един месец общинският съветник губи правото си на възнаграждение за този период. Г-н Бучаков предлага да се добави „при неучастие без уважителна причина на съветник” и така на татък. Значи добавянето е „без уважителна причина”. Подлагам на гласуване това предложение на г-н  Бучаков. Моля процедура.
КВОРУМ – 46. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” приема се предложението за добавяне „без уважителна причина”

Проф. В. Пенчев: И третото предложение на г-н Бучаков е към чл.31, ал.2 да се добави „отстраненият общински съветник не получава възнаграждение” и тука да се вмъкне „за времето, през което е бил отстранен от заседанието”. Тоест, не за заседанието, а за времето, през което е бил отстранен, частично. За времето да се добави. Моля процедура на гласуване. Не е ясно как ще засичаме времето, трябва да имаме картончета.

КВОРУМ – 45. С 15 гласа „за”, 5 „против” и 25 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към предложението направено от г-н Веселинов, той предлага също корекция  в чл.23, ал.2. Там беше казано, беше казано, че при неучастие на съветник в заседанието на ОбС или негова комисия, за която съветника не е уведомил писмено 24 часа преди заседанието председателят на ОбС за наличието на уважителна причина. Той да бъде... съответно да губи 10% от възнаграждението си. Предложението на г-н Веселинов е да отпадне „без уважителна причина”, тоест.. (Коментар от зала не се чува), целия, да. Кажете го пред микрофона, за да остане в протокола.

Г-н И. Веселинов: Тъй като в закона пише, че при неучастие следва санкция определена от нашия правилник, без да има условие, без да има уговорки уважителни, неуважителни причини да отпадне уважителната причина, както беше до сега и условието, което колежката е формулира за уведомяването, тоест изобщо всякви условия да отпаднат. Не участваш, не получаваш пари.

 Проф. В. Пенчев: Тогава текстът ще стане „при неучастие на съветник в заседание на ОбС или негова комисия, на която съветникът е член, възнаграждението му за съответния месец се намалява  с10/100 за всяко отсъствие. Ето този текст подлагам на гласуване. Моля процедура.
КВОРУМ – 45. С 8 гласа „за”, 8 „против” и 29 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: С това изчерпахме предложенията по 4 глава. Подлагам на гласуване 4 глава като цяло, с така приетите промени и допълнения.....Така колеги, преди да гласуваме като цяло 4 глава, тука възникнаха съмнения дали сме утвърдили, дали сме приели това, което г-н Пенчо Милков предложи и което вие имате пред себе си. Където става въпрос, че общинският съветник е лице заемащо публична длъжност и е задължен при нейното изпълнение да спазва забраните и да изпълнява действията. Аз пояснявах, че той има не само задължения, но има и действия, но не сме сигурни дали сме го гласували това предложение. ( Коментар от зала не се чува). Така, че нека да подложим на гласуване чл.35 по начина, по който е формулиран от г-н Милков. Моля процедура на гласуване на чл.35 по тази формулировка и да изпълнява действията.
КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” приема  се това предложението.

Проф. В. Пенчев: Гласуваме 4 глава като цяло.

КВОРУМ – 46. С 31 гласа „за”, 4„ против” и 11 „въздържали се” 4 глава става част от нашия правилник.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към 5 глава, която се състои от 3 члена от 36 до 38. Има ли предложения за някакви промени в тези 3 члена - 36,3 7, 38. Заповядайте, г-н Бучаков.
( Коментар от зала не се чува)

Г-н Бучаков: Глава 5. Групи на общинските съветници в чл.37, ал4, сегашният текст е „името на група не може да повтаря име на група, която вече е регистрирана  по съответния ред в специалния регистър при председателя на ОбС”. Моето предложение е в следния вид: Не се допуска повтаряне на наименованието или абревиатурата на група, която вече  е регистрирана по съответния ред в специален регистър при председателя на ОбС, както и прибавянето към тях на думи, букви, цифри, числа и други знаци. Значи, умисълът ми е такъв, ако ние с Искрен излезем и направим група „ВМРО”, една друга група да не може да излезе и да направи група „ВМРО ние” да речем. Нали, ясно ли се изразих. Значи, в сегашния вариант текстът просто може и да го няма,  защото ще се заобиколи по най-лекия начин. Само това ми е предложението.
Проф. В. Пенчев: Така, има ли други предложения относно гл.5 - 36, 37, 38 член. Не виждам други предложения. Подлагам на гласуване предложението на г-н Бучаков, повтарям какво предлага той. Не се допуска повтаряне на наименованието или абревиатурата на група, която вече е регистрирана по съответния ред  в специалния регистър при председателя на ОбС, както и прибавянето към тях на думи, букви, цифри, числа и други знаци.  Моля процедура на гласуване на това предложение  за изменение на чл.37. ..... В процедура сме, съжалявам. ( Коментар от зала не се чува). Сега... то... Някои специалисти тълкуват числото като набор от цифри. Така, че щом като не се допуска една цифра, значи няма да се допусне и числото, нали така? Така, заповядайте г-н Илиев, прекъснахме ние по процедурата.
Г-н В. Илиев: Съжалявам, че трябва да взема отношение по такъв въпрос, но той показва  грамотността на решенията, които взимаме. В един текст не могат да съществуват двете понятия. Когато става въпрос за наименование, защото колегата казва наименование доколкото разбрах, трябва да бъде записано, че не може да  бъде прибавена цифра.  Нали така... или цифри.
Проф. В. Пенчев: Тука пише „цифри, числа и други знаци”.

Г-н В. Илиев: Не може да има числа, има цифри, това е моето предложение. Иначе подкрепям.

Проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков, г-н Илиев предлага да няма числа. ( Коментар от зала не се чува). Така, г-н Бучаков приема вашето предложение, нещо се подвеждате взаимно, така. Подлагам на гласуване предложението на г-н Бучаков с приетото отпадане на думата числа, предложено от г-н Илиев. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 14 гласа „за”, 4 „против” и 26 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Други предложения по гл.5 нямаше, подлагам на гласуване цялата глава, състояща се от три члена. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 45гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” тя става елемент от правилника.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към 6 глава, която съдържа 18 члена, от чл.39 до чл.56 включително. По тази глава, както отначало бях споменал има предложение да се формулира текст и това предложение е от сдружение „Вело Русе”. На комисията,  временната комисия, която се проведе в понеделник беше възложено на юриста да формулира текст, който текст да звучи примерно така: „Чл.45у ал.3 от проекта да придобие следния вид: преди заседанието председателят на комисията да информира обществеността за предстоящото заседание като обявява предложението за дневен ред, датата, часа и мястото на провеждане на заседанието на  официалната интернет страница на общинския съвет, а при необходимост и на определените за това места в общината. Това което предлагаха господата от сдружение „Вело” да няма „или” и затова тука г-н Илиев предлага на приоритетно място да се изтегли официалната интернет страница  на ОбС, а при необходимост  и определените за това места в общината. Това е едно от предложенията, което предварително е постъпило в писмен вид, но то в този му окончателен вид  не е съгласувано с комисията. Имаше принципно съгласие, че би могло да се изнесе на приоритетно място. Има ли други предложения относно гл.6, касаещи тези 18 члена. Заповядайте г-н Веселинов. Заповядайте, разбира се  
Г-н И. Веселинов. Уважаеми колеги от „Вело Русе” имат още едно предложение за този текст, нали чета от материала, който ни е раздаден. Става дума за тази публикация за дневния ред и часа и мястото да бъде три дни, не по късно от 3 дни преди провеждане на заседанието, което според мене също има смисъл, защото в  сегашния текст хипотетично съществува възможността да го публикувам. Председателят да публикува 3 часа преди заседанието и реално  хората от гражданите да не могат да бъдат предварително информирани и да участват в заседанието, което право им дава закона. Така, че освен замяната на „или” с „и” предлагам да бъде добавени и това „ не по късно от три дни преди провеждане на заседанието”.
Проф. В. Пенчев: Тоест вие предлагате друга редакция. Тук понеже е казано „официалната интернет страница”, а при необходимост вие казвате „и”. ( Коментар от зала не се чува). Има ли други предложения по глава 6. Заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н Бучаков: Ами в чл. 42 „всеки общински съветник е длъжен да участва в състава най-малко на една постоянна комисия, но не повече от три”. Аз в закона не видях задължение  за идната комисия и текстът е „общински съветници не могат да участват в състава на  повече от 3 постоянни комисии”.  И предложението ми е да се замени с този текст, тоест да има ограничение на бройката в колко участва. След като не участва даже и в една, но не важи за нашия случай, нали все пак правим правилник за работа, не получава съответно възнаграждение. Някой може да е сметнал, че е подготвен, не знам. А в чл.47, което е по-важна промяна,  ал.3 е фиксирано „ако предложение е включено в  дневния ред на комисията, не се докладва от вносителя или от упълномощено от него компетентно лице, комисията не е задължена да вземе становище по него”. За мене тука има явно противоречие със ЗМСМА. В чл.49, ал.1 е казано „постоянните, временни комисии имат за задача” изброени са и в точка втора  е написано „да подпомагат ОбС при подготовката на решения по въпроси внесени за обсъждане и решаване”. След като материалът е даден в една комисия, това означава, че всички съветници, които са в комисията са длъжни да се запознаят и да имат становище по материала, тоест по друг начин  казано, мнение. Сега, дали комисията ще вземе решение по самия материал нали, тя в момента може с гласуване сега да реши, да не се взема такова решение да отиде за сесия, ако има някакви непълноти. Ще кажа каква ми е логиката, значи когато администрацията внася материал, тя го внася с почти всички данни, които може да даде и обикновено на комисии се изисква докладна за сесията, ако нещо е пропуснато. Когато общински съветник внася материал всичко, което може да каже, нали за да се случи неговото предложение той го е казал, защото такъв му е интереса. Той няма да скрие някаква информация. Това, че не присъства на някоя комисия нали, не означава, че останалите 11 члена на комисията, не могат да направят дебат и това е по тяхно решение. Но да взимаме задължителна норма, която я няма в закона да не се гледа материал, който не се гледа в комисиите  ми се вижда просто излишно.Така че предлагам този член 47 в ал.3, ал.3 да отпадне цялата. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Оставете писмените си предложения. А, тука ги има, добре. Заповядайте. Г-н Георгиев има думата.

Г-н Георгиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, моето предложение е в чл.51 да отпадне думата „съкратен”. Съображенията ми за това са, че протоколът е нещо, което отразява факт и това, което се е случило по време  на заседанието на комисията, той може да бъде по-съкратен или по-разширен. Протоколът или е протокол или не е протокол, поради което въпросът е организационен. И следва да се вземат съответните технически мерки, за да може да бъдат пълни протоколите.   
 Проф. В. Пенчев: Кой член беше? (Коментар от зала не се чува). Има ли други предложения за 6 глава.  Не виждам други предложения. Пристъпваме към гласуване на така направените до сега. Първо прочетохме формулировката на г-н Искрен Илиев относно предложенията на..., предложенията на сдружение „Вело Русе” повтарям, преди заседанието председател на комисията информира обществеността за предстоящо заседание, като обявява предложението за дневен ред, датата, часа и мястото на провеждане на заседанието на официалната интернет страница на ОбС, а при необходимост и на определените за това места в общината. Моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 46. С 15 гласа „за”, 8 „против” и 23 „въздържали се”  предложението не се приема.

Проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов предложи да се запише срок в чл.45, ал.3 да бъде не по- късно от 3 дни преди провеждане на заседанието. И същите 3 дни, но нека да ги гласуваме по отделно. Чл.45, ал.3 да бъде не по-късно от три дни преди провеждане на заседанието. Моля процедура на гласуване на това предложение.
 КВОРУМ – 48. С 21 гласа „за”, 3 „против” и 24 „въздържали се”  не се приема предложението.
Проф. В. Пенчев: Също подкрепено от г-н Веселинов е предложението на сдружение „Вело Русе” към чл 51,  да се добави нова ал.3 с текст „Протоколът се публикува на официалната интернет страница на ОбС в срок от 3 дни след подписването му”. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 47. С 20 гласа „за”, 3 „против” и 24 „въздържали се”  не се приема предложението.  

Проф. В. Пенчев: Минаваме към предложенията направени от г-н Бучаков. Той предлага в чл.42 текстът „всеки общински съветник е длъжен да участва в състава най-малко на една  постоянна комисия, но не повече от три, да се замени с „общинските съветници не могат да участват в състава на повече от три постоянни комисии”. Чл.48 цитира от ЗМСМА. Моля процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 48. С 8 гласа „за”, 13 „против” и 27 „въздържали се”  не се приема предложението.  

Проф. В. Пенчев: Следващото предложение на г-н Бучаков е чл.47, ал.3, която имаше текст „ако предложение включено в дневния ред на комисията не се докладва от вносителя или упълномощено от него компетентно лице, комисията не е задължена да вземе становище по него. Г-н Бучаков предлага този член да отпадне, тази ал. на чл. 47 да отпадна. Моля процедура на гласуване.

 КВОРУМ – 46. С 13 гласа „за”, 9 „против” и 24 „въздържали се”  не се приема предложението. 

 Проф. В. Пенчев: Следващо предложение е от г-н Георгиев, който предлага от чл. 51 да отпадне думата „съкратен” протокол. Ал.1, тоест протоколите от постоянните комисии да не бъдат съкратени, а пълни. Моля процедура на гласуване за отпадане на думата съкратен.

КВОРУМ – 48. С 21 гласа „за”, 0 „против” и 27 „въздържали се”  не се приема предложението. 

Проф. В. Пенчев: С това изчерпахме направените предложения по 6 глава. Нека да гласуваме като цяло 6 глава.

КВОРУМ – 46. С 43 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се”  приема се главата.
Проф. В. Пенчев: Настъпи време за редовната 15 минутна почивка, съгласно нашия правилник, обявявам 15 минутна почивка.
Почивка 15 минути.
Проф. В. Пенчев:Уважаеми общински съветници, нека да направим проверка на кворума. Ползвайте устройствата, ако обичате…. Още 4 гласа ни трябват. 32 общински съветници са ползвали устройствата, очевидно в залата са повече имаме кворум. Можем да продължим нашата работа. Продължаваме с гл.7 от проекта за правилник. Гл.7 включва, членове от 57 до 62 включително, общо 6 члена. Имате думата за предложения и изказвания, преди то..., изказвания. Преди това искам да напомня, че  от г-н Милков в писмен вид всички сме получили предложението за изменението на чл.61, ал.3, което да стане: питанията, предложенията и становищата на гражданите, които не отговарят на изискванията на  чл.28, ал.3 от ЗМСМА, се връщат на подателя им от звеното по чл.29А, ал.2 от ЗМСМА в тридесетдневен срок. Има ли други предложения за промени в гл.7. Заповядайте, д-р. Кожухаров.
Д-р.  Пл. Кожухаров: Дами и  господа моето предложение е свързано с чл.61, ал.1, която в момента гласи: „при определяне на дневния ред за всяко заседание на ОбС, председателя   на съвета включва  отделна точка изказване, питане, становище и предложения на граждани. Определя време за тази точка, не повече от 30 минути за едно заседание в началото на следобедното заседание.” Предложението ми е да се измени по следния начин: При определяне на дневния ред за всяко заседание на ОбС, председателят на съвета, включва отделни точка изказване, питане, становище и предложения на граждани и определя време за тези точки, не повече от 30 минути за едно заседание в началото на следобедното заседание.” Идеята ми е всяко искане на граждани да се изказват да бъде в отделна точка, така да се спазят техните 3 минути, а не в една обща точка и да се даде възможността на един човек да изразходи всичките тези  30 минути. Благодаря.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров, в писмен вид, Да. Искаше думата г-н Бучаков, след което г-н Георгиев.
Г-н Бучаков: Ами  и аз ще започна със същия член, а чл.61, както колегата го прочете. Нали той му направи негова редакция. Има някакъв умисъл, но по-насетне в правилника е записано, че по 3 минути, нали е изказването на граждани, така че трийсетте минути,… мисля, че добре са фиксирани. Значи аз предлагам промяната, която искам да залегне е най-накрая след запетайката,  където пише, че в началото на следобедното заседание стават тези питания, изказвания на граждани и така насетне. Да отпадне думата следобедното и да стане в началото на заседанието. И умисъла ми е много ясен, значи гражданите, за да бъдат допуснати да питат нещо  и да се изказват, ПС пресява предложенията, които са обществено-значими или така наречени с обществен интерес в полза на обществения интерес. След като са в обществен интерес е хубаво те да са в началото на заседанието и ако налага някаква реакция в по-следващо време да е поне на сесията. Не става дума само за отговор. А в противния случай какво става, в началото на следобедното заседание хората идват, четат си предложенията, отговаря им там заместник-кмета и от там на сетне никакво развитие. То е все същото да са и в края на заседанието. Само това ми е умисъла. Значи в чл.59 е другото ми предложение, че сега ще свършат трите минути, е съвсем редакционно. Използвана е думата  „пауза” от един час, тоест за нашата почивка, предлагам да се замени с думата „прекъсване”. И в чл.61, ал.2 където е казано, че председателският съвет разглежда  по реда на постъпване на деловодството на общината исканията по предходната алинея проекта за включване на дневния ред на онези от тях, които отговарят на изискванията на чл.28. Предлагам да се включи: Които представляват обществен интерес и отговарят на изискванията на чл.28. Това са ми предложенията, благодаря. 
 Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Бучаков, заповядайте г-н Георгиев. 
Г-н Георгиев: Уважаеми колеги, нашето предложение също се отнася до разпоявата на чл.61, идеята, която влагаме тука  в нашето предложение  е да се засили участието на гражданите и представителите,  неправителствените организации в работата на ОбС, като по този начин смятаме, че ще се издигне неговия авторитет и престиж, и същевременно и гражданите ще могат по-активно да участват при вземането на решения  от ОбС, като орган на местното самоуправление. Във връзка с това и в известна степен като до развитие и по-точно  конкретизация на предложенията на изказалите се преди мене. Нашето предложение е да се създаде една нова ал.2, със следното съдържание: „Изказване и становища на граждани по въпроси от дневния ред на заседанието на ОбС се правят непосредствено преди началото на дебата по съответната точка. Записване за изказване се прави най-късно до приемането на дневния ред  на съответното заседание на ОбС. Времето на едно изказване не може да надвишава 3 минути, а общо изказванията на гражданите по този ред, не може да надвишава 15 минути.” Като само искам да допълня още така, аргументите си и с това, че гражданите могат да имат становища и изказвания по конкретните точки от дневния ред и ако тези точки са минали в сутрешната част на заседанието, абсолютно се обезсмисля в началото на следобедното заседание на тях да им бъде дадена думата и те да се изкажат по вече взетите въпроси. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение по гл.7. Не виждам, престъпваме към гласуване на направените предложения. Първото, което аз обявих, това е предложението от г-н Пенчо Милков, което всички имате пред себе си, което касае изменение на ал.3 от чл.61. Повтарям как предлага г-н Милков. Питанията, предложенията и становищата на гражданите, които не отговарят на изискванията на чл.28 от ЗМСМА се връщат на подателя им  от звеното по чл.29 буква А,  ал.2 от ЗМСМА в 30-дневен срок. Комисията смята, че това предложение е разумно имате….  Пристъпваме към  гласуване на предложението. Моля процедура.
КВОРУМ – 48. С 48 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващото предложение е д-р Кожухаров, който предлага ал.1 на чл61 да стане: „при определяне на дневния ред за всяко заседание на ОбС, председателят   на съвета включва  отделни точки за  изказване, питане, становище и предложения на граждани и определя време за тази точка, не повече от 30 минути на едно заседание в началото на следобедното заседание.” Подлагам на гласуване това предложение.
КВОРУМ – 45. С 36 гласа „за”,2 „против” и 7 „въздържали се” приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Следват предложенията постъпили  от г-н Бучаков. Той предлага чл.61, ал.1 да отпадне думата „следобедното” заседание. Тоест ще стане, че гражданите се изказват в началото на заседанието на ОбС. Подлагам на гласуване това предложение. Моля процедура.

КВОРУМ – 46. С 18 гласа „за”, 16 „против” и 12 „въздържали се” не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Второто предложение на г-н Бучаков касае, чл.59, ал.2, където става въпрос за времето на едно заседание не повече от 8 часа, което се разпределя в две части с пауза от 1 час като думата „пауза” да бъде заменена с думата „прекъсване” от 1 час. Подлагам на гласуване това предложение. Моля процедура.
КВОРУМ – 46. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към третото предложение на г-н Бучаков, което касае чл.61, ал.2, като предложението е ал.2 да стане: председателският съвет разглежда по реда на постъпването им в деловодството на общината  исканията по предходната алинея и предлага за включване  в проекта за дневния ред, онези от тях, които представляват обществен интерес. Значи да се включи „които представляват обществен интерес” и отговарят на изискванията на чл.28, ал.3 от ЗМСМА. Подлагам на гласуване това предложение. Значи добавят са думите „представляват обществен интерес”.
КВОРУМ – 47. С 15 гласа „за”, 4 „против” и 28 „въздържали се” не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващото предложение е от г-н Георгиев. Който предлага промяна в ал.1 на чл.61, а… да. Предлага да се създаде нова алинея към чл.61, която да гласи: „Изказване и становища на граждани по въпроси от дневния ред на заседанието на ОбС се правят непосредствено преди началото на дебата по съответната точка. Записване за изказване се прави най-късно до приемането на дневния ред  на съответното заседание на ОбС. Времето на едно изказване не може да надвишава 3 минути, а общо изказванията на гражданите по този ред, не може да надвишават 15 минути.” Моля процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ – 47. С 18 гласа „за”, 11 „против” и 18 „въздържали се” не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: С това изчерпахме  постъпилите предложения по 7 глава. Пристъпваме към гласуване на главата като цяло. Гласуваме 7 глава. Моля процедура.
КВОРУМ – 46. С 43 гласа „за”,3„против” и  0 „въздържали се” приема се главата 

Проф. В.Пенчев: Минаваме към 8 глава от правилника която включва 9 чл.,  от чл.63 до чл71 включително. По 8 гл. както съобщих още в самото началото на база предложения от  сдружение „Вело Русе” юриста на ОС предлага, чл.69 ал.3 да придобие следния текст. „Председателя на ОС, чрез звеното по чл.69 А ал.2 от ЗМСМА уведомява заинтересованите лица и оповестява чрез интернет страницата на ОС, а при необходимост и чрез местните печатни и електронни медии, решението по ал.2 най- малко 7 дни преди датата на обсъждането. 7 дни тука се запазва, понеже е законово изискване. Други предложения по гл.8. Заповядайте г-н Милушев.
Г-н Милушев: Уважаеми колеги, по гл.8 имам 4 предложения. Първото е по отношение на разпоредбата на чл.63 ал.1 от проекта. Текстът в проекта е: „Проекти на правилници, наредби, инструкции и решения заедно с мотивите към тях се внасят от общинските съветници или кмета на общината. Проектът за годишния бюджет на общината се внася от кмета на общината. Проектите се внасят в деловодството на ОбС в срок не по-малко от 16 дни преди заседание. ( Коментар от зала не се чува).Да стъпя отгоре…Досега четох това, което е в проекта така, че няма проблем. Моето предложение е в първото изречение на ал.1, към изброените,  проекти от  правилници, наредби, инструкции и решения да се добави декларации и обръщения. Тъй като съобразно разпоредбата на чл.21, ал.2 от ЗМСМА, тези два акта са изброени там, би следвало да ги има и в текста на нашия правилник. Второто ми предложение е по чл.63, ал.2 т.3 от проекта. Сегашният текст е: „други въпроси,  за които е постигнато съгласие за  включване на дневния ред на председателския съвет. Моето предложение е текстът да придобие следната редакция: Други обществено-значими въпроси. Третото ми предложение е по текста на чл.67, ал.2 от проекта за правилник. Предложения в проекта текст  гласи: „Проектът за решение се обсъжда и гласува по реда на гл.9 от този правилник, след като ОбС  изслушва становището на водещата комисия, становището на  вносителя и становища на други комисии, на които той е бил разпределен. Моето предложение е да се промени реда на изброяването. И предлагам да придобие следната редакция, текста: Проектът за решение се обсъжда и гласува по реда на гл.9 от този правилник, след като ОбС  изслушва становището на водещата комисия, становищата на други комисии, на които той е бил разпределен и доклада на вносителя. С други думи вносителят да остане накрая, защото след като изслуша  всички да има право да обясни или да мотивира предложението си. Четвъртото ми предложение е по чл.70 от проекта за правилник. Текстът гласи: „Проекти за декларации и обръщения могат да внасят общински съветници и групи общински съветници”.  Моето предложение е да отпадне израза „проекти за„ и да остане „декларации и обръщения могат да правят общински съветници и групи общински съветници, по реда на чл.63, ал.2  от този правилник.” С други думи излиза с направените предложения от мен, че декларациите са  и обръщенията са два вида. Едните са тези които ще приеме... 
Проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Милушев:.. ОбС като колективен орган.Какво… 
Проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: В развитите от колегата тези има някаква логика, въпросът е, ако приемем текста „обществено-значими въпроси”, кой решава обществената значимост и как е разписано това. Логиката, нали за съгласието в председателски съвет е точно така, обществено-значимите въпроси да бъдат допуснати, но все пак с някаква санкция. В тоя дух, може би ако записвате обществено-значими въпроси все пак някаква процедура по установяване на обществената значимост, както е при гражданите трябва да има. Нали гражданите също имат право да правят изказване по обществено-значими въпроси, но председателският съвет преценява дали тези въпроси са такива. С това стопираме всъщност всеки от нас, иначе може в началото на заседанието да хвърли по едно предложение и да стане какафония  и да се забави приемането на дневния ред и изобщо заседанието като цяло. 
Проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Веселинов. Реплика имате, да заповядайте. Г-жа Алексиева има думата.

Г-жа С. Алексиева: Благодаря ви, г-н Председател. Уважаеми колеги, аз искам да възразя срещу предложението, това да става по реда на  чл.63. В крайна сметка декларациите са нещо, което политически и обръщенията са актуални. Предходния ден до 12 часа  това да го правим, ние излизаме от актуалността на някои събития, когато те се случат. Затова моля вносителя, приканвам го  да оттегли това предложение да стават по реда на чл.63. Не е коректно и не е правилно, според мен.
Проф. В. Пенчев:  Благодаря ви. Искаше думата г-н Бучаков, заповядайте. ( Коментар от зала не се чува). Имате дуплика ли… а, заповядайте не разбрах. Само за момент г-н Бучаков, дуплика.

Г-н Милушев: Уважаеми колеги, аз смятам, че няма никакъв проблем да остане така, както предлагам аз. Дали са от политически сили, група, съветници или отделен съветник смятам, че няма пречка предходния ден да бъдат депозирани по реда, както е в ал.2 и поддържам  си предложението и няма да го оттегля. Благодаря.

 Проф. В.Пенчев:  Заповядайте г-н Бучаков.

  Г-н Бучаков: Моето предложение е за същия член. Долу-горе като гледаме  сборно без да съм искал. Значи в чл.63, ал.2 е фиксирано, че се предлагат за включване от кмета или от общински съветник, със срок не по-късно от 12 часа, а на предхождащия на заседанието ден, тоест вчера до 12 часа. И са изброени  при кои условия: Настъпване на непредвидими обстоятелства, природни бедствия и тъй, тъй. Второ и спазване на законосъобразен срок, който евентуално администрацията е изтървала и го е видяла в последния момент.  Трето,  други въпроси, за които е постигнато съгласие за включване в дневния ред на председателския съвет. Сега самите 3 позиции са толкова различни, че ако има природно бедствие защо ще ги ограничаваме до 12 часа да е срока. То може да постъпи и до  четири часа предния ден вечерта. Второ, спазване на законосъобразен  срок. Не може да видиш  законосъобразния срок в последния момент. Това е съвсем не сериозна работа. И трето други въпроси, за които е постигнал съгласие на председателския съвет. Ами той е в петък. Понеделник, вторник, сряда  поне 48 часа преди това, за да може общинските съветници да се запознаят. И за да не размествам целия текст, предлагам да отпадне „не по-късно от 12 часа на предхождащия на заседанието ден”, като се създаде нова алинея, в която да са оказани сроковете, като по точка едно е не по-късно от 16 часа на предхождащия заседанието ден, става дума за аварии, бедствие и щети и така на сетне. По точка 2 и 3 не по-късно от 48 часа до заседанието на ОбС и създаваме още една, тоест аз,  ако я гласувате създавам, алинея  4 в чл.63, в която е записано: „Въпроси с декларативен или констативен характер, могат да бъдат разглеждани без да се спазват сроковете по ал.3”. Тоест, ако е станало някое събитие вчера вечерта, сутринта може да излезе политическа сила с декларация или да излезе кметът и да го констатира и да търси помощ от ОбС или така на сетне. Значи това ми е умисъла за промяната, тоест не променяме текста, променяме само сроковете. Защото, ако направим едни препратки към питания на съветници, граждани  и туй онуй, ще видим, че долу горе логиките ни се съвпадат. Другото ми предложение е в чл.64, ал.1, където е писано, че вносителят мотивира своето предложение и в мотивите си той дава становище по очакваните последици от прилагането на проекта и за необходимите разходи. Според мене по – коректно е понеже е изтървано справки и така на сетне да се запише: „При предложения, касаещи финансови въпроси вносителят задължително осигурява в мотивите си подробни справки за съществуващото положение и дава становище по очакваните последици от прилагането им. Само още едно остана. 
Проф. В. Пенчев:  Да, прочетете го. 
  Г-н Бучаков: В чл.67 да се създаде нова ал.3 с текст: „проекто-предложение за правилници, наредби и други със сходно естество се гласуват глава по глава, раздел по раздел или текст по текст. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте, г-н Илиев иска думата за изказване.

Г-н В. Илиев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа, тази..а .. този член 69,  който третира въпроса с публичните обсъждания и който е разделен в 3 алинеи, по моя преценка трябва да бъде в т.3, трябва да претърпи някаква промяна. В смисъл, председателят на ОбС  чрез звеното по чл. еди кой си от ЗМСМА, уведомява заинтересованите лица и оповестява чрез местните печатни и електронни медии или интернет, решението по ал.2, най-малко 10 дена  преди датата на обсъждането”. Това е моето предложение, като се добави: „като се публикува, се публикуват формите, продължителността  и процедурните правила на обсъждане.” Държа това нещо да бъде записано, тъй като в много случаи, когато като човек и като бивш общински съветник и настоящ разбира се, при мене са идвали граждани, които не знаят за какво става на въпрос или не са уведомени за начина, по който да бъде проведен…, по който че се проведат   публичното обсъждане. Хората отиват неподготвени и затова резултат от публични обсъждания няма обикновено. Обикновено това са въпроси, които третират устройството на територията, бюджет, много важни неща и важни обстоятелства, които гражданите и обикновените хора могат да кажат, остават някой път извън вниманието на администрацията и общинския съвет. Затова е важно да бъде публикувано, именно това което е записано вал.2, плюс увеличаването на срока от 7 на 10 дни. За да имат достатъчно време активните хора подготвени, за да бъдат техните изказвания и техните предложения ефикасни. Това е моето предложение. Ефективни по-точно.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Писмено ще дадете ли Вашите предложения, понеже гласувахме само писмени предложения да се гласуват. Така, има ли други желаещи. Д-р Константинова, заповядайте.
Д-р Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н кмете, дами и господа моето предложение в чл.69, ал.3, като ще ви зачета след това пълния текст, след думата „печатни” да отпадне „и” като се замени със запетая, вместо „или” да се добави „и”.  Председателят на ОбС, чрез звеното по чл.29 А ал.2 от ЗМСМА уведомява заинтересованите лица и оповестява чрез местните печатни, електронни медии и интернет решението по ал.2 и така нататък. Идеята ми  е, че всички знаем значимостта, както по отношение на информация, така и комуникативността на интернет пространството  и било полезно за абсолютно всички заинтересовани да видят това и да могат да се информират чрез интернет.
Проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Всъщност предложението на г-н Илиев, формулировката, Искрен Илиев беше именно това, приоритетно да се изнесе интернет, като най-масово средство за комуникация. . ( Коментар от зала не се чува). Така има ли други желаещи, да заповядайте г-н Неделчев има думата.
Г-н Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-м кмете, уважаеми колеги. Взех думата по-скоро да задам въпрос към г-н Милушев, който внесе предложение за промяна в чл.70. Във връзка с декларациите е обръщението ми. Аз съжалявам, че той не го направи докато работехме в работната група, на която беше член, за да можем по- подробно да го обсъдим и коментираме и едва днес научавам за него, но моя въпрос е: Какви са ви мотивите, г-н Милушев? Какво ще стане след като тази декларация или обръщение бъде внесена 24 часа по-рано в деловодството на ОС, при председателя? Каква е целта на това внасяне, да е разпрати тя до всички общински съветници, за да могат да се запознаят ли? Ако такава е целта, защо не предлагате такъв текст? Или целта е само да се запознае председателя на ОбС лично. След като получи отговор на целта на вашата промяна, на промяната която предлагате, тогава ще мога да си оформя позицията по това предложение. 
Проф. В. Пенчев: Да, заповядайте г-н Милушев.

Г-н Милушев: Щях да поясня още с предложението си, но времето ми изтече и трябваше да си седна на мястото. Идеята с моето предложение на моето предложение е, че с предложените от мен текстове се дава по-голяма яснота за тая декларация и обръщения, защото в досегашния текст навсякъде се говори за проекти, проекти, проекти…, а проекти за декларации се внасят или обръщения се внасят за приемане на решения по тях  на ОбС,  което ще рече…, което ще рече. ( Коментар от зала не се чува). Ами да не ви отговарям тогава? ( Коментар от зала не се чува). С две думи разделяме декларациите на два вида, за по-голяма яснота. Едните, които с моите предложения казваме, че са проект за декларация и обръщения означава, че са проекти, които се внасят в ОбС, съветът да приеме решение по тях., като колективен орган и да каже: „ОбС реши, обръща се към този и този, за еди какво си. А другите не са проекти за декларации и обръщения, а са директно декларации и обръщения готови. От сивите политическите, от общински съветник, от група съветници и за какво ли не, обаче да се налице условията по чл.63, ал.2 точките там. Това е идеята. Два вида декларации да бъдат, ясно и точно, че са два вида.

Проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.
Г-н Неделчев: Благодаря г-н Председател. Явно тука има някакво неразбиране, колеги в предходния чл.63, ясно е казано кое се внася 16 дни преди заседанието. Това са предложения, които съдържат проект за решение. Има 3 неща към които няма такова решение да съдържат проект за решение. Едно от тези неща е питането, което всички ние можем да правим и другите две неща са тези декларации и обръщения. Които само да напомня така във  22-годишната  демократична история на русенския местен парламент винаги са съществували. И те са се правили в ОбС групи изпратени тук от гражданите по актуални, важни, значими събития и това право никой не се опитвал да го отнема или ограничава. Какво значи два вида декларации? Декларация с проект за решение към нея ли? Къде тогава я записваме като вид предложение до ОбС? Вие такъв текст не прилагате. И кой ще ми преценява декларацията от кой вид е? Мисля, че това предложение е абсолютно не мотивирано и регламентирано и аз ме искам да го мисля, но зад него прозира така един опит да се ограничи възможността да се изказват становища па актуални за общината въпроси. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да  заемат отношение по 8 глава. Заповядайте г-н Пехливанян.
Г-н Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги не знам дали председател прочете редакцията на чл.69,  ал.3 от временната комисия, не знам дали беше прочетена. Това, което имаме всички пред нас. Чл. 69, ал.3 от проекта придобива следния текст, това е решението на временната комисия: „Председателя на ОбС, чрез звеното така, така уведомява заинтересованите лица и оповестява чрез интернет страница на ОбС, а при необходимост и чрез местните печатни и електронни медии решението по ал. 2, най-малко 7 дни преди датата на обсъждането.” Просто исках да го зачета това, което…

 Проф. В. Пенчев: Да, прочетено е 
Г-н Пехливанян: А да, извинявайте.

Проф. В. Пенчев: Така, последно има ли други желаещи да вземат отношение по 8 глава.  Няма, пристъпваме към гласуване. Тъй като аз започнах с предложението, което току- що прочете г-н Пехливанян и затова го прилагам отначало него на гласуване. Това е предложението, както споменах в самото начало формирано на базата на писмото изпратено от сдружение  „Вело Русе” и формулирано от г-н Искрен Илиев. Ставаше въпрос за току-що прочетения текст: „Председателят на ОбС, чрез звеното по чл.29 А, ал.2 от ЗМСМА, уведомява заинтересованите лица и оповестява, чрез интернет страница на ОбС, а при необходимост и чрез местните печатни и електронни медии решението по ал.2, най-малко 7 дни преди датата на обсъждането”. Подлагам на гласуване това предложение. Моля процедура.
КВОРУМ – 47. С 39 гласа „за” 2 „против” и 6 „въздържали се” приема се  предложението.

Проф. В. Пенчев: По реда на постъпванията следва предложение от г-н Милушев. Къде е предложението на г-н Милушев, а.. да. Има 4 предложения. Първото е по чл.63, ал.1, като предложението звучи:  „Проекти на правилници, наредби, инструкции и решения, декларации и обръщения, заедно с мотивите към тях се внасят от общинските съветници или кмета на общината. Проектът за годишния бюджет на общината се внася от кмета на общината. Проектите се внасят в деловодството на ОбС в срок не по-малко от 16 дни преди заседание.” Добавя се „декларации и обръщения”, съгласно чл.21, ал.2 от ЗМСМА. Значи, тука се добавя „декларации и обръщения”. Процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ – 48. С 27 гласа „за” 20 „против” и 1 „въздържали се” приема се  предложението.

( Коментар от зала не се чува).
Проф. В. Пенчев: Заповядайте. Архитект Алексиева обяснение на отрицателен вот.

Г-жа Алексиева: Благодаря ви  г-н Председател, уважаеми колеги, не мога да не стана и да обясня вота си, който  е твърдо против. С един единствен мотив, че в ал.1 на чл.63, поставяйки декларации и обръщение  ние реално ограничаваме   демократичните процеси в местното  самоуправление. Акт който  е недупостим, който не съществува в българския парламент и никъде може би на други места. Декларациите, обръщенията са затова различни от проектите всички други имат общо решение да, мога да се съглася с г-н Милушев, че има декларация, която може да бъде, но ОбС - Русе и тя иска да бъде по реда на чл.63 ал.1, защото тя трябва да има обсъждане. Текстът да е консенсусен, да има приемане,  който вече влиза по правилата на ОбС. Но ние не може да реагираме по събития, природни, политически, международни, които са актуални и по този начин абсолютно недупостимо е русенския ОбС да приема такъв текст, който ни  поставя със…, сравнение да направя ли? Кой държави, които нямат демокрация в своята същност на управление. Затова аз гласувах против и моля, в подходящ момент обсъдете групата от ГЕРБ, преценете, но не може да правим  две нива за вид на декларация, защото няма никъде в българския речник такава мотивация, че декларациите са два типа. Тя е една и че декларацията и обръщението е акт на момента на събитието, 

Проф. В. Пенчев: Времето изтече.   
Г-жа Алексиева: … което ние отговорно искаме да заявим.

Проф. В. Пенчев: Продължаваме с чл.63, ал.2, т.3 предложение отново на г-н Милушев. Текстът да стане: „други въпроси, за които е постигнато съгласие за включване в дневния ред на председателски съвет”. Тоест други да стане „други обществено- значими въпроси”. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 36 гласа „за” 4 „против” и 6 „въздържали се” приема се  предложението.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към 3 предложение на г-н Милушев, касаещо чл. 67, ал.2. Като предложението е ал.2 да стане: „Проектът за решение се обсъжда и гласува по реда на гл.9 от този правилник, след като ОбС  изслушва становището на водещата комисия, становището на  други комисии, на които  той е бил разпределен и доклада на вносителя.” Тоест сменя местата. Логично. Да. Моля процедура на гласуване. (Коментар от зала не се чува). А какво да бъде. Просто…( Коментар от зала не се чува). Е нали вносителят излиза с някакъв доклад, излиза с някакво предложение. ( Коментар от зала не се чува). Най-напред съобщаваме какви са резултатите от комисиите и след това даваме думата на вносителите. Не разбрах. ( Коментар от зала не се чува). Ами нека най-напред да обясни какво е имал предвид, защото нещо не е разбрано разбирам. Заповядайте, г-н Милушев, и ако има недоразумение, пак ще го коментираме макар, че нещата са ясни.
 ( Коментар от зала не се чува).

Проф. В. Пенчев: Защо пише „доклада на вносителя”?

Г-н Милушев: Защото вносителят не може да бъде със становище, а с… това което е внесъл е  доклад. Затова. И като докладва председателят на ОбС, на заседанието  становищата на водещата комисия и другите комисии, тогава да му се даде думата на вносителя последен, за да каже защо е внесъл това, да поясни нещо, да отговори на въпроси в този смисъл.
Проф. В. Пенчев: Можем ли да пристъпим към гласуване.Моля процедура на гласуване, чл.67, ал.2, така както вече трети път го прочетохме. Моля процедура.

 КВОРУМ – 45. С 28 гласа „за” 10„против” и 7 „въздържали се” приема се  предложението.
Проф. В. Пенчев: И 4 предложение на г-н Милушев, касае чл.70. Идеята е да отпадне „проекти за„ и да стане направо „декларации и обръщения могат да правят общински съветници и групи общински съветници по реда на чл.63, ал2 от този правилник”. Тоест, туй за което всъщност апелираше г-жа Алексиева, ето го тука записано. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 32 гласа „за” 9„против” и 5 „въздържали се” приема се  предложението.
Проф. В. Пенчев: Следващото предложение е постъпило от г-н Бучаков. Който предлага в чл.63, ал.2,  да отпадне текста „не  по-късно от 12 часа на предхождащия на заседанието ден”. ( Коментар от зала не се чува) Предлага  да отпадне „не  по-късно от 12 часа на предхождащия заседанието ден”. Предлага след това, но нека най-напред  да отпадне „12 часа” . ( Коментар от зала не се чува). Да ги гласуваме заедно.  (Коментар от зала не се чува). Да, предлага се в чл.63, ал.2 да отпаднат думите „ не по-късно от 12 часа на предхождащия заседанието ден”, а да се създаде нова ал.3, която да запише сроковете. Казва: „сроковете за да се регистрира при звеното чл.29 А, ал.2 от ЗМСМА са като следва: По точка 1 от ал.2 не по-късно от 16 часа на предхождащия заседанието ден. По т.2 и т.3 от ал.2 - не по-късно от 48 часа до заседанието на ОбС.
Това е нали? Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 15 гласа „за” 6 „против” и 25 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Второто  предложение на г-н Бучаков е за създаване на нова ал.4 към чл. 63, с текст: „Въпроси с декларативен или констативен характер, могат да бъдат разглеждани без да се спазват сроковете по ал.3”  Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 46. С 13 гласа „за” 11 „против” и 22 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващо предложение на г-н Бучаков е чл.64 ал.1, което беше: „Вносителят мотивира своето предложение”. Мотивите си…., в мотивите си той дава становище по очакваните последици от прилагането на проекта и за необходимите разходи за неговото изпълнение, предлага да придобие вида: „При предложения, касаещи финансови въпроси вносителят задължително осигурява в мотивите си подробни справки за съществуващото положение и дава становище по очакваните последици от прилагането им .” Моля процедура на гласуване на този текст.
КВОРУМ – 43. С 14 гласа „за” 4 „против” и 25 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: И последното 4 предложение на г-н Бучаков, в чл.67 да се създаде нова ал 3 с текст: „проектопредложенията за правилници, наредби и други със сходно естество се обсъждат и  гласуват глава по глава, раздел по раздел или текст по текст.” Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 44. С 12 гласа „за” 4 „против” и 28 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Минаваме към предложението направено  от архитект Венцислав Илиев.  Той предлага чл.69, ал.3 след думите по ал.2 да се добави: „най-малко 10 дни  преди датата на обсъждането.”  В съобщението се публикуват обстоятелствата, предмета, формата, продължителността и процедурните правила на обсъждането. Това е текста. Процедура на гласуване на този текст.
КВОРУМ – 43. С 17 гласа „за” 7 „против” и 19 „въздържали се” не се приема предложението.

Проф. В.Пенчев: Следва предложението постъпило от д-р Константинова, което сякаш беше отразено  във вече приетото предложение формулирано от юриста г-н Илиев на базата на предложението на сдружение  „Вело Русе”. Но, ако д-р Константинова държи да го гласуваме в този вид. Чета предложението на д-р Константинова. Чл. 69, ал.3 да бъде: „председателят на ОбС, чрез звеното по чл.29 А, ал.2 от ЗМСМА, уведомява  заинтересованите лица и  оповестява чрез местните печатни, електронни медии и интернет решението по ал.2, най-малко 7 дни преди датата на обсъждането. Моля процедура на гласуване на това предложение, ако то.. ( Коментар от зала не се чува). Значи, тука предложението е вместо „или” да стане „и”. Да. Моля процедура на гласуване, а тя тече да ..... Нещо не успяхме, понеже  имаше реплики по време на гласуване. Възразявате ли да прегласуваме тази точка, тъй като нямаше достатъчно време. Моля повторно.
КВОРУМ – 46. С 22гласа „за” 1 „против” и 23 „въздържали се”  не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев:  С това сякаш изчерпахме всички направени предложения по гл.8.  Престъпваме към гласуване на главата като цяло, с така приетите до тука предложения. Моля процедура за гл.8 като цяло.

КВОРУМ – 46. С 28 гласа „за” 12 „против” и 6 „въздържали се”  приема се глава 8.

Проф. В. Пенчев:   Минаваме към гл.9, която съдържа цели 31 члена. От чл.72 до чл.102. Длъжен съм да съобщя, че по гл 9, първо е постъпило предложение и всички го имате в писмен вид от г-н Пенчо Милков с предложение: Текстът на чл.96, ал.1 изречение 2 вместо от зам.-председателя, да се запише: „от определения по  реда на чл.15 ал.3 от правилника, да го замества заместник-председател”.  Тоест да се конкретизира кой именно е заместник-председател. Това е предложението, което всички имате, одобрено е, тоест становището на комисията е положително. Имате думата за други предложения по гл.9.  Заповядайте, г-жа Кръстева.

Г-жа Кръстева: Моето предложение е в чл.75, ал.1 да отпаднат думите се изл.., 75 ал.1, текстът на проекта е „заседанията на ОбС  са открити и се излъчват пряко поне по един местен канал”. Моето предложение е: „заседанията на ОбС  са открити”, да остане текста до тук и да отпаднат думите „се излъчват пряко поне по един местен канал”. Аз считам ...

Аплодисменти в залата.


Г-жа Кръстева: Благодаря. Аз считам, че не е нужно да вменяваме като задължение на ОбС да сключва договори с определени телевизии. Заседанията така или иначе са открити, публични, който иска може да присъства, който иска може да излъчва. 
Проф. В. Пенчев: Така, реплика... разбира се. Реплика за г-н Бучаков. Само че вече многократно превишавате времената, така че... 
Г-н Бучаков (реплика): Не, не  само, нали да не ходя по два пъти да омръзвам на  аудиторията тука. Значи, репликата ми е в смисъл тука в тая зала и преди, и сега, и по комисии се лансира една логика дайте да помагаме на местния бизнес. Нали и  се правят какви ли не ... след това ще стигнем до една точица, там дето им намаля ме туй, защото данъците нещо, после се хващат едни други работи.  Така местният бизнес включва и медиите,  да поясня и става дума може би за едни 120 и 30 и 50 или 200 лева. Като вземете в предвид колко един контрольор взима, не знам за какво е дебата. Аз знам, че ще стане каквото гласувате нали, но това не пречи да си ползваме правото. Но все пак в този ОбС сме 4 години, предния бяхме също толкова, е някои не дочакаха. Но, така или иначе едните са пратени на другите за възпитание, хубаво е да се гледаме, да се слушаме, да се виждаме и да се чуваме. Значи, ние не правим нещо защото искаме просто ей тъй. Това ми е по репликата, сега мога ли да взема изказване?

 Проф. В. Пенчев: Имате .... ,чакайте сега( Коментар от зала не се чува).
Г-н Бучаков: А, добре.

Проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, не мога да си обясня, г-жо Кръстева, Вашите мотиви. Да не излъчваме пряко поне по-един местен телевизионен канал заседанието, което ще даде възможност на широк кръг от русенското гражданство да се информира за дебатите и за вземаните решения на тези заседания. Кой как гласува, кой как разсъждава, да оформи своята позиция по-широк кръг въпроси. Вие не искате с мотива, че са открити и всеки може да присъства. Въпросът ми е, ако капацитета на залата не позволява  всеки желаещ да присъства, на площада ли ще изнасяме заседанията и няма ли да предложите текст да го запишем? Че ако капацитетът не позволява всички желаещи да присъстват на откритите, председателят премества заседанието на друго място, къде и за чия сметка?
Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Дуплика ще има ли? Заповядайте, г-жо Кръстева.

Г-жа Кръстева: Колеги, понеже много бурно ме аплодирахте и не чухте това, с което завърших, че така или  иначе заседанията са открити. Аз не смятам, че по някакъв начин ограничаваме някоя медия да присъства и да излъчва. Тоест, ако има пет телевизии в Русе, да заповядат да снимат и да излъчват. 
Проф. В. Пенчев: Благодаря, г-н кмета иска думата.

Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, за да няма напрежение просто искам да ви кажа, че в общинска администрация върви процедура. Заседанията ще бъдат излъчвани не само по телевизия, но и ще  бъдат излъчвани и на интернет сайта на общинска администрация, а същевременно и ще бъдат излъчвани и по радиоточка.  Така, че това си е решение на ОбС, но искам да ви кажа, че ще има гласност и прозрачност това, което сме  го говорили. ( Коментар от зала не се чува).
Проф. В. Пенчев: Не, ама защо да ограничаваме една местна телевизия?

Г-н П. Стоилов: Значи, аз смятам, че... аз смятам, че не бива да бъде задължителен характера така, че намирам предложението за уместно.

Проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков, искаше думата. Заповядайте г-н Бучаков.
Г-н Бучаков: Много лошо, че след изказването на кмета, защото точката касае точно... чл.84 ал.2: Председателя на ОбС дава думата за изказване на кмета на общината по негово искане и дотам спира изречението. Значи, за изказване на общински съветници има лимит, аз затова бързах да се изкажа по тая глава, защото после ще стане един друг дебат за едни други минути и за едни други членове... и ограничения във времето. За граждани има лимит, нали там в тия членове, за които говоря  и в групи също ще има лимит и тъй на сетне всичко е с ограничения. Та моето скромно мнение е, че тука става дума за изказване на  кмета, не за питане, въпроси и за отговори, защото там е фиксирано в чл.78, ал.1 и чл.88, ал.1, и чл.108. 1, нали за гражданите и за туй, и за общински съветници като задават въпроси, нали питания, кметът има право в рамките на 5 минути да отговори, пък после той да доуточни с 2 въпроса, пък после нали и тъй на сетне една минута и така да не го обяснявам всичкото. По тая логика съм извел нали, предложението си, да се добави към основния текст, не повече от 5 минути по засегнатата тема. Тоест, когато кметът иска да се изкаже има правото да получи думата, защото това не е отговор на въпрос по разискване. Значи той във всеки един момент като иска може да вземе думата, но да има ограничение във времето. И същото в ал.3 да важи и за кметските наместници и кметовете на кметствата, също не повече от 5 минути по засегнатата тема. Благодаря.  
Проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Бучаков. Ще дадете ли писмено предложение? А то е тука, да. Добре. Други желаещи да вземат отношение. Заповядайте,  г-н Панайотов.
Г-н Панайотов: Уважаеми колеги, имам 3 предложения. Първото е по чл.76 ал.3 от правилника, просто да се заменят... да се замени текста. Значи предложението е: „дума се иска с предварителна писмена заявка или от място с вдигане на ръка”. Текстът е обратно посочен, първо вдигане на ръка и с писмена заявка. Просто словореда да се обърне, това е едното предложение. Второто предложение към чл.78 ал.2 да се добави второто изречение, което щеше да звучи така: „При повторно превишаване на определеното за изказване време в рамките на едно заседание, председателят налага предвидените в чл.27 ал.4 дисциплинарна мярка, по реда определен във правилника. И третото ми предложение е към чл.93 да се добави нова ал.3, която да звучи така: „Предложенията по ал.1 т.3, 4, 5, 6 и 7 се подлагат на гласуване, ако са постъпили в писмен вид. Благодаря. 

 Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Панайотов. Г-н Неделчев поиска думата. 
Г-н Неделчев: Уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги общински съветници, искам да направя 2 предложения за промени в тази глава. Първото касае в чл.76 да добавим едно нова ал.8, със следния текст: „Председателят дава думата на вносителите на предложения, които са точки в дневния ред на заседанието, по всяко време докато продължава обсъждането на внесеното от тях предложение.” Знаете, че вносител на заседанията ни обикновено е кметът, но има случаи, когато вносители са и общински съветници и тъй като за кмета има ясен текст, че той на практика по всичко време има право да взема думата и това е правилно и редно и досега е било така. Мисля, че ясно трябва да регламентираме с този текст на ал.8 и правата на вносителя. Практиката е показала, че освен да мотивира и обоснове предложенията си, вносителят после трябва да отговаря и на зададени въпроси обикновено. И в края трябва да каже дали приема или не изцяло или частично  част от направените предложения. Така, че тъй или иначе се налага по няколко пъти  вносителите да вземат отношение. Досега нямаше изричен текст, който да регламентира това, тази възможност и умисля, че би било полезно за работят ни, ако един такъв текст има. Той би поставил и в едно ….. би  равнопоставил вносителите като такива, ако би било то съветник или кмет  по отношение на конкретната точка. Второто ми предложение, касае чл.78 ал.1 изречение 2. Вместо 3 минути продължителност на изказване от името на група, да се запише 10 минути. Мотивите се изложиха още в работната група, която подготвя правилника. Това беше единствения текст,  по който проведохме гласуване, между другото в работната група от което се видя, че против това да е 10 минути, а не 3 минути са представителите на ГЕРБ, Атака и ОДС, които са новото очертало се мнозинство в ОбС. Искам да кажа, че никога досега в ОбС не е имало такова ограничение  за изказванията от името на група. Изобщо не е имало ограничение на времетраенето, справка действащия до сега и в момента правилник. Сега да се поиска такова ограничение и то да бъде до 3 минути, на мен ми звучи несериозно. Как по бюджета на общината може да се направи аргументирано, мотивирано, сериозно изказване в рамките на 3 минути, това е абсолютно невъзможно. И досега всяка група имаше възможност поне в рамките на изказване от името на група да направи  едно по-обстойно и добре аргументирано изказване по важни въпроси от дневния ред. След малко ще обсъждаме промяна на наредба 20 на данък сгради, данъци други, там смятате ли, че може  в рамките на 3 минути само да се анализира представената ни вчера в 14 часа справка. Само ние и неточностите и грешките в нея няма да ни стигнат 3 минути да я изкажем. За съжаление... за съжаление, това така наложено в работната група с гласуване предложение, отново прозира едно вече явно желание да се ограничи възможността на опозицията в ОбС, да изказва своите тези..
Проф. В. Пенчев: Вашето време изтече.

Г-н Неделчев: Изказвам се от името на група г-н председател, забравих да кажа  в началото... Да се ограничи възможността  на опозицията да изказва тези аргументи, да ги мотивира и аргументира и това позволете ми да ви уверя, не е от полза нито на кмета, нито на администрацията, нито на мнозинството от ОбС. Има така демократични правила, които в целия свят са се утвърдили и навсякъде са показали, че който затваря устата на опонентите по силови начини и методи, нищо добро след това не го очаква. Извинявам се така за политическия тон на изказването ми, но целите, които прозират зад такива текстова са явно политически, както беше и с това да няма ангажимент да се излъчват заседанията на ОбС. Никога в Русенския местен парламент това не се е случвало. Не го правете, за вас самите не е добре.
Проф. В. Пенчев: Така, писмените предложения. Може  би е редно да направя реплика, свързани с някои некоректност в изказванията на г-н Неделчев.  Ще ми разрешите само да обърна внимание. ( Коментар от зала не се чува). Аз още в самото начало, когато правех изложението обърнах внимание и подчертах този момент, че комисията която беше съставена още на първото заседание на  ОбС, беше съставена на паритетен принцип, тоест по един представител от всички 8 политически  сили, които са в момента представени в този местен парламент. Г-н Неделчев обаче каза, че мнозинството  на ГЕРБ и Атака и тътътътъ, направиха, значи мнозинството по един да ги вземем пак са направили против изказването на г-н Неделчев, събрали повече гласове, за да не бъде прието от комисията. Така, че нека да бъдем коректни, а самият факт, че това е незаконосъобразно многократно излагано, той го прескача, въобще не го признава. Време е най-после местният парламент да зачита законосъобразните неща. Благодаря.
Г-н Неделчев: Не можах да разбера, г-н Пенчев, кое съм казал некоректно?

Проф. В. Пенчев: По един човек от всяка политическа сила.

Г-н Неделчев: Аз какво некоректно казах, че ме репликирахте.

Проф. В. Пенчев: Че понеже са мнозинство.....

Г-н Неделчев: Нека да не влизаме в диалог...Значи аз бях на заседанието, гласувахте двама души от членовете на комисията, които сте съветници от ГЕРБ „за”, единият съветник от ОДС и единият съветник от Атака. Всички останали 3 присъстващи бяха против, бяха гласовете 4 на 3. Ако трябва да бъдем точни...
Проф. В. Пенчев: А те станаха 4 на 5... Значи не можем да броим до 9.

Г-н Неделчев: Станаха 4 на 3.  И казах в моето изказване, че това е единствената точка, по която се наложи да правим гласуване и че беше прието  с това мнозинство. .. Днешното ваше предложение и предложението от името на работната група, за да е ясно, че всички, които не са от мнозинството в момента са против такъв текст. Не знам кое беше некоректното. 

Проф. В. Пенчев: Така, има ли други желаещи? Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Аз също ще посветя изказването си на  тази точка от дневния ред, на тази точка от правилника, факт е, че работна група два пъти гледа този текст. Единия път, ограничението от 3 минути отпадна, наложи се мнозинството да свика ново заседание, на което не присъстваха всички съветници и благодарение на това мина това ограничение от 3 минути.  Като основен мотив за подобно ограничаване не само на опозицията и на мнозинството, което обаче, определено  не винаги желае да се излагат доводите, тъй като не винаги те са смислени е някаква незаконосъобразност, тъй като се е получавало дискриминация към съветниците, които не членуват в група.  На комисията по..., направената комисия, аз предложих един текст, който това виртуално.., тая  виртуална несправедливост да бъде поправена.  Предлагам го и сега, чл.78 ал.1, след 10 минути които предлагаме за група да бъде добавено текста: „ същото право има съветник,  не членуващ в група, ако изразява становището на поне още един съветник със същия статут, ако е групата 2 съветника. Ако има двама независими съветника  единият говори от името на двамата, да има същите тия 10 минути право да ги вземе. Съмнявам се, че това ще мине нищо, че е законосъобразно. В прочем, като цяло ограничаването на времето на изказване на съветниците, аз не съм сигурен, че е законосъобразно изобщо. То беше допуснато в един предишен мандат именно в  името на по-оперативното протичане на заседанията, като се прехвърли изказването като тежест в групите. Не от името на съветниците да го правят и това беше едно доброволно наше ограничение на правата ни,  като съветници. Аз твърдо мога да заявя, че не съм съгласен, при положение, че отпадне формата изказване от група, да ми бъдат ограничавани правата регламентирани в закона, където основно мое право е да си вземам становище и да се изказвам по всеки въпрос.  Няма уговорки по ред определен, примерно от правилника на съвета или нещо друго.  Така, че както подозирам няма да мине  предложението ми или това на колегите от БСП и ще си търсим правата по съответния ред. Предлагам също така в чл.77, ал.7 вместо 3 да бъде 10-минутното изказване на групите, когато е по точка извън дневния ред.  Изразявам недоумение от мултиплицирането на  текста за превишаването на изказванията, което колегата го предлага, тъй като в един текст то вече съществува и според мен е абсолютно безсмислено. По принцип то е и незаконосъобразно, но и това дали е или не незаконосъобразно  тепърва ще се установява. Това са моите забележки, ще ви ги дам писмено разбира се.

Проф. В. Пенчев:  Реплика за г-н Кънчев.
Г-н Кънчев( реплика). Уважаеми колеги, г-н Веселинов, по същата логика няма да искате, за да не се ограничават, казвате, че не е необходимо да се ограничават изказванията на общинските съветници, в същото време искаме да ограничим времето на г-н кмета. Къде е логиката, и защо трябва да го правим. Имаше такива предложения така, че моля ви, равносилно е.

Г-н И. Веселинов:   Личната ми позиция е, че не трябва да се ограничава времето на кмета. Но в края на краищата в тая зала всеки съветник има право да се изкаже становището. Нали... Моята логика е такава.
Проф. В. Пенчев:  Архитект Алексиева иска думата.

Арх. С. Алексиева: Благодаря ви, г-н Председател. За такива дребни и технически въпроси, чак ми се струва, че не би се случил дебат, но факт е, той е на лице в 6 новосформиран ОбС след 90-та година. Забележете 6-ти, след 20 години и малко отгоре. Защо? Защото в един член се приравняват правото на съветник и група суветници. Ами поне една минута отпуснете, уважаеми колеги от ГЕРБ, та да има разлика, за да се знае, че те са различна категория. Самият факт...Самият факт, че вие ограничавате от името на група това вече е нарушение на теорията на местното самоуправление. Имам претенции да я владея тази теория, американците са ме учили. Никъде не се допуска от името на група парламентарна, местна да няма изказвания. Вашата партия го допуска в парламента, вие какво... ще бъдете малко по-харт, ще въвеждате нови правила, на ограничения, уважаеми русенци. Ами на там отиваме. Мотивите на опозицията, могат само да ви накарат да се замислите, ако прецените, че от това ще бъдат облагодетелствани русенските граждани. Затова не правете ограничения,  обръщам се към мнозинството на ОбС Русе, това е антидемократично, това е против тенденциите на усъвършенстване на методите на управление в местните власти и никъде, където това правило се спазва, нямата кива категории за ограничаване 3 минути. Техники има, най-малкотона нас ще ни подскажете ние как да реагираме, но защо това трябва да го правим поради факта, че вие искате да затворите на опозиционните групи в този местен парламент. Възможността да се мотивират по дадено предложение.
Проф. В. Пенчев:  Реплика за г-н Пехливанян.

Г-н Пехливанян: (реплика): Уважавме г-н Председател, г-н кмет, колеги, аз мисля, че от тази трибуна се изказват такива неща за недемократични промени, орязване, да няма гласност, че за 3 минути човек може много ясно и конкретно да си каже това което мисли. А в края на краищата, ние не сме някакъв дисцип ли, какво да кажа да режем секундата и така нататък.  Какво значи това, има си правилник, който е приет от много отдавна, това мисля, че не е от предишния общински съвет където има и минути така, че това е съвсем достатъчно, в 3 минути един човек да си изложи своята теза. Погледнете часовника, какво значи 3 минути. Благодаря ви.
Проф. В. Пенчев: Също бих поискал реплика на г-жа Алексиева…. Г-жо Алексиева, ще си позволя малко по-емоционален да бъда, така както вие направихте вашето изказване. За съжаление обаче, аз няма да подменям  същността на понятията с други думи, защото вие използвахте ограничаване на права, използвахте демокрация, че е ограничена и така нататък, а ще кажа директно, ние искаме да има равнопоставеност между отделния общински съветник и групата общински съветници, понеже група понятието, както знаете не съществува  в правното пространство. Това, че ние  искаме да има равнопоставеност, някой вече в медиите, даже на пресконференциите казаха: „Там има един общински съветник Орлин Танов.” Както някой поет беше казал, знаете от кого „Какво тук значи някаква си личност” и след това червей, така ли.
Г-жа С. Алексиева (реплика): Е, още не сме станали на червеи, но биологията е нормален ход и това ще се случи, г-н Пенчев. Уважаеми колеги нека тука да не си играем на реторика, защото когато вие искате категории,а те не могат да не бъдат категории щом в правилника се казва, че има група и тази група се формира. Има правила които ние вече  коментирахме и да смятате, че трябва да има равнопоставеност между две толкова различни, същностни категории каквито са индивидуалната личност общински съветник и групата общински съветници.Ето философски да разсъждаваме по този начин първо. Второ,извинявайте, но какво означава от група съветници, това означава,че мотивите са вече на всички, че доказателствата които ще бъдат изложени те са обсъждани. Тука вече нещата са много по-сериозни, а вие казвате,че никъде не съществува правна категория, какво искате да кажете, българският парламент няма парламентарни групи и това не е правна категория. Статута на ръководителя н парламентарна група, нали знаете как е изведен в статута на закона за държавния протокол, тоест има съвсем обосновани правни категории в тази посока.Тука става на въпрос за една възможност, която вие искате да ограничите, и защо се притеснявате когато ние искаме да защитим правото да няма ограничения. Затова става на въпрос. Не, вие ще го наложите аз знам, че не се притеснявате и ние не се притесняваме само, че вие нямахте право да ме репликирахте по този правилник, затова моля ви г-н председател, по някой път обръщайте се към тези които нямат право да репликират. Уважаеми колеги, тука става въпрос за принципи, за правила, които са наложени в ……
Проф. В.Пенчев: Моля, спазвайте правилата.

Г-жа С. Алексиева…. Теорията на местното самоуправление.

Проф. В.Пенчев: Процедура на предложение от Г-н Кънчев.
Г-н Кънчев: Уважаеми колеги, предлагам да прекратим изказванията и дебатите по тази глава и да преминем към гласуване на главата.  И моите уважения г-н Неделчев, ето видяхме преди известно време как приказвайки 3 минути се сетихте, че се изказвате от името на група и трябваше да  продължим още…примерно, 7 минути да продължи вашето изказване. Примери давам как се получават нещата на практика.
Проф. В.Пенчев: Благодаря на …да…процедурно предложение за прекратяване на изказванията, но преди това беше заявена, дадена заявка за изказване за г-жа Ахмедова. Заповядайте г-жо Ахмедова

Г-жа Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, колеги, във връзка с този прословут чл78 ал.2 правя следното изказване от името на движението за права и свободи.  Категорично, не сме съгласни с това ограничаване на времето за изказване от името на група. Според мене и според цялата ни група, неравнопоставеността спрямо общински съветник и групата  не на лице, защото в същия правилник, ние създаваме категорията група с чл.36. След като има група, тази група има отделни права и отделни задължения. Групата има право да предлага ръководители в председателския съвет и нали, много други права и задължения, не виждам основание да търсим равнопоставеност между категориите за изказване.
Проф. В.Пенчев: Само права, няма задени, може да има и пък ограничения.
Г-жа Ахмедова: Нямате право да ме репликирате г-н Председател.

Проф. В.Пенчев: Извинявам се… извинявам се.

Г-жа Ахмедова:А…  в тази връзка нали, ако целта на ограничаването е да намалим времето в което да заседава самия ОС, не смятам ,че русенските граждани са ни изпратили тука, за да стоим и да не можем да си изкажем мнението. Ако е така, аз бих направила още по- добро предложение, да раздадете по едно тиксо да затворите устата на тези които искат да се изкажат, а за тези които са винаги за да им гипсираме ръцете в положение „за”, и да приключваме и да си ходим.
Проф. В.Пенчев: Да , благодаря.

Г-жа Ахмедова: Конкретното ми предложение е за промяна на  чл. 78 ал 1, е нали, че въпреки личното ми мнение е, че не трябва да има никакво ограничение, за да се вместваме в някакви рамки, предлагам чл.78 ал.2 изречени2 да придобие следната промяна: „Когато общински съветник е взел думата от името на група, продължителността на изказването не може да превишава 6 минути.”
Проф. В.Пенчев:  Благодаря. Реплика за г-н Българинов.

Г-н Българинов( реплика): Г-жа Ахмедова, ако за 3 минути, не можете да си изградите вашата теза и да я защитите, значи никога не можете да го направите това нещо. А относно това да се затварят уста на някого има възможност чрез медиите да си свикате пресконференция и да си кажете това което чисто политически искате да кажете. Защото, този орган, който в тези години, които спомена и г-жа Алексиева, не е работил мисля, че трябва да се промени този подход и от тук на татък нещата да започнат да се случват, защото русенци от тази трибуна само чуват политически тези, а не чуват нищо конкретно, което също да се е свършило. Това се изразява в обезлюдяването на нашия град и в това че Русе от един град с история  да стане град в който, да говорим само за история.   
Проф. В.Пенчев:  Благодаря на г-н Българинов. Искате дуплика, заповядайте.

Г-жа Ахмедова( дуплика): Искам да кажа,че тези 3минути няма да са достатъчни и вие ще видите това когато гледаме точката за промяната на наредба 20, след като се обедите в това нещо нали,  надявам се, че ще дойдете на моята, да не говорим ако гледаме въпроса за наредба 16. 
Смях в зала.

Проф. В.Пенчев: Така. Подлагам на гласуване…, заповядайте за обратно становище.

…………………. Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги общински  съветници, смятам, че не трябва да бъде подкрепено процедурното предложение за прекратяване изказванията по главата която обсъждаме. Откровено ви казвам ползвам го като процедура, тъй като съм сигурен, че нямаше да ми бъде дадена думата след вашето гласуване. Има нови моменти, аз когато се запознах с правилника и предложенията които бяха направени си мислих, че повече не може да се добави към стремежа за ограничаването на говоренето на ОС. Знам, че председателя има едно такова желание, затова и часовничето което е там , аз съм за спазване на правилата, но не трябва да се увличаме. Уважаема  г-жо Кръстева, вие изненадахте, дори според мене и г-н кмета с вашето предложение, да не се записва, да отпадне изречението, тъй като той му се наложи да става и да обяснява, че няма да се допусне това русенци да не гледат или да не слушат. Уверявам ви, русенци имат интерес към това което се случва в ОС, защото тука, ако този дебат не им е интересен, който  става днес по точката за правилника, много им е интересно какво ще стане с данъка или с таксата смет. Във всички случаи  и предлагам да не бъде подкрепено предложението на г-жа Кръстева, да отпадне изискването в нашия правилник да има поне една  местна телевизия, която да излъчва. Малко… извинявайте, сигурно не ви е приятно да ви съветват, но нещата които сега се опитвате да ограничите постепенно ще се обърнат срещу вас. Наистина колегиално ви го казвам. Иначе ние ще търсим….. ние се  разбиваме… 9 човека сме в групата на БСП, искате да изложим теза по сериозен въпрос от особена важност за русенци, като си подаваме топката, един след друг, защо да го правим. 
Проф. В.Пенчев: Подлагам на гласуване процедурното предложение за прекратяване на изказванията. В последствие постъпи още едно искане, но ако мине процедурното предложение няма как да го гласуваме, ако искаме да го спазваме… някакви правила.
 Моля процедура на гласуване на процедурата за прекратяване на изказвания.

КВОРУМ – 47. С 27гласа „за”0„против” и 20 „въздържали се”  прекратяват се изказванията  по тази точка.

Проф. В.Пенчев:Пристъпваме към гласуване по направените предложения. Първо, постъпи предложение което прочетох аз и то го имате на разположение и то от г-н Пенчо Милков, което касае чл.96 ал.1, второто изречение да бъде с.. вместо от зам. председателя, само записано да се конкретизира кой именно зам. председател. Чета дословно: „ Текста да се  измени, вместо от зам.председателя да се запише от определения по реда на чл.15 ал.3 от  правилника да го замества заместник председател.” Тоест конкретизира се кой заместник председател. Които подкрепя това предложение моля да гласува със „за”.
КВОРУМ – 47. С 46гласа „за”1„против” и 0 „въздържали се”  приема се предложението.
Проф. В.Пенчев: Следващото предложение постъпи от г-жа Кръстева, която предложи в чл75 ал.1 да стане: „Заседанията на ОС са открити”. Да отпаднат думите „се излъчват поне от един местен телевизионен канал”. Защо от местен, защо от един. Така, който подкрепя предложението на г-жа Кръстева моля да гласува със „за”.
КВОРУМ – 46. С 27гласа „за”19„против” и 0 „въздържали се”  приема се предложението.

Проф. В.Пенчев:Следващо предложение е от г-н Бучаков.Той иска най-напред да започнем с ограничение на изказванията на кмета, а след това, да разрешим и на всички останали. Предложението на г-н Бучаков е: да се добави към текста на чл.84 ал.3,да се добави: „не повече от 5 минути по засегнатата тема”.Това е за изказването на кмета и кметовете на населени места, ……а тука и ал.2, „ ограничава изказването на кмета на общината”, ал.3 „ ограничава изказването на кметовете на кметства”, нали така. Значи ал. 2 да ограничи…. Да ги гласуваме заедно. По отделно.Чл.84 ал2. „ Председателя на ОС дава думата за изказване на кмета на общината, по негово искаме на повече от 5 минути по засегнатата тема. Който подкрепя такова предложение, моля да го подкрепи със „за”

 КВОРУМ – 44. С 1гласа „за”25 „против” и 18 „въздържали се”- не се приема  предложението.

Проф. В.Пенчев Един общински съветник иска да запушим устата на кмета,…. но да му вдигнем заплатата  за компенсация…………… Заповядайте да.. ,по това гласуване….. 

…………. Благодаря г-н Председател, гласувах против  предложението на колегата Бучаков, с ясното съзнание,че не бива да се ограничава възможността на кмета да говори толкова, колкото е необходимо за да каже това което смята за важно за русенци, както не бива да се ограничава възможността  на общинските съветници да го направят. За разлика от г-н Българинов, аз не смятам, че по бюджета на общината  в 3 минути може да се каже всичко. Ще се надявам, така той да ми  го демонстрира когато седнем да го обсъждаме.
Проф. В.Пенчев: Продължаваме с гласуването на предложеното от г-н Бучаков, променянето на чл.84 ал.3: „ Председателя на ОС дава думата за изказване на кметовете на кметства и кметските заместница, по тяхно искане, при обсъждането на въпроси  отнасящи се до съответните кметства или населени места, не повече от 5 минути по засегнатата тема. Моля, процедура на гласуване на такова предложение. 

КВОРУМ – 45. С 1гласа „за”24 „против” и 20 „въздържали се”- не се приема  предложението.

Проф. В.Пенчев:Преминаваме към предложенията направени от г-н Панайотов, той предлага чл.76 ал.3 да стане: „ думата се иска с предварителна писмена заявка или от място с вдигане на ръка.” Тоест, не да бъде най-напред вдигане на ръка, а най- напред писмена заявка, а след това вдигане на ръка. Който подкрепя това предложение моля да гласува със „за”. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 31гласа „за”7„против” и 8„въздържали се”- приема се  предложението.

Проф. В.Пенчев: Следващо предложение на г-н Панайотов, чл78 ал.2, предлага текста да бъде: „Председателят отнема думата на общински съветник, който превиши определеното по предходната алинея време за изказване, след като го предупреди за това. При повторно нарушаване  на определеното за изказване време в рамките на едно заседание, прецедателя налага предвидената е чл27 т.4 дисциплинарна мярка по реда определен в правилника.” Тоест решение на ОС. Моля да гласуваме това предложение.
КВОРУМ – 46. С 27гласа „за”11„против” и 8„въздържали се”- приема се  предложението.

Проф. В.Пенчев: Следващото предложение на г-н Панайотов, касае чл.93, като предлага нова алинея трета със следния текст: „Предложенията по ал.1 т.3, 4, 5, 6 и 7 се подлагат на гласуване, ако са постъпили в писмен вид.”  Естествено там където трябва да има яснота. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 47. С 33гласа „за”5„против” и 9„въздържали се”- приема се  предложението.

Проф. В.Пенчев: Следват предложенията на г-н Неделчев. Той предлага в чл78 ал1 изречение второ, вместо 3 минути да се пише 10 минути. Знаем за какво става на въпрос. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 20гласа „за”17„против” и 10„въздържали се”- не се приема   предложението.

Проф. В.Пенчев:Следващото предложение на г-н Неделчев касае чл.76, където той иска да се добави нова алинея 8 със следния текст: „ Председателя дава думата на вносителите   на предложение, които са точки от дневния ред на заседанието по всяко време, докато продължава обсъждането на внесеното от тях предложение.” Моля процедура, да гласуваме такова предложение.
КВОРУМ – 47. С 20гласа „за”9„против” и 18„въздържали се”- не се приема   предложението.

Проф. В.Пенчев: Следващото предложение е постъпило от г-н Веселинов, който предлага, ако изказването от група е 10 минути, същото право да се даде на отделен  съветник,  ако той направи съглашение с друг съветник. Но след като на е прието за 10 минути, оттегляте ли го? ( Коментар от зала не се чува). Ние 10 минути вече го  гласувахме. Да гласуваме още веднъж 10 минути, по ваше предложение. Значи формулирам точно предложението на Г-н Веселинов  по чл.78 ал.1: „Изказването да бъде от група 10 минути”, като се добави към същата алинея и изречението: „същото право има съветник,  не членуващ в група, ако изразява становището на поне още един съветник със същия статут”.  Подлагам на гласуване това предложение………….
Чл.77 няма алинеи. 

КВОРУМ – 43. С 17гласа „за”13„против” и 13„въздържали се”- не се приема   предложението.

Проф. В.Пенчев: Тука има записано предложение от г-н Веселинов, чл.76 ал7, изказванията… където пише: „изказванията са до 3 минути” да стане „до 10 минути”, чл.76 ал.7. Моля процедура, да гласуваме такова предложение.

КВОРУМ – 46. С 18гласа „за”14„против” и 14„въздържали се”- не се приема   предложението.

Проф. В.Пенчев: Следващото предложение е постъпило от групата на ДПС, г-жа Ахмедова и г-н Зия. Предложението е чл.78 ал1 изречение 2, а именно: „ когато общински съветник е взел думата от името на група, продължителността на изказването не може да превишава 6 минути”. . Моля процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ – 45. С 20гласа „за”13„против” и 12„въздържали се”- не се приема   предложението.

Проф. В.Пенчев.С това изчерпахме направените предложения по гл.9. ( Коментар от зала не се чува). Сега, …говорим за гл.9 нали? ( Коментар от зала не се чува). Така…. Така…така. ( Коментар от зала не се чува). Не, като незаконосъобразни, понеже закона казва 7 дни, тука е на 5 дни… И второто, г-н Илиев вие имахте някакви съображения, ще отговорите ли на поставения въпрос. ( Коментар от зала не се чува). Заповядайте г-н Гарелов, но първо да чуем г-н Илиев, във връзка с предложението по чл.97. Заповядайте на микрофона г-н Илиев.
Г-н И.Илиев: В предложенията на сдружението , за промени в проекта за правилника на чл.97 и чл102 ал.1, се съдържа, съкращаване на сроковете по предложение е 7 дни, а в предложението на сдружението е 5 дневни срокове се предвиждат  и по двете предложения ЗМСМА казва, че срока е 7 дневен.Това нещо беше обсъждано по време на временната комисия. 
Проф. В.Пенчев: Благодаря на г-н Илиев, Заповядайте г-н Гарелов... Процедура.
Г-н Българинов: Г-н Председател, в момента, преди гласуване е процедурното предложение  за прекратяване на дебатите по тая точка. Аз ви връчих писмено предложение  за чл.78 ал1, която вие не подложихте на гласуване. Това е процедурната ми забележка.
Проф. В.Пенчев: Също процедура от г-н Българинов.

Г-н Гарелов:Аз искам да се отложи гласуването по това предложение защото, то е в нарушение на чл.22 от правилника. Във връзка с чл.33 ал1 т.3 от ЗМСМА, не може да бъде ограничаван един общински съветник, само по една точка от дневния ред да се изказва, погледнете закона. Това е в нарушение на закона така, че оттеглете си предложението.

( Коментар от зала не се чува).

Проф. В.Пенчев: Така, пояснявам по въпроса на г-н Гарелов, преди да постъпи процедурното предложение беше постъпила заявка единствено от г-жа Ахмедова, след това постъпи предложението на г-н Кънчев и след предложението на г-н Кънчев, г-н Гарелов искаше да се вкара след процедурното предложение така, че съгласно правилника съм процедирал. Всички предложения са гласувани, затова престъпваме към гласуване на гл.9 като цяло. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за” 18 „против” и 2„въздържали се”- приема се глава 9 и тя става част от нашия правилник.

Проф. В.Пенчев: Смятам,че основателно удължихме срока с половин час. Давам едночасово прекъсване за обедна почивка. В 14.30 моля да заемем местата си. Колеги обявявам прекъсване.
1 час обедна почивка

Проф. В.Пенчев: Моля да си заемете местата за да направим проверка на кворума. Моля процедура за проверка на кворума. С устройства са гласували 39 общински съветници,което означава, че имаме кворум и можем да продължим нашата работа. Моля за тишина в залата. Продължаваме с т2 от дневния ред, бяхме стигнали до гл.10,която обхваща членовете от 103 до 113, общо 11. Трудно ми е да се надвиквам колеги в лявата част на залата, ще ви моля за тишина . Има ли предложение за изменение, допълнение или коментар по 10 гл.от правилника. Г-н Пехливанян, заповядайте.
Г-н Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, колеги аз съм малко улеснен от това което и преди обед казаха колегата Неделчев и колегата Искрен Веселинов. Става дума за следното нещо което аз видях като поправка. Значи в чл.108, текста сегашния е: „вносителя може да представи питането си в рамките на 3 минути, а кмета да отговори в рамките на 5 минути.” Моето предложение е: „вносителя може да представи питането си в рамките на 3 минути” да отпадне израза, „ кмета да отговори в рамките на 5 минути”. И чл.108 ал.2, текста сегашния: „ в отговор на питането не се провеждат разисквания, не се допускат реплики, общинския съветник отправил питането, може в рамките на 2 минути може да постави 2 допълнителни уточняващи въпроса, на които кмета следва да отговори в рамките на 2 минути, след което ОС в рамките на 1 минута може да изрази своето отношение към отговора”. Моето предложение което предлагам, е: „ В отговора на питането не се провеждат разисквания и не се допускат реплики. Общинския съветник отправил питането може в рамките на 2 минути  да постави два допълнителни уточняващи въпроса на които кмета следва да отговори, след което общинския съветник в рамките на 1 минута може да изрази своето отношение към отговора.” Отпада израза в рамките на 2 минути. Моята презумпция е, че и в предишния ОС, когато имаше много въпроси, когато трябваше да бъдат отговаря ни или отметвани от общинска администрация, се налага в много кауза да се слага и фактология и това време се надхвърля и само заради учтивостта на председателя на ОС  не бе спиран кмета или човека от общинска администрация. Благодаря ви.

 Проф. В.Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има ли други желаещи по гл10. няма други желаещи. Подлагам на гласуване предложенията, които внесе току що г-н Пехливанян.Напомням чл.108 ал1, да стане : „вносителя може да представи питането си в рамките на 3 минути”, отпада изразът „кмета да отговори в рамките на 5 минути.” Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 42. С 36 гласа „за” 3 „против” и 3 „въздържали се”- приема се предложението.

Проф. В.Пенчев: Уважаеми колежки и колеги, станало е някакво грешка. Кой гласува с устройство 49. ( Коментар от зала не се чува). Устройството е на д-р Зия. Така, че предайте… Вашето устройство трябва да е 48. Да уточним все пак да не би да възникне някакъв проблем. Ако устройството беше в ръцете на г-н Зия, ок значи гласуването остава в сила. Чл.108 ал2 също предложение на г-н Пехливанян. Алинеята да звучи така: „В отговора на питането не се провеждат разисквания и не се допускат реплики. Общинския съветник отправил питането може в рамките на 2 минути  да постави два допълнителни уточняващи въпроса на които кмета следва да отговори, след което общинския съветник в рамките на 1 минута може да изрази своето отношение към отговора.”Моля да гласуваме това предложение.
КВОРУМ – 47. С 38гласа „за”3„против” и 6„въздържали се”- приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Други предложения към гл.10 не са постъпили. Подлагам на гласуване гл.10 като цяло, моля процедура.

КВОРУМ – 44. С 40 гласа „за” 0 „против” и 4„въздържали се”- приема се предложението, тоест приема се главата като цяло

Проф. В. Пенчев: Минаваме към 11 глава, която обхваща от 114 да 125 член, общо 12 члена. По гл.11 има постъпило предложение в писмен вид всички го имате от  г-н Пенчо Милков, където е обърнато внимание, че е променена номерацията и в същност, първият абзац,  където трябва да бъде чл.1 неномерирана след това започват от номер 1 така, че да се оправят алинеите. Коректно е направена препоръката. Приета е от работната група така, че ще я подложим после на гласуване все пак. Има думата г-н Кънчев

Г-н Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, уважаеми колеги общински съветници, правя следното предложение в гл.11, като в чл.116 ал.2 да отпадне, тъй като си губи смисъла след като взехме решение по чл.75 ал.1, става въпрос за … в чл.75 ал.1  заседанията на ОбС са открити. Ние така го приехме, и продължението „ се излъчват пряко поне от един местен телевизионен канал” отпадна така, че да отпадне ал.2, а алинея 3 да стане ал.2. Ал.2 гласи: „че договорите за отразяване на заседанията на  ОбС, от електронни медии  се сключват от кмета на общината след съгласуване с председателя на ОбС”.  Благодаря. 

Проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков иска думата… за реплика

Г-н Бучаков( реплика): Колега, аз знам, че няма да ти повлияя да ги изтеглиш, обаче нали все пак да си кажа логиката, че правилника днес така го надупчихме и го променихме, че аз съм сигурен, че ще има последващи промени. Просто някои работи се разминаха с нормалната логика за ефективност и опростяване нали, което председателя изтъкваше като умисъл. Само да кажа нали, по ал.2 защо не допуснем тезата, че една медия може да дойде и да сключи договор с рекламна цел или с някаква друга цел, която не общината да й плаща, а може и тя да плаща и така на сетне, нали всякакви хипотези не са изключени, затова нека да си остане това. Като тука презумпцията е, кметът да не сключва сам, а със съгласуване с председателя. Това е умисъла изобщо на ал.2. Тоест не, че ограничава  кмета, нали да е съгласувано. А както в момента са от една политическа сила няма вариант да не се съгласува. 

Проф. В.Пенчев: Дуплика за г-н Кънчев

Г-н Кънчев ( дуплика): Прав сте г-н Бучаков, няма да ми повлияете.  Няма да си го оттегля, защото в края на краищата …има си процедури, по която, ако някой иска нещо да сключва с общината, да си подаде искането и по съответните  процедури ще се сключат тези договори. И тъй като заседанията са открити, пак казвам всеки може да заповяда и да си излъчва колкото време иска от нашите заседания .

Проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази глава. Не виждам други предложения, подлагам на гласуване предложението на г-н Кънчев чл.116 ал.2 да отпадне, а ал.3 да стане втора. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 28 гласа „за” 12 „против” и 7 „въздържали се”- приема се предложението.

Проф. В. Пенчев: Подлагам на гласуване гл.11 като цяло. Моля процедура.

КВОРУМ – 46. С 32 гласа „за” 3 „против” и 11 „въздържали се”- приехме 11 глава. 

Проф. В. Пенчев: Преминаваме към 12 глава. Имате думата, колежки и колеги. Заповядайте, г-н Георгиев иска думата.

 Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, моята бележка е съвсем редакционна. Да отпадне заглавието „12 глава” и да остане единствено „преходни и заключителни разпоредби”. Не ми е известно да има такава техника, преходните и заключителните разпоредби да са обособяват в глава. Това е.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н  Георгиев. Основателно е. Има ли други желаещи да вземат отношение по преходните и заключиетни разпоредби. Няма желаещи. Първо да гласуваме предложението на г-н Георгиев, да отпадне от текста гл.12, да остане само „преходни и заключителни разпоредби”. Моля, процедура.

КВОРУМ –  46. С 46 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се”- отпада този текст. 

Проф. В. Пенчев: Гласуваме преходни и заключителни разпоредби по същество. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47. С 47 гласа „за”  0 „против” и  0 „въздържали се” приехме 12 глава.

Проф. В. Пенчев: По този начин ние глава по глава затворихме всички  11 глави, плюс „преходните и заключителни разпоредби”. Подлагам на гласуване правилника за организацията и дейността на ОбС, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация,  за гласуване като цяло.

КВОРУМ –  47. С 28гласа „за” 13„против” и  6„въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 15

На основание чл. 21, ал. 3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема Правилник  за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, съгласно Приложение 1.

Проф. В. Пенчев: С това новия правилник за работа на ОбС е приет.  Преминаваме... Отрицателен вот, да заповядайте .

Г-н Рашев: Уважаеми проф. Пенчев, уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги, благодаря, за коледния подарък н агрупата ГЕРБ и нейните сателити. Коледният подарък към опозацията, може би по-нататък  в сесията ще има коледен подарък и за гражданството на Русе. Сега по отрицателния вот, защо против. Защото първоначалнияг вариант беше много  по-приемлив. Изненадите в  движение на хода на сесията беше такава, че толкова се увеличи скоростта на управляващите, че още малко ще построим и Дунав мост 3. По-кротко. Аз мисля, че Пламен Стилов като кмет е честен, последователен, екипа му също. На него не му трябват такива жестове. Той иска да бъде кмет на всички русенци. Този правилник не е  за всички русенци така, че против затова, защото се престарахте. Благодаря.

ТОЧКА 3 

Приемане на график за провеждане на заседания на ОбС – Русе за първото тримесечие на 2012 г.

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Рашев. Преминаваме нататък, съгласно това, което гласувахме като дневен ред в началото. Уговорката беше, в началото на следобедното заседание, всъщност след като приключихме втора точка, да преминем към гласуване на допълнителната точка, която предложих. Давам думата за заместник-председателя  г-н Кънчев, за да ви запознае с предложението макар, че вие го имате. Предложението за график, по който да работи през първото тримесечие  нашия ОбС, е: Първото заседание след нова година, което всъщност е 4 по- ред, да бъде на 19 януари 2012 г. След това съм записал, със сигурност макар, че ние правим по принцип график на редовните заседания, но предварително е ясно, че ние трябва да приемем бюджета и това ще стане на извънредна сесия и тази сесия предлагам да бъде на 9 февруари, с оглед да спазим трийсетте работни дни, които са записани в закона за държавния бюджет. Следващата дата за заседание на ОбС,  през месец февруари, редовното заседание да бъде на 23 февруари. И за месец март е предложена датата 22 март. Огледани са възможностите така, че да има шестнайсет дни за внасяне на материали преди съответните сесии. Съгласувани са. Това е предложението за график.

Г-н Кънчев: Колеги, имате ли някакви предложения или изказвания? Значи, в докладната на последния ред е 22 април, объркано е,  март месец е. Просто печатна грешка. Да считам, че няма други предложения. Подлагам, така направеното предложение от проф. Пенчев, да го гласуваме. Моля, процедура за гласуване.

КВОРУМ –  41. С 41 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 16


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, Общинският съвет реши:



1. Утвърждава дата за провеждане на заседания на ОбС – Русе за първото тримесечие на  2012 г., както следва:

·  19.01.2012 г.

·  09.02.2012 г. (извънредна за приемане на бюджет 2012 г.)

·  23.02.2012 г.

·  22.03.2012 г.

ТОЧКА 4 
Съгласуване на годишен план за 2012 г. и актуализирана оценка на риска към стратегически план 2011-2013 г. за дейността на звено „Вътрешен одит” в Община Русе - к.л. 11 

Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на Вашето внимание сме предложили проект за решение относно съгласуване на годишен план за 2012 г и актуализирана оценка на  риска, към стратегически план 2011-2013 г.  за дейността на звено „Вътрешен одит в община Русе”. Той е разработен в съответствие с всички нормативни изисквания. Аз поддържам така внесеното предложение в ОбС  за решение.  
Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н кмета. Желаещи  да заемат отношение по трета точка. Няма желаещи, процедура на гласуване.

 КВОРУМ –  43. С 43 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 17

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.27, ал.2 от Закона за вътрешния одит в публичния сектор /ЗВОПС/,  Общинският съвет  реши:
1. Съгласува Актуализирана оценка на риска към  Стратегически план за периода 2011-2013 г. и Годишен план за 2012г. за дейността на Звено „Вътрешен одит” в Община Русе.  

ТОЧКА 5 

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот в с. Николово – к.л. 19

Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на Вашето внимание внасям  предложение относно, откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот с.Николово. Към проекта за решение са приложени всички останали документи. Може би не разполагате само със становището на кмета на с.Николово, не го виждам тук ли е, което постъпи днес. Информирам ви, че то е положително становище, относно предложеното решение. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по 4 точка? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Бучаков:  Отношението ми не съдържа предложение,  просто искам да заостря вниманието, ако имам правилната логика. В този материал за с. Николово, цената на гореописания имот от оценител, определена е 4 320 лева. Съгласно решението на ОбС пак, където е таблицата с цените, минимални тръжни, е 3 931 лева. Доло горе има покриван е, а данъчната оценка е 1 938 лева. Тука разликата е близо два пъти. След това ще гледаме един материал за Средна кула, в който цената на оценителя е 3 800 лева, по таблица се доближава, а на данъчната оценка 3 300.  Което ми прави впечатление.  За какво го казвам това нещо, искам от администрацията или от отдела да  отговорят какво е това голямо разминаване. Защото, ние си коригирахме цените, намаляхме ги и в един момент разликата беше около 10-15 %, между лицензирания оценител, нашата таблица и данъчната оценка. В смисъл, от отдел общинска собственост може би, ако дадат някакво разяснение, защо е два пъти разликата. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Бучаков. 

Г-н П. Стоилов: Преди да дам думата на директора на дирекция общинска собственост, да ви обясни, искам да кажа, че тука има формирана цена на база, площ и месторазположение и редиц адруги параметри. Според мен тези неща, вие би трябвало да си ги изясните в комисиите. Гледам, че решението, проектът за решение е минал на комисия ТСУ, минал е и на ЗОРС. Това означава, че там тези въпроси би трябвало да се изяснят. Г-жа Братоева, отговорете по въпроса макар, че не смятам, че трябва това тук да се коментира.  

Проф. В. Пенчев: Заповядайте Г-жо Братоева.

Г-жа Братоева:  Уважаеми общински съветници, считам, че отговорът е само в това, че съвсем различна е методиката, при определяне на двете цени. Данъчните оценки, попълването на данъчна декларация, всеки един от вас, може би го е извършвал. Там знаете  попълва се близост до асфалтов път, канал, вода, ток и това определя цената на имота. Това е последния имот в регулация на с.Николово. След него е земеделска земя и полски път води до него. Може би това е единственото, което мога да кажа като обяснение.  Докато пазарната цена се извършва от оценители на имоти, съвсем по други методи. Ако желаете, ще снимаме целите оценки на  оценителите на имоти за да ги виждате. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-жа Братоева.

Г-н Бучаков:  Нямах умисъл, че е завишена оценката  или че има нещо нередно. Понеже колегите които бяха от предния ОбС, си спомнят, че в кризата намаляхме на два пъти, на Николово, на Мартен, на Средна кула и така на сетне, на Долапите, там на населените места . Просто, понеже нямам база данни за сравнение, затова питах, данеби специално на Николово да са останали по друг начин. Да не е равномерно... сега при обяснение, че е на края на селото, и след това е замаделска земя, може би този случай е изключение, затова има такова разминаване. Благодаря.   

Проф. В. Пенчев: Тоест, удовлетворен сте от отговора.  Има ли други въпроси по т.4? Предложения, изказвания няма . Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46. С 46 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 18

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Общинският съвет  реши:
               1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот  в с.Николово, представляващ ПИ 1766, кв.58  с площ 335,00 кв.м., предмет на АОС № 6439/29.03.2011г., при начална тръжна цена 4 320,00 лв., без включени ДДС и такси.                 

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за продажба.

ТОЧКА 6 

Откриване на процедура за продажба на общински имот – ЧОС в ЖК „Средна кула”, ул. „Д. Талев” № 2 – к.л. 21

Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание внасям предложение относно откриване на процедура за продажба на общински имот, частна общинска собственост в жк. Средна кула, ул. Димитър Талев 2. Действително това  вероятно е визирал г-н Бучаков, защото данъчната оценка и пазарната са близки, но тя е предложена така, че вие сте видели методиката и базата на която тя е сметната. Поддържам предложението на общинска администрация.

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н кмета.  Желаещи да вземат отношение по 6 точка.  Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  47. С 47 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 19

       На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 119/15.04.2011 г. на Комисията по общинска собственост и заявление  за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен  търг с явно наддаване на имот с идентификатор 63427.10.1732 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда седемстотин тридесет и две) по кадастралната карта на кв. Средна кула, приета със Заповед №РД18-91/15.12.2007 г. на Изпълнителния директор на АГКК, а по регулационния план на квартала УПИ ІV – 1732 (четири римско за хиляда седемстотин тридесет и две арабско), кв. 147 (сто четиридесет и седем), с площ 166 кв.м (сто шестдесет и шест) в град Русе, ЖК „Средна кула, ул. „Димитър Талев”№2, предмет на акт №6470/13.05.2011 г. за частна общинска собственост, вписан под №137, т.14, вх. рег.№5998/25.05.2011 г. в АВп – Русе при началната тръжна цена 3800 (три хиляди и осемстотин) лв., без ДДС, данъци и такси.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общинския съвет – Русе, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

ТОЧКА 7. 

Обявяване на  общинския имот за публична общинска собственост
Г-н П. Стоилов: Г-н Председател, дами и господа общински съветници, на Вашето внимание е предложение относно обявяване на  общинския имот за публична общинска собственост. Става дума за площ от 98 кв.метра, заедно с идеални части и отстъпено право на строеж, ползващи се от ЦДГ „Слънце”, ул.Янтра, бл.Бисер. Дадени са мотивите, дадени са и причините поради което е това искане и то е проект за решение, което ви предлагам. Аз поддържам предложението на общинска администрация.

Проф. В. Пенчев:Благодаря, на г-н кмета. Желаещи да се изкажат. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43. С 43 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 20

            На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и чл. 6, ал. 2 от ЗОС; чл. 10, ал. 4 от ЗНП, общинският съвет реши:

            1. Обявява имот намиращ се в гр. Русе по ул. «Янтра» № 1 в бл. «Бисер», вх. 1, ет. 1, представляващ обект с идентификатор 63427.1.69.1.95 по кадастралната карта на гр. Русе с площ 98 кв.м., заедно с 1,440 % ид. части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, ползващ се от целодневна детска градина «Слънце», 
за имот публична общинска собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.
     

ТОЧКА 8

 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот пос – к.л. 6
Г-н П. Стоилов: Г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание е проект за решение относно: Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот ПОС . Става дума за 8 квадрата, от партерния едаж в  сградата на кметство с.Николово и за част от не жилищен имот в гр.Русе ул.Хан Аспарух. Мотивите са посочени. Поддържам предложението ня общинска администрация за проекта за решение.

Проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по 8 точка. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ –  44. С 44 гласа „за” 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 21


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1,т. 4 и т.8, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


   І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на:

1. Част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се на партерния етаж в сградата на кметство с.Николово, описан в АОС №3782 от 29.11.2001год. за извършване на застрахователна дейност, с площ от 8,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 35,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.8 и раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


2. Част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се в гр.Русе, ул. „Хан Аспарух”№27 описан в АОС №1877 от 13.05.1998год.  – за кафе-бар, с площ от 27,00кв.м.  и начална месечна наемна цена – 168,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.
 ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за обектите по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 

ТОЧКА 9
ПРОВЕЖДАНЕ НА ПУБЛИЧЕН ТЪРГ С ЯВНО НАДДАВАНЕ ЗА ОТДАВАНЕ ПОД НАЕМ НА ЧАСТИ ОТ ТЕРЕНИ ПОС ЗА РАЗПОЛАГАНЕ НА ПРЕМЕСТВАЕМИ ОБЕКТИ ПО ЧЛ.56 ОТ ЗУТ – К.Л. 7

Г-н П. Стоилов: Г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на общинска администрация с проект за решение относно, провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ . Става дума за един нов терен, който е за каса за разплащяне с клиенти, района на жк. Дружба 3, ул.Даме Груев. И за  един терен, елемент на обща схема за зана Б, относно павилион за продажба на вестници и списания. Мотивите и основанията са посочени в проекта за решение и в приложените материали. Поддържам предложението ня общинска администрация.

Проф. В. Пенчев: Благодаря ви г-н кмете. Желаещи да се изкажат. Няма желаещи.  Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 46 С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 22

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ;  чл.11, ал.1 и ал.2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и т.8, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, за поставяне на:


1. Павилион за каса за разплащане с клиенти, намиращ се в гр. Русе, ж.к.”Дружба-3”, ул.”Даме Груев”, северозападно от ж.бл. №6, с площ от 30,00кв.м. и начална месечна наемна цена 141,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.8, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


2. Павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се  в гр. Русе, ул. “Симеон Велики” и ул. „Борисова”, с площ от 1,00 кв.м. – т.546 от общата схема за зона “Б” на гр. Русе и начална месечна наемна цена 20,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терените по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг.

ТОЧКА 10

ПРЕДОСТАВЯНЕ ЗА УПРАВЛЕНИЕ, СТОПАНИСВАНЕ, ПОЛЗВАНЕ, ЗАЩИТА И ОПАЗВАНЕ НА ПОЗЕМЛЕНИ ИМОТИ В ГОРСКИТЕ ТЕРИТОРИИ, ГОРИ В ЗЕМЕДЕЛСКИ ЗЕМИ СОБСТВЕНОСТ НА ОБЩИНА РУСЕ НА „СЦДП” ДП – ТП „ДЪРЖАВНО ГОРСКО СТОПАНСТВО „СЕСЛАВ” ГР. КУБРАТ, НАМИРАЩИ СЕ В РАЙОНА НА ДЕЙНОСТ НА СТОПАНСТВОТО И СКЛЮЧВАНЕ НА ДОГОВОР – К.Л. 26

Г-н П. Стоилов: Уважаеми  Г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение относно: Предоставяне за управление, стопанисване, ползване, защита и опазване на поземлени имоти в горските територии, гори в земеделски земи собственост на Община Русе на Държавно горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат, намиращи се в района на дейност на стопанството и сключване на договор .  Предвид на това, че от д-р Милков имаше резерви към разглеждането на тази точка.  Искам само да ви информирам,  че договора, който предишната администрация е сключила 2007 г и е анексирала, изтича на края на тази година. Съгласно задълженията, които ние имаме по стопанисване, опазване на тези гори това е най-разумното и оптимално решение в случея. Ако сте обърнали внимание, това което ние предлагаме в проекта за решение е, че договорът ще бъде сключен до края на 2012 г. Тоест, ще имаме време да преценим и разгледаме всички възможни и най-добри решения за общината. Нас ни притиска и времето. Поддържам предложението на общинска администрация.

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат. Няма желаещи. Моля, Процедура на гласуване. А... има ли желаещи. Г-н Станчев,  заповядайте.

Г-н Станчев: Уважаеми колеги, аз още на комисия казах, не знам дали е записано в протокола с колегата Милков, с г-н  Танов мислим, че тези параметри, които са заложени в договора са ниски, това го казвам като препоръка. Другото, което е мисля, че общината би трябвало да изпълнява някаква социална функция.. Защо го казвам това? Казвам го затова, защото не може хората в село Тетово,да им се продава  дървесин ана по високи пазарни цени, даже и които са в Русе.  Все пак, това е наша собственост. Затова исках да видя новия договор, който предлагат, защото ние гласуваме да отдатем нещо под наем, като незнаехме в комисията какво предлгат те. Всеки един от вас, който има имот знае когто го отдадте какво ще получи, нали така. А ние тука това не го знаехме или по не неми беше представено  като материал. Затова на г-жа Братоева..... ако има някъкви материали да може да  ги видим. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Реплика за г-н Кънчев.

Г-н Кънчев( реплика). Уважаеми колеги, аз искам само към колегата да кажа, че в края на краищата всички ние можем да се запознаем и да видим договора в кънцеларията на общинска администрация. Аз понеже го знам. И другото, едното няма общо, че цените, на които купуват гражданите в дадено населено мяста, няма нищо общо с точката в момента.

 ( Коментар от зала не се чува).

Проф. В. Пенчев: Г-н кмета иска думата. 

Г-н П. Стоилов:  Само искам да дам едно допълнително разяснение към г-н Станчев. Разпоредил съм в администрацията по време на комисии да бъде даван пълен достъп до всичката информация, която е необходима на общинските съветници, да е ясно още по време на комисиите, точно за какво става и защо в случея имаме неясноти, след като е минало на комисии. Просто информирам  общинските съветници, че е разпоредено на служителите от администрацията  в пълен обем  всичко да бъде предоставено по време на самите комисии. В допълнение на това, което каза и зам.-председателя те си имат възможността на комисии и след това да си изяснят  изцяло всичко, което ги касае, за да могат да вземат вярното решение. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета.

Г-н П. Стоилов:  А конкретно  за случая г-жа Братоева ще ви представи исканата информация, за да сте мотивирани във вашето решение. 

Проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат. Заповядайте г-н Цветков.

Г-н Цветков:  Уважаеми г-н Председател,  г-н кмет, ясно е, че ние имаме задължения, които имам предвид общината, които произтичат от закона за горите.  Прочетох и писмото, което е написала държавната дивечовъдна станция Сеслав. Те казват: „Тъй като ползване не е имало през 2011 г., най- вероятно това ползване ще стане в първите 4 месеца на 2012 г.” От една страна не е ясно кога ще стане това ползване от друга страна община Русе все още няма програма за каква сеч би се извършила. ( Коментар от зала не се чува). Според мен трябва такава програма, какво трябва да добиваме от тази гора. И в края на писмото е записано, че в ползването на гората като ловно стопанство можем да се договорим допълнително. И аз предлагам мисля, че е много коректно да се продължи договора, но да отпадне от проекта за решение думата „ползване”. В предни години, които е било пак по същия начин стопанисвана тази гора, отдадена за управление от нас на същото стопанство. Община Русе е ползвала много занижен контрол по ползването.  Предлагам, когато се стигне до подписване, да разгледаме конкретно параметрите в часта – ползване. Да се преподпише анекс по договора, а в другата част договора да се подпише още сега. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Други желаещи да се изкажат по 10 точка… Г-жа Братоева от името на кмета.

Г-жа Братоева:  Уважаеми общински къветници, почти в края на предходния мандат на ОбС има прието решение за извършване на маркиране на дървесин от  ДГС Сеслав. Действително през 2010 г. няма извършвано ползване, 2011г. Това, което сега са маркирали, ще ви се предложи за удобрение като годишен план извличение, когато са готови с наличните кубици дървесина. Те не могат да извършат ползване, без изрично ваше решение. Ако се сключи договор който, не предвижда ползване, те ще осъществяват всички други дейности по договора, за което община Русе ще трябва да даде пари от бюджета, а не от приходите от горите.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Г-н Цветков оттегляте ли си предложението, за отпадане на думата „ползване” или го поддържате.

Г-н Цветков: Г-н Председател, не мога да се съглася с твърдението на г-жа Братоева. Ние даваме за стопанисване и за управление. Нощо не им пречи на стопанството да извърши това маркиране и при последащо наше решение, когато ние го решим, тази дума „ползване”, тя сега на практика е излишна. И аз предлагам да отпадне думата ползване. Това не ги възпира те да си извършват маркирането на гората. Така и така ще влиза на гласуване, защо да има думата „ползване”, сега? Благодаря.

 Проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кунчев иска реплика.

Г-н Кунчев (реплика). Не смятах да се изказвам, но за г-н Цветков и за всички, които не им е ясно има лесоустройствени планове. Там е описано точно в кой отдел, в кой пот додел, каква дурвесина и какво ще се реже. Това нещо го има. То вече е маркирано. Остава да се извършат дейностите. Така, че няма как да се реже нещо в повече. Остава само контрола, който трябва да си направим. Аз смятам, че такъв контрол ще има, няма никакви проблеми. Така, че г-н Цветков, ако сте съгласен с мен…?

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кунчев. Заповядайте, д-р Милков.

Д-р Милков: Уважаеми г-н Председател, г-н кмете, само за уточнение. Дийността, която г-н Цветков, повдигна за ползване, е изведена във съвсем отделен член в управлението на общинския горски фонд. Тя касае, че общината възлага извършването на тази дейност, точно ползването на дървесината от общинския горски фонд по специален ред. И е описано: чрез търг, чрез конкурс, чрез концесия и така нататък.  Никъде в това решение, не сме упоменали каква ще бъде формата. Затова държахме да отпадне думата „ползване”.  Тя е специална.Това е формата, чрез която се заплаща дървесината. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на д-р Милков. Реплика за г-н Милушев.

Г-н Милушев (Реплика): Държа да поясня. Явно някой, нещо не разбира. Общината по този договор ще получи пари. Няма да получи дървесина.  Така, че тези държавни горски стопанства си имат компетентности по закон и когато са взели за ползване и стопанисване и ред работи. Общината, сключва този договор, за да вземе пари, ДГС си прави с дървесината, каквото намери за добре. А са длъжни да спазят закона. Ние плащаме такса за охрана, а те ни плащат каквото сме се разбрали по договора. Какво ще я правят тази дървесина, нас не ни интересува, защото те са длъжни да спазват закона. Общината, не чака дървесина по този договор, а чака пари. Ние не можем да кажем тук, вие ще правите това и това. Те си знаят, защото закона ги задължава, какво да правят с дървесината. Къде да секат, къде да маркират, къде да залесяват допълнително. Тоя договор има друг предмет. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Милушев. Други желаещи? Няма други желаещи. Г-н Цветков, държите ли да гласуваме вашето предложение? Подлагам на гласуване предложението на г-н Цветков, от предложението за решение, където се казва: „ дава съгласие за предоставяне и управлението, стопанисването, ползването, защитата и опазването”. Да отпадне думата „ползването”. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46. С 13 гласа „за” 14 „против” и  19 „въздържали се” - не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев: Гласуваме материала във вида, в който е внесен. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45. С 34 гласа „за” 1 „против” и  10 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 23

      
На основание чл.21, ал.1, т.8  от ЗМСМА; чл.181, ал.1, т.2 и ал.2 от Закона за горите,  Общинският съвет реши:

            1. Дава съгласие за предоставяне управлението, стопанисването, ползването, защитата и опазването на поземлените имоти в горските територии и гори в земеделски земи с площ 14 398,525 дка, съгласно приложение №1 – опис, собственост на Община Русе в землището на село Тетово на  „СЦДП” ДП - ТП „Държавно горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат,  намиращи се в района на дейност на стопанството.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише договор за управление, стопанисване, ползване, защита и опазване на  14 398,525 дка. поземлени имоти в горските територии и гори в земеделски земи в землището на село Тетово, собственост на Община   Русе с „СЦДП” ДП - ТП „Държавно  горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат за срок до 31.12.2012 година.

ТОЧКА 11

ОТДАВАНЕ ПОД НАЕМ НА ИМОТ ЧОС НА ГЕНЕРАЛНОТО КОНСУЛСТВО НА РУСКАТА ФЕДЕРАЦИЯ В ГР. РУСЕ

Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател на общинския съвет, дами и господа общински съветници. Общинска администрация, представя на вашето внимание предложение за решение относно, отдаване под наем на имот ЧОС, на генералното консулство на Руската федерация в гр. Русе. В приложените материали са дадени мотивите и обосновките. Поддържам предложението на общинска администрация.

Проф. В. Пенчев:  Благодаря на к-н кмета. Желаещи да се изкажат по тази точка. Заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н Бучаков: Уважаеми колеги общински съветници, този въпрос стои отдавна на вниманието на ОбС, на Руското консулство. Като погледнете на  първия лист на гърба, с което: „Уважаеми г-н Йотов,….и така на сетне”, във връзка  с анекса. Молбата ми е да подпишат нов анекс. След това какво казва консула: „ Потвърждаваме намеренията на Руската федерация, да придобие право на собственост върху заеманите от генералното консулство на Русия в Русе, сграда и терен.” В уводната част, преди решението е цитирано пак, че желаят да придобият собствеността. Към момента няма осъществена сделка. След това е цитирано: „че в правилниците да придобие необходимостта за консулското помещение, или да оказва помощ на изпращащата държава да се снабди по друг начин с такива помещения.” В предния бюджет не си спомням, но бяха заложени, не помня цифрата, но бяха някакви милиони, 3 ли, 3 и половина ли, което още тогава като се залагаше беше ясно, че ням ада си изпълни с което се наруши и приходната част на бюджета. Предлагам, администрацията да вместо да удължава само с анекс, анекса да е за 1 година, да изготвим предложение с нова цена, която може да не включва земята, а само сградите и там което се ползва. В крайна сметка Руската федерация, консулството да си придобият собствеността, и да се реши въпроса.

Проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Бучаков.  Има ли други желаещи да се изкажат. Отношение ще вземе ли общинска администрация.

Г-н П. Стоилов: Изказвайки най-добри чувства към г-н Бучаков, му предлагам както с конвенцията, така и с всички правни норми, на базата на които е сформирано това решение да се запознае при директора на правна дирекция на  общината, г-жа Елка Дочева, и при директора на общинска собственост г-жа Братоева. Става дума за дипломатически отношения и то, не каквото общината си иска. Ние сме защитили интереса на общината, и вие можете да видите, че наемната цена е увеличена  в сравнение с това, което е подписвал предишния ОбС. Няма как да анексираме постоянно едно и също нещо което изтича. Аз пак казвам, по тези комисии имате възможност, там присъстват директори на дирекции, всички експерти от администрацията. Те много добре знаят, че трябва на 100% да ви представят пълната информация и да ви убедят или вие да се обедите, че те са допуснали някаква грешка.  Продължавам да поддържам становището. Ако е необходимо, Братоева, още някакво разяснение да даде, но аз не смятам, че нещо повече трябва да разяснявам.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има думата г-н Българинов.   

Г- н Българинов: Уважаеми г-н Бучаков, това което казахте е нещо съвсем различно от това, което е предмета на разглеждане на тази точка. Тука става на въпрос за отдаване под наем. Отдаваме под наем във всеки един момент , когато другата страна иска да го купи и ОбС, може да го продаде. Тази процедура може да се проведе, независимо какъв е срока за наем. Сега говорим само за договора за срока за наем.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Други желаещи за отношение по 11 точка. Няма други желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45. С 43 гласа „за” 0 „против” и  2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 24

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; Глава втора, чл.28 и чл.30 от Виенската конвенция за консулските отношения; чл.8, ал.1 от ЗОС, Общинският съвет реши:  

І. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от 10 години на Генералното консулство на Руската федерация в гр. Русе нежилищен имот частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, ул.„Ниш”№1, описан в АОС №3426 от 08.08.2000год., с обща площ от 5138,00кв.м., в която влизат сграда, гаражи и двор, и месечна наемна цена 2165,39лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14, т.25, т.32; раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе. 


ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви заповед и сключи договор за наем за обекта по точка І. с генералния консул на Генералното консулство на Руската федерация в гр. Русе г-н Владимир Климанов, със срок на договора 10 години.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


ТОЧКА 12

ПРИЕМАНЕ НА НАРЕДБА  ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № 20 ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ РАЗМЕРА НА МЕСТНИТЕ ДАНЪЦИ НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНА РУСЕ – К.Л. 15

 Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание предоставям предложение за решение относно: Приемане на наредба  за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе .  В мотивировката на предложението за проект на решение, съвсем точно и ясно е описано, защо ние предлагаме това изменение. Аз, категорично подкрепям, така предложения проект за решение. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да се изкажат. Заповядайте г-н Неделчев, след това г-н Гарелов…След това г-жа Ахмедова

Г-н Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Изказването ми е от името на група. Уважаеми г-н кмете, уважаеми общински съветници, тази точка е най- важната от днешния дневен ред и тя заслужава много специално внимание, тъй като касае всеки гражданин на община Русе и всеки стопански субект и всяко предприятие. Първо държа да подчертая, че според нас внесеното предложение  не отговаря на изискванията на чл.96, ал2, от действащия до сега правилник. Текста е същия и в новоприетия, където е записано: „в мотивите вносителят дава становище по очакваните последици от прилагане на проекта.” Към внесените предложения липсват, каквито и да било разчети за очакваните последици. Както за гражданите така и за предприятията.  Единственото, което се твърди в мотивите е, че очаквания финансов резултат за бюджета на общината е, запазване на досегашните нива на приходи от този вид данък. Тук ще отворя една скоба. Вчера в 14 часа получихме по имейлите нещо което мога да го нарека уникална справка . Уникална, по некомпетентността, на коята сме свидетели в нея. З да не бъда  голословен, ще кажа няколко думи по нея. В справката не става ясно, посочения облог за 2011г, към кой момент е? Дали това е облога към 30 октомври, към 30 ноември или прогнозния към края на 2011г. Нито дума по въпроса. В справката няма никакви данни за облога през 2010г, който е постигнат, за фирми и съответно за граждани. Забележете въпреки, че от началото на 2011г имаме по съвсем друг начин начисляване на облога за юридическите лица. Знаете, че от 1 януари, влезе нов начин на определяне на данъчната оценка. По- голямата от двете стойности. Какво се случи? Нараства ли събрания облог? С колко нараства? С колко тази промяна е натоварила данъчно задължените лица? За да можем ние да преценим днес, дали за фирмите да го намалим облога от 1.3 на 1.2, или да го намали м от 1.3 на 1. И да го изравним с този на гражданите. Когато този закон беше приет и влезе в сила, асоциацията на индустриалците твърдеше, че по техни данни това ще увеличи 3 пъти средно, данъчната тежест на юридическите лица.Редно ли е да имаме анализ? Един сериозен анализ, един отговорен подход, към определяне на данъците, в общината га изисква задължително. В справката се казва, че през 2012г.,ако увеличим данъка с 20% ще стане от 1 845 000 на 1 970 000. Имате предполагам, елки в телефоните си 1845 по20% прави 2 хиляди 214. Проста сметка. 20% увеличаване…( Коментар от зала, несе чува.). Благодаря за реда в залата г-н Председател. На фирмите, които намаляваме промилите,  с 7.7%, забележете приходите ще се увеличат, в резултат на това намаление. Значи, намаляване ги, за да увеличим постъпленията в бюджета. Не искам да я коментирам повече тази справка. Тя показва, че вносителите не са се подготвили така, то да  бъде  добре мотивирано и аргументирано.  В тази връзка, нашата група категорично няма да подкрепи увеличението на данъка сгради загражданите, като не мотивирано, не обосновано. Аз бих разбрал, ако имаше мотив за от рода на това, че не достигат средства в общинския бюджет, по една или друга причина, за да се поддържат основни комунални системи на общината в необходимото състояние. Да има разчет в каква степен те няма да достигнат и да се каже, че ако обложим с допълнителна данъчна тежест гражданите, бихме получили,  еди какви си приходи в повече, с които бихме покрили, еди кои си неотложни нужди на гражданите. Без ясни  и точни разчети…се получава, че ако се вземе решението във вида в който е внесено, ще се увеличат приходите в общинския бюджет. Пак казвам, немога да разбера кой от тях е в ума на вносителя. Смятам достатъчно сериозни аргументи и мотиви изложихме, за да не подкрепим предложеното увеличение на данъка. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Г-н Милушев иска думата.( Коментар от зала не се чува). А извинявам се г-н Гарелов..Г-н Неделчев, говори толкова много, че и 10 минути нямаше да му стигнат, ако ги бяхме гласували. Аз забравих кой трябваше да вземе думата. Г-н Гарелов, след това г-жа Ахмедова, и след това г-н Милушев. 

Г-н Гарелов: Уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги, днес ние възпроизвеждаме новина за русенските граждани. За съжаление, тя е  една лоша новина. Новината е следната, че първия акт на новата администрация е да повиши данъчното бреме на гражданите на община Русе. Ние твърдо сме против този начин на корекция в данъчните ставки. Защото, първо са зле аргументирани. Ние  не получихме нужните материали, с които администрацията по категоричен начин да покаже, каква е целта и какъв е смисъла на това действие. След като в комисиите не беше декларирано, че по такъв начин не се търсят допълнителни приходи за бюджета. А в справката която дойде в последния момент, се виждат различни неща. Аз съжалявам, че г-н  Неделчев, беше напълно изчерпателен. А аз, не обичам да повтарям прежде изказващи се.  Искам да кажа само това, че ние няма да подкрепим в този вид предложението. Ние бихме коментирали една ставка, изравнена от 1.1%. Но разбира се това да стане с едни сериозни аргументи, финансови разчети от страна на администрацията. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря, на г-н Гарелов. Има думата г-жа Ахмедова.

Г-жа Ахмедова: Уважаеми колеги, преди да започна по същество, искам само да направя една констатация. В публикуваната наредба 20, в сайта на ОбС, има един пропуск който трябва да се отстрани. А той е в чл.2 на публикуваната наредба е изпусната т.7, където са изброени …, никъде няма туристически данък. Това е извън темата само затова, че касае наредба 20. По отношението на предложението, на общинска администрация. Считам, че преди да започнем дебати по същество, на конкретен данък.ОбС и общинска администрация, по скоро трябва да намери решение в общата фискална политика в общината. Ние в момента какво искаме да направим? Искаме да увеличаваме данъците, да ги намалим или да ги, поддържаме на едно и също ниво? Ако не искаме да ги увеличаваме, а искаме да запазим абсолютния размер, който е бил на данък „недвижими имоти”, този определен промил, в рамките на 1.2, е абсолютно, невярно изчислен, и мога да ви го докажа. След искане на три справки, аз искам да благодаря на г-н кмета, че има такова разпореждане на комисиите да се предоставят справки, защото след мои три поредни искания, ония ден получих такава на имейла. Правя следната констатация. В мотивировката, с която влиза материала е записано: „очакваният финансов резултат на  бюджета на общината, е запазване на сегашните нива на приходи от този вид данък”. Ако това е вярно като мотивировка, по тази справка която ни е подадена, обшия размер на този вид данък за 2011г. е, 4  321 000 и искаме да го запазим. Започнем да смятаме,че на имоти на граждани от 1 промил, от данъчната основа би била 1 845 000, при имоти на фирми, за 2 476 000 приход. При промил 1.3 данъчната основа би била 1 904 000. И ако се приложи средно претегляния метод, на тази данъчна основа при този промил се получава 1.15, а на 1.2. В такъв случай, ако приемем, че общината и общинските съветници, приемат метода, че трябва еднакво да се третират облаганията. Мисля, че не трябва да бъде, само по отношение на този данък. Ако следващия път започнем да гласуваме…..затова г-н Българинов, ви казах че ням ада ми стигне времето.

Проф. В. Пенчев: Ама не казахте вълшебната думичка в началото, но нищо. Продължете. 

Г-жа Ахмедова: Ако еднакво трябва да третираме облаганията, не трябва да се ограничим само в данък „недвижими имоти”. Когато опре въпросът до „такса смет”, дали същия принцип ще го приложим. Аз ще се съглася, да гласувам този принцип, ако ще го гласуваме и за таксите. По отношение на... това, че ...трябва да …последиците от прилагането на проектите, трябва предварително да се обявяват. Правя официално предложение. В наредба 20 за „определяне на размера на местните  данъци на територията на община Русе, предлагаме следните изменения. В чл.15,ал.1, числото 1 да стане 1.15. Чл.15,ал,2 да отпадне. По този начин мотивировката на общинска администрация напълно се препокрива с моите цифри. Благодаря. 

 Проф. В. Пенчев: Ще ви помоля за писмено предложение на вашите изменения, Благодаря. Г-н Милушев е следващия по ред.

Г-н Милушев:Уважаеми колеги, от трите изказвания до тук разбирам, че изказващите се си мислят, че в момента говорим за такса смет. .( Коментар от зала не се чува). Добре, изслушайте ме, аз ви изсушах. Първото изказване на г-н Неделчев, защо нямало мотивировка,как се стигна до този промил. Едно нещо е хубаво да се знае. По принцип когато, се определя размера на някакъв данък, държавата или общината, изобщо не е длъжна да го мотивира. В случая, нашата администрация, го е мотивирала, даже след като не е била длъжна. Има голяма разлика между данък и такса. Можеше така да бъде предложението, че да няма мотив и пак, щеше да е законосъобразно. Това нещо искам да направите разлика. В така постъпилото предложение, основната водеща идея на администрацията е била, да няма дискриминация между юридически и физически лица. Масово жилищните имоти са на физически лица, а промишлените имоти са на юридически лица. Целта основната е била да се изравни, да няма равнопоставеност. Защото това противоречи на основни принципи на правото. Колегите, които са юристи или студенти поне, че ме разберат. Така, че това е водещото в тази точка. Изобщо не става дума за такса смет, и за каквито и да било мотиви, причини и така нататък. В случая има някакви мотиви въпреки, че няма задължение. При определяне на данъка, няма такова задължение на общината или държавата. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Реплика, г-жа Ахмедова има думата.

Г-жа Ахмедова (реплика): Уважаеми колеги, във връзка с изказването на г-н Милушев, искам да цитирам  член и алинея от правилника, който току-що приехме. Вносителят мотивира своето предложение, чл.64,ал1. В мотивите и той дава становище по очакваните последици от прилагането на проекта, и за необходимите разходи за неговото изпълнение. 

Проф. В. Пенчев: Има думата г-н Пехливанян. Втора реплика разбира се… Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Милушев, аз мисля, че започнах с цитат от правилника ни. От досегашния и от новия. Г-жа Ахмедова също ви го цитира. Това чисто политически, че според вас, увеличението на данъците няма нужда да бъде мотивирано е един принос в европейското  развитие на България, според мен. Немога да си представя как може да се разсъждава по този начин. И понеже имам още малко време… аргумента за избягване на дискриминация също е несериозен. Защото в облагаемата основа законодателят е заложил различно третиране на физическите и юридическите лица… Ако в крайна сметка мотивът е да има реципрочност, дайте да намалим след ясни разчети и анализи на фирмите данъците, да са от 1.3 на 1. Ако толкова е важна точно реципрочността.

Проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян има думата.

Г-н Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, колеги, Първо ще започна с това което чухме от общинска администрация, поне на бюджет и финанси, където аз бях. Беше казано, че Русе е на второ място по отношение на най- ниски данъци. От тези промили, които ги изисква закона от 1 да 3.5, ние в продължение на много време сме на тази цифра. И това което се предлага сега е една крачка, и тука много подробно са описани, и незнам защо някои колеги са недоволни от това, макар и досовско изпълнение на тази справка, че много ясно и четливо се вижда резултата. Така че, аз подкрепям  това което предлага общинска администрация. По отношение на това, че тази цифра можеше да бъде много повече. От един данък, който съдържа данък такса смет, тоест данък битови отпадъци и данък сгради, които сега разискваме. Представете си какъв процент е това на 10 лева, са 20 стотинки. Така, тука в момента и то само за гражданите, момент. Говорим че 1%, горе-долу 20%, от общите данъци на гражданите са това което разискваме. А по-голямата тежест са такса битови отпадъци. Това, което го предлага общинска администрация и оеднаквяването на тези две цифри мисля, че е една добра крачка, която ще запази най вече събираемостта на данъците. Благодаря .

Проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Пехливанян, Г-н Рашев иска думата. (Коментар от зала не се чува).

Г-н Рашев: Съжалявам, забелязват ме мене повече. Г-н Милушев, към вас се обръщам директно. Ако имате желание да прекратим дебатите, процедирам прекратяваме дебатите и край. Гласувате и на пред, нали. И новия подарък.. Моят въпрос конкретно по справката,  тъй като тя е достояние на всички и е изготвена от Местни данъци и такси. Не знам те ли ще отговорят или г-жа Бойчева въпреки, че… Справката има една втора табличка, не е необходимо да си завършил университета или математическа гимназия. Има изпълнение и очаквано изпълнение. Където за имоти на граждани, имоти на фирми има празни полета. Хубаво е да знаеме какво е изпълнението за 2011 на фирми и граждани, какво  се очаква за 2012 г. на фирми и граждани.Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Има ли други желаещи,…О, г-н Бучаков, сега забелязвам, че вдигате ръка. Вие стоите прав, но това не… трябва ли винаги да го тълкувам, че искате думата.

Г-н Бучаков: Аз, понеже от опит вече знам как да подходя. Значи, ще започна от главата за краката. В решението, освен за това което, всички тука се препираме има една втора част, която минава така, между другото. Която е за автобуси камиони и т.н. в която е оказано, че се вдига от 50 на 75, при горна граница 150. От 100 на 150 при горна граница 300. От 10 на 15 при горна граница 30 и  е направено едно кратко резюме. Значи, аз ги достигам, давам си предложението, понеже нямаше никакъв анализ на втората част, и по комисии, за което си говорим. Питах тогава, но и сега не дадена. Неможе ли с това завишение да се компенсира с това, с което се натоварват гражданите.   И понеже няма такъв анализ, аз мисля, че може и си правя предложенията, които ще ги дам писмено. Относно, основната теза която разискваме, дали са равнопоставени или не, за мене държавата провежда социална политика. И понеже всичко отива към общините, ние като един местен парламент можем да провеждаме  тази социална политика. Особено по време на криза. Вярно, че гражданите са облагодетелствани, ако имат основно жилище, посочено едно и нямат друго и са на 50% данък. Но има и една друга логика. …  Както е обяснено в табличката,  в 2009г., е увеличен размера на данъчните оценки на имотите на граждани с  50%. За да се запази размера на имотите на граждани, промила 2, анамалин от 1.5 на 1. Кой го намали- ОбС, какво направи ОбС- проведе точно тази соц. политика. 2009г. имаше ли криза? Сега по-зле ли е? По-зле е. Защо трябва да натоварим гражданите. И второ, като ни се обяснява, че се запазва рамката, аз в таблицата, не виждам такова нещо. … Целта е 336 000, повече в бюджета на общината. Ако това е за сметка на гърба на гражданите, аз като избран общински съветник от ВМРО, казвам, че няма да гласувам такова нещо… По време на криза, се прави такава политика.. Адекватната реакция на предния ОбС, е била съвсем уместна. А в момента това което става, ме изумява. Ако се търси да се пълни бюджета, по- предната точка подсказах вариант. После ще кажа и други. Благодаря ви.

Проф. В. Пенчев: Г-н Цветков, след което г-н Георгиев, след това г-н Иванов.

Г-н Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н кмет, колеги, явно точката е от обществено значение, и най вероятно тя ще мине във варианта в който е предложена. Аз ще се опитам да направя едно компромисно решение, както беше направено от колежката, само че ще се обоснова по друг начин. Ясно е, че от тази справка, която е дадено за 2011г. неможем да говорим за изпълнение, а можем да говорим за прогнозно изпълнение. Като погледнем числата които трябва да се съберат, и числата които реално очакваме да се съберат, се вижда, че говорим за една събираемост от 80%...Аз предлагам да направим така, че облога  който е на гражданите вместо 1.2 да стане 1.1, тоест да вдигнем само с 10 %, а на фирмите вместо от 1.3 да стане също 1.1. Ако общинска администрация и местни данъци и такси, упражнят малко по-голям контрол, и вдигнат само със 7.7% събираемостта на тези данъци. Ние през 2012г. ще получим същото число, това е 3 792 000… Правя това предложение от 1.1, да бъде записано в предложението, като пак повтарям ще съберем същите числа, само че трябва да вдигнем  с около 7% събираемостта. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Заповядайте, г-н Георгиев.

Г-н Георгиев:Уважаеми г-н Председател. уважаеми г-н кмет, аз се присъединявам, към предложението на моя колега г-н Пламен Цветков. Бих искал да доразвия,някой съображения по отношение на втората част от предложението за решение, което е внесено.Ние разглеждахме разпоредбите от наредба 20, и открихме доста несправедливости в ставките с които се определят данъците за различните видове превозни средства. Там се използват всевъзможни критерии за определяне на тези данъци. Като крайният резултат е такъв, че един лек автомобил, нов, сравнително нисък и среден клас, гражданите се е случвало да плащат, за него данъци от порядъка на 200-300 и повече лева. В същия момент прави впечатление, че един автобус, товарна машина, с определен тонаж и специализираните строителни машини заплащат значително по-ниски данъци. Като се има предвид, че това са средства за производство и така, въобще не е трудно човек с елементарна преценка да стигне до извода това са джобни пари. За един автобус 50,  75 или това са пари, които се изкарват с един курс. Дори само за отиване, в едната посока. Моето предложение е: Данъците за автобусите с различните места за товарната автомобили и за специализираната строителна техника, да се увеличат и да се ориентират, към абсолютния максимум. И в т.1, числото 50, да стане 150. Т.2, числото 100, да стане 300. В ал.6, числото в 10, да стане 30. И в ал.8, числото 50, да стане 150.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Има думата г-н Иванов.

Г-н Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги общински съветници, това е наистина един от важните въпроси, тъй като касае всички. На практика всеки русенец има жилище. Има имоти в нашия град. Ще пропусна въпросите свързани с това, че ни обеждаваха как почти, едва ли не противозаконно, ние определяме различни данък сгради, на фирми и граждани. Разбра се, че това не е така, че могат да бъдат различни. Второ, ще прескоча това, което колегата Милушев, спомена, че дори и аргументи да няма, това е положението, можем да си гоправим. За мен, най-важно е какъв е ефекта от всяко решение, което взимаме в ОбС. Първо, на всички е ясно, че гражданите ще плащат 20%, повече. Това русенци трябва да го знаят. Фирмите 7. и там няколко части от процента, по-малко пари. От това би следвало да очакваме примерно гражданите, може и да не възразяват,…но те искат да знаят какво ще се поромени в нашия бюджет, по отношение на честота ли или поддържане на зелените площи, или ремонти на тротоарите. Какъв ефект ще има? За да можем да ги обедим да бъда неправено. Такъв ефект, кмета казва, администрацията казва, няма да има.  Няма да се променят парите, които ще влязат в общинския бюджет, които могатда се ползват за цели свързани с интересите н агражданите, начина по които те живеят в нашия град. Тоест остава ефекта… От 2 години и повече, нито заплатите на служителите, нито частните фирми или пък пенсионерите взимат някой лев. Ама какво става с това, като отидат на магазина, сметките за ток, вода ,парно и т.н. Тоест, това е едно допълнително натоварване на гражданите, без какакъв ефект. Искам само да припомня, още ми завучи в главата, изречени думи от началото на заседанието, които ние изрекохме преди месец и нещо: „Да защитавам интересите на гражданите, от община Русе”. 

Проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка. От общинска администрация ще има ли отношения. Заповядайте, г-н заместник-кмете. Г-н Свилен Иванов има думата.  

Г-н С. Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами игоспода общински съветници, искам да поздравя колегите, че по такъв начин, с такъв голям замах се опитват да манипулират обществото. Ще се опитам каквото съм си записал да отговоря, ако някого пропусна да ме извини, може от място да ми подскаже.  Г-н Неделчев, стана и започна да ни обяснява каква справк асме били дали ние. Веднага мога да му отговоря,  че благодарение на предното управление и софтуера, които заварихме в местни данаци и такси. Това е справката колеги, която мога да ви представя. Мога да ви гарантирам, че от следващата година ГЕРБ, ще направи всичко възможно и ще смени софтуера. И тогава каквато справка искате там ще пише всичко. И предполагам за следващото гледане на данъци и  на местни такси, със самите материали ще влизат и справките които искате. Сами си четете в наредбата, че не пише справки, пише само мотовировка. После н анас ни казвате, защо не ни давате справки с внасянето на материалите.  Противоречите си тука, ставате един след друг, говорите неща, като най-силната болка е, как повишението е 20% за гражданите. Искате ли колеги, да ви обьсня, аз също съм гражданин и  живея в тази община и плащам данъци. На моя апартамент, с 20 000 данъчна оценка, където живея и ми е основно жилище. Това повишение ще ми го направи 24, като се използвам от закона, ще плащам 12 лева. Значи, вдигането ми е 2 лева. И стига сте..., който има малко по-голя ше плати 3-4 лева. Сега, който има сигурно има и богати хора дето имат по 5-6 жилища, ами ще си плащат данъците. Това е за таблицата. За таблицата искам д акажа само, че това са прогнозни резултати. Аз не мога да ви кажа колко ще събере. Има увеличение, да г-н Неделчев, практиката е показала, че при намаляване на някакъв данък или такса, сабираемоста се повишава. Да  ще съберем повече пари според нас. И това винаги е ставало и много добре го знаете. Много важно нещо е, искам да обясня на всички, и най-вече на гражданите, които ме гледат. Абсолютно отхвърля обвиненията, че не е нужно да се изравни ставката. Дори съм обеден, че юристите много добре знаят за какво става дума, публично-нормативните актове не делят на групи, те действат общо. Тук не можем да делим на физически и юредически ставки....Нещото което сме обявили и преди това, закоността. Знаете, че съм бил претседаетл на зорса, знсете как съм се борил за това нещо. И тук ада излезе някой  и да ми каже, че ние правим нещо незаконно, няма как да стане. Напротив, защото е законно, затова са изравнени, затова  в цяла България, от големите градове  има два града, които не са си изравнили ставката. Сигурен съм, че тази година ще си я изравнят. По тези адсминистративни актове, ако закона позволява могат да се делят на групи хората. В нашия случей, нямаме делене на групи. Так, че там не искам да навлизам. Таксата трябва да се изравни. Това е твърдото ми становище. От там нататък, как да намерим границата. Иска се някаква справка преблизителна и се казват. Обсъжда се 1.19 - 1.21, някъде там. Казваме ще бъде 1.2. Какво постигаме по този начин. Казах за хората как ще им се отрази: 2,3,4,5 лева, казвам за нормалните хора. За тези които имат  имоти, ще си плащат. Искам да отворя скоба, радвам се, че г-жа Ахмедова при първата ни комисия, тя каза едно. Сега виждам, че отива към 1.15.  Значи започва да разбира за какво става дума. Значи, не етака проивоно направено, както се опитват да искарат повечетообщински съветници. Така е сметнато, така сме преценили. Ккаво постигаме? Ами, колеги постигаме това, че облекчаваме, малко  бизнеса.  Както казах сядане и по комисиите, но това намаление..., ще си осетят на таксите за битови отпадъци, така, че с някаква степен на справедливост. За да се постигне, помагаме от едната страна, защето 5 %, при таксата битови отпадъци, увеличението са доста пари. Това е малкото перо всъщност. Така, че помисли ли сме за фирмите, по комисиите говорихме. Всеки казва няма пари, няма незнам какво си. Че те фирмите като нямат пари, да дават пари, да дават заплати, от къде да имат хората. Нали трябва да се защитават всички групи  в обществото. Немога да хвана една група и дай сега на… на г-н Цветков, дайте на бизнеса едно. Аз казах, някой да даойде да ми каже как може да живеем без данъци. Абсолютно никакъв проблем. Ако някой си мисли, че ние искаме да вдигаме данъци или такса смет, значи да не казвам какво мога да си помисля…. Сега колко ще съберем и …, казвам ви, това е прогнозно. Ние очакваме да съберем същата сума, коквато сме събрали тази година. Сега, как ще се използва.  Аз не искам повече пари за да си свърша работата, като зам.-кмет по комуналната дейност. Тези пари които ги имам, така ще ги  рудоцирам, че поне да се осети от гражданите, че и с тези пари може да се направи нещо. Защото няй-лесно е да застана тука и …, аз какво да ви кажа? Знаете, че е криза. Бюджета още ще падне тази година, така като гледам. Вие какво ми редлагате,….да се махна от комунална дейност и готово. Ама тогава ще стоите и ще се смеете…. няма да  стане тази работа, нали ви е ясно. Така, във връзка с манипулациите които се изляха тука. Искам да ви запозная, защото викате, че било най- ниско. За последната година ще ви кажа. Важно е 2 промила, като това промила 2009г. Казвам, че ние сме 1.2 (Коментар от зала, не се чува). 2008 г.- 2.1-.2.2 са били Варна, от тогава са 2, 2 , 2 Варна. Разград- 1.5, 1.5, 1.5, 2009г. и от 2010-2. Благоевград-1.2, от две години. Шумен има разлика: 1.5-1.7. Плевен -1.5, от последните 3 години. Ст. Загора- 1.25-1.75, това е град, който има разлика. Пазарджик - 1.3- 2.8. Тава са градовете, които имат разлика. Според мен, тази година ще ги оправят….  За камионите, абсолютно съм съгласен с г-н Георгиев само, че ние преценихме, че такъв рязък скок не е хубаво да се прави. Видяхме от нашата черга градовете, най-ниската… ние естествено, бяхме на минималната. Не ни е целта да събереме някъкви милиони от тука, а просто да има справедливост. Казах, както е за всички групи. Г-жа Ахмедова, ….прогнозите и резултатите предполагам, че точно сте ги сметнали. Повярвай те ми, че не е 1.15, а 1.19. При 1.15, нетрябва да се подценява намаляването на фирмите вече, защото техните д анъци са по- големи. Ако ние съберем, още по- малко пари, преди малко ви обясних. Предлгам ви, още малко да посмятам еи да отидем на 1,2. ..Само казвам, че Русе ще бъде Русе, и ще бъде град, ако се мери с Варна, Бургас, и такива градове, а не с Търговище, където е 1. Това мога да кажа за по-ниския промил. Благодаря за сега.

Проф. В. Пенчев: Реплики за г-жа Ахмедова, след това вдигна ръка г-н Бучаков.

Г-жа Ахмедова (реплика): Уважаеми г-н Иванов, от вашите 2-5 лева вдигане, резултата е 420 000лв. повече, събрани от русенски гражданин. Ако трябва да спорим с вас, дали е 1.15 или 1.19, аз съм готова на това. Не съм съгласна, че трява да смятаме на база на вашите прогнози, а по- скоро на база резултата, който дадохте за 2011г., колкото е верен или неверен той. На база на 2011 г. точните изчисления са 1.15, а на вашите прогнози, които са тавански метод, може да се окажат и 1.2. 

Г-н Бучаков (реплика): Г-н Председател, чисто технически искам да кажа, че при такива точки, когато кмета отговаря, зам.-кмета или така на сетне,  би трябвало да няма ограничения на репликите до 2.

Проф. В. Пенчев: Въобще трябва ли някакво ограничение?

(Коментар от зала, не се чува).

Г-н Бучаков (реплика): Репликата ми е като един редови гражданин. Какво е станало по- добро, за 2 лв. Щом на вас се вдига 2 лв., да речем  и на мен ще ми се вдига с 2 лв. Какво по- добро се е случило, и как ще го обясним на гражданина? Второ, това което го казах. Какво направи държавата, и общината тука, защото нас ни касае нашата община, във време на криза, като антикризисни мерки и като програма. С какво помогна на гражданите. Искам да кажа, че не всичко е пари. Повтарям го вече за незнам кой път, ще го повтарям го края на мандата. Общината трябва да следва една социална политика за гражданите. Бизнеса е бизнес, но там е пазар. И този пазар е много- добър, оцелява силния. Който оцелее, ще отвори повече работни места, такива са тенденциите. А гражданите, трябва да им се помага. В  това отношение има няколко хубави изречения. „Че спасението на давещите, е дело на самите давещи.”, „ Корабът потъва и има вода за всички”. Ако сме в това положение добре…

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков, заповядайте г-н Иванов.

Г-н С. Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, няма да прява така, всъщност админидтрацията, няма да прави така, че да прави някъкви чудеса преди да е взел 2 лв. г-н Бучаков. В момента ги обсъждаме, още не съм ги ваел за да  ви кажа какво ще се случи. На управление 1 месец, чак такива гръмки слова, как нищо не е направила сдминистрацията, малко е несериозно.( Коментар от зала не се чува). Каво е?... Аз да ти приличам на бат Бойко. ( Смях в зала). Да тиотговарям за превителството.  Я се съобразявайте  сега, тука майтап ли си правите! ……  По въпроса за социалната политика на общината, аз ви казах…, нашето  1.2, е най ниското нещо. Каква  по-голяма социална политика да правим, да ходим да раздаваме пари по улиците ли. Вие се смеете ама, някой път като се задава въпрос… по-сериозно отношение. Аз  и колегите работим като ненормални от сутрин до вечер, а вие идвате тук и се базикате с някъкви такива въпроси- социална политика. Преди малко ги изчетох във всички градове. Казала била някъква пенсионерка, че от две години не и вдигнали пенсията, по точно от управлението на БСП, не са и вдигнали пенсията. Ами на тази жена кочто плаща 2.2 от 2008г. да не са и вдигнали пенсията. Разбирате ли, това са несериозни неща. Ние правим 1.2, и  сме с най-ниска ставка и то далече зад другите, единствено Ст. Загора са на 1.25, другите са на 1.45 и ми говорите тука за 0.5, извинявайте г-жа Ахмедова. Нали, тука сега ние обсъждаме 0.05 .( Коментар от зала не се чува). Така сега отговарям на г-н Бучаков .( Коментар от зала не се чува). За справката се разбрахме, с нея почнах. Съжалявам. Благодаря колеги.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Можем ли да престъпваме към разглеждане или някой смята, че има още важни неща които не е казал. Заповядайте, има  думата г-н Рашев. 

Г-н П. Стоилов: На г-н Рашев ще отговоря, както и на уважаемите общински съветници, че единият от проблемите на общинската администрация, е събираемостта. И причината е, че дълги години предишните администрации, не са си направили труда да усигорят необходимия софтуер. И това е дна от причините да имам серия от жалби и да има ниска събираемост. Между другото, тя не е много ниска. Но има една голяма сума, която от години не е събрана. И едната от причините е согтуера. Този софтуер до юни месец, трябва да се смени…. Аз заварвам един договор подписан преди 3 години, за подмяна на софтуера, а той не е сменен. А ние за 6 месеца, ще го сменим. И тогава ще вдигнеме сабираемостта, да ниска е сабираемостта. Другото което искам да знаете, аз се изненадвам, че г-н Бучаков, е вече ляво ориентиран и говори за социална политика, просто… Предполагам, че след изборите се е случило нещо. Няма как, ние да бъдем социална община при положение, че се мерим с градове като Варна, Бургас, София. И искаме да сме най-красивия град, и европейска столица на България…. Въпреки всичко тия цифри, които ние предлгаме, за данък сгради, а ще видите и по-късно за такса битови отпадъци са такива, че те са най- ниските от на високите градове. Смятам, че всичко останало, което тук се говори,с малки изключения, където се говори конкретно си е чист политически популизъм. Аз мисля, че логиката на цифрите, които администрацията представи, е желязна.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Бучаков: Знам, че сигурно ще омръзна на залата, ама колкото по- често ме виждат, може би ще свикнат. Лично на г-н Кмета, не да кажа от загриженост, просто от опит ще му кажа, че софтуерът няма да реши проблема. Ако все пак можеш да се вслушаш в думите ми, просто звеното му, което обработва всичките декларации и …се грижи за сабираемостта са много малко. …Това ми е наблюдение от 4 години, но това е между другото. Нямам лява ориентация, може нещо да съм се зачервил. 

( Смях в зала).

Г-н Бучаков:  На ВМРО цветовете са червено и черно…. Има един текст, който е записан: „Всеки, който стъпи на наша земя българска става свободен, независимо какъв е.” Така, че аз имам много силно и изострено чувство за свобода и справедливост.” Няма леви ориентации.

Проф. В. Пенчев: Смятам, че вече всеки каза каквото исакаше да…… Колежки и колеги, постъпи ли са общо 4 предложения, две от които се допълват.  Първото беже от г-жа Ахмедова, второто от г-н Бучаков, третото от г-н Цветков, допълнено от г-н Георгиев. Има ли някой от четеримата, който да смята, че след направените дебати може да оттегли предложението. Ясно така, никои не пожела да оттегли. Първото предложение за изменение е направно от ДПС, от г-жа Ахмедова и д-р Зия. Предложението предлага, в чл.15, ал.1, числото 1, да стане 1.15, а чл.15, ал.2 да отпадне. Който подкрепя това предложение, моля да гласува със „ за”. Моля процедура.

КВОРУМ –  42. С 5 гласа „за” 12 „против” и  26 „въздържали се”- не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващо предложение е постъпило от г-н Бучаков и то касае чл.41, ал.5. Той предлага от 75 лв., сумата да стане 100 лв, второ от 150  лв., да стане 300 лв. Също предлага в чл.41, ал.6, сумата от 15 лв., да стане 20 лв. И в чл.41, ал.8, от 75 лв да стане 100 лв. Моля процедура на гласуване.

Двама са гласували ръчно: „за” 

КВОРУМ –  44. С 8 гласа „за” 11 „против” и  25 „въздържали се” не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващо предложение. В чл.15, ал.1, вместо 1.2 промила, да стане1.1 и в чл.41, ал.5, т.1, от 50 да стане 150, и т.2 - от 100 да стане на 300.,т.6 - от 10 на 30, и т.8 от 50 лв., да стане на 150. Ето предложението. Гласуваме чл.15, числото 1, да стане 1,1. Моля процедура.

КВОРУМ –  47. С 11 гласа „за” 11 „против” и  25 „въздържали се”  не се приема  предложението.

Проф. В. Пенчев: Следващо предложение. В чл.41, ал.5, ал.6, и ал.8. Всички числа да се завишат три пъти: от 50 да стане 150, и т.2 - от 100 да стане на 300, т.6 - от 10 на 30, и т.8 от 50 лв., да стане на 150. Моля да се гласува това предложение.

 КВОРУМ – 47. С 8 гласа „за“, 13 „против“ и 26 „въздържали се“ не се приема предложението.

Проф. В. Пенчев:Подлагам на гласуване оригиналното първоначално предложение така както е внесено. Моля процедура на гласуване. Да първоначалното предложение. 

КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за“, 18 „против“ и 2 „въздържали се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 25

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 1, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе, като:

§ 1 В чл. 7, ал. 1 след думите „по чл. 8, т. 1 от Закона за устройство на територията” се добавя „и след промяна на предназначението на земята, когато това се изисква по реда на специален закон”.

§ 2 В чл. 15:

В Ал. 1  Думите „на граждани” се заличават. Числото „1” става „1.2”. 

Ал. 2 се отменя.

§ 3  В чл. 41:

В ал. 5 „Данъкът за автобуси се определя в зависимост от броя на местата за сядане:”

В т. 1 числото „50” става „75”

В т. 2 числото „100” става „150”
В ал. 6 числото „10” става „15”

В ал. 8 числото „50” става „75”
§ 4 В чл. 52 ал. 1 т. 4 след числото „10” изразът „запетайка 12 и 13” се отменя.

Проф. В. Пенчев: В 16:30 обикновенно правим 15 минутната почивка, искахме да свършим с тази точка така, че 15 минутна почивка обявявам до 17:10.

15 минутната почивка

ТОЧКА 13

ОПРЕДЕЛЯНЕ РАЗМЕРА НА ТБО ЗА ВИСШИТЕ УЧИЛИЩА НА ТЕРИТОРИЯТА НА ОБЩИНАТА (РУ „А. КЪНЧЕВ” И ВИСШЕ УЧИЛИЩЕ ПО АГРОБИЗНЕС И РАЗВИТИЕ НА РЕГИОНИТЕ) – К.Л. 2

Проф. Хр. Белоев:........се разпореждам с бюджета на университета, а това има отношение към това въпреки, че аз нямам личен някакъв интерес.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка, г-н Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, само от името на вносителите, една малка редакционна поправка, ако може в решението да бъде записано: запазва не размера, а „запазва промила за определяне на размера“, това го консултирахме с Искрен Илиев. Благодаря.

Проф. В. Пенчев:Да, Благодаря на г-н Пехливанян, значи ще бъде запазва промила. Благодаря. Други желаещи да вземат отношение? Г-н Бучаков заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, това ще бъде най-непопулярното ми изказване, може би, значи аз по принцип предните години съм го гласувал това нещо и сега се чудех дали да ползвам процедурата, „Обяснение на отрицателен вот“ за това което ще кажа, но ми се стори че е малко подличко защото след това никои нямаше да може да каже нищо и точката щеше да приключи. Затова предпочетох в изказване и съм провокиран от точката за която толкова дебати хвърлихме преди това и както се обясняваше за равнопоставеност, законност и така на сетне и искам само да изтъкна мотива какъв е. Ззначи запазвайки този промил а той ни препраща към 2008 към две и коя година .... а като се върнем назад не е променян той е намален по някое време и ние сега го запазваме което е облекчение за висшето учебно заведение, и е цитирано „ще могат да освободят финансов ресурс за подобряване на образователният процес“. Никъде тука не е дадено, че при това запазване, понеже не е намаление, колко общината примерно ще бъде ощетена 2000 ли, 5000 ли, 10, 15, 20. И ... промила фактически имахме едни дебати в предния съвет нали, че на фирмите са даваше право на брой съдове т.е. по две методики не както гражданите, и гражданите се явяваха в неравнопоставенно положение, тука е цитирано също на принципа за постигане на по-голяма справедливост и общинският съвет реши, че това се налага в защита на обществения интерес. Просто се изкушавам да задам въпроса: „Кой е обществения интерес?“. На едно, две, три учебни заведения висше, да се направи нещо или за гражданите... и .... и тука не става дума за популизъм става дума за еднакви критерии при вземане на решенията. За това както казваше един колега стар общински съветник, ще го гласувам това нещо но да трябва да знаете, ще го направя в тезата на онзи израз „Пиу с отвращением“. Просто държа да ми знаете мнението, че двойният стандарт не е хубав, защото в началото настъпва увереността и после всички се заблуждават така е.

Проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение проф. Белоев заповядайте реплика ли е или ... да

Проф. Хр. Белоев: Уважаеми колеги, имах вътрешното убеждение, че това ще се гласува със 100%, няма да има нито против нито въздържали се и някои разяснения само. Първо Русенският университет е държавно висше учебно заведение и дава на 1100 наши граждани, препитание преподаватели и служители. Няма да се сравнявам с никой друг само ще говоря за университета. Този намален промил за колегите, та и за гражданите ние до сега годишно сме плащали около 25 до 30 000 лева този данък, такса битови отпадъци. Та с влизане на новия корпус в експлоатация, който има много висока балансова стойност ние,  заплатихме за тази година 116 500 може г-н Бучаков да го провери при намаления промил. И твърдо мога да заява, че в този размер на 116 хиляди Русенският университет не е получил равностойна услуга. Относно другото територията, парковите площи тъй като те не са отделени и имаше дискусия по този въпрос те не са в отделни УПИ-та, а това ще трябва да се прави и има постъпки за това, това е паркова територия, в която има... може да дойдете по всяко време от детската градина деца, майки с колички, с колелета, деца там е паркова територия и за спортния терен те по начало са освободени от наредбата. Но докато не са разделени ние взехме такова решение преди година, година за година ще го гласуваме докато се отделят в отделни УПИ-та. И тази територия ние сами си я чистим. Има градинари, има чистачки имаме камиони, извозваме си, депонираме си абсолютно всичко сами. Така че господин Бучаков може да е съвсем спокоен ако има някои ощетен, то може би е университета и може да седнем и да си докажеме колко пъти са идвали колите да чистят контейнирите да събират и на каква стойност е това, в никакъв случай не е 116 хиляди лева. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Има ли желаещи за... заповядайте господин кмете.

Г-н Пламен Стоилов: Понеже трябва да има становище на администрацията, искам също да кажа на уважаемите общински съветници, че когато оценяваме и вземаме решение по този казус мисля, че много добре трябва да си даваме сметка какво представлява Русенски университет за Русе. Същевременно и филиала на пловдивският университет какво представляват за Русе. Една простичка сметка си направете, какви пари влизат заради този университет в икономика на Русе, 10 хиляди студенти по 5000 колкото на година харчи един студент това са 50 милиона на година влизат в града. Ние сме приели в нашата програма и сме заложили, че Русенският университет е основен партньор на общината във високите цели които преследва. Категорично подкрепяме абсолютно всички ония мерки, които ще спомагат Русенски университет като най-добрия университет в страната и водещ в региона и Европа. Много странно ми звучи това, което г-н Бучаков говори, дали защото толкова обича да говори, но странен е стандарта социална политика за едни и притискане на висши учебни заведения които произвеждат интелектуален продукт, няма логика г-н Бучаков. Категорично позицията на администрацията е, че подкрепяме предложението и аз предлагам да сме по-конструктивни. Ще се върна малко и към предишни точки, където умишлено не вземах отношение но никои не иска да ограничава никого в говоренето. Но ние сме дошли тук да работим, 51 човека, и цял екип на кмета, два дена сесии. Аз мисля нещата трябва да се уточняват, на комисии тук да говорим конструктивно колкото се може по-кратко, прагматично и да вземаме решенията и да работим. И ви призовавам на половината на дневният ред. Аз смятам, че това не трябва да е говорилня, това трябва да е трибуна, която да произвежда някакъв качествен продукт. Благодаря ви.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Все пак има ли желаещи да вземат отношение по точката. Няма други желаещи. Подлагам на гласуване направенето ... а заповядайте, г-н Георгиев, да по понятни причини... да.

Г-н Георгиев: Няма да участвам в гласуването, тъй като съм служител на университета това са обстоятелства, които създават съмнения за моята безпристрасност при вземане на решението, иначе нямам личен материален интерес от приемане на решението ...

Проф. В. Пенчев: Макар че както поясни г-н ректорът, той като работодател не е редно да гласува, докато всички останали са служители това не ги касае. Така моля процедура на гласуване смятам, че всичко беше изчерпано.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържали се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 26

На основание чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА,  във връзка с чл.8, ал. 1, т. 3 и ал. 3 и ал. 4 на ЗМДТ, Общинският съвет  реши:
1. Запазва  промила за определяне на размера на таксата за битови отпадъци за земята и сградния фонд, ползвани за учебно и научно–изследователски цели, на Висшите учебни заведения гр. Русе: Русенки университет „Ангел Кънчев” и Висше училище по агробизнес и развитие на регионите Пловдив – филиал Русе, приет с  решение № 732/ 10.12.2009 г. на Общински съвет – Русе и решение № 1061/16.12.2010г.

2. За сградния фонд, на висшите учебни заведения по т. 1, ползван за стопански цели, общинския съвет определя промил на Таксата за битови отпадъци в размера, определен за нежилищните имоти за юридически лица в Община Русе.

         3. Съгласно решение № 1157/14.04.2011г. да не се събира ТБО за парковите площи и спортните терени на РУ „Ангел Кънчев”.

ТОЧКА 14

ОТЧЕТ НА МАРТЕНСКИ МУЗИКАЛНИ ДНИ 2011
Г-н Пламен Стоилов: Уважаеми г-н председател, уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е представено предложение за решение относно приемане на отчет за 51-я международен фестивал Мартнески музикални дни 2011. В таблиците и приложениети материали е дадено подробна разбивка на всичко онова, което касае проведенето мероприятие. Подкрепям предложението на администрацията.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по отчета. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

Ръчно е гласувал г-н Пехливанян, със „за”

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържали се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 27


На основание  чл.21, ал.1, т.6 и във връзка с чл.17, ал.1, т.5 от ЗМСМА Общинският съвет реши:

1. Приема отчета за 51-то издание на Международния фестивал “Мартенски музикални дни” през 2011 г., съгласно Приложения 1,  2 и 3.

ТОЧКА 15

ПРОЕКТА ЗА 52 ИЗДАНИЕ НА МЕЖДУНАРОДНИЯ ФЕСТИВАЛ МАРТЕНСКИ МУЗИКАЛНИ ДНИ 2012
Г-н Пламен Стоилов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, съгласно утвърдената традиция внасяме за предложение за решение проект за организацият на 52-я международен фестивал Мартенски музикални дни Русе 2012. В приложените материали са данните по това, което е планирано, данните за проекто-бюджета. Общинска администрация подкрепя внесения проект за предложение на решение.

Проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по 15 точка. Не виждам желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за“ 0 „против“ и 1 „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 28


На основание  чл.21, ал.1, т.6 и във връзка с чл.17, ал.1, т.5 от ЗМСМА Общинският съвет реши:

1. Приема програмния проект за 52-то издание  на МФ “Мартенски музикални дни” – 2012, съгласно Приложение  № 1 (резюме на проекта и предварителна програма).

2. Приема проекто-бюджета за 52-то издание на МФ Мартенски музикални дни” през 2012, съгласно Приложение 2 и Приложение 3  (проекто-бюджет и финансов анализ)

3. Възлага на Кмета на Общината да представи след приключването на фестивала   отчет за набраните приходи и извършените разходи по провеждането на фестивала. 
ТОЧКА 16

 КОРЕКЦИЯ НА БЮДЖЕТА ЗА 2011 ГОДИНА
Г-н Пламен Стоилов: Уважаеми г-н председател, дами и господа пред вас е проект за предложение, за решение за бюджета на община Русе за 2011 година. За да е по-конкретно това предложение ще ви докладва началник отдел счетоводство, г-жа Бойчева.

Г-жа Бойчева: Уважаеми господа общински съветници, администрацията подкрепя така направенето предложение, обсъдено в комисии, като предлагам да бъдат включени 3 допълнителни измения, става дума за бюджетите на кметство Семерджиево и кметство Басарбово, които постъпиха по време на провеждане на заседанията на постоянните комисии на общински съвет и бяха докладвани. Подсилват се разходи за улично осветление за сметка на издържка на общинска администрация и в двете предложения. Освен това постъпиха документи на две семейства, които са имали репродуктивни проблеми по 2500 лева, знаете че е решението на общински съвет по наредба да бъдат подпомагани, тъй като кредита за годината е изчерпан, хората са взели заем едното семейство ходи при г-н Пенчев, аз ви моля от кредита по дейност 122, параграф 42-14 помощи по решения на общинския съвет където има неусвоени 9000 лева да бъдат подсилени средствата за подпомагане на семействата с репродуктивни проблеми. Дейност 469, параграф 10-98 с 5000 лева, за да помогнем на тези хора с оглед на идващите празници и по-спокойно да посрещнат новата година.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева за предложението за корекция в бюджета. Има ли желаещи да се изкажат? Първо г-н Гарелов, след това г-н Илиев. Заповядайте г-н Гарелов.

Г-н Гарелов:Уважаеми колеги, по тази точка ми се ще да обърна внимание, за една очевидно лоша практика в дейността на общинската администрация. Тя е по всяка вероятност не е от вчера, но на мен ми се ще, така да не се повтарят подобни грешки. Става въпрос за 3 точка, това са прехвърляне на бюджетни кредити от текущият в капиталовия бюджет, става въпрос за пресъдено съдебно вземане, т.е. общината е осъдена от един гражданин за дейност, която и е вменено като задължение да извърши, а тя не е извършила, не е включила определен имот на този гражданин във водопреносната мрежа, в уличната водопреносна мрежа. Ние всички знаеме, че подобни случай са десетки просто се натъкваме на случай, когато някой си е позволил да осъди общината. Но такива случаи може да станат прецедент. И тука въпроса не е за правилността на счетоводните операции които са взети, те са правилно взети разбира се, нито за размера на тази сума, която е посочена, която е сумата на капиталовия разход направен за изпълнението на този обект. Въпросът е, че за това съдебно дело има разходи, които за общината са паракселанс щета, тоест някои трябва да понесе пълната имуществена отговорност за това. И аз питам този служител, който е виновен за тази щета известен ли е, наказан ли е, как ще се процедира от тук на татък при такива случай. Това г-н кмете, обръщам на Вас внимание, защото ще ви се стовари върху главата ще ви се стовари и ще дам един пример, които всички бяхме свидетели вкючително и журналистите, когато в началото на тази година една италианска компания откри може би единственствената инвестиция, имам предвид фабриката на „Мерони-груп“, тогава италианският посланик каза няколко неща които мен ме втрещиха, предполагам и всички други които присъстваха Той изключително негативно се изказа върху отношението на общината по дейностите, които трябва да извърши за да бъде един такъв обект пуснат в експлоатация. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Давам думата на арх. Илиев. Да г-н кмета, след това арх. Илиев.

Г-н Пламен Стоилов: Благодаря за изказването на г-н Гарелов. Мога да кажа, че абсолютно е прав в това което казва за съжаление дейноста на юристите в община Русе, която заварвам не е от най-добрите практики. Но аз съм предприел съответните мерки и за всяко едно дело, което общината е загубила се извършва проверка и се дава обяснение от съотвения служител. Тук нещата са малко по-различни, тъй като делото е преди доста време, сега за да не занимавам всички останали, конкретна информация може да получите за това дело, за какви са причините, каква е проверката и какви са резултатите при директора на правната дирекция г-жа Дочева. Но това, в което сте абсолютно прав и това което общината прави, администрацията прави, създадена е строга организация и контрол за работата на ресорните юристи по съответните административни дела. Тогава, когато се установи виновно поведение на служител той носи абсолютно всички последици съгласно Закона за държавния служител, а ако има и други причини с него се занимават и съответните компетентни органи. Бъдете сигурни дами и господа общински съветници, че за виновно не изпълнение на задълженията от страна на длъжностни лица на администрацията. ще се търси освен дисциплинарната отговорност и ако има нужда по-тежка такава. Това не е някакъв метод за пресиране на администрацията или репресии или каквото и да е просто, администрацията получава пари от държавата и трябва да си върши работата. Приемам критиките на г-н Гарелов, специално обаче за този случай считам, че нещата са малко по-различни. Благодаря ви.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Арх. Илиев има думата.

Арх. Илиев: Всъщност, г-н Гарелов, до голяма степен изчерпа това, което и аз щях да кажа така обръщам се към вас г-н кмете и изказвам задоволство от това, което чух. Това е много важно за дейноста на администрацията и нейната ефективност имам конкретен случай. Аз ще обърна внимание на целия общински съвет конкретно, когато една направена канализация в Николово, идеално изпълнена в улица която е публична общинска собственост, не е призната от общината. Тъй като нямало документи за собственост. Един абсурд при идеално направена канализация, в която освен това са включени, може да се каже незаконно половината село тя да няма статут. Казвам го, защото това е минало през мене като практикуващ архитект, и до сега, до сега този въпрос е останал не разрешен. Не, не се стигна до съд за щастие, защото човека не осъди общината но можеше и да се стигне до там. Сигурен съм че на територията на общината има и други случеи, в които съществуваща инфраструктура, знаете какво значи инфраструктура, колко трудно се изгражда и колко трудно се отделят пари за това нещо, да не бъде вкарана в някакъв регламент и да караме хората сами да си строят водопроводи, канализации и после ние да плащаме за тоз дето духа. За това просто обърнах внимание към вас.

Проф. В. Пенчев:  Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Пламен Стоилов: Благодаря на арх. Илиев, абсолютно приемам всичко онова, което казва. Тази позиция която той тук заявава. зад нея застава и общинската администрация и ръководния екип в мое лице. Аз моля, дамите и господата общински съветници и ония, които имат сигнали за подобни нарушения нека да сезират писмено официално община Русе за наличието на такива проблеми. Опитваме се да създадем организация, но повярвайте ми има неща които с години са затлачени. Искаме да започнем на чисто и ще поставим началото, така че дори и другите които доидат след нас да няма, ето такива случаи, след 5-6-7 години което е бил, и можела да сработи администрацията, някои друг да прави корекции в бюджета заради несвършена работа на предишни свои колеги. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по корекцията на бюджета. Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържал се“  се прие
РЕШЕНИЕ № 29

На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2011г.  със сумата 

35 124 лв.

1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 24 06 Приходи от наеми на земя                                                         + 15 381 лв.

 ОУ„Г.С.Раковски” с.Ново село 

 § 46 70 Др.текущи дарения, пом.и др.

 Безвъзмездно пол.суми от чужбина                                                       + 19 743 лв.

ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                                  + 35 124 лв.      
ІІ. РАЗХОДИ 

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ 

Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност  322  Общообразовтелни училища 

ОУ „Никола Обретенов”

§ 10 15 Материали                                                                                      + 2 600 лв.

ОУ„Г.С.Раковски” с.Ново село 

§ 10 11 Храна                                                                                              + 3 200 лв.

§ 10 15 – Материали                                                                                   + 7 000 лв.  

§ 10 16 Разходи за горива, вода и енергия                                               + 4 121 лв. 

§ 10 20 Външни услуги                                                                              + 1 060 лв.

Всичко за дейност                                                                                   + 17 981 лв.

Дофинансиране

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност  751 – Библиотеки с регионален характер

§ 10 20 Външни услуги                                                                             + 19 743 лв.

Всичко за дейност                                                                                    + 19 743 лв.

Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”
Дейност 122 Общинска администрация 

§ 02 05 Изпл.суми от СБКО, раб.облекло…                                              - 2 430 лв.
км. Хотанца            -  600 лв.  
км. Басарбово       - 1 070 лв.

км.Семерджиево     - 760 лв.  

 § 10 15 Материали  км.Червена вода                                                            -  700 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                                  - 3 000 лв.
км.Червена вода  - 2 000 лв.

км. Николово       - 1 000 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                 - 2 500 лв.

км. Николово       - 1 000 лв.  

км. Сандрово        - 1 500 лв.
§ 42 14 Обезщ.и пом. по реш.на общ.съвет                                                - 5 000 лв.
Всичко за дейност                                                                                       -13 630 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

Дейност 469 Др.дейности по здравеопазването

§ 10 98 Др.некласифицирани в др.параграфи р-ди                                    + 5 000 лв.

( Програма „Инвитро” )

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 604 Осветление на улици и площади - км.Червена вода
§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                 + 9 060 лв.  

км.Червена вода   2 700 лв.

км. Николово        2 000 лв.

км. Хотанца             600 лв.  

км. Сандрово        1 500 лв.

км. Басарбово       1 500 лв.

км.Семерджиево     760 лв.

Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

§ 10 15 Материали  км. Басарбово                                                                  - 130 лв.

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                    - 4 091 лв.                                                                     

Собствен бюджет   - 3 791 лв.  

км. Басарбово            - 300 лв.

Всичко за дейност                                                                                       - 4 221 лв.

Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет                                     + 33 933 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование” 

Дейност 322 Общообразователни училища

§ 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
Обект: „Компютърна система – 1 бр. ОУ „Никола Обретенов”              -  850 лв.

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване…

Обект: „Мултимедиен  проектор – 1 бр. ОУ „Никола Обретенов”          -  850 лв.     
Обект: Климатик – 1 бр. ОУ „Никола Обретенов”                                    -  900 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 603 Водоснабдяване и канализация

 § 52 06 Изграждане на инфраструктурни

 Обект:”Изграждане на външен уличен водопровод Ф90-40 м. 

  с.Николово община Русе”                                                                          + 3 791 лв.

Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ   на капиталовия бюджет                            + 1 191 лв.

ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  

ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                                    + 35 124 лв.

    ІІІ. На основание чл.12 ал.3 от ЗДБРБ за 2011 г. ПРЕДЛАГА на Министерство на финансите да УТВЪРДИ компенсирана промяна в поименния списък на обектите от разчета за финансиране на капиталовите разходи за 2011 година с източник целева субсидия от ЦБ, както следва:

                                                                                                                                         / лева /

	Параграф, функция , обект
	Било
	Става
	Разлика

	 §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти

 ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 606 Изграждане,ремонт и поддържане на уличната мрежа

Обект:”Събирателна улица в индустриален парк – Русе от довеждащ път до ОТ9482 – първи етап”

Дейност 619 Други дейности по жилищното строителство….

Обект:”Доходно здание”
	32 100

0


	0

32 100


	- 32 100

+ 32 100

 

	Всичко целева субсидия за КР 2011 г.
	520 000 
	 520 000
	 0


ТОЧКА 17
Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащ право на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2011 г. – к.л. 10

Г-н Пламен Стоилов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание общинската администрация предлага, проект за решение относно допълване списъка на педагогическият персонал делигираните от държавата дейности в образованието, имащ право на транспортни разходи средствата предоставени от държавният бюджет 2011 година, утвърден с решение на общинският съвет № 11-10/10.02.2011г. с приложеното ви приложение № 18. Става дума за новоназначени учители през новата 2011/2012 година, подкрепям предложението на общинска администрация. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение все пак рутинна е точката. Няма желаещи процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържал се“  се прие
РЕШЕНИЕ № 30

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29, ал.2 от Постановление № 334 от 29 декември 2010 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2011 г.,  Общинският съвет  реши:
   
1. Утвърждава допълване на списъка на  педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащи право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2011 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 1110 от  10.02.2011 г. - Приложение № 18, както следва:

   Функция „Образование”

  ЦДГ „Червената шапчица”

  Ергюл  Реджебова Илиязова – старши учител  филиал с.Бъзън

  ОДЗ „Райна Княгиня” гр.Мартен 

  Михаела Александрова Александрова – младши учител

  Велислава Иванова Георгиева – младши учител

  ОУ „Св.Св.Кирил и Методий” с.Николово  

  Малинка  Николова Йорданова – учител

  Вероника Владимирова Карачорова – възпитател

  ОУ „Отец Паисий” с.Тетово

  Десислава Красимирова Костакиева – учител

  ОУ „Отец Паисий” гр.Мартен

  Емел Бейзат Садък – възпитател

ТОЧКА 18

Определяне на училище преимуществен ползвател на ученически автобус марка „Пежо”, модел „Боксер” 11 + 1 места – к.л.18

Г-н Пламен Стоилов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание предложение за решение относно, определяне на училище преимуществен ползвател на ученически автобус марка „Пежо“ модел „Боксер“ 11+1 места. Предложението всички виждате, че става дума за отказ на едно училище да го ползва и желание на друго, имайки съответното правно основание. Общинска администрация подкрепя проекта за решение.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат. Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържал се“  се прие
РЕШЕНИЕ № 31

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.3 от договор № Д01-774/24.08.2009 год. между Министерство на образованието и науката и Община Русе, Общинският съвет реши:

1.Определя за училище – преимуществен ползвател на моторно превозно средство – СОУЕЕ ”Св. Константин - Кирил Философ” - Русе на  МПС марка „Peugeot”, модел Boxer FV 335L3H2 2.2 HDI/100 cat, 11+1 места, рег.№ СА 0979 МР.

2.Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за приемо-предаването на моторното превозно средство и издаде заповед за реда и начина на ползването му.

ТОЧКА 19
Изменение на решение № 1338 на ОбС – Русе, прието с протокол № 63/16.09.2011 г. за участие на общината като партньор в проект „ФромРома” с водещ партньор Сдружение „Българо-румънски трансграничен институт по медиация” – к.л. 17

Г-н Пламен Стоилов: Г-н Председател, уважаеми общински съветници, на Вашето внимание е предложение за решение относно изменение на решение № 1338 на общински съвет Русе, прието с протокол № 63/16.09.2011 година, за участие на община Русе като партньор в проект „ФромРома“ водещ партньор сдружение, Българо-румънски трансграничен инстит по медиация. Проектът за решение е свързан с допусната фактическа грешка, нещата са мотивирани в предложените ви материали. Общинска администрация подкрепя проекта за решение.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да се изкажат по тази точка. Няма жеалещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за“ 0 „против“ и 0 „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 32

На основание чл. 59, ал.1, във връзка с чл.61, ал.2, т.4, б.”г” от ЗМСМА,  както и във връзка с  оценката на проект  „ФромРома”, разработван за кандидатстване по схема „БЕЗ ГРАНИЦИ – КОМПОНЕНТ 1”, по приоритетна ос №7: „Транснационално и междурегионално сътрудничество”, бюджетна линия: BG051PO001-7.0.01 на Оперативна програма  “Развитие на човешките ресурси 2007-2013”, Общинският съвет реши:

1. Изменя Решение № 1338, прието с протокол № 63/16.09.2011г., като т. 2 от решението придобива следния текст: 

Одобрява Споразумение за партньорство със Сдружение „Българо-румънски трансграничен институт по медиация” и Асоциация „Кетанес 2006” за участие в проект „ФромРома” по схема „Без граници – компонент 1, Бюджетна линия: BG051PO001-7.0.01, Оперативна програма  “Развитие на човешките ресурси”;

2. Настоящото решение става неразделна част от Решение № 1338, прието с протокол № 63/16.09.2011г.

ТОЧКА 20
Решение за кандидатстване с проект по приоритетна ос 4 „Подобряване на достъпа до образование и обучение”, основна област на интервенция 4.1. „Достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение”, посредством схема за безвъзмездна финансова помощ BG051PO001-4.1.05 „Образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства” по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” – к.л. 23

Г-н Пламен Стоилов: Г-н Председател, дами и господа общински съветници, на Вашето внимание е предложение за решение относно решение за кандитаствена с проект по приоретна ОС IV по подобряване достъпа до образование и обучение. Основна областна интервенция 4.1. достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение. Посредством схема за безвъзмездна финансова помощ BG 051RO001-4.1.05 образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства по оперативна програма развитие на човешките ресурсите. Знаете стандартната процедура за разрешение когато кандидатстваме по проект в мотивите за решението са изложени обосновките, общинска администрация подкрепя проекта за решението.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи - безвъзмездна помощ по проект. Заповядайте има думата г-н Милан Николов.

Г-н Милан Николов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н председател, госпожи и колеги по проекта и решението на общинска администрация във връзка с разработения проект по ОП, която е....... и защо не беше поканено училище „Ангел Кънчев“. Отговорът от общински експерт по процедури но сега възникна въпроса защо не са включени някои училища от прилежащите села на община Русе, тъй като предметите отговарят на изискванията, а те са за минимални финансови, финансите са около 50 000 лева минимални, а максималните 390. Предлагам, ако е възможно да се включат някои училища от прилижеащите села на община Русе.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Николов.

Г-н Пламен Стоилов: Аз ще дам възможност да даде разяснения заместник-кмета по Европейско развитие. Но искам да кажа на г-н Николов, че той най-добре трябва да знае коя мотиваровката да бъдат включени точно тези три училища и формулирането на проекта за решение по този начин е съобразен изцяло на базата на разписаната рамка на проекта както ще бъде като проектно предложение. Аз смятам, че точно тези детайли би трябвало в комисиите да бъдат уточнявани за това зам.-кмет и специалисти ходят на тези места. Тук е въпроът на постигане с европейски средства на максимален ефект и вие сам може да си отговорите защо не са включени примерно училища от съседните села. Какъв е броя на децата, какъв е броя на ромското население нека г-н Карапчански да каже и той няколко думи.

Проф. В. Пенчев:Благодаря на г-н кмета. Заповядайте г-н Карапчански.

Г-н Карапчански: Уважаеми г-н Стоилов, уважаеми господа общински съветници, в отговор на поставения ми въпрос бих искал да внеса уточнение, че при подготовката на проектното предложение поканих представител от училище „Ангел Кънчев“ интерес не е заявен. Интерес е заявен именно от училищата „Братя Миладинови“, „Никола Обретенов“ и „Алеко Константинов“. Този интерес беше материализиран при подготовката на проектното предложение, което беше разработен в много тясно сътрудничество и всички идеи, които бяха формулирани от представителите на училищата от техните директори, бяха съгласувани с колегите от отдел Образование и бяха взети под внимание в този смисъл считам, че това решение е абсолютното легитимно и удовлетворява интересите.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Карапчански. Има ли други желаещи да вземат отношение. Г-н Николов удовлетворен ли сте от отговора. Благодаря. Оттегляте ли предложението, което направихте при това положение след като ви удовлетворява отговора. А дали може... да.

Г-н Пламен Стоилов: Само да кажа на г-н Николов, че срокът, в които ние трябва да поставим решението пред общински съвет е 16-ти, утре. Ако е имало такива неща е трябвало да бъдат обсъдени много по-рано, по времето на комисиите когато се е подготвяло съответното решение.

Проф. В. Пенчев: Ясно е, че иначе ще провалим целия проект. Няма други желаещи за изказване както виждам. Моля процедура за гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за“ 0  „против“ и 0 -„въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 33

На основание чл.59, ал.1 и чл.61, ал.1 от ЗМСМА, както и във връзка с изисквания в Насоките за кандидатстване по схема за безвъзмездна финансова помощ: BG051PO001-4.1.05 „Образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства”, Приоритетна ос 4 „Подобряване на достъпа до образование и обучение”, Основна област на интервенция 4.1. „Достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение” на оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”, Общинският съвет реши: 
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект по схема за безвъзмездна финансова помощ: BG051PO001-4.1.05 “Образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства”, Приоритетна ос 4 “Подобряване на достъпа до образование и обучение”, Основна област на интервенция 4.1. “Достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение” на оперативна програма «Развитие на човешките ресурси»

2. Одобрява Споразумение за партньорство на Община – Русе с ОУ „Братя Миладинови”, ОУ „Никола Обретенов” и ОУ „Алеко Константинов” за участие по схема за безвъзмездна финансова помощ: BG051PO001-4.1.05 “Образователна интеграция на децата и учениците от етническите малцинства”, Приоритетна ос 4 “Подобряване на достъпа до образование и обучение”, Основна област на интервенция 4.1. “Достъп до образование и обучение на групи в неравностойно положение” на оперативна програма «Развитие на човешките ресурси»

3. Възлага на Кмета на Община – Русе да подпише споразумението по т.2 от настоящото решение

Точка 21.

Реализиране от Община Русе на проект „Социално предприятие обществена трапезария” по ОП „РЧР” схема „Нови възможности” 

Г-н Пламен Стоилов: Г-н Председател, уважаеми господа общински съветници, отново по процедурата е необходимо решение на общински съвет за да кандидатстваме по проект искам само да кажа, че ни костваше много труд да убедим Министерство на труда и социалната политика, че тоя път сме коректният партньор, защото ние веднъж сме канени по тоя проект и сме отказали. Тука в случая става дума, че ние предлагаме проект за решение относно реализиране на община Русе на проект социално предприятие обществена трапезария по ОП „Развитие на човешките ресурси”, схема нови възможности. Тука понеже колеги общински съветници коментираха, социалната дейност мисля, че ето това е реална социална дейност. В проекта за решение са мотивите в детайли дадени общинска администрация подкрепя проекта. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по 21 точка. Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Георгиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н кмет, уважаеми колеги, аз поставих въпроса при неговото разискване в Комисията по законност, обществен ред и сигурност отговорите които получих мен лично не ме удовлетворяват. Явно имам съмнение и съображение по това предложение, по въпросите за неговата законосъобразност искам, специално да обърна внимание, че предложението е целесъобразно аз напълно го подкрепям. То е правилно, но мисля, че има проблем с неговата законосъобразност, става въпрос за правно организационната форма. Ако се създава общинско предприятие всички общински съветници знаят, трябва да се гласува правилник, трябва да се вземе решение какво имущество се предоставя на това общинско предприятие, и съответно от компетентността на кмета да назначи директор на това общинско предприятие. Всичко това в момента не се случва, аз не съм наясно кога ще се случи, и след  като ние казваме новосъздаденото предприятие, аз приемам че то е създадено вече, а къде са останалите елементи от фактическият състав, на мен не ми е ясно. Ще гласувам „Въздържал” се по това предложени, защото е правилно, с тия забележки, които ви казах. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пламен Стоилов: Това, което като правни доводи поставя г-н Георгиев, аз не съм юрист няма да ги коментирам, само искам да кажа, че проекта не е стартирал, това е задължително условие, което към проектната документация трябва да влезе, като решение на общинския съвет и това, което тука е цитирано е, че се заменя изречение и се обяснява каква ще бъде правно-организационната форма на тази Социална трапезария. Естествено е, че щом така се приеме, като решение, то ще си бъде с тази структура със съответните ръководни и ресорни длъжности. Така че не виждам къде е проблема, а за закононарушение, без да съм юрист считам, че е издържан юридически, още повече е минал и комисия на ЗОРС. И продължавам да подкрепям проекта .

Проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи за отношение по този въпрос? Може би „новосъздаденото” създава проблеми. Не виждам други коментари. Подлагам на гласуване така предложеното решение. Моля процедура. 

Ръчно гласувал: Искрен Веселинов- „за”.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа - „за“, 0 - „против“ и 1 - „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 34

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 и т.23, чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА и чл.11, ал.1; чл.51, ал.1 и чл.52, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 
1. В т.1 от  Решение № 1287, прието с протокол № 61/14.07.2011 г. на Общински съвет Русе, се създава  ново изречение, както следва: 

„Правно-организационната форма  на новосъздаденото социално предприятие е в съответствие с чл.51 и следващи от ЗОС, а именно: общинско – социално предприятие.”

 Точка 22.

Решение за сключване на договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за реализацията на проект „Подобряване на достъпа на Евро регион Русе – Гюргево до паневропейски коридор №9“, подготвен и депозиран през 2009г. в рамките на Оперативната програма за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013

Г-н Пламен Стоилов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, на Вашето внимание е проект за предложение за решение свързан с изключително един наболял проблем за Русе и много важен, бул.”Тутракан” става дума за проекта, който най-накрая ще даде възможност тоя булевард да стане едно нормално европейско лице на Русе. На Вашето внимание предлагаме решение относно: Решение за сключване на договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за реализацията на проект подобряване на достъпа на евро-регион Русе-Гюргево до паневропейски коридор № 9 , подготвен и депозиран през 2009 год. в рамките на ОП за трансгранично сътрудничество Румъния-България 2007-2013. Зам.-кмета по европейско развитие Карапчански, участва в последните преговори и трябва да ви кажа те бяха изключително добре защитени по отношение интереса на Русе. Общинска администрация подкрепя изцяло проекта, ако ви е необходима повече информация Карапчански може да ви я даде.    

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение или въпроси.Няма. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Д-р Зия- „ за”

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за“, 0  „против“ и 0  „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 35

На основание чл.59, ал.1 и чл.61, ал.1 от ЗМСМА, както и във връзка с изисквания на Оперативната програма за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013 г., Общинският съвет реши:

1. Одобрява разходите, заложени в бюджета на проект „Подобряване на достъпа на Еврорегион Русе Гюргево до паневропейски коридор №9“, предназначени за собствено съфинансиране, равняващи се на 3,00% от общите допустими разходи на Водещият партньор, записани в лист три - „Източници на финансиране“ на одобрения бюджет

2. Декларира наличието на средства за финансиране на дейностите по проекта, до възстановяването им от програмата.

3. Определя длъжностите на екипа за управление на проекта, както следва:

· Ръководител на проекта;

· Финансов експерт;

· Юрист;

· Строителен инженер 

· Инженер „Пътна инфраструктура“;

· Експерт „Транспорт“;

· Експерт „Информационни технологии“;

· Експерт „Обществени поръчки“;

· Помощник-ръководител

Точка 23.

Отпускане на персонална пенсия 

Г-н Пламен Стоилов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници,  на Вашето внимание е проект за решение относно отпускане на персонална пенсия, знаете практиката и традициите на общинския съвет, разписани са мотивите и кого касаят детето. Общинска администрация подкрепя направения проект за решение.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Думата иска г-н Милушев. Заповядайте.

Г-н Милушев: Уважаеми колеги, тъй като това решение което ще приемем ще отиде в Министерския съвет, предлагам една добавка да направим в него, тъй като според мен ще бъде по-издържано.Така както е предложено, общински съвет Русе предлага на министерски съвет в този член 92 от КСО е записано, че Министерския съвет определя реда за отпускане на такива пенсии този ред е уреден в една Наредба, а в нея е конкретизирано, че съответния общински съвет предлага на Министъра на труда и социалната политика, да предложи на Министерски съвет, ето защо мисля че, няма да е лошо да добавим като основание освен чл. 92 от КСО и чл. 7, ал. 4 т.3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, тъй като във нея е въпросният текст и предлагам предложението да придобие следния вид: ”На основание изброените, плюс чл. 7, ал. 4 т.3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж. Общински съвет - Русе предлага на Министъра на труда и социалната политика, да внесе предложение в министерски съвет за отпускане на персонална пенсия на посоченото лице. Мисля, че е необходимо да бъдем прецизни, тъй като това наше решени отива на по-горно централно ниво и да не станем .. да не буди някакво съмнение. Благодаря.

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Отношение на общинска администрация.

Г-н Пламен Стоилов: Аз пак казвам, аз не съм юрист, все пак ми се струва че тези неща трябва да се установяват на комисията когато се гледат тези предложения за решения. Приемам изцяло доводите, другите юристи в залата, колегите общински съветници, ако и те го примат това, разбира се, че го приемам и становището. 

Проф. В. Пенчев: Така има ли отношение да вземе някой от юристите в залата? Не виждам, смятам че г-н Милушев е направил конкретна справка компетентна юридически, затова предлагам редакцията, която той току що прочете, предлага на министъра по труда и социалната политика да внесе предложение в Министерския съвет, като преди това се добави основанието и Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж. Моля с тази добавка да гласуваме предложението за решение. Моля процедура.

Ръчно гласуват : г-н Людмил Радулов, г-н Димитър Кънчев, г-н Гарелов, г-н Калчев и г-жа Алексиева - „за”

КВОРУМ – 37. С 31 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 36

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.92 от Кодекса за социално осигуряване, чл.7, ал.4, т.3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши:

1. Предлага на министъра на труда и социалната политика да внесе предложение в Министерски съвет за отпускане на персонална пенсия на КРИСТИЯН КАЛОЯНОВ ЙОРДАНОВ, ЕГН – 0843295285.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 24.

Определяне на представител на общината в сдружения на местни власти, в които общината е член .

Г-н Кънчев: Заповядайте г-н Председател, като вносител.

Проф. В. Пенчев: По 24 точка предложението е да се определи представител на Общината, в сдружение на местни власти, в които Общината е член става въпрос за Националното сдружение на общините в РБ и за Асоциацията на Дунавските общини „Дунав”. По отношение на първото предложение на председателския съвет за представител, от общинския съвет в Националното сдружение на общините в РБ на председателския съвет, се предлага името на председателя на Общинския съвет В. Пенчев, по втора точка няма постъпили предложения за сега. Имате думата, ако има предложения по първа точка също разбира се. 

Г-н Кънчев: Давам думата за предложение на г-н Пехливанян, става въпрос за делегати зам.- директори.
Г-н Пехливанян: Колеги, по втора точка аз предлагам Кметът да бъде делегат а Председателя на общинския съвет да бъде като зам.-делегат в Общото събрание на Асоциацията на Дунавските общини.

Г-н Кънчев: Друг има ли някой желаещ да вземе отношение? Няма. Подлагам с така направеното предложение на г-н Пехливанян, г-н Стоилов да бъде делегат и заместник- председател проф. Пенчев. Моля да гласува. Процедура за гласуване.Първа и втора точка заедно ги гласуваме, понеже решението е едно и няма други предложения.

Ръчно гласували: Г-н Радулов- „за”.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа  „за“, 0 „против“ и 0  „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 37


На основание чл.21, ал.1, т.15 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Определя проф. Васил Пенчев за представител на Общински съвет - Русе в Общото събрание на НСОРБ.

2. Определя Пламен Стоилов за делегат и проф. Васил Пенчев за зам.-делегат в Общото събрание на АДО „Дунав”.

Г-н Кънчев: Даване на съгласие за провеждане на процедура за последваща акредитация на Тубдиспансер, вносител е ... стана ли 6 часа, ами добре, първо точно 6 часа е, предлагам да,… аз правя предложението да удължим работното време с един час. Предполагам, че ще свършим и да го подложим на гласуване, нещо, някакви други предложения. Ами тогава да го гласуваме. Процедура на гласуване за удължаване на времето с един час.

Ръчно гласували: Г-жа Павлова – „за”, г-н Бучаков –„ за”

КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за“, 0  „против“ и 1  „въздържал се“ се прие предложението.
Точка 25.

Даване на съгласие за провеждане на процедура за по-следваща акредитация на „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД 

Г-н Кънчев: Преминаваме към 25 точка, вносител е проф. Пенчев . Заповядайте.

Проф. В. Пенчев: Както вече г-н председателстващият обяви става въпрос за даване на съгласие за последваща акредитация на, както го наричаме обикновено тубдиспансера. Предложението е обосновано, искам да добавя също, че то ще има значение при акредитацията на това лечебно заведение ще има значение и при укрепване и провеждане на занятие от новия факултет по „Обществено здраве” на РУ. Поддържам предложението за решение да дадем съгласието си.  

Г-н Кънчев: Някой иска ли да вземе отношение по точката. Няма. Предлагам да я гласуваме. Процедура по гласуване. Който е „за”, моля да гласува.

Ръчно гласували: г-жа С. Павлова – „за” , г-н Бучаков „за”.

КВОРУМ – 42. С 40 гласа - „за“, 0 - „против“ и 0 - „въздържал се“ се прие
РЕШЕНИЕ № 38


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.86, ал.1 от ЗЛЗ, чл.23, ал.1, т.1 и чл.24, ал.1 от Наредба № 18 от 20 юни 2005 г. за критериите, показателите и методиката за акредитация на лечебните във връзка с чл.147, ал.2 от ТЗ и чл.8, ал.1, т.1 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на процедура за последваща акредитация на „Специализирана болница за активно лечение за пневмо – фтизиатрични заболявания – Русе” ЕООД за едновременно оценяване на цялостната медицинска дейност, на отделните медицински и други дейности и на обучението на студенти и специализанти, съгласно чл. 23, ал. 1, т. 1 от Наредба № 18 от 20 юни 2005 г. за критериите, показателите и методиката за акредитация на лечебните заведения. 

Точка 26

Избор на контрольори на еднолични общински дружества, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала 
Г-н Кънчев: Вносител отново е проф. Пенчев. Избор на контролирани еднолични общински дружества, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала. Моля заповядайте, проф. Пенчев.

Проф. В. Пенчев: Както вече стана въпрос двама общински съветници в настоящия състав на общинския съвет преди бяха контрольори, съответно на „Центъра за психично здраве” и на „Комплексния онкологичен център” и двете дружества са еднолична 100 % собственост на Общината. Съгласно действащия учредителен протокол на съответните дружества където е записано, че те имат контрольори, предлагам да бъдат избрани нови контрольори, като искам да поясня, че съгласно действащите критерии, правила, които бяха утвърдени, изискуеми документи за кандидатстване, при кандидатстването на тези двама общински съветници, които бяха контрольори, същите тези правила и изисквания, документи за кандидатстване, бяха запазени същите, обявено в сайта на Общината, имаше няколко кандидати, но само двама подадоха документи, които отговарят на изискванията, става въпрос за лечебни заведения, положителното, е че и двамата кандидати освен медицинско образование и то висше медицинско образование, имат и магистратури по Здравен мениджмънт. На тази база, разбира се този въпрос беше обсъден и в Председателския съвет, на тази база, на вашето внимание предлагам за контрольор на „Център за психично здраве” да бъде избран д-р Пламен Попов, а за „Комплексен онкологичен център” д-р Емил Михайлов. Благодаря ви.

Г-н Кънчев: Колеги, някой против предложенията на  проф. Пенчев? Да, г-н Бучаков. 

Г-н Бучаков: Значи, не ги познавам хората, за да мога лично да кажа „за” или „против”, искам да коментирам текста, както е формулиран е записано с възнаграждение 300 лв. но не повече от средната заплата за съответното дружество. Значи, ако средната заплата е 250, ние му слагаме 300. Ако е 500, ние му слагаме 500. Струва ми се, че в първата част възнаграждение 300 лв. нещо трябва да се доуточни. 

Г-н Кънчев: Не е така, не е така но.... 

Г-н Бучаков:... чета ги много добре, ами добре да излезе някой да го разтълкува и да видим как е... 

Г-н Кънчев: Вносителят ще Ви даде...

Проф. В. Пенчев: Мисля, че не е необходимо да се тълкува, „300 лева но не повече”. Ако средната заплата е по-малко от триста, значи не повече от средната заплата, значи ако е 250 – 250. Между другото досегашните контрольори, които сега са общински съветници, са се бяха отказали от тези възнаграждения и ги даряваха съответно на други дружества. Това, което бих искал да добавя колеги, понеже беше възникнал този въпрос и на една от комисиите, а също и на председателски съвет и аз пропуснах на докладването, бих искал да допълня и смятам, че справедливо възникна въпроса, новите контрольори да бъдат със същият срок, с които са и другите, които са избирани преди година и половина, а този срок е 14.05.2013 год., ето защо предлагам нова точка 2, към направено предложение за решение която да гласи „Възлага на кмета на община Русе, да сключи с лицата по точка 1, договори за контрол със срок до 14.05.2013 год. вкл.” Да изравним сроковете на до сега действащите и сега избираните контрольори.

Г-н Кънчев: Други предложения. Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Георгиев: Уважаеми колеги, аз имах повод моето мнение да го изкажа пред комисиите в които участвах, принципно съм против въобще съществуването на контрольори, и във връзка с това правя формално предложение тази точка да не са гласува на днешното заседание, мисля че има нужда от малко по-сериозно обмисляне, дали общината да има контрольор или да няма и във връзка с това, не само че не трябва да се избират тези , ами необходимо е да бъдат прекратени компетентностите и на съществуващите контрольори на останалите дружества. Това е моето дълбоко убеждение. Значи ще завърша с това, обръщам се към всички колеги общински съветници, вероятно голяма част от вас или собственици на фирми, или съдружници, или акционери. Помислете си само в колко от дружествата в които участвате има назначени контрольори. Понеже знам какъв ще бъде отговора, затова питам поради каква причина ние ги назначаваме тези контрольори?   

Г-н Кънчев: Някои други желаещи? Да, давам думата на вносителя.

Проф. В. Пенчев: Като формален вносител ще започна отзад напред, що се отнася до необходимостта от контрол разбира се, когато става дума за дружества, в които пряко участва в управлението на дадено дружество, да кажем собственика или съсобственика или така нататък, естествено те или той, осъществяват този контрол, между другото една от основните 4–ри функции на мениджмънта и това във всеки учебник по мениджмънт го пише, е именно контрола, т.е планиране и организиране на ръководство и контрол, тука се предлага да се изключи контрола, аз лично ако това е общото мнение на общинския съвет не бих възразил, но не напразно започна с думите че е записано в учредителните договори  на тези дружества и след това даже добавих, че досегашните контрольори, които са изпълнявали на тези две места функциите не са получавали заплащане, туй е отделен въпрос. Искам по този начин да кажа, че предложението на г-н Георгиев, би имало смисъл, ако примерно на следваща или някоя друга сесия , той излезе с предложение в учредителните договори да отпаднат , защото ние сме тези които определят какъв да бъде учредителния договор. Да отпадне изискването за контрольор, в този случай няма никакъв проблем съответно да отзовем както се казва и съответните общински контрольори. Това бих могъл да отговоря. Благодаря.  

Г-н Кънчев: Заповядайте г-н Георгиев. И ще Ви запитам за протокола, просто направихте предложение за отлагане ли на точката?

Г-н Георгиев(реплика): Да. Да се отложи докато се обмисли по-внимателно този въпрос. Репликата ми е следната, това че Учредителните актове на дружествата предвиждат да има контрольори, тука става въпрос за една можене, нали в залата има достатъчно юристи, контрольорите са факултативен орган, независимо че го пише или не го пише, това е въпрос на решение на Общинския съвет , в никакъв случай това не е задължително, в Устава може да се предвижда в Учредителният акт и въпреки това да не бъде избран. При това положение уставът не се нуждае от някакви корекции, може да продължава да си съществува в този вид. 

Г-н Кънчев: Благодаря, Ви г-н Георгиев. Други желаещи за изказване, да г-н Веселинов. 

Г-н Веселинов:  Този спор сме го водили дълго и мнението на Синята коалиция и ВМРО, е действително, че няма никакъв смисъл от тези контрольори. Аз обаче, понеже съм го изявявал многократно, нямаше да взема думата, ако не ми се счу, че казахте до 2013 год., че ще бъдат продължени. Не бяха ли за две години избрани до момента контрольорите? И срокът действително ли е 2013?...Факта за техния избор, малко свободно хвърляне в пространството и  поддържам предложението, всъщност правя предложение на практика.

Проф. В. Пенчев (реплика): Всъщност все пак ще взема отношение като реплика - изглежда не е достатъчно ясно, не съм го казал или не съм бил чут контрольорите, които изпълняваха до сега тези функции бяха определяни преди година и половина при правила, които бяха внимателно дискутирани, които бяха определени и не само правилата и изискванията, на които трябва да отговарят кандидатите, но и документите, които те трябва да подадат. Аз го казах това нещо, повтарям го и по този начин смятам, че да се каже, че сурово е подхвърлено нормално е при същите   условия, които са били избирани да бъдат избирани. По отношение на забележката, че може да бъде - да, действително г-н Георгиев има основание, ако цитираме Търговския закон. Там казвам - може да има контрольори. Но след като в правомощията на учредителния договор е записано, правят това, правят онова, правят трето, четвърто, например в четвърта точка пише, че общинския съвет избира управител на дружеството. Следваща точка пише - контрольор.  Със същата логика, ако ние им кажем може - значи, може и да не избира управител например. Благодаря.

Г-н Кънчев  Момент, реплика. 

Г-н Българинов: Аз искам да чуя мотиви, за от една страна, за отлагане на решението, от друга страна за отхвърляне на решението. Какво се е променило в последните няколко месеца, за да се иска да не се назначават контрольори, как ги назначавахте до преди година, две, три и по ваше предложение, какво се промени, да ми отговорите, за да не се назначават контрольори. 

Г-н Веселинов: Ползвам правото си на дуплика, за да просветля г-н Българинов, който явно е изтървал няколко години от развитието на общината като цяло. Няма как да ни обвинявате в непоследователност, тъй като от години заемаме една и съща позиция. Още в началото на предишния мандат имахме съмнения относно ефективността на тия контроли, когато бяха назначени на половин срок за две години, след конкурси и в края на тоя период нямаше никаква, бяха въведени изисквания и какви доклади да подават и т.н. и никаква полезност не доказаха те. Било е многократно коментирано и обяснявано от нас. Относно това, че имаме предишно решение за избор където били определени критериите, това решение си е за тогава, г-н председател. То не е нормативен акт, не е нещо, което може да се повтаря, то се отнася за оная конкретна хипотеза за избор. Сега трябва да имаме ново такова решение, което да определи условията, иначе просто някой е решил да ползва едно старо решение, което не е действащо към момента. В тоя дух, абсолютно основателно е моето искане за отхвърляне на предложението, защото няма инициатива от страна на съвета, няма сложени критерии. всъщност вие сте публикували едни критерии, които на вас ви се струват добри, защото са действали в едно минало време, няма никаква воля на общинския съвет, изразена такава. Слагайки тия критерии вие сте ограничили същевременно конкуренцията за тези места, и по този начин сте деформирали евентуално участието на възможността за участие и на други кандидати. 

Г-н Кънчев: Благодаря Ви. Г-н Пехливанян  иска изказване да направи.

Г-н Пехливанян: Уважаеми г-н  Председател, уважаеми г-н кмет, колеги, аз искам да задам въпроса на г-н Веселинов, как до педи година и половина имаше толкова много за думата контрольори,  толкова много бяха предложенията за да ги има такива, да има контрол  и как точно преди година и половина наистина превъртяхме на 360 градуса да няма контрольори. Така, искам да се обоснова - преди година и половина всичките отчети отиваха в общинска администрация, които не е логично органа, контрола, който контролира общинските дружества да си представя отчета на общинска администрация. От година и половина председателя, пропусна всички тези отчети на тези смесени предприятия и дружества отиват в общинския съвет, това е органа, който трябва да контролира. Така, по въпроса – аз, имам няколко фирми, в тези фирми, които са мои няма никакъв смисъл от контрол. Абсолютно никакъв смисъл. Ами, кажете ми за какво са одитите. Значи, откровено казано функцията горе-долу между един контрольор и един одит е близка. Не се препокрива 100 процента. ОК, да, но там където има смесени, там където има просто, общината има такова участие защо да няма контрола. Думата контрола е много важно нещо.  Защо искаме с много лека ръка и точно от определен период да игнорираме. Това за мене въобще не е правилен метод. И най-важното нещо - винаги бяхме атакувани, че са хранилки контрольорите, винаги бяхме атакувани, че назначаваме наши хора, аз в момента, доколкото виждам д-р Емил Михайлов е наш член. Както всички други, които до сега бяха контрольори назначени в тези дружества, от ГЕРБ, този човек няма да получава своите възнаграждения или няма да бъде в никаква тежест на това предприятие. Така, че нека да спрем с тези спекулации, наши контрольори от когато са избрани не получават тези възнаграждения, те остават там в това дружество и не утежняват. Благодаря Ви. И правя предложение процедурно да спрем дебатите.

Г-н Кънчев: Извинявам се, микрофонът беше изключен. Заповядайте.

Г-н Веселинов: Г-н Пехливанян, има много услужлива памет - забравя едни неща,  спомня си други. Трябва да ви кажа, че през тая година и половина, за която говорите може би два или три пъти поставяме въпроса колко полезни са тия контрольори. Бях си позволил да направя анализ на тяхната полезност. Колко думички сменят в тримесечните си доклади. Това „копи-пейст” беше много сериозна заслуга на всички тези контрольори. В това отношение вярно имат връзка с одита, обаче един одитор, както и педи ви казах ще вземе за тая работа 50 лв., а те вземат по 300. Питал съм. Не, моля ви се, аз съм показал тоя доклад и казах: "За този доклад г-жо одитор, колко ще ми вземете". Каза: "50 лв." - жената. 50 лв. за тримесечие в единия случай, и 300 лв. на месец в другия. А това е между другото. Основното, което държа да отбележа е манипулацията, която г-н Пехливанян държи да задълбочава, как контрольорите на ГЕРБ не вземат пари. Първо по този начин, разбира се той потвърждава, че не са на база на някакъв конкурс, а на партийна квота назначени контрольорите на ГЕРБ. Второ ние четохме много пъти по вестниците как контрольорите на ГЕРБ направили нова чешмичка, и било друго благородно дело, т.е правиха пиар на партията си с парите на тези дружества. Което може да не ги взема той, но те костват пари, разходи на тези дружества. Няма смисъл да костват. Нищо, че правят пиар на съответната партия, всичко това нямаше да го кажа, ако както се казва, не ме бяхте дръпнали за езика. Но е факт. 

Г-н Кънчев: - Д-р Чакарян, как….( Коментар от зала не се чува). Добре, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Бучаков: Значи изпаднахме в дебат по същество. Както каза и колегата това е твърде сериозен въпрос, който трябва да се гледа съвсем обстойно, който трябва да се гледа  не, в края на заседанието и най-уместно е да приемем предложението за отлагане, защото, ако трябва да говорим за контрольори, дали са дарявали, или не взимали, те са тотално зависими. Много прост извод. Тотално зависими от политическата сила, към която са. Тя се разпорежда  с финансите им. Тези финанси са на дружества. Има контрольори на дружества, които са на загуба. От тука ще влезем в един дебат, който няма край. Ще трябва, с още един час да удължаваме, както нямаме право. Така, че за да не говорим по същество, предлагам да подкрепим на колегата предложението на следващата сесия да го обсъдим сериозно.  

 Г-н Кънчев: Процедурно предложение има. Предлагам го на гласуване. За прекратяване на изказванията. 

Ръчно гласувал: Г-н Илиев- „ за”

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 1„против, 0 „въздържали се”- приема се предложението. 
Г-н Кънчев: Сега гласуваме първо предложението на г-н Георгиев за отлагането на точката. След това ще гласуваме на г-н Веселинов, за отхвърлянето. Така, моля процедура за гласуване на отлагането на точката. 

КВОРУМ – 42. С 13 гласа „за”, 17 „против” и 12„въздържали се” - не се приема  предложението. 

Г-н Кънчев: Гласуваме второто предложение - за отхвърляне. Моля, процедура за гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 12 гласа „за”, 18 „против” и 13 „въздържали се” - не се приема и това  предложение.

Г-н Кънчев: Предлагам на гласуване основното предложение с допълнението, което направи проф. Пенчев, то е със срока на договора за сключване на договора с контрольорите, всъщност 14.05.2013 г. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 27 гласа „за”, 9„против” и 6„въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 39


На основание чл.21, ал.1, т. 9  от ЗМСМА, чл. 10, ал. 1, т. 6 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества на Общински съвет – Русе и чл.144, ал. 3 от ТЗ , общинският съвет реши:

1. Избира:

1.1. д-р Пламен Георгиев Попов за контрольор на „Център за психично здраве” ЕООД с възнаграждение 300.00 лв., но не повече от средната заплата за съответното дружество.

1.2. д-р Емил Михайлов Михайлов за контрольор на „Комплексен онкологичен център” ЕООД с възнаграждение 300.00 лв., но не повече от средната заплата за съответното дружество.

2. Възлага на кмета на  Община Русе да сключи с лицата по т.1 договори за контрол със срок до 14.05.2013 г. включително.

Точка 27.

Избор на членове на общи събрания в търговските дружества,  в които Община Русе има участие.

Проф.В. Пенчев: Следваща точка, дами и господа касае избор на членове на общи събрания на търговски дружества било то ООД или АД, т.е с ограничени отговорности или акционерни дружества, в които общината има частично участие. Т.е. има някакво дялово участие или някакъв акционерен капитал, но не е 100 процентов. За тези дружества виждате пред себе си в контролния лист 24 изписани 10 такива дружества, в които ние сме имали представители на общинския съвет. Тези представители на общинския съвет стават членове на съответното общо събрание на дружеството и те гласуват със съответния дял, респективно акционерен капитал по решение на общинския съвет. Значи по важните въпроси общинския съвет взема решение каква да бъде позицията на нашия представител, член на общото събрание и той се явява преносител на решението на общинския съвет. Предложенията, които бяха направени, може би г-н Кънчев, ще ни запознае за всяко едно от дружествата кои да бъдат представители на общинския съвет. Единственото, което аз искам да добавя - смятам, че е коректно, преди да изберем членове на общите събрания на тези дружества да, бих казал да отзовем избраните до сега от други, предходни общински съвети. И за това предлагам първата точка на предложението за решение да бъде: Оттегля дадените правомощия на досегашните представители на община Русе, в общите събрания на търговските дружества по точка 2 от настоящото решение. А точка 2 да стане сегашната точка 1, с 10-те си подточки. Благодаря.

Г-н Кънчев: Благодаря, проф. Пенчев. Значи уважаеми колеги на председателски съвет се направиха тези предложения от всички групи. Желая да ги зачета и ако има някакви други допълнения или нещо несъгласие, тогава ще ви дам думата. Значи предприятията са 10 на брой. Първото е "Истър инженеринг" ООД, предложенията са за Димитър Кънчев и Пламен Рашев. За "ЕМБАЛ" АД,  предложенията са д-р Иван Стоянов, Пенчо  Милков и Камен Милков. За "Сплендит" - Емил Милушев, Силвия Алексиева и Камен Милков. За "Агропродукт" АД - Събина Павлова. За "ВиК" ООД - Венци Калчев, Тихомир Георгиев и Диан Недков. За "Русенска стокова борса" - проф. Пенчев. За "Проект Русе" - Бедрос Пехливанян, Александър Неделчев, Юлиян Гарелов, Мирослав Манолов и Борислав Българинов и г-жа Ахмедова. За "ЕГЕТ - Русе" АД - Росен Иванов, Стефан Бучаков, Иван Иванов. За "Нова Деница" АД -Наталия Кръстева. За „ОББ” АД - Антон Данаилов. От съответните групи допусната ли е грешка, при зачитането, нещо да съм пропуснал. От БСП - няма, от вас - няма, няма. Да разбирам, че няма и други предложения. Добре, заповядайте.

Г-н Анастас Георгиев: Аз си позволявам само една редакционна бележка към вашето предложение, г-н   председател, термина, който използвахте „оттегля”, мисля, че казахте. Мисля, че не е издържан. Нека да бъде прекратява. Оттеглянето нещо предполага такова със задна дата, да се оттеглят тия правомощия, които са им дадени. А ние искаме за в бъдеще просто те да не са вече представители на общината. 

Г-н Кънчев: Вносителят приема. Други предложения. Няма. Предлагам да гласуваме решението, което ще се състои от 2 точки, като първа точка, както проф. Пенчев е направил това предложение - зачитам го: Прекратява дадените правомощия на досегашните представители на община Русе в общите събрания на търговските дружества по точка 2 от настоящото решение. А точка 2, е всъщност това предложение,  което го зачетох преди малко. Няма смисъл да го повтарям. Процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: г-н Атанасов- „за”

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0„против” и 0„въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 40


На основание чл.21, ал.1, т. 9  от ЗМСМА във връзка с чл. 137, ал. 4 и чл. 226 от ТЗ общинският съвет реши:


1. Прекратява дадените пълномощия на досегашните представители на Община Русе в общите събрания на търговските дружества по т.2 от настоящото решение.

2. Избира членове на Общи събрания, както следва:

2.1. „Истър инженеринг” ООД – Димитър Кънчев и Пламен Рашев;

2.2. „МБАЛ”АД – д-р Иван Стоянов, Пенчо Милков и д-р Камен Милков;

2.3. „Сплендид” АД – Емил Милушев, Силвия Алексиева и Камен Милков;

2.4. „Агропродукт” АД – Събина Павлова;

2.5. „ВиК” ООД – Тихомир Георгиев, Венцислав Калчев и Диан Недков;

2.6. „Русенска стокова борса” АД – проф. Васил Пенчев;

2.7.„Проект Русе” АД – Бедрос Пехливанян, Юлиян Гарелов, Мирослав Манолов, Борислав Българинов, Ферихан Ахмедова и Александър Неделчев;

2.8. „ЕГГЕД – Русе” АД – доц. Росен Иванов, Стефан Бучаков и Иван Иванов;

2.9. „Нова Деница” АД – Наталия Кръстева;

2.10. „ОББ” АД – Антон Данаилов.

Точка 28.

Провеждане на Общо събрание на „Агропродукт” АД

 Г-н Пл. Стоилов Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание внасям предложение относно проект на решение относно провеждане на общо събрание на "Агропродукт" АД.  Радвам се, че г-н Валентин Димитров е тука, едно към едно ще чуе становището на общинска администрация. Проектът за решение, който ние предлагаме е на базата на това, че с едно искане за участие в общо  събрание по наше мнение се прави опит общинска администрация, да поеме отговорност за едно лошо управлявано дружество. Всеки от вас, който разгледа приложените документи може да му стане ясно от отчета, дали това първо е отчет, какъв отчет е, съответства  ли на изискванията на Търговския закон и на всички други нормативни актове и предполагам, всички вие сте се запознали и на тая база би трябвало да приемате мотивировката в проекта за решение, където се предлага и позицията за нашия представител, който аз считам че общинския съвет, трябва да обсъди и да гласува, защото в случая всичките промени, които се предлагат са свързани с ангажираност на община Русе като участник в акционерно дружество да носи съответната отговорност, което аз смятам, че трябва да стане след като бъдат извършени съответни проверки от компетентни органи, които аз ще възложа. Така че поддържам предложението на общинска администрация за такъв проект. 

Проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 28 от дневния ред? Не виждам предложения. Процедура на гласуване.

( Коментар от зала, не се чува)

Значи до сега е бил Искрен Илиев упълномощения представител. Сега с предходното гласуване ние определихме като представител на общинския съвет г-жа Събина Павлова. Така че тука на мястото на многоточието всъщност ще фигурира името на Събина Павлова, съгласно нашето предходно решение. Моля, процедура на гласуване на предложението за решение.  

Ръчно гласували: Ал. Неделчев, г-н Калчев, г-н Българинов- „за”.

КВОРУМ – 40. С 37 гласа „за”, 0„против” и 0„въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 41


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1, във връзка с чл. 6, ал. 1 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

Упълномощава представителя на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „АГРОПРОДУКТ” АД Събина Павлова да гласува по точките от дневния ред на Общото събрание акционерите на дружеството, което ще се проведе на 06.01.2012 г в седалището на дружеството, както следва:

1.Отчет за работата на дружеството за периода от 2005г. до 2011г. – „ПРОТИВ”

2. Промени в Устава на дружеството:

2.1. Промяна в чл. 7, ал. 12 от Устава – „ПРОТИВ”;

2.2. Промяна в чл. 17, ал. 3 от Устава – „ПРОТИВ”;

2.3. Промяна в чл. 27, ал. 1 от Устава – „ПРОТИВ”; 

3. Избор на СД и определяне на възнаграждение на членовете му- „ПРОТИВ”

4. Избор на одитор – „ЗА”

5. Вземане на решение за теглене на кредит в размер до 200 000 лева срещу обезпечение – поземлен имот собственост на дружеството – „ПРОТИВ”

Направеното упълномощаване важи и в случай на липса на кворум и провеждане на събранието на 23.01.2012г.

Точка 29.

Създаване на наблюдателна комисия по чл.170, ал.2 от Закона за изпълнение на наказанието и задържането под стража (ЗИНЗС) 

Г-н Кънчев: Заповядайте г-н Пенчев, като вносител.  

Г-н В. Пенчев:  Съгласно Закона за изтърпяване на наказанията трябва да имаме такава наблюдателна комисия и в закона са описани кои да бъдат членовете на тази комисия. Виждаме и представители на други организации, представител на общинска администрация и това, което нас ни интересува - 4 души представители на общинския съвет. Предложението, което ние формирахме е на председателският съвет е нашите представители да бъдат, ако обърнете на гърба ще видите точка 4 вместо многоточие  Наталия Кръстева - юрист, точка 5 - Борил Панайотов, едновременно предлагаме името на г-н Панайотов да бъде изписано и отпред за председател на наблюдателната комисия. Точка 6 - Милан Николов и точка 7 - Вергилия Грънчарова. Има ли други предложения, колеги? Разбирам, че няма. Предлагам да се гласуват, след като няма други предложения като цяло решението. Моля процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: Г-н Калчев „,"Неделчев - "за"

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0„против” и 0„въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 42


На основание чл. 170, ал. 2 от ЗИНЗС, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА и чл. 46, ал. 1 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

1. Създава Наблюдателна комисия по чл. 170, ал. 2 от  ЗИНЗС в състав:

Председател: Борил Панайотов – общински съветник;

Членове:

1. Симона Евлогиева Балканска – секретар на МКБППМН;

2. Магдалена Руменова Иванова – юрисконсулт ОС „ИН”;

3. Теодор Антонов Пеев – гл. специалист в Община Русе;

4. Наталия Кръстева – общински съветник;

5. Вергилия Грънчарова – общински съветник;

6. Милан Николов – общински съветник.

Точка 30.

Опрощаване на държавни вземания.

Проф. В. Пенчев: Предложението, както виждате, дами и господа, е оформено в три основни групи като в крайна сметка втора и трета група - хората, които по една или друга причина не е разумно, няма смисъл да бъдат предлагани за опрощаване на държавните вземания било поради причина, че те вече са ги върнали, или поради причина, че те се дължат не към държавата, а към конкретно търговско или друго дружество. За това предложение за решение в 2 точки: В първа точка предлагане на президента на Република България до опрости публичните вземания, на ония, които имат тези основания и са изброени имената на Тодорка Димитрова, Анета Георгиева, Ралица Маринова, Силвия Русева, Звезделина Стоянова, Галя Георгиева, Иванка Моцева, Ралица Йорданова, Светлана Игнатова, Ирина Владиславова, Марияна Андреева, Анелия Димитрова и Албена Стоянова. Във втора точка където предложението на общинския съвет е да не да откаже опрощаване са групата, които или вече са изплатили своите задължения, или пък дължат към дружества, а не към държавата. Към тази група са отнесени имената на Бисерка Георгиева, Светлана Миткова, Спиридова, на Юлия Панайотова, Малина Николаева, Венета Калчева, Росица Рачева, Димитринка Иванова, Виктория Георгиева, Бранимира Иванова, Кремена Иванова, Цветанова и Невин Джеферова. Това е предложението. Благодаря.

Г-н Кънчев: Благодаря ви. Има ли някой за изказване. Разбира се г-н Бучаков, вие сте на стартова позиция. 

Г-н Бучаков: Уважаеми колеги, значи всичките цитирани имена на майки са в едно и също положение. При едни и същи условия, само че едните са били по-съвестни, и са си платили. Другите - имат задължения към работодателя, който по силата на акт за надчет, не знам каква е процедурата и кой ги е надчел - Данъчни, държава, НАП или там, който и да е. Но до колкото аз си го тълкувам просто работодателя е бил задължен да върне тези суми вместо майките и там са подписали нещо. Може и да бъркам. И третата група е тия, които не са си платили. И както е дадено предложението излиза, че тези, които не са си платили, нали ние предлагаме, т.е предложението е президента да им опрости, а на другите да не им опрощава. Питам защо? Те са в едно и също положение всичките. Дадено е преди това, че комисията по здравеопазването и социална политика отправя становище да се откажат. Комисията по ЗОРС излиза със становище да бъде предложено на президента да се опрости и се разделят в групи. Аз съм против да се разделят в групи. Президентът може да опрости, както тука е предложено. Това ще последва процедура по съдебно дело, което другите на това опрощаване и равнопоставеност ще поискат и на тях същото. А те са всичките при едно и също положение ползвали сумите и извършили едно и също нещо, деяние, там което е, което за мене не е престъпление, защото имахме специална точка преди и сме го дебатирали, че там за държавна издръжка и да не влизам по същество. Моето предложение е всички да бъдат на един режим и да бъдат предложени трите групи за опрощаване от президента. Той да си ги раздели и прецени. 

Г-н Кънчев: Г-н Милушев, заповядайте.

Г-н Милушев: Не знам г-н Бучаков как си разсъждава, обаче има си определени правила и трябва да бъдат спазвани. Проблемът, основният идва от там, че президентът опрощава несъбираеми държавни вземания. Не всякакви. Несъбираеми, г-н Бучаков, разбрахте ли. Тези, които са погасени, не са несъбираеми. Тези майки, които са си платили, така са си преценили. Може би са се уплашили. И вярно, че те всички са в тежко положение. Щом са прибягнали до помощи за обезщетение за гледане на малко дете, предполагам не са от най-богатите, но първия проблем идва от там, че президентът опрощава несъбираеми държавни вземания, а втория проблем идва от там, че тези, които имат някакви отношения със своите работодатели, не знам защо така се е стекло, че НОИ, е тръгнало да прави проверка и да събира парите от работодателя им. Има някакви подробности, които няма как да ги знаем и майките не дължат на държавата, а дължат на работодателите си. Как ще се оправят си е техен проблем. Това не е предмет на опрощаване каквото и да било. Президентът опрощава само несъбираеми държавни вземания и от там идва разделението на три групи. Тези, които не са си платили имат някакво основание, но президентът ще реши дали да ги опрости и дали са несъбираеми.

Г-н Кънчев: Благодаря Ви, г-н Милушев. Втора реплика заповядайте г-н Българинов. 

Г-н Българинов: Това, което ще направи президентът да опрости несъбираеми вземания няма да бъде основание другите, които са платили да заведат искове за това, което казахте вие, така че няма да бъде основание за завеждане на искове. А между другото така се е получило, защото в това време има законодателна промяна, която е влязла в сила и поради тази причина възникна този казус. 

Г-н Кънчев: Благодаря Ви. Г-н Бучаков след като ви обясниха всичко, оттегляте ли си предложението? Поддържате предложението. В такъв случай ще го гласуваме след малко. Други предложения има ли? Няма други предложения. Гласуваме предложението на г-н Бучаков. В писмен вид е постъпил при мене всичките - значи имате впредвид на всичките и по двете точки да се гласува. Процедура на гласуване, моля. Ние си предлагаме само, ние не ги опрощаваме.

Ръчно гласували: г-н Калчев, г-н Белоев, г-н Борил Панайотов- „ въздържали се”.

КВОРУМ – 39. С 7 гласа „за”, 14„против” и 18„въздържали се”  не се приема  предложението.

Г-н Кънчев: Предлагам на гласуване основното предложение, така както е предложено от вносителя. Процедура на гласуване, моля.

Ръчно гласували: г-н Калчев, г-н Панайотов- „ за”.

КВОРУМ – 41. С 36 гласа „за”, 1 „против” и  2„въздържали се”приема  се прие
РЕШЕНИЕ № 43


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет  реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичните вземания за неправомерно изплатени обезщетения за отглеждане на дете до 2-годишна възраст по чл.53 от КСО на Тодорка Радославова Димитрова, Анета Станиславова Георгиева, Ралица Янева Маринова, Силвия Сашева Русева, Звезделина Димитрова Стоянова, Галя Димитрова Георгиева, Иванка Венелинова Моцева, Ралица Георгиева Йорданова, Светлана Пенчева Игнатова, Ирина Атанасова Владиславова, Марияна Манолова Андреева, Анелия Илиева Димитрова и Албена Стефанова Стоянова.

2. Предлага на Президента на Република България да откаже опрощаване на публичните вземания за неправомерно изплатени обезщетения за отглеждане на дете до 2-годишна възраст по чл.53 от КСО на Бисерка Ангелова Георгиева, Светлана Миткова Спиридонова, Юлия Генова Панайотова, Малина Стефанова Николаева, Ренета Русинова Калчева, Росица Неделчева Рачева – Петрова, Димитринка Николаева Иванова, Виктория Георгиева Георгиева, Бранимира Георгиева Иванова, Кремена Иванова Цветанова и Невин Халилова Джеферова.

Г-н Кънчев: Давам думата на г-н Председателя да закрие заседанието. 

Проф. В Пенчев: Благодаря на г-н зам.-председателя. Действително ние изчерпахме точките от дневния ред. Благодаря на всички за участието. Закривам днешния маратон. 

ИЗГОТВИЛ:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                     /Н. ТОДОРОВА/


                             /ПРОФ. В. ПЕНЧЕВ/   
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