П Р О Т О К О Л   № 40

ОТ ЧЕТИРИДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 18, март, 2010 година

Начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветника присъстваха 47. Отсъстваха  Кирил Панайотов, Димитър Кънчев и Елка Симеонова.


Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: В днешния дневен ред имаме много точки. Нека да проверим кворума. Ако обичате проверка кворума, процедура. Моля колегите, които влязоха сега остават още 10-тина секунди, използвайте устройствата. Гласували общо 32 общински съветници. Има и още, които не са гласували. Имаме кворум, можем да започнем нашата работа. Откривам заседанието на 40 сесия на ОбС. Моля за тишина. Пристъпваме към обсъждане на дневния ред. Получили сте проекта за дневен ред, където са включени общо 44 точки. Имате думата колежки и колеги за мнения, становища, относно така предложения дневен ред, моля. Господин Веселинов заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, на Председателския съвет беше включено в дневния ред обсъждане на информацията за представянето на пл.”Свобода”за реконструкцията и за избор на контрольори. Но тия два материала са нови по същество, тъй като за единия все още нямаме материал на практика да сме се запознали с нещо, за другия нямаме, в смисъл го получихме вчера по мейловете. Затова предлагам да ги гледаме по реда на извънредните материали  в началото на следобедното заседание. Да останат в дневния ред на сегашното място, но да ги гледаме в началото на следобедното заседание.

Доц. В. Пенчев: Така, значи Вие предлагате, кои точки да бъдат те? По номер на точките можем ли да ги цитираме? 

Г-н И. Веселинов: Ами не бих могъл да кажа кога ще свърши първото заседание по принципа на …

Доц. В. Пенчев: Не кои точки от така предложения

Г-н И. Веселинов: Ами представяне на проект Реконструкция, модернизация, точка 44 и избор на контрольори е 38 по сегашния проект. Тия две да си останат ако трябва като сегашен номер, но с уговорката да се разгледат в началото на следобедното заседание.
Доц. В. Пенчев: Да благодаря за предложението. Аз пропуснах да съобщя, че точките изказвания на граждани, където в момента нямаме, питания имаме от общински съветници и представянето на проекта, имахме предвид и без това да бъдат в началото на следобедното заседание. Други предложения, относно дневния ред? Господин кмета има думата.

Г-н Б.Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. В процеса на обсъждане се наложи преразглеждане на някои точки. Става въпрос за: точка 6, касаеща провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя, точка 7 също касае провеждане на публичен оповестен конкурс със сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя, точка 20 отдаване под наем на помещения ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел и точа 29 одобряване на обща схема на зона Б, пл.”Свобода” за поставяне на преместваеми обекти, касаеща само 5 подточка за металната конструкция и тентата ги оттеглям от дневния ред. 

Доц. В. Пенчев: Значи всъщност имаме 3 точки оттеглени и частично от точка 29 за тентата на пл. „Свобода”. Други мнения и становища относно дневния ред има ли? Не виждам. Така както беше предложено с уговорката, че питанията, представянето на проект за реконструкция на централна градска част и избор на контрольори ще минат в началото на следобедното заседание. С тези уговорки и с оттеглените точки, които господин кмета съобщи предлагам на гласуване така уточнения дневен ред. Моля процедура. 
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие следния 
Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Годишен доклад за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013г. през 2009г. - К.Л.701

Предложение: кмет

2. Отчет за дейността на Общинския съвет за периода август 2009 г. – февруари 2010 г.- К.Л. 731

Предложение: председател ОбС

3. Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на територията на Община Русе - К.Л. 696

Предложение: общински съветник

4. Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация през 2009 г. и Годишен план за работа по приватизация на общинска собственост през 2010 г.- К.Л. 710

Предложение: кмет

5. Утвърждаване  на  списъци  на  общински  жилища,  съгласно  чл.42, ал.1  от  ЗОС - К.Л.713

Предложение: кмет

6. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособена част от обединено детско
заведение “Райна Княгиня” – гр.Мартен - К.Л. 702

Предложение: кмет

7. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебно заведение - К.Л.719

Предложение: кмет

8. УПС за надстрояване на  съществуващ гараж за изграждане на магазин - К.Л.704

Предложение: кмет

9. УПС за пристрояване и надстрояване на търговски обект - К.Л.705

Предложение: кмет

10. УПС за пристрояване към търговски обект - К.Л. 706

Предложение: кмет

11. УПС за пристрояване на балкон - К.Л.707

Предложение: кмет

12. Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок от 1 г. за изграждане на нов уличен водопровод в с.Басарбово - К.Л.714

Предложение: кмет

13. Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок от 1г.за изграждане на нов уличен водопровод в гр.Русе, ул. Ропотамо - К.Л.716

Предложение: кмет

14. Одобряване на оценки за недвижими имоти, отстъпени в право на строеж в гр.Русе, кв. Средна кула - К.Л.715

Предложение: кмет

15. Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост - К.Л.717

Предложение: кмет

16. Изработване на лесоустройствен проект за горите от горския и поземлен фонд, собственост на Община Русе - К.Л.718

Предложение: кмет

17. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ - К.Л. 720

Предложение: кмет

18. Провеждане на публичен търг с тайно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на РИЕ с площ над 3 кв.м. по чл.57 от ЗУТ- К.Л.722

Предложение: кмет

19. Продължаване на договорни отношения - К.Л.730

Предложение: кмет

20. Решение за разпореждане с движима вещ: товаропътнически автомобил - К.Л. 703

Предложение: кмет

21. Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16  на ОбС-Русе за промяна размера  на тарифната такса за паша в горите и горските пасища  на пчелни семейства - К.Л.712
Предложение: кмет

22. Изменение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе - К.Л.711

Предложение: председател ОбС

23. Питания

24. Представяне на проекта за реконструкция и модернизация на централна градска част

25. Избор на контрольори на търговски дружества

Предложение: председател ОбС

26. Промяна състава на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

Предложение: председател ОбС

27. Годишен отчет за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за 2009 г. К.Л.708

Предложение: кмет

28. Годишен отчет на програмата за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми за 2009 г. - К.Л.709

Предложение: кмет

29. Одобряване на Обща схема за разполагане на рекламно-информационни елементи / РИЕ/ по чл.57 от ЗУТ на територията на гр.Русе, във връзка с § 2 от ПЗР на Наредба № 12 за рекламната дейност на територията на Община Русе  - К.Л.724

Предложение: кмет

30. Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ - К.Л. 723

Предложение: кмет

31. Допълнение на правилника за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата - К.Л. 697

Предложение: кмет

32. Отпускане на персонална пенсия - К.Л.725

Предложение: кмет

33. Отпускане на персонална пенсия - К.Л.726

Предложение: кмет

34. Отпускане на персонална пенсия - К.Л. 727

Предложение: кмет

35. Отпускане на персонална пенсия - К.Л.728

Предложение: кмет

36. Изменение на правилника за организацията и дейността на ОбС - К.Л. 698

Предложение: председател ОбС

37. Приемане план за заседанията на Общинския съвет за второто тримесечие на 2010 г.

Предложение: председател ОбС

38. Опрощаване на държавно вземане на Юлиян Борисов Димитров

Предложение: председател ОбС

39. Разглеждане на възражение от Даниела Маринова Маринова срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС-Русе 

Точка 1
Годишен доклад за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013г. през 2009г. 

Доц. В. Пенчев: Единодушно се подкрепя така предложения дневен ред. Пристъпваме към конкретната работа. По първа точка от дневния ред има  думата вносителя г-н кмета. Заповядайте.
Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На основание чл. 23, т. 4 от Закона за регионалното развитие и чл. 91, ал. 4 от Правилника за приложение на закона за регионалното развитие предлагам на Вашето внимание годишен доклад за наблюдение изпълнението на общинския план за развитие през 2009 г. Годишния план съгласно чл. 91, ал. 4 от Правилника за приложение на закона за регионалното развитие съдържа информация за както следва за: общото условия за плана за развитие и в частност промените в социално-икономическите условия на общината; постигане напредък по изпълнение на целите и приоритетите на общинския план за развитие и въз основа на индикаторите за наблюдение; действията предприети от компетентните органи с цел осигуряване на ефективност и ефикасност при изпълнение на общинския план за развитие и в заключение предложение за подобряване на резултатите от наблюдението. Годишния доклад беше разгледан на комисиите, така че смятам да не го чета. Имате думата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Заповядайте господа и дами, въпроси и изказвания относно годишния доклад. Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам. Преминаваме към одобряване, значи който е съгласен да бъде одобрен така представения доклад, моля да гласува. Процедура. 
КВОРУМ – 40. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 804


На основание чл.21, ал.1, т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.24, т.2 от Закона за регионалното развитие, Общинският съвет – Русе реши:


1. Одобрява Годишен доклад за 2009г. за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013, съгласно Приложение №1

Точка 2
Отчет за дейността на Общинския съвет за периода август 2009 г. – февруари 2010 г.
Доц. В. Пенчев: Давам думата на заместник-председателя господин Маринов, аз ще докладвам.

Г-н В. Маринов: По 2 точка от дневния ред отчет за дейността на ОбС докладва председателя доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Съгласно изискванията на нашия Правилник периодично трябва да се дава отчет пред ОбС за извършеното през изтеклите месеци. Всички сте получили материала, който има по-скоро статистически характер. Тука са посочени основните точки, които са разгледани, какви заседания са проведени, какви решения са взети, общия брой на решенията. Виждате 179 и съответно класификация по различни направления за: техническа инфраструктура, за финанси, за хуманитарни дейности и т.н. Не смятам подробно да се спираме на статистическата част, за да не отнемам време. Само няколко думи искам да кажа по същество. Освен чистата статистика да спомена, че можем да отчетем през този период такива неща, които са свършени от ОбС, както е приемането на Наредбата за осъществяване на ПЧП, което смятам че е един плюс за Русенската община. Също нека да напомним, че по същество са осигурени благодарение на общинските съветници, благодарение на народните представители от 19 МИР и в частност на народните представители на ГЕРБ средства повече от 1 млн., почти 1 200 000 за рехабилитация, модернизация на сградата на Русенската опера. Следва също да отчетем и факта, че благодарение на общинските съветници се осигуриха що годе нормални средства за провеждане на спортната дейност в Русенската община, които от 290 000 бяха увеличени на 480 000. Разбира се не съвсем достатъчно, но все пак по-добре отколкото беше първоначално предвидено и други точки бих могъл да спомена, ако разбира се има  интерес от общински съветници. Благодаря за вниманието. 
Г-н В. Маринов: Колеги чухте доклада и отчета по-точно на председателя. Искали някой да вземе отношение относно отчета? Ами ако няма преминаваме към 3 точка.

Точка 3 

Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на територията на Община Русе 

Доц. В. Пенчев:  Третата точка касае Правилника за дейността на обществения посредник с вносители г-н Веселинов и д-р Константинова. Кой ще докладва? Заповядайте д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Искам само да коригирам г-н председателя, че всъщност внасянето на тази точка е от името на групите „РЕД” и „Инициатива Русе”, а не персонално ние просто представляваме двете групи.

Доц.  В. Пенчев: Така е записано в предложението.

Д-р  Т. Константинова:  От името на, няма значение просто не искам да засегна колегите, които са членове на нашите групи, тъй като и те са обсъждали този въпрос заедно с нас. Внесохме предложението за приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на територията на Община Русе, тъй като всички ние знаем много добре в нашите приемни, както и в приемните на нашите народни представители от различни политически сили колко много сигнали има от страна на гражданите. Чиито законни права, интереси се нарушават от органите на изпълнителната власт, както местната, така и държавната също и от редица длъжностни лица, на които е възложено да предоставят обществени услуги. Мисля, че точно това е нещо, което липсва като институция в защита правата и интересите на нашите съграждани и е нещо много важно като първа стъпка да се приеме Правилник. Подчертавам тъй като това събуди доста безпокойство в представителите от различните групи на ОбС, че двойни стандарти проявяваме двете групи, че сме „скъпи на триците и евтини на брашното” по повод на това, че сме поставили въпроса за оптимизиране структурата на администрацията. В никакъв случай смятам, че това неможе да се сравни с другите искания, както и със стремежа ни да преодоляваме и да се противопоставяме по някакъв макар и не толкова макроикономически начин на кризата. Приемането на този Правилник ще бъде една сериозна стъпка на един европейски град, на един ОбС с европейска насоченост. Сигурна съм че всеки от нас има такива претенции. В следващата бюджетна година предлагаме да се реализира всъщност създаването и факта тази институция да заработи, тъй като сега наистина не са предвидени средства. Икономическото и финансово положение е много тежко и приемането на такъв Правилник ще покаже на обществеността, на хората, че мислим за законните права и интересите на гражданите, които всъщност наистина немогат да бъдат защитени в пълния обем, в който трябва да се случи това.Смятам, че точно тази институция може да го направи качествено. Малко е срамно, че това закъснява за нашият град, защото ако сте прочели материалите си ще видите че в много, много по-малки общини от нашата съществуват вече такива обществени посредници и ние изоставаме доста сериозно по отношение на това да не говориме за големите общини. Зададоха ми въпрос в някои от комисиите в които участвам „Дали сме проучили ефективна ли е дейността?” няма да казвам обмудсман, защото затова също ни беше направена бележка, но ние само обясняваме в нашия материал, че това е от произход шведски и го превеждаме и след това цитираме вече законово термина. Да ефективен е, ефективна е функцията и действията на обществения посредник, има къде всеки човек, който е наистина потърпевш от действията или бездействие на тези органи, или длъжностни лица да отиде, да сезира. Обществения посредник има право дори при установяване на престъпление от общ характер да  сезира и прокуратурата. Така че смятам, ако действително няма някакви допълнителни схеми и договорки между отделни групи, които да продължат по нататък в други сесии, благодарение на това негласуване или гласуване да се реализира друго на други би трябвало всеки да го подкрепи, ако не се съобразява с партийните поверия. Благодаря Ви.
Доц. В.Пенчев: И  аз благодаря на д-р Константинова. Преди това бих искал да съобщя мое е задължение е … Да заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Д-р Константинова Ви каза така общата част. На мене се пада да внеса корекции проекта за наредба вследствие на заседанията по комисиите. На първо място в основанието отпадат като основания Конституцията и Европейската харта за местно самоуправление по искане на колеги от ЗОРС, въпреки че те имат пряко действие разбира се, те са публикувани и прочие. Но наистина това, което ни касае нас е ЗМСМА  и Правилника като към нашия Правилник основанието чл. 5, ал. 3 добавяме във връзка с чл. 5, ал. 2 в самия текст. В чл. 8, ал. 3 има техническа грешка и е записано чл. 9 вместо чл. 8. Отпада чл. 14 в същата ал. 3 като препратка. Чл. 9 документите на кандидатите се проверяват от временна комисия избрана от ОбС, като в нейния състав а минимум 2 от членовете са юристи, отново по предложение на комисията по ЗОРС и на г-н Тодор Бонев в частност. В чл. 13 ограниченията какъв неможе да бъде обществения посредник премахваме сътрудник в ТД, което го заменяме с член на ръководен орган на ТД. Тук добавяме сегашния текст става ал. 1 и добавяме ал. 2,че избрания за обществен посредник е длъжен в срок от 30 дни след избора си да преведе положението си в съответствие по изискванията по ал. 1. Идеята е че естествено този човек не е безработен към момента, а ще напусне работа, ще излезе от ТД и прочие, когато бъде избран. В чл. 15, ал. 4 има техническа грешка отново е написано чл. 16 вместо чл. 15. Преходната и заключителна разпоредба номер 6 се премахва като на нейно място създаваме преходна и заключителна разпоредба номер 6 нали отново с текст „ обществения посредник за Община Русе ще започне да изпълнява функциите си след началото на бюджетната 2011 г.” И само две думи на това, което каза и д-р Константинова в началото на мандата много от колегите влязоха с обещание за това че идват тук за да внесат допълнителна прозрачност и допълнителна ефективност на администрацията. Мисля, че създавайки тази институция ние ще изпълниме този приоритет, който беше материализиран в приоритетите на ОбС-Русе. Ние сме гласували такива приоритети, ако се сещате преди 2 г. и насоки за работа и повишаване на прозрачността. Мисля че по предложение на сегашния председател беше отбелязано като един от основните ни приоритети.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Преди да пристъпим към обсъжданията мое задължение е да съобщя, че  проекто Правилника е разгледан в комисиите, не приемат така предложения Правилник. Това е комисията по култура и ПК по комунални дейности. Господин Бонев искаше думата, заповядайте.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа аз благодаря на вносителите, че са приели някои от предложенията. Аз в заседанието на комисията по ЗОРС бях поставил един такъв принципен въпрос, касаещ следното: в началото на Правилника в общите положения и то примерно глава V, касаеща производството по подаване на жалби се говори само за това, че обществения посредник защитава правата на гражданите, интереси и т.н. и в един момент чл. 21 отиваме и виждаме, че обществения посредник може да бъде сезиран от жалби и сигнали от юридическо лице, организации и от физически лица. Аз тогава направих предложение да се синхронизират този текст физически и юридически лица, в началото гражданите. Най-просто трябва да е ясно, че обществения посредник работи за разрешаването на проблем касаещ, както физически лица, така и юридически лица. В тоя смисъл гражданите нека в началото по някакъв начин да бъде изчистено това. То не е кой знае колко противоречие, но така или иначе е като принципна постановка. В чл. 13, където са разписани какво неможе да бъде обществения посредник, аз тогава сега немога да си спомня някъде четох ли го, че направих предложение Община Русе, ако се стигне до избора на обществен посредник той да бъде такъв само в Община Русе, щото сега в момента нали има и друга практика един обществен посредник да обслужва примерно няколко общини. Смятам, че нещата в Община Русе каквито са като проблематика и като обем са достатъчно големи, за да може един човек само с това да се занимава.  И задавам следния конкретен въпрос пак по чл. 13, алинея вече 1, както разбрахме, т. 6 каза се че обществения посредник неможе да бъде адвокат. Аз нямам възражения той да неможе да бъде адвокат, но ако ще спазваме, нямам възражения без да разбирам смисъла, подсмисъла мие ясен да речем, но нека да запишем, че обществения посредник неможе да бъде и архитект. Що да неможе да бъде адвокат, пък да може да бъде архитект? Нека да запишем, че неможе да бъде примерно и свещеник или равин, или там, нали има . Аз ги казвам тия неща, за да Ви покажа, че има достатъчно други професии, които не са изброени и които пак би довело до абсурдност една такава професия да заеме поста обществен посредник. А защо само адвоката сте посочили, пак казвам не ми става много ясно. 
Доц. В. Пенчев: Времето, ако обичате.

Г-н Т. Бонев: Да, благодаря аз приключих. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Реплика, заповядайте г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Бонев действително Вие направихте такава забележка и аз си направих труда да поровя в закона. Значи всъщност за националния омбудсман изрично е записано, че „обслужва интересите на гражданите”, там юридически лица не са предвидени. За местния обществен посредник обаче никъде няма визирана норма, която да казва обслужва само гражданите или пък обслужва гражданите и юридическите лица. В тоя дух ние решихме, че можем да действаме разширително при условие, че от административни действия на местната власт могат да пострадат, както граждани, така и фирми, да оставим юридическите лица като възможност. И в тая посока предлагам в чл. 2 да бъде добавено „ обществения посредник защитава правата и законните интереси на гражданите и юридическите лица, когато те са нарушени”, с което мисля, че удовлетворяваме вашето искане. Относно това защо е записан адвокат като отделна позиция, може би наистина не прецизно. Идеята е за тези самоосигуряващи се професии да не е възможно той да практикува професия на практика, макар и не по трудово правоотношение, както сте Вие адвокатите. Ако да дете някаква по-точна формулировка с удоволствие ще я приема. 
Коментар от зала не се чува.

Г-н И. Веселинов: Да, съгласен съм. Как да го формулираме? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение?

Г-н И. Веселинов: А относно това да не бъде на друга община, аз смятам, че това е извън всякакво съмнение. При условие, че имаме един сериозен материален стимул, мисля че е извън всякакво съмнение, че трябва да обслужва само Община Русе този обществен посредник. Като обществения посредник за възнаграждението пропуснах тука да добавя неговия заместник предлагаме да бъде 50 % от възнаграждението на кмета. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по материала? Г-жа Костадинова, арх. Костадинова заповядайте. 

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници в заседанието на комисията по култура направих няколко забележки по конкретния текст и за част от тях виждам, че се предложиха корекции. Тоест там където текстовете не бяха обвързани чл. 8, 9, мисля че и 15 беше. Въпреки това в предложения ни текст остават много неясноти, които могат да имат различни тълкувания или просто недостатъчна конкретност, което ще се отрази според мен след това в прилагането на практика на този правилник. В началото искам да кажа, че по принцип подкрепям подобни предложения за това да има обществен посредник в нашата община, но считам че този текст още не е съвсем готов за приемането му като документ на ОбС. Сега няколко конкретни примера. Например от чл. 15, където се говори кога обществения посредник се освобождава от длъжност в точка 4 има една такава редакция, която според мен подлежи на много широко тълкуване „несправяне със задължения, нарушаване на Конституцията и закона на страната или общоприети правила за поведение в обществото”, не е ясно кой ще дава тази преценка. Според мен този текст подлежи на някакъв вид корекция или просто на отпадане от текста. За заместникът се отговори какво възнаграждение ще има той, но все пак с какъв договор ще работи, за мен тук няма отговор в текста. В чл. 24 там където става дума вече за контрола в дейността му според мен също има известна неяснота, тъй като посредника като орган на кмета и ОбС при неизпълнение от тяхна страна на някакви препоръки уведомява същите тези лица. Според мене тука по контрола може още нещо да бъде преценено. И няколко други конкретни предложения в чл. 28 се казва, че обществения посредник представя годишен отчет към 31 януари. Аз споменах, че месеците януари, февруари са най-натоварените в работата на ОбС предвид подготовката и приемането на бюджетите и не виждам причина в същия срок да се гледат и други такива отчети, при положение, че обществения посредник ще бъде назначен в някакъв друг период и би могло той да се отчита при едногодишен период от неговото встъпване в длъжност, а не в началото на всяка година. 
Доц. В. Пенчев: Времето ако обичате съблюдавайте.

Арх. М. Костадинова: Да, това бяха предложенията ми.

Доц. В. Пенчев: Да благодаря на арх. Костадинова. Имате ли конкретно предложение? Казахте че не е готов материала. Други желаещи да вземат отношение? Становище на общинска администрация?
Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Направеното предложение по своята същност е законосъобразно единствено и само в цитирания чл. 21а от ЗМСМА. Всички останали правни основания като чл. 2, ал. 1, чл. 136, ал. 1 изречение първо от Конституцията, чл. 3 от Европейската харта и т.н. за местното самоуправление са несъвместими. Неможах да схвана може би това част от него е изчистено, неможах да успея да запиша, сигурно ще ги дадете писмено г-н Веселинов. Но така или иначе те са несъотносими към текста на предложението. В случая аз няма да влизам в правни дебати разбира се. Аз ще го оставя за решение от страна на ОбС, в чиито правомощия е. Просто в мен обаче буди недоумение предложението за цитирам „създаване на институцията омбудсман”. При условие, че сочения от Вас в нормативите за предложение по чл. 21а от ЗМСМА изрично персонифицира обществения посредник като наименование и дейност. В експозето си през цялото време се говори за омбудсман, който е един за РБ съгласно закона за омбудсмана и многоуважаемия разбира се от мен проф. Гиньо Ганев и изведнъж предлагате решение за приемане на Правилник за организация идейност на обществения посредник. Реално погледнато това са две съвсем различни неща, подчинени на различни законови разпоредби и липсата на мотиви в комплекса с грешните правни основания би довело за мен до едно незаконосъобразно решение от страна на ОбС-Русе. Изхождайки разбира се от горепосоченото аз не смятам, че е необходимо да коментирам по същество самия правилник. Отделен е въпросът доколко е необходим обществен посредник, омбудсман според Вас на територията на Община Русе при наличието на 51 общински съветници избрани пряко от народа, от хората и защитаващи техните права и интереси в местната власт. Уважаеми дами и господа аз си направих труда и намерих отчета на предишния обществен посредник г-н Рашев. Копие от което мога да Ви предложа и го има и установих, че половин годишния период за 2002 г. при него са се записали общо посетители 67 граждани, от които едва 8 от тях са се нуждаели от реална негова дейност, а всички останали са го смятал и едва ли не за безплатен общински адвокат. И не на последно място, но не и по значимост чл. 33 от проекто правилника се определя възнаграждение на обществения посредник в размер на 80 % от възнаграждението на кмета или това е заплатата на един заместник кмет и досега не е определена в момента чухме предложението 50 % от възнаграждението на кмета, на неговия заместник. Извинявам се много, но уважаеми господа не бяхте ли Вие точно, които говорихте за оптимизиране на броя на заместник кметовете, същевременно предлагате да утежним бюджета с още 2 нови служители?
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. За реплика д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова /реплика/: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Ама толкова ясно и прозрачно и се вижда, че се търсят формални поводи от 3 групи, защото точно тези бележки съм ги чувала. Не ми се сърдете, но аз няма да се въздържа да кажа от колеги от ГЕРБ едно по едно, от АТАКА сигурно подкрепят, защото знаем, че в момента ГЕРБ, АТАКА и БСП гласуват заедно. Благодаря на арх. Костадинова, която ни подкрепи на комисията по култура, защото аз точно за това пледирам. Оставете дребните интереси, дребнавостта, еснафлъка във взаимоотношенията, сложете си ръката на сърцето, погледнете обективно и вижте колко смешно е и сън сигурна, че много смешно и несъстоятелно звучат всички тези причини, които се пренасят пред нас за това, че не бива да се приема правилник. От какво се страхувате колеги? Отново същото, което чух от колеги от тези групи чувам в анализа на г-н Йотов. Казвате, че вижте ние и отново болката за тези зам. Кметове и оптимизиране броя на администрацията. Ами да, защо не? Всеки си има някакви позиции, ние нашите групи имаме тези позиции и ще ги защитаваме. А аз да поставя ли въпроса за огромната защита, пламенно, енергично и сърцато, която влагате в защитата на съществуването на не императивно посочените в закона контрольори на общинските дружества, които костват около 72 000 лв. заедно с осигуровките на година. Това не е ли срам? Нима смятате, че тези контрольори са извършвали такава велика дейност и са такива велики макро или микроикономисти, че да направят така че …
Доц. В. Пенчев: По въпроса говорете, ако обичате.

Д-р Т. Константинова: Да извинявайте, сравнявам, защото тук също беше направено сравнение в изложението на г-н кмета. И г-н Славчев оставете на спокойствие да води заседанието доц. Пенчев, няма нужда да му се подсказва какво да прави. 

Доц. В. Пенчев: Поиска реплика на Вашето изказване

Д-р Т. Константинова: Така че аз смятам, че това е срам и ние се излагаме пред нашите съграждани, съпротивата е необяснима. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте. След това имат думата за дуплика.
Г-н И. Веселинов: Такава процедура утвърди г-н Председателя и се съобразяваме с нея, нали така.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте имате думата.

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмете аз първо се учудвам на Вашето погазване на Правилника на ОбС. Има ли норма, която Ви задължава 3 дена по-рано да ни внесете Вашето становище или не? Защо не е внесено? Още повече защо не е внесено, когато на практика Вие претендирате за отхвърляне на това предложение и то без да сте запознали с окончателен вид. Защо? Защото желаете да манипулирате част от колегите от залата. И то е ясно защо, защото ще Ви бъде неудобно да има някой, който така гледа кирливите ризи на вашата администрация, които не са малко. Относно Вашето експозе, то меко казано е смешно г-н Кмете и бих се срамувал да прочета такова нещо. Първо защото би трябвало да чуете какви промени правим преди да прочетете това, което са Ви написали някои. Второ защото цялото експозе, в което говорим за омбудсмани е историческа справка. Омбудсман е институция съществувала в Скандинавските страни, която ние заемаме. Ясно е че говорим за обществен посредник, ясно е и от Правилника всичко, че става дума именно за обществен посредник. Когато говорим за нашата позиция, сега ли се сетихте г-н Кмете, че има криза и че ще са ценни тия пари? Защо не се сетихте, когато харчихте ония 40 000 лв. за ремонта на Вашия заместник кмет. Ами тя тая е сумата, която горе-долу ще излезе и за издръжката на омбудсмана, ще я спестим, за да ремонтираме кабинетите и на другите Ви заместник кметове, нали така? Или защо не се сетихте, когато предлагахме за тая криза да се оптимизира общинската администрация? Защо не се сетихте да се икономисат пари тогава, когато предлагахме да се направят антикризисни мерки или когато харчехте парички за храстчета да режем дръвчета? Когато трябва да се създаде институция, която да защитава народа си се сещате, че това е финансовоемко. Когато трябва да се харчат парите на тоя народ не се сещате. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Реплика за г-н Славчев и за г-н кмета. Дуплика да. 

Г-н М. Славчев /дуплика/: Извинявайте това е дуплика, а не е реплика, което поисках. Не съм …( коментар от зала не се чува). Добре от името на група искам да се изкажа, може ли? Благодаря. Понеже се засегна името на партия Атака, много се извинявам, но явно Ви е неприятно, когато ние излизаме да говориме. Първо искам да заявя, че съм изумен, тука вече се демонстрират пророчески способности от някои общински съветници, които знаят нашата позиция предварително. Извинявайте много, дори не сте провели един разговор с нашата група, за да знаете нашето становище. Затова недейте, моля Ви се да манипулирате по тоя начин. Вие незнаете какво е нашето становище, не сте ни попитали за него и затова смятам, че от тая трибуна е абсолютно неуместно да се споменава името на нашата партия. Смятам че сме показали достатъчно, че имаме позиция в тоя ОбС. В тази връзка настоявам да се преустанови тази практика да се говори от наше име, ние сме достатъчно грамотни и вменяеми хора, за да можем да си защитим позицията каквато и да е тя, а е практика вече Така нямах намерение да се изказвам по въпроса по темата, защото смятам, че достатъчно трудно Вие като вносители сте се подготвили, ако има някакви аргументи срещу Вашата теза ще бъдат изложени от хората, които я споделят. Само ще кажа, че ако се направи някакво допитване до гражданите, институцията омбудсман в България се ползва с много нисък рейтинг. Безспорно това неможе да го отрече никой поради ред причини, които са емблематични за обществото българското и в тази връзка не съм убеден подобна институция, ако се приеме на този етап ще се получи нещо добро. В интерес на истината, ако гражданите имат едно място, което да отидат да си изразят проблемите, там тия проблеми да могат да бъдат решени, наистина да бъдат решени аз и моите колеги ще го приветстваме с две ръце, с две ръце ще гласуваме. Вижда се че този правилник, може ли да ме изслушате все пак и да не репликирате от зала, аз никога не съм го правил към Вас. В тая връзка аз Ви предлагам да направим една по-широка дискусия по този  въпрос, да не вземаме решение сега, да изчистим всички неща от този правилник, който Вие предлагате и ако е възможно да постигнем консенсус и да приемем една работеща институция. 
Доц. В. Пенчев: Господин Пехливанян иска думата. Реплика, да заповядайте д-р Оджаков.
Д-р Т. Оджаков: Г-н Кмете, колеги. Доктор Константинова, мисля че е достатъчно уважавана, за да я сравнявате с някакъв екстрасенс господин Славчев, тя имаше конкретно пантомимата, която играете тука тъй като заместник председател и да не се намесвате в работата на председател конкретния случай. А що се отнася до поведението на група Атака, аз мисля че на предната сесия го коментирах, то се потвърждава дни наред, не сте Вие центъра на вниманието особено пък на десницата конкретно с вас да се занимаваме. И по отношение на това, което каза кмета, едно от исканията да се намалят заместник кметовете е точно това да има възможност да влезе обществения посредник като една длъжност, съответно да има и средствата за това. Като една длъжност която защитава не някакви групови интереси, а интересите на гражданите на град Русе. 
Доц. В. Пенчев: Дуплика на г-н Славчев. След това изказване на г-н Пехливанян.
Г-н М. Славчев /дуплика/: Д-р Оджаков много Ви уважавам като колега, не виждам защо злоупотребявате с това. Кога аз и как може да твърдите, че съм манипулирал председателя на ОбС. Видяхте, че разговарям с него, аз разговарях с него, за да поискам думата от името на групата си да се изкажа, всъщност мислех, че е дуплика, както да е. Абстрахирайки се от процедурата аз говорих с председателя, за да поискам, тъй като Вие от залата го правите с вдигане на ръка, аз седя до него. Аз не манипулирам. Господин Председател аз манипулирам ли Ви по някакъв начин? Защо говорите така? Това не е сериозно. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има думата г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Тъй като беше споменат и ГЕРБ в някакви уговорки ли и аз вече незнам за какво, но защо винаги става въпрос за някакви договорки, когато някои, нечии интереси са засегнати. Ние в момента, наистина и аз нямах въобще никакво намерение да се изказвам. В момента ние обсъждаме нещо, което ще вземе от бюджета на общината. Да, точно тези хора и референдум и ред други неща, просто се организирайте, за да намалим точно тези средства, а в края на краищата виждаме, че капането на такава институция като омбудсмана не нула, но е близка до нулата, нека да си го кажем това. Знаете го това нещо. От 2002, мисля че 2004 година, кои са общините, които са го приели? Червен бряг, това са останали, които са да ги изредим във Вашия материал. А в момента от 2003 г. това нещо прости не е практика и полезността на този обществен посредник, заемайки толкова и неговия заместник от бюджета това не са малко пари. Пак казвам аз наистина нямах намерение да се изказвам, но изказването ми е от тази гледна точка. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има ли други желаещи? Реплика за г-н Веселинов. 
Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не съм споменавал името на групи. Това го направи д-р Константинова, обаче наистина почвам да вярвам, че има пророчески дарби. Явно тя знае кои групи как ще гласуват и те го потвърдиха с изказванията си, което беше много полезно за русенските граждани, защото ако не бяха провокирани да станат най-вероятно щяха да си гласуват мълчаливо. Нали обичайните 26, 27 гласа въздържали се щяха да решат дискусията за един проблем, който смятам, че трябва да бъде максимално публичен. Когато поставихме на масата темата за обществения посредник идеята беше точно това, да се чуе дискусия, да се чуят какви са силните и слабите страни и да се формира воля или да се види липсата на воля да има такава институция. Нашето мнение е че такава институция трябва да има, изобщо не трябва сравняваме с другите ни инициативи по посока на намаляне разходите на общината, защото това са разходи, които са паразитни, това са разходи без които неможе. Вярно е ще кажете Вие, че и без обществен посредник може. Но така или иначе Община София, която Вашата партия г-н Пехливанян управлява избра обществен посредник, има си. Влезте в сайта погледнете го. Община Бургас и ред други големи общини са избрали. В тоя дух просто буди недоумение Вашата позиция, тя е конюнктурна то е ясно. Искате както и г-н кмета да няма кой да бърничка из бельото на общината и на нейната администрация, но недейте го кри зад някакви псевдопричини, излезте кажете го, гражданите може пък да Ви разберат, аз незнам.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Дуплика на г-н Пехливанян и процедура за г-н Бонев. 
Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Г-н Веселинов наистина нямах намерение да се изказвам, но в монета това, което обсъждаме ние е правилника. Този правилник е може би 80 % преписан за омбудсмана. Да, кръстен е общински посредник. Нов момента това, което на нас е нужно просто с ръка на сърцето кажете, дали това е необходимо сега и догодина? Вярно приехте го това, което аз предложих на комисията, че нали да бъде за 2011 г., да влезе от бюджета за 2011 г. Да така, но аз мисля че тогава също няма да се променят нещата. И както Вие сам казахте, да точно Вие казахте, че дори има такива общински посредници на 2, 3, 4, че и повече общини. Значи дейността на този обществен посредник не е толкова голяма, това имахме предвид ние. Това има предвид, благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Господин Бонев.

Г-н Т. Бонев: Аз искам да направя следното процедурно предложение. Сега във връзка с някои недоизкусурени текстове, които аз лично сега в момента немога да дам предложение как да бъде изчистено, правя предложение за отлагане. 

Доц. В. Пенчев: Да същото предложение направи и г-н Славчев. 

Г-н Т. Бонев: Предложение за отлагане просто да се изчисти всичко, както трябва. 

Доц. В. Пенчев: Така, г-н кмета винаги има думата. 

Г-н Б. Йотов: Аз Ви благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, длъжен съм да отговоря. Разбира се аз споделих мнението на общинска администрация в това, което беше предложено и нямах възможност да запиша корекциите, които г-н Веселинов предложи. Сигурно някои от тях са изчистени, но в общи линии остават много неизяснени такива и това ме кара наистина да се съглася, че това трябва да бъде отложено. Аз не съпоставям разходи или други подобни с това, което тука направихте. Немога да се съглася и с тези категоризации „кирливи ризи, бельо и т.н.” Колеги все пак общински съветници сме аз мисля, че на тази трибуна не съм си позволил към някого да се обърна най-малко непочтено. Напротив аз уважавам всички общински съветници и моето верую е, че трябва да работим заедно и аз разчитам на общинските съветници, не на омбудсмана, обществен посредник и ли както искате го наречете. Това беше мнението на общинска администрация изразено от кмета. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Имаше процедура, но въпреки всичко заповядайте г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Процедурата за отлагане се гласува, когато приключи дебата, нали в тоя смисъл незнам каква процедура имате г-н Председател. 

Доц. В. Пенчев: Нали Ви дадох думата. Уважаеми колеги няма нищо лошо наистина този правилник да се отложи. В края на краищата един материал е резонно да се осмисли отвсякъде. Моята молба обаче е това отлагане, в смисъл какво значи молба ние ще го внесем и следващия път. Нали ще пипнем там, където смятаме че трябва да се пипне. Моята молба към колегите, които искат отлагане да предложат конкретните текстове, а не следващия път, когато дойдем в залата да кажат ами то пак трябва нещо да се доизкусури, дайте пак ще го отлагаме и така до 2014 г. Това ми е молбата, ако все пак се приеме отлагане, смятам че текста е доста приличен, рецепцията за която говорим г-н Пехливанян е направо под по-висок източник още една гаранция за това, че наредбата е читава, че ще работи, подобни наредби има и в други общини, в края на краищата съобразили сме се и сме чели на други места преди да го предложим. Ако имате някакви конкретни предложения много държа, ако се отложи те да бъдат направени. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Преминаваме към … Има ли някой все пак, който смята,че нещо важно има още да се каже? Не виждам. Има 2 предложения направени по един и същ въпрос. Предложение от г-н Славчев за отлагане подкрепено от г-н Т. Бонев. Подлагам на гласуване предложението за отлагане на тази точка. Моля процедура. 
КВОРУМ – 46. С 27 гласа „за”, 18 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 805

На основание чл. 21а, ал.3 от ЗМСМА и чл. 5 ал.3 от ПОДОбС, Общинският съвет реши:

1. Отлага приемането на  „Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на територията на община Русе”.

Точка 4

Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация през 2009 г. и Годишен план за работа по приватизация на общинска собственост през 2010 г.
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.
Г-н Ал. Неделчев: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Отчета е обсъден в ПК, както и плана е подкрепен, отчета е кратък през 2009 г. няма продадено по линия на приватизацията общинска собственост. Причините мисля, че са ясни за всички ни. Те се коренят във финансовата и икономическа криза. За някои от обектите, които са включени в програмата като супермаркета в здравец например 2 пъти са обявявани търгове, с по 2 дати и двата пъти никой не е закупил тръжни книжа за участие, въпреки че Вие намалихте с Ваше решение през септември месец цената с около 20 % на този супермаркет. В програмата, която предлагаме за 2010 г. са заложени 3 обекта. Двата са същите 2 супермаркета в Здравец-Изток и в жк. „Чародейка” и ТД „Хляб и хлебни изделия”. Мотивите да не предложим и „Изкуство” , мисля че са изложени  подробно в отчета предвид започналото там изпълнително дело, твърде голяма неяснота по собствеността, по реалните част и сгради, пък и опита, който имаме показа че няма интерес за едно дружество в такова състояние, с толкова много правни и спорни въпроси от гледна точка на собствеността и нейното разпределение между реститути, наследници  и т.н. , просто няма интерес. Може би трябва да помислим по нататък да обсъдим въпроса за ликвидация на това ТД. Колкото до „Хляб и хлебни изделия” това, което през 2009 г. Комисията по приватизация подробно обсъжда покрай приемането на оценката и  на правния анализ беше, че в тази ситуация на криза, ако тръгнем на приватизация едва ли бихме получили една добра цена за общината за един такъв голям обект, само терена е около повече от 20 дка. Така че виждането беше да се отложи, да се изчака с тази приватизация. Въпреки това не пречи да бъде заложено в програмата за 2010 г. като подлежи при следващо обсъждане знаете, че за да стартира реална процедура трябва отново да бъде внесено предложение и да се вземе решение от ОбС. Това мога да докладвам.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реди изказванията мое задължение е да спомена как са гласувани тези материали в ПК. Всички комисии са разглеждали материалите 2 от тях не приемат отчета, това е по здравеопазване ПК, а също и икономическата комисия, не приема плана комисията по бюджет и финанси. Господин Славчев иска думата за изказване. След това г-н Пехливанян. 
Г-н М. Славчев:Уважаеми колеги аз имам предложение за корекция в материала. На комисията по приватизация се взе решение да се включи „Хляб и хлебни изделия” дружеството за приватизация през тази година под условие същото да се продаде запазвайки предмета му на дейност. Тоест да се проведат разговори с потенциални купувачи, които евентуално при наличие на инвеститорски интерес от такива, а те в България не са кой знае колко,  не е задължително  да е и български разбира  се, но идеята е да се запази предмета на дейност на това предприятие, тъй като там има специалисти с многогодишен стаж, които ние ще ги похабим. В кризисни времена спомняте си 2008 г. Русенския Хлебозавод спаси Русе от липсата на хляб, когато града беше блокиран от сняг. Смятам че ще бъде безотговорно да го продадем като парцел, като имот, надробен и т.н. и становището на комисията, което беше единодушно, на комисията по приватизация беше да се проведат разговори или циркулярни писма на потенциални купувачи с идеята дали има инвеститорски интерес това предприятие да се закупи, запазвайки предмета му на дейност. Предлагам да внесем, ако разбира се споделяте това виждане, да коригираме програмата за приватизация по отношение на „Хляб и хлебни изделия” с някакъв текст, който да постави условие за запазване предмета на дейност на дружеството. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. По тази програма за приватизация първо ще започна от „Хляб и хлебни изделия”. Според нас това предприятие в продължение на около 4-5 дена разглеждахме оборотните ведомости на „Хляб и хлебни изделия” и видяхме, че има някои несъответствия по отношение на едни инвестиции, когато са правени 2006 г., една ДМА в обем на 250 000 лв., които 2006 г. нещо се трансформират в други. Ако може аз ще говоря с г-жа, то пък няма никой от общинска администрация да ми даде някаква яснота, защото това е доста голяма сума. Това ме кара така да мисля, че това предприятие колкото и  така да се твърди че е в една трудна и завидна позиция все мисля,че може да има някакъв изход и другото, което пък сподели г-н Славчев, че дори  да влезе като приватизация е най-добре тази дейност да се запази  като такава на това дружество. Бих предложил много добре да се разгледа на следваща сесия евентуално тогава да се внесе материала за „Хляб и хлебни изделия” като обект, който ще е за приватизация. Другите ми предложения са по отношение на двата супера. Значи двата супера за нас са абсолютно в едно неравностойно, не неравностойно, а просто безсмислено положение да ги държим толкова време като част от приватизационната програма на общината. Може ли някой да ми обясни примерно защо някои обекти общинска собственост ги предлагаме на търгове, конкурси и т.н., а тези които продължаваме и още да им намаляваме цените продължават да съществуват в тази приватизационна програма? Може би само заради това, оправданието, че така се е правело. Така е, а дали наистина е правилно или не? Щото така се прави от години. Влизат някои неща в тая приватизационна програма и гледаме да ги изпълним. Като поглеждаме за 2009 г. имаше някакви барчета, някакви в подлеза някакви неща, които са абсолютно непродаваеми. Значи нашето предложение е ако нашето предложение за двете точки за суперите за Здравец и за Чародейка да се изкарат от приватизационната програма и веднага да се тръгне по другата много по-лесна и по доходна за нас точка тези да се продават или на търг, или на конкурс, където ще влязат средства точно в общината. Ще влязат по предназначение,а няма да останат в инвестиционната програма. Това е моето предложение, благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Доктор Зия заповядайте.
Д-р Д.Зия: Уважаеми г-н председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Понеже използвам формата на реплика да задам въпроса си. Няколко пъти стана въпрос за „Хляб и хлебни изделия” бих помолил компетентни или председателя на комисията по приватизация, или от общинска администрация накратко да ни докладват за състоянието на това ОП „Хляб и хлебни изделия”, за да стане ясно за нас, които не сме специалисти в какво състояние е това предприятие, за да можем да вземе правилното решени. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Зия.Господин Кастерлиев заповядайте. 

Г-н М.Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Докладът на общинска администрация беше доста е изчерпателен,  така че аз не смятам да се спирам, но искам да направя едно допълнение. Този материал е изнесен пред Вас, за да видите действията по Закона за приватизация през изтеклата година респ. да участвате в изготвянето и утвърждаването на плана за 2010 година. Точно сега е времето, когато трябва да се дават съответните предложения за допълнение, съответно за изваждане на определени обекти от плана по приватизация. Не искам да се връщам много назад, но бих искал да кажа само че, когато ние утвърдим плана, когато комисията вземе съответното проекторешение за приватизация, предложения от сорта ама това предприятие можем да го отдаваме под наем вече не са състоятелни. Това е специален закон и ние се движим по разпоредбите на тоя закон. Койот каквото мисли сега е времето да го предложи, съответно да гласува ОбС да го отхвърли или да го приеме. Второто нещо което е в комисията по приватизация имаше направено предложение конкретно”Хлебозавода”да бъде предложен със запазване на предмета нас дейност, но това не е решение на комисията по приватизация. Държа дълбоко да подчертая допълнително се информирах спомням си много добре това не е решение на комисията. Вярно предложение имаше, това предложение естествено би могло да се направи и сега няма никакъв проблем, но да се цитира като решение на комисията това просто не е вярно. За резултатите просто не смея да се разширявам повече в мотивите и в обстоятелствата по простата причина, защото годината знаете каква е. Що се отнася за резултатите конкретно на „Хлебозавода” колегата д-р Зия, вижте там нещата отдавна вървят на зле. Аз имах и последваща среща с ръководителя на това предприятие. Първото, което е незнам точно в снежния ден, който има предвид Мирослав Славчев как е действало, но обема му се стеснява с всяка една година. По миналата година беше на 6 000 близо 7 000 хляба на ден, цитирам на памет, миналата година е на 3 000 хляба на ден. Ръководството е положило изключителни усилия от …
Доц. В. Пенчев: Времето.

Г-н М.Кастерлиев: Сто и колко, като председател на комисия мога да отговоря на въпроса г-н Председател, който зададе д-р Зия. Персонала е свит на 70 човека,това е изключителния минимум за предприятието, работи с около 10 000 лв. на месец грубо загуба. Тази година ще бъде малко повече поради спирането на газта в началото на 2009 г. Това е състоянието, финансово-икономическото, най-точните данни ще бъдат след балансовата комисия, но предприятието върви на зле. Би могло д а се умува по въпроса за замразяване на дейността, там ще излезе въпроса пък и това сме мислили с охраната на ДМА-тата налични и т.н. То и „Изкуство” са така в много незавидна ситуация.Благодаря г-н Председател.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Реплика за г-н Славчев. След това има думата за изказване г-н Бонев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: същност използвам формата реплика, щото няма друга, но то де факто ще е реплика, не толкова реплика на колегата Кастерлиев. Значи неможе, не споря за това, което той каза, възможно е да е така, но така или иначе предложението беше направено и то беше подкрепено от всички включително и от него на комисията. Аз го направих от тук това предложение, предложението мие да се добави текст „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, 100 % дялове подусловие със запазване предмета на дейност на дружеството. По отношение на неговите финансови загуби по според мене, значи само за сравнение до „Хляб и хлебни изделия”съвсем на скоро се откри нов „Хлебозавод”, който прави с пъти повече хляб от общинското дружество и не работи със 70 човека. Говоря защото съм работил в тоя бранш. Със 70 човека да правиш 4, 5 ли, колко 6 000 хляба е несериозно, 3 000 хляба се правят с 3 човека на поточна линия, с 3 човека плюс поддръжка, плюс шофьори, на смяна 3 човека правят тия. Значи 70 човка това е несериозно. Според мен има нужда от оптимизация и т.н. , което би могло да се помисли в тая посока и на предприятието да се намалят загубите. В такъв смисъл се изказвам, благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Думата има г-н Бонев. А, дуплика за г-н Кастерлиев.

Г-н  М.Кастерлиев /дуплика/: Благодаря Ви г-н Председател.Уважаеми г-н   Славчев, по всяка вероятност Вие сте работили в тоя бранш и имате много информация.  Недейте да считате, че другите не разполагат с информация. Дори мога точно да Ви кажа 3 000 хляба за колко време ще се направят. Това предприятие неможе да бъде сравнено с изграденото в съседство. Едното е изградено миналата година по съответните  изисквания, със съответните нови технологии. Сега трябва ли да Ви обясня като икономист,само амортизациите на старото предприятие, на всичките тия огромни фондове колко го вкарват в „батака” дето се вика. Просто, ако искате да проведем един разговор като икономисти не възразявам, но да се трупат дивиденти от тия неща сравнявайки несравними категории, немога да го приема. Извинявайте много. Имате възможност, заповядайте, може да ги обсъждаме тия неща. Да не става публично, но аз не възразявам да бъде и публично това нещо. В края на краищата нали всички имаме една и съща цел. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. 
Г-н М. Славчев: Господин Кастерлиев, Вие защо всяко мое изказване от тая трибуна го третирате,че е Атака срещу Вас или срещу Вашата група. Какви са тия работи?Вие мания ли имате, какво е това? Значи аз излизам и Ви говоря, че чисто до ниво оперативна печалба има много раздут щат, има една камара други неща.

Доц. В. Пенчев: Спокойно г-н Славчев.

Г-н М.Славчев: Безспорно това за амортизациите е така и прочие, но аз нямам никаква лоша умисъл от това, че съм ставал да кажа. Не съм станал да Ви давам акъл на Вас, а казвам становището, че това предприятие има доста …

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев моля. Господин Бонев има думата.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа аз от досегашните изказвания разбрах следното, че ние план за приватизация не трябва да приемаме, защото „Изкуство” щяло да  се ликвидира, „Хляб и хлебни изделия”, ако не е подусловие няма да се приватизира и да извадим двата супера и плана приключва. Сега по отношение на „Хляб и хлебни изделия” аз искам да се върна на едно свое предложение,състоящо се в следното това ТД разполага с доста по обем земя в регулацията на град Русе. Моето предложение, моята идея беше ние да обособим производствената дейност с прилежащи площи, необходимо за обслужване на тая производствена дейност, да го оставим в патримониума в собственост на дружеството. Другите излишни декари земя,  които са в регулация да ги извадим, да ги прехвърлим в баланса на общината и вече от там нататък да мислим за бъдещето на тя земя, защото гледам в комисията по приватизация е взела решение отлага вземаното решение за приватизация, тъй като момента не е подходящ за продажба на земя. А ние всъщност не продаваме земя, а продаваме дялове от това дружество.Малко се смесват тука понятията и нещата, ако искаме да запазим за по-добри времена на продажбата на земя трябваше да ги обособим тия декари да ги махнем, да си ги вземем в общината и самото дружество вече щеше да бъде с друг капитал може би. Вече това подлежи на преоценка или на нова оценка. Ако обаче ние сме в момента малко  в ролята на онова куче, дето лаело сламата,ама не давало и на другите да я ползват, хем виждаме, че предприятието малко по малко закъсва. Аз с такова впечатление оставам, хем обаче поставяме и условие дали да запазело предмета си на дейност.  Между другото тука се прави една малка, лека грешка според мене, ние ще запазим предмета на дейност, предмета на дейност е записано в учредителния акт на дружеството, но ако не запазим дейността нали вече там е другия въпрос. А за да запазим дейността според мене общината трябва да подходи на принципа на държавата да си запази една златна акция, да си запази един дял да речем в управлението на това дружество и вместо 100 % ние да предложим за продажба 99 % от капитала. За да имаме възможност с тоя 1 % , ние ако поставим условие да се запази дейността, наистина да имаме възможност за въздействие, за контрол по този въпрос. Вече нов дружествен договор ще се изработи, без този наш 1 дял няма да може да се вземат важните решения за закриване на производства и други такива неща. Тъй че нещата ми се струва, че има върху какво да се мисли и разсъждава. Приватизацията е един добър способ според мене да се отърваваме от собственост, от дейности неприсъщи, специфични за една община, за една държава, както се е взело решение преди това. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Има ли други?Конкретно предложение ще направите ли писмено? Имате просто изказване, добре. Други желаещи? Господин Бучаков заповядайте.

Г-н  Ст. Бучаков: Уважаеми колеги. Ще започна отзад напред г-н Бонев, което говори колегата. Значи „Хлебозавода” за мене е по апетитен, ако се продавана парцели и ще ме повече пари за нас. А за самия купувач е по апетитен, ако го вземе по тая процедура с прилежащия терен, така че зависи какъв е нашия интерес. Второ този „Хлебозавод” вече според мене не този регулатор, тоест да може да диктува някакво положение в това производство. Сега конкретно предлагам т. 1 и 2 да бъдат гласувани разделно и по т. 2 напълно съвпада мнението ми с колегата от ГЕРБ. Предлагам т. 2 обектите да се извадят от списъка за приватизация. Ами гласуваме разделно двете точки и предложението е т. 2, ако някой предлага и „Хлебни изделия” да се извади, това е. Ще кажа какъв е умисъла, значи парите по приватизация отиват в инвестиционния фонд. Но отивайки в инвестиционния фонд, когато ставаше дума за въпросните жилища ни беше обяснявано, че с тях неможе да се изграждат жилищата, те отиват само за инвестиции, примерно участие в програми  или нещо от тоя сорт. Ако няма обекти за приватизация ние в бюджета пак можем да заложим тия пари. Благодаря Ви.
Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н  Бучаков. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Рашев.
Г-н П. Рашев: Господин Председател, колеги. Предполагам едно изказване една минутка повече няма да е в ущърб на времето. Искам да допълня, нашата група съветници беше по покана на ръководството на „Хлебозавода” в рамките на около час и тези, които управляват. Ръководството на „Хлебозавода” също имат желание по-скоро да се промени, да отиде към приватизация това производство, защото неможе да се състезават със сивия сектор. Това производство има изключително сив сектор в това производство. Няма две мнения по въпроса, като почнем от нивата с пшеницата, през мелницата, до хляба. Така че общинското предприятие неможе да си позволи да влиза в сивия сектор. То е обречено по отношение на производството на хляб и така може да се отива напред с нови производства, с нови идеи, със средства нови, които могат да дойдат само от нов собственик, затова и ръководството е на това мнение. Мисля че не е редно да се ограничава само да бъде в запазване предмета на дейност. Като заключение вече витае възможността и тази комисия да спре дейност, тъй като има голяма опасност тя да няма какво да приватизира. Така че нека да го вложим като разделно гласува 1 и 2 точка.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Имал и други желаещи? Не виждам. Предлагам да гласуваме най-напред отчета. А становище на администрацията, заповядайте. Господин Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Мисля че сме длъжни като вносители на предложението да дадем пояснение по въпросите и да коментираме направените предложения. В това отношение г-н Кастерлиев, мисля че много помогна като председател на комисията да разясни някои от поставените въпроси.Господин Славчев наистина много е дебатирано поставянето на условие за продажбата на „Хлебозавода” да бъде запазване на дейността. И това, което и току що каза г-н Пламен Рашев и други колеги в предходната година като обсъждахме, мисля че тогава надделя мнението, което аз лично споделям, че неможе да се конкурира „Хлебозавода” от една страна и от друга страна поставяйки такова условие към потенциалния купувач ние само ще намалим цената на имота, който продаваме без да си гарантираме изпълнение реално на това условие. Практиката е показала, че такива продажби под условие, първо много рядко се изпълняват, второ при съдебен спор купувача печели, тъй като вече е заплатил и е собственик. А няма и логика това предложение, отпадна онази регулаторна функция, която „Хлебозавода” имаше да кажем първите 10 години на пазара на цената на хлебните изделия, за да може по този начин общината да гарантира все пак някаква справедлива пазарна стойност на тези изделия. Наистина тази функция вече той не изпълнява, обема който покрива на пазара на община Русе е прекалено малък. И тука ще дам някои данни за д-р Зия на въпроса за състоянието 2008 г. - 113 000 лв. счетоводна загуба, 2009- 164 000 лв. Тука ли е д-р Зия? Да. По проходи от продажби за 2009 г. са 1 973 000 при 2 548 000 за 2008. Виждате какъв е спада на производството и продажбата на продукция на „Хлебозавода”. Годишно около 85 до 90 000 са амортизационните отчисления понеже стана дума и около 85 - 90 000 само са осигуровките на персонала включително и при съкращенията, които бяха направени и при пенсионирания. Доста така състава не е младежки в „Хлебозавода”. По въпроса за двата супера и защо не са по общия ред? Мисля че стана ясно, има Закон за приватизацията, в който е казано че части от бивши предприятия, дружества общински или държавни се продават по реда на този закон. Това са магазини, бившия „Нармаг” и мисля че този въпрос е ясен. Това че парите влизат в инвестиционния фонд, а не влизат в общия кюп на бюджета според мене е нещо добро, защото с тези пари искам да припомня само, ако може би за гражданите. С тези пари дами и господа беше завършен Хирургическия блок през годините и Русе има възможност да се ползва от тази болница. С тези пари беше завършено Доходното здание ремонта, това което сега всички ползваме. Миналата година с тези пари беше направен основен ремонт примерно на медицински център, който е тука на „Борисова”и  всички предполагам сте го видели, помните как изглеждаше, знаете как изглежда сега. Миналата година пак с тези пари беше сменен примерно асансьора на ДКЦ-1 и при нас няма за щастие такива инциденти каквито в някои други поликлиники, в някои други градове. Основна реконструкция беше направена, да не изброявам нещата, които се правят с парите от този фонд. Това е мисля нещо полезно и нещо необходимо. Няма проблем да кажем, ако влязат в общия кюп ние да ги разпределим примерно за ред други също не по-маловажни нужди, но и в инвестиционния фонд, мисля че те са полезни и важни и няма как да прехвърлим продажбата им по общия ред. По отношение на това дали да ги продаваме тези 2 супера или да ги държим като община, неведнъж сме коментирали. Всички супермаркети 12, ако не ме лъже паметта в община Русе са продадени останаха само тези 2. Понеже закъсняхме не ги продадохме навреме и в съседство на тях се появиха вече частни супермаркети сега неможем да вземем добрата цена, която бихме взели преди 2 или 3 години. Не искам да се връщам към дебатите, към причините за неприемането на продажбата тука, въпреки че както беше казано от г-н Кастерлиев, като сме го включили веднъж в програмата хубаво е ако нямам някакви специални мотиви да го подкрепим. Верно е че през 2009 г. имаше мотив и той беше кризата и липсата на достатъчно платежоспособно търсене, но се надяваме през 2010 г. да има раздвижване и затова смятаме, че тези обекти трябва да останат в програмата и средствата ще бъдат, ако продажбите бъдат реализирани изключително полезни за дейности, които в Община Русе няма кой друг да направи освен ние. Абсолютно съм съгласен, че най-малкото е спорен въпроса за продажбата на активите на „Хлебозавода” като ТД, като цяло, като дялове или като терени, като отделни части. Значи това е една дискусия много сериозна, експертна, на която трябва да се направи един анализ, ние го започнахме.Мисля че когато се отиде на конкретно решение за приватизация отново трябва да се върнем на този разговор и много внимателно изхождайки от сегашното състояние на пазара и на самото ТД да видим кой е най-добрия метод за приватизация. Да не пропусна нещо. 
Доц.В.Пенчев:Аз смятам, че всичко е ясно. Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Славчев и за г-н Бучаков също. Също и г-н Пехливанян ще вземе отношение. 
Г-н М. Славчев /реплика/: Аз само едно не разбрах тука. Уважаеми г-н Неделчев, значи твърдите ръководството на дружеството е изразило своето съгласие  да се приватизира предприятието без да му се запази предмета на дейност. Какво са си наумили да произвеждат след приватизацията въпросното ръководство мие много интересно? Автомобили ли, какво? Какво ще стане с машините, с персонала? Това предприятие целта е да се разпарчаладиса на парчета и да се построят там една камара търговски центрове и т.н. Машините му ще отидат, ще се нарежат, ще се изхвърлят на скраб. Има верни рефлайдери от 73 или 64 г. пещи, които работят перфектно и т.н. Седемдесетте човека от години е инвестирано в тяхното знание и можене ще бъдат освободени и пратени на  борсата, така. Предложението, което направих тука е да се направи опит да се продаде със запазване предмета на дейност, да се питат потенциални купувачи. Има много големи хлебопроизводители на територията на страната, пробвайте може някой да прояви интерес и да плати нужната цена. До нас има на 60 км голяма столица, голяма пазар. Може някой да прояви интерес, ако не прояви разбира се че ще го продаваме както е вашето предложение. Но нека идеята мие да опитаме първо да го продадем като „Хлебозавод”.Направени ли са запитвания към големите хлебопроизводители в България, дали не проявяват интерес да го купят? Не са, идеята беше тази, нека да попитаме, пък може и някой да иска да го купи. Не беше обявено, сега излиза на пазара за приватизация,  да се направи едно запитване, да получиме официални отговори, да, не и т.н. и тогава да процедираме как да се продава. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Така, г-н Бучаков Вие искате реплика? Заповядайте.

Г-н Ст.Бучаков /реплика/: Става дума за един въпрос. На комисиите, когато бяхме общинска администрация отговориха, че няма никакъв проблем да бъдат извадени двата супера и да бъдат продадени по общия ред. Току що г-н Неделчев заяви, че не можело трябвало да бъдат само по приватизацията. Искам втори път да каже може ли или неможе? Да не правим безсмислени работи.

Доц. В.Пенчев: Благодаря, г-н Пехливанян преди Вас е … Заповядайте. 

Г-н Т. Бонев: Г-н Славчев аз искам просто да обърна едно внимание на факта, че големите производители на хляб според мене в България са много добре на ясно запознати какъв”Хлебозавод” има в Русе, щото той не е построен вчера или оня ден. Той си работи сумати и години. И ние сега тръгвайки да ги търсим, искате ли да го купите тоя „Хлебозавод”, за тях е ясен сигнал, че ние гледаме на всяка цена да се отървем от това нещо и хората ще гледат да смъкват цената. Има си процедура, взема се решени, обявява се в ДВ, информационен меморандум и т.н. Тоя който иска, който е в тоя бранш много добре знае за какво става дума, няма да ходим ние да ги търсим, да ги каним елате ни купете нещо, което искаме да го махнем от главата си. 

Доц.В.Пенчев:  Така смятам, че основните въпроси и неща,които имаше да се кажат вече са казани. Предлагам …Заповядайте господин … изказване ли искате? 

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Бих искал да помоля за малко разяснение, относно план-сметката за попълване на общинския фонд за покриване разходите за приватизация и следприватизационен контрол. Става дума за следното, че в частта разходи сумата, която е планирана е значителна, сумата за разходите е значителна, а в същия момент от всички изказвания досега пролича една нотка песимистична, че кой знае какво не се очаква да се случи. Може ли да получим разяснение, какво извършваме в този следприватизационен контрол? Защо такива суми са посочени? Просто за мен това е и надявам се и за Вас ще бъде много полезно. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Михайлов. На въпроса сега ли ще се вземе отношение?

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Предлагам първо да гласуваме отчета за 2009 г., след това ще гласуваме предложенията за разделно точките 1 и точка 2, а също г-н Пехливанян предложението беше в т. 2 отделно да се гласуват или не? Точка 2 отделно. Подлагам на гласуване отчета за приватизацията през 2009 г., моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. В. Пенчев: По-нататък преминаваме към плана за приватизация. Има постъпили първо предложението на г-н Пехливанян за разделно гласуване. След това ще подложа на гласуване предложението на г-н Бучаков за отпадане от списъка на т. 2, за отпадане от списъка за приватизация, т. 2 включваща двата супермаркета. Първо по реда на постъпванията предложението на г-н Пехливанян за разделно гласуване на т. 1 и т. 20 от годишния план за приватизация през 2010 г. Моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 9 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: По нататък имаме предложение по т. 1, т. 1 включва в плана ТД „Хляб и хлебни изделия” за приватизация, трябва да гласуваме тази точка. Или първо да гласуваме предложението на г-н Славчев да се запази, да се обяви със запазване предмета на дейност. Значи първо предложението на г-н Славчев, бихте ли го формулирали какво да гласуваме?

Г-н М. Славчев: Първо да се направи опит да се запази предмета н дейност, да се направят разговори с потенциални купувачи за това. При отсъствие на интерес тогава да се пусне по общия ред на приватизация.

Доц. В. Пенчев:  Не е ясно формулирано. Оттегляте?
Г-н М. Славчев: Значи ще има второ разглеждане от общинска администрация ме увериха, че ще има второ разглеждане точно на методиката на приватизация на „Хлебозавода” и тогава ще се разглежда тоя въпрос. Съжалявам говоря на микрифона незнам защо не се чува. Значи при това положение остава гласуваме го дали да влезе като цяло за приватизация или не, а при следващото разглеждане ще се коментира и ще се дебатира точно методиката, по която това ще стане. Аз го приемам, ако това е така.

Доц. В. Пенчев: Така, всъщност г-н Славчев оттегля предложението си по този начин. Гласуваме т. 1 дали „Хлебозавода” да влезе в плана за приватизация. Моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. В. Пенчев: Втората точка включва 2 супермаркета имате я пред Вас, подлагам на гласуване предложението да влязат в пална записаните в точка 2 супермаркети. Моля процедура. Да сега гласуваме дали сме съгласни да се включат супермаркетите

КВОРУМ – 36. С 11 гласа „за”, 7 „против” и 18 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 806

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, т. 12 и т 24 ЗМСМА, във връзка с чл. 6, ал. 2 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол , Общинският съвет реши:

1. Приема отчета за изпълнение на годишния общински план за работа по приватизация през 2009 г., съгласно Приложение №1.

2. Приема годишния общински план за работа по приватизация през 2010 г. 

Точка 5

Утвърждаване  на  списъци  на  общински  жилища,  съгласно  чл.42, ал.1  от  ЗОС 
Доц. В. Пенчев: Господин кмете от Ваше име? Господин Неделчев има думата. В 11 часа ще направим почивка.

Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнение информацията ми е че по комисии е разгледано. Подкрепено е предложението, това е рутинна точка ежегодно ОбС утвърждава тези списъци. Мотивите защо няма списък на жилища за продажба са изложени, съобразно Вашето решение да не се допуска продажба на общински жилища. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли някой да иска думата по т. 5? Не виждам. Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги аз на комисиите го повдигнах въпроса, а колегата Цвети Русинов видях, че има и питане по него, незнам дали е в рамките предадено, дали ще му бъде отговорено. Значи става дума за хората със жилищно-спестовни влогове, в закона е фиксирано, че общините предвиждат в техните списъци със жилища определена бройка за продажба и тука в дадения материал на стр. 2-3 фактически е записано „общинските жилища предназначени за продажба чл. и т.н. могат да се продават на правоимащи по закона за уреждане жилищните въпроси на граждани с многогодишни жилищно-спестовни влогове, изброени след това кои други групи имат право да закупуват”. В самите списъци, които са дадени фактически няма такъв списък и позоваването е на наше решение. Както ясно го припомних, явно трябва още един път на микрофона да го припомня. Нашето решение преди години беше продиктувано от това, че общинските жилища се продаваха на 1/3 от стойността им. Примерно апартамент, който струва 30 000 се продаваше за 10 000. На една сесия беше внесено 68 апартамента да бъдат продадени, което беше тогава недопустимо. Щеше да ощети общината с около милион лева, а при положение, че предните 3-4 години бяха продадени общо там към не повече от 30 ли колко бяха, то ги имаше справка. Беше фрапиращо и това наложи тоя мораториум на продажбата. Но той неможе да трае вечно, защото сградния фонд остарява и както тука справката, която исках администрацията са ги дали, но е дадено, че бюджета на „Жилфонд” са застъпени 140 000, които са крайно недостатъчни за поддържане на целия сграден фонд. И така с течение на времето Ние един ден ще бъдем принудени да почнем да продаваме най-амортизираните, ако не искаме да влагаме много пари в тях. И при положение, че има и законно основание аз на комисиите говорих администрацията не е направила някакви стъпки. Не е лошо тука не става дума да продадем сигурно 100 жилища, може би право имат няколко човека предполагам, ако се изнесе една информация ще знаем за какво говорим, да се даде яснота по тоя въпрос. Благодаря г-н Председател.
Доц. В. Пенчев: Благодаря г-н Бучаков. Очевидно идеята Ви е да се направи предложение за промяна на Наредбата, защото в противен случай е ясно. Други желаещи? Заповядайте реплика за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа колеги. Наистина г-н Бучаков на много комисии го повдигна въпроса специално за този начин на продажби, но има една малка подробност в закона пише, че ОбС могат, което означава че могат и немогат. При условие, че ОбС е взел решение да не се продава, значи ние не сме в нарушение на закона. Съвсем друг е въпроса, ако искаме да го променим туй нещо с проекторешение се отнася и го променяме. Може да се направи освен в случаите, когато е с лихвоточки или да отпадне меморандума, няма изобщо какво повече да го дъвчем въпроса. Внася се проекторешение променяме го и край. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Руснов.

Г-н Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз искам да обърна внимание и върху един друг момент на общинската собственост като цяло. Става дума за жилищната общинска собственост и най-вече къщите. Видях има такъв списък по искане на г-н Бучаков. Аз също считам, че в рамките на една ясна програма за развитие на обществените жилищни обекти, жилища общинска собственост. Да се преразгледат добре имотите, които са общинска собственост в самостоятелни парцели. Защото преди години, от години всъщност съществуваше проблема този парцел е общинска собственост наемателю, неможе да строиме в него щото кво ще правиме с наемателите. Да но много от тези имоти имат своя потенциал за строителство на по-големи жилищни сгради, за получаване на по-голяма плътност за застрояването и на по-добра ефективност, като респ. общината получи съответния брой жилища. Аз мисля, че без да отиваме в крайности ежегодно трябва да има такъв фонд от 1, 2, 3, 5 такива имота, които да се предлагат на пазара с оглед на това да се осигуряват и жилища за граждани на Русе, които са без собствени жилища и да имаме такъв фонд от жилища въобще общинска собственост. Така че при разглеждането на тоя проблем трябва да отчетеме и възможностите на тези имоти за бъдещо развитие. И явно че трябва да имаме една обща програма за увеличаване на жилищния фонд по някакъв начин и това е един от начините за увеличаване на този фонд. Благодаря Ви за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам, моля процедура на гласуване. Искате да вземете отношение ли? Всичко е ясно, но все пак заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Много Ви благодаря г-н Председател. Ще бъда кратък доцент Пенчев, но трябва да се каже. По отношение на ЖСВ-тата, значи гражданите, които имат права по Закона за дългогодишните жилищни спестявания имат право да купят жилища на свободния пазар. Никъде не пише, че общините са длъжни да им предоставят правото да купуват жилища от общинския жилищен фонд и това мисля, че е справедливо. Има специална комисия, знаете някои от Вас участват в нея, ежемесечно заседаваме, постоянно разглеждаме преписки, препращат се в София и според възможността на бюджета да ни преведе пари по тези преписки и веднага ги разплащаме на гражданите, които са правоимащи по закон. Но не бива с общинските жилища, нямаме такова задължение ние да правим някаква политика в тази връзка. Да се продават къщи с парцели, значи с оглед усвояването после на тези парцели на потенциала им. И на г-н Бучаков тезата и на г-н Русинов. Искам да информирам общинските съветници, а и гражданството, че тези къщи са придобити от общината в огромната си част по процедури по отчуждаване, по съответни планове, за съответния микрорайон или квартал, когато там примерно са изграждани жилищни блокове или някакви други сгради. И са отчуждени с оглед тяхното последващо премахване, за да може съответната територия, район да се благоустрои и отговаря на нормите. Тука точно архитектите би трябвало по-добре от мене да знаят какви са изискванията за градска среда. Значи аз казвам моето лично мнение, което е записано и в стратегията приета от ОбС между впрочем, че не бива да отиваме на тотална разпродажба на тези къщи, на така едно хищническо усвояване на тези терени все по-плътно застроявани, може да се продаде нещо конкретно, което се реши, че наистина има възможност. Аз ще Ви дам един пример терена, който продадохме последно, не продадохме на Янтра беше замяна срещу 16 жилища, които получихме. После колко хора недоволстваха, че този район съвсем вече плътно неможе да се диша около Университета и сигурно някои от тях имат основание. Второ ние за да освободим една такава къща, да я премахнем трябва да имаме първо средства да настаним хората, които досега живеят там някъде, да имаме жилища свободни и второ да имаме средства за съответната територия да я благоустроим ако там няма да продаваме. Така че, мисля че този въпрос може да се разгледа само в един конкретен аспект, ако става дума за конкретна къща, с конкретен терен, който наистина има огромен потенциал и наистина чисто градоустройствено е полезно там да се случи някакво строителство, но така по принцип аз не го приемам.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Бучаков, изказване за д-р Оджаков и за … Също реплика ли искате г-н Веселинов? 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми господин заместник кмет, значи ние нямаме информацията и затова искаме от администрацията да ни я даде, ей тая която я получихме. И на база на тая информация идеята ни беше да се видят колко терена имат потенциал и тука е написано за имотите по улица, изброени 4, 5 терена. Нали след събаряне могат да бъдат проведени процедури за продажба чрез публичен търг. Което означава, че ако се случи тази година 5 терена по 200 000 или по 300 000 идва приходна част в бюджета, това го дъвкахме още на бюджета и беше хубаво тогава да я има тая информация, но Вие казахте тъй тъй ще се изготвя нещо, предадохте я сега. Никой не е искал безразборно да се, тука някакво внушение едва ли не общинските съветници дайте да намерим пари за общината и да съборим всички къщи и да застроим плътно. Не ние ги нарушаваме нормите и хората не протестираха на Янтра срещу последния строеж щото той толкова не утежняваше ситуацията, а срещу другите имаше съдебно решение за спиране на строежа до 5 етаж. На ъгъла първия, който беше срещу Генезиса, което съответно не беше изпълнено. Смятам, че не сме нарушили нищо, има норми някой трябва да ги спазва прав сте. А относно по въпроса за ЖСВ мене ми е ясно, че държавата неможе да поеме на един път изплащането на всички хора, както е редно да и сме възстанови това, което са дали и затова се опитва по някакъв начин да прехвърли нещо и на общините. Аз не казвам че ние трябва да направим всичко точно по закона, но все пак трябва да правим нещо, което е във връзка със закона. И в чл. 1 пише, че тоз и закон определя условията и реда за уреждане правата на граждани притежаващи ЖСВ. В параграф 5 пише ОбС ежегодно осигуряват общински жилища и урегулирани поземлени имоти за жилищно строителство и определя продажната им цена за закупуването им от лицата по чл. 1, което аз не виждам да се случва. 
Доц. В. Пенчев: Господин Оджаков, изказване или реплика за д-р Оджаков? Изказване? А втора реплика заповядайте. 

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Неделчев аз също като Вас изказах мнението си като загрижен за общинската собственост и Ви благодаря за това. Подчертах, че не става въпрос за тотална разпродажба, а става въпрос за оптимизиране на един такъв ежегодно провеждан процес по създаване на общински жилища. Още повече искам да обърна внимание, че представения ни списък обхваща къщи, които вероятно се експлоатират от „Жилфонд”. Но ние имаме множество урегулирани парцели в жилищната застройка на града, които са празни и които биха могли да бъдат предложени на предприемачите, които в момента поради падналия пазар имат множество готови апартаменти, които автоматически веднага могат да ни прехвърлят като една замяна. Като една сделка празни терени срещу готови жилища, от които към настоящия момент общината би могла да спечели с придобиване на жилища, а предприемачите след време, когато се отвори пазара да продължат да строят. Защото за тях това е един готов продукт, който стои непродаден. Та става въпрос за провеждане на един диалог и планиране на тая дейност, това е моя апел и ежегодно да се върви по една такава програма за обновяване на жилищния фонд. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов.

Г-н Ал. Неделчев: Значи г-н Бучаков аз отговорих на Вас, не съм обобщавал за всички съветници. Вие може би имате право колегите, ако са Ви дали да говорите от името на всички, но аз имах предвид вас и отговорих на Вашите въпроси. Господин Русинов съгласен съм абсолютно един такъв опит и пример беше ако си спомняте беше решението на терена на Пети полк, където освен всичко друго общината може да получи едно огромно количество жилища като обезщетение за отстъпено право на строеж. По една или друга причина не ги реализирахме, но миналата сесия мисля, че приехте програмата за управление на общинската собственост и не смятам че предмет на тази точка са терените, но смятам че целогодишно Ние трябва да търсим възможности в това отношение Ви подкрепям. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Можем ли да пристъпваме към гласуване на точката? Изказване?

Д-р Т. Оджаков: Да имам въпрос към администрацията, всъщност към г-жа Няголова. Има ли комисия, която и надявам се че има такава, която да издава жилищата общинските за ползване от гражданите и след това да ги приема? И изпълнява ли си тя адекватно задълженията да ги приема във вида в който ги е издала? Защото лично аз имам доста сигнали след ползване тези общински жилища са толкова трагични, че идва въпроса който постави г-н Бучаков, че са много амортизирани и трябва да ги продадем. Ако няма такава комисия изключително важно е да се създаде  и тя стриктно да изпълнява задълженията си, които ще и бъдат вменени, вида в който са приети от гражданите тези общински жилища, в същия вид да бъдат издадени. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Отговор с да и не най-вероятно на поставения въпрос? Заповядайте г-жо Няголова.
Г-жа Няголова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми общински съветници. Да това е дейност на ОП, да приема, да отремонтирва и да отдава имотите във вид, в който трябва да бъдат отдавани. Не е така д-р Оджаков. Значи ние водим достатъчно много дела срещу такива наши наематели. Едно семейство напуска страната по една или друга причина, остава жилището със задължения към ЕОН, към ВиК, към общината от към наем. Започваме процедура съдебна п освобождаването на имота. Как го заварваме този имот?  И кого търсим след това, за да започнем процедура, за да съдим това семейство като наши бивши наематели? Ние в съда трябва да им дадем адрес, кого да подадем? Така или иначе с наши средства и с наши сили привеждаме имота и го отдаваме наново. Там където можем да водим дела ги водиме, но там където наемателите ги няма срещу кого да водиме? 
Доц. В. Пенчев: Да благодаря на г-жа Няголова. Заповядайте реплика.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Ами значи информацията практически се потвърждава. Такива проблеми съществуват и те не са единични. Вероятно трябва договорите, които се сключват да бъдат по някакъв начин по обвързващи, тази комисия не да чака наемателите да си заминат и тогава да действа, да се чудим как да ремонтираме и т.н. Може би превантивно от време на време трябва да се проверяват тия жилища в какво състояние са и предполагам, че тия наематели има някакъв момент, в който се усеща, че те немогат да си покриват задълженията. Вероятно го изтърваме тоя момент, когато вече окончателно ги губим като платежоспособни  и трябва да си търсим правата по съдебен път. Стане ли туй нещо очевидно да, Вие казахте какво се случва. Вероятно не трябва да се стига до там.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Други желаещи? Не виждам. Преминаваме към гласуване на точка 5 за списъците с общински жилища. Моля процедура.
КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 807

        На  основание  чл.21, ал.1,т.8  от ЗМСМА, във  връзка  с  чл.42, ал.2  от  ЗОС  и   чл.12 , ал.2  от  Наредба №6  на  ОбС-Русе  за  условията  и  реда  за  установяване  на  жилищни  нужди, настаняване  под  наем  и  продажба  на  жилища – общинска  собственост, Общинският  съвет  реши:

          1.   Утвърждава:

          Списък  №1 – за  настаняване  под  наем  на  граждани  с  установени  жилищни  нужди -  1 819 бр., като  в т.ч. 1 579 бр. апартаменти  и   240 бр. къщи.
           Списък  №2 – ведомствен  жилищен  фонд – 40 бр. жилища  и 2 бр. защитени жилища. 

           Списък  №3 – резервен  жилищен  фонд  - 75 бр.

Почивка 15 минути. 

Точка 6 

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособена част от обединено детско
заведение “Райна Княгиня” – гр.Мартен 
Доц. В. Пенчев: Моля колегите общински съветници, които са извън залата, заповядайте в зала. Колежки и колеги отправям последна покана, заповядайте в залата. Струва ми се, че имаме 26 общински съветници, обявявам процедура за проверка на кворума. Моля процедура. Има общински съветници, които са в залата и не гласуват. Моля разговорите, персонално да назовавам ли имена? Д-р Стоянов, арх. Русинов, заповядайте. Тридесет и трима общински съветници са гласували. Имаме кворум, продължаваме нашата работа. Шеста и седма точка г-н кмета ги оттегли, минаваме към 8 точка. Няма да променям номерацията, за да не става объркване. По т. 8 г-н Неделчев от името на кмета, заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, само 2 допълнения към проекта за решение. От правното основание да отпадне чл. 16, това е от комисиите, които са обсъждали са го предложили. И в т. I в първото изречение след думата наем да се добави текст за срок от 5 г. Това само като допълнение.
Доц. В. Пенчев: Така благодаря на г-н Неделчев. Чухте предложенията за промени. Има ли някой, който иска да вземе отношение по точката за публично оповестения конкурс. Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: В комисията по младежта и спорта разглеждахме този материал и нашето предложение беше в конкурсните условия … Господин заместни-кмет, ще изчакаме, защото той докладва и затова исках да кажа. Дали в конкурсните условия ще бъде запазено, в смисъл спортен клуб, който кандидатства да е със съответната лицензия, за да може да обучава тези млади хора. Защото става дума за спортна дейност, желателно е в конкурсните условия да бъде записан „юридическо лице, което има такава дейност, която е със съответните лицензии, към съответното Министерство на младежта и спорта и към съответната федерация”. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Други желаещи да вземат отношение? В интерес на истината искам да спомена, това е мое задължение, че на ПК както комисията п образование и наука, така и младежта и спорта са излезли с това предложение, което г-н Игнатов обяви. Там да се предложи в конкурсите за лицензирани клубове. Други желаещи? Не виждам. А г-н Бонев заповядайте. 

Г-н Т. Бонев: Аз реплика ще направя на г-н Игнатов във връзка с неговото предложение, че нека такива лицензирани клубове да бъдат оценявани с повече точки. А не да бъде ограничително условие да бъдат допускани само такива клубове. Щото в гр. Мартен незнам колко са лицензираните клубове, но тъй или иначе според мене има и примерно хора, които може да искат да наемат този салон да играят аеробика, те не са лицензирани. Но като бонус точки да им се дава някакво предимство, като ограничение да не бъдат допускани други, смятам че не е правилно. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Дуплика за г-н Игнатов, заповядайте.

Г-н Евг. Игнатов /дуплика/: Защото е записано за спортна дейност. Не бива да поверяваме хората да бъдат обучавани от непрофесионалисти. Значи както отиваме да се лекуваме, трябва да ни лекува лекар. Или ако отиваме за защита отиваме при адвокат. Нека да имат необходимия ценз да упражняват тази дейност. Не може да си позволим децата, защото това е масова практика напоследък да се наемат жилища и да се прави тази дейност. Умение как се доказва? Съответните лицензи много ясно.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други желаещи? Няма. Преминаваме към гласуване на тази точка за публично оповестен конкурс за отдаване под наем. Моля процедура. Аз смятам, че предложението се прие ? Нека да го гласуваме отделно тогава. Извинявам се прекратяваме процедурата. Не разбрах останах с впечатление, че се прие. Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги виждате, че т. 1 е записано като салон за спортна дейност и е определена местна наемна цена точно като за спортна дейност. Знаете че в наредба 2 са диференцирани. Значи няма как да го наеме някой да прави кебапчета там. Първо щото цената веднага става друга. Значи ако имате все пак желание някакъв конкретен текст, а конкурсните условия за учебните заведения за базата, те са общи, стандартни, приети са от общинския съвет и във всички случаи се прилагат тези условия, които са приети с това решение конкурсни. Ако смятате, че някакъв конкретен текст все пак, ако дори и лицензиран клуб, както каза и г-н Бонев това е някаква друга организация, но пак за спортни цели. Защо, може да няма лицензиран клуб, който иска да ги наеме, но да има друго юридическо лице, което е готово спортна дейност да развива  там и да плаща този наем. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: От място няма да бъде отразено в протокола.

Г-н Ал .Неделчев: Аз говоря, че може да извършва спортна дейност някаква без да е клуб по съответния статут.

Доц. В. Пенчев: Минахме в диалогов режим. Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Новото правителство, което е в момента, с Министерството на младежта и спорта е че да се регламентират вече тези дейности и да се извършат тези дейности от хора, които имат ценз или са лицензирани. Това е в последните решения на Министерството на спорта, на физическото възпитание и спорта. Когато се извършва спортна дейност да се извършва от специалисти. И това след като е записано за спортна дейност ние затова имаме в нашата Наредба, че спортните клубове се ползват със съответните преференции, ако не плащат си големия наем и на общи основания, но ние искаме спортна дейност. Когато се извършва такава спортна дейност нека се извършва от специалисти. В конкурсните условия да има съответните лицензи или съответния клуб, или в съответното министерство. По друг начин няма как. Както е обучението на, поверяваме обучението на децата. Това е тенденцията, която трябва да се спазва. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Заповядайте има думата Николай Падалски. 
Г-н Н. Падалски: Колеги това е малко разтеглива тема, тъй като аз лично правя разлика между тренировъчна, състезателна дейност и помещение за някой който иска просто да се забавлява и който иска просто да си събере, може деца, може възрастни хора, които просто да се занимават с нещо приятно  за тях и полезно. Не е казано, че в тоя салон трябва да работи клуб, който да ходи по състезания, по турнири и тъй нататъка. Това е мое лично мнение, аз смятам, че този салон трябва да бъде даден на хора, които ще извършват тренировъчна дейност, развлекателна, може би просто между тях с някакъв клуб. А това дали се води от специалисти това зависи вече от треньорите в този клуб. Може да бъде лицензиран клуб без подходящ пък треньор. Ние как ще ги определяме тези неща? Заставам зад мнението, че не трябва да ограничаваме кандидатите по този начин.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Реплика от г-н Маринов. Съжалявам от г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги, аз съм далеч от мисълта да влизам в спортната тематика, кой има право да обучава децата и кой не. Но по принцип идеята, когато направихме тая ниска ставка за наемане на спортни съоръжения беше, че ще ги наемат спортни клубове с тренировъчна цел. Ако ще бъде с цел атракцион или с някаква комерсиална цел, просто цената трябва да бъде друга, нали? То затова е целия спор, разбирате ли? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Маринов иска думата. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Значи аз съм член на тази комисия с д-р Оджаков и г-жа Димитрова присъствахме в Мартен във връзка с постъпилата молба от кандидата, който желае да заеме това помещение. Разговарял съм с потенциалния евентуално наемател, който ще провежда обучение по бойни изкуства. Значи там няма да се вдигат щанги и това помещение, което се отдава няма да пречи абсолютно на децата за нормалния им живот в учебните мероприятия. Така че евентуално, ако този кандидат наемател спечели, това е за бойни изкуства. Значи става така деца от Мартен ходят в Русе да тренират в неговия клуб и просто той иска да направи така, че да не се правят излишни разходи, ами да се обхванат младежите, да участват и да тренират в тоя клуб. За това става въпрос, той е лицензиран, знаете го много добре Мишо Георгиев, така че няма основание да дискутираме повече. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Доктор Оджаков иска думата. За изказване ли е? Реплика.

Д-р Оджаков: Понеже г-н Маринов ми спомена името във връзка с комисията, това което каза той е така. Аз съм съгласен и с аргументите на председателя на комисията по младежта и спорта. Това което каза Искрен също има резон в него. В конкретния случай става дума за едно помещение, както каза и г-н Маринов ще бъде заето децата в Мартен, доколкото разбирам то и други кандидати няма да има за това помещение. В смисъл цялата работа е да си изразходват там енергията и вместо да се бият по улиците, да се бият в салона. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Има ли още някой, който да смята че още нещо важно трябва да се спомене по въпроса? Не виждам. Имаме все пак постъпило предложение от г-н Игнатов. Чета дословно и ще го подложа на гласуване да добавим изречението „ в конкурса да имат право да участват само лицензирани спортни клубове”. Който подкрепя това предложение моля да гласуваме, процедура. 
КВОРУМ – 40. С 19 гласа „за”, 5 „против” и 16 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Значи стават 21 „за”. Преминаваме към гласуване на …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Не се приема пак. Все пак имате проблеми с устройствата ли? Ще прегласуваме, като някои устройства ако не работят, моля за вдигане на ръка своевременно. Обявявам отново процедура на гласуване на предложението за допълнителното изречение за участие само на лицензирани спортни клубове. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 22 гласа „за”, 5 „против” и 16 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Има ли някой чиито устройства не работят? 22 „за”, 5 „против”, 16 „въздържали се”. Общо ако вземем 22 гласа „за” срещу 21 „против” и „въздържали се”. Но тука възниква казуса, който ще моля юристите да помогнат, когато точка 8 … (коментар не се чува). Моля? Точно това ми е въпроса към юристите, тъй като точката е внесена по чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, който изисква 26 гласа. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Ами правим промяна в решение внесено с тази точка, така че моето лично мнение е че точката не минава. Ако от юридическа гледна точка има други тълкувание. Подлагам на гласуване цялата точка, по точка 8 решението, както е предложено от вносителите с допълнението за срок от 5 г. и отпадане на Наредба 16, което направи корекция вносителя. Моля процедура.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 808

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44 от ЗНП, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3,4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.20.Б., ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от 5 години    на обособена част от сградата на Обединено детско заведение “Райна Княгиня” – град Мартен, ул. „България” №69, намираща се на първи етаж, източното крило, като салон за спортна дейност  с площ 160,00 кв.м., от които 50,00 кв.м. спомагателни помещения – гардеробна, тоалетни, умивални и начална месечна наемна цена  68,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20.Б., ал.6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет .


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І. след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповед на лицето спечелило конкурса и упълномощи директора на детското заведение  да сключи договор за наем.

Точка 7 

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебно заведение 
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата от името на кмета. Няма допълнение. Има ли желаещи да вземат отношение към точка 9? Става въпрос за книжарница и стоматологичен кабинет в училище „Васил Априлов”. Не виждам. Подлагам на гласуване точката. Моля процедура.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението се прие

РЕШЕНИЕ № 809
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и т.7, ал.5 и ал.6, т.6.1.; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

        
І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  ОУ”Васил Априлов”, гр. Русе, бул. „Липник” №78, за срок от пет години, както следва:

1. Книжарница с площ от 16,00кв.м., обособена, като самостоятелно помещение от фоайето на крило – Б, етаж първи и начална месечна наемна цена  37,00лв. без ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.5; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС . 


2. Стоматологичен кабинет с площ от 28,00кв.м., самостоятелно помещение в крило – Б, етаж първи и начална месечна наемна цена  56,00лв. без ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7, ал.5; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС . 


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обектите по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директора на ОУ”Васил Априлов” да сключи договори за наем за срок от пет години. 

Точка 8

УПС за надстрояване на  съществуващ гараж за изграждане на магазин 

Доц. В. Пенчев: Господин кмете? Господин Добрев от името на кмета. 

Г-н Д. Добрев: Подкрепяме направеното предложение, за искането има одобрен проект, изпълнимо е, има и нужда в района от такава търговска дейност. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 30 гласа „за”, 1 „против” и 10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 810
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 104/17.06.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/2/13.01.2010г, Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за надстрояване на съществуващ гараж № 10 от гаражна група Г-1, за изграждане на магазин за хранителни стоки със застроена площ 29,70 кв.м. в гр.Русе, ж.к.”Чародейка-Г-север”, намиращ се северно от ж.б.№ 302, попадащ върху УПИ VІ-970”А”, кв.596, предмет на АОС № 4651/06.06.2006г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.6.71, на ШУКРИ МЕХМЕДОВ ХАШИМОВ,  на стойност 4321 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Шукри Мехмедов Хашимов.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за надстрояване.

                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 9
УПС за пристрояване и надстрояване на търговски обект 

Доц. В. Пенчев: Зам. кмета г-н Добрев. 

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа подкрепяме нашето направено предложение. В комисиите имаше много въпроси и като заключение на всички въпроси, които бяха разгледани искам само да споделя, че тука посоките са две или да се съгласиме да дадем път на инициативата и това окаяно место да стане търговска дейност, както е по одобрения от нас проект или да тръгнем процедура по Наредбата за опасни сгради. Вторият път не е най-добрия и в никакъв случай не води до бързо изпълнение, тъй като  само тая процедура е около година, година и половина и е много трудно изпълнима. Така че подкрепяме направеното предложение и го поддържаме.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. Желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Настоящото предложение влиза за 2 път, като честно казано аз не виждам какво е различното. Поръчали са хората, които имат материали и интерес от съответното застрояване да им направят едно ново конструктивно становище и това е разликата. Според мене един път вече беше очевидна липсата на воля да се подкрепи подобно отстъпване на ОПС. Доктор Константинова много точно и ясно описа какво е състоянието и че всъщност нали в случая ще се опитаме да узаконим едно незаконно строителство. Ако имат добрата воля инвеститорите да съборят това, което съществува в момента и оттам насетне да разсъждаваме на чисто. Но нали такива заобикаляния на закона, стига нали законите трябва да са за всички. Предлагам отхвърляне на предложението, за да бъде ясна волята на ОбС.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Доктор Константинова иска думата.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател. Само да припомня с няколко думи на колегите, ако са забравили. Ние тогава с г-н Кастерлиев ходихме на място и Ви припомням отново. Значи това бившо котелно се оказа, че всъщност дори има едно второ етажче, дори с вратичка към балконче. Долу въобще състоянието, което видяхме не отговаря на това описаното тук, че са реагирали на забележките, които са имали към строителя или към собственика по-скоро. Само дограмата беше премахната, вътре не видяхме съборени някакви зидове. И това всъщност, което е било котелно и сигурно е имало, изпълнявало е някакви функции по-рано, немога да кажа със сигурност се намира в междублоково пространство, дори мисля че е една тревна, която ще се заеме още повече между два блока на отстояние, което е просто ужасно за хората, които живеят там. И сега отново да се поставя по абсолютно същия начин, дори текста не е променен, при положение, че е било отхвърлено. Незнам какво е мнението на вносителя за нашата памет и за нашите принципни позиции. Може би имат съмнения относно това и аз подкрепям предложението на г-н Веселинов да бъде отхвърлено, защото не бива да става практика това непрекъснато внасяне на точки, без дори да са променени и дума, точка и запетая от текстовете, които сме отхвърлили. Смятам, че това вече малко граничи с наглост.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Реплика на г-н Свилен Иванов. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Прави са, незнам да ли е променено точния текст на предложението, но този път и ние прегледахме нещата и не са точно така, както бяха представени на предната сесия. Значи втория етаж не е строен, а просто е изградена една плоча, понеже е високо помещението, тъй като е било котелно и там става дума за изместването на един зид. Значи закона е казал какво е състояние в непригодност за ползване, щом така определя, значи така трябва да бъде. Те са го привели, значи не трябва да смятаме, че нищо не  е съборил, за да го проведе в туй състояние. Но по важния въпрос, който ние си поставяме е какво правиме с тази сграда? Дали да бъде примерно инвестирано нещо в нея, което по някакъв начин ще, поне в по-приличен вид ще приведе тази сграда, там в цялата атмосфера, в която се намира. Аз лично поне живея в него квартал и искам да няма такива сгради, да се направи нещо с нея. Процедурата по събаряне ще отнеме доколкото си спомням г-н Добрев каза към година, ако тръгне да се събаря, самата процедура. Сега ние какво трябва да направим? Да му дадем на човека да го построи за няколко месеца, да инвестира пари, да отвори работни места, да направи един магазин, да наеме хора да работят в момента на криза или да почне медна процедура от 1 година и нещо да съборим постройката. Това е въпросът, който трябва да решим. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Дуплика, заповядайте. А доктор Константинова.

Д-р Т. Константинов: Съгласна съм, че хората трябва да инвестират, да отварят работни места по всичко това нямаме различия. Но смятам, защото съм го видяла с очите си, а повечето от хората не са го виждали, че магазин може да се отвори и да се разкрият работни места във формата, в който в момента съществува първия етаж, има достатъчно място, има достатъчна площ и смятам че трябва да подхождаме към различните хора по еднакъв начин, независимо от това кой на кого е близък или кого подкрепя и т.н. по отношение в политически план или друг личен план. Не бива да отстъпваме за някои още повече, че отново Ви казвам абсолютно нецелесъобразно е това, което се мъчи да направи този човек. Защото той ще разшири, ще заеме площи, ще затвори пространството за игра на деца дори там. Повярвайте ми, съжалявам че няма снимка, която да видите и да се убедите в моите твърдения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Златарски. Тогава дуплика на г-н Иванов и след това г-н Златарски. 
Г-н Св. Иванов /дуплика/: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа колеги. Значи не искам да навлизам къде трябва да играят децата. Туй м ие ясен проблем, че ще има много лицензиране на площадки и децата ще играят на площадките и не на зелените площи. И ако ние тука от трибуната почнем да им казваме, че трябва да играят там тъй вече е съвсем друг въпрос. Да има място за площадка там и тя си е достатъчно голяма, там да играят. По другия въпрос, че можел първия магазин, втория, аз Ви казвам, аз наистина съм общински съветник на цялата община. Но туй е проблем в квартала, в който аз живея, там са ме подкрепили повече хора и този човек не ми е приятел или познат, или никакъв. Аз говоря принципно и винаги моята позиция ще бъде, че щом е нещо за развитие на бизнеса, особено в криза би трябвало да го подкрепяме. И не е незаконосъобразно, не го втълпявайте на хората. Значи за целесъобразност да. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Господин Златарски. 

Г-н Р. Златарски: Аз искам да отправя едно предложение към администрацията, незнам доколко е възможно такива материали да бъдат подкрепени с видео материал, със снимков материал. Мисля че не е трудно и може да се реализира. 
Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата, след това г-н Бучаков изказване ли или?  

Г-н М. Славчев: Да надявам се че сте готови да ми направите реплика след това. Колеги въпроса е принципен ние веднъж имаме становище по него. Многократно аз знам, че се повтарям сега, но ще го кажа пак, както съм го казал на предната сесия и на комисиите. Въпроса е принципен  ние като ОбС имаме ли воля да подкрепяме едно незаконно строителство или не? Защото след него ще стане лавинообразно. Има много такива незаконни строителства въпроса е принципен. Знаеме как е решен в други държави,незаконно – глоба,събаря се и т.н. Дълга, къса процедурата, това е съвсем друг въпрос. Становището на Атака е този материал също д а бъде отхвърлен. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Бучаков реплика към г-н Славчев.

Г-н Ст.  Бучаков /реплика/: Значи репликата ми е за законосъобразността. Дали е законно или не е законно? Нали току що казахте, че това е незаконно и не трябва … Да за строителството говорим. Значи по целия материал, както е представен от администрацията е видно, че човека е направил нещо, не го е съборил цялото, но са му издали там от строителен надзор или какъв беше държавната там, приложени са документите, че вече е негодно степен нам си ква, с което всеки съветник, който иска може да го гласува и да мине без никакви угризения на съвестта. Туй което исках да кажа е че доколкото  разбирам колегата от квартала проблема е дали да го има туй нещо или да ли да го няма. И колежката също говореше дали е удачно или не е удачно. И като отворим нотариалния акт от 2003 се вижда, че човека го е купил за сумата от 2100 лв. и ако ние решим, че там в квартала не трябва да има такова нещо, трябва да тръгнем на една процедура да го отчуждим и да му платим парите или каквото да направим. Ако искате се концентрирайте върху туй. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Изчерпахме ли въпроса от гледна точка на коментари? Заповядайте давам дума на вносителя.

Г-н Д. Добрев: Може би трябваше още нещо да кажа за този обект. Истината е че този обект мина всички перипетии, които е възможно да се мине по ЗУТ-а. От незаконно, от предупреждение цялата процедура в РДНСК и действително имаме протокол, че обекта е в невъзможност за ползване, което по всички канони от най-правоимащия орган в нашия бранш, счита че обекта с незаконното е приключил и затова инициираме неговата инициатива. Искам да Ви  кажа няколко думи какво представлява, защото така изкарахме го заведение, шумно, а не е така, тъй като проекта предвиждан а приземния етаж риба и рибни продукти, на горно ниво търговска площ за промишлени стоки. И пристрояването, това което ще отнеме оттук, от околното пространство е само 15 квадрата, другото е с плоча, която се вгражда вътре, тъй като в разстояние на това котелно е било 5 и 70 мисля. Така че при това положение, преминали процедури и всички санкции, които е възможно са нанесени и ако не вземем такова решение да потенцирме или да подкрепим искането на потенциалния инвеститор вкарваме обекта в графа опасни сгради. Значи с РДНСК сме приключили, те са си казали думата, там не бива да спорим. От тука нататък тая процедура, ако я стартираме така след едно негативно наше решение отива година и половина до събаряне, а сградата в този вид, в който е приведена е опасна. И затова така подкрепяме искането на г-н Ганев, който и не познавам до тоя момент, въпреки че няколко пъти вземам думата по неговия въпрос. Благодаря Ви. 
Доц. В.  Пенчев: Благодаря на г-н Дончев. Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/ : Аз мислех да взема реплика и след г-н Славчев да кажа, че е прав, понеже смятам че позицията му е достойна за подкрепа в този случай. Това което каза г-н Добрев е само частично описва ситуацията. Значи действително ДНСК е приложило ЗУТ, като ЗУТ обаче като своя базисна хипотеза има в тоя случай, че някой е пристроил нещо в собствения си имот, което след това го накарва да проведе във вид незаконен, невъзможен за експлоатация, за да мине по цялата съгласувателна процедура да се извади разрешение за строеж и прочие. Докато тука имаме друга хипотеза този човек е строил върху нашата собственост като цяло. Според мене това променя сериозно нещата, защото давайки възможност за това учредено право на строеж, всъщност ние даваме възможност на всеки, който тръгне по грешната хипотеза да завзема общинско право на строеж. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Сякаш изчерпахме всички възможни коментари. Предлагам д а пристъпим към гласуване. Моля процедура. А всъщност извинявам се имаше предложение за отхвърляне, така че длъжен съм първо да подложа на гласуване предложението за отхвърляне. Моля процедура. 

КВОРУМ – 42. С 23 гласа „за”, 5 „против” и 14 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: 23 гласа „за”, 1 с неработещо устройство „за”, станаха 24, 5 души „против”, 14 „въздържали се”. Не се приема предложението, отхвърлено е. Минаваме към Гласуване на така внесения материал, моля процедура. След като вие искате да отхвърлим материал по т. 8 ясно е че е точка 8 да. Моля процедура на гласуване по целия материал. 
КВОРУМ – 42. С 12 гласа „за”, 12 „против” и 18 „въздържали се” -  предложението се прие.
Точка 10
УПС за пристрояване към търговски обект 

Доц. В. Пенчев: Господин Добрев от името на кмета. 
Г-н Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение. Този въпрос сме го гледали 2009 година казали сме да, но инвеститорът не е могъл в 2-месечния срок да си плати отстъпеното право. Затова е необходимо отново нашата санкция. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги. Въпроси, изказвания, становища? Няма желаещи. Процедура на гласуване на точка 10. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 811

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 104/17.06.2009г. на Комисията по общинска собственост, одобрен инвестиционен проект  и искане вх.№  ОС07/3/15.01.2010г., Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване към съществуващи търговски обекти – заведение за обществено хранене и магазин по ул.”Воден”, ж.к.”Възраждане-юг”, в ниската част на ж.б.”Люба Ивошевич” в гр.Русе, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.1.251, за изнасяне витрини напред в северозападна и югозападна посоки с обща застр.площ 85,78 кв.м., на ЙОРДАН ТОДОРОВ ГЕОРГИЕВ,  на стойност 20 998 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Йордан Тодоров Георгиев.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 11

УПС за пристрояване на балкон 

Доц. В. Пенчев: Господин Добрев от името на кмета.

Г-н Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение и считаме че е удачно.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”се прие
РЕШЕНИЕ № 812

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 109/05.02.2010г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх. № ОС07/1/07.01.2010г., Общинският съвет   реши:

                Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на балкон със застроена площ 7,35 кв.м. към апартамент ”М”, етаж ІІ,  вход „Г”, в жилищен блок № 39, ж.к.”Здравец”, ул.”Захари Стоянов” № 4 в гр.Русе,  на Огнян Венелинов Ташев  на стойност  735 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Огнян Венелинов Ташев.

                Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.

                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 12 

Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок от 1 г. за изграждане на нов уличен водопровод в с.Басарбово 

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете кой ще докладва? Заповядайте.

Г-н Д.Добрев: Уважаеми ами и господа поддържаме нашето предложение като след т. 2 в решенията добавяме „решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от съобщението му.” Сега в комисиите въпроса се дискутира и мисля, че стана ясен на всички защо минаваме по тоя начин. Просто това е един начин хем и инвеститора да осъществи своята инициатива и тъй като този вид съоръжения са публична, се изграждат първо по терени публична общинска собственост правиме така нещата, че с тяхното въвеждане в експлоатация те да станат общинска собственост. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Добрев. Желаещи да вземат отношение по точка 12? Не виждам желаещи за изказвания. Минаваме към процедура на гласуване. Моля процедура.
КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се”се прие

РЕШЕНИЕ № 813
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.7, ал.2, предл. второ и чл.37, ал.5 от ЗОС, във връзка с чл.67 ЗУТ и чл.38, ал.1 от Наредба № 1 за общинска собственост на Общинския съвет - Русе, протокол № 109/05.02.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на строеж на 266 кв.м за срок от една година, за изграждане на водоснабдителна мрежа в с. Басарбово, по ул. Г. С. Раковски” и от ОК 124 до ОК 1/186/ с дължина 222,37 м на „Глобал стракчърс” ООД.


Дължимите данъци и такси се определят след решение на ОбС – Русе и са за сметка на „Глобал стракчърс” ООД.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за безвъзмездно право на строеж с „Глобал стракчърс” ООД за срок от една година за изграждане на водоснабдителна мрежа в с. Басарбово, по ул. Г. С. Раковски” и от ОК 124 до ОК 1/186/ с дължина 222,37 м.

 Решението подлежи на оспорване чрез  Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Доц. В. Пенчев: Обръщам внимание, че тази точка я гласувахме с необходим кворум, трябваше да бъде приета и е приета с гласове повече от 34, тоест повече от 2/2.

Точка 13  

Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок от 1г. за изграждане на нов уличен водопровод в гр.Русе, ул. Ропотамо 

Доц. В.  Пенчев: Господин Добрев.
Г-н Д. Добрев: Същия случай като добавката след т. 2 е „решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от съобщението му.” Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 814

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.7, ал.2, предл. второ и чл.37, ал.5 от ЗОС, във връзка с чл.67 ЗУТ и чл.38, ал.1 от Наредба № 1 за общинска собственост на Общинския съвет - Русе, протокол № 109/05.02.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на строеж върху 77 кв.м за срок от една година за изграждане на водоснабдителна мрежа в град Русе, ул. „Ропотамо” за захранване на УПИ ІV – 1226 и УПИ V – 1227, кв.695  по плана на град Русе, която започва от Т.1 и завършва в Т. Б. на Светослав Дачев и Симеон Симеонов.


Дължимите данъци и такси се определят след решение на ОбС – Русе и са за сметка на Светослав Дачев и Симеон Симеонов.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за безвъзмездно право на строеж със Светослав Дачев и Симеон Симеонов за срок от една година за изграждане на водоснабдителна мрежа в град Русе, по ул. „Ропотамо”, която започва от Т.1 до Т. Б.

Решението подлежи на оспорване чрез  Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Доц. В. Пенчев: Тридесет и осем гласували с устройства. Господин Бонев и г-н Падалски не работят устройствата също са „за”, 40 гласа „за”,  1 „против”, приема се предложението. 

Точка 14

Одобряване на оценки за недвижими имоти, отстъпени в право на строеж в гр.Русе, кв. Средна кула 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев поддържа направеното предложение. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 16? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 815
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.3 от ЗОС, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.31 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 109/05.02.2010 г. на Комисията по общинска собственост и заявление  № ОС 08/9/03.08.09 г. от Стоян Петков Попов и заявление №9402-92/28.04.2009 г. от Теодора Венелинова Илиева и Мирослав Тодоров Илиев, Общинският съвет, реши:


1. Одобрява оценка от 8 000 (осем хиляди) лв., без ДДС, извършена през декември, 2009 г.  за продажбата на земя – частна общинска собственост в град Русе, кв. Средна кула, ул. „Карлово” №4а на Стоян Петков Попов - собственик на законно изградена сграда върху имот с идентификатор 63427.10.363 с площ 476 кв. метра, актуван с АОС №6101/09 г.;


2. Одобрява оценка от 19950 (деветнадесет хиляди деветстотин и петдесет) лв., без ДДС, извършена през декември, 2009 г.  за продажбата на земя – частна общинска собственост в град Русе, кв. Средна кула, ул. „Слав” №24 на Теодора Венелинова Илиева и Мирослав Тодоров Илиев - собственици на законно изградена сграда върху имот с идентификатор 63427.10.914 с площ 1034 кв. м, актуван с АОС №5981/09 г.

Приложения: оценки – 2 броя от оценител на недвижими имоти от декември 2009 г.; нотариални актове – 3 броя, протоколи за ОПС – 2 броя, строителни книжа, АОС №6101/2009 г. и АОС №5981/2009 г., удостоверения за данъчни оценки – 2 броя и скици – 2 броя.

Доц. В. Пенчев: Тридесет и пет общински съветници са гласували, 34 „за”, 35 „за” , 36 „за”, 1 „против”, приема се предложението. Значи общо гласувалите са 37 при това положение.

Точка 15

Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост 

Доц. В.Пенчев: Господин Неделчев за общински имот за публична общинска собственост. 

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към проекта за решение. Става дума за 4 декара 588 кв. метра в Червена вода, които по план са отредени за озеленяване, трябва да ги обявим за публична общинска собственост, за да съставим  такъв акт. 

Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли някой да вземе отношение? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 816

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и 3 и чл. 6, ал. 2 от ЗОС; чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе и чл. 61, ал. 4 от ЗУТ, общинският съвет реши:


                1. Обявява имот намиращ се в с.Червена вода, представляващ УПИ V-за озеленяване в кв. 36 с площ 4 588 кв.м., за имот-публична общинска собственост  и го вписва в списъка на имоти-публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

Точка 16 

Изработване на лесоустройствен проект за горите от горския и поземлен фонд, собственост на Община Русе 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Към предложението нямам други допълнения освен в основанието една корекция, техническа грешка вместо ал. 22 да се чете ал.2, в основанието в проекта за решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 817

На   основание   чл.21,  ал.1, т.8 и ал.2 от ЗМСМА, чл. 25 от Закона  за  горите,  Общинският съвет реши:

1. Дава    съгласие  за  изработване  на Лесоустройствен  проект за  период от 2011-2021 год.  на гори от горския и поземлен  фонд, собственост на  Община  Русе в землищата на: с. Басарбово, кв. Долапите, с. Долно Абланово, гр. Мартен, с.Николово,  с. Ново село,  с. Просена,  гр. Русе,   с. Сандрово,   кв. Средна  кула, с. Семерджиево, с. Тетово, с. Хотанца,  с. Червена вода  и  с. Ястребово.

          2. Упълномощава  Кмета   на   Община  Русе  да  предприеме   действия, за  осъществяване изработката на Лесоустройствения  проект  на  гори  от горския и поземлен фонд, собственост на Община Русе.

Точка 17

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ 

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета, главния архитект. 

Г-н С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Поддържаме направеното предложение. Беше гледано по комисии, не постъпиха варианти за друга реакция или за промяна, затова Ви моля да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точка 19. Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 37. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 9 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 818

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.4 и т.10, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Точка № 100 от общата схема за поставяне на павилион – заведение за бързо хранене в ж.к..”Дружба-3”, ул.“Даме Груев”, пред бл.№6, с площ от 28,80 кв.м.  и начална месечна наемна цена 170,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Точка №558 от общата схема за поставяне на павилион за заложна къща и магазин за промишлени стоки в ж.к. “Родина-3”, бул.”Родина” и ул.“Шипка”, с площ от 46,40кв.м. и начална месечна наемна цена 308,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и т. 10, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 
Доц. В. Пенчев: Двадесета точка е оттеглена от г-н кмета. 

Точка 18

Провеждане на публичен търг с тайно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на РИЕ с площ над 3 кв.м. по чл.57 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници касае се за провеждане на процедура за 16 позиции от утвърдената схема за поставяеми обекти. Тази точка от дневния ред е във връзка някак с точка 28, която е за утвърждаване на общата схема, съгласно Наредба 12 на ОбС. При разглеждането в комисии нямаше постъпили предложения и моля да бъде подкрепена. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Господин Пехливанян иска думата.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Мисля, че поне на нашата комисия стана въпрос защо точно този търг е таен. Аргументите бяха, че точно при този вид конкурси много се карали участниците. Нима за другите конкурси няма такова нещо? Така че моето предложение е да бъде явен търга. Задължително да бъде вписано и условието още на бюджета го откриха някои колеги, че фирмите, които участват в тези конкурси имат доста големи задължения. Така че да се запише като изрично условие „фирмите участници на този търг да бъдат с изчистени отношения спрямо общината, да нямат задължения към общината”. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Давам думата на г-н Славчев също за изказване.

Г-н М. Славчев: Моето е питане щото незнам. В смисъл каква е целта на тоя търг? В смисъл ние отдаваме тези рекламни табла на фирми, които да ги преотдават за реклама или с рекламодатели? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н М. Славчев: Моля? Преотдаваме ги? И защо имаме ние общинска фирма, АРТ, която се занимава с това нещо? В смисъл защо трябва да го даваме ма частници, които да печелят от това нещо, а не си печели нашата фирма, общинската? Смятам, че туй е практика, която е неправилна въобще такъв материал да;ли не трябва да се преразгледа, за да може общината да печели от тия табла. Те са общински, ние ги даваме на някой да печели от тях. Това малко нелепо такова ми звучи, предлагам ако искате да го пообмислим още малко.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да вземат отношение? Господин Кастерлиев заповядайте, реплика така ли?

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги. Господин Славчев тези търгове са открити. На тях може да дойдат фирми, които биха желали да ги преотдават, ако имат възможността. Също така и такива, които искат да ги наемат за експлоатация. А тези пари, които се достигнат в търга по процедурата пак си влизат в общината. Даже според мен ако питате е по нередно да минат през ОП-то, отколкото директно в общината. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /дуплика/: Вижте аз направих питане и реплика на питането, не разбирам. Друго искам да кажа това безспорно е така. Въпроса е приходите, които се вземат от рекламодателите една част отиват от тях в тия фирми на които ние отдаваме въпросните табла, една част от тия суми остават за тая фирма, която е спечелила търга, нали така? Една част нали за това говорим. Защо трябва да я има тая процедура като ние имаме наша общинска фирма, която това мие идеята, ами ОП добре, благодаря за корекцията. Като това нещо може да не се прави, а АРТ да ги прави тия неща, тия пари да влизат в бюджета на АРТ, съответно в общинския бюджет. Това имах предвид като питах. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Друг иска ли да вземе отношение по тази точка? Господин Неделчев като вносители. 
Г-н Ал. Неделчев: Понеже стана дума за търга, мисля че г-н Кастерлиев също коментира въпроса. Не е фатално да е явен просто наистина колегите от практиката, специално рекламните фирми, които се занимават с тоя бизнес те са в много особени отношения и много силна конкуренция при тях. Практиката е показала, че за този тип търгове по-удачното решение е тайния търг. Не възразявам решете го да бъде явен. Колкото до това да няма задължение, то е изискване по Наредбата и стриктно се проверява. Без такава справка да се представи, че нямат задължение, няма как да бъдат допуснати до търга. Последното по въпроса на г-н Славчев, наистина ние отдаваме под наем терени за разполагане на такива съоръжения и т.н. Наемателя, който е спечелил търга подготвя проект за съоръжението, защитава го този проект, одобрява му се, изгражда за своя сметка съоръжението, търси рекламодатели и получава действително някаква печалба, с която си покрива, това им е бизнеса на хората. Отварям една скоба доста напоследък откази има от такива съоръжения, поради кризата финансовата и липсата на рекламодатели. Но да почне общината свой бизнес, тя да търси рекламодатели върху едни съоръжения, които е изградила за своя сметка тепърва незнам да ли е по-удачно. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма други желаещи. Има постъпило предложение от г-н Пехливанян търгът да бъде явен. Ще подложа първо това на гласуване после целия материал. Моля процедура, който е за явен търг.  

КВОРУМ – 42. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 9 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. В. Пенчев: Приемаме тази корекция търгът да бъде с явно наддаване. Преминаваме към гласуване на целия материал с тази корекция. Моля процедура.
КВОРУМ – 43. С 36 гласа „за”, 3 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 819


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.57, ал.1от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба №1 на Общинския съвет; чл.5 от Наредба №7 на Общинския съвет, чл.31, ал.1, т.1.2. и ал.3; чл.45 от Наредба №12; раздел І, чл.2, ал.1, т.38 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.  Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост  за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. за срок от пет години, както следва:


1. Позиция № 11 от общата схема – гр. Русе, вход от гр.София, в ляво, с размери 4,00м / 3,00м;








2. Позиция № 15 от общата схема – гр. Русе, вход от гр.София, в разделителната ивица, с размери 4,00м / 3,00м;


3. Позиция № 23 от общата схема – гр. Русе, вход от гр.София, в разделителната ивица, срещу отклонението за Рибарска колиба, с размери 4,00м / 3,00м;


4.Позиция № 34-А от общата схема – гр. Русе, бул.”България”, след бензиностанция “ШЕЛ”, посока  гр. София, с размери 4,00м / 3,00м;


 5.Позиция № 48 от общата схема – гр. Русе, бул.”България”, в разделителната ивица, посока Дунав мост, с размери 4,00м / 3,00м;


6.Позиция № 58 от общата схема – гр. Русе, бул.”България”, срещу ГКПП   Дунав мост, с размери 4,00м / 3,00м;


7.Позиция № 78-А от общата схема – гр. Русе, бул.”България”, детелината с бул. “Липник”, с размери 4,00м / 3,00м;


8. Позиция № 111 от общата схема – гр. Русе, на входа от гр.Варна, в дясно, в тревната площ преди ж.к..”Чародейка”, с размери 4,00м / 3,00м;


9.Позиция № 117-А от общата схема – гр. Русе, бул.”В.Левски”, преди бул. “Христо Ботев”, с размери 4,00м / 3,00м;


10. Позиция № 145-А от общата схема – гр. Русе, бул.“Бозвели”, в дясно посока бул. ”Цар Освободител”, с размери 4,00м / 3,00м;

 
11.Позиция №148 от общата схема – гр. Русе, бул."Цар Освободител", в разделителната ивица срещу у-ще "Йордан Йовков", с размери 4,00м / 3,00м;


12.Позиция №155 от общата схема – гр. Русе, в тревната площ на кръгово движение, срещу бул.”Цар Освободител”, посока от Кооперативен пазар, с размери 4,00м / 3,00м;


13. Позиция №156 от общата схема – гр. Русе, кръгово движение - затревен остров, с размери 4,00м / 3,00м;


14.Позиция №174 от общата схема – гр.Русе, ул."Стефан Стамболов" - ул."Николаевска", с размери 4,00м / 3,00м;


15.Позиция №189-А от общата схема – гр.Русе, бул.”Липник”, в тревната площ срещу търговски комплекс “Изток”, с размери 4,00м / 3,00м;


16. Позиция №202 от общата схема – гр.Русе, затревен остров между ул.”Никола Петков” и ул.”Потсдам”, с размери 3 х 3,00м / 5,00м;


Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе е 15,44лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.І, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите - пет години. 

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /обяснение на отрицателен вот/: Ние тези хора, тези фирми, които играят на тия търгове ги изорахме тука мъченици, че строели съоръженията. То голямо чудо да построиш съоръженията. Едни много пари, щом се бият по търговете и става панаир явно не е толкова безинтересно. Едни много пари ние оттърваме да вкараме в общинския бюджет, затова гласувах против. 

Точка 19 

Продължаване на договорни отношения 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 
Г-н Ал Неделчев: Благодаря г-н Председател. Нямаме допълнения, това са 2 лекарски кабинета в общинската част на бившата Трета поликлиника в „Здравец-Изток” и помещение за офиси. Изтекъл е срока на договора, предлагаме да бъде продължен. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Моля имате думата колежки и колеги, въпроси, изказвания, мнения, становища? Господин Бучаков иска думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Значи има едно предложение точка I, 3 да се гласува разделно, което е предназначение офис. И втората промяна, което е това е срок до 20.03.2017 фактически да стане за още с 3 години да се продължи. Тринадесета ли ще излезе? Да 2013 г.
Доц. В. Пенчев: Говорите за т. 3.

Г-н Ст. Бучаков: Да за т. 3, понеже другите 2 са лекарски кабинети. И в комисиите стана на въпрос казаха, че другите 2 са правени по Наредбата за отдаване под наем площите на лекарски кабинети с преференциалните цени. А това е офис тоест дали склад или офис той е с търговска цел и цената му е направена по уверение на администрацията по нормалния ред без облекчение и само разликата е в това за 3 г.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма други желаещи. Предлагам да гласуваме най-напред предложението … (коментар не се чува от зала). Доктор Оджаков, заповядайте. 

Д-р Т. Оджаков: Аз искам да довърша това, което започна г-н Бучаков и което вземахме като решение в комисията по здравеопазване и социална политика. Нещата които той каза са така с датите и цифрите, но пропусна да отбележи, че искаме отделно гласуване на лекарските кабинети, каза ли го? 
Доц. В. Пенчев: Каза го да. Това е неговото предложение. Има ли други желаещи? Няма желаещи. Предложението на г-н Бучаков разделно да гласуваме точка I, т. 3, това е за наемателя Хигия. Процедура на гласуване, който е за разделно гласуване на тази точка, моля да гласува. 

КВОРУМ – 43. С 37 гласа „за”, 3 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. В. Пенчев: Също предложение на г-н Бучаков за т. 3 тоест за фирма Хигия ЕАД да бъде за 3 години тоест до 2013 г. Който е за намаляване на срока до 2013 г. Ами то друг няма там, точка 3 срока да бъде за 3 години. Моля процедура на гласуване, който подкрепя до 2013 г. да бъде договора. 

КВОРУМ – 43. С 28 гласа „за”, 5 „против” и 10 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: След като се приеха тези неща аз мисля, че няма смисъл да гласуваме сега т.1, т. 2, т. 3. Направо да ги гласуваме като цяло материала. Добре. Отделяме в т. I, т. 1 и 2, а също и II, това подлагам на гласуване. Значи сега ще гласуваме така както е внесен материала по I-т. 1, I-т. 2 и II, който подкрепя до 10 незначи 10. Моля процедура за I- т. 1 и 2, заедно ги гласуваме, след това ще гласуваме т. 3 отделно. Моля процедура.
КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към т. 3, в която внесохме корекции на срока. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 26 гласа „за”, 7 „против” и 10 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков той е „за”, така ли? Стават 27, 7 „против”, 10 „въздържали се”, приема се т. 3 с корекцията на срока. 
Така се прие
РЕШЕНИЕ № 820


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.19 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост;  раздел І, чл.2, ал.1, т.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.Дава съгласие за продължаване действието на договори с допълване срока на същите, както следва:


1.  Договор № 2314/ 22.03.2007год.

. предназначение – лекарски кабинет





. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.2, каб. № 55
. наемател  - МДЛ “ЗДРАВЕ - 99”ООД – д-р Розина Пенчева Първанова


. наем   -    91,20 лв./месец
с ДДС





. площ  -    33,93кв.м.










. срок до 22.03.2017год.


2. Договор № 2312/ 20.03.2007год.

. предназначение – лекарски кабинет




               
. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.2, каб. № 

. наемател  - “АСИМП по кардиология – ИП- д-р.Кондов”ЕООД


. наем   -    102,00 лв./месец
с ДДС





. площ  -    38,70кв.м.










. срок до 20.03.2017год.


3. Договор № 2311/ 20.03.2007год.
  
. предназначение – офиси





               
. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус 3, ет.2, каб. №№ 46,47,48,49
. наемател - "ХИГИЯ"ЕАД


. наем   -    602,32 лв./месец с ДДС






. площ  -    153,44 кв.м.




. срок до 20.03.2013 год.

       
 ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнителни споразумения  за продължаване сроковете на договорите за наем по т.І, т.1 и т.2 с допълване до 10 години и за т.3 с допълване до 3 години.  

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването му.

Точка 20

Решение за разпореждане с движима вещ: товаропътнически автомобил 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета ще докладва.

Г-н Б. Йотов: Нямам допълнителни предложения, поддържам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение относно точка 20? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Гласувахме го заедно с първа, втора точка и второ римско, обади се г-н Бучаков и г-н Бучаков попита ами там като пише до 10 години? Уточнихме, че това не означава 10, гласувахме ги и след това отделно трето.  Така, продължаваме с т. 20, г-н кмета подкрепя направеното предложение за дарение на автомобил „ЖУК”. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Минаваме към процедура на гласуване, моля процедура.
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 821

             На основание чл.21, ал.1, т.8 и ал.2 от ЗМСМА, чл.34, ал.4 от ЗОС и чл.46, ал.8 от Наредба № 1, общинският съвет реши:

             1.Дарява движима вещ - товаропътнически автомобил”ЖУК-А-06”,с рег.№ Р    4888 РТ, рама № 0515411 и двигател І 1100811 на Яна Йорданова Петкова,ЕГН 3204125550,ЛК № 151230521/26.07.2001 г.,км.Сандрово.
             2.Упълномощава кмета да сключи и подпише договор с Яна Йорданова Петкова, ЕГН 3204125550, км.Сандрово за дарение на движима вещ: товаропътнически автомобил”ЖУК-А-06”.

Точка 21 

Приемане на Наредба за изменение на Наредба № 16  на ОбС-Русе за промяна размера  на тарифната такса за паша в горите и горските пасища  на пчелни семейства 
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници в постоянните комисии е дебатирана темата. Предлагаме към проекта за решение следните изменения „ в правното основание чл. 21, ал. 1, т. 8 да се чете чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, а в проекта за решение да се чете от точка VIII паша в горските и горските пасища за една година за пчелини 72 лв. на декар, вместо досегашния текст за пчелни семейства за 1 брой 10 лева”. Това е допълнението.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Димитров заповядайте. 

Г-н Д. Димитров: Господа съветници, смятаме че трябва да се направи разграничение 

между временен подвижен пчелин и постоянен пчелин. Не може човек, който си разполага там кошера постоянно да плаща една и съща такса, а човек който си мести пчелина, в зависимост от цъфтежа на дърветата и останалите растения. Целогодишно активния период за паша на пчелите е 3 месеца, така че моето предложение е да се направи разграничение и да гласи „такси за разполагане на кошери в общински, горски и поземлен фонд, тъй като може да се разполага не само в горите, за подвижните пчелини таксата да е 80 стотинки на кошер за месец, тъй като трудно ще бъде да се контролира и площта на разполагане, за постоянни пчелини таксата да бъде 3 лв. на кошер за година. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Имаме ли го писмено предложението? Други желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов заповядайте. 
Г-н И. Веселинов: Ще помоля за едно уточнение г-н Неделчев, понеже каза 72 лв. за декар. Когато е по-малко от декар площта ще се редуцира ли тая цена и не е ли по резонно да бъде за пчелин с площ до 1 декар 72 лева и нагоре по някакъв начин да бъде формулирано? Аз незнам какви са площите, но създава се едно двусмислие, защото да речем един ще сложи 1 кошер и ще заеме 1 декар грубо казано. Незнам малко прецизирайте текста.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин Славчев исак думата, след това г-н Бучаков.

Г-н М. Славчев: Колеги само едно уточнение искам. Значи това предложение, което направи колегата е заради трудността да се измери. Щото на 1 декар може да има 3 кошера човека и те пак ще му вземат за 1 декар. Друг в смисъл няма, не вярвам някой там от селската администрация да отиде с Джи Пи Ес да замери точно площта, че да му раздели и такива неща. Затова най-разумно е наистина на бройка и в тая връзка подкрепям предложението на колегата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Лазаров.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги аз подкрепям напълно предложението на колегата, обаче ако не се приеме администрацията, мисля че в комисиите беше се съгласила да пише декар заета площ, нека да се подсигурим пак. Ами незнам какво значи. Ми на бюджет и финанси, на здравеопазване, не аз казах, че подкрепям на колегата. Просто питах Вие дали сте съгласни с тоя термин? Щото ако не мине неговото решение ще гласуваме Вашето, няма да има процедура тогава да Ви питам. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков, доктор Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Аз смятам, че е разумно предложението на общинска администрация, защото се заема все пак някаква площ. Тази площ пчеларите знаят какъв брой кошери могат да вместят там и да се знае. И не е такава висока цената, за да се пазарим за 1, за 2, за 3 или за 5 кошера, тъй както всеки наемател на общински обект дали го ползва 1 месец или 20 дена в месеца се плаща една и съща цена. Така че не виждам обратното, за да не достигаме до там да сложим примерно да предложа 1 стотинка на пчела таксата. Защото някой трябва да ги брои все пак, а не е лесна работа. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Господин Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Значи аз по принцип бих се съгласил с това предложение, но бих Ви предложил един вариант като решение. Да се съобразим с начина, по който са таксите в държавата, държавните такси по този въпрос. Имало е там, ние неможем да слизаме под минималната такса, там е на декар, тъй си го пише в закона, на декар площ също е заплащането. Интересното е само, че от 2009 г. държавните такси са отменени. И аз Ви предлагам като вариант да отпаднат тези такси. Да отпаднат изобщо таксите по тази Наредба за пчелите. Като аргумента ми е че миналата година администрацията е събрала 0. 00 лв. и съм сигурен, че при 72 лв. такса сумата ще бъде 0.00. Тъй че и сега влизаме в един спор ама на кошер ли, губим си времето за нещо, което ние нямаме никакъв дивидент да ни донесе. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика  за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Единствената идея да има някаква такса е за да не стане хаос, щото там човека ще има бележка, че си е платил, че може да стои тука. Ще се избият, ще станат проблеми между хората, ще имат проблеми. Затова нека да има някаква такса минимална такса, която да регламентира наистина, там всеки да с има бележка, че си е платил в кметството селското  и че има къде, нали съответно някакъв документ и платена някаква там сума. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Оджаков искате реплика или изказване?

Д-р Т. Оджаков: Колеги аз предлагам да прекратим дебатите за пашата на пчелните семейства, защото съм склонен вече да предложа по такса 10 стотинки на пчеличка, на царицата майка двойна, а на търтеите безплатно.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Вносителя има думата.

Г-н Ал. Неделчев: За рубриката сесия д-р Оджаков предостави материал. Хубаво се развеселихме, но за някои хора въпроса е важен. Нещата които са предлагани колегите ме увериха, че са коментирани и с дружеството на пчеларите, за да може да бъде най-добрия вариант, който да е и за тях като хора занимаващи се с  тази дейност и за общината. Значи има Наредба за регистриране на пчелните семейства и г-н Димитров сигурно по-добре от мене я познава и там се казва, че за постоянните пчелини с над 10 пчелни семейства може да се учредява право на ползване. За временните или както тука се наричат при подвижното пчеларство няма такова, така че за тях изобщо не става дума в Наредбата и няма такса, те са до 15 дни ли беше по Наредба срока им, така че за тях не предлагаме да има такса, тъй като и Наредбата чл. 14 и чл. 11 не го предвиждат. Колкото до дали да бъде на декар или на кошер, аз също съм раздвоен лично, но това което е постигнато като последно предложение е на декар. Още повече, че пак  в тази Наредба аз чета, че постоянните пчелни пчелини трябва да имат ограда задължително и тука го пише, ал. 5 на чл. 8 „постоянните пчелини задължително са с ограда”.  Когато се огражда една територия нормално е да бъде на декар. Сега дали ще заеме декар или 10 квадрата г-н Веселинов да си направи сметката. Започне ли втори декар да огражда ще плати за 2 декара, ако е повече от 1 нормално. Ако искате да я направим на половин декар?

Коментар от зала не се чува.

Г-н Ал. Неделчев: Не. Значи то тук пише, че минимум трябва да има колко пчелни, 50 броя пчелни семейства, някои такива изисквания, които да не влизам в подробности. Така че може би наистина по-удачния вариант е на декар след като са такива изискванията да има ограда, тези пчелини би трябвало да се регистрират в съответните кметства. Искам да Ви информирам, че това което ние имаме като наши данни на този етап постоянни пчелини в територията на Държавно Ловно Стопанство Сеслав, която попада са 2 броя, на Дунав 6 броя и по 4-5 временни. Това е информацията.

Доц. В. Пенчев: Следва да пристъпим струва ми се към гласуване вече. Има отзад напред, ако тръгнем предложението на вносителя, което е за 72 лв. Има конкретизация от г-н Димитров , където се разглеждат подвижни и постоянни пчелини. И има и предложение всъщност за заместване на текста, което по нашия Правилник това е на г-н Иванов за отпадане на таксата. Така че аз мисля, че трябва да започнем с гласуването за отпадане на таксата, след това предложението на г-н Димитров за постоянни … И накрая ще гласуваме вече по основното предложение. Предложението на г-н Свилен Иванов е да отпадне таксата. Подлагам на гласуване това предложение. 

 КВОРУМ – 42. С 19 гласа „за”, 4 „против” и 19 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложението на г-н Димитров. Напомням го такса за разполагане на пчелни кошери в общински, горски, поземлен фонд, първо за подвижни пчелини 80 стотинки на кошер на месец, второ за постоянни пчелини 3 лева на кошер на година. Който подкрепя това предложение, процедура на гласуване на предложението на г-н Димитров, моля. 
КВОРУМ – 40. С 11 гласа „за”, 9 „против” и 20 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основния текст, така както беше внесено от предложителя с поправките, които в началото прочете г-н Неделчев. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 41. С 29 гласа „за”, 5 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 822

На основание чл. 21, ал.1, т.7  от  ЗМСМА, чл. 63, ал.1 и ал.3 от Закона за горите,  чл.101, ал. 2 от Правилника за прилагане на закона  за  горите  и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

         1. Приема Наредба за изменение на Наредба № 16, като в раздел ІХ чл. 52   придобива следната редакция:
         - ал.3. Такси  за   странични  ползвания и странични горски продукти,   добити в гори от общински горски и поземлен фонд както следва:

- т. VІІІ. Паша  в горите и горски пасища за една година - за пчелини – 72 лв. на декар.

 Точка 22

Изменение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе 

Доц. В. Пенчев: Вносител съм аз, предлагам на г-н Маринов …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да се надяваме, че имаме време още, така че … Уважаеми общински съветници предложението, което съм внесъл е свързано с таксите за технически услуги, тоест за даване на разрешителни, за  осъществяване на различни инфраструктурни обекти, елементи от технически съоръжения, кабели, проводи и т.н. Като в Наредбата са фиксирани по 50 стотинки на линеен метър. Предложението ми е за по-големи разстояния, където сумите за такси, като такса само за разрешителното могат да нахвърлят хиляди и десетки хиляди, да има горно ограничение, тоест не повече от 1500 лв.  По този начин съм убеден, че ще бъде стимулирано изграждането на елементи от техническата, инженерната инфраструктура не само на града, но и преди всичко на по отдалечените населени места. Става въпрос за кабели, става въпрос за оптични, става въпрос за Интернет връзки и т.н. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Ами колеги, да г-н Бучаков, за процедура. 

Г-н Ст. Бучаков /процедура/: Ами предлагам процедурно предложение първо да чуем становището на администрацията, което тя не внесе и не ни беше раздадено, както беше обещано с финансовия разчет ти тогава да си зададем въпросите. Щото, ако няма такова становище ще предложа отлагане. 

Г-н В. Маринов: Има ли готовност администрацията да отговори? Добре, има думата г-н Рангелов.

Г-н С. Рангелов:  Уважаеми общински съветници с направеното предложение се ограничава максималния размер на таксата по чл. 42, ал. 1, т. 10.13 заплащане за издаване на разрешение за строеж на съобщителни и други проводи. Срещу това общинска администрация има следните възражения: 

1/ Предложеното ограничение на практика означава, че при обработка на документи издадени на разрешение за строеж на линейни обекти се задължава трасето над 3000 метра, възложителят няма да заплаща такса. Това противоречи на чл. 7, ал. 1 от Закона за местните данъци и такси, който разпорежда размерът на местните такси да се определя въз основа на необходимите материално-технически и административни разходи по предоставяне на услугата. По този начин общинска администрация практически ще свърши услуга без съответното надлежно заплащане. 

2/ В размера на таксата, който общината събира освен подготовка и издаване на строителното разрешение се включват и редица операции. Като проучване на представяната информация и преценка и съобразяването и със всички действащи градоустройствени планове, правила и норми, проучил и собствеността на имотите, засегнати от трасето и прилежащите сервитути, съгласувани с елементите на подземния, на надземния кадастър и така нататък. Тези дейности са извършват независимо от дължината на трасето. В случай че предложението бъде прието на практика ще се получи различен размер на такса за обекти до и над 3000 метра дължина. Което обуславя равнопоставеност между различните стопански субекти, извършващи строителство на територията на общината. Нещо повече спомената ни развонопоставеност между възложителят на малки и на големи, над 3 км. линейни обекти, облагодетелства последните и в друго отношение. Те ще се явят привилегирована категория възложители по отношение на всички останали инвеститори на обекти в общината.  На площни обекти, на високо строителство и т.н., тъй като в раздел VI, чл. 42 от Наредба 16, определящ размер на таксата за издаване на разрешения за строеж към този момент никъде другаде не се прилага подобен подход за ограничаване  на нейния размер. С направеното предложение ще се намалят постъпленията в общинския бюджет. За сравнение направихме следната справка:  към настоящия момент в общината има внесени искания и чакат разрешение за строеж 5 внесени проекта. При досегашната редакция на Наредба 16  от тях трябва да влезе такса в размер на 9 423 лв. За сравнение направихме разчет какво ще се заплати, ако тази промяна влезе в сила. Тогава сумата ще възлезе на 6497 лв., с над 3000 по-малко само от тези 5 обекта или 32 %  по-малко постъпления и тук прилагаме и направената справка към настоящото становище. Размерът на таксата в размер на 50 стотинки за 1 линеен метър е изключително малък в сравнение със строителната стойност на бъдещите съоръжения. В повечето случаи то възлиза дори на проценти, на промили от тази стойност и в никакъв случай неможе да се приеме, че това е пречка за модернизиране и изграждане на инфраструктурни обекти, както е записано в мотива. Тъй като считаме, че принципа за равнопоставеност между стопанските обекти и справедливото определяне размера на местните такси е общовалиден проверихме аналогичните разпоредби в най-големите общини на РБ. Там подобно ограничение липсва, включително в Наредбата за определяне на администрирането на местните цени и услуги в Софийска и Варненска община. С оглед гореизложеното общинска администрация не приема направеното предложение.

Г-н В. Маринов: Един момент , давам думата на водещия, на внасящия материала. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, искрено се изненадвам от становището на общинска администрация. Няма да цитирам име, с което предварително преди да направя това предложение съм съгласувал този въпрос и там намерих разбиране. Изглежда че в общинска администрация по какви причини, дали наистина е раздута до такава степен, че лявата ръка незнае какво прави дясната. А това което искам да кажа по същество е следното първото, което е всички тези мотиви, които изложи арх. Рангелов за мене нямат основание. Защо? Говори за надлежно заплащане, но Закона за местните данъци и такси определя, че тези такси са свързани с пълната, с размера, с възстановяване на пълните разходи на общината за предоставяне  на услугата. Сигурно 15 000 лв. са пълните разходи на общината, за да даде разрешителното за един кабел примерно казано до примерно село Божичен. Второто което е закона именно насърчава изграждането на инженерни, инфраструктурни обекти. И не напразно, нека да си го кажем директно. Нищо че сме от 2 години и вече трета в ЕС, но в това отношение България общо взето не е на достатъчно ниво, особено малките населени места. И ние сега искаме допълнително да ги притиснем в ъгъла. Да ги оставим за 19 век тогава, само защото искаме да вземем повече пари. Без да оправдаем, че това са ни истинските, пълните разходи за предоставяне на услугата. Аз немога да  приема тези аргументи. И последното, което ще искам да кажа е че преди години, доколкото ми е известно същата тази наредба е имала горна граница и то много по-ниска, 500 лв. Тогава не е имало проблеми, сега изведнъж възникнаха проблемите. Аз недоумявам. Призовавам общинските съветници да подкрепим хората, които не живеят в Русе.

Г-н В. Маринов: Благодаря, има думата г-н Иванов за изказване. Не е вярно г-н Иванов заяви преди Вас г-н Кастерлиев. 

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. Когато се прави промяна за Наредбата обикновено то е свързано с някакъв проблем, който би трябвало да бъде решен или да бъде решен по-добре в нашия град и в нашата община. Аз внимателно слушах аргументите, включително и в дискусиите, в постоянните комисии. Откровено Ви казвам не усетих аргумента и проблема, който трябва да бъде разрешен. Тъй като досега не ми е известно в нашия град да е имало проблем пред кабелен оператор да не включи някой свой клиент затова, че общинската такса е много висока и той неможе да си позволи да я плати, за да стигне до тоя потребител. Или доставчик на Интернет, или пък ВиК доставчик, или пък ел доставчик. Слушахме имаше аргументи за това, че поради високата общинска такса се увеличава стойността на плащането на гражданите. Извинявайте има ли в залата наивник, който смята че ако приемем предложението някой от доставчиците ще смъкне цената на : Интернет, ВиК, ток или така. Според мен тоя въпрос е ясен и възниква един въпрос без отговор в аргументите и мотивите на вносителя. Ако един човек, фирма пожелае, поиска разрешение за стотина километра в града, значи нямаме основание да му отказваме той има това право ще плати 1500 лв. и ние ще му дадем това разрешение, тоест от нашите служби. За мен няма спор, че от това предложение ще последва по-малко пари в бюджета на общината. Освен това знаете Русе Газ ли се казваше фирмата, която газоснабдява като си слагаше газопроводите си слагаше и други тръби за прокарване на кабели и според мен това е правилно. Не е необходимо по 2 пъти да се копае по така различните обекти в нашия град. И в същото време пък съм сигурен,  че когато някой си поиска през тръбите на Русе Газ да си сложи кабелите няма да плати на общината, а ще плати на Русе Газ, че преминава през неговите тръби. От тая гледна точка според мен няма достатъчно основание, мотиви и причини да подкрепим това предложение. Искам и да напомня колко проблеми и колко срам берем като общинари, в случаите когато не се изпълнява технологията, пропадане на улици, тротоари и ние сме отговорни и обясняваме. Така че малко внимателно с компромисите по отношение на тия фирми, които извършват тая дейност в нашия град. Но за мен има мотиви в предложението на вносителя по отношение на населените места. Струва ми се че там би трябвало, поради големите разстояния да стимулираме хората, които искат до там да прокарат кабел, било за едно кабелна или Интернет, или някаква друга такава услуга. И от тая гледна точка колеги аз Ви правя предложение за заместващ текст, който би трябвало да помогне в това отношение, а именно Наредба 16 разбира се, чл. 42, ал. 1, т. 10.13 да добие следната редакция, точка 10.13 „издаване разрешение за  строеж на ВиК, Ел, газопроводи, съобщителна и други проводи: 

- в границите на града, град Русе 0.50 лв. на метър линеен, както е досега и извън границите на гр. Русе 0.50 лв. на метър линеен, но не повече от 1500 лв.”

Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г- н Иванов, има думата г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз не бих отправил укор към администрацията, поради факта че не спази нашия Правилник и не си даде становището, както разписахме в него 72 часа предварително, защото той напълно ме удовлетворява. Той е изключително мотивиран, даже част от моето изказване се сдържа в него. Също така някои от мотивите на г-н Иванов ги споделям, що се касае без населените места, които се заключават в неговото предложение. Ще добавя само топва, което от моя гледна точка и от гледна точка на група РЕД е в един малко по друг аспект. Какво правим в момента? Променяме Наредба 16. Каква е Наредба 16? Наредба 16 е така да се каже структуроопределяща, досежно приходната част на бюджета. Ние толкова много разглеждахме текстовете в нея без да си позволим да вдигнем каквито и да било други такси и данъци, защото годината е 2010 и всички знаем на какво прилича тази година. Вече наистина знаем на какво прилича. Това означава ли че ние в първото заседание след приемане на бюджета, по предложение на един общински съветник, било то и г-н председателя, да си позволяваме промени в тази Наредба? И какво правиме? Не се съмнявам, че това действие, ако бъде прието ще има и мултиплициращ ефект. От утре считайте атаки от всички страни за всякакъв вид намалявания. Въобще не съм съгласен, че това е някаква законова форма, мотивите са никакви. Ами ако се цели да се опровергае старата такса, поради липса на съответно достатъчно разходна част, ами трябваше да има една план-сметка, която да оправдае новото предложение. Да се каже че именно пресметнато разходната част на общината, както е по закон, съответства на новото, съответства на 1500 лв., 3000 метра. А защо не 3000 лв. за 6000 метра? Какво правиме? Ами то 3000 лв., кои са  тези дето искат разрешително? Това са дребните собственици, дребните фирми по 30. по 40, по километър максимум, дори айде до 3 километра. За тях нищо не правиме, не променяме таксата. Но за тези, които са вече над 3 км. ВиК, Енергото, Газовото дружество, кабелните оператори. Ми туй са те, няма други. Кабелния оператор примерно, давам един пример, защото малко е дилетантски в тоя случай, той полага един кабел, но аз всеки месец плащам по 25 лв., нали? И всички плащаме по 25 лв., така че с голяма загриженост ще завърша изказването си, че този общински съветник, който го е грижа за бюджета на Община Русе няма да го подкрепи това нещо, независимо кой го внася и с какви цели го внася. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря. Реплика на доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев /реплика/: Съжалявам, че ще трябва да кажа някои неща. Първото което е по отношение на изказването на г-н Кастерлиев останах с впечатление, че на един общински съветник, пък било то и председателя му хрумнало ей тъй просто за собствено удоволствие или от нямане какво да прави да каже дайте да смъкнем еди коя си такса. Не така г-н Кастерлиев, ако така си представяте нещата. Има избиратели, имаме приемни дни, имаме разговори с тези хора, ние преценяваме, обсъждаме и в крайна сметка вземаме определени решения в защита преди всичко на интересите на гражданите. Ние не изхождаме от позициите на бирника. Дайте да им съдерем кожите на тези хора, пък било то и за … Сега що се отнася за големите потребители, големите потребители г-н Кастерлиев, ако не Ви е известно аз ще Ви го обясня държат града. А тъкмо малките потребители са тези, които  са готови да доставят и на село. Някои са временни   информационни средства, възможности, услуги и така нататък, така че точно обратно стоят нещата на Вашето изказване. Що се отнася до предложението на г-н Иванов, въпреки че нещо в аргументацията не беше, както съвсем трябва, но аз съм готов да приемем тази формулировка. В рамките на града  таксата си остава така както е била, а извън град Русе, извън рамките на града съответно така както беше предложено да бъде 1500 лв. Аз няма да се връщам повторно на темата, която някои господа усърдно заобикалят, че все пак закона задължава таксите да бъдат съобразени все пак с разходите, които се правят. Дайте сега понеже е в нашите ръце и да доим колкото си искаме. Еми не бива така, пък нека да бъде и в името на приходите на общината все пак трябва да имаме мярка. Благодаря Ви.
Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. За дуплика или за реплика искате? Добре, г-н Кастерлиев има думата за дуплика.

Г-н М. Кастрелиев /дуплика/: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. Аз, съжалявам че г-н Пенчев е разбрал в тоя смисъл изказването ми, не случайно подчертах, че то е и в контекста на изказването на г-н Иванов, който засегна тази тема. Аз просто не исках да я дублирам , да я повтарям тази тема, но ако си спомняте г-н Пенчев той изрично подчерта, че няма инициатива. В момента на нас не ни е известно, Вие не ни подкрепяте в материала. Има ли някакви заявление? Има ли нещо, което да са поискали да кажем множество фирми, дружества или граждани? В отговор на какво идва това предложение, как е разисквано, къде е, що е ? Говоря за едно открито, честно, професионално, мотивирано лобиране, в добрия смисъл на думата. Аз щях да го кажа, ако не беше го споменал г-н Иванов. Такова нещо няма, ние нямаме някаква аларма така да се каже от група хора или пък от някои дружества, че това ощетява, че това е нарушение така нататък. Значи инициативата е лично Ваша, в такъв смисъл го казах. Аз не казвам че Вие нямате право на инициатива, не ме разбирайте грешно. И по втория въпрос, който засегнахте пак немога да се съглася. Ако Вие имахте мотива, ясната основа върху, която стъпвате, че сте по прави по закон от предишния текст ами дайте план-сметката. Дайте да видим наистина тези разходи такива ли са или не са такива? Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. Думата има г-н Бонев, първи той направи заявка. 
Г-н Т. Бонев: Моето изказване е в следната посока. Разбирам че един от основните мотиви на вносителя е свързано с възможността до по евтин достъп на малките населени места, до примерно услугите Интернет, цифрови кабелни телевизии и тъй нататъка. С което аз лично съм съгласен и подкрепям като основание, но покрай тази благородна да кажем идея, ние просто даваме възможност на тия големи монополи каквито са Вик, Енерго и Газоснабдително дружество, при които цената на ценообразуването се контролира от държавата, през държавната комисия за енергийно и водно регулиране и те не могат да си вдигат цените, както искат. Трябва да покажат, да обосноват тяхната цена на ток, вода и газ по съответния ред. Ние ги освобождаваме според мене неоснователно. Наистина извън рамките на гр. Русе до населените места. Тъй като тия разходи те си ги калкулират и си ги доказват и ги защитават в тая комисия. По друг начин стои въпроса според мен с кабелните оператори. Кабелните оператори си полагат примерно кабела и си калкулират разходите в цената на услугата на гражданите, крайните потребители без някой да им прави някакъв контрол. 
Доц. В. Пенчев: Става въпрос за разрешително, не става въпрос за …

Г-н Т. Бонев: Но тъй или иначе разрешителното, което се плаща пак ще се калкулира в цената на услугата. Тъй че идеята ми каква малко да направиме ако имаме възможност една диференциация между примерно аз съм лично за подкрепа на тия кабелни оператори, които искат да работят извън града, но да не го правиме по отношение на монополите, които достатъчно високи цени на продуктите, които предлагат взимат. И ако не се приеме материала, нека да помислим за някаква диференцирана ставка, да речем това което го предложи г-н Иванов, може би е един от вариантите. Аз виждам и друг вариант, да речем казвам го съвсем условно без на база никакви разчети, до 3000 метра, когато е разрешението 50 стотинки, от 3000 до 10 000 да речем стават 30 стотинки, над 10 000 – 20 стотинки. Нещо просто, д а се търся някаква форма да речеме. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. Реплика има за г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Уважаеми г-н Бонев, аз много търсих в текста подобен текст, който Вие предполагате, че може да касае съответните … (не се разбира), но то не е така. Това, което Вие предполагате, че би могло да касае тези оператори, кабелната телевизия,  дребните, по селата и така нататък. А то предполагам ще се съгласите с мене, просто не е така,записано е не повече от 1500 метра. Смятам че туй важи за абсолютно всичко, включително и за монопола, който Вие изброихте тука. Така че, ние това нещо ни се предлага, не можем да изключим. Аз мога и да предполагам много други неща,в обратната посока, но просто това се предлага. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Има думата г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Ами аз все пак благодаря на администрация, че си каза становището, но щеше да е още по да кажа по-голяма информацията, ако бяха дали за сравнение 2009 г. Защото сега посочиха едни 5 фирми, или там които седят и отлежават и какво ще загубим от тях. Да ма те за годината може да има и още 10 и 20, туй в зоната на предположенията. На нас ни трябваше един хубав финансов анализ да видим за какво говорим, но и така 3000 лева не са малко, могат да отидат за втори фонтан на Мартен, примерно. Така че, както се изказвах за батутите, тъй по същия начин ще се изкажа и сега. Ний не правим нищо загражданите, не ги облекчаваме, а под мотото да помогнем на бизнеса,мисля че му вредим, защото пречим на пазарната икономика. Значи по тая логика трябва всичко да мине под земята. Има си фирми, сателитни чинии и така насетне и тука вече трябва като специалисти да се изказваме, че колкото е по-дълго трасето, толкова са по-големи загубите, качеството на сигнала и тогава се търси друга форма за предаване. Но въпреки това изхождайки от това, че както се спомена тука, което и по комисиите беше говорено, ний ще им намалим, ще ги облекчим, но това няма да рефлектира върху продукта и гражданите няма да получат по-малка цена. Дори само това е достатъчно без да броим финансовите загуби, да не се съгласим с туй предложение. Но предложението което направи г-н Иванов го промени според мене коренно и от там насетне може да се мисли, ако не мине по варианта между населените места да има облекчение, като за града да бъде 50 стотинки, от Русе до населеното място някаква друга такса не повече от 1500, както е формулирано. И в самото населено място да се види село Божичен дали ще бъде 50 или 25 стотинки. Аз лично няма да го променя, такъв пример беше даден. Благодаря. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бучаков.Думата има за изказване г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз ще започна с това, че за разлика от колегите от моя сектор, които изказаха удовлетворение от становището, не смятам, че трябва да изказваме удовлетворение от становище, което нарушава Правилника. Значи както, когато ни изнася, така и когато не ни изнася становищата трябва да са 3 дена по-рано в деловодството при председателя. По същество настоящия текст, който е предложен няма според мене необходимата прецизност, за да го гласуваме. Предложеното от г-н Иванов напипва може би някаква друга посока, в която трябва да се разсъждава. Но ще бъде според мен малко прибързано д а гласуваме така  в движение един текст , който така не е претеглен. Защото аз примерно казвам, че съм съгласен по-скоро да намалим таксата вътре в самите населени места, които са извън общинския център, а не между тях. Защото големите монополисти полагат трасета и между населените места. В тоя смисъл влизаме в една друга дискусия, която според мене неможе да бъде продуктивна тука и това е първото ми предложение, първия ми мотив за предложение за отлагане на материала. Втория мотив е чисто финансов,в края на краищата пак става дума за пари и е хубаво да видим някакви резултати от 3-месечието, от 6-месечие на общината, които  да ни кажат накъде се движим. И на база на един по прецизен анализ от миналата година, както и г-н  Бучаков каза да натаманим мерника в посока, когато е така полезен за гражданите. 
Г-н В.Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Има думата вносителят. 

Доц. В. Пенчев: Няма да отнемам много време колежки и колеги, времето и без това напредна. Виждам, че просто действително не са назрели достатъчно условията очевидно. И смятам, че направеното предложение за отлагане съм готов да го приема, тъй като тука се изказаха някои становища, които въвеждат в заблуждение и които повече искат да покажат че едва ли не ще ограбим общината. А това, че оставяме гражданите от по-малките населени места в неравностойно положение не се разглежда. Така че аз бих подкрепил именно едно предложение за отлагане на материала, ако трябва даже да бъде прецизиран, да бъде и доуточнен. Още повече че изненадващо не виждам и подкрепата на общинска администрация, така че трябва и та въпроса да се доработи. 
Г-н В.Маринов: Да благодаря на г-н Пенчев.  Давам нормалната почивка, която се … А първо да гласуваме. Пардон, ама той си изтегля доцента, на практика няма смисъл да гласуваме. Давам полагащата се почивка, която се полага в два и половина заповядайте на работното место.

Почивка от 13:30 часа. 

Точка 23 

Питания

Доц. В. Пенчев: Моля използвайте устройствата, за да регистрирате присъствието си. Гласували, не гласували, а регистрирали присъствие 32 общински съветници. Струва ми се че даже са малко повече в залата. Имаме кворум, продължаваме работата на нашата сесия. Съгласно обявения регламент следобедното заседание започва с изслушване на питания на общинските съветници. По реда на постъпванията архитект Русинов има питане. Заповядайте архитект Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Аз всъщност имам внесени 2 питания. Ще започна с по-старото от март месец. То е относно прилагане на Закона за устройване на ЖСВ, оня закон с дългото име,както му казваме. И втория въпрос е избор на омбудсман. Значи те и двата въпроса бяха коментирани на днешната сесия, но просто питането е направено по-рано. В известна степен получих отговор на двата въпроса, ако искате да скъсиме малко, да спестиме малко време мога да прочета само питанията без изложение подробно на материала. Относно прилагането на закона, във връзка с изложеното тук моите въпроси към вас са следните. Имаше ли такъв списък през 2009 г. и колко жилища  бяха продадени на правоимащи лица по споменатия закон? Втория въпрос – подготвя ли се списък с жилища за 2010 и ще бъде ли своевременно внесен в ОбС и надлежно обявен? И трето имали в момента наематели на общински жилища, които са картотекирани за притежали на многогодишни ЖСВ и ако им поканени ли са да закупят наетите от тях жилища? Каква е политиката Ви по този въпрос? Какви са идеите Ви за набиране на средства за закупуване  на нови без наематели жилища, с оглед на задоволяване на нуждите на граждани на общината? И въпроса по отношение на втория въпрос в това питане за омбудсмана – въпроса е следния намирате ли разкриването на институцията обществен защитник омбудсман към местната общинска власт за необходима? Ако смятате, че тя е необходима за гражданите на Русе, в какъв срок ще направите предложение до ОбС за избиране на общинския защитник? Това е по първото питане. 

Коментар от зала не се чува. 

Арх. Цв. Русинов:Второто питане е от февруари месец, то е по-кратко и ще го прочета цялото. На сесия на ОбС-Русе проведена на 18.02.2010 г. поставих въпроса относно намеренията на Общинска администрация, във връзка с осигуряване на средства за устройствено планиране, в т.ч. на комуникационна и инженерна инфраструктура. При приемане на Бюджет 2010 такива средства няма заложени, но по-лошото е, че по никакъв начин не виждам разбиране за сериозността на проблема.

В тази връзка Ви моля да ми отговорите на следните въпроси:

1. Съгласно чл.127, ал.9 от ЗУТ кмета на общината представя за приемане от ОбС ежегодно доклад за изпълнението на ОУП и прави предложения за изменения на плана?

2. Във връзка с първия ми въпрос, не считате ли за необходимо да се приеме Програма за нужните инвестиции за устройствено планиране:

а) краткосрочна до края на мандата Ви 2011 г.

б) дългосрочна, за 6 години до 2015 г. 

Имайки предвид изключителната важност на поставените от мен въпроси, не считате ли, че следва след подготовката на материалите по т.1 и 2, обществено обсъждане, включително със САБ, КАБ и КИБ и да се внесе  предложение до ОбС-Русе за провеждане на специална сесия свързана с планирането и развитието на гр. Русе? Тука бих допълнил, въпреки че сега немога да получа отговор на тая тема. Може би г-н кмета може да каже и по този въпрос, считам че по тези 2 поставени въпроса за ревизия на общия устройствен план и програма за устройствено планиране да се съчетае и с необходимата, така необходимата актуализация на общинския план за развитие на Община Русе. Ние днеска гледахме отчета като точка 1 на изпълнението на общинския план, но аз считам че всеки един подобен план е един документ в развитие. И развитието на обществото ни води и до промяна съответно на общинския план за развитие на всяка една община в страната. Така че мисля, че ако говориме по първите две точки можем да говориме и по третата и да го обвържиме в една цялост, тъй като общия устройствен план несъмнено, почти 100 % е свързан с плана за развитие на общината. Благодаря за вниманието. 

Доц.В. Пенчев: Архитект Рангелов има думата.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми арх. Русинов, въпросите, които поставихте са изключително сериозни и по същество касаят плановата основа на устройственото развитие на общината в краткосрочен и средносрочен аспект. Действително в бюджет 2010 няма специално заложени средства в това направление. Това не означава, че ако възникне ситуация изискваща спешна реакция за предприемане на неотложни мерки, те няма да бъдат предприети. На първо място трябва да потвърдя, че е започнала работата по изготвяне на доклада за изпълнение на общия устройствен план съгласно разпоредбите на чл. 127, ал. 9 от ЗУТ. Съществена част от този доклад трябва да бъдат констатациите относно това в кои части плана е положително да се актуализира, както и тези градски територии за които следва приоритетно да се възложат подробни устройствени планове. Докладът ще бъде внесен в ОбС за разглеждане и дискусия. Надявам се че в резултат на обсъждането ще може да се формулира обща позиция относно приоритетите, въз основа на които да се изработи програма за финансово осигуряване на отделните градоустройствени разработки. Преди приемане на програмата същата ще бъде подложена на обществено обсъждане, включително ще бъдат поканени съответните заинтересовани браншови организации и съюзи. Надявам се, че за времето за изготвяне на гореописаните документи ще стартира и реализацията на одобрения трансграничен проект за изготвяне на обединен мастър план за територията Русе-Гюргево, която също се явява коректив към действащия в момента общ градоустройстен план. След като се изготви по този ред програмата ще бъде внесена за разглеждане и увърждаване на сесия на ОбС. 

Доц. В.Пенчев:Благодаря на архитект Русинов. Продължаваме с питанията на общински съветници. Следващо питане по реда на постъпванията на д-р Константинова, заповядайте. 

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Кмете миналата година бяха предприети мерки за изграждане на дига по поречието на р.Лом в участъците застрашени от наводнения. В приемната ми граждани сигнализираха, че според техни наблюдения дигата се изгражда, без да се спазва необходимата технология. В участъка между имотите намиращи се по ул. „Св. Д. Басарбовски” № 62 и № 64, не е насипана дига с необходимата височина, като багерът е заобиколил този участък по неизвестни причини. Това създава реална опасност от поредно наводнение на къщите и градините разположени там, както се случи през 2006 година и собствениците претърпяха сериозни щети. Моите въпроси към Вас са: кой е изпълнител на изграждането на дигата и от кого е оказван контрол по изпълнението? Констатирани ли са нарушения, които посочвам? Ще бъде ли разпоредено доизграждане на липсващия участък от дигата, като се потърси отговорност от виновните лица? Да премина ли към следващия въпрос? Към следващото питане да премина ли или после? 

Коментар от зала не се чува.

Д-р Т. Константинова: Не, не втория въпрос. Добре после.

Доц. В. Пенчев: Да чуем отговора след това ще  поставите другото питане.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви. Уважаема г-жо Константинова във връзка с Ваше питане, относно дигата по поречието на р. Русенски Лом Ви отговарям на зададените въпроси, както следва:

1/ Дигата в описания участък се стопанисва от Напоителни системи ЕАД клон Русе и изпълнителя по изграждане на дигата е определен от тях. 

2/ Община Русе не е запозната с процедурата по изпълнението на строителството на дигата и контрола свързан с него. 

3/ всички въпроси свързани с нарушение или „доизграждане” на дигата следва да бъдат отправени към принципала Напоителни системи ЕАД. Община Русе е заинтересована от качеството на изпълнението на съоръженията предпазващи населението, инфраструктурата и територията от вредното влияние на високите води. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Следващо питане на д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Искрено се надявам, че ще може, може би заедно, съвместно д а помогнеме и да заведеме някакви въпроси по отношение към Напоителни системи,за да бъде безопасен този участък и хората да не страдат в случай на прииждане и повишаване нивото на река Лом. Следващия въпрос е питане във връзка със състоянието на асфалтовата настилка по улиците на града и булевардите, важни пътни артерии на Русе. Уважаеми г-н Йотов, всички в Русе сме свидетели как зимата нанесе „съкрушителен удар” на асфалтовата настилка по улиците на града, булевард „България” и други. Като след бомбардировка, зеят дупки, ями, трапове – класация според размерите, няма да изброявам всички улици  Русенци се оказват изключително търпеливи до този момент в сравнения с пловдивчани, варненци, великотърновци. Г-н Кмете, ясно е че асфалтовото покритие на улиците е полагано в различни райони в града по различно време, при управлението на различни кметове и от различни фирми. Моите въпроси към Вас са: по управлението на кои кметове /посочете имената/, кои фирми и чия собственост са те, са асфалтирани улиците: в центъра и широкия център на града, както и булевардите, важни артерии на града? Вторият ми въпрос беше свързан с това  дали има в писмено изражение план за поетапно запълване и асфалтиране на дупките. По кои улици и в какъв срок ще се реализира това? Ако има такъв да стане достояние видях от публикации във вчерашните вестници, че има такъв, качен на сайта на съответно отговорното предприятие за това? И може би ако е възможно да допълня този въпрос с това дали ще може да претърпи корекция този план във връзка с наличието на доста проблеми по някои други улици, които са много натоварени в някои от кварталите. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Кой ще отговори? Г-н Лазаров от името на кмета.

Г-н О. Лазаров: Уважаема г-жо Костадинова, по повод на Вашето питане отправено към кмета на общината, относно състоянието на асфалтобетоновата настилка по улиците, уличната мрежа на града Русе Ви уведомяваме следното: след изтеклата тежка зима, с обилен снеговалеж и снеготопене и падналите изключително ниски минусови температури се нанесоха значителни увреждания на пътната настилка. В настоящия момент ОП „Комунални дейности” стартира ремонтните работи по отстраняване, уврежданията на тази настилка. По първия Ви въпрос ремонт на работи по главна  улична мрежа се извършват през периода 2003, 2004 от фирмите „Пътнинженеринг” ЕООД Русе и „Автомагистрали Черно море”. Ремонта на второстепенната улична мрежа с масовия градски пътнически транспорт 2005 г. също от „Пътинженеринг” е реализиран, тогава кмет е била госпожа Николова. Ремонта на второстепенната улична мрежа с масовия градски пътнически транспорт 2006 г. също „Пътинженеринг”. Ремонт на второстепенната улична мрежа с масовия градски пътнически транспорт 2007 г. „Пътинженеринг”. Ремонт на второстепенната улична мрежа 2008 г. „Истъринженеринг”. Ремонт на второстепенната улична мрежа 2007-2009 г. основно се извършва от ОП „Комунални дейности”. На втория въпрос Вие до голяма степен отговорихте, все пак държа да Ви кажа малко пояснения улиците и списъка на улиците не е нещо, което не се променя да и в момента даже, може би ако забележите днеска работим в района на Арда едната група там, където минават са отклонени сега масово тролеите, другата група работи „Тулча”, „Потсдам” , „ Иван Ведър”, които са също натоварени улици. Да подбирали сме по това колко са натоварени улиците и дали минава градския транспорт по тях. Искаме първо да издигнем тази мрежа, първостепенната, основно ползваната в града пътна мрежа, за да можем да минем към по-малките улици. Така че по-малките улици гражданите трябва да мат още малко търпение. При цялото ми уважение от гражданите от другите градове, които изредихте аз бих казал русенци не че са по-търпеливи, явно русенци са по-разумни, явно са хора реалисти. Ако не сте гледали преди 2-3 дни показаха в един град нашата страна опит със студена смес да се запълни, която се изронва и в мокрото време неможе да се прилага. Да Ви уверявам и Вие сигурен съм сама видяхте, че и вчера валя сняг, въпреки това работим от понеделник. Така че благодаря за търпението на русенци, но явно те са разумни хора и знаят, че без да работи Асфалтова база няма как да се запълнят качествено дупките. Работи от понеделник Асфалтовата база. Така че съжалявам, че трябва да го кажа ама наистина хората са разумни, а явно политиците повдигат някои въпроси не както трябва. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Заповядайте д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Господин Лазаров все пак нали ние тука като общински съветници имаме право да задаваме въпроси и тук не се намесва политическото, а се намесва гражданското. Нали всички ние пътуваме, вървим по тези улици и съвсем добронамерено не е свързано с политическата окраска са моите въпроси. В края на краищата това са въпроси, които се задават на нас като общински съветници и ние трябва да отговориме на хората. Благодаря Ви за отговора. Искрено се надявам, че ще има много по-сериозен контрол върху технологията и качеството при полагането на асфалт или при запълването на дупките. Знаем че няма достатъчно средства за асфалтиране на цели улици тази година. Благодаря за това, че както аз бях пожелал посочихте и имена на един кмет от 2003-2005 г. , но бих искала да отправя един апел, едно предложение, защото виждаме че в това време, което сте посочили една и съща фирма е асфалтирала, което значи че след като не е изпълнявала качествено своите ангажименти би трябвало от тук нататък наистина никога повече да не избираме едни и същи фирми, които са доказали, че не работят достатъчно качествено или може би асфалтовата смес не е достатъчно качествена. Незнам дали са изпълняват изисквания, слушах министър, който каза че по 4 см. трябва да бъде всеки слой от полагане и да отхвърляме наистина фирми, които работят по този некачествен начин. Благодаря за отговора, надявам се че ще бъдат удовлетворени и гражданите, които се интересуват по този въпрос. 

Доц. В. Пенчев: С това, смятам че изчерпахме въпросите на питанията на общински съветници. Преминаваме към следваща точка. Веднага в следобедното заседание … (коментар не се чува). Към питанията имаме ли процедури? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Ст. Бучаков: Значи нашето питане нарочно беше вкарано по тоя начин, за да видим с какъв аршин се мери. Какво ще предприемем тогава към това, което администрацията не го изпълнява в 3-дневен срок преди сесията да ни даде становището?Нали въпроса е към вас по Наредбата какво ще направим? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви за този въпрос давате ми прекрасна възможност, тъй като аз също съм неудовлетворен от това, което се случи предната точка преди почивката. Именно поради факта, че не навреме общинска администрация подаде отговора. От тука нататък безкомпромисно просто няма да възприемаме неща, които не са подкрепени своевременно със становището на администрацията по въпроси внесени от общински съветници. Смятам, че това е разумното и правилното с един аршин ще мерим всички. Минаваме към следваща точка, така както бяхме приели и на Председателския съвет, обявен е на предния ОбС на всяка сесия оттук нататък ние ще разглеждаме по един от обществено важните въпроси за Русе и русенци. Въпроси за града и за днешната сесия е предвидено разглеждането на въпроса да получим информация за проекта за „Реконструкция, модернизация на централна градска част”. Господин Кмете, Вие ли ще докладвате по тая точка. 

Точка 24

Представяне на проекта за реконструкция и модернизация на централна градска част

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. С проекта „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих, централна градска градина” Община Русе е кандидатствала за финансиране с Ваше решение по схема за безвъзмездна помощ BG161P0PO001 мярка 1.4. от февруари 2008 г. подкрепа за подобряване на градската среда. По ОП „ Регионално развитие” , приоритетна ос 1 Устойчиво, интегрирано, градско развитие, операция 1.4. Подобряване на физическата среда и превенция на риска. Проекта е подготвен през 2008 г. Централната градска градина е обект на интервенция по проекта е ансамблово пространство с обща площ 40 010 кв. м. и обхваща следните елементи: градинката пред площада с граница до ул. „Княжеска”, мисля че на мултимедията се вижда, площ 3 дка. и 50 квадратни, а 3050 кв.м. Второ плочника пред хотел „Дунав Плаза”, озеленена част, алеи и кръглия фонтан с площ 5 дка., 5842 кв.м. Ларгото пред Операта с площ 8245 кв.м.Плочника пред общината, прилежащия фонтан и озеленените площи с площ 10159 кв.м. Пешеходна зона, част от улица „Борисова” до ул. „Константин Иречек” с площ 4406 кв.м. Озеленени площи с прилежащи и свързващи алеи, правоъгълния фонтан, Паметника на Свободата и овалния малък фонтан с площ 9308 кв.м. Централната градска градина предмет на настоящата разработка, реконструирана в настоящия и вид преди повече от 20 години, като от тогава не са предприемани мащабни действия по нейната рехабилитация, съответстващи на развитието на градския център. Алейната мрежа и площадните участъци са ремонтирани частично и в различно време и това е довело до неприемливо разнообразие в настилките и оформяне на пространството. Част от използваните материали са силно компрометирани, вложени са червени павета, с разрушени пясъчната основа на места е пропаднала изключително. Белите камъни и плочи са напукани, бордюрите на зелените площи обрушени. Не е организирано добре пространството пред Операта, градинката пред пощата и е с неудачно поставени павилиони за кафе и разбита настилка от червени павета. Проектът предвижда: подмяна на остарелите, неудобни и разрушени настилки и бордюри с висококачествени и дълготрайни такива. Като вида и качеството на настилката е съобразено със съвременните технологични решения за осигуряване на достъпна среда. Проектното решение за рехабилитация на централната градска част запазва съществуващата растерна позиция от пешеходни и зелени площи. Отразява традиционните посоки на движение и акцентиращите подходи към значими общоградски обекти на общината, Операта, Театърът, Съдебната палата и пощата. Освен растерът в максимална степен е запазване цветовото решение на настилките. Силно увредените бели камъни, плочи червени павета изцяло се заменят с бели, светли, гранитни плочи с размери 50/50/4 в сантиметри и лиолитни плочи с размери 20/20 и 84, поставените върху бетонова основа с дебелина 20 см. Особено важно условие при подбора на настилките е те да отговарят на стандартните изисквания, относно здравина и повърхностна обработка. Повърхността им трябва да е грапава с оглед избягване на лошия, плъзгащ ефект след намокряне или снеговалеж. Съществуващите фонтани се нуждаят от основен ремонт, както на водопроводната и канализационна инсталация, така и на архитектурното им оформяне. Нов момент в оформяне пространството пред Операта е предлагания сух фонтан на мястото на демонтирания бивш паметник на Георги Димитров. Оформянето на фонтана без наличие на водно огледало (вана) дава възможност за директно преминаване към сградата на Операта, независимо дали работи или не. Дървесната растителност в градината е на средна възраст над 60 г., проектното предложение включва подобряване на общата композиция на растителността, балансиране на обемите, олекотяване на пренатоварените пространства за постигане на по-добро визуално въздействие и естетика, внасяне на повече колорит чрез подбора на видовия състав, техники на поддържане в определени форми и обеми при храстовите видове. Запазване на традициите и тяхното развитие в по съвременен вариант ще се подчертае геометричния характер на градинката и се открият по-добри гледки. Проектът предвижда оборудването с градински пейки и кошчета за отпадъци, запазени са местата оборудвани в настоящия момент не са предвидени нови такива. Осветлението се нуждае от генерална реконструкция. Към момента в централната градска градина на град Русе има изградено парково осветление, което се осъществява предимно в паркови осветителни тела. Монтиране на стълбчета с височина 3.5 метра, осветителното тела са различен тип: фенери, кълба и прочие. Използвани са различни противосветлинни източници, лампи, живачни лампи 125 ватове, компактно луминисцентни лампи 26 ватове, металхалогенни лампи и други. Захранването на осветлението се извършва с кабелни мрежи изградени преди около 20 години. Захранващите кабели са алуминиеви и в лошо състояние. В същото състояние са и монтираните касети за улично осветление. В настоящия проект се предвижда: реконструкция и рехабилитация на съществуващото парково и ефектно осветление на централната градска градина нашия град. Същото обхваща демонтаж и подмяна на съществуващи стълбчета с парково осветление, подмяна съществуващи осветителни тела, подмяна на съществуващи разпределителни касети за улично осветление, подмяна на съществуващи кабелни мрежи и изграждане на нови такива. За осигуряване на нормална и равномерна осветеност се предвижда монтаж на нови стълбове за осветление. Предвижда се и демонтиране на осветителни тела и осветителни системи за ефектно осветление на централната градска градина. В настоящия проект се предвижда изграждане на мрежа за видеонаблюдение на централната градска градина. Основната цел на предложеното решение е видеонаблюдение на територията с цел опазване на парковото обзавеждане и наблюдение за посегателства в паметниците на културата разположени на централната градина. Изпълнението на строително-монтажните работи не е възможно да се извърши наведнъж на целия обект едновременно, тъй като ще доведе до блокиране на достъпа към публичните институции: Окръжен съд, Районен съд, НЗОК, Драматичен театър, Опера, общинска и областна администрация и т.н. Така и до множество търговски обекти и жилищни сгради граничещи с обекта на интервенция. По тази причина е предвидено изпълнението на строително-монтажните работи да бъде поетапно. На 6 участъка, както следва: участък 1 – градинката пред площада с граница до ул. „Княжеска” и площ 3050 кв.м.; участък 2 – плочника пред хотел „Дунав Плаза”, част от градинката и кръглия фонтан с площ 5842 кв.м.; участък 3 – Ларгото пред операта с площ 8245 кв.м.; участък 4 – плочника пред общината, големия фонтан и част от зелените площи на градинката с площ 9159 кв.м.; участък 5 – пешеходната част на ул. „Борисова” пред административната сграда на общината до ул. „К. Иречек” с площ 4406 кв.м. и участък 6 – последната част от градската градина, която включва правоъгълния фонтан, пространството около Паметника на Свободата и овалния малък фонтан с обща площ 9308 кв.м. Очакваните резултати от реализацията са: рехабилитация на зелена площ в рамките на 15 774 кв.м., рехабилитирани пешеходни алеи и площади в размер на 38 000 кв.м., осигурен достъп на хора в неравностойно положение до обектите на интервенция за 20 573 човека. Изброения тип на настилки и цялостното архитектурно решение на градската градина осигурява достъпна среда за хората с физически увреждания, живеещи в Русе, които от своя страна осигурява и улеснено ползване на публичните услуги от тази целева група при факта, че основните институции са гранични с обекта на интервенция.  Осигурен брой парко места в централната градска част – 30 броя. Намален брой престъпления в централната градска част с оглед предвидената система за видеонаблюдения на обекта. Намален брой посегателства върху общинско имущество и сгради. Монтираните нови осветителни тела ще са енергоспестяващи разбира се. Проектът е  разглеждан в ОбС-Русе, който с решение № 414 е прието с протокол № 21/18.12.2008 г. е дал съгласието си Община Русе да кандидатства с проекта за финансиране по отворената тогава схема за кандидатстване по ОП „Регионално развитие”, без което е невъзможно да се получи положителна оценка на проекта от Управляващия орган. Подготовката и реализацията на проекта освен, че съответства изцяло на всички изисквания за допустимост, на дейности по схемата, която е представена за кандидатстване е в изпълнение Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г., приет от ОбС-Русе с решение № 1184 и Протокол № 54/21.12.2006 г. Прието в Приоритет 1, цел 1, мярка 2 Благоустрояване и синтезация на селищната среда, развитие и общинска жилищна политика и създаване на условия за развитие на селищната среда са разписани комплекс от интервенции чийто резултат е реабилитирана и реконструирана централна градска зона. Това ще се постигне напълно чрез реализацията на настоящия проект, тъй като той предлага комплексно решение за цялата градска централна зона за отдих във всички аспекти на нейните функции. Сметната стойност на обекта е определена на база на утвърдените показатели на ценообразуване. Същите са били детайлно разгледани и приети от Министерство на регионалното развитие на РБ, външни експерти преди проекта да бъде одобрен за финансиране. Бих добавил само, че проекта беше наистина класиран на първо място от всички проекти в РБ, благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин кмета. Господин Веселинов иска думата.

Г-н И. Веселинов: Позволявам си да направя реплика на г-н кмета. Ами нали така въведохме като правила, това коментирахме със Вас. Уважаеми колеги на първо място искам да кажа че проекта не е разглеждан и одобряван от ОбС-Русе, а беше одобрено участието на общината, което е нещо различно. За първи път се срещаме с параметрите, поне аз за себе си, въпреки че беше поставен и по-рано въпроса. За първи път виждам компонентите на тоя проект, изобщо немога да говоря за проекта като цяло. Макар нали все пак поставен по на едро. Моето желание беше да коментираме едно предложение, което бе направено през 2005 г., всъщност бе обсъждано и беше счетено тогава за целесъобразно, остана да се търси източник на финансиране. Става дума за изграждане на подземен паркинг в пространството под, пред Операта площада. Така наречения от Вас участък 3. Господин Ранев тогава заместник кмет и присъстващ в залата направи това предложение. Става дума за подземен паркинг на две нива за 520 автомобила, което предвид на това, че цялата централна градска част имаме около 2000 места малко над, беше много съществено. Аз ще помоля колегите да се съгласят да изслушаме г-н Ранев да представи тая идея от една предишна администрация, но все на същата община. След това бих помолил г-н Кмета и неговия екип да коментират възможно ли е да се корпорира едната идея в другата, защото в края на краищата естетиката е нещо хубаво и подобряването на естетичния вид на площада е добро, но все пак ние говорим за основни проблеми, които трябва да решаваме. Значи правя процедурно предложение да поканим г-н Ранев да го изслушаме. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има постъпило предложение за изслушване на г-н Ранев. Аз съм длъжен да го подложа на гласуване. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да, господин кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Не мисля,че трябва да разводняваме сесията. Има решение на ОбС цитирах Ви, с което се дава право на Община Русе да кандидатства по ОП „Регионално развитие” , мярка 1.4. Ясно записано от всички нас. То не визира нищо друго, а единствено и само Рехабилитация на тази паркова среда, централна градска част на град Русе. И това е несъвместимо, нито да се удължава, нито да се допълва с това, което Вие предлагате. Да, няма нищо лошо в това, но то неможе нито по тази Оперативна програма, нито по тази мярка да бъде реализирано. И ако искаме да си губим времето може да четеме и други предложения от 2002 г. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Заповядайте г-н Бучаков. Подлагам на гласуване предложението да изслушаме г-н Ранев. Моля процедура.

КВОРУМ – 40. С 13 гласа „за”, 7 „против” и 20 „въздържали се” -  предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: С това приключваме с точка 24. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: По кой въпрос? Имате думата г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Ами аз се изказвам понеже граждани отдавна ме занимават и преди тука да бъде изнесена информацията защо общината участва с проект в който да бъдат сменени павенцата само в централната част и как ще се похарчат 10 милиона. Вярно те не са наши, ние имаме само участие. Сега се видя, че няма да е само за павенцата, но на база на туй, което изсушахме ние не сме тука само слушатели, а все пак нека да кажем някакво мнение. Моето лично мнение е че на база на конкретния случай правя обобщение и питам ние какво правим ОбС? Не е ли редно преди да се кандидатства по програмите не само да гласуваме сума и да се кандидатства, да видим проектите какви са? И сега особено по време на криза да се види едни 10 милиона, ако могат да се усвоят 9, 8, 5, 3 няма значение, дали са по-належащи на друго място или да облагородяваме централната градска част. Тръгвам от конкретното към общото и занапред неможе ли да измислим някаква практика, не постфактум да ни се каже Вие гласувахте сумата. Естествено, че ще гласуваме сумата, ние ще дадем една десета част и другите по програма ще дойдат, кой не би отказал. Въпроса е в приоритета, говорихме за дупки, за улици, за незнам си кво има една камара програми. Значи който е по информиран колега, моля го за в бъдеще или администрацията да подаде ход. Нека ние да бъдем запознати предварително и ако имаме избор по една програма за различни места да кандидатстваме, да решим кое е приоритетно. И във връзка с това, то вече става наистина друго, имахме едно решение, понеже е прилежаща част към централната градина на „Дунав” паркинга да бъде премахнат има ли някаква връзка с туй, изобщо има ли някаква визия? Ако сметне за необходимо кмета да отговори. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Туй да го разбираме като косвена критиката към някогашното председателство на ОбС, тъй ли? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Все пак предлагам да приключим с този въпрос. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Не действително идеята е да бъдем информирани, а не да обсъждаме тепърва нещо, което вече е решено и то за съжаление без наше участие. Заповядайте щом като искате да обсъждате.

Г-н И. Веселинов: Значи уважаеми колеги. Първо бившето председателство от общо взето, може би от месец септември пита какво се случва с този проект и иска някаква форма на представяне на този проект, обаче това не се получава. Искахме този проект да бъде представен на сесията на бюджета, така ли беше господи н Кмете? Вие казахте добре, след това не се получи. Айде да не утежняваме сесията на бюджета не отворихме въпроса. Но нали да се говори, че не желаем да се запознаем с проекта е несъстоятелно. От друга страна наистина ние сме дали съгласие за участие в проект, но в един проект, който в края на краищата усвоява едни сериозни средства и е приоритетен за града. Трябваше да бъде поне на чернова запознат в някакъв формат ОбС, който представлява гражданите на тоя град. В края на краищата ние тук сме носители на един вот, който и упражняваме тая власт от името на тия граждани. В тая връзка смятам, че беше абсолютно нормално при такъв важен въпрос да има някаква форма на обсъждане, било в комисия по ТСУ, било в комунални дейности, било някъде другаде по тия наши органи, които имат отношение към въпроса. И не случайно говоря за паркинга пред Операта, защото и съжалявам и се извинявам на г-н Ранев, който поканих със съгласието на председателя да дойде да представи идеята си, защото в края на краищата тая администрация независимо, че си е сменила шапката в лицето на кмета, би трябвало да има някакви устойчиви виждания за развитието на града и особено пък за такива сериозни части от него какъвто е градския ни площад. Ние сме в един комуникационен колапс, всички го отчитаме и същевременно решавайки да усвоим 10 милиона за реконструкцията на площада, което е похвално, решаваме че този проблем не съществува и него ще го решаваме другаде, на други места. Но комуникационния проблем трябва да се решава комплексно за целия град, другото е невъзможно като цяло. Ще си позволя въпреки, че няма да бъда на нивото на г-н Ранев все пак да Ви кажа за какво и ставаше дума. Подземния паркинг на 2 нива беше предвиден тук, има още 2 такива паркинга, които тогава предлагаше администрацията за 520 автомобила. Застроената му площ е 6000 кв.м., разгъната застроена площ 12 000 кв.м., 2 етажа съответно, брой на автомобилите 520. Възвръщаемост на вложените средства при средна заетост 75 % в продължение на 10 часа дневно, около 60 стотинки на час е смятано тогава, сега нашата такса е доста по-висока. Смяташе се че ще възвръща тая инвестиция за 10 години. Дали е било възможно това да се включи в тази програма аз незнам. Във всеки случай съм сигурен, че то не е обсъждано изобщо, не е коментирано изобщо, защото е очевидно от реакцията на кмета като цяло. В тоя дух искам да изкажа моето мнение и мнението на нашата група, че хубаво е да печелим проекти с които пудрим града и така правим добро впечатление на гражданите, че нещо се случва, обаче хубаво е да решаваме реалните проблеми на града и така да имаме някаква последователност в това решаване. В случая ние всички, незнам каква беше целта може би всички да изръкопляскаме как сме спечелили един проект нали и сме на първо място. Добре, хубаво е подготвен проекта, въпроса е какъв проблем решава. Решава в настоящия си вид въпросния проект проблем на естетиката на града, нито един друг проблем. Ще помоля също така да се коментира така нареченото редуциране на растителността какво смята да се реже в градската градина, кои дървета да се отстраняват? Защото лично аз смятам, че ще бъде кощунство някое от големите дървета, които са примерно пред театралния комплекс да се отстранят и искам да знам дали това влиза в намеренията на общината? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Тези въпроси би било добре, ако са били поставено своевременно, но макар и със закъснение слава богу ние получихме поне някаква информация да знаем какво се случва и какво предстои да се случи. Смятам че все пак е време да прекратим тази точка, давам думата на кмета, за да вземе последно отношение и да преминем нататък. 

Г-н Б. Йотов : Аз благодаря г-н Председател, благодаря на колегата Веселинов и на неговата група. Явно е че и най-хубавото нещо, което реши да се предложи се търси начин да се обругае. Съжалявам наистина много че някой се мъчи да заблуди нашите съграждани, че тука се решават въпроси от естетика и ред други. Не тука се решават принципни въпроси с реализацията на този проект, защото г-н Веселинов попитайте тези дами, които не са малко в ОбС, нашите съгражданки са много повече как минават по тези червени павета, могат или немогат? Или вървят в колона по един, в индийска нишка,ако не хлъзгаво по хлъзгавите мраморни настилки, които са напукани отпреди 20 години. И много добре знаете, че това не е така, нали? Но все пак решавате, че трябва да оплюем, извинявам се за грубия израз един проект, който всички г о харесаха в нашата страна. И аз смятам, че центъра на Русе, площада на Русе е паметник на културата, там всеки един елемент от него си има своя значение, своя стойност, своя история. И смятам, че именно с този проект, ние ще направим нещо, което не правено от над 25 години. Аз като кмет не, като гражданин се радвам че можем да го направим. Това че вие сте гласували 10 милиона,. Напротив, когато се гласува да се участва в този проект съвсем други бяха параметрите и това са 100 % грантова схема. Така че не сте гласували за 10, 15 или 12 милиона, няма никаква друга възможност пише „Рехабилитация и реконструкция, и модернизация на градска зона за отдих”. Няма други комуникации, ако можеше аз разбирам, че има също други важни работи, аз съм част от този град и не живея извън него. Също знам че има тази необходимост и ще се постараем с други проекти, когато се отворят оперативните програми. Да търсиме решение на тези въпроси, но в случая да комбинираме едно с друго да си приказваме неща, които едва ли не излиза да преливаме от пусто в празно, не съм съгласен. Нек не политизираме и проектите, дявол да го вземе. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Приключваме с тази точка. Преминаваме към дневния ред така, както го бяхме приели в началото имаше предложение, мисля че г-н Веселинов … (коментар не се чува, от зала). Ама ние така можем да … (коментар не се чува). Сега по начало тази точка е за информация преди всичко на общински съветници и разбира се на гражданите. Да знаем какво се случва, това което е трябвало да стане много по-рано. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Ако не беше тази точка, можеше да продължавате да казвате … ( не се разбира). Да имате думата д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Пенчев незнам защо приемате така лично нещата, не става въпрос за политизиране, а става дума за едно оптимизиране на нещата и то в бъдеще. Много добре че общината печели тоя проект за 10 милиона, чудесно ще се получат нещата, токчетата няма да се чупят вече. Но има и някакво друго решение в миналото на ОбС, което също е с много добра функционалност, до голяма степен решава проблема с паркирането в нашия град. Да не стане така да го направим площада с тия 10 милиона, да се получи един голям разкош, една красота и след 3 години да трябва да го разкопаваме туй нещо, щото ще правим подземни гаражи. Затова става дума, въпроса е принципен.

Доц. В. Пенчев: Да благодаря на д-р Оджаков. Аз напомням, че имаме предвид до края на тази календарна година на всяко заседание по една актуална точка, една от които ще бъде и проблема с паркирането в нашия град.

Точка 25 

Избор на контрольори на търговски дружества

Доц. В. Пенчев :Следваща точка съгласно това, което бяхме приели в самото начало по предложение на г-н Веселинов е да пристъпим към точките, които са внесени чрез Председателският съвет. Моля г-н Маринов да води 38 точка, тъй като аз ще трябва да докладвам. 

Уважаеми общински съветници …

Г-н В. Маринов: Моля всички колеги да си седнат на местата и да запазят тишина, да приведем по нормален ред.

Доц. В. Пенчев: Тъй като ако не ме лъже паметта на 13 март изтичат договорите за контрольорите на едноличните търговски дружества с общинско участие. На Председателският съвет бяха обсъдени предложенията и съответно документите постъпили от кандидатите за контрольори на тези дружества като ще ми позволите дословно да прочета предложението за решение. На основание чл. 21, ал. 1, т. 9  от ЗМСМА и чл.10, ал.1, т.6 от Наредба № 9 на Общински съвет – Русе, общинският съвет реши:

1. Избира следните контрольори:

1. Теменужка Иванова за „Обреден дом” ЕООД

2. Петя Везирова и Дилян Нанев за „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

3. Станимира Илиева за „Изкуство” ЕООД

4. Пламена Цанкова и Виделин Василев за „Общински пазари” ЕООД

5. Константин Колев за „ДКЦ 1” ЕООД

6. Боян Атанасов за „Медицински център 1” ЕООД

7. Антоанета Антонова за „Стоматологиченцентър” ООД

8.Пламен Кожухаров за „Областен диспансер за психични заболявания със стационар” ЕООД

9. Събина Павлова за „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар” ЕООД

10. Диана Григорова за „Областен диспансер за кожни заболявания със стационар” ЕООД

11.Светлана Симеонова за „Областен диспансер за пневмо-фтизиатрични заболявания със стационар” ЕООД

12. Карел Маринович за „Център за рехабилитария и спортна медицина 1” ЕООД.

2. Определя възнагражденията на контрольорите в размер на 300.00 лв., но не повече от средната заплата за съответното дружество.

3. Задължава председателя на ОбС – Русе да внесе предложение за освобождаване на всеки контрольор, който две последователни тримесечия не е внесъл отчет за дейността си.

Прочетох ви всъщност имената, които са събрали най-много гласове при гласуването на Председателският съвет. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Давам думата на г-н Славчев за процедура.

Г-н М. Славчев /процедура/: Уважаеми колеги, правя процедурно предложение за отлагане на дебатите и ще се мотивирам защо. Искам да насоча днешния дебат в съвсем друга посока. За мен ние нарушаваме нашия Правилник с гласуването на този материал, така както е внесен. Правилата които и критериите, които са изработени от Председателският съвет не са гласувани в ОбС и с това ние нарушаваме. Значи принципала на това предприятие е ОбС и като такива смятам, че е редно да ги утвърдим днес. Това беше споменато и на Председателският съвет. В тая връзка аз предлагам днешната процедура да я насочим изработване и утвърждаване на критерии за избор на контрольори на общинските дружества, след което да удължим срока на договорите на старите контрольори с един месец, през който месец да се набират кандидати, които да бъдат утвърдени по съответния надлежен ред. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Славчев. Стана ясно, че има процедура за отлагане на точката. Не след като има процедура за отлагане на точката … (коментар от зала не се чува). Добре, имате думата г-н Бонев, а извинявайте д-р Зия.

Д-р Д. Зия: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Аз искам да изкажа нашето мнение, на нашата група, която се оформи през последните седмици по повод тези контрольори . Разглеждах и състоянието на фирмите в предишни заседания, при срещи с ръководителите на тези наши предприятия се запознахме с тежката икономическа действителност на фирмите и в разговор с колегите достигнахме до извода, че в момент на икономическа криза тези контрольори допълнително натоварват финансовото състояние на фирмите и имаме предложение. На днешното заседание да вземем решение да не се назначават контрольори. Докога може да бъде този процес продължен? Докато е икономическата криза за съжаление никой неможе да предвиди кога ще приключи тя, но така или иначе правя формално предложение да не назначаваме контрольори в посочените дружества. На сутрешното заседание разгледахме състоянието на „Хляб и хлебни изделия” и всички Вие видяхте, че те са със загуби от около 10 000 месечно, за месец говоря. Назначаването на двама допълнителни контрольори към това дружество, отново би вкарало дружеството с нова загуба от около 1000 лв., което увеличава техните отрицателни резултати за година. Голямата час то тези дружества са от сферата на медицината, на медицинските центрове. В разговор с г-н Стоянов ръководител на Медицински център 1, той ни запозна с тежкото състояние финансово на дружеството и ни увери, че не е възможно да понесат един контрольор като финансов ангажимент към това дружество, тъй като и в момента са на ръба на оцеляването. Всички ние бяхме свидетели в последните дни на лекарските протести и на проблемите, които има финансирането на здравеопазването. Така че смятам, че трябва да се обединим около тезата, че в момент на икономическа криза контрольорите не бива да бъдат назначавани и предлагам да освободим тези дружества от заеманите длъжности на контрольорите. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Зия. Реплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Ние влизаме вече в дебат по този начин. Аз направих предложение да отложим разискванията, да решим ще ги водим ли или ще стартираме процедурата от начало, за да не нарушаваме Правилника ни. 

Г-н В. Маринов: Така, колеги в Правилника има такива процедурни въпроси. Така значи има такава процедура, тя е направена вече от г-н Славчев, аз затова предлагам да преминем към гласуване на тая процедура за прекратяване на разискванията. Как да няма такава процедура? Има такава процедура в Правилника, за отлагане. Така че колеги … Значи г-м Бучаков , мисля че бях достатъчно …

Г-н Ст. Бучаков: Значи има право на един общински съветник на противно мнение, което не се обсъжда, когато има процедура, такава. Аз съм тоя общински съветник, ако ми дадете думата.

Г-н В. Маринов: Ама за съжаление няма да Ви дам думата. Преминаваме по процедурата за …

Г-н Ст. Бучаков: Ама това е по Правилник.

Г-н В. Маринов: …за …

Г-н Ст. Бучаков: Нали четем един и същи Правилник. 

Г-н В. Маринов: … за отлагане на разискванията, г-н Бучаков много Ви моля. Добре. Значи нека да приключим първо с точката и тогава. Не, не много Ви моля. 

Коментар от зала не се чува. 

Г-н В. Маринов: В процедура сме г-н Веселинов, трябваше да премине първо процедурата и тогава да си мине почивката. Добре давам 10 минути почивка, но не съм съгласен с така направените изявления. 

Почивка 10 минути. 

Г-н В. Маринов: Моля проверка на кворума? Моля колегите чрез устройствата да засвидетелстват присъствие в залата. Според устройствата гласували 26 колеги, има и някои без устройства. Гледам че имаме мнозинство можем да започнем отново нашата работа. По направените предложения предлагам да гласуваме предложението на д-р Зия за да няма контрольори в дружествата. Моля процедура на гласуване. Гласуваме да няма контрольори в общинските дружества. Моля процедура. 

 КВОРУМ – 40. С 20 гласа „за”, 4 „против” и 16 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Г-н В. Маринов: „За” 21 ли? „За” 21 гласа. И един ръчно има гласувал, така че стават 17 не се приема. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Моля, процедурно? Има думата д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Тъй като след почивката кворума, който видях там беше 26 гласа, а сега виждам са 40, искам проверка на кворума и прегласуване на резултата. 

Г-н В. Маринов: Значи няма смисъл да се прави такава процедура, защото имахме 26 гласа можеше да започне работа заседанието. Това че някои не са заработили, в момента са заработили и е минало съвсем нормално гласуването. 

Д-р Т. Оджаков: Извинявам се че трябва да го кажа, ама трябва да си погледнете Правилника. Винаги имам право да поискам проверка на кворума. 

Г-н В. Маринов: Добре, да направим тогава проверка на кворума. Няма основание за прегласуване, добре. Няма недоразумение. Моля проверка на кворума. Така след направената проверка се установи, че 41 са общинските съветници в залата. Така 42, кой гласува с … (коментар не се чува) … ние какво да направим. Добре тогава правим отново прегласуване за предложението на д-р Зия да няма контрольори в общинските предприятия. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 24 гласа „за”, 5 „против” и 14 „въздържали се” -  предложението не се прие

Коментар от зала не се чува. 

Г-н В. Маринов: Не се приема да. Защо трябва да се, с 26 гласа трябва да е. Моля? как да не е разпореждане с контрольори на общинските предприятия. Не се приема така направеното предложение от д-р Зия. Добре давам думата на г-н Славчев. Да юриста каза, че трябват 26 гласа д-р Константинова. Имате думата г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: След направените консултации по време на поисканата почивка текстът се променя на предложението , придобива следната редакция, която Ви предлагам на гласуване:

1/ отлага избора и удължава срока на действащите контрольори с 2 месеца.

2/ Утвърждава условия на конкурс за избор на общински контрольори, както следва: образование висше, опит в дейността на фирмата, за която се кандидатства; кандидатът да не извършва дейности и да не участва в органи на управление на дружество, което извършва дейности конкурентни на общинското търговско дружество; да не са управители, зам. управители или наети лица в съответното дружество; да не са съпрузи и роднини по права линия, по съребрена линия до трета степан на лицата по предходната точка; да не са лишени с присъда от правото да заемат материално отговорна длъжност. Необходими документи за кандидатстване: автобиография със снимка, мотивационно писмо с кратка примерна концепция за потенциалния принос на кандидата към дейността на фирмата, копие от документите за завършено висше образование и придобита професионална квалификация, свидетелство за съдимост, декларация от кандидата, че не управител или член на управителен контролен орган на държавни или общински, лични търговски дружества. Кандидатът да отговаря на изискванията на чл. 20, т. 2 от Наредба 9 на ОбС-Русе, желателно е да има и препоръки.

3/ Упълномощава Председателския съвет да извърши предварителна класация на кандидатите и да внесе предложение в ОбС.

Може би трябва да обсъдим само срока за подаване на документите, едномесечен. Това е предложението ми. 

Г-н В. Маринов: Добре приемаме го 5 април. Вие искате, г-н Михайлов. Да заповядайте. 

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа. Към тези предложения имам още две. Първо до 1 контрольор във всяко дружество и второ такива да бъдат утвърждавани, когато дружествата са с положителен финансов резултат. 

Г-н В. Маринов: Реплика ако обичате. Не, реплика на г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/:Този 1 контрольор е много правилно и щях да го направя и аз, но предлагам дружеството „Изкуство” да няма контрольор, тъй като тое в несъстоятелност, неможе да си плаща за контрольор. Мисля, че съвсем нередно ще бъде да пуснем един конкурс, да се класират едни хора и аз лично ще бъда против избора на такъв човек в следващото заседание, просто да не създаваме фалшиви очаквания. 

Г-н В. Маринов: Да ама то мисля че то и преди това го нямаше „Изкуство”. Добре, дайте да не спориме тогава. Д-р Крушкова.

Д-р С. Крушкова: Нашата група имаме още едно предложение относно възнаграждението на контрольорите да работят без възнаграждение, безвъзмездно. 

Г-н В.Маринов: Благодаря на д-р Крушкова. Колеги ако няма други предложения нека да минем към гласуване.Господин Бучаков в качеството на какво се изказвате? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Добре, не това вдигане на ръка означава или на стоп да отивате някъде, желателно е това да се направи от место.

Г-н Ст. Бучаков: Добре благодаря, не се разбрахме, тоест Вие не ме разбирайте. Значи искам, понеже тука имаше една идея, която нещо се изтърва и смятам че може би не е законосъобразно да  са без възнаграждение. Мислеше се по една теза контрольорите да бъдат от общинска администрация,, които са  на служба и на работна заплата. Просто да се разпредели там по някакъв механизъм, ресори, сектори или според професионалните умения, да отговарят по един човек за тия общински дружества и да  си предават на 3 месеца отчетите. Тъй че искам кмета да вземем отношение по туй и да каже как вижда, дали може да е удачно? Щото това е една законова форма да се спестят тия близо там колко 72 000, няма значение и 70 да са и 50, и 30, и фактически все пак да има някакъв контрол. Не смятам, че тия служители ще правят по лош контрол.
Г-н В. Маринов: Благодаря, реплика за г-н Славчев. След това изказване на г-н Пехливанян. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Към г-н Бучаков, идеята би била чудесна да са служители н общинска администрация, ако същите не бяха подчинени на кмета. Обезсмисля се контролната функция.Подчинени на кмета, всъщност при това положение контролната функция олеква много. Това ми е забележката, която ме кара да не мога да го приема.

Г-н В. Маринов: Благодаря г-н Славчев. Имате думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, колеги. Моето също щеше да бъде реплика, ставаше дума, че аз исках да дам обяснение за отрицателния вот, за това че да няма контрольори. Защото обезсмисляме именно, точно ролята на контрольора. Тогава значи няма нужда и от нас като общински съветници. Нали контрольора е точно това, което трябва да контролира и да се отчита не в общинска администрация, както беше досега, а да се отчита на ОбС. Това е моето предложение, така че подкрепям точно репликата на г-н Славчев, за това щях да стана, може би се повтаряме, но отчетите на тези контрольор трябва да бъдат в ОбС. А още повече пък да бъдат и служители на общинска администрация, това значи от левия в десния джоб. Благодаря  Ви.

Г-н В. Маринов: Реплика беше. Колеги нека …
Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Вие искате? 

Коментар от зала не се чува.
Г-н В. Маринов:  Изказване, добре имате думата д-р Константинова.

Д-р Т. Константинов: Аз мисля, че предложението да бъдат общински служители контрольорите в никакъв случай не противоречи, както на това, че са достатъчно компетентни, така и на морала им, който ще проявят по отношение на контролирането, на изразходването на средства, на финансовата дисциплина и т.н. Това че са подчинени на кмета, напротив обратно, смятам че ще бъде още по прецизно тяхното поведение по отношение на контрола. И не бива да подценяваме хората, които по ресори могат да окажат много, много по –качествен контрол и идеи за развитието на тези дружества. 

Г-н В. Маринов: Така. Да имате думата д-р Оджаков.

Д-рТ. Оджаков: Колеги много добре знаете за тази схема, която години наред се разработва, че тези контрольори всъщност са креатура на партийните централи. И голяма част от заплатата, която ще получават сборно 72 000 лв. на година, излизащи индиректно от бюджета на общината всъщност тези пари отиват по един или друг начин за изплащане офисите по един или друг начин на партийните централи. Така че при предложението, което направи г-н Веселинов е много удачно, подкрепено от д-р Константинова, общински служители да осъществяват контрола, а това че са подчинени на кмета, ами те са си хора със собствено мнение. 

Г-н В. Маринов: Да имате думата доц. Пенчев за реплика. 

Доц. В. Пенчев: Аз искам специално да благодаря на д-р Оджаков за направеното по същество  самопризнание как са работили контрольорите на тази партийна хранилка, както Вие я наричате. ?Искам специално да отбележа, че досега политическа партия ГЕРБ не е имала контрольори и ако от тук нататък има някои, които имат отношение към политическа партия ГЕРБ искам смело да заявя,че това нещо няма да бъде така, както е било при Вас. Както Вие преди малко признахте.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Ами нали казахте, че сте били на политическа квота и че всъщност че са постъпвали парите в политическите сдружения,Вие това казахте. 

Г-н В. Маринов:Дуплика имате думата д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Значи аз неможах да разбера кои сме нас-вас, но общо взето става дума за може би политическата система в града, а и не само в нашия град, то и в цяла България е така. Неща които са се развивали по тоя начин години наред. В конкретния случай не визирам ГЕРБ,аз визирам всички партии, но предполагам, че за в бъдеще и Вие ще имате контрольори. 

Коментар от зла не се чува.

Д-р Т. Оджаков: Значи ли че няма да имате. 

Г-н В. Маринов: Ние искаме да разбием това статукво, което го има досега.

Д-р Т. Оджаков: Как ще го разбиете? Как ще го разбиете? Ами разбиването е с подкрепа  да няма контрольори. Това е. 

Г-н В. Маринов : Е не е това начина. Всеки има право на воля. Така да дадем думата на г-н Бонев. 

Г-н Т. Бонев: Аз искам да споделя с Вас 2 неща. Първото е свързано с предложението на доц. Михайлов, което той предложи доколкото си спомням дружествата, където сана загуба да няма контрольори. Аз пък съм точно на обратното мнение, ако ще има контрольори точно на тия дружества да влезе един човек да огледа защо са на загуба, нали туй е смисъла на контрола. Аз така чух , за такова предложение, незнам да не бъркам нещо. 

Коментар от зала  не се чува.

Г-н Т. Бонев: Той предложи, ако е с отрицателен финансов резултат там да не се назначават контрольори доколкото разбрах. Което считам, че при това положение, ако ще се контролира нещо наистина трябва да влезе един човек да види там защо са отрицателни финансовите резултати, за да имаме ние представа. Другото нещо ние отлагаме сега тая точка и приемаме критерий за които да се прави …

Г-н В. Маринов: Да се приемат документите. 

Г-н Т. Бонев: … прави подборът и пак възлагане  на  Председателският съвет тази тежка, непосилна и отговорна задача, да определяме контрольорите. Сега ще споделя на последния Председателски съвет как се разви определянето на контрольорите. Този някой знае ли го бе? Ами аз го знам, щото е еди къв си там. А добре. Този някой знае ли го бе? Нали като прочетем документите, като се запознаеме се казват по 2-3 хубави думи за човека, който трябва да стане, за правилния човек да кажем и съм абсолютно убеден, че тая процедура ще се повтори, дано да не съм прав. Е председателя, не обвинявам никого. Аз казвам как се проведе, аз не насочвам към никого обвинение.Просто казвам какъв беше подхода, с по няколко думи се представя даден човек и това беше така общо взето процедурата по избора на хората. Ако се повтори по същия начин трябва да Ви кажа, че няма никакъв смисъл да провеждаме никаква процедура. 

Г-н В. Маринов: Добре реплика на доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев /реплика/: Уважаеми г-н Бонев, частичната истина винаги може да бъде представена по различен начин. Да, имаше случаи, когато членове на Председателският съвет вземаха отношение понеже познават един или друг кандидат. Но Вие пропускате много други неща преди това. А другите неща преди това бяха първо, че критериите, които бяха използвани за избирането на предходните, тоест тези на които мандата сега изтича контрольори бяха използвани същите. Те бяха предварително обявени публично, включително и в сайта на ОбС, бяха поставени срокове докога да се внесат документите. Документите на два път ги оставяхме да се запознаят членовете на Председателският съвет. Това че някои членове на Председателският съвет не са проявили интерес или не са се запознали туй си е техен проблем. И най-вероятно проблем на групата, която представляват. От там нататък вече когато се коментираха се гледаше действително, защото там са подадени документи същите, които преди малко назова и г-н Славчев, нали и автобиографията е там, CV, там са мотивационни писма и т.н. Специално отхвърлихме онези, които нямаха мотивационни писма и ако някой от членовете на Председателският съвет имаха някакво впечатление съответно го споделяха, но да изкараме това отпред и да кажем ето по този начин ще работим, няма смисъл. А това аз искам сега да заявя пред всички,,включително пред камерите и пред медиите, че на следващия избор на членовете на контрольорите за предприятията, аз ще поканя медиите, които желаят да присъстват. Защото ние наистина искаме прозрачност, искаме откритост. Благодаря Ви. 

Г-н В. Маринов: Един момент, благодаря на доц. В. Пенчев. За реплика има думата д-р Лазаров. 

Д-р Св. Лазаров: Благодаря за думата. Реплика на г-н Бонев, относно медицинските дружества. Медицинските дружества общински в град Русе са 4 , за двете имам сведения че немогат д а плащат последните месеци на контрольорите със сигурност и простата причина е че Здравната каса не превежда парите от 2-3 месеца назад. За другите две дружества по-големите няма сведения, вероятно ако това продължи и те няма да могат да плащат. Така че не е редно, не съм съгласен с това, което предложи където са на загуба или където немогат да плащат да бъдат назначен, в тоя аспект. В другите Търговски дружества нямам наблюдения. 

Г-н В. Маринов: Нека първо една реплика на г-н Славчев, на доктора. Добре дуплика. 

Сега аз във връзка с това, което каза доктора искам да кажа, че за мене е абсолютно необходимо и важно в тия губещи предприятия да има някаква форма на контрол. Сега как ще бъде намерен начина, дайте да го мислим. Ние днеска няма да го заковем. Но да ги оставиме така на самотек,  да кажем те щото губят не трябва никой да влиза там да ги контролира, за мене е несъстоятелна тази теза. Сега по въпроса за провеждането на процедурата аз сега се сещам, че например ние не дадохме отговор на един такъв въпрос досегашните контрольори, някаква оценка  ще бъде ли направена за тяхната работа или априори казваме тия хора пускаме ги на конкурс, това означава, че ние на практика даваме негативна оценка на работата им. За мене така излиза. От гледна точка на това, че тия хора са изпълнявали примерно 2 години там своите задължения. Най-малкото трябва Ние с наше решение да кажем, че в това предприятие във връзка с това, че тия контрольори не са се справили. Незнам аз някаква форма на оценка ще, въпроса ми е по-скоро така към всички, някаква форма на оценка към досегашната работа на контрольорите ние като съвет ще направим? 

Г-н В. Маринов: Да, иска думата само за изказване на г-н Славчев . 

Г-н М.Славчев: Аз започвам да се забавлявам вече. Значи хора, колеги, които преди малко твърдяха, че не трябва да има контрольори в общински дружества,сега твърдите, че трябва да има в губещите. Сега трябва ли да има, не трябва ли да има в крайна сметка? Аз също искам  да изпусна една фраза по отношение не само на губещите, че трябва д а има контрольори, щото това, че едно дружество е на печалба,  не означава, че не се извършват злоупотреби, че се стопанисва правилно собствеността и така нататък. Финансови резултат е важен ,но има и други неща, които трябва да се гледат. Също така искам да кажа, че според мене отчетите на тия контрольори трябва да се знае кой ги чете. Трябва да има някакъв орган, който да се занимава с отчетите на тия контрольори. Те наистина са си … служби, но ние сме си ги превърнали в такива. Идеята за тяхното съществуване не е да бъдат сини куртчици, значи идеята на тяхното съществуване е да упражнят материален контрол, а  такъв контрол се осъществява реален, когато информацията от тези отчети пристига на правилното място колеги. Затова предлагам първо тези контрольори бъдещите, които ще бъдат избрани да подават едномесечни отчети, а не на тримесечие, които могат да бъдат прогнозни и така нататък. Аз незнам колко от ОП – тия приключват на 3-месечие, предполагам че всичко се работи на, незнам де, не съм сигурен, но могат д а се правят прогнозни най-малко по отношение, може да не са пълни, но да са по отношение на стопанисване на собствеността, по отношение на дисциплина, на организация, на нови договори сключени през месеца и т.н..  Може да се получава информация и тази информация да определим къде ще се получава и от кого ще се  чете, не само в смисъл идеята беше да се постъпва и в ОбС, ако трябва някоя от комисиите да се занимава, да ги разглежда, да ги чете тия отчети. Щото може  да има отчети на контрольори, които да са изтъквали много Сериозни нарушения в определени общински предприятия. Някой обърнал ли е внимание? Те досега отиваха в общинска администрация тия отчети. И в тая връзка предлагам да помислим и по въпроса за това къде да се подават и от кого да се разглеждат тия отчети, за да може контрола наистина да бъде ефективен. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Славчев. За реплика има думата г-н Веселинов, втора реплика.

Г-н И.Веселинов: Уважаеми колеги всеки път като стане дума за контрольори и почваме да преливаме едни и същи доводи за това колко трябва или не трябва да има.Съответно и двете тези са с едни и същи доводи защитени през годините. Само искам да Ви кажа, че тези контрольори, които до момента работиха се постарах като председател до скоро на ОбС да ги осмисля максимално.Всяка година провеждахме срещи с тези контрольори. Отчетите им се събираха в общинска администрация, просто поради липса на техническа възможност да ги събираме при нас.  Но всяко 3-месечие идваше Слави тогава, който беше носеше отчетите, правех справки с тези отчети и общо взето сме държали ръка на пулса на предприятията. Въпроса е изобщо, ама някакви такива смислени такива и радикални предложения от контрольори аз не съм видял. Имаше ако щете в предишния мандат такива, в опитите на един контрольор да незнам колко, как да кажа правилно, но разкриваше някакви схеми на управител на едно дружество, как с конкурентна фирма работи и т.н. Писа самия контрольор и на прокурор, и на кмет и т.н. ,  приватизирахме го предприятието, приватизира го същата тая фирма срещу, която се пишеше без това, че съвестно вършеше си работата контрольора е алармирал. Колегите от предишни мандати ще се сетят за кого става дума не искам да цитирам фирми и имена. Но като цяло значи основния въпрос е не че те не вършат това, с което сме ги натоварили, въпроса е по принцип колко ефективно е КПД-то. Това което колегите от десницата предложиха за общински служител ами пак държавата, голяма част от държавните чиновници на Министерствата са наистина било в бордове, било като контрольори на фирми точно с идеята да държат постоянно пулса на ръката на предприятието. Председателя винаги да може да каже какво става там и така нататък. Ние имаме също такъв случай, г-н Илиев е член на борда на директори без възнаграждения, защото закона не позволява да получава възнаграждение в „Сплендид”. Е там сме в малцинство да го кажем като акционери, но така или иначе постоянно имаме някаква информация какво се случва. В тоя дух ми е изказването , всеки път да не рисуваме какво е черно било до момента и как ама много рязко ще се промени работата, щото няма кой знае каква възможност да се промени работата.

Г-н В. Маринов:Благодаря, втора реплика за г-н Бонев. 

Г-н Т.Бонев /реплика/: Аз да не ставам многословен тука да досаждам. Ама понеже останах с впечатление, че част от изказването беше насочено към мен, по темата … Да аз съм абсолютно против това  да има контрольори и съм го заявявал не отсега, а от доста години преди това. Това за партийните хранилки и аз ли, даже бих обявил някои от моите колеги за плагиатство, щото тия неща ги приказвах преди няколко години. А след като мнозинството от общинските съветници реши, че ще има контрольори аз излизам и заявявам  своето становище, че ако ще се контролира и ще се правят нещата, както трябва в съответствие с решението на съвета, в губещите предприятия  трябва да се намери необходимата форма на контрол. Ние да не се отказваме от контролните функции в тия предприятия. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов:В качеството на какво? На изказване, ами заяви го по силно, за да чуеме, само така означава да се срещаме. 

Г-н Св.Иванов: Господин Председателстващ, г-н Кмете, уважаеми господа колеги. Малко съм смутен тука от миналото гласуване, как не трябва да има контрольори в общинските предприятия. Ами всяко едно предприятие се доказва в своята дейност точно по време на криза. И от тука нататък ще се види кое предприятие ще го бъде и кое няма д аго бъде. И в този момент в който е най-тежко на всяка фирма тука незнам по какви причини някои гласува да няма контрольори. Вие разбирате ли, че един човек който взема 300 лв. може да донесе на туй предприятие 30, 50, 300 000 лева. Разбирате ли? Ако контролира по някакъв начин да се управляват правилно тези дружества. Да, на Вас ви е смешно, защото сигурно не сте работили във фирми, Вие незнаете за какво става дума, но не е толкова смешно. Знаи1 в най-тежкият момент Вие предлагате да няма контрольори, щото 300 лв. на едно дружество било тежко. И в момента, между другото малко като процедура е, в момента обсъждаме критериите за контрольорите. Тука нито един човек не стана да каже, че предлагам примерно условията за контрольорите да се промени туй или да влезе туй, или трето. А говорим за съвсем други работи, дали трябва да има контрольори или не. Минахме я точката за дебат, благодаря. 

Г-н В. Маринов: Господин Бучаков, реплика заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колега аз напълно те подкрепям, че наистина може да се случи туй нещо.  Обаче няма да се случи, защото ето го материала един лист, с едни имена, които Председателският съвет ги е разгледал и казал тоз,тоз,тоз. Значи аз не съм видял в правомощията на Председателският съвет туй нещо.Ако трябва да има нарочна комисия и не на квотен принцип, а на всяка група по един човек,за да е прозрачно. Това го разбирам, което ще замени ОбС и той вече ще дойде, но в противния случай тука трябва да влязат имената с документите и да се види кой какво е направил, за да се запознае всеки съветник, значи за да вземем решение. Но в противен случай това е едно нареждане по квоти, сега няма да влизам в конкретната ситуация на кого ще е квотата и кои ще са, кой ги е предложили как е. Въпросът е че при тоя начин няма има промяна, дори да имаме добри желания. Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Така, процедура на доц. В. Пенчев.

Доц. В. Пенчев /процедура/: Всъщност колежки и колеги, както беше отбелязано вече от г-н Иванов нищо ново не се казва. Аз правя процедурно предложение да прекратим изказванията, има постъпили конкретни предложения и да преминем към тяхното обсъждане и гласуване. Що се отнася до квотите, за квоти не бива просто да говорим, тука на нас ни трябват професионалисти. И ако е необходимо ще направим едно обучение. Имам методиката на Дърам Юнивърсити Бизнес Кул в Англия, където действително се подготвят добри контрольори. Ще направи медно обучение на контрольорите и ще изискваме от тях. Това е наша задача, това е наша роля, това е наша отговорност на ОбС, играейки ролята в случая на общо събрание на тези дружества. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Преминаваме към гласуване процедурата за прекратяване на изказванията. Моля процедура за гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 2 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението  се прие.
Г-н В.Маринов: Минаваме към гласуване на направените предложения. Първо гласуваме предложението на г-н Веселинов и д-р Константинова, контрольорите да бъдат от общинската администрация. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 13 гласа „за”, 8 „против” и 20 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Г-н В. Маринов: Гласуваме второто предложение отзад напред, да работят контрольорите без да се заплаща. Това е предложението на д-р Крушкова. Моля процедура за гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 8 „против” и 18 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Г-н В.Маринов: Преминаваме към другото гласуване, да няма в ОП „ Изкуство” , предложението на г-н Веселинов контрольор.  Моля процедура на гласуване. Да няма в „Изкуство” контрольор.

КВОРУМ – 39. С 20 гласа „за”, 3 „против” и 16 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Г-н В. Маринов: В четвърта точка на г-н Михайлов да има само 1 контрольор и там мисля, че така се обобщи второто му предложение само в общинските предприятия, които са с добър финансов резултат. Моля процедура за гласуване. Да само там където са положителни финансовите резултати. 

КВОРУМ – 38. С 10 гласа „за”, 4 „против” и 24 „въздържали се” -  предложението не се прие.
Г-н В.Маринов: Преминаваме към гласуването на целия материал, който бе предложен от колегата Славчев. Моля процедура по гласуване за целия материал по предложението на г-н Славчев. Трябва ли отново да се зачете този материал? Същите условия нали преди малко той ги прочете, същите условия, които са за общинските контрольори. 

Г-н М. Славчев: Последно? Един казва едно от залата друг друго. Сега това, което аз предлагам: 

1. Отлага избора и удължава срока на действие в договорите на действащите контрольори с два месеца.

2. Утвърждава условия на конкурс за избор на общински контрольори, както следва: 

Така, така, така и …, да ги чета ли? Добре образование висше, опит в дейността на фирмата, за която се кандидатства; кандидатът да не извършва дейности и да не участва в органи на управление на дружество, което извършва дейности конкурентни на общинското търговско дружество; да не са управители, зам. управители или наети лица в съответното дружество; да не са съпрузи и роднини по права линия, по съребрена линия до трета степан на лицата по предходната точка; да не са лишени с присъда от правото да заемат материално отговорна длъжност. Необходими документи за кандидатстване: автобиография със снимка, мотивационно писмо с кратка примерна концепция за потенциалния принос на кандидата към дейността на фирмата, копие от документите за завършено висше образование и придобита професионална квалификация, свидетелство за съдимост, декларация от кандидата, че не управител или член на управителен контролен орган на държавни или общински, лични търговски дружества. Кандидатът да отговаря на изискванията на чл. 20, т. 2 от Наредба 9 на ОбС-Русе и желателно препоръки. 
3.Упълномощава Председателският съвет да извърши предварителна класация на кандидатите и да внесе предложение в ОбС.

Г-н В. Маринов: Така колеги, чухте направените предложенията, моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 30 гласа „за”, 2 „против” и 8 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 823


На основание чл.21, ал.1, т. 9  от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Отлага избора  на контрольори на общински търговски дружества и удължава срока на действащите контрольори с два месеца.

2. Утвърждава условия за конкурс за избор на контрольори, както следва:


2.1. Кандидатите за тези длъжности е необходимо да отговарят на следните изисквания:

· Образование – висше;

· Опит в дейността на фирмата, за която се кандидатства;

· Кандидатът да не извършва дейности и да не участва в органи на управление на дружество, което извършва дейности конкурентни на общинското търговско дружество.

· Да не са управители, зам. управители или наети лица в съответното дружество;

· Да не са съпрузи, роднини по права линия и по съребрена линия до трета степен на лицата по предходната точка;

· Да не са лишени с присъда от правото да заемат материално-отчетническа длъжност. 


2.2. Необходими документи:

· Автобиография със снимка;

· Мотивационно писмо с кратка примерна концепция за потенциалния принос на кандидата към дейността на фирмата;

· Копие от документите за завършено образование и придобита професионална квалификация;

· Свидетелство за съдимост;

· Декларация от кандидата, че не е управител или член на управителен контролен орган на държавни или общински еднолични търговски дружества;

· Кандидатът да отговаря на изискванията на чл. 20, т. 2 от Наредба № 9 на Общински съвет Русе;

· Препоръки /желателно/.


Документи ще се приемат в канцеларията на Общинския съвет (Община Русе, ет. 3, стая 304) до 05.04.2010 година.

Точка 26 

Промяна състава на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

Доц. В. Пенчев: Съгласно приетия дневен ред следващата точка от дневния ред е Промяна на състава на обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция. Всъщност отново аз съм вносителя, така че заповядайте. 

Г-н В. Маринов: Има думата доц. Пенчев вносителя.

Доц. В. Пенчев: Всъщност този обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция е напомням състои се от 17 члена, 5 от тях са общински съветници, 5 члена представители на гражданското общество, 5 члена и 2 члена на академичната общност, тъй като г-н Веселинов председателя на обществения съвет е внесъл писмо, с което уведомява, че има актуализация. На Председателският съвет беше предложена следната актуализация на състава на обществения съвет: избира членове на обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция, както следва, всъщност това са замяна на хора, които по една или друга причина вече не са в обществения съвет. Първо Владислава Атанасов да замени като общински съветник на мястото на Ренета Рашкова, ясно е причината. Галя Георгиева от Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона на мястото на Михаил Милчев, по същата причина Михаил Милчев е вече на друга длъжност. Трето Милен Добрев от Русенска търговско индустриална камара на мястото на Валери Андреев. Така че там където има хора, които вече не са на тези позиции съответно се прилага хората, които са на тези позиции. Благодаря Ви, смятам че рутина е точката.

Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Иска ли някой друг да направи някои други предложения или подкрепя така направеното предложение? Не виждам някой да изявява желание, затова моля процедура на гласуване на така направеното предложение от материала. 

КВОРУМ – 31. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 824

На основание чл.21, ал.1, т.23 и ал.2  от ЗМСМА, общинският съвет реши: 

1. Избира членове на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция, както следва:

1. Владислав Атанасов – общински съветник, на мястото на Ренета Рашкова;

2. Галя Георгиева - Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона, на мястото на Михаил Милчев;

3. Милен Добрев - Русенска търговско-индустриална камара, на мястото на Валери Андреев.

Точка 27 
Годишен отчет за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за 2009 г. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа връщаме се към точката до която бяхме стигнали преди обедната почивка, това е точка 26. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници знаете по Закона за околната среда ни вменява в задължение на нас и на вас да бъдат разработени планове, утвърдени от вас. И съответно на нас ни вменява в задължения да ги отчитаме дейностите според тези планове, които са одобрени от Вас ежегодно. Представили сме на Вашето внимание отчет по дейността за управление на отпадъците.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Имате думата за мнение, въпроси и изказвания относно годишния отчет, а също и програмата за управление. Няма предложение точката е за сведение, за информация, няма към нея гласуване. 

Точка 28

Годишен отчет на програмата за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми за 2009 г. 

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа същите причини Закона за опазване на околната среда. Той изисква от нас да имаме такава програма и ние предоставяме пред Вас отчета за дейностите от миналата година, реализирани миналата година. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Имате думата колежки и колеги за мнения, въпроси и изказвания? Не виждам. Минаваме към процедура на гласуване, който подкрепя материала, моля процедура. Правилно тука няма решение по тази точка минаваме на 28 точка.

Точка 29 

Одобряване на Обща схема за разполагане на рекламно-информационни елементи / РИЕ/ по чл.57 от ЗУТ на територията на гр.Русе, във връзка с § 2 от ПЗР на Наредба № 12 за рекламната дейност на територията на Община Русе  

Доц. В. Пенчев :Главния архитект, господин Рангелов има думата, заповядайте

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници няма какво да добавя към предложението, беше разгледано. Всъщност актуализираната схема почти не се различава от миналогодишната, както се вижда има само 2 нови позиции. По комисиите в хода на разглеждането нямаше постъпили предложения, може да бъде одобрена. 

Доц. В. Пенчев: Има те думата по точка 28 за обща схема. Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Ами аз по общата схема тука няма да се ориентирам, не съм я виждал, но на комисиите, когато питах администрацията ми беше отговорено, че светлинното табло на „Олимпа” фигурира в тая схема. Аз лично смятам, че то е извън нормите на осветеност и заслепява вечерно време отсреща движещите се коли и по тая причина няма да подкрепя схемата. Ако се бъркам … Не предлагам да карат с тъмни очила, трябва да има някакво изискване за норма на осветеност. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Ст. Бучаков: Е на кръговото не съм гледал, но там просто бие на очи. Ако са го намалили добре ама то тая информация никъде не влиза и аз как да разбера. Трябва да правя отделно питане за едно табло. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Иванов има думата, реплика. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Господин Бучаков, когато се внесе схемата за гледане в комисиите повдигна се обществен шум по медиите и оттогава аз понеже минавам, нали там живея, вече няма да казвам в кой квартал. Постоянно минавам просто хората ги намалиха и не е този проблема, който беше преди, като бяха осветени. Коригираха го, чете се но не дразни. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение по 29 точка, по 28 извинявам се? Няма други. Тука имаме предложение за решаване одобряване. Моля който подкрепя материала процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 30. С 27 гласа „за”, 1 „против” и 2„въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 825


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 57 от ЗУТ и § 2 от ПЗР на Наредба № 12 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Одобрява Обща схема за разполагане на рекламно-информационните елементи / РИЕ/ на територията на град Русе за 2010 г. 
Точка 30 

Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ 

Доц. В. Пенчев: Тридесета точка, прескачаме 29 кмета я оттегли. Вносителите поддържат предложението. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 31. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 826

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

        1.Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС

	1
	2
	Малък  саджак
	Н-ци на Малчо Иванов Димов
	262,00
	620

	2
	3
	Малък  саджак
	Милко Иванов Пенчев
	244,00
	620

	3
	4
	Малък  саджак
	Димитър Спасов Лазаров
	242,00
	620

	4
	6
	Малък  саджак
	Маринка Малчева Данева
	252,00
	620

	5
	7
	Малък  саджак
	Пена Василева Кирова
	234,00
	620

	6
	10
	Малък  саджак
	Иван Колев Иванов
	238,00
	620

	7
	11
	Малък  саджак
	Петко Йорданов Йорданов
	238,00
	620

	8
	15
	Малък  саджак
	Стоян Павлов Кулев
	246,00
	620

	9
	50
	Малък  саджак
	Стефан Кюранов Кюранов
	285,00
	620,621

	10
	52
	Малък  саджак
	Янко Борисов Янков
	374,00
	620

	11
	54
	Малък  саджак
	Тончо Рачев Абрашев
	285,00
	620

	12
	58
	Малък  саджак
	Мария Иванова Атанасова
	248,00
	620,622

	13
	59
	Малък  саджак
	Ради Петров Радев
	242,00
	620,622

	14
	55
	Малък  саджак
	Ангел Николов Ангелов
	255,00
	621,622

	15
	56
	Малък  саджак
	Богослов Тодоров Тодоров
	244,00
	621,622

	16
	377
	Малък  саджак
	Татяна Методиева Миланова
	242,00
	621,638

	17
	378
	Малък  саджак
	Иван Димитров Иванов
	257,00
	621,638

	18
	60
	Малък  саджак
	Рада Петрова Петрова
	243,00
	622

	19
	61
	Малък  саджак
	Керанка Петкова Иванова
	242,00
	622

	20
	62
	Малък  саджак
	Симеон Николов Симеонов
	240,00
	622

	21
	64
	Малък  саджак
	Стефанка Колева Георгиева
	250,00
	622

	22
	65
	Малък  саджак
	Кънчо Христов Иванов
	253,00
	622

	23
	67
	Малък  саджак
	Венцислав Цветанов Предов
	238,00
	622

	24
	70
	Малък  саджак
	Ани Йонескова Косева
	240,00
	622

	25
	73
	Малък  саджак
	Кънчо Димитров Кънчев
	239,00
	622

	26
	74
	Малък  саджак
	Стефан Иванов Гунчев
	255,00
	622

	27
	348
	Малък  саджак
	Любен Иванов Марков
	265,00
	622,640

	28
	349
	Малък  саджак
	Любомир Симеонов Петракиев
	244,00
	622,640

	29
	352
	Малък  саджак
	Димитър Вълчев Колев
	260,00
	622,640,625

	30
	25
	Малък  саджак
	Йордан Великов Павлов
	247,00
	623

	31
	28
	Малък  саджак
	Савка Йорданова Маринова
	244,00
	623

	32
	32
	Малък  саджак
	Надежда Петрова Иванова
	261,00
	623

	33
	35
	Малък  саджак
	Йордан Димов Радев
	229,00
	624

	34
	36
	Малък  саджак
	Елена Николова Динкова
	273,00
	624

	35
	37
	Малък  саджак
	Радка Колева Антимова
	229,00
	624

	36
	40
	Малък  саджак
	Любомир Борисов Русев
	258,00
	624,628

	37
	76
	Малък  саджак
	Стефан Йорданов Тотев
	239,00
	625

	38
	80
	Малък  саджак
	Кръстю Георгиев Николов
	252,00
	625,628

	39
	81
	Малък  саджак
	Георги Николов Йолов
	240,00
	625,628

	40
	82
	Малък  саджак
	Иван Йорданов Минчев
	255,00
	625,628

	41
	83
	Малък  саджак
	Асен Иванов Панайотов
	243,00
	625,628

	42
	354
	Малък  саджак
	Стефан Димитров Василев
	244,00
	625,645

	43
	355
	Малък  саджак
	Илия Радев Липчев
	244,00
	625,628

	44
	47
	Малък  саджак
	Тодор Стоянов Чакъров
	276,00
	628

	45
	48
	Малък  саджак
	Христо Георгиев Веселинов
	280,00
	628

	46
	85
	Малък  саджак
	Любомир Веселинов Стоилов
	248,00
	628

	47
	86
	Малък  саджак
	Маргарита Василева Малчева
	234,00
	628

	48
	87
	Малък  саджак
	Недка Стоянова Джурова
	256,00
	628

	49
	88
	Малък  саджак
	Донка Тодорова Стойкова
	241,00
	628

	50
	89
	Малък  саджак
	Симеон Атанасов Христов
	248,00
	628

	51
	92
	Малък  саджак
	Пенчо Матеев Пенчев
	242,00
	628

	52
	356
	Малък  саджак
	Минчо Трифонов Ризов и Иванка 

Георгиева Василева
	228,00
	628

	53
	357
	Малък  саджак
	Николинка Колева Русчева
	224,00
	628,645

	54
	93
	Малък  саджак
	Надежда Митева Илиева
	249,00
	629

	55
	94
	Малък  саджак
	Неделя Куманова Пенкова
	235,00
	629

	56
	96
	Малък  саджак
	Иван Ченков Михайлов
	241,00
	629,630

	57
	105
	Малък  саджак
	Кънчо Бонев Атанасов 
	222,00
	629,630

	58
	107
	Малък  саджак
	Данаил Маринов Дончев
	245,00
	629

	59
	108
	Малък  саджак
	Илия Георгиев Илиев 
	262,00
	629

	60
	97
	Малък  саджак
	Марин Дончев Христов
	234,00
	630

	61
	98
	Малък  саджак
	Н-ци Моис Буко Арие
	245,00
	630

	62
	100
	Малък  саджак
	Константин Аврамов Друмев
	262,00
	630

	63
	102
	Малък  саджак
	Валери Симеонов Данов
	245,00
	630

	64
	103
	Малък  саджак
	Бонислав Кънев Бонев
	228,00
	630

	65
	109
	Малък  саджак
	Иван Иванов Енев
	240,00
	631

	66
	110
	Малък  саджак
	Стоянка Колева Енева
	244,00
	631

	67
	111
	Малък  саджак
	Марийка Дочева Минчева – Гюрчева
	242,00
	631

	68
	112
	Малък  саджак
	Борис Симеонов Минчев
	240,00
	631

	69
	114
	Малък  саджак
	Димитър Русев Тодоров
	218,00
	631

	70
	115
	Малък  саджак
	Йорданка Парушева Тодорова
	255,00
	631

	71
	119
	Малък  саджак
	Янка Йорданова Минчева
	240,00
	631,632

	72
	122
	Малък  саджак
	Иванка Енчева Недева
	251,00
	631,632

	73
	123
	Малък  саджак
	Спас Петров Христов
	236,00
	631,632

	74
	125
	Малък  саджак
	Филка Андреева Макарова
	231,00
	632

	75
	126
	Малък  саджак
	Славко Пенчев Стоянов
	239,00
	632

	76
	131
	Малък  саджак
	Петранка Петкова Петрова
	240,00
	632

	77
	132
	Малък  саджак
	Ивелин Тодоров Костадинов 
	245,00
	632

	78
	133
	Малък  саджак
	Любен Борисов Любенов
	244,00
	634

	79
	146
	Малък  саджак
	Тинка Ганева Бонева
	246,00
	634,637

	80
	155
	Малък  саджак
	Марин Опрев Гойчев
	263,00
	636

	81
	164
	Малък  саджак
	Евлоги Игнатов Велев
	234,00
	636

	82
	166
	Малък  саджак
	Веско Димитров Ангелов
	350,00
	636,637

	83
	147
	Малък  саджак
	Димитър Николов Буюклиев
	234,00
	637

	84
	159
	Малък  саджак
	Тодор Стефанов Колев
	242,00
	637

	85
	160
	Малък  саджак
	Иван Павлов Величков
	237,00
	637

	86
	382
	Малък  саджак
	Владимир Петров Притоманов
	254,00
	638,639

	87
	385
	Малък  саджак
	Данаил Георгиев Герганов
	235,00
	638

	88
	386
	Малък  саджак
	Иван Петров Василев
	238,00
	638

	89
	380
	Малък  саджак
	Иван Петракиев Милков
	250,00
	639

	90
	381
	Малък  саджак
	Латинка Стоицева Кръстева
	226,00
	639

	91
	390
	Малък  саджак
	Богослов Петров Иванов
	249,00
	639

	92
	391
	Малък  саджак
	Атанас Кирилов Симеонов
	231,00
	639

	93
	392
	Малък  саджак
	Марин Горанов Маринов
	255,00
	639

	94
	395
	Малък  саджак
	Ангел Георгиев Ставрев
	251,00
	639,641

	95
	396
	Малък  саджак
	Светослав Цонев Недков
	246,00
	639,641

	96
	361
	Малък  саджак
	Екатерина Тодорова Бъчварова
	252,00
	640

	97
	363
	Малък  саджак
	Станка Станчева Михайлова
	255,00
	640

	98
	367
	Малък  саджак
	Велико Христов Великов
	241,00
	640,663

	99
	370
	Малък  саджак
	Калин Найденов Михайлов
	322,00
	640,645,663

	100
	394
	Малък  саджак
	Николай Петков Николаев
	244,00
	640,641,663

	101
	403
	Малък  саджак
	Борис Тодоров Апостолов
	234,00
	641,642

	102
	404
	Малък  саджак
	Божидар Петков Дионисиев
	233,00
	641,642

	103
	405
	Малък  саджак
	Светозар Николов Неделчев
	252,00
	641,642

	104
	406
	Малък  саджак
	Иван Спасов Ковачев
	213,00
	641,642

	105
	407
	Малък  саджак
	Маринка Борисова Пенева
	234,00
	641,642,663

	106
	408
	Малък  саджак
	Пламен Николаев Петков
	231,00
	641,663

	107
	412
	Малък  саджак
	Веселина Василева Вангелова
	244,00
	642,663

	108
	413
	Малък  саджак
	Нели Атанасова Запрянова
	239,00
	642,663

	109
	414
	Малък  саджак
	Даниел Петков Запрянов
	234,00
	642

	110
	415
	Малък  саджак
	Евгени Цветанов Маринов
	238,00
	642

	111
	416
	Малък  саджак
	Георги Атанасов Атанасов
	232,00
	642

	112
	417
	Малък  саджак
	Стоян Стефанов Стефанов
	303,00
	642

	113
	418
	Малък  саджак
	Виолета Панайотова Кънчева
	347,00
	642,663

	114
	421
	Малък  саджак
	Едмонд Арам Дюлгерян
	245,00
	643,663

	115
	422
	Малък  саджак
	Христо Емилов Иванов
	305,00
	643

	116
	426
	Малък  саджак
	Петър Тодоров Ангелов
	332,00
	643

	117
	429
	Малък  саджак
	Бойчо Василев Бойчев
	303,00
	643,644

	118
	430
	Малък  саджак
	Весела Емилова Маринова
	261,00
	643,644

	119
	431
	Малък  саджак
	Галина Ганчева Брязовска
	254,00
	643,644

	120
	432
	Малък  саджак
	Ховсепт Таквор Ховсепян
	283,00
	643,644

	121
	433
	Малък  саджак
	Симон Ованес Мукаенян
	282,00
	644

	122
	434
	Малък  саджак
	Христо Атанасов Колев
	245,00
	644

	123
	435
	Малък  саджак
	Мария Георгиева Маринова
	258,00
	644

	124
	436
	Малък  саджак
	Георги Иванов Захариев
	389,00
	644

	125
	450
	Малък  саджак
	Красимир Ангелов Ангелов
	239,00
	644

	126
	451
	Малък  саджак
	Пенчо Георгиев Георгиев
	246,00
	644

	127
	452
	Малък  саджак
	Тодорка Йорданова Атанасова
	236,00
	644

	128
	453
	Малък  саджак
	Димитър Петров Димитров
	239,00
	644

	129
	454
	Малък  саджак
	Румяна Стоилова Димитрова
	244,00
	644

	130
	455
	Малък  саджак
	Костадин Енев Петров
	245,00
	644

	131
	457
	Малък  саджак
	Благовест Иванов Мичев
	243,00
	644,645

	132
	466
	Малък  саджак
	Снежана Игнатова Костова
	244,00
	644,645

	133
	467
	Малък  саджак
	Костадин Петров Костов
	239,00
	644

	134
	468
	Малък  саджак
	Рада Янева Борисова
	244,00
	644

	135
	471
	Малък  саджак
	Георги Пасев Георгиев 
	322,00
	644

	136
	340
	Малък  саджак
	Божидар Александров Балтаджиев
	235,00
	645

	137
	342
	Малък  саджак
	Иван Николаев Иванов
	248,00
	645

	138
	346
	Малък  саджак
	Велико Койчев Овчаров
	248,00
	645

	139
	358
	Малък  саджак
	Янко Алеков Панджаров
	247,00
	645

	140
	359
	Малък  саджак
	Гергина Стоилова Дешева
	243,00
	645

	141
	371
	Малък  саджак
	Цанка Желева Иванова
	348,00
	645,663

	142
	459
	Малък  саджак
	Паруш Стоянов Матев
	238,00
	645

	143
	460
	Малък  саджак
	Веско Атанасов Карагьозов
	261,00
	645

	144
	461
	Малък  саджак
	Никола Райков Николов
	248,00
	645

	145
	462
	Малък  саджак
	Стоян Ненов Карагьозов
	257,00
	645

	146
	463
	Малък  саджак
	Делка Илиева Карагьозова
	255,00
	645

	147
	464
	Малък  саджак
	Йорданка Стоилова Андреева
	230,00
	645

	148
	465
	Малък  саджак
	Христо Николов Георгиев
	229,00
	645

	149
	316
	Малък  саджак
	Стефан Цочев Пенчев
	233,00
	646,650,647

	150
	319
	Малък  саджак
	Стоян Нинов Пенев
	235,00
	646,650

	151
	321
	Малък  саджак
	Гинка Пенева Енчева
	262,00
	646,650,651

	152
	324
	Малък  саджак
	Христо Илиев Русев
	278,00
	646

	153
	326
	Малък  саджак
	Димитър Христов Калинов
	237,00
	646

	154
	328
	Малък  саджак
	Грозданка Великова Стоева
	239,00
	646,647

	155
	335
	Малък  саджак
	Георги Гюков Велчев
	236,00
	646

	156
	336
	Малък  саджак
	Радой Минчев Радоев
	218,00
	646

	157
	329
	Малък  саджак
	Красимир Йорданов Кудинов
	231,00
	647

	158
	310
	Малък  саджак
	Тодор Митев Михайлов
	380,00
	648,649

	159
	311
	Малък  саджак
	Колю Недялков Шопов
	230,00
	648,649

	160
	312
	Малък  саджак
	Борис Йорданов Йорданов
	241,00
	648,649

	161
	313
	Малък  саджак
	Андрей Аврамов Аврамов
	253,00
	648,649

	162
	477
	Малък  саджак
	Елена Стоилова Станчева
	238,00
	648

	163
	479
	Малък  саджак
	Ирина Стоянова Иванова
	237,00
	648

	164
	289
	Малък  саджак
	Пенка Русанова Динкова
	290,00
	649,650,652

	165
	306
	Малък  саджак
	Гинка Станчева Петрова
	294,00
	649,6501

	166
	307
	Малък  саджак
	Йорданка Димитрова Димитрова
	243,00
	649

	167
	308
	Малък  саджак
	Иванка Тодорова Темелкова
	240,00
	649

	168
	292
	Малък  саджак
	Георги Тодоров Петров
	216,00
	650,652

	169
	293
	Малък  саджак
	Цветанка Атанасова  Стоянова
	244,00
	650,652

	170
	303
	Малък  саджак
	Сабин Петров Ковачев
	221,00
	650

	171
	304
	Малък  саджак
	Ставри Светославов Паскалев
	232,00
	650

	172
	276
	Малък  саджак
	Стефан Костадинов Недялков
	356,00
	651

	173
	280
	Малък  саджак
	Валерий Венелинов Начев
	230,00
	652

	174
	281
	Малък  саджак
	Венелин Манолов Начев
	250,00
	652

	175
	282
	Малък  саджак
	Тинка Петрова Гълова
	246,00
	652

	176
	285
	Малък  саджак
	Мария Иванова Димова
	235,00
	652

	177
	286
	Малък  саджак
	Върбан Димов Върбанов
	284,00
	652

	178
	233
	Малък  саджак
	Ганка Трифонова Койнова
	344,00
	653

	179
	234
	Малък  саджак
	Тодор Михайлов Георгиев
	346,00
	653

	180
	239
	Малък  саджак
	Данка Христова Маринова
	248,00
	653

	181
	246
	Малък  саджак
	Тодорка Димитрова Георгиева
	253,00
	653,661

	182
	247
	Малък  саджак
	Росица Радкова Прокопиева
	245,00
	653

	183
	248
	Малък  саджак
	Янка Богомилова Иванова
	254,00
	653

	184
	249
	Малък  саджак
	Донко Йорданов Колев
	239,00
	653

	185
	250
	Малък  саджак
	Василка Манолова Минкова
	242,00
	653

	186
	251
	Малък  саджак
	Георги Милков Георгиев
	258,00
	653

	187
	253
	Малък  саджак
	Екатерина Петкова Игнатова
	251,00
	654

	188
	254
	Малък  саджак
	Сава Стефанова Савов
	265,00
	654

	189
	255
	Малък  саджак
	Миню Минев Симеонов
	228,00
	654

	190
	256
	Малък  саджак
	Мария Иванова Илиева
	258,00
	654

	191
	257
	Малък  саджак
	Йорданка Любомирова Йорданова
	244,00
	654

	192
	258
	Малък  саджак
	Светослав Любомиров Йорданов
	248,00
	654

	193
	259
	Малък  саджак
	Иванка Братоева Димова
	244,00
	654

	194
	260
	Малък  саджак
	Елена Георгиева Димитрова
	240,00
	654

	195
	262
	Малък  саджак
	Димитър Спасов Пашев
	268,00
	654

	196
	263
	Малък  саджак
	Михаил Стефанов Неделчев
	237,00
	654

	197
	264
	Малък  саджак
	Дешка Георгиева Неделчева
	244,00
	654

	198
	267
	Малък  саджак
	Димитър Тодоров Костадинов
	311,00
	654

	199
	268
	Малък  саджак
	Йорданка Димова Върбанова
	268,00
	654

	200
	269
	Малък  саджак
	Цветана Георгиева Иванова
	336,00
	654

	201
	271
	Малък  саджак
	Теменужка Радкова Колева
	230,00
	654

	202
	272
	Малък  саджак
	Васил Борисов Станчев
	241,00
	654

	203
	273
	Малък  саджак
	Стефка Йонкова Табакова
	238,00
	654

	204
	274
	Малък  саджак
	Мустафа Дауд Али
	243,00
	654

	205
	170
	Малък  саджак
	Илиян Иванов Иванов
	263,00
	655

	206
	171
	Малък  саджак
	Костанца Георгиева Денева
	233,00
	655

	207
	173
	Малък  саджак
	Стефан Кюранов Кюранов
	232,00
	656

	208
	179
	Малък  саджак
	Тодор Иванов Манчев
	241,00
	656

	209
	191
	Малък  саджак
	Мицка Минчева Симеонова
	247,00
	657

	210
	200
	Малък  саджак
	Иванка Николова Колева
	259,00
	658

	211
	201
	Малък  саджак
	Даринка Борисова Кацарова
	253,00
	658

	212
	202
	Малък  саджак
	Стефан Цанков Тихолов
	252,00
	658

	213
	203
	Малък  саджак
	Боянка Михайлова Сахатчиева
	249,00
	659

	214
	207
	Малък  саджак
	Цветан Флоров Чорбаджиев
	251,00
	659,662

	215
	218
	Малък  саджак
	Стоян Стоянов Войчев
	221,00
	659

	216
	219
	Малък  саджак
	Светослав Стоянов Войчев
	248,00
	659

	217
	220
	Малък  саджак
	Неделя Монева Маринова
	250,00
	659

	218
	227
	Малък  саджак
	Н-ци на 
Цветан Александров Христов
	271,00
	660

	219
	230
	Малък  саджак
	Пламен Симеонов Антонов и Симеон Антонов Александров
	496,00
	661

	220
	241
	Малък  саджак
	Савко Маринов Миланов
	243,00
	661

	221
	242
	Малък  саджак
	Марийка Иванова Маринова
	250,00
	661

	222
	243
	Малък  саджак
	Божидар Василев Бобчев
	262,00
	661

	223
	244
	Малък  саджак
	Иван Петков Абаджиев
	252,00
	661

	224
	211
	Малък  саджак
	Станка Маринова Петкова
	244,00
	662

	225
	214
	Малък  саджак
	Стоян Стоянов Йорданов
	239,00
	662

	226
	215
	Малък  саджак
	Мария Костадинова Шахънова 
	239,00
	662

	227
	409
	Малък  саджак
	Васил Илиев Василев
	222,00
	663

	228
	410
	Малък  саджак
	Петка Кунева Стойкова
	230,00
	663

	229
	411
	Малък  саджак
	Пею Недев Пеев
	262,00
	663

	230
	494
	Малък  саджак
	Ангел Асенов Маринов
	104,00
	664

	231
	495
	Малък  саджак
	Никола Йосифов Николов
	93,00
	664

	232
	496
	Малък  саджак
	Иванка Йосифова Антонова
	94,00
	664

	233
	497
	Малък  саджак
	Радка Христова Филева
	98,00
	664

	234
	511
	Малък  саджак
	Дешка Илиева Аргирова
	100,00
	664

	235
	512
	Малък  саджак
	Георги Неделчев Попов
	98,00
	664

	236
	513
	Малък  саджак
	Румен Борисов Йовчев
	97,00
	664

	237
	514
	Малък  саджак
	Неделчо Петров Тодоров
	109,00
	664

	238
	516
	Малък  саджак
	Стефан Илиев  Коцев
	97,00
	664

	239
	517
	Малък  саджак
	Йордан Друмев Йорданов
	95,00
	664

	240
	499
	Малък  саджак
	Илияна Богомилова Георгиева
	100,00
	665

	241
	500
	Малък  саджак
	Петър Негохос Енгюрлиян
	95,00
	665

	242
	509
	Малък  саджак
	Красимир Цветанов Иванов
	98,00
	665

	243
	510
	Малък  саджак
	Петка Василева Бончева
	93,00
	665

	244
	518
	Малък  саджак
	Минчо Спасов Георгиев
	94,00
	665

	245
	519
	Малък  саджак
	Владислав Ангелов Бончев
	87,00
	665

	246
	521
	Малък  саджак
	Атанас Тодоров Тодоров
	99,00
	665

	247
	503
	Малък  саджак
	Марийка Ганева Кьосева
	101,00
	666

	248
	504
	Малък  саджак
	Боянка Богданова Порукова
	136,00
	666

	249
	538
	Малък  саджак
	Иван Асенов Петров
	99,00
	667

	250
	539
	Малък  саджак
	Илия Йорданов Илиев
	89,00
	667

	251
	552
	Малък  саджак
	Н-ци на Анелия Маринова Стоянова
	126,00
	668

	252
	553
	Малък  саджак
	Борис Христов Малчев
	68,00
	668

	253
	554
	Малък  саджак
	Иванка Иванова Маринова
	122,00
	669

	254
	556
	Малък  саджак
	Йорданка Йорданова Игнатова
	158,00
	669

	255
	557
	Малък  саджак
	Атанаска Димитрова Иванова
	144,00
	669

	256
	558
	Малък  саджак
	Христо Вълчев Иванов
	100,00
	669

	257
	564
	Малък  саджак
	Валя Тодорова Николова
	91,00
	669

	258
	565
	Малък  саджак
	Спас Василев Казанджиев
	100,00
	669

	259
	567
	Малък  саджак
	Христо Йорданов Койнаков
	98,00
	670

	260
	571
	Малък  саджак
	Христо Владимиров Недков
	111,00
	671

	261
	573
	Малък  саджак
	Керка Иванова Кирева
	110,00
	671

	262
	575
	Малък  саджак
	Илия Маринов Илиев
	90,00
	671

	263
	580
	Малък  саджак
	Илия Атанасов Янков
	99,00
	672

	264
	583
	Малък  саджак
	Доню Георгиев Досев
	95,00
	672

	265
	584
	Малък  саджак
	Дечка Йорданова Досева
	97,00
	672

	266
	585
	Малък  саджак
	Николай Антонов Петров
	92,00
	672

	267
	586
	Малък  саджак
	Виолета Георгиева Петрова
	102,00
	672,673

	268
	576
	Малък  саджак
	Петър Русев Цоев
	93,00
	673

	269
	577
	Малък  саджак
	Иван Тодоров Йовчев
	95,00
	673

	270
	587
	Малък  саджак
	Тодорина Петрова Йовчева
	99,00
	673

	271
	588
	Малък  саджак
	Стоян Атанасов Стоянов
	101,00
	673

	272
	592
	Малък  саджак
	Савко Маринов Даскалов
	98,00
	674

	273
	593
	Малък  саджак
	Атанас Любенов Великов
	96,00
	674

	274
	594
	Малък  саджак
	Еленка Стефанова Тошева
	92,00
	674

	275
	595
	Малък  саджак
	Петко Велков Петков
	96,00
	674

	276
	596
	Малък  саджак
	Пенка Петрова Димитрова
	100,00
	674

	277
	598
	Малък  саджак
	Иванка Маринова Матеева
	99,00
	674

	278
	599
	Малък  саджак
	Занка Илиева Заркова
	100,00
	674

	279
	604
	Малък  саджак
	Вълчо Петков Димов
	107,00
	674,675,676

	280
	590
	Малък  саджак
	Данка Иванова Стоянова
	98,00
	675

	281
	591
	Малък  саджак
	Милена Савкова Стойкова
	91,00
	675

	282
	607
	Малък  саджак
	Никола Димов Христов
	93,00
	676

	283
	19
	Малък  саджак
	Любомир Атанасов Халаджов
	245,00
	Община

	284
	23
	Малък  саджак
	Искра Тодорова Томова
	261,00
	Община

	285
	45
	Малък  саджак
	Марин Ангелов Календжиев
	240,00
	Община

	286
	287
	Малък  саджак
	Геновева Пенчева Ганчева 
и Димитър Пенчев Пенчев
	480,00
	Община

	287
	475
	Малък  саджак
	Атанас Маринов Атанасов
	237,00
	Община

	288
	483
	Малък  саджак
	Тодорка Върбанова Ованесова
	73,00
	Община

	289
	486
	Малък  саджак
	Данаил Михайлов Данов
	51,00
	Община

	290
	487
	Малък  саджак
	Валентин Димитров Георгиев
	65,00
	Община

	291
	490
	Малък  саджак
	Иван Минев Енчев
	168,00
	Община

	292
	491
	Малък  саджак
	Георги Йорданов Георгиев
	184,00
	Община

	293
	492
	Малък  саджак
	Красимира Атанасова Райкова
	181,00
	Община

	294
	611
	Малък  саджак
	Н-ци на Борис Христов Малчев
	122,00
	Община

	295
	615
	Малък  саджак
	Желязко Нейков Кралев
	236,00
	660

	296
	98
	Кантона
	Елена Георгиева Панайотова
	242,00
	726

	297
	2112
	Батмиш 2
	Иван Димов Димов
	286,00
	Община

	298
	299
	Малък саджак
	Маринка Йорданова Иванова
	432,00
	651

	299
	445
	Малък саджак
	Аврам Костадинов Друмев
	243,00
	644

	300
	446
	Малък саджак
	Иван Йорданов Иванов
	230,00
	644

	301
	447
	Малък саджак
	Васил Маринов Маринов
	250,00
	644

	302
	443
	Малък саджак
	Стефана Михайлова Иванова
	278,00
	645

	303
	250
	Налчеджи 

бюлюк
	Калинка Петрова Трифонова
	341,00
	17


Точка 31

Допълнение на правилника за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата 

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата.

Г-н В. Кенарев: Дойде ми реда, благодаря Ви. Дами и господа общински съветници имате предложението от общинска администрация, относно допълнение в правилата за реда и условията за финансиране на малките проекти,а както ги наричаме. Предложението е минало през комисиите, има становище на кмета, ако искате мога да Ви го прочета. Уважаеми общински съветници във връзка с необходимостта от допълнение в правилата за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе, приет е с решение 774 с протокол 37/28.01.2010 г., обсъдено в комисии при ОбС-Русе, изразявам следното становище. Първо чл. 15 да гласи – комисията заседава: 1/ не по-късно от 7 дни за подаване на документи за конкурса при кворум не по-малко от 2/3 от общия състав на комисията и 2/ взема решение с обикновено мнозинство. Това е предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. 

 Свилен Иванов коментар от зала не се чува, за основанията по чл. 18.

Г-н В. Кенарев: За кои основания говорим? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Кенарев: Да това е прието. Така приет е чл. 18, аз мислех че това го има в материалите. В предложението, което е създадено накрая има определя максимален размер на финансиране, то си остава. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи, които да вземат отношение към материала? Няма желаещи, минаваме към гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ – 31. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 827

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА чл.18, ал.2, т.3 от Закона за закрила развитието на културата, Общинският съвет  реши: 

1. Настоящият член 15 на Правилата за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе, приети с Решение № 774 с Протокол № 37/28.01.2010 г., гласящ: “Заседанията на комисията се свикват не по-късно от 7 (седем)  дни след крайния срок за подаване на документите за конкурса”, да придобие следната редакция: “Чл. 15. Комисията заседава

1. не по-късно от 7 (седем)  дни след крайния срок за подаване на документите за конкурса при кворум не по-малко от 2/3 от общия състав на комисията.

2. взема решения с обикновено мнозинство.”
2. Определя максимален размер за финансиране на едно проектно предложение – 3 000 лева.

Точка 32

Отпускане на персонална пенсия 
Доц. В. Пенчев: Четири последователни точки свързано с отпускане на персонални пенсии. Господин Кмете кой ще докладва? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Първия е Александър Томов, Роберто Александров Томов, Александър Робертов Томов. Да кмета потвърждава. Имате ли въпроси и изказвания? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 30. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 828


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1.Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на РОБЕРТО АЛЕКСАНДРОВ ТОМОВ, ЕГН – 0552295306.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 33

Отпускане на персонална пенсия 
Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващото предложение персонално Нериман Хасанова Исмаилова. Има ли желаещи да вземат отношение по предложението за персонална пенсия? Няма. Моля процедура ма гласуване.

КВОРУМ – 30. С 22 гласа „за”, 1 „против” и 7„въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 829


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ДЖУНЕЙТ ВАЛИТОВ КАДИРОВ, ЕГН – 9311215306.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 34 

Отпускане на персонална пенсия 

Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващата персонална пенсия – Ивелина Димитрова Димитрова. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 31. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 830


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ДАНАЯ АЛЕКСАНДРОВА ТОДОРОВА, ЕГН – 0651165317 и

ГАБРИЕЛА АЛЕКСАНДРОВА ДИМИТРОВА, ЕГН – 0948115311.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 35 

Отпускане на персонална пенсия 
Доц. В. Пенчев: Следващо предложение за персонална пенсия от Румяна Начева за детето и Денис Хюсеин Фархад. Господин Кмете? Потвърждава се. Имате ли желание за отношение по този въпрос? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 31. С 22 гласа „за”, 4 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 831


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ДЕНИС ХУСЕЙН ФАРХАТ, ЕГН – 9301095081.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати           документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 36 

Изменение на правилника за организацията и дейността на ОбС 

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя. Моля г-н Маринов да приеме ръководството. Уважаеми дами и господа на лице са някои несъответствия в нашия Правилник, по-скоро технически, редакционни корекции се предлагат общо в четири точки. Виждате ги пред себе си 2, 3, 4 и 5, няма да ги чета. Изтеглям: § 4. „Изменя чл.88, като в изречение първо след думата „съветник” се поставя запетая и се добавя: „или група общински съветници”. Единствената точка, която е по същество е 1 точка, където се предлага да се включи в Правилника възможността ОбС да взема решение за местни празници и неприсъствени дни на територията на общината. Това е съгласно последните изменения в закона, идеята е просто да приведем нашия Правилник в съответствие с промените в закона. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Има ли някой, иска ли да вземе отношение по този материал? Не виждам, тогава да пристъпим към процедура на гласуване, моля.
КВОРУМ – 32. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 832

На основание чл.21, ал.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

І. Приема следните изменения в Правилника за организацията и дейността  на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация:

§ 1. В чл. 5, ал.1 създава нова точка 25 със следния текст: „Приема решения за обявяване на определен ден за празничен и неприсъствен на територията на общината, района, кметството или населеното място по предложение на кмета на общината след съгласуване с областния управител.”

§ 2. Изменя чл. 67, ал. 1 като думите „чл. 92, ал.1, чл. 64, ал.1” се заменят с: „чл.96, ал.1”.

§ 3. Изменя чл. 87, ал.1 като заличава думите: „По предложение на група съветници общинският съвет може да реши отделно гласуване да бъде тайно.”

§ 4. Изменя чл. 108, ал.1, т.2 като думите „Община Русе” да се заменят с: „Общински съвет – Русе”.
Точка 37

Приемане план за заседанията на Общинския съвет за второто тримесечие на 2010 г.

Г-н В. Маринов: Давам думата на вносителят, доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа съгласно нашия Правилник трябва за всяко предстоящо тримесечие да приемаме план за заседанията, да утвърдим всъщност графика за провежданите заседания на ОбС. В предложението, което виждате пред себе си са предложени не 3, а 4 месеца, по простата причина, че юли месец е последния месец преди ваканцията август. Затова за да не разкъсваме предлагам сега да утвърдим датите за четирите предстоящи месеца: април, май, юни и юли. Датите, които са предложение са както следва 22 април да бъде следващото, през май месец да бъде на 20 май, на 17 юни и на 15 юли. Ккато виждате юлското заседание на ОбС е изтеглено възможно по-рано в средата на месеца. Благодаря Ви. 

Г-н В. Маринов: Иска ли някой да направи някакво предложение относно направеното предложение за провеждане на нашите заседания за второто тримесечие? Не виждам, тогава да пристъпим към процедура на гласуване на това предложение, моля.
КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 833


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през второто тримесечие на 2010 г., както следва:

· 22.04.2010 г.

· 20.05.2010 г.

· 17.06.2010 г.

· 15.07.2010 г.

Точка 38

Опрощаване на държавно вземане на Юлиян Борисов Димитров
Г-н В. Маринов: Докладва Председателя на ОбС

Доц. В. Пенчев: ПО тази точка всъщност ОбС трябва да излезе с предложение до Президента. Чета дословно предлага на Президента на РБ да опрости публичното държавно вземане за вноски за здравно осигуряване, в размер главница 297. 72 лв. и лихва 251.66 лв. на Юлиян Борисов Димитров от гр. Русе, ул. „ Г. Карамаждраков” № 3, вх. А. С една дума предлагаме на президента да опрости тези вземания от порядъка на около 550 лв. Благодаря.

Г-н В. Маринов:  Чухте доклада. Искал и някой да вземе отношение по така направения материал? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 14 гласа „за”, 2 „против” и 10 „въздържали се”се прие
РЕШЕНИЕ № 834


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  публичното държавно вземане за вноски за здравно осигуряване в размер главница 297.72 лв. и лихва - 251.66 лв. на Юлиян Борисов Димитров от гр.Русе, ул. „Ганчо Карамаждраков” № 3, вх. 8, ет. 7. 
ТОЧКА 39

Разглеждане на възражение от Даниела Маринова Маринова срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС-Русе 

Г-н В. Маринов: Разглеждане на възражение на Даниела Маринова Маринова, има думата отново председателя.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници в молбата на Даниела Маринова Маринова е отхвърлена от комисията по чл. 6 от Наредба 6 на ОбС-Русе, тъй като тя процедурно е допуснал редица нарушения. Първото което е когато комисията е посещавала адреса, който тя е посочила се оказва, че тя не е живеела на този адрес, има и други неща, които са били причина. Юридическото становище по въпроса е че за съжаление трябва да отхвърлим нейната молба като несъстоятелна, като неоснователна. Чета дословно предложението, отхвърля жалбата на Даниела Маринова срещу решение на комисията по чл. 6 от Наредба 6 на ОбС-Русе, прието с Протокол № 1/29.01.2010 година, с което й е отказано включване в Списъка на семействата, които подлежат на  настаняване в общински жилища през 2010 година  като неоснователна. Второ потвърждава утвърдения от Кмета на Община Русе Списък на семействата, които подлежат на настаняване през 2010 година. В заключение искам само да спомена, че решението по тази точка трябва да бъде взето с повече от ½ от общия брой на общинските съветници. За съжаление в залата сме малко затова апела ми е да се придържаме към юридическото становище на специалистите, защото в противен случай можем да създадем допълнителни неприятности на администрацията. 

Г-н В. Маринов: Чухте предложението за решение. Иска ли някой да вземе отношение по материала? Не виждам, процедура на гласуване моля.

КВОРУМ – 27. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 0„въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 835
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 16, ал. 3 от Наредба № 6 на ОбС-Русе за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Отхвърля жалбата на Даниела Маринова Маринова срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба 6 на Общински съвет – Русе, прието с Протокол № 1/29.01.2010 година, с което й е отказано включване в Списъка на семействата, които подлежат на  настаняване в общински жилища през 2010 година  като неоснователна.
2. Потвърждава утвърдения от Кмета на Община Русе Списък на семействата, които подлежат на настаняване през 2010 година.

Доц. В. Пенчев: Двадесет и осем, 29 гласа всички „за”, допълнително д-р Стоянов и арх. Русинов. Колежки и колеги, с това всъщност ние изчерпахме дневния ред. Но преди да закрия заседанието искам да се обърна към Вас за мнение, не смятате ли че след като работното ни време е до 6 часа, а много от общинските съветници напуснаха залата, за мене съвсем безотговорно, най-малкото, което е трябваше да поискат съгласието на своите колеги. Дали не трябва да предложим да направим сега последно една проверка на кворума, поименна разбира се. То се регистрира от устройствата и онези, които действително напускат просто, защото са решили, че може да излезе, да ги предложим може би, а всъщност ние имаме и точка, така че отброяваме. Така че ако не възразявате предлагам поне за наша консумация да имаме една, да направим една проверка на кворума. Моля проверка на кворума да направим преди да закрием заседанието. С устройства – кворум 34. Така има ли някой, който да не е гласувал, д-р Стоянов да го запишем понеже гласува ръчно. Други? Други няма. Архитект Русинов да, устройството работи. Ростислав работи ли? Благодаря Ви за участието. Приятна почивка.

ИЗГОТВИЛ:       






ПРЕДСЕДАТЕЛ




П. Денчева-Лукова      




     Доц. Васил Пенчев
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