П Р О Т О К О Л № 51 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ПЪРВОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 18 ноември 2010 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха всички. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.
Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте, заемете местата си и да направим проверка на кворума. Моля, процедура за проверка на кворума. Гласували с устройства 35 общински съветници. Очевидно в залата са даже повече, така че имаме кворум. Обявявам заседанието на Общинския съвет за открито. Нека да пристъпим към конкретната ни работа. Преди всичко нека да приемем нашия дневен ред. Всички имате предложението на председателския съвет за дневен ред на днешното заседание. Към това предложение, което вие имате като проект си позволявам да направя едно допълнение като предложа извънредна точка, която е предизвикана от необходимостта Общинският съвет как да упълномощи нашите представители в „МБАЛ” да гласуват на извънредното Общо събрание, което ще се проведена 25 ноември. Ние нямаме друга възможност, освен днес да упълномощим нашите представители - това са д-р Константинова и  д-р  Иван Стоянов. Затова ви предлагам тази извънредна точка да бъде също включена в дневния ред и тя да бъде разгледана непосредствено след обедната почивка, след като минат изказвания на граждани и питания на общински съветници. Има ли други предложения за промяна в дневния ред? Господин кметът иска думата, заповядайте. 
Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Оттеглям точка 21 за изменение и допълнение на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за доразглеждане, просто я оттеглям. 

Доц. В. Пенчев: Значи 21 точка е оттеглена от вносителя. Други предложения за изменение или допълнения на дневния ред? Не виждам, ще подложа на гласуване дневния ред - проекта, който вие имате пред себе си с тези две изменения: включване на извънредната точка за упълномощаване на нашите представители в Общото събрание на „МБАЛ” и второ без точка 21, която вече е оттеглена от кмета. Моля, процедура на гласуване, който подкрепя така предложения дневен ред. 

Ръчно гласували:

Г-н Б. Пехливанян – „за”

Г-н Р. Златарски – „за”
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД
1. Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет – К.Л. 898

Предложение: кмет

2. Допълване предмета на дейност на „Център по дентална медицина – 1 Русе” ЕООД – К.Л. 916

Предложение: кмет

3. Приемане на годишния финансов отчет и пояснителния доклад на ликвидатора за 2008 г. на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация – К.Л. 917

Предложение: кмет

4. Относно „Паркстрой” ЕООД – К.Л. 922

Предложение: общински съветници

5. Одобряване на пазарни цени на разпоредителни сделки – К.Л. 914

Предложение: кмет

6. Одобряване на пазарна оценка на земя – частна общинска собственост във връзка с извършване на продажба на собственика на законно построена върху нея сграда – К.Л. 919

Предложение: кмет

7. Допълване програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост – К.Л. 915

Предложение: кмет

8. Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост – К.Л. 925

Предложение: кмет

9. Придобиване право на собственост на Община Русе върху недвижим имот, частна държавна собственост по реда на чл. 54 ЗДС – К.Л. 928

Предложение: кмет

10. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе – К.Л. 927

Предложение: кмет

11. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе – К.Л. 920

Предложение: кмет

12. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе – К.Л. 921

Предложение: кмет

13. Продължаване договорни отношения – К.Л. 902

Предложение: кмет

14. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – К.Л. 903

Предложение: кмет

15. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3.00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ – К.Л. 904

Предложение: кмет

16. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ „Олимпи Панов”, СОУ „Й. Йовков”, ОУ „Братя Миладинови” и ОУ „В. Априлов” – К.Л. 906

Предложение: кмет

17. Отдаване под наем на помещения в имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – К.Л. 905

Предложение: кмет

18. Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а от ЗИД на ЗСПЗЗ – К.Л. 918

Предложение: кмет

19. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – К.Л. 910

Предложение: кмет

20. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе- К.Л. 924

Предложение: кмет

21. Изменение и допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе приета от Общински съвет – Русе – К.Л. 926

Предложение: кмет

22. Увеличаване капацитета на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни с тежки психични разстройства – К.Л. 901

Предложение: кмет

23. Споразумение за сътрудничество между Общината, Министерство на културата, Програма на ООН за развитие и следните читалища / библиотеки на територията на общината: НЧ „Надежда 1908” – с. Ново село и НЧ „Т. Кърджиев 1873” – с. Червена вода – К.Л. 899

Предложение: кмет

24. Изменение и допълнение на Решение № 982/16.09.2010 г. на Общински съвет-Русе за утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2010/2011 година – К.Л. 907 и вх.№ 1254

Предложение: кмет

25. Утвърждаване нов размер на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности във функция „Образование” за 2010 г. – К.Л. 913

Предложение: кмет

26. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2010 г. – К.Л. 911

Предложение: кмет

27. Допълване списъка на длъжностните и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г. , утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г. – К.Л. 912

Предложение: кмет

28. Решение за кандидатстване с проект за създаване и ефективно функциониране на „Европейски информационен център – Област Русе”- К.Л. 908

Предложение: кмет

29. Допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества – К.Л. 900

Предложение: общински съветник

30. Питания

31. Упълномощаване на представители на МБАЛ – Русе да гласуват на общо събрание

Предложение: председател

32. Промяна в план-сметката от ТБО и целево финансиране на дейности – К.Л. 909

Предложение: общински съветници

33. Обсъждане на Наредба за Общинските лечебни заведения – К.Л. 929

Предложение: общински съветник

34. Конвент на кметовете – К.Л. 923

Предложение: общински съветници

35. Определяне на съдебни заседатели за Русенски Районен съд

Предложение: общински съветник

36. Изказвания на граждани

37. Отчет за изразходваните средства за ремонт на детски ясли, градини и училища на територията на общината. Визия за следващата бюджетна година.

Точка 1
Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет 

Доц. В. Пенчев: Давам думата на господин кмета за отчет за шестмесечието. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет от кмета на община Русе, потвърждавам така направения отчет, нямам допълнения към него. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин кмета. Имате думата за вземане на отношение по отчета за шестмесечието. Архитект Костадинова, иска думата, заповядайте.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, вземам думата, за да изразя едно становище относно начина на работа на нашия Общински съвет. Безспорно отчетът на изпълнението на решенията периодично е едно много добро дело, което ни дава представа за характера и вида на изпълняваните от нас задължения като общински съветници, съответно изпълнението им от общинска администрация. Искам да ви обърна внимание на съотношението между отделни раздели или да ги наречем ресори в различните приети от нас решения. Ще ви направи впечатление, че по точка 3 и точка 7 в степента на изпълнение на решенията установяваме, че ние работим изключително и само в две направления – финанси и икономика. Тоест ние работим почти като брокерска агенция за недвижими имоти - там са 65, от общо 95 решения и 11 в икономическата област. Това, на което всъщност искам да обърна внимание и за което персонално взех думата е решението по точка 5 - единственото неизпълнено в този период. Това е решение по устройство на територията, отнасящо се до проучването и проектирането на крайбрежната зона. И без да ви занимавам обстоятелствено с тази тема, която вече в три или четири наши заседания доста подробно разисквахме, правя това изказване отново да ви обърна внимание на тази тема и на предстоящото приемане на бюджета и да ви кажа, че това е нещо, което изисква известен период, продължителен от време, участие на много хора. Това не е решение, което ще бъде реализирано в рамките на 1 месец. Тоест подготовката за това е необходима да започне още сега, предвиждането на средствата, говорихме за 30 000 лева, което в рамките на нашия бюджет не е много. Но това е нещо, с което трябва до пролетта на следващата година задължително да се справим, ако искаме да вървим по-нататък към реализацията на интегрираните планове за градско развитие. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Господин Веселинов иска думата, заповядайте. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Моето изказване е в същата посока, както стана и арх. Костадинова. Всъщност наложихме практиката за това да се отчитат и решенията от стари периоди, които са отчетени преди като неизпълнени. Покрай дебата, който повдигнах за решението, с което ние решихме да се промени предназначението, отреждането на зоната, която е източно от Свободна Безмитна Зона и от влажна зона, ако не ме лъже паметта, да стане пристанище. Старателно втора година не се изпълнява това решение, то не е отчетено в този материал и много настоявам освен обясненията, които по комисии се дават да бъде дадено и на микрофон. Защото наистина, както каза арх. Костадинова много малко са съществените неща, които решаваме извън обичайните разпоредителни сделки и прочие, а това е едно от най-съществените и най-потенциално полезните за гражданите на града решения, както и това разбира се за конкурса за крайбрежието, което също необяснимо не се изпълнява. Бих искал коментар на общинска администрация по тези 2 въпроса, които са свързани тясно с обръщането на града ни с лице към реката, за което иначе всички говорим. 
Доц. В. Пенчев: Имали други желаещи да вземат отношение? Господин Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Господин Кмете, господин Председател, колеги. Питането, което ще направя по точката, която разглеждаме е във връзка също с едно решение, което не е намерило място в отчета. Става дума за решение 896, където с протокол № 44 от 20 май става въпрос за картите за пътуване и за субсидиите, които плащаше общината. Става въпрос за следното, че съвсем в скоро време в публикации в регионалния печат видяхме, че е поместена информация за това, че община Русе е изпратила на всички превозвачи писма, с които се преустановява субсидирането на картите, поне така е записано в публикациите. В цитираното от мен решение ние взехме становище да се намали размера на субсидията, която общината плаща на определени категории пътници. Става въпрос за ученици, пенсионери и инвалиди, като мотива тогава на общинска администрация беше, че парите наистина няма да стигнат и за да има все пак някаква субсидия до края на годината трябваше да се направи въпросната промяна. Какво е наложило, ако е вярна публикацията … Защото скоро имахме приемна и дойдоха граждани, които поставиха този въпрос и ние поехме ангажимент да го поставим като питане тук. Какво е наложило неизпълнението на разчета, който е направен по време на гласуването на това решение, за да се стигне до такъв резултат сега? Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Бучаков, искате ли думата? Заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря г-н Председател. Тъкмо се бях отказал, ама нали вдигнах ръка. Просто вземам повод от изказването на колежката, наистина и аз имам същия поглед, само че не Общинският съвет се явява като брокер. Прост пример е днешният дневен ред - има само 6 предложения на общински съветници от 36, 37, 38 точки. Искам да кажа, че тук става дума за работата на общинска администрация, колежке, ако трябва по-конкретно да говорим. И по въпроса за бюджета, защото от тия 6 предложения, които ги казвам процентно, ако са 15 или там 16, всеки да си ги смята от тия точки, няма гаранция, че и шестте ще бъдат приети и ще станат решения. Даже аз тъй си мисля, че може би две или три. Другото, което … По въпроса за бюджета, някаква яснота има ли кога ще го гледаме? Защото ще стане после пак накрая, което го каза и тя, и няма да има време. Кога ще има обществено обсъждане? Администрацията нека да каже нещо да се ориентираме със срок. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте, господин Пехливанян. 
Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, господин Кмет, колеги. Да се върнем малко към отчета, аз мисля, че както е направен, както имаме традиция за определен шестмесечен период да даваме, тоест да получаваме информация, кое е изпълнено, кое не е изпълнено. В по-старите периоди някак си се размиват решенията, които не са изпълнени. Веднага искам да уточня, че примерно 2009 г. мисля, че бяхме взели решение за изготвянето на публичния регистър. Аз зададох на комисиите по бюджет и финанси тоя въпрос, досега не знам докъде се е стигнало с това нещо. Публичният регистър е нещо много полезно, имаме решение на Общинския съвет и това може би е една от точките, където ако нещо не е изпълнено поне да имаме някаква представа извън тоя шестмесечен период докъде е стигнало дадено решение на Общинския съвет. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Други желаещи да вземат отношение по отчета? Аз бих казал няколко думи. Уважаеми колежки и колеги, преди всичко искам да изразя своето задоволство от това, че и общинските съветници активно обсъждат отчета, което показва само по себе си, че контролните функции на Общинския съвет са на добра висота. Що се отнася до конкретния отчет, аз в духа на това, което и г-н Пехливанян спомена също бих обърнал внимание на някои точки. Тоест на някои решения взети от Общинския съвет, които нито в предния отчет, нито в настоящия отчет са споменати в някоя от графите – нито като изпълнени, нито като неизпълнени или като в процес на изпълнение. Като пример за такава точка бих посочил решение № 782 от 28.01.2010 г., което решение е свързано с приюта, както го наричаме за бездомните кучета и за работата по начало за Програмата за овладяване на популацията на бездомните кучета. Тази програма ние приехме още 2008 г., идеята на тази програма беше в рамките на 3 години практически ние да превърнем в това отношение Русе в европейски град. Защото по отношение на популацията на бездомните кучета Русе определено не е европейски град, ако някой има противното мнение нека го изкаже. В тази програма беше заложено по разчети и аз използвам същата методика, която е заложена и използвана в програмата за овладяване на популацията по разчетите на изготвилите програмата към началото на 2009 г. в Русе е имало 3260 некастрирани бездомни кучета. Програмата предвижда през 2009 г. да бъдат кастрирани 2000 кучета, в резултат на това да останат 1260 некастрирани, по методиката, която те използват към края на годината вследствие на размножаването на некастрираните кучета техният брой ще се удвои, тоест те ще бъдат някъде от порядъка на 2520. През 2010 г. да се кастрират още 2000 кучета, в резултат на което към края на 2010 г. трябва да останат 520 през годината, които също удвоявайки се ще бъдат също около 1000. И тогава вече на третата година популацията лесно може да бъда овладяна, както сами разбирате. На практика всъщност през първата 2009 г. вместо 2000 кучета са кастрирани само 485, в резултат на това остават 2775 некастрирани. Ако те се удвоят, както е методиката в програмата стават 5550, тоест оттам нататък работата е безсмислена, защото термина, който се използва в програмата е „носещия капацитет на русенската среда е достигнат”. Това означава, че Русе е наситен с кучета и повече няма накъде. Ясно е че тия 2550 кучета също не могат да бъдат овладени през 2010 г. с кастриране на 710 кучета, колкото са кастрирани до момента, вместо по програма 2000 кучета. Което означава, че ние вече пренасищаме русенската среда и затова ние харчим сериозни пари, а резултата насреща е никакъв. В програмата се предвиждаше 5-6 души да бъдат назначени, ние го приехме това нещо. Тези хора са назначени  с наше решение за 6-месечен срок, именно в зависимост от резултатите от кастрацията трябваше да се решава проблема и така нататък. Аз затова искам да обърна внимание, че такива важни, злободневни за нашите граждани въпроси трябва също да бъдат отчитани и да знаем какво правим оттук нататък. Значи, тия 164 000 лева заложени за кастриране, ако са изхарчени, а те са изхарчени, както народът казва „бадева”. Благодаря ви. Има ли други желаещи да вземат отношение по отчета? Не виждам. (коментар от зала не се чува) От името на кмета арх. Рангелов и след това заместник-кмета г-н Лазаров. Заповядайте. 
Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. По повод изказването на арх. Костадинова и на г-н Веселинов, мога да кажа, че поставените от тях въпроси, нека това не звучи като клише са и мой проблем и не по-малко от тях имам желанието да бъде решен. За съжаление така споменатата констатация за липса на средства действително буди тревога, защото ако се направи един преглед какво е извършено в областта на устройственото планиране, какви поръчки са дадени тази година – мога дави кажа, че за устройствени планове цената е 0 лв. Тоест средствата, които бяха заложени в бюджета за тази година бяха минимални и те послужиха да покрият само преходните обекти, които бяха останали от миналата година. Затова в това отношение апелът ми към вас е при гласуване на следващия бюджет да заложим поне този жизнен минимум, от който системата на планиране на територията на Русе ще почне да върви към някакъв разпад и няма да е далече момента, в който за някои части от града ще стигнем до моментите, които виждаме по телевизията за Несебър или за някои други територии. Впрочем единствената надежда в тази посока са така наречените интегрирани планове за градско развитие, за който кандидатства и Русе и вероятно на следваща сесия ще стане дума за това. Ще се занимаваме с този въпрос, там ако проекта бъде спечелен и бъде финансирана от държавата ще бъдат заделени едни много сериозни средства от порядъка на 1 000 000 лева, които в следващите 2 календарни години трябва да се изразходят в тази област. Накратко казано това са фактите, които мога да коментирам по темата. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Нека да приключим с … (коментар от зала не се чува) Да, репликата е непосредствено, заповядайте. 
Г-н И. Веселинов /реплика/: Хубаво е наистина, че главният архитект има тревога за тоя процес. Лошото е, че ние като Общински съвет, като орган на местното самоуправление имаме решение, което не се изпълнява. Има пак казвам, може би се повтарям, но има много малък процент решения, които са формално може би без пряка полза, но са от изключителна важност за града. Развитието на града по посока на реката е абсолютен приоритет, там спор няма, а всички заедно тук решихме само преди 3 заседания или 4, че ще отделим пари и дори задължихме кмета да внесе корекция на бюджета за тия 30 000 лв. за конкурса. Това, че не се внасят, аз предположих, че на база някакви вътрешни резерви той се възлага. Но варианта, в който се казва няма пари за нещо, което ние сме извели като приоритет, аз не го приемам и забележката ми е не към главния архитект, а към кмета в случая, който естествено е изпълнителния орган на общината. Тези 2 проекта са изключително важни не само за външния вид на Русе, за заетост и за всичко останало, за развитието на района. Просто трябва да се прекрати практиката, в която заради …, заради текущите нужди отпадат стратегическите задачи, това са стратегически задачи. И просто моля наистина да има корекция в политиката на общината в това отношение. 
Доц. В. Пенчев: Има думата заместник-кметът г-н Лазаров. 
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, вземам думата да отговоря на няколкото питания, които бяха поставени. Господин Славчев, относно картите и дофинансирането на картите – както всички си спомняте миналата година в бюджета бяха заложени 1 200 000, от които се похарчиха за финансиране на картите и не само на картите разбира се. Финансират се и километри на две автобусни линии, които излизат извън строителните граници на града, бяха похарчени 1 086 000лв. В тазгодишния бюджет при нашето предложение беше, поради свитите му рамки да бъдат заложени 680 000 дофинансиране на картите. С ваше решение тези 680 000 станаха на 600 000, 80 000 бяха отклонени за друго перо. Затова ние видяхме, че средствата се изчерпват много бързо и направихме това предложение, което беше май месец. Въпреки това, средствата са изчерпани и в никакъв случай не може да се каже, че общината преустановява финансирането, просто сумата в бюджетния кредит, който беше заложен в бюджета е изчерпан към края на годината. Не ни достигнаха по изчисления на нашия отдел транспорт точно 96 000 лева, малко над тези 80, които ни бяха отнети още с бюджета. Това са фактите не, че умишлено сме спрели да финансираме. Господин Пенчев, относно кучетата – това наистина е един много наболял проблем, но това не е наболял проблем само в Русе, а в цялата страна. От 264 общини в страната има 28 общински приюта. Аз се радвам, че тук има общински съветници, които много се интересуват по този въпрос и те знаят какво прави община Русе. Община Русе е сочена в момента в цяла България за пример по дейността си за намаляване на популацията на тези животни. Това не са празни думи, това личи от поканите, с които бяха поканени нашия управител на приюта като гост-лектор на Кръгла маса в Министерство на земеделието и нашия ветеринарен лекар да сподели своя опит. За това, че това решение се изпълнява, в самото решение сме задължени да подаваме ежемесечен отчет. Този ежемесечен отчет мисля, че в много редки случаи се подава до 10-то число, обикновено до 5-то число се предоставя в канцеларията, всеки месец на Общинския съвет – отчет за дейността на приюта. Тригодишният срок – още когато приемахме тази програма, вие се сещате тя беше по предложение на природозащитните организации, а този 3-годишен срок ни беше наложен със закона за защита на животните, той изтича на 31 януари догодина, 2011 г. За съжаление, аз и тогава апелирах, и тогава обяснявах, че този срок е нереален, неизпълним по никакъв начин, този срок беше приет в закона. И както виждате, че сега закона ще търпи промяна в това отношение. Този срок се удължава, защото всички осъзнаха, че не е реален, просто не е реален. Още януари месец изпратихме такова писмо до министъра на земеделието, с предупреждение, че срока не може да бъде спазен и съответно ще настъпят санкции за всички общини. Обсъжда се въпроса на кръгла маса, много широко представена в Шумен, а след това и в Министерство на земеделието предния месец, както ви казах. Методиката за изчислението, която вие казахте е колкото вярна, толкова и невярна по простата причина, че винаги сме твърдели, когато говорим по тези въпроси, че дори идеално да си свършим работата в града идват кучета от съседните квартали, от вилните зони, от селата, дори ако щете и от съседни окръзи. Така, че трябва всички общини да работят, за да не се получава това преминаване на кучета от едно място на друго. За това какво е свършено като бройка, която вие цитирате, единствено и само бройката, която е подадена от общинския приют, да не забравяме, че програмата касае всички приюти, които действат на територията на град Русе, а именно има още един такъв приют на природозащитна организация. За жалост не срещаме разбиране и не ни се предоставя никаква информация за дейността на този приют. Искали сме, питали сме, искали сме да излезем пред гражданството с обща статистика, защото и те работят така или иначе. Такава информация не ни се предоставя. Както виждате в целия град има все по-малко и все по-малко некастрирани кучета. Което от една страна е много добре, имаме рязко намаляване на популацията, аз не знам кое ви кара да мислите, че няма намаляване на популацията. Но от другата страна това и затруднява дейността, защото сами си представяте, че ако имаме една група примерно от 5-6 животни и което да заловим е некастрирано много по-лесно се работи, отколкото ако в тази група от 5-6 животни, 3-4 са кастрирани, а 1-2 не са. Така, че ние акцентираме работата си наистина в кастрационната програма, пак повтарям, за която сме сочени за пример от една страна и акцентираме дейността и върху жалбите от граждани. Като биват отстранявани агресивни кучета, които създават проблеми, но още веднъж  трябва да се разбере от всички – закона ни задължава да кастрираме и да върнем по места кучетата, които не са агресивни. Като има и изключения разбира се, които не могат да бъдат връщани в училищни дворове, в детски градини, в болнични заведения и т.н. Така, че животните, които ги виждате по пътя обръщайте внимание и ще видите на 90% от тях ушните марки. Това мога да ви обясня. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Аз няма да вземам думата, само ще спомена, господин Лазаров, че много ще се радвам, ако русенци са ви повярвали, че сме образцови от гледна точка на овладяване на популацията. Благодаря. Реплика на г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз искам да благодаря за отговора на г-н Лазаров. Значи при това положение можем да успокоим русенци, че евентуално със следващия бюджет ще се поднови субсидирането на картите, тоест ще продължи изпълнението на нашето решение от месец май. И тук е мястото да замоля да изправим текста на това решение, защото точно въпросното питане, което отправих преди малко ме наведе на мисълта да проверя, разрових се и установих, че там е допусната една грешка, незнам по какви причини. Но ако си спомняте, апелирам към, паметта на общинските съветници, на въпросното заседание ние направихме едно предложение – да отпадне субсидията, тоест да отпадне намалението на субсидията за инвалидите. Това предложение беше прието от общинска администрация и не се гласува. Обаче в протокола от решението такъв текст не фигурира. Незнам по какви причини, вероятно става въпрос за някаква грешка, но аз си спомням прекрасно, че това се случи и че имаше такова нещо. То беше прието от общинска администрация и апелирам да се изправи този текст, ако трябва. Незнам по какъв ред и как трябва да стане това нещо, но това беше предложение, което се прие . Защото вследствие на това неправилно записване незнам колко месеца не са отчетени тези субсидии да се запазят в стария си вид по отношение на инвалидите. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Уважаеми колеги, репликирам г-н заместник-кмета. Спомена, който го има на всички е, че след като беше приета тази програма, даже колегата Велковски и аз се бяхме много, да не кажа вманиачили, общинска администрация мисля, че 6 или 8 месеца нищо не правеше по въпроса за взаимодействие с природозащитните организации и не ща да влизам в темата защо. Така, че срокът наистина може би е малък, но и начина на подход в работата не е много добър. Другото, което искам да кажа е дето председателя каза, че трошат средства бадева. Ами така излиза сега ще удължим срока, или там по закон ще се удължи, ние ще даваме още едни пари. Аз предлагам отделно да се концентрираме на тия отчети, може би на следващата сесия или след нова година да е и да видим колко ефективно се работи. Защото само ще ви дам пример в парка в момента има 3, щях да кажа кучки, 3 котила или там как да се изразя, които са по шест, по седем кученца, вече на по два месеца, три. Нали това е което се вижда. Господин заместник-кмета, който каза че намалява популацията, изобщо не намалява тази популация. И тук искам да сме с ясното съзнание, че харчим парични средства на данъкоплатците и те с основание негодуват и се настройват срещу кучетата изобщо. Така, че мисля, че сериозно трябва да подходим по въпроса и на някоя друга сесия, ако трябва наново да го разнищим, да вземаме нови решения, но ефективно да се работи. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте г-н Кънчев. 
Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз също искам да добавя нещо по тази програма за безстопанствените кучета. Само да кажа едно, две изречения, че незнам как сме определени и посочени за пример в нашата страна с овладяването на безстопанствените кучета, но по приемните като ходя по кварталите гражданите не казват това, господин Лазаров. Те не са доволни и смятам, че всъщност гражданите трябва да посочат и да кажат дали сме се справили и да ни сочат за пример. (коментар от зала не се чува) Ние гледаме нашата къщичка г-н Кмете. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Смятам, че се изчерпаха всички коментари по първа точка. Все пак последно предлагам да пристъпим към гласуване. Гласуваме за приемане на отчета, разбира се с критичните бележки, които бяха отправени по време на обсъждането. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 39 гласа „за”,0 „против” и 4  „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1013

На основание чл.21, ал.1, т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода март 2010 г. – септември 2010 г. включително, съгласно Приложение № 1.

Точка 2
Допълване предмета на дейност на „Център по дентална медицина – 1 Русе” ЕООД 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предоставяме докладна относно допълване предмета на дейност на „Център по дентална медицина – 1 Русе” ЕООД. Няма направени допълнения и предлагам в този вариант докладната.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по допълване на предмета на дейност? Не виждам. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”,0 „против” и 0  „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1014

На основание чл.21, ал.1, т.9  ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.1 и чл.147, ал.2 от ТЗ, чл.10, ал.1, т.1 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества и във връзка с чл. 16, ал. 2 ЗЛЗ, Общинският съвет реши:

1. Изменя Учредителния акт на „Център по дентална медицина - 1 Русе” ЕООД, като утвърждава предмета му на дейност, както следва:

Чл.4, ал.1 „Предметът на дейност на дружеството е: осъществяване на първична и специализирана извънболнична дентална помощ”.

2. Задължава Управителя на „Център по дентална медицина - 1 Русе” ЕООД да предприеме необходимите действия за отразяване промените в Търговския регистър.

Точка 3

Приемане на годишния финансов отчет и пояснителния доклад на ликвидатора за 2008 г. на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация 

Доц. В. Пенчев: Господин кметът има думата. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание е докладна относно приемане на годишния финансов отчет и пояснителния доклад на ликвидатора за 2008 г. на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация. Подкрепям така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря г-н Кмете. Желаещи да вземат отношение по точка трета? Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”,1 „против” и 0  „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1015

На основание чл. 21 ал. 1 т. 23  ЗМСМА, съгласно чл.137, ал.1, т.3 и чл. 147, ал. 2 Търговския закон, чл. 10, ал. 1, т. 3  от  Наредба  № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:
1. Приема годишния финансов отчет и пояснителния доклад на ликвидатора  за  2008 г. на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация.

Точка 4
Относно „Паркстрой” ЕООД 

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? (коментар от зала не се чува) Господин Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, на фона на брилянтната организация на една фирма за запазване, доколкото разбирам на … ще направя следното изложение по материала, който сме внесли. На въпроса за преструктурирането на „Паркстрой” има няколко аспекта, най-често поставяния въпрос … Разбира се тръгваме от основната задача, която съвпада с издигнатия от гражданите лозунг „Да опазим зелените площи на Русе от политика и боклуци”. Да ги опазим и от нечестно проведени обществени поръчки ще добавя аз и от далавера, която често прозира зад тези обществени поръчки. Така, че продължаваме с материала има няколко аспекта на този въпрос. Най-често поставяния въпрос беше относно финансовата изгода на преструктурирането. Нашата цел разбира се е да общинското предприятие, ако се случи такова да чисти за по-малко пари, да извършва повече работа и съответно гражданите да бъдат по-доволни във всяко едно кътче на града. Анализа показва, че за да се осъществява тази дейност са необходими 160 заети човека, при средна заплата от 500 човека, с присъщия фонд и прочие сумата е 1 200 000 годишно. Материалите, горива, резервни части са общо на стойност 192 000 лева годишно. Външните услуги са 86 000. Данъците, очакваме една сериозна икономия, ако се извършва от фирми, както е в момента, знаете че се начислява ДДС, от който разбира се трябва да бъде приспадната не тази част, която не може да се възобнови общината, за сметка на тази, която пък ще спести върху труда начислена. Ефекта от това нещо ще бъде около 140 – 150 хиляди лева годишно. Общо издръжката на „Паркстрой” като общинско предприятие ще бъде 1 640 000 лева, които ще стигат за пълно, постоянно използване на човешкия ресурс. Което означава, че зимата примерно тези хора вместо да си почиват, докато чакат да започне да се работи по зеленината ще могат да отидат и да чистят да речем алеите в парка, в крайните квартали пътеките прочие. Тоест да им бъде уплътнено работното време, защото тука говорим само за цена на труд, няма нещо допълнително. Разбира се необходими са и някои инвестиции, в момента „Паркстрой” е една доста добре оборудвана фирма, ето това е списъка на техниката и два пълни листа. Долу-горе мисля, че на трима човека ще има по една машина, но е необходимо да се допълни тази техника с един бус, една автовишка, ако разбира се комунални дейности продължават да твърдят, че не може да се ползва съвместно автовишката и един самосвал. Цената на всички тия придобивки е 80 000 лева еднократно. Всяка година трябва да се купуват палцови косачки, роторни косачки и моторни коси, което е 43 000 лева годишно. Тоест 43 000 лева ежегодно товарейки я 1 640 000 лева и еднократно 80 000 лева трябва да се похарчат. Като цяло имайте предвид, че кмета на общината е започнал поръчка, която предвижда 2 400 000 годишно да се харчат за дейността озеленяване. Икономията, както виждате е над 700 000 лева годишно. Вторият аспект на въпроса е аспекта за това какво правим ние с нашата собственост, тоест с активите на общината, които са вложени в тази фирма „Паркстрой”. Възвръщаемостта на тези активи, коефициент на рентабилност на собствения капитал е скромните 0,04%. Значи още две нули прибавяме, за да стане към цялото число. В тоя случай ние ще имаме натоварване пълно на този капитал и той ще работи в полза на гражданите. В аспекта организация, аз го засегнах през цялото време ще имаме 160 човека на разпореждане на кмета и на управителя на това общинско предприятие, които ще могат да бъдат хвърлени на всеки един фронт, където се открие работа. В същото време минавайки днес покрай зелените площи виждаме мръсотия, защото в бюджета няма финансиране, което да ни позволи да натоварим фирмите да започната да чистят. Не са виновни фирмите разбира се за лошото поддържане, виновен е фактът, че ние сме в безпаричие. Но няма тенденции това безпаричие да се оправя, поне средносрочно. Причините са две – едната знаем, че следващата година бюджетът ни ще бъде с 12 000 000 по-малък, но втората причина, която не е маловажна е че основния приход на който разчитахме през годините от продажба на недвижими имоти се срина в национален мащаб. Просто бизнеса с недвижими имоти пропадна. Тоест ние ще имаме в следващите 5 години един траен дефицит, като цяло невъзможност да го ликвидираме с продажба н общинско имущество. Така, че плюса от такова преобразуване е много по-ефективно финансово обезпечение, ще вършим повече работа с по-малко пари, както казах 700 000 лева годишно. По-голяма оперативност, минуса е, че като всяко звено, което е на бюджетна издръжка трябва да бъде добре организирано. Не трябва да се позволява да се разчита на твърди заплати, трябва да има норми. Общо взето аз имам някакви наблюдения и в други общински предприятия и мисля, че се справят добре, когато 
попаднат на подходящия ръководител. Съществува разбира се и риска общинска администрация да се изкуши да даде картбланш на един управител да възлага на подизпълнителите, което се случи да речем миналата година с ОП «Комунално дейности» и отново да имат подозрения за източване на пари от общинския бюджет, което надявам се всички заедно да следим, да се стараем да не се случи. Съществуват два въпроса относно разсадника, разсадника и цветарника. Разсадника и цветарника дават някъде 10% от приходите на «Паркстрой» към момента и допълнително около 10% те имат като външни обекти. Функциите в това отношение са две: едните да станат част от ОП-то и чрез него общината да извършва стопанска дейност и разбира се плащайки си данъци, това е нормално, когато се извършва стопанска дейност. Вторият, който може да се обмисли е все пак фирмата да бъде запазена именно с тази дейност за продаването на разсад за разсадника и цветарника да функционират като фирма. Лично аз съм привърженик на първия вариант, всичко да бъде в общината, в общинското предприятие и общината да извършва стопанска дейност, реализирайки по този начин приходите. Въпросът за техниката, като втори въпрос, който стои един вид с най-голяма сила в становището на кмета за мен е решим с малко средства и дългосрочно ние можем да обновим това което има в „Паркстрой”. Трябва да ви кажа през годините, когато бях директор на „Пътно управление”, като изключим да речем снегопочистването, което всички виждат имаше много сходни дейности – рязане на крайпътни насаждения и прочие, техниката, с която работихме беше от 70-те години. Не ни пречеше по някакъв начин да си вършим работата, като изключим разбира се тези роторни коси и прочие, които наистина трябва да се подновяват. Всичко това за мене прави абсолютно приемливо и добро решението  дбъде преобразувано в общинско предприятие „Паркстрой”. Дава гаранция на гражданите, че всеки един край, кът на града ще може да бъде реагирано и да бъде почистен на време и като цяло ни спестява пари. Това ме кара да ви помоля да подкрепите тази докладна. Ако, така си позволявам една корекция в диалог с кмета, понеже стана въпрос тази комисия да бъде работна група с участници на общината, ако той е съгласен разбира се да включи в тази работна група свои представители. Предлагам да бъде избрана не временна комисия, а работна група, девет членна със седем общински съветници, като питайки групите са ми посочили – Момчил Кастерлиев, Искрен Веселинов, Мирослав Славчев – не съм го питал, защото той е на трибуната, но ако жела е да се включи в тая работна група, г-жа Даневска, Пламен Рашев и г-н Велковски, като хора, които се занимават със съответната материя. Двамата от общинска администрация ще си го посочи г-н кмета. В такъв случай в основанието ще отпадне чл. 21, ал. 1, т. 1 от ЗМСМА. 
Доц. В. Пенчев: Имате думата дами и господа? Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги общински съветници, уважаеми граждани, аз ще бъда много кратък в своето изложение, за да има възможност повече хора да вземат отношение по въпроса. Приемам инициативата на групата съветници, които внасят това предложение в частта, че тя е навременна, след като наистина има констатиране на намаляване на обема на работата на „Паркстрой” и предстои приемането на бюджета. Но не мога да приема начина, по който се поднася материала и липсата на каквато и да било икономическа аргументация. Аз това нещо го казах и на заседанието на икономическата комисия, това нещо го казах и на пресконференцията на групата на общински съветници от БСП. Има документи, които са общодостъпни за всички общински съветници и ако вносителите бяха стъпили на тях може би материала щеше да бъде по-разбираем и ясен какво целят в крайна сметка. Това е отчета на нашите двама контрольори, където ясно е посочено какво е състоянието в момента, това е счетоводни баланс към 30 септември, това е отчета за приходите и разходите от началото на годината до момента, това е бизнес програмата на „Паркстрой”. Значи от всички тези документи става ясно, че обема на работа на търговското дружество действително е намалял в сравнение с миналата година, но това е напълно обяснимо по ред причини в икономиката на страната. Но същевременно се е запазило съотношението на приходите от общината и от външните услуги. И през годините, 5-6 години назад процента на външни услуги на търговското дружество са били от 20 до 23%, включително към 1 октомври са 23% - приходи от външни услуги. Значи аз ще спра до тук и ще кажа само следното нещо, на заседание на икономическата комисия един от вносителите, г-н Кастерлиев поиска от общинска администрация да внесе становище. Общинска администрация извърши това нещо в законовия срок, всички имахте възможност да прочетете този материал. Той е от 15.11 под номер 1265, тоест достатъчно време всеки един от нас можеше да прочете и се запознае, да се консултира със специалисти и да му стане ясно – кое икономически е по-изгодно в момента. Дали да имаме едно търговско дружество, на което трябва да търсим начин за подпомагане до излизане от кризата и което в момента е все пак на една счетоводна печалба от 4 000 лева, няма някакви дългосрочни вземания, няма задължения. Вярно намален е обема на работата, намалени са заплатите и хората, но то съществува. Или да натресем, извинявайте за грубата дума на бюджета разходите на едно общинско предприятие. Очаквах това нещо да стане от страна на вносителите, те също да предложат техния вариант за анализ. Защото г-н Веселинов, благодаря Ви, че сега го поднасяте, но не знам кой от колегите в момента може да прецени кое е по-вярно от това, което Вие казвате. Значи з си записах, че 1 милион …
Доц. В. Пенчев: Времето, ако обичате. 

Г-н В. Калчев: … 640 000 лева стигат за дружеството, а в становището на общинска администрация е записано 2 200 000. Благодаря, господин Председател. Аз ще спра до тук колеги и ще предложа следното нещо – виждам, че тук е управителя на дружеството нека да го изслушаме. Той мисля, че най-добре ще може да ни информира за състоянието и перспективите на търговско дружество. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Реплика за г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Хубаво е, че г-н Калчев чете докладите, които и ние четем, лошото е, че не говори с хората, които работят в „Паркстрой”, които сега са на 5-часов работен ден и вземат по 200 и някой друг лев заплата и мизерстват. Лошото е, че той не си прави равносметката, че с този начин на работа точно след няколко месеца всички ценни специалисти, които са в „Паркстрой” ще са си намерили друга работа. Тогава ще имаме едни активи без хора, които да вършат работа и ще си говорим пак същите неща, само че ще бъдем закъснели. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Дуплика за г-н Калчев.

Г-н В. Калчев /дуплика/: Колеги, извинете ми е сила да излизам много пъти на трибуната, познаваме се вече три години работим. Ходих и в разсадника, разговарях с хората. Ходих и в „Паркстрой, разговарях с ръководството на „Паркстрой” и г главен счетоводител и с управителя.
Доц. В. Пенчев: Други желаещи? Постъпило е предложение да изслушаме управителя. Може би първо да гласуваме него и след това да дадем думата на г-н Бонев. Господин Бонев, приемате ли? (коментар от зала не се чува) Така, моля процедура да гласуват общинските съветници относно даване на думата на управителя.

КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”,1 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Думата има управителя на „Паркстрой”, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Ами мисля, че е основателно предложението. Заповядайте, думата вече ще я има управителя, така че няма проблеми.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, преди известно време покойния „Бог да го прости” кмет Калчев имаше една идея за създаване на комунален холдинг, който така общо взето да прави всички комунални дейности. Общински холдинг, който да извършва всички комунални дейности от компетенциите на общината, свързани с хигиена, чистотата. Той имаше идея да разшири дори газоснабдяването и т.н. Тогава аз лично, моята позиция беше като общински съветник против това нещо. Сега в момента с тия предложения бавно и полека почва да се претопля тая идея ми се струва за създаване на такъв конгломерат или условно казано „Комунален холдинг”- общински с извършването на тия дейности. Моят аргумент тогава на времето беше, че общината като възложител и по-скоро и сама възлагайки и изпълнявайки тия функции не е най-добрия субект, който е в състояние да извърши тия неща. Сега аз не отричам правото на всеки един от нашите колеги съветници да прави предложение за каквото ида било. Но ако се приеме тая идея за окрупняване , по-скоро за връщане в сферата на общинската дейност на тия дейности като почистване и рязане на зелените площи, рязане на храсти и дървета и т.н. Аз предлагам да отидем и малко по-далече, нека да включим в обсега на тая дейност и уличната хигиена, метенето и всички други тия неща, въпреки е нямаме общинско дружесвто с такъв вид дейност. Там също може да се помисли и за примерно под формата на лизинг за закупуването на техника и извършването на тия дейности. Защо не, какво лошо има? Хайде да почнем да мислим и за събирането на отпадъците от контейнерите. Така, че лека полека тръгваме пак да правим нещо, което за мен общо взето икономически нецелесъобразно. Въпросът ми към управителя на „Паркстрой” е следния, тъй като в публичното пространство поне до мен така достигат едни твърдения и слухове, които свързват управителя с паралелни да кажем дружества със сходен предмет на дейност. Питам за разсадници и други неща, визират се неговата съпруга и неговия брат, отговаря ли това нещо на истината? Казвам го пред толкова хора, искам да се изясни. Получавайки отговор аз искам за себе си да разбера дали това не е една от причините примерно „Паркстрой” лека полка да му се смъкват приходите, печалби и финансовите  резултати да отиват на зле. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Така, както го гласувахме думата има управителя, заповядайте.

Г-н К. Каменаров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Ще се постарая да бъда кратък, макар че темата, която е поставена е важна и обхватна за града. От 20 години ръководя това предприятие, фирма и по настоящем дружество, което е със 100% капитал на община Русе. Работя от 83 година с едно прекъсване. Резултатът от годините през, които сме се занимавали с тази дейност е видно от документите през годините и всеки, който е желал да се запознае с тях го е направил. Дейността е видима и за хората и жителите на град Русе. Моето мнение по поставения сега проблем е че това дружество трябва да се запази в състоянието, в което е сега като самостоятелно юридическо лице. Защото аз поне само по този начин сме работили досега. Защо се получи този, защо стигнахме до този момент и докато предните години го нямаше на дневен ред сега се получи, защото се намали драстично обема, който общината отделя за поддържане на зелените площи. При бюджет за 2009 от 2 500 000 лева, тази година е 1 500 000 лв. Виждате какво е голямо намаление, респективно на „Паркстрой” бюджета тази година е 680 000, което е повече от 50% намаление на обема. Още през април месец разговаряхме с кмета на града, господин Йотов и по мое предложение се прие през месеците април, май и юни да наблегнем повече на работата, тъй като тогава се събужда природата и имаме доста работа и е необходимо и малко повече средства. Затова сега в края на годината се получи този недостиг и  от 1 октомври извършваме само такива мероприятия по … на града. Наистина сега сме минали на 5-часов работен ден, поради недостига на тези финансови средства и за изплащането на заплатите. Мисля, че този въпрос, ако толкоз много милеехме за града, трябваше още през пролетта да се постави на дневен ред и да се решат някои проблеми, които сега се получиха. Ние като общинска фирма поддържаме 2 от районите на града, това са централния и Младежки парк с „Възраждане”. И в момента има обявена обществена поръчка за поддържане озеленяването на град Русе. Опасенията са, че видите ли общинската фирма няма да може да спечели дадена поръчка и затова тя се поставя на дневен ред. По-рано като поддържахме града, искам да ви кажа, че града по времето на г-н Калчев „лека му пръст” го поддържахме с 250 души плюс стотина души от хората от Бюрото по труда по програмата и така успявахме да поддържаме. Тогава ни обвинихте, че сме монополисти и т.н. Затова се дадоха тези райони, това не е зависело от мене, нали на частни фирми. Но мисля, че Община Русе провежда този търг за зелените площи и респективно като има фирма, която е със сто процента общинско участие не би следвало да не получим работа по това направление. 
До. В. Пенчев: ориентирайте се към приключване, ако обичате, г-н Каменаров.

Г-н К. Каменаров: Ами, структурата исках да ви кажа на предприятието и с какво се занимаваме и за зоопарка също е много наболял. Може да го включите към темите, които разглеждате в Общинския съвет. За самия зоопарк, защото на град Русе му е необходим един такъв зоопарк. Искам да кажа накрая, решението за статута го вземате всички вие, но според мене, ако дадено звено, предприятие или дейност работи що-годе добре не е необходимо да се прави някаква промяна, а просто да се направят някои подобрения в тази връзка. И според мене е хубаво да ЕООД „Паркстрой” да се запази в сегашния статут. На г-н Бонев искам да отговоря – значи синът ми завърши също „Ландшафтна архитектура”, дипломира се ландшафтен архитект и наистина има такъв разсадник с който той ще се занимава. Един разсадник става за 4-5 години. От миналата година по програма от европейските фондове сме кандидатствали. Ако това е конфликт на интереси тук Общинския съвет да реши статута на моето управление. Нямам нищо против ще се съобразя с мнението на ръководещия орган. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Каменаров. Други желаещи да вземат отношение по въпроса? Заповядайте за реплика, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Едно нещо ми направи в изказването на г-н Каменаров впечатление – „Обвинихте ме, че съм монополист и се дадоха тези райони на други фирми”. Не разбрах, понеже аз лично или пък Общинския съвет никога не го е обвинявал, че е монополист и не е давал райони. Това не разбрах това е някакъв намек ,че тези поръчки предварително се е знаело на кого ще се дадат ли беше? Не можах да го разбера точно. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика ли искате, г-н Бучаков? (коментар от зала не се чува) Не искате реплика или изказване? (коментар от зала не се чува) Заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, хубаво беше, че чухме управителя. Това все пак ще допринесе за решението на тия, които се колебаят. Колкото и да е заинтересована страна и зависим управителят все пак каза някои работи, които можеше и кратко да ни ги конспектират от администрацията за развитието на дружеството. Аз искам да говоря по предложението и анализа, който е направила администрацията. Този анализ … (коментар от зла не се чува) Ами, гражданите щом имат такъв плакат тук значи знаят за какво става дума. Аз тъй доколкото ги виждам, млади хора са, приветствам, че се интересуват какво става в техния град, той е моя и нашия град. Но хубаво беше да бъдат тук, когато се закриваше и Обществения съвет по хигиената, защото в крайна сметка нещата опират до контрол. Говорим градът мръсен, там чета „политика и боклуци, нали ако има боклуци, значи е слаб контрола. Имаше такъв Обществен съвет, той пък нямаше председател в последно време и хората си пишеха доклади, сега го закриха, така е. Значи по материала, направен е един анализ от страна на общинска администрация, това дружество, ако стане общинско какво би последвало. Дадени са числа, всички общински съветници са ги прочели, има обаче някои работи, с които не съм съгласен. Значи тук е изтъкнато, че ежегодно общината ще заплаща данък върху продажбите на разсади, цветя и услуги. Ами те дали са търговско дружество или са общинско предприятие, всеки си плаща данъците, само е за да разпределиш дивидент и печалба ти трябва да си платил и печалбата. Ти си по ДДС, плащаш си и ДДС-то, аз не виждам изобщо каква е разликата, даже при общинско предприятие всичко влиза в бюджета и накрая ние гласуваме единна, така нулиран бюджет, което означава, че ние няма какво да платим повече. Другото, което е ясно е, че дейността на дружеството е поддържане на зелени декоративни площи и като друго перо има производство и търговия с декоративни дървета, храсти, цветя и разсади. При този анализ беше хубаво да се каже колко от числата са по едното направление и колко са по другото. Да видим кое в момента пази дружеството да оцелее. Дадени са едни критерии, аз като неикономист не съм много наясно. Примерно в одитния доклад е посочен някакъв коефициент на рентабилност, който бил над някакъв друг и накрая е написано „което показва, че има възможност за поддържане на капитала в дружеството”. Ама ние сега какво правим? Ние поддържаме едно дружество или искаме то да работи ефективно? Да разбирам ли, че ми свърши времето?

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Ст. Бучаков: Да, добре, г-н Председател. Благодаря ви, колеги.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря и аз на г-н Бучаков за бързия отклик. Други желаещи да вземат отношение? (коментар от зала не се чува) Господина, бихте ли се представили? (коментар от зала не се чува) Бригадирът на хората от фирма „Вектор”, г-н Николай Иванов иска думата за изказване, но разбира се това може да стане само с …По същия начин така, както дадохме думата на г-н Каменаров … (коментар от зала не се чува) Всеки гражданин има възможност да пожелае да се изкаже, така е по нашия правилник. Въпрос е дали Общинският съвет ще разреши или не. И така, подлагам на гласуване предложението да се изкаже г-н Иванов. Моля, процедура. Коментар от зала - не се чува.

Доц. В. Пенчев: Гражданин. (коментар от зала не се чува) След като приключи, сега сме в процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) Ами вече гласуването приключи даже, ако трябва да бъдем конкретни. След малко ще ви дам думата, но нека да обявим резултатите. (коментар от зала не се чува) Не е така, когато прочетете правилника ще се убедите в това. Нека да не спорим сега. Гласували 20 души „за”, 5 „против” и 12 „въздържали се”. Значи станаха 6 „против”. Добавяме още 1 глас „въздържали се” и 1 глас „против”. (коментар от зала не се чува) А, Вие не гласувахте ли? (коментар от зала не се чува) Значи ще прегласуваме. Има ли устройства, които да не работят или да гласуваме ръчно за тези, понеже ще направя … Вашето не работи? (коментар от зала не се чува) Ами сигурно сте говорили, когато аз обявих, че гражданин на име Иванов, който едновременно  е и бригадир на хората, които са тук иска да вземе думата. Думата се дава след като Общинският съвет подкрепи или не подкрепи. Добре между двете гласувания сега кажете си, г-н Кастерлиев, заповядайте на микрофона нищо не се чува и никой не знае какво искахте да кажете. Господин Оджаков, ако също искате да изложите това, което смятате, че пропуснахте ще имате също тази възможност. Господин Оджаков, чувате ли ме или после пак „след дъжд качулка”ще искате думата? (коментар от зала не се чува) Да, за доктор Оджаков става въпрос. Ама, защото говорите, когато аз се обръщам персонално към Вас, към никой друг, обърнете внимание. (коментар от зала не се чува) Това казвам, Вие говорите и после „след дъжд качулка” казва народа. Заповядайте, господин Кастерлиев.
Г-н М. Кастерлиев: Благодаря Ви, господин Председател. Уважаеми колеги.
Доц. В. Пенчев: Моля за тишина. Седнете, г-н Иванов, заемете местата си, защото започва да става неуправляем процеса. Моля. Имате думата, господин Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми колеги, уважаеми гости на днешната сесия, господин Председател, обръщам се към Вас. Ние не възразяваме да се подложи на гласуване изказване от когото и да било, но смятам че е редно да обясните: какви са тия хора, кой ще ги представлява, от коя фирма, дружество ли са, от кой град са, ако щете и така нататък? Защо отказвате това нещо да го направите преди гласуването, не мога да разбера? 

Доц. В. Пенчев: Вие знаете ли? Имате ли отговор на въпроса, който поставяте? 

Г-н М. Кастерлиев: Не.
Доц. В. Пенчев: Аз също не. 
Г-н М. Кастерлиев: Ами тогава за какво гласуваме?

Доц. В. Пенчев: Всички граждани, моля ви четете правилника …

Г-н М. Кастерлиев: Моля Ви, не съм станал да се изказвам, за да водя диалог с Вас. Няма нужда от това нещо и го няма и по правилник. Ако искате вън можем да разговаряме. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви. 

Г-н М. Кастерлиев: Но, смятам че е редно това нещо да се обясни, за да знае всеки за какво си вдига ръката. Благодаря и аз.
Доц. В. Пенчев: Процедура иска г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /процедура/: Извинявам се, обаче дайте да не го превръщаме в цирк тоя Общински съвет. Едва ли на някой от залата не е ясно, че това са служители на фирма „Паркстрой”. Господинът, който … (коментар от зала не се чува)  Господинът, който желае да се изкаже се е записал предварително, но ако се даде време за изказването му след това, то ще е безсмислено, става въпрос по точката. Господин Председател, предлагам да дадете възможност да се изкаже сега. (коментар от зала не се чува) „Паркстрой”.

Доц. В. Пенчев: Вижте сега, въпросът принципно няма никакво значение, независимо от убеждението на г-н Кастерлиев, че това е решаващия въпрос. Нищо подобно, в условията на демокрация, както към г-н Кастерлиев, така и към всички останали се обръщам – всеки гражданин има правото да присъства и да вземе отношение, ако Общинският съвет се съгласи. Да пояснявам ли по-нататък? Да цитирам ли конкретни членове от правилника? Процедура, има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /процедура/: Ами, ако ще се дава думата на добре организираната група, която е тук, като не разбрах от „Паркстрой” или от „Вектор”, може би ще ни осветлят като дойдат, но както и да е. Имаше двама граждани, които желаеха да се изкажат: г-жа Детелина Георгиева и г-н Гайдаров. Нека да  гласуваме заедно и тримата да се изкажат по този въпрос.
Доц. В. Пенчев: Вие знаете за това. Те …

Г-н И. Веселинов: Ами, ето правя  го Ваше достояние и Вие сега научихте, че искат да се изкажат по тази точка. 

Доц. В. Пенчев: Разбира се, никой няма да каже, че няма да им даде думата. 

Г-н И. Веселинов: То си е записано по една процедура, която е друга, колеги. Значи процедурата е след обед. Ако иска да се изкаже след обед … (коментар от зала не се чува) Ама добре и другите са се записали.

Доц. В. Пенчев: Разбрахме.

Г-н И. Веселинов: Предложението ми е Детелина Георгиева и г-н Гайдаров да бъдат също изслушани.

Доц. В. Пенчев: Правилно е вашето предложение. Засега повтарям гласуването, изказването на господина, който пожела това, доколкото си спомням г-н Иванов. Тъй като (коментар от зала не се чува) Разбира се, никой не го оспорва. (коментар от зала не се чува) И това не е важно. Така, това са граждани и те имат правото да вземат отношение, ако Общинският съвет пожелае това със своето гласуване. И така, повтаряме процедурата за гласуване дали да се изкаже г-н Иванов. Моля процедура. (коментар от зала не се чува) Поименно, по един, по един разбира се. 
КВОРУМ – 48. С 27 гласа „за”, 3 „против” и 18 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Имате думата, г-н Иванов, в рамките на 3 минути да изложите Вашите съображения. Заповядайте. 
Г-н Н. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. През 89 година Германия събори Берлинската стена, обедини нацията и се сбогува със социализма. Ние 21 години по-късно, много ви моля за 2 минути ще си го прочета, по-късно вожда на ВМРО в Русе Искрен Веселинов се опитва да изгради нова Берлинска стена в нашия град, която да премине по бордюрите и да раздели зелените площи и насам пътното платно. Иска да постигне това само с най-смислените си идеи да преобразува търговското дружество „Паркстрой”ЕООД в общинско предприятие, което всъщност да се изразява с прехвърляне на активите и трудовите правоотношения към общината. Браво, чудесна идея ще каже някой, не е останало нищо обаче за прехвърляне, което може да свърши работа в едно общинско предприятие, което трябва да поддържа зелените системи на целия град. Техниката е стара, недостатъчна ясно е. Аз съм работил много години там. Каменаров, нищо лично много се извинявам. Няма доста, щото с една БЧС-ка, с две БЧС-ки и едно ремаркенце ходиме чак до КАТ. Защото може би общинските съветници знаят, наистина извинявам се г-н Каменаров, поздрави на Цецка и на момчетата, но няма как, борим се хляба си. Ходили сме с едно ремаркенце 12 души чак до КАТ да косим – тръгваме осем, осем и десет, лично г-н Каменаров е идвал също и е виждал как аз съм готов с машината, щото съм може би съвестен. Между другото трябва да ви кажа, че аз съм бил цирков артист и съм обиколил 3 континента и ми беше болно, защото имам дисциплина. Не е смешно господа, не е смешно. Имам дисциплината на цирка – осем и десет, и петнадесет аз съм готов. Неговия бригадир и той много добре го знае до девет без петнадесет точат инструменти. Докато отидем с това ремаркенце до КАТ става 9 и нещо, покосим малко и десет без десет сядаме да пием кафе, защото има задължителна почивка. Десет и половина до единадесет без петнадесет също и единадесет и петнадесет се натоварваме и отиваме да обядваме. Обяда започва някъде дванадесет без петнадесет до към един и половина. Честен кръст ви казвам там се работеше по три часа и продължават да работят и досега. Сега то тука доста работи съм написал, но в момента се сещам за Яворов, така изведнъж ми щукна да ви кажа ще импровизирам. Яворов да, времето ей сега. Яворов за „Градушка”, значи „Една, че две, че три усилни и паметни години...” и по нататък „Да беше мор, да беше чума, че в гроба гърло не гладува, ни жадува!”, а то Искрен Веселинов ни удави. Нека уважаеми госпожи и господа да знаете, нека да не става така, „а то порой ни мътен влече, слана попари, засух беше …” Много ви моля не позволявайте това. Повече няма да продължа, написал съм си „Вектор” и „Калинов”. (коментар от зала не се чува) Искам само да кажа, че за една седмица, много ви моля, за пет работни дни ние събрахме тези хора виждате, две  хиляди, две хиляди четиристотин и петдесет подписа, две хиляди и четиристотин ги сложете. Това са нашите, на майките и на бащите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Велковски има думата за реплика. Моля за тишина.

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Уважаеми дами и господа, господинът преди малко каза, че бил цирков артист, дайте да не правим циркове тук. Значи вадейки извод от това, че господинът е бил цирков артист, а сега е бригадир – дотук се стига, когато всеки се занимава с това, което не му е работа. Значи аз предлагам вместо да говорим тук неща от този род, логиката е много проста – имаме едно търговско дружество, което трябва да се развива и да завладява все по-голяма част от пазара на дейността, която упражнява. Тук се прави обратното, постоянно се свива. Не може ли или да се смени мениджъра, или да се вземе под някакво по-късо управление това дружество и това дружество да си стъпи на пазара на услугата, която прави. Не може едно дружество непрекъснато да си свива дейността и да отваря ниша в пазара за други дружества. Тук има нещо и всички го знаем. Всички тук петдесет човека плюс ей тия там дето са се събрали знаем за какво става въпрос и никой не го казва от трибуната. И аз го казвам, значи дали ще го преобразуваме в общинско предприятие или не ние можем да си извършваме тая дейност и да печелим. Не може две други дружества да печелят на гърба на общината, а общинското дружество да се свива. Аз това виждам от анализите и тука ще говорим, някакви циркови артисти ще излизат да ми правят някакви плакати тук да гледаме и така нататък. Ами дайте да се вземе в ръце и да направим нещо. Хайде да изслушаме и другите какво ще кажат, да не се наложи някой пък да е акробат.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Господин Веселинов, Вие посочихте също някои, Вие от тяхно име искате да се изкажат. Има ли такива граждани? Не запомних имената, заповядайте госпожо. Как се казвате.
Г-н И. Веселинов: Граждани неработещи в една фирма, просто живеещи в града на база на тия публикации се свързаха с мен и желаят да се изкажат за това става дума.

Доц. В. Пенчев: Момент сега, Вие кажете коя сте, за да гласуваме. (коментар от зала не се чува) Значи изчакайте да проведем гласуването. Госпожа Детелина Георгиева иска също да вземем отношение по въпроса, жителка на квартал Дружба. Моля, процедура на гласуване дали общинските съветници желаят да изслушат г-жа Георгиева. Моля процедура

КВОРУМ – 45. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Имате думата, госпожо Георгиева. Заповядайте на трибуната и в рамките на 3 минути да изложите това, което имате предвид.

Г-жа Д. Георгиева: Благодаря, г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. От медиите разбрах, че граждани от кварталите „Дружба” и „Чародейка” сформират комитет да защитят досегашното положение на поддържането на тревните площи. Аз също живея там и съм изключително недоволна, не само аз така и други мои съкварталци от досегашното поддържане на зелените площи в районите. Да не говорим, че през лятото има змии и гущери, същевременно нашите деца играят там. Досега в интерес на истината никога не съм се интересувала от това кой поддържа тия райони, за мен е важно те да бъдат поддържани без значение кой ще бъде и държа да има промяна в това положение. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: И аз Ви благодаря, госпожо Георгиева. Има ли желаещи други да вземат отношение? (коментар от зала не се чува) Има ли тук господин Гайдаров, чийто адвокат в случая е г-н Веселинов? (коментар от зала не се чува) Ама чакайте, сега то е въпрос на желание на общинските съветници. Изчакайте, г-н Гайдаров, трябва да гласуваме дали да Ви дадем думата. Трети гражданин има желание да направи изказване, моля процедура на гласуване дали да дадем думата на г-н Гайдаров.
КВОРУМ – 39. С 24 гласа „за”, 4 „против” и 11 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Тъй като това не е въпрос, който изисква квалифицирано мнозинство господин Гайдаров има думата. Заповядайте в рамките на 3 минути да изложите съображенията си. 

Г-н Гайдаров: Добър ден на всички. Благодаря за дадената ми възможност да кажа няколко приказки и те не са кой знае какво, а това, че това лято ми се наложи да убивам 2 змии в „Дружба-3” над „Дом майка и дете”. А за да има змии знаете, че трябва да има условия за тяхното развъждане, това означава, че там нищо не е косено, което е и така. Освен това бях свидетел на ситуация, при която би станала, добре че се намеси човек, би станала катастрофа. Знаците, които са поставени в „Дружба” са закрити зад клони и треви, високи бурени. Не знам кой чисти там, не знам кой е задължен да върши тази работа, но това бе станало само веднъж това лято и то някъде към края на май месец. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гайдаров. Има ли други желаещи да вземат отношение по въпроса, който коментираме. Заповядайте, господин Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Във връзка с това, което току-що се състоя бих предложил или да си вкараме процедура в правилника, то е разписано, или някак си да я осмислим. Значи давайки дума на граждани трябва първо да се гласува дали ще дадем на граждани дума и там е записано по обществено значим въпрос. Първият говорещ много ми хареса, аз съм добър слушател, би ми било интересно да си поговорим извън залата, добре водеше разговора, но той не каза нищо обществено значимо, освен че Искрен Веселинов е някаква бетона стена или как беше. Мисълта ми е занапред като имаме процедура на гласуваме, първо дали да дадем изказване на граждани и после на общо ниво. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Нали това правим,г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Правим го ама един по един, все едно ги разделяме, разделно да ги гласуваме все едно единият е по-стойностен … 

Доц. В. Пенчев: Добре. Госпожо, как се казвате, бихте ли се представили? (коментар от зала не се чува) Още една дама, госпожа Жекова желае думата да се изкаже пред Общинския съвет, отново ще подложа на гласуване нейното желание. Моля процедура, който е съгласен да изслушаме госпожа Жекова. 

КВОРУМ – 46. С 20 гласа „за”, 7 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Смятам, че достатъчно много се каза, изслушахме граждани, изслушахме и заинтересувани. ( коментар от зала не се чува) Не съм ви дал думата госпожо. Смятам, че вече всички практически са формирали своите виждания. Все пак има ли някой, който смята от общинските съветници? Архитект Русинов, заповядайте.
Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми г-н Кмете. Някой преди малко зададе въпроса, че дали е навреме разглеждането на този въпрос за съдбата на „Паркстрой”. Аз бих казал, че не е навреме, напротив изключително много е закъсняло разглеждането на този въпрос. Защото от години, може би повече от 15 години, въпреки многото идеи,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         към настоящия момент няма формулирана общинска политика, ясна и точна, която да ръководи дейността в сферата на комуналните дейности. През 95 година с г-н Асен Тасев, тогавашния кмет бяхме в Олборг, един 250 хиляден град в Дания и тези всичките дейности комунални се извършваха от едно общинско предприятие от 120 човека, а поддръжката на самия град, на пътища, на училища, на зелени площи се извършваше от фирми, които оферираха и всяка година се провеждаха съответните търгове. Това беше един пример как може да се ръководи, разбира се при нас може да бъде друг примера. Аз в общи линии имам добри впечатления от „Паркстрой”, разбира се винаги може да се желае повече от едно предприятие, но никой, както е  казвал пашата „всеки знае сам себе си”. Човек трябва да е там на място и да познава обстановката, за да съдим така много остро или по-меко ръководството на „Паркстрой” за дейността им. Аз смятам, че те са си изпълнявали доколкото им позволяват силите работата през изминалите години. Но така или иначе същественото е, че ние някаква промяна трябва да направим и тази промяна аз не съм сигурен дали ще се получи със създаването на едно общинско предприятие. Защото ние нямаме цялостен поглед, цялостна стратегия, една общинска политика в сферата на комуналните дейности за една силно редуцирана система, която да обслужва комуналните дейности, а останалата част да си върви в търговските дружества, които се занимават с този предмет на дейност. Затова аз внасям предложение, не знам какво точно ще се приеме днес, не съм ориентиран все още: общинска администрация в срок от 60 дни да внесе в Общински съвет предложение относно общинска политика  за развитие на комуналните дейности в град Русе, където да поставим всички видове комунални дейности. Да, някои напомнят за идеите на г-н Калчев, ние сме ги коментирали лека му пръст с него тогава. За съжалени той отиде в една по-голяма разширена дейност заедно с енергетика, топлофициране на града и  така нататък, което му изяде главата и нищо не се случи на по-ниско ниво, тоест на самата комунална дейност, която едно време се извършваше от фирма „Истър”. Извършваше се добре, но за съжаление това предприятие изчезна в буквалния смисъл, остана само „Паркстрой” и нещата не са ясни. Затова внасям това предложение при председателя на Общинския съвет. 
Доц. В. Пенчев: Господин Бедрос Пехливанян иска думата. 

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, господин кмет, наистина много разводнихме темата. В момента имаме един много важен въпрос, който аз лично, а и цялата ни група е изключително много затруднена да вземе важното и според мен правилното решение. В момента този материал, който общинска администрация ни го представи наистина в срок, в понеделник беше разпространен икономическия анализ на това какво би струвало, ако наистина създадем „Паркстрой”, там има едни цифри, които са 2 200 000 лв. Тук се казва, че все пак парка, който има „Паркстрой” е с достатъчна техника, аз съм склонен да вярвам и на това, че с много малко инвестиция може да се оправи и да върши работа. От друга страна в една от комисиите беше казано, че трансформацията на „Паркстрой”, ликвидацията и т.н. ще коства много пари, това също не е така. Но от друга страна една ликвидация на едно дружество отива доста във времето, не може да стане за кратко време. Според мен най-добре е да направим една работна група, която мисля, че е 2 точка от материала и тази работна група час по-скоро да работи и да стигне до едно решение, което наистина да бъде в интерес на общината. Всички знаем, че заради тази обществена поръчка, която е за озеленяването тази сума, която е искана за 2 200 000 лв., както кметът каза това е максимума, но аз мисля, че не е максимума, това си е минимума, който ще бъде на една поръчка. (коментар от зала не се чува) Да, говорим за обществената поръчка, която ще бъде за озеленяването, говорим за 2 200 000 лв. на година. Определено аз също смятам, че „Паркстрой” би се справил с по-малка сума, но от друга страна и това във времето не може да стане сега за съжаление. Пак се връщам към конкретното мое предложение да се изготви една работна група, в която да влязат и представители на общинска администрация и да се направи наистина един смислен анализ за бъдещето на „Паркстрой”. И то на „Паркстрой” такъв какъвто би трябвало да бъде, не с 96 човека работници, а с 30 и не знам колко администрация. Едно работещо звено никога не може да бъде в такава структура и в такъв вид. Това е моето предложение, което го правя. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. 
Г-н Б. Пехливанян: Говорим за работна група, предложението ми е да се направи работа група. Може би съм сбъркал точките, работна група, която да е с такъв … (коментар от зала не се чува) Да за временна комисия. 
Доц. В. Пенчев: Втора точка, той каза втора точка, няма да спорим. Реплика за г-н Бонев. Заповядайте, господин Бонев.

Г-н Т. Бонев /реплика/: Аз искам да репликирам не нещо в изказването, не становището за тази работа група, а просто подхода по създаването и критериите, по които се вкарват членове за тази работна група. Тъй като мотивът беше, че Велковски разбирал от тия работи, другият разбирал. Ами и ние разбираме, аз например съм се катерил по дървета, знам клони, лятно време лежа по тревата и съм наясно с тези неща долу-горе. От тая гледна точка смятам, че трябва да има една по-широка представителност в тая работна група и ние като група също държим да имаме участник в тая работна група. Това ми беше репликата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Смятам, че достатъчно много се каза по въпроса. Господин Иванов иска думата, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми господин Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. Първо искам да се извиня на госпожата, на която не й дадохме думата, тъй като аз се въздържах. Въздържах се, защото знам какво ще каже и положението, за което идват гражданите и го казват тук беше в целия град, ясно ви е поради какви причини. Няма нужда някой да се сърди, че не му е дадена думата. По темата, която обсъждаме и аз много внимателно следих дебата, но едно нещо не ми стана ясно. Едната страна казва, че трябват за ОП – 1 500 000 лв., а другата казва 2 200 000лв. И аз питам къде е истината? И за да не продължаваме  цирка тук да ни гледат отблизо, правя следното предложение – да отложим точка 1 в решението, което може би ще съвпадне с предложението на г-н Пехливанян. Да се създаде наистина тази временна комисия или работна група за мен няма голямо значение, която до следващата сесия да ни представи доклад с реалното положение на нещата. И тогава да се взема решение ОП ли ще се прави или ще остане дружество. От тук нататък всеки казва някакви цифри, аз на кого да вярвам? Тука става дума за разлика от 700 000 лв.на година, ами по 5 години за 3 500 000 лв., ами ДДС-то? Така, че това е моето предложение, разделяме точката: първата да се отложи и другото го гласуваме. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Аз благодаря на колегата, че сложи срок все пак, защото администрацията по време на комисиите нямаше становище и точно след няколко дни вече имаше. Значи процесът трае седмица, срокът е нормален един месец. Обаче със следващите точки, където задължава кмета във връзка с бюджета и така насетне, аз преди това на една друга точка зададох въпроса – администрацията на ди осветли кога ще го внася тоя бюджет? Защото трябва да решим как ще се заложат парите и нашето решение трябва да е преди това за бюджета. Тоест другата сесия или сега, ако е администрацията в готовност да каже. Така законово върви така, а ние след тях чакаме ли, какво правим? Да не стане пак февруари? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Веселинов, Вие искате? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Аз искам да успокоя г-н Бучаков, че има време за бюджета общинския. Администрацията отговаря в тоя дух, че вероятно в края на февруари ще се гледа, тоест реално тия срокове са добри. Би могло да се приеме предложението на вносителите, въпреки че моята убеденост относно икономическата изгода по никакъв начин не може да се промени. Загубил съм си достатъчно време да смятам, но съм съгласен, че това няма да обърне каруцата, както се казва. Да се създаде работна група, нямам никакви възражения щом има желаещи и колегите предложиха примерно г-н Илиев да влезе в работната група да стане 11-членна работна група. Ние ще определим примерно: председател г-н Велковски, зам.-председател г-жа Даневска, останалите колеги, които изброих с добавените и 2 определени със заповед на кмета на общината. Реално от другата седмица тая група би могла да почне да работи, да изготви анализа и съответно предложението за създаване на ОП-то, ако анализа показва това. Нямам възражения в това отношение, в края на краищата „бързата кучка, слепи ги ражда”, както се казва. Няма нужда толкова много да бързаме, но не трябва и да сме прекалено бавни. В този дух съм съгласен да отделим първа точка отделно, втора, трета, четвърта отделно с така допълнения състав на комисията, тоест не комисия работна група, както казва 21, ал. 1 в основанията, точка 1 и мисля, че с това давам отговор. Приемам това, което г-н Русинов каза да се добави нова точка между другото – задължаването на кмета да изготви концепция за комуналните дейности. Искам да кажа, че моето лично убеждение, не можах да репликирам г-н Бонев е същото, че и чистотата трябва да бъде поета в един момент от общинската структура. Всъщност голяма част от европейските общини, тук се говори за Берлинска стена, но оттатък Берлинската стена са организирани точно по тоя начин, включително побратимената ни Сент Уан, включително и много други. Нещата, които са предимно ръчен труд и е нормално да бъдат в общината, тъй като няма причина да се товарят с данъци, просто икономически е по-изгодно. А пък вие като добри професионалисти може да работите в общинската структура, не в частната, няма някаква причина за това търсят се някакви квалифицирани хора в края на краищата. Така, че с тия уточнения миля, че материала става долу-горе консенсусен. (коментар от зала не се чува) Ами коригирам добре. Значи съгласен съм 1 точка да се гледа на следващото заседание, а с концепцията, не с концепцията, а с резултата реално на работната група. Нали колеги? Всички вносители сме съгласни.
Доц. В. Пенчев: Добре, господин Веселинов, все пак за малко още бихте ли да уточните. Щях да предложа на гласуване това, което предложи г-н Иванов - да се отложи точка 1, но както разбирам вносителят приема това предложение, затова няма да го гласуваме. Преминаваме по-нататък, по точка 2, бихте ли я формулирали? 

Г-н И. Веселинов: Създава работна група с 11 члена, която да изготви анализ за икономическата целесъобразност и евентуално предложение за прехвърляне на активи и дейност, нататък остава същото. Ами тук подадените предложения са от тия 11 члена, 9 да са съветници – г-н Велковски председател, г-жа Даневска зам.-председател, г-н Кастерлиев, Искрен Веселинов, Мирослав Славчев, Добри Димитров, Венци Калчев ли остана последно от БСП–то? (коментар от зала не се чува) Венци Калчев, Тодор Бонев и това е мисля. (коментар от зала не се чува) Анатоли Станев. Всяка група да има поглед. Тук не е въпрос на някакво надмощие в края на краищата, а да се видят в детайл нещата, за да се ориентират
Доц. В. Пенчев: Ясно, идеята е работна група от 11 души, 2 от общинска администрация и 9 общински съветници, със задачата така, както беше формирана. Посочени са и поименно хората. Подлагам на гласуване (коментар от зала не се чува) Сега гласуваме тази точка. После ще говорим за трета и останалите. Не, вижте сега, няма как ние в 3 точка да говорим план-сметка за ОП „Паркстрой”, когато тепърва ще става ясно от работната група за какво говорим. (коментар от зала не се чува) Ами да, дайте да ги гласуваме поотделно, за да стане „покрай сухото да изгори и суровото”. 

Г-н И. Веселинов: Остава 4 точка, г-н Иванов, защото ако кметът сключи за 5 години договор какво правим ние изобщо? Какви преобразувания правим, когато утре, ако решим да правим ОП, фирмите на които изрядно е възложил ще ни осъдят примерно за едно обезщетение за това, че не си спазваме договора. Естествено, че не трябва да се сключва договор за обществена поръчка, поне да се реши стратегическия въпрос, повече от естествено е.
Доц. В. Пенчев: Предлагам, докато сме наясно с 2 точка да гласуваме само 2 точка, след това ще гласуваме 4 точка, като разбира се общинска администрация трябва да си каже становището. Заповядайте г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Разгорещиха се страстите и щяхте да пропуснете становището на общината. Аз приемам всичко до тук казано, коментирали сме го не само по комисии, но и в разговори между отделните колеги общински съветници. Действително това е една дейност, която неведнъж сме казвали, че трябва да бъде прецизирана. Аз искам преди да дам думата на колегата, в чийто ресор е Орлин Лазаров само няколко думи за пояснение. Нека да не започваме с обществената поръчка и с тези 12 или 10 милиона. Вижте, подчертавам пред всички още веднъж да е ясно и на гражданите на град Русе и на всички, на които все още не е станало ясно. Говорим за една прогнозируема цена, която е таван и ние никога няма да я стигнем, но нямаме възможност по закона за обществените поръчки да я надхвърлим и с една стотинка. Така, че давам веднага пример всяка една година Общинския съвет гласува точно сумата, която ще бъде отделяна за озеленяване. За миналата година тя беше 1 340 000 лв. за цялото озеленяване спечелен наистина от трите фирми, така че нека да не спекулираме с тази сума, защото тя не е така. Казвам още веднъж, нека не заблуждаваме себе си и гражданите. Второ, в едно време на икономическа криза Цвети Русинов правилно каза не е приоритетно да правим тези преструктурирания сега. Дали не е по-важно ние да заделим средства в този бюджет, който няма да бъде такъв, какъвто ни се иска меко казано за усвояване на средства от европейските фондове и за това, за което преди малко пледирахме всички за инвестиционно проектиране. Категорично не приемам, г-н Веселинов, към Вас се обръщам, квалификации за обществените поръчки от такъв род какъвто Вие се опитахте да изкажете. Много ви моля, има Агенция за обществени поръчки, проверявани са обществените поръчки. Няма нужда да го казвате това нещо, което не е така. Второ, Вие предлагате прекратяване на общината, тоест на участието на община Русе в търговски дружества, от които нямаме приходи. Да, тогава какво правим? Да направим общинско предприятие „Изкуство”, да направим общинско предприятие „Хлебозавод” и да месим хляб. Аз се виждам в чудо. Нека да мислим реално с какво общината да се занимава. И аз си мисля, че една стратегия, която можем да изработим общо с общинска администрация и Общински съвет по комунални дейности, това което каза и арх. Русинов е много по-важно, отколкото ние да си играем да прехвърляме имущество от едно в друго. Какво ще прехвърлим 2 страници ламарина и остатъци от нещо. Аз съм го гледал и твърдя, че анализът на община Русе, на общинска администрация е верния, точния, на базата на балансовите комисии, в които участвате и вие и на базата на одита, който е направен на фирмата „Паркстрой”. И то ясно е казано точно какво трябва и не бива да се спекулира с фирмите. Още повече аз благодаря и на управителя на „Паркстрой” в изказването си, ами „Паркстрой” разполага с 250 човека, когато обслужваше целия град, но имаше още от 80 до 100 човека си спомням. Така, че тези цифри, които се споменават мимоходом от страна на вносителите не са верни и аз искам още веднъж да пледирам нека да говорим наистина за една стратегия в комуналните дейности, която да обслужва действително нашия град и населението на нашия град. Позволете ми само съвсем накратко да дам думата на г-н Лазаров, тъй като е в неговия ресор да изкаже становището. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Лазаров. Нека да приключим с изказванията на администрацията и после ще Ви дам думата. Добре, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Значи относно изводите за обществените поръчки долу-горе моите съвпадат с някои направени от Сметната палата, така че там няма спекулации. Относно това как се заблуждават гражданите за 12 000 000, да заблуждават се, защото колкото се заблуждават за размера, толкова може да се заблуждават и за срока. Тези 12 000 000 могат да се изхарчат не за 5, а за 3 години като се изчерпи поръчката да се пусне нова, нали така? Така, че могат да бъдат не 2,5 милиона, а могат да бъдат и 5 000 000, въпрос на някакво решение. В тоя дух просто има интерпретации свободни на темата относно така наречения анализ, който се е представил. Той е изключително несериозен документ от гледна точка на това, че бърка дълготрайни активи и инвестиции с текущи разходи. Самите текущи разходи по никакъв начин не са мотивирани, хвърлят се едни цифри, зад които не стои никаква разбивка. В тоя дух това е направено нещо, което трябва да подкрепи тезата, че на видиш ли то да си мине обществената поръчка, а пък ще мислим стратегии после. Така е, докато „умните се на умуват, лудите се налудуват”. В тоя дух аз съм твърдо да остане 4 точка, просто без нея създаването на временната комисия, бистренето на политиката ще доведе само до едно, до сключването на договора, за което кметът твърдо заяви, че въпреки волята на Общинския съвет ще го направи. Защото явно, както чухме от един управител на фирма знае се кои са победителите, поне има такива подозрения.  И след сключването на тоя договор ние може да си приемаме каквито искаме стратегии и разбира се да разваляме каквито искаме договори, само дето ще дължим сериозни обезщетения за тях. 
Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Лазаров. Заповядайте, господин Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници. Явно темата озеленяване е любима на г-н Веселинов. Той през известни периоди я повдига, незнам дали си спомняте частичните избори преди 5-6 години, пак беше на дневен ред. Предполагам, че тази тема е толкова интересна за него, защото чара на нашия град до голяма степен се дължи на доброто поддържане на зелените площи. Не случайно за 2 година Русе участва в конкурса „Най-красив град за живеене” на Дарик радио, като спомняте си миналата година дори спечелихме този конкурс. Господин Бучаков, когато Вие говорите аз едва ли така се обаждам от място да Ви прекъсвам. Той става красив и със зацветяването, и с поддържането на зелените площи, и с поддържането на дърветата, и с всичко, но просто няма да влизам в диалог с вас. В изложението си вносителите на материала правят една аналогия за преобразуването на „Истър” в ОП”Комунални дейности”, изтъквайки факта, че общинска администрация категорично е подкрепила като необходимо преобразуването. Във връзка с това искам да припомня на всички уважавани от мен общински съветници, че това беше защитна реакция на общинска администрация срещу предложението цялата успяваща към него момент фирма „Истър” да бъде апортирана в една частна фирма. Тогава това го направиха с предложение същите тези хора. Целта на предложението беше да се ликвидира конкуренцията на територията на Община Русе в сферата основно на производство на асфалто-бетонови смеси, а и също и дейности по изграждане и поддържане на асфалтови настилки и други елементи на улиците и пътищата. Нееднократно сме чували тезата, че нашето предприятие трябва да кърпи само дупки. „Истър”ЕООД беше един от конкурентно способните участници на пазара, които произвеждаше асфалтови смеси на изгодни за общинските интереси цени, снабден с достатъчно необходима техника, човешки ресурс и материална база. Пред перспективата цялата тази необходима за общината дейност да премине в частни ръце и цените, на които се изпълняват общинските обекти драстично да нараснат, тогавашната управа на администрацията прие компромисно решение да запази за свои нужди част общинското предприятие. Част от търговското дружество, извинете, което да преобразува в общинско предприятие. Като по този начин то беше лишено от участие в пазара за изпълнение на сроден вид дейности и за набиране на външни поръчки и поръчки от външни възложители. По този начин Община Русе беше лишена от своята асфалтова база, която разполагаше с част от имотите, базата, която е на ул. „Търговска” и разбира се част от механизацията и по-добрата част от тази механизация. Лиши се от евентуално получаване на дивиденти от общинско търговско дружество. Така решението за преобразуване на смесено дружество беше в ущърб на интересите на гражданите и на данъкоплатците в нашия град, в интерес на ликвидиране на конкуренцията в асфалтопроизводството. Предвид гореизложените факти, считам за недопустимо сравняването на аргументите „за” и „против” подкрепата на такова преобразуване по отношение на „Истър” и „Паркстрой”. И понеже тук няколко пъти вече стана въпрос да си спомним предни решения, отчети на решения аз искам да припомня с чие предложение приехме бюджета, не само намалението на картите, бяха намалени и парите за озеленяването. Господин Веселинов, Вие сега казвате искрен. Кога бяхте искрен? Тогава, когато намалявахте парите или го направихте, за да казвате сега, че няма достатъчно пари за дружеството. Много интересни са тези факти, как си сменяме мнението за „Истър”, какво беше, сега какво е за „Паркстрой”. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов и апелирам да се ориентираме към приключване.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Честно казано и аз смятах да подкарам работите от преобразуването на „Истър”, тъй като ситуацията е аналогична. Но понеже беше доста отдавна и може би част от хората са забравили ще припомня. Една администрация, предишната използваше една общинска фирма да вкарва под нейния параван хиляди други фирми тук и всъщност я държеше на изкуствено дишане. А давайки договори примерно за доставка на асфалт и т.н. печелеха частните фирми и се обираше лъвския пай от тях, а нашата беше поддържаща. Същото се случва в момента с „Паркстрой”, трябва да си го кажем. „Паркстрой” играе паравана, за да влиза частния бизнес и някои хора вероятно в администрацията, които са добри приятели с управителите на тази фирма, тези фирми да трупат дейност. Ами те някои от тези фирми не бяха чували какво е храсторез до момента, в който дойде тази администрация и не им даде едни поръчки, това е истината. Същевременно аз не мога да се съглася, че чакаме ние не оцеляването, после чакаме ние напразно дивиденти от „Истър инженеринг”. Ами чакаме, защото, г-н Лазаров, вашата администрация възлага едни сериозни обеми под праговете на обществените поръчки и нито веднъж не е потърсила да речем фирмата с общинско участие, която както казвате е асфалтопроизводител, а търсите едни невзрачни, но добре познати и винаги едни и същи фирми и им възлагате на тях. Относно озеленяването само искам да спомена, че аз гласувах против тоя бюджет. Други гласуваха „за” и други взеха парите за картите, но направих предложение да се намали рязането на клони, а не озеленяването, защото от 200 000 лв., да но точно за това направих предложение не за другите пера. Защото от 200 000 лв. по времето на „Паркстрой”, вие го бяхте направили 700 000 лв. и тогава ви направих една калкулация проста, че едно общинско предприятие ще издържа 100 човека, 100 работни места ще издържа с тези пари. Разбирам, че ви е болно, че бъркам с пръст в раната и че тая обществена поръчка трябва да се случи на всяка цена точно сега, обаче това е положението. Има общински интерес и ще го преследваме независимо от всичко. 
Доц. В. Пенчев: Процедура за г-н Веско Маринов. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, правя едно процедурно предложение да прекратим изказванията. Доста време отделихме на тази точка, да преминаваме към гласуване. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Подлагам на гласуване процедурното предложение на г-н Веско Маринов. Моля процедура на гласуване, става въпрос за прекратяване на изказванията. 

КВОРУМ – 48. С 43 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към конкретните решения, които трябва да приеме Общинския съвет. Едно уточнение, г-н Веселинов, имаше предложение, Вие оттегляте точка 1? (коментар от зала не се чува) Точка 1 оттегляте ли я или я отлагаме? (коментар от зала не се чува) Ясно е, че със съгласието на вносителите точки 1 и 3 се оттеглят. Отново напомням за точка 2, която е възловата точка. Това е точката, където се формира работна група с 11 члена, от които 2 от общинска администрация и 9 общински съветници, които бяха поименно назовани. Да ги повтаряме ли имената? (коментар от зала не се чува) Не е необходимо. Тази работна група в крайна сметка да излезе със становище. Моля, подлагам на гласуване това предложение за решение. 
Ръчно гласували:
Г-н Б. Пехливанян – „за”
КВОРУМ – 47. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 11 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към точка 4, тъй като вносителите оттеглиха точка 3. Точка 4 във вида, в който е записана нали така? (коментар от зла не се чува)  „Във връзка с горното кметът на общината не следва да поема договорни ангажименти в качеството си на възложител за дейности свързани с поддържането на зелените площи в Община Русе, поради виждането на Общинския съвет, че от бюджетната 2011 година всички подобни дейности следва да се осъществяват от общинско предприятие”. Аз мисля засега да махнем, поради подобни дейности, поради виждането. (коментар от зла не се чува) Обявена е обществената поръчка, днес ще се проведе. Това е едно пожелание, понеже пише не следва да поема договорни ангажименти. Значи точката 4 по предложение на вносителя остава със същото съдържание с изключение вместо „поради виждането” да е „до произнасяне на работната група”. Всичко останало остава така, както е записано, защото така предлага вносителя. Искате да уточните ли? Заповядайте, нека да го прочете вносителя така, както иска да бъде.

Г-н И. Веселинов: Просто да е по-коректно, да е не „поради виждането на Общински съвет-Русе”, а „докато Общински съвет-Русе реши въпроса дали от бюджетната 2011 г. всички подобни дейности следва да се осъществяват от общинско предприятие”. (коментар от зала не се чува) Във връзка с горното „Кметът на общината не следва да поема договорни ангажименти в качеството на възложител за дейности, свързани с поддържането на зелените площи в община Русе, докато не се вземе решение от Общински съвет дали от бюджетната 2011 г. всички подобни дейности ще се осъществяват от общинско предприятие”. Това е текста.
Доц. В. Пенчев: Чухте предложението на вносителя. Мисля, че всеки може да си направи съответните изводи. Моля да гласуваме.

Ръчно гласували:
Г-н Б. Пехливанян – „за”

Г-жа Е. Видинлиева – „въздържал се” 
КВОРУМ – 46. С 22 гласа „за”,6 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минавам към последното предложение, което всъщност направи арх. Цвети Русинов. Чета, за да припомня как беше направено предложението „Общинска администрация в срок от 60 дни да внесе в Общински съвет предложение относно: общинска политика за развитие на комуналните дейности в Община Русе”. Подлагам на гласуване така направеното предложение от г-н Русинов. 
Ръчно гласували: 
Г-н Д. Димитров – „за”
КВОРУМ – 43. С 28 гласа „за”,1 „против” и 13 „въздържали се” се прие предложението. Така се прие
РЕШЕНИЕ № 1016


На основание чл.21, ал.1, т.12 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 52 и 53 от ЗОС, общинският съвет реши:

1. Създава работна група от 11 члена, която в срок до следващото заседание на ОбС да изготви анализ за икономическата целесъобразност и евентуално предложение за прехвърляне активите и дейността от ”Паркстрой” ЕООД  към Община Русе, да предложи проект за правилник, съгласно чл.52, ал.4 от ЗОС на ОП „Паркстрой”.


Избира за членове на работната група:


Председател: Евгени Велковски;


Зам.председател: Йорданка Даневска и

Членове: Момчил Кастерлиев, Искрен Веселинов, Мирослав Славчев, Добромир Димитров, Венцислав Калчев, Георги Илиев, Анатоли Станев и 2 представители на общинска администрация, определени със заповед на кмета.

2. Общинска администрация в срок от 60 дни да внесе в Общинския съвет предложение относно „Общинска политика за развитие на комуналните дейности в Община Русе”.

Доц. В. Пенчев: С това смятам, че изчерпахме тази точка и тъй като времето значително напредна, обявявам 15 минути почивка. Държа да бъдем стриктни. 
Доц. В. Пенчев: Може да продължим нашата работа, но преди това нека да направим проверка на кворума. Колеги, гласувайте с устройствата, поне тези, които сме в зала, за да видим колко души сме. Имаме 24 общински съветници, които са гласували с устройства и 3 общински съветници без устройства: д-р Вачева, д-р Оджаков и Пламен Рашев. Все пак 26 души са в залата, съжалявам, че в такъв мини състав, но продължаваме нашата работа. 

Точка 5

Одобряване на пазарни цени на разпоредителни сделки 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение относно одобряване на пазарни цени на разпоредителни сделки. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по точка 5 пазарните цени на разпоредителни сделки, а град Мартен става въпрос? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 27. С 27 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1017

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35 ал.3 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, във връзка с чл.31, ал.1 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 114 от  19.10.2010 г. на КОбС и искане от Цона Монева Маркова,  Общинският съвет  реши:


1. Одобрява оценката за продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл.35, ал.3 от ЗОС, за  УПИ ХІ-1282 в кв. 69 с площ от 615 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе,  предмет на АОС № 5992от 25.06.2009 г. в размер на 7360,00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси.   



2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.


  3. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да определи купувача на имота, цената и другите плащания и сключи договор за продажба.

Доц. В. Пенчев: Отварям скоба, дами и господа, на председателския съвет обърнах внимание на председателите на групи да бъдем по-дисциплинирани, когато уговорим някакво време, в частност да бъде спазвано, присъствието на комисии и така нататък. Надявам се, че председателите това са споделили със своите колеги. За съжаление обаче не виждам особен ефект.

Точка 6

Одобряване на пазарна оценка на земя – частна общинска собственост във връзка с извършване на продажба на собственика на законно построена върху нея сграда 
Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници.

На вашето внимание предлагаме докладна относно одобряване на пазарна оценка на земя – частна общинска собственост във връзка с извършване на продажба на собственика на законно построена върху нея сграда. Потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Имате думата, колежки и колеги. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”се прие 

РЕШЕНИЕ № 1018

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 35, ал. 3 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл. 31, ал. 1, ал. 2, ал. 3 и  ал.  4 от  Наредба  №1  на  ОбС - Русе  за  общинската собственост и   протокол  №114 от 19.10.2010 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

 Одобрява пазарната оценка в размер на 30 950,00 лева, без включен ДДС, за извършване продажба на Симеончо Георгиев Иванов на земя частна общинска собственост, представляваща  УПИ ІІІ-4515 от кв. 45 по плана на ЖК „Родина” на град Русе, а по кадастрална карта и кадастралните регистри представляваща Поземлен имот с идентификатор 63427.5.504 с плащ от 252 кв. м., предмет на  Акт за общинска собственост №3524 от 23.03.2001 г. 

Дължимите данъци и такси да се определят след  влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе  и са за сметка на купувача.

Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 7

Допълване програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Потвърждавам така направеното предложение, нямаше обструкции от постоянните комисии.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин кмета. Желаещи да вземат отношение? Става въпрос за жк. „Родина-3”, 5 обекта, желаещи? Господин Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Аз вземам думата  само, за да кажа добра дума, както се казва за общинска администрация. Най-после след 3 сесии пререкания, подчертавам дебело съм доволен, че този материал влиза. В тая връзка, за да не се изказвам и по другите точки нашите 2 групи ВМРО-Гергьовден-ССД и групата на „Синя коалиция” ще направи последен компромис и ще подкрепи онези точки, които имат оттук нататък запис „променяме програмата и се разпореждаме с имота”. И се надяваме, че най-после стъпваме на добрата практика, че вървим по нея. Адмирации, жалко, че го няма г-н Неделчев, предния път спорихме с него, може значи да се предвижда, да се прогнозира и да се вършат, както го изисква нашата наредба нещата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1019

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.9 от ЗОС, становище на Комисията по общинска собственост,  изразено  в  протокол №  113/25.08.2010г. за извършване на поетапна продажба,  Общинският съвет  реши:

                  Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост, с продажба на следните имоти:

1. ПИ с идентификатор 63427.5.918 по ул.”Панагюрище” № 36

2. ПИ с идентификатор 63427.5.919 по ул.”Панагюрище” № 38

3. ПИ с идентификатор 63427.5.920 по ул.”Панагюрище” № 40

4. ПИ с идентификатор 63427.5.921 по ул.”Панагюрище” № 42

5. ПИ с идентификатор 63427.5.922 по ул.”Панагюрище” № 44 

Точка 8
Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници.

Потвърждавам така направеното предложение със съответното допълнение – от правното основание да отпадне чл. 3, ал. 2, т. 3 от ЗОС и да остане чл. 3, ал. 2, т. 2 от ЗОС. Давам ви го в писмен вид.
Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, господин Кмете. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Цочев.

Г-н М. Цочев: Уважаеми г-н Председател, господин Кмете, дами и господа. Моят въпрос е към общинската управа какви са му намеренията по отношение на тази огромна училищна сграда? След „В. Левски” това е второто по големина училище. Защо е построено такова огромно училище тогава там не знам, но сега ми се струва, че задължително трябва да остане място, след време разбира се, сега не може да се продава при тоя статут, да остане място за начално училище и за детска градина. Поне някакво място да бъде отделено. Това ми е въпроса какво мислите да го правите? Училището е вече така да се каже обезкостено. Това, което не може да се вземе е останало, а всичко, което може да се вземе е взето от живущите в квартала. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цочев. Има думата г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. Уточнение правя, значи в основанието във връзка с чл. 3, ал. 2, т. 1 си остава маха се само точка 3. и чл. 6, ал. 2 от ЗОС. Другото си остава, понеже това са две различни хипотези, точка 1 е по закон, точка 3 е по други, затова комисията на ЗОРС реши да отпадне. Искам за протокола просто да се запише как да бъде правилно, за да е по-прецизно. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение? Може би г-н кмета на въпроса, който отправи г-н Цочев. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател. Наистина много в трудно да се каже какво точно ще трябва да се прави с това, с този терен, защото г-н Цочев правилно каза, че от това огромно училище е останал почти само терен и някакви развалини на изключително място, където е подложено на ежедневни бих казал и на частни вандалщини от страна на живущите в околностите. Моето виждане лично като кмет е, че заедно с вас трябва да вземем час по-скоро да се отървем от това, което ни предоставя държавата, защото нямаме възможност, нямаме и средства да го съхраняваме този терен. Моето предложение ще бъде да търсим начин да го продаваме колкото се може по-бързо.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Доктор Константинова, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, господин Кмете, колеги. Във връзка с идеите или плановете, които има по отношение на училището „Св. Св. Кирил и Методий” искам да направя едно предложение. Предварително съм наясно, че ще има затруднения и ще се изтъкнат аргументи като този, че няма пари и няма средства за предприемане на такива стъпки, за които ще предложа сега. Скоро един случай ме наведе на мисълта, че ние трябва да се погрижим повече за хора, които са в нужда и за какво се отнася ще ви кажа. Скоро на последния етаж на един блок във входа на моя колежка са намерили преди няколко дни на площадката увит в килим един млад човек, помисли ли са че е диабетик или болен м;ад човек. Когато са го събудили, извиквайки полиция се оказва, че това е младеж навършил 18 години, сирак, който преди 3 дни е бил лишен от възможността, както е по законова постановка да живее в общежитие за сираци, в Дом за сираци. Той е казал, че не е болен, когато са го събудили, че само е много гладен, 3 дни нищо не е ял, показал си е личната карта и няма къде да живее. Разбира се смятам, че всеки от нас със сърцето си чувства колко трагична е една такава история. Но това не е история свързана само и съдба на един човек, а с много, много други. Не само сираци има и други бездомници и си мисля, че би било полезно да се проучи дали има възможност да се кандидатства с проект по програми на ЕС, да направим в това училище да създадем един временен дом за хора, които са в нужда, социално неравнопоставени и да създадем една база, където да приемаме за 6 месеца, за 1 година семейства примерно, които са с деца и за 2 години, докато се устроят и се адаптират и интегрират място. Като по този начин покажем своята съпричастност към съдбата на такива хора и покажем, и докажем, че Общинския съвет в Русе мисли целесъобразно за хора с такива незавидни съдби. Моето предложение е да насочим своето внимание именно в такава посока и да не продаваме тази сграда, а максимално бързо да се направи проучване и да използваме това чудесно място именно с такава цел. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Думата има г-н кмета.
Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, г-н Председател, благодаря и на д-р Константинова. По въпроса, който поставя е изключително сериозен. Смятам, че ние сме го обсъждали неведнъж. Действително в момента не съществува такава оперативна програма, нито приоритетна ос да кандидатстваме за такова огромно нещо, каквото е това училище. Напротив дават се средства от европейските фондове за т.нар. защитени жилища или от подобен тип семеен, които са много по-малки. Аз също имам такова виждане за тези хора, които са в неравностойно положение и те не са малко, но не са и толкова много. По наше преброяване са някъде около 60-70 човека, които действително нямат къде да бъдат приютени. Значи останалите имат все пак свои роднини на територията на града или в близките околности, но тези 60-70 човека действително нямат къде да пребивават. И затова ние всяка година сключваме договор с Психодиспансера в студените зимни дни да бъдат приютявани там, срещу съответното заплащане от страна на общината, няма как да бъде иначе. Мисли ли сме върху подобен въпрос и сме се спрели не на това училище, защото то наистина е сринато и средствата наистина ще бъдат извънредно много, които и са необходими да бъде възстановявано, направено или в подобен вид, в който Вие предложихте и за използване. Но в края на краищата имахме предвид общежитието бившето на ЖП-то на ул. „Тулча”, празната сграда на ЖП училището долу до Дунава, това са сгради, които що-годе са запазили общо вида си, не са обезкостени и не са в този вид на развалини, в което е училището „Кирил и Методий”. Смятам, че там с по-малко средства самия обем от работа ще бъде по-малко и може да се направи подобно нещо. Ще използваме всяка възможност да кандидатстваме по подобен род схеми, за да осигурим бъдещето на тези хора, които са в такова положение. Благодаря. Доктор Константинова.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1020

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и чл. 6, ал.2 от ЗОС; чл. 10, ал. 4 от ЗНП, общинският съвет реши:

                Обявява имот намиращ се в гр. Русе, жк «Дружба» по ул. «Йосиф Цанков» № 120 и представлява ПИ с идентификатор 63427.4.1899 с площ 8 557 кв.м. и изградените в него сгради: 1. Училищна сграда-състояща се от два корпуса: учебен-масивно, четириетажно тяло със застроена площ 1 107 кв.м. и административен-масивно, двуетажно тяло със застроена площ 485 кв.м.; 2. Физкултурен салон-масивна, едноетажна сграда със застроена площ 238 кв.м., 

    за имот публична общинска собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.    

Точка 9
Придобиване право на собственост на Община Русе върху недвижим имот, частна държавна собственост по реда на чл. 54 ЗДС 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме доклана относно решение за придобиване право на собственост на Община Русе върху недвижим имот, частна държавна собственост по реда на чл. 54 ЗДС. Потвърждавам така направеното предложение. Става въпрос, това е зад Историческия музей, за участие в проект за направа на Лапидариума, за който толкова години говорим. Имаме положителното отношение на областна управа, длъжен съм да ви информирам. Смятам, че ще стигнем до нормалното споразумение с тях.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1021

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 на ОбС-Русе,  във връзка с чл.54 ЗДС, Общинският съвет реши:

        1. Дава съгласие Община Русе да придобие правото на собственост върху следния имот:

        Незастроен терен, представляващ Урегулиран поземлен имот І-565 от кв. 56 с обща площ 1 711 кв. метра по регулационен план на гр. Русе, а по кадастрална карта Поземлен имот с идентификатор 63427.2.265 с площ 1705 кв.метра, находящ се по ул. „Червен” №2, ъгъла с улица „Цар Калоян” на гр. Русе, предмет на АДС 3786/2005 г.

      2. Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на недвижимия имот, описан в т. 1 от настоящото решение. 

Точка 10
Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.
Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение относно откриване на процедура за провеждане на публично оповестен търг за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе. Искам само да поясня, че има заявен интерес за наша радост. Дай Боже да се осъществи.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1022


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС и във връзка с чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и чл.49, ал.2 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №№5464 от 24.06.2008 год., представляващ УПИ  ІV-97 пп от кв.888 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.97  с площ                   8 278,00 кв.м., при начална конкурсна цена 404 880,00 лева /или левовата равностойност на 207 010,00 евро/,  представляваща 25,00 евро на кв.м., без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2. Одобрява конкурсни условия за продажба на недвижимия имот, подробно описан в т.1 от настоящото решение:

2.1 Участникът в публично оповестения конкурс да е юридическо лице, регистрирано по реда на Търговския закон.
2.2 Предназначение на новоизградения обект – изграждане и   експлоатация на  обекти   с производствено и/или складово предназначение;
2.3 Цена на имота - не по ниска от началната конкурсна цена в размер на  404 880,00 лева /или левовата равностойност на 207 010,00 евро/,  представляваща 25,00 евро на кв.м., без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2.4 Размер на инвестициите – равняващ се минимум на началната конкурсна цена на имота;
2.5 Срок за реализация на инвестиционното намерение – до 36 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждането в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най-късно до 18 месеца от датата на сключване на договора;

2.6 Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение; 
2.7 Имотът, предмет на продажбата, да не бъде обект на разпоредителни действия, преди реализацията на инвестиционното намерение по т. 2.2 от настоящата заповед.
3. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижимият имот, описан в т.1, съобразно одобрените условия, след влизане в сила на настоящото решение на ОбС - Русе.


4. Въз основа на резултатите от конкурса, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с лицето, спечелило конкурса.
Точка 11

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе 

Доц. В. Пенчев: господин кмета.
Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение относно откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване. Нямаше забележки по постоянните комисии.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по въпроса? Няма желаещи, моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1023

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 9, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл. 30  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и протокол №113 от 25.08.2010 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост с недвижим имот - незастроен терен, намиращ се по ул. „Стрешер планина” №11, град Русе, представляващ УПИ ІV-1649 от кв. 839 по регулационния план на ЖК „Дружба - І” – град Русе, а по кадастрална карта и кадастралните регистри ПИ с идентификатор 63427.4.19, с площ от 437,00 кв. м.

2.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - незастроен терен, намиращ се по ул. „Стрешер планина” №11, град Русе, представляващ УПИ ІV-1649 от кв. 839 по регулационния план на ЖК „Дружба - І” – град Русе, а по кадастрална карта и кадастралните регистри ПИ с идентификатор 63427.4.19, с площ от 437,00 кв. м., предмет на  Акт за частна общинска собственост №2205 от 19.10.1998 г., при начална тръжна цена 39 620,00 лева, без включен ДДС.  

3.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

4.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 12

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше обструкции по постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение за село Сандрово, ул. „Хан Аспарух”? Няма желаещи. Моля процедура.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1024

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 9, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл. 30  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и протокол №114 от 19.10.2010 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:                             
1.Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост с недвижим имот -  ½ идеална част от УПИ ІІІ-поща от кв. 53 по плана на село Сандрово с обща площ от 1200, 00 кв. м. и реално обособена част от масивна едноетажна нежилищна сграда, без сутерен, която част представлява едно помещение със самостоятелен вход откъм улицата със застроена площ от 60,67 кв. м., заедно с 16,69% идеални части от общите части на сградата. 

2.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - ½ идеална част от УПИ ІІІ-поща от кв. 53 по плана на село Сандрово с обща площ от 1200, 00 кв. м. и реално обособена част от масивна едноетажна нежилищна сграда, без сутерен, която част представлява едно помещение със самостоятелен вход откъм улицата със застроена площ от 60,67 кв. м., заедно с 16,69% идеални части от общите части на сградата, предмет на  Акт за частна общинска собственост №6140 от 23.11.2009 г., при начална тръжна цена 24 340,00 лева, без включен ДДС.  

3.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

4.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 13
Продължаване договорни отношения 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Потвърждавам така направеното предложение относно продължаване на договорни отношения, става въпрос за един договор. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Кмете, питането е по-скоро за разяснение. Виждаме, че в материала една част, ние прочетохме правните основания запознахме се с тях. Виждаме, че ние трябва да Ви възложим след влизане в сила на решението да сключите допълнително споразумение за удължаване на срока, а пък като гледаме отчетите на контрольорите виждаме, че договорните отношения по принцип се уреждат и се подписват от управителите на въпросните ДЦК-та и наемателите. Коя е правилната практика в скучая? Кмета ли трябва да подписва договорите за наем или управителите на ДКЦ-то? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други въпроси има ли по тази точка? Няма. Кой ще отговори? Господин кмета, заповядайте.
Инж. Б. Йотов: Да действително сградата е разделена на две части, това което си е на ДКЦ-то си е тяхна част, те се занимават с него. Ние подписваме договори само за нашата част, става въпрос за наша част там.

Доц. В. Пенчев: Да, стана ясно. Други желаещи? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1025


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.19 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост;  раздел І, чл.2, ал.1, т.7; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.Дава съгласие за продължаване действието на договор с допълване срока на същия до десет години, както следва:


1.  Договор № 2501/20.11.2007год.


. предназначение – лекарски кабинет







. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.3, кабинет № 87


. наемател  - “АСИМП ПО  УРОЛОГИЯ – д-р Пламен Попов”ЕООД


. наем   -    84,00 лв./месец
с ДДС


. площ  -    30,86 кв.м.










. срок - 20.11.2017год.

       
 ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнително споразумение за продължаване срока на договора за наем по т.І с допълване до 10 години – със срок , съгласно т. І - 20.11.2017год.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 14
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлага ме докладна относно провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ. Потвърждавам така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по точка 14? Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1026

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет  реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 


1. Терен от общата схема и от схемата за зона “А” за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и цигари, намиращ се на ул.“Александровска” и ул. „Черно море”, с площ от 10,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 163,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Терен от общата схема и от схемата за зона “Б” за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и цигари, намиращ се на ул.“Средец” и пл. „Свобода”, срещу бар "HAPPY", с площ от 12,69 кв.м. и начална месечна наемна цена 196,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


3. Терен от общата схема и от схемата за зона “В-2” за поставяне на павилион за продажба на вестници, списания и цигари, намиращ се на ул.“Александровска”  и ул. „Мостова”, с площ от 1,44 кв.м. и начална месечна наемна цена 30,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


4. Терен за поставяне на павилион за продажба на продуктови такси за МПС на бул.“Липник”, до КАТ, с площ от 4,00кв.м. и начална месечна наемна цена 47,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обектите по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг.

Точка 15

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3.00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: става въпрос за 12 на брой РИЕ. Желаещи за отношение по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1027


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.57, ал.1от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба №1 на Общинския съвет; чл.5 от Наредба №7 на Общинския съвет, чл.31, ал.1, т.1.2. и ал.3; чл.45 от Наредба №12; раздел І, чл.2, ал.1, т.38 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.  Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост  за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. за срок от пет години, както следва:


1.Позиция № 39 от общата схема – гр. Русе, бул.”България”, в дясно, след бул. “Хр.Ботев”, с размери 8,00/3,00;



2. Позиция № 77 от общата схема – гр. Русе, кръгово бул.”България”, в дясно, след Дунав мост  - посока гр. София, с размери 4,00м / 3,00м;



3. Позиция № 116 -В от общата схема – гр. Русе, бул.”В.Левски”, преди бул. “Христо Ботев”, с размери 4,00м / 3,00м;


4. Позиция № 145 от общата схема – гр. Русе, бул.”Цар Освободител”, срещу Симовата мелница, с размери 4,00м / 3,00м;


5. Позиция № 146 - А от общата схема – гр. Русе, бул."Цар Освободител" и бул. "Хр.Ботев" в разделителната ивица, с размери 4,00м / 3,00м;


6. Позиция № 154 от общата схема – гр. Русе, затревен остров - кръгово движение, бул."Цар Освободител", бул."Ген Скобелев" , с размери 4,00м / 3,00м;


7. Позиция № 158 от общата схема – гр. Русе, бул."Цар Освободител" до спирка, след кръстовището с бул "Липник", в посока халите, с размери 4,00м / 3,00м;


8. Позиция № 162 от общата схема – гр. Русе, бул."Фердинанд”, разделителната ивица, зад паметника на  "Ст. Караджа", посока "Рига", с размери 4,00м / 3,00м;


9. Позиция № 170 от общата схема – гр. Русе, бул."Трети март", в разделителната ивица, посока център, с размери 4,00м / 3,00м;


10. Позиция № 182 от общата схема – гр. Русе, бул."Скобелев" - южно от ОУ "Иван Вазов", с размери 4,00м / 3,00м;


11. Позиция № 200 от общата схема – гр. Русе, ул. “Никола Петков”, в ляво, след кръстовището с бул. “Липник”, с размери 3,20м./2,50м.;


12. Позиция № 204 от общата схема – гр. Русе, в зелената площ на ул."Тулча", пресечка с ул."Потсдам", с размери 4,00м / 3,00м;

Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе е 15,44лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.І, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите - пет години. 

Точка 16

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ „Олимпи Панов”, СОУ „Й. Йовков”, ОУ „Братя Миладинови” и ОУ „В. Априлов”

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам направеното предложение относно провеждането на публично оповестен търг за отдаване под наем на обособени части от ОУ „Олимпи Панов”, СОУ „Й. Йовков”, ОУ „Братя Миладинови” и ОУ „В. Априлов”. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1028

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет /ОбС/; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 3, 7, 14 и т.15, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Решение № 436, прието с протокол №22 от 29.01.2009год. на ОбС, Общинският съвет реши: 

       
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища, както следва:
1. Част от  сградата на  от ОУ “Олимпи Панов”, намиращо се в гр. Русе, ул.”Сърнена гора”  № 36 – помещенията на бившия ученически стол, разположени в сутерена на сградата с площ 300,00 кв.м., за производство на закуски и сладкарски изделия и начална месечна наемна цена 415,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Част от  сградата на СОУ “Йордан Йовков”, намиращо се в гр. Русе, бул. “Цар Освободител” №117 - помещение разположено на първия етаж на сградата с площ 30,24 кв.м. за стоматологичен кабинет и начална месечна наемна цена 70,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

 3. Част от  сградата на ОУ “Братя Миладинови, намиращо се в гр.Русе, ул.“Алеи Възраждане” №54, както следва: 

3.1. помещение разположено в част от сутерена на сградата - бивш ученически стол с площ 220,00 кв.м.  за производство на закуски и сладкарски изделия и начална месечна наемна цена 368,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

3.2. помещение разположено на партерния етаж в новото крило на сградата с площ 14,00 кв.м. за административни нужди /офис/ и начална месечна наемна цена 67,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14, ал. 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

 3.3. помещение разположено на партерния етаж в новото крило на  сградата с площ 38,00 кв.м. за  ученически бюфет и начална месечна наемна цена 160,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.


4. Част от  сградата на ОУ “Васил Априлов”,  намиращо се в гр.Русе, бул. “Липник” №78 - помещение, разположено в сутерена на сградата с площ 75,00 кв.м. за ученически

 бюфет и начална месечна наемна цена 197,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обектите по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

Точка 17

Отдаване под наем на помещения в имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел 

Доц. В. Пенчев: Отново господин кмета.

Инж. Б. Йотов: На вашето внимание предлагаме докладна относно отдаване под наем на помещения в имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел. Става въпрос за дружеството на художниците, потвърждавам така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точка 17? Клуб на дружеството на художниците. Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1029


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  помещения частна общинска собственост за клуб на “Дружество на художниците – Русе”, в нежилищен имот на ул. “Борисова” №41, бл.“Панайот Хитов - 2”, партер с площ 54,17 кв.м. и месечна наемна цена  - 37,00 лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

 2. Възлага на Кмета на Община–Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т. 1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 18
Отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а от ЗИД на ЗСПЗЗ 

Доц. В. Пенчев: Отново господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлага ме докладна относно отдаване под наем на земеделски земи от общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24 от закона. Искам само да направя допълнение относно предложенията от комисиите: от правните основания да отпадне текста „Закон за изменение и допълнение на” и втора точка в точка 1 и точка 2 от проекта за решение преди наемна цена да се добави „годишна наемна цена”. Давам го писмено.

Доц. В. Пенчев: Да, благодаря Ви, господин Кмете. Има ли някой да вземе отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1030

На основание чл.21, ал.l, т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.24а, ал.5, т.2 от ЗСПЗЗ и във връзка с Решение №910, прието с Протокол№45/17.06.2010 г. на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се отдадат под наем, без търг или конкурс на  ЕТ „ДИЕМ – ДИЧО ДИЧЕВ”, с едноличен собственик Дичо Ангелов Дичев, ЕИК 1181070338, с постоянен адрес: град Русе, ЖК „Дружба-3”, бл. „Волга”, вх.Г, ет.3, за пет стопански години имот №0003009 с площ 2,520 дка, шеста категория, начин на трайно ползване – нива, землище с. Бъзън, имот №019037 с площ 1,937 дка, трета категория, начин на трайно ползване – нива, землище с. Бъзън и имот №042005 с площ 0,870 дка, трета категория, начин на трайно ползване – нива, землище на с. Бъзън с годишна наемна цена – 106,54 (сто и шест лева и петдесет и четири стотинки) лв.;

2.  Дава съгласие да се отдадат под наем, без търг или конкурс на ЕТ „Вежен Церигг” – Русе, с едноличен собственик Вежен Церигг Методиев, ЕИК 117052860, с постоянен адрес: град Русе, ул. „Борисова” 8, имот №070010 с площ 4,070 дка и имот №079011, с площ 3,002 дка в землището на с. Ново село, за срок от пет стопански години, за годишна наемна цена – 154 (сто петдесет и четири) лв.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповеди и сключи договори за наем, без търг или конкурс с ЕТ „ДИЕМ – ДИЧО ДИЧЕВ”, с едноличен собственик Дичо Ангелов Дичев и ЕТ „Вежен Церигг” – Русе, с едноличен собственик Вежен Церигг Методиев.

Настоящото Решение може да се обжалва в четиринадесет дневен срок от узнаването му по реда на АПК пред АС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Велковски.

Г-н Евг. Велковски /обяснение на отрицателен вот/: Ползвам процедурата просто докато уточним с колегите какво става там и мина гласуването, грешката е моя. В комисията стана въпрос за тия земи, моето предложение щеше да бъде да се подпише договора за 1 година. Защото тия земи са пускани на търг, никой не се е явил за тях, в един момент теса ги харесали и са ги засели, и сега ги искат за 5 години. След 5 години наемите ще са други, моето предложение щеше да бъде, съжалявам че изпуснах гласуването, докато се разберем там, но както и да е да не се обяснявам. Но да им ги дадем сега за 5 години, при положение, че са пуснати на търг, те не са се явили на тоя търг и сега в един момент са ги засели и си ги взимат за 5 години. Някак си не ми харесва тая работа, интереса на общината не е защитен от никъде. Това щеше да бъде моето предложение, незнам сега дали има процедура. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Все пак отговор на кмета.

Инж. Б. Йотов : Ние приемаме на Евгени забележката. Ние имаме предвид това, така че имаме възможност да коригираме в договорните отношения с … Не става въпрос срока си е за 5 години там няма как, но цената може да бъде повишавана според …

Точка 19

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми колеги, потвърждавам така направеното предложение относно определяне на оценки за общински земи върху, които е било учредено право за ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точка 19, а именно оценките на общинските земи? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1031

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС
	Площ кв. м.

	1
	85
	ДЗС-птичарника  КР 504
	Сава Кръстев Крачунов и Симеон Савов Кръстев
	573,00
	249,250
	1232

	2
	152
	ДЗС-птичарника  КР 504
	Тодор Хинков Хинков
	318,00
	256
	683

	3
	79
	Магарето- КР 508
	Спас Минков Спасов и Васил Дейков Василев
	240,00
	700,701
	1320

	4
	80
	Магарето – КР 508
	Милко Иванов Минев и Ганка Радева Върбанова
	239,00
	701,702
	1309

	5
	229
	Малък саджак-КР 507
	Иван Тодоров Няголов
	248,00
	660
	551

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	  О Ц Е Н К И  
	   Н А    П О Д О Б Р Е Н И Я
	
	
	

	1
	809
	Батмиш
	Васил Георгиев Василев
	50,00
	9
	-

	2
	814
	Батмиш
	Иван Петров Георгиев
	82,89
	9
	-

	3
	815
	Батмиш
	Община Русе
	66,40
	9
	-

	4
	342
	Мерата
	Петър Блажев Василчин
	69,20
	71,73
	-

	5
	345
	Мерата
	Йордан Великов Симеонов
	126,33
	73
	-

	6
	347
	Мерата
	Стефан Петров Петров
	281,00
	73
	-


Точка 20

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам направеното предложение относно Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе. Като в предложението за решение да отпадне параграф 4, тоест параграф 1 извинявайте отпада. И съответно допълнението направено от комисиите в правните основания да се добави чл. 79 от АПК и от проекта за решение да отпадне параграф 8. Давам Ви го в писмен вид. 

Доц. В. Пенчев: Тоест остава само параграф 2? (коментар от зала не се чува) Да. Имали желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Иванов иска думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги. Използвам точката, тъй като администрацията се съобрази със становището на комисията по ЗОРС и изтегли точките по параграф 1, да 8 се оказа грешка. Но все пак искам да споделя нашите съображения, оказа се, че материал не е съгласуван от юрист, което предизвиква едно наше решение, което искам да обявя: „Членовете а комисията единодушно взеха следното решение – юристите, които са съгласували конкретен материал задължително да присъстват на комисиите по ЗОРС.” Ще помоля кмета за съдействие и да подсигури това присъствие, за да ни се улесни работата на комисията. Защото когато ние правим някои промени и няма кой да ги приеме все едно, че си говорим сами. Все пак благодаря на администрацията, че се съобразила с нашето становище. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Бучаков. 
Г-н Ст. Бучаков: Значи аз доколкото правилно схванах остана само параграф 2. Исках само просто администрацията да каже малко мотиви, то по комисиите и ние бяхме. Значи идеята беше през зимата, който си ползва навън да плаща нещо с някакво облекчение. Сега това нещо отпада, защото не е законосъобразно ли или какво става? (коментар от зала не се чува) Наново ще се внесе, добре благодаря.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1032


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.8, ал.6 от Закона за местните данъци и такси и чл.79 от АПК, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе като:


§ 1.  В чл.16, ал.6 след „подписали” се добавя текста „и са заплатили задълженията за имота”.

Точка 21 
Изменение и допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе приета от Общински съвет – Русе 

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета.
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници тази точка я внасяме за промяна на наредбата с цел да намалим паркиращите по улиците на нашия град камиони и автобуси. За да можем да освободим движението от една страна, от друга страна знаете идва зимен период и да улесним снегопочистването. Само моля в преамбюла, в обяснителната част, където е записано най-отдолу в чл. 23 „забрана за паркиране с цел домуване” да отпадне, предлагам да отпадне, защото искаме да забраним паркирането въобще не само, когато ще домуват, а и да не престояват дълго време по улиците на града. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Господин Веско Маринов иска думата.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз съм съгласен с така направеното предложение за решение, но искам да направя едно предложение в чл. 23 да бъде записано, добавен следния текст „забранява се паркирането по уличната мрежа на града и малките населени места”. Както е във тора точка създава се нова алинея „забранява се паркирането на автомобили от категориите, които са показани по уличната мрежа на града и малките населени места. Защото в малките населени места също се създават предпоставки за снегопочистването, хигиенизиране, а съответно, тъй като улиците там са по-тесни и се създава предпоставка за ПТП. Преди няколко години в Мартен стана една катастрофа, едно ПТП до училището в паркиран автобус и така бе отнет човешки живот. Затова предлагам да бъде допълнен така текста. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Подкрепям предложението направено преди мен с уговорката, че може би по-точната редакция ще бъде „населените места на община Русе”, а не „малките населени”. Понеже г-н Лазаров го нямаше и изобщо нямаше кой да ни отговори по време на дебата в комуналните дейности, остана не отговорено на въпроса, тъй като са изброени определени категории, никой от нас все пак не носи закона в джоба си, за да прави сверка за тия категории. Примерно тук намират ли се и селскостопанските машини, говорейки нали пак като МПС- та, които тролеите в тая бройка ли са, защото говорим за автомобили? Просто да отговорите и ако трябва за селскостопанските машини мисля, че също трябва да се включат с оглед на разширяването на обхвата и на малките населени места. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Бучаков иска думата.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз по комисиите си казах становището, но сега ще го обобщя. Не съм юрист, но ми се струва, че разделяйки категориите автомобили това нещо ще влезе в съда и ще падне. Значи тук е записано, както и г-н зам.-кмета иска да отпадне домуването, нали то все пак е някакво уточняващо. Значи ние забраняваме изобщо паркирането. Това става със закона за движение по пътищата и се поставят съответните знаци. Това, че КАТ не смогват да си свършат работата и Общинския съвет се нагърбва с тия неща, не мисля, че е много добра практика. Значи обществения превоз е цитиран, а не личните автомобили. Ами, че тя цялата „Борисова” като тръгнете от Рибния магазин нагоре и в двете посоки са паркирани автомобили. Какво трябва и за тях да направим нещо специално ли? Мисля, че нормалният път е има закон за движение по пътищата, да се изисква поставяне на знаците или другия вариант е да се направи добре прецизиран текст. С тоя текст мисля, че „си слагаме таралеж в гащите”. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Свилен Иванов предварително изяви желание, след това г-н Станев.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги. Човек тъкмо да похвали администрацията, че изпълнява и се съобразява със становищата на комисиите. В проекта за решение, точка 2 – създава се нова алинея 2. Алинея 2 си я има в правилника и сега аз би трябвало да попитам каква е идеята на автора? Отменяме старата или приемаме нова? Или заменяме алинея 2? Затова, г-н Лазаров, като се излиза тук се прочита комисията ЗОРС и го казвате в решението става „в чл. 23 се правят следните промени: първо ал. 6, точка 1 забранява се паркирането и после в ал. 6, точка 2 става забранява се паркирането в категориите”. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Господин Станев има думата.

Г-н А. Станев: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, колеги. Опитах се да се зачета тук в редакцията на ал.6, която гласи следното „забранява се паркирането по уличната мрежа на града на автомобили предназначени и/или използвани за обществен превоз на пътници или товари, парирането да става в посочената при издаването на лиценза гаражна площ”. Аз мисля, че с тая редакция ще забраним и леките автомобили, използвани за обществен превоз такситата да паркират по паркингите. Според мен трябва да обърнем внимание на тая редакция, защото мисля, че влизаме в една хипотеза, където ще изпаднем в много неловка ситуация. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станев. Процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /процедура/: Колеги, аз с всяко следващо изказване се обърква все повече, тъй като гледам администрацията не си е направила труда да прочете какво се случва на комисии. Предлагам да се отложи въпроса, в края на краищата да си прецизират нещата и тогава да ги внасят. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Може би е време общинска администрация да вземе отношение.

Г-н О. Лазаров: Аз не възразявам да бъдат включени и населените места, но тогава ще трябва да се добави в категориите автомобили и селскостопанска техника, защото там в по-малките населени места на общината до голяма степен паркират и селскостопански машини и те са също заплаха за движението. На г-н Веселинов ще отговоря, че включва и тролеите, защото много ясно пише автомобили използвани за превоз на пътници и товари, така че тролеите са включени. Господин Станев, няма причина да се опасявате, че ще забраним на такситата, защото долу категориите автомобили, които са изброени не включват леки автомобили. (коментар от зала не се чува) Не, те ги няма изброени в тези категории автомобили, леките автомобили. Да, значи горе е текста, който казва за пътници и товари, а долу вече новата алинея, която г-н Иванов съжалявам не съм юрист и не можах да присъствам на комисията, бях в командировка, приемам Ви предложението. Но тук, където се конкретизират вече точно кои автомобили, там няма категорията за лек автомобил. Така, че не смятам, че ще се случи някакво двусмислие. Изброени са конкретно кои категории автомобили не могат да спират. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение. Заповядайте, г-н Падалски. 

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, правя три предложения, те са съвсем кратки. Първото предложение е с оглед на опита от миналата година като един така сериозен ползвател на платените паркинги,видях сериозно затруднение в тяхното ползване по време на зимния период. За да амбицираме съответната служба, която ги поддържа и се грижи, и събира съответните такси, аз предлагам  да не се заплащат непочистени от сняг платени паркинги, както и паркинги, на които не се вижда маркировката да се считат като недействащи за платено паркиране. Тъй като не може някой да спре, ако примерно е от Русе той знае къде са, но ако е извън Русе той не може да спре и да започне да се оглежда има ли табела някъде, няма ли и къде се намира. И второ предложенията към комисията по транспорт е бул. „Борисова” и ул. „А. Кънчев” да бъдат включени към синята зона. Смятам, че специално ул. „А. Кънчев” е пропуск в тази синя зона, тъй като много равностойни на нея улици отдавна са обявени за такива, а бул. „Борисова” е изключително натоварен от безразборно спрели коли. Благодаря ви..
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Други желаещи? Заповядайте, реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Вземам репликата на г-н Падалски, просто закъснях. Господин Веселинов, ако отложим тази точка другата седмица като завали снега какво правим? Нали цялата идея е да може да се чисти града и тогава влиза и почистването на паркингите и всичко. Просто товарните автомобили и превозите са най-голямата пречка. Като паркира един камион на улицата и край, приключва се почистването. Според мен не е уместно да се отлага. (коментар от зала не се чува) Значи аз говоря за предложението за отлагане, мисля, че предложихте. За това говоря, за другите работи …
Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Господин Станев, искате ли думата? Има ли други желаещи? Господин Бучаков за реплика.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Репликата ми е към г-н Падалски като вносител на предложението мисля, че само термина маркировка означава надземната. По-скоро да добавите и обозначение, защото на достатъчно места съм виждал табелата, която трябва да е горе, долу ниско стои една седмица на стълбчето и после я няма. След това човека си влиза, паркира си и става проблем. Само това мие забележката да е по-голям обхвата, защото само с маркировка. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Аз приемам доводите за неотлагане. Значи остава забележката към администрацията за това, че не реагира адекватно на предложенията по комисии. Но нека тогава да го отложим за края на заседанието, да ни дадат един текст, защото наистина в момента да знаем какво гласуваме в края на краищата. Това приехме, онова приехме, ще се прочете нещо, но не можем да го схванем. Примерно първият и вторият текст могат да са, първата и втората алинея могат да се тълкуват автономно. Първата забраняваща на обществения превоз, никъде не пише, във втората няма препратка, че горната забрана по първата алинея се отнася за тия категории. Разбирате ли това е примерно проблема според мен. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Колеги, сега се консултирах с г-н Станев. Значи тук става дума за един член, правим един член с две точки, което от само себе си означава, че горният текст се отнася за долния. Така че няма проблем, не са алинеи. Предложението ми беше на ЗОРС-а, което коментирахме, че последно остава чл. 6, точка 1 и точка 2. И вече когато е в един член тези работи отпадат като притеснение. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, господин Славчев иска думата.
Г-н М. Славчев: Аз искам да се изкажа в подкрепа на материала. Господин Иванов ме изпревари по отношение на това и абсолютно споделям това, което и  той каза, че предстои снега да пада и отлагането на един такъв материал ще е лошо. Материалът като цяло е добър, това е ние използваме още една законова възможност за ограничаване на паркирането. Обаче сега защо специално взех думата по повод на предложението на колегата Падалски за „Борисова” да я вкараме в синята зона. Ние по този начин не говоря само за „Борисова”, а за всички улици, които ги направихме платени паркинги искам да питам как ще ги снегопочистваме? Защото ние сами си вкарваме автогол по този начин. Сега „Борисова” като я направим платен паркинг, дето зимата знаете, че кметът на община Русе издава заповед, която забранява паркирането на големите улици при снеговалеж, с оглед облекчаване на снегопочистването. Като ги направим, както и вече доста улици направихме платени паркинги, питам как ще ги изчистим като има автомобили там? И нищо не можем да направим на тези хора, защото те си плащат за паркирането. Ще си вкараме автогол. Дали не може по някакъв начин това да се ограничи? Да се модифицира тая заповед, която се спуска всяка зима? Защото ще си създадем голям проблем сами сега. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Имаше процедурно предложение да се отложи за края на заседанието и да се прецизира текста. (коментар от зала не се чува) Вече е изяснено, така ли? Заповядайте тогава, думата има г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Господин Падалски, благодаря за направените предложения, но не им е тук мястото в тази наредба да влязат. Значи и то не е …, то е организация безопасност на движението, просто приемам ангажимент да бъдат поставени въпросите, които поставихте на комисията. Но пак напомням, когато определяхме зоните за кратковременно паркиране нашата цел беше не да стане целия град зона за кратковременно паркиране и затова сме се стремили, когато сме ви предлагали да оставим достатъчно улици, на които може да се паркира безплатно. „Ангел Кънчев” е точно такава дублираща улица на „П.Д.Петков”, това е едното. (коментар от зла не се чува) Значи казвам защо е оставена „Ангел Кънчев” като такава зона. Второ за снегопочистването в нашия град знаете има сключен договор с фирма и там няма, че не почиства фирмата местата за кратковременно платено паркиране, те са неин ангажимент. Въпреки всичко ние правим организация с нашето предприятие, което ги стопанисва „Комунални дейности” да допочистваме, за да създадем удобства за паркиране на гражданите. Създадена е вече такава организация, при снеговалеж и т.н., да допълнително да се почиства. Това е което мога да отговоря.
Доц. В. Пенчев: А прецизиране на текстовете ще има ли? 

Г-н О. Лазаров: Благодаря на г-н Иванов, аз мисля, че той изясни всичко. Благодаря за съдействието. 

Доц. В. Пенчев: Сега ще прецизираме ли текстовете или да ги оставим за края.

Вашият въпрос се изясни точно с това, което каза г-н Иванов. Ами ето го, то е написано, нищо различно просто обаче в един член са нещата и е от ясно по-ясно. (коментар от зала не се чува) Ами член 23, ами прочетете го. (коментар от зала не се чува) Не, няма промяна. Каква промяна да има в текста? (коментар от зала не се чува) Няма промяна в текста. (коментар от зала не се чува) В алинея 6 се създава точка 1 и второто е в алинея 6 точка 2. Нали това предложи г-н Иванов, текста остава същия.
Доц. В. Пенчев: Считаме, че текстовете са прецизирани по този начин, така ли? 

Г-н О. Лазаров: Приемаме допълнението на г-н Маринов да се отнася не само за града, а и за населените места на Община Русе. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Заповядайте, г-н Кастерлиев иска думата. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Кмете, уважаеми колеги. Считам, че след като се приеме текста за другите населени места, трябва да се прецизира също така и обозначенията и да включат селскостопанска техника, съответно ремаркета и т.н. Да се допълни към обозначенията към алинея 6, точка 2. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има ли някой да смята, че още нещо важно не е казано? Ако не, от това което г-н Лазаров каза излиза, че ние ще приемем текста в този вид с изключение на вместо „града” да пише „населените места на Община Русе”, нали така? (коментар от зала не се чува) Да се включи и селскостопанската техника в точка 2. Да това ще бъде точка 2, а не алинея 2. С тези допълнения моля, който е съгласен нека да пристъпим към гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1033

На основание чл.79 от Административно-процесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба N18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе:


§ 1. В чл. 23 се правят следните промени: 

Алинея 6 придобива следната редакция:

„1. Забранява се паркирането по уличната мрежа на населените места на Община Русе на автомобили, предназначени и/или използвани за обществен превоз на пътници и товари. Паркирането да става в посочената при издаване на лиценза гаражна площ.

2. Забранява се паркирането на автомобили от категориите М2, М3, О3, О4, N2 и N3 и селскостопанска техника по уличната мрежа на населените места на Община Русе, освен в организираните за тази цел паркинги.”
Точка 22
Увеличаване капацитета на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни с тежки психични разстройства 

Доц. В. Пенчев: Ще докладва за защитеното жилище господин кмета предполагам? (коментар от зала не се чува) Господин Кенарев, заповядайте. 

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Пред вас е предложение относно увеличаване капацитета на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни с тежки психични разстройства, минало е по комисии и поддържаме предложението си.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката за защитено жилище?  Не виждам желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н Евг. Игнатов – „за”;

Г-н Ст. Бучаков – „за”;

Г-н Пл. Цветков – „за”;

Г-жа М. Иванчева – „за”;

Г-жа Е. Видинлиева – „за”

КВОРУМ – 43. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 1034


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и  чл.36в, ал. 3 т.1 от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе и План за действие към стратегията за  2010 г.,  Общинският съвет реши:  

1. Дава съгласие Община Русе да увеличи капацитета на Защитено жилище за възрастни с тежки психични разстройства с 2  места, считано от 01.01.2011 г. 

2. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да увеличи капацитета на Защитено жилище за възрастни с тежки психични разстройства от 8 на 10 места като делегирана държавна дейност   от 01.01.2011 г. 

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за увеличаване капацитета на услугата.

Точка 23

Споразумение за сътрудничество между Общината, Министерство на културата, Програма на ООН за развитие и следните читалища / библиотеки на територията на общината: НЧ „Надежда 1908” – с. Ново село и НЧ „Т. Кърджиев 1873” – с. Червена вода 

Доц. В. Пенчев: Очевидно отново г-н Кенарев.
Г-н В. Кенарев: Следващото предложение, дами и господа, е относно споразумение за сътрудничество между Община Русе, Министерство на културата и Програма на ООН за развитие на националната програма – глобални библиотеки. Разгледано е  по комисии, поддържаме предложението.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Желаещи да вземат отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 1035


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал.2 и във връзка с чл. 61, ал. 1 и ал.2, т.4, б. “г”, предложение 1 от ЗМСМА Общинският съвет, воден от желанието за разширяване на знанията на гражданите и приобщаването им към глобалното информационно общество чрез улесняване на достъпа им до информация и услуги чрез Интернет, общинският съвет реши: 


1. Община Русе да участва като партньор на местно ниво в Проект № 00071115 - Програма “Българските библиотеки – място за достъп до информация и комуникация за всеки“. 


2. Одобрява текста на Споразумението за сътрудничество по програмата, съгласно Приложение №1, неразделна част от настоящото решение. 


3. В изпълнение на т.1 и т.2 от настоящото решение упълномощава Кмета на Община Русе да подпише от името на общината съответните споразумения за сътрудничество (Приложение №1) между Община Русе, Министерство на културата, Програма на ООН за развитие и следните читалища / библиотеки на територията на общината:


1. Библиотека при НЧ «Надежда 1908» - с. Ново село 


2. Библиотека при НЧ «Т. Кърджиев 1873» - с. Червена вода.


4. Задължава Кмета да информира периодично Общинския съвет за изпълнението на програмата на местно ниво. 


5. Възлага контрола по изпълнение на настоящото решение на Постоянната комисия по култура и религиозни въпроси към Общински съвет – Русе.

6. Препис от настоящото решение да бъде представен на всяка страна по Споразумението за сътрудничество при неговото подписване. 

Точка 24

Изменение и допълнение на Решение № 982/16.09.2010 г. на Общински съвет-Русе за утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2010/2011 година  вх.№ 1254

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Кенарев отново.

Г-н В. Кенарев: Предложение относно Изменение и допълнение на Решение № 982/16.09.2010 г. за дофинансиране на така наречените маломерни паралелки. Гледано е по комисии, няма промяна, поддържаме предложението.

Доц. В. Пенчев: Има и допълнение, също го поддържате? (коментар от зала не се чува) Да, допълнението, което също е внесено. Имал и желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 1036

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.6 и т.23 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, чл. 11, ал.2  във връзка с ал.1, т.2, т.3, т.4, чл.11, ал.3, т.1, ал.4, ал.5, т.1 и ал.6 от Наредба № 7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите и броя на учениците и на децата  в паралелките и в  групите на училищата, детските градини и обслужващите звена на Министерство на образованието, младежта и науката и чл.18, чл.26, ал.1 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

1. Изменя Решение № 982, прието с Протокол  № 49 /16.09.2010 г.на ОбС Русе както следва: 

По т. 1 вместо

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	ІІ
	11
	5
	295

	ІІІ
	14
	2
	118

	ІV
	12
	4
	236

	V
	16
	2
	118

	VІ
	14
	4
	236

	VІІI
	12
	6
	354

	Всичко
	79
	23
	1357


Да се чете:

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	ІІ
	12
	4
	295

	ІІІ
	12
	4
	118

	ІV
	11
	5
	236

	V
	15
	3
	118

	VІ
	14
	4
	236

	VII
	15
	3
	

	VІІI
	12
	6
	354

	Всичко
	91
	29
	1357


Вместо 

ПУ „Петър Берон”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	
	
	

	І + ІV
	8
	-

	V + VІ
	10
	-

	VІІ + VІІІ
	15
	-

	Всичко
	15
	-


Да се чете


ПУ „Петър Берон”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	І + ІV
	7
	-

	V + VІ
	10
	-

	VІІ + VІІІ
	9
	-

	Всичко
	26
	-


Вместо 

НУ“Васил Априлов”, с. Хотанца

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.



	І
	12
	4
	236

	ІІ 
	14
	2
	118

	ІII + IV
	14
	2
	234

	Всичко
	40
	8
	588


Да се чете:

 НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.



	
	
	
	              Допълва

	І
	12
	4
	472

	ІІ 
	14
	2
	236

	ІII + IV
	14
	2
	352

	Всичко
	40
	8
	1060


Било:

ОУ “Г.С.Раковски” с.Ново село

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	I+IV
	14
	2
	234

	II
	10
	6
	354

	III
	14
	2
	118

	V
	14
	4
	236

	VI
	14
	4
	236

	VII
	10
	8
	472

	VIII
	16
	2
	118

	Всичко
	95
	28
	1768


Става:

ОУ “Г.С.Раковски” с.Ново село

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	І+IV
	14
	2
	234

	ІІ
	9
	7
	354

	ІII
	14
	2
	118

	V
	13
	5
	236

	VІ
	14
	4
	236

	VII
	10
	8
	472

	VІІI
	15
	3
	118

	Всичко
	89
	31
	1768


По т. 2.  

Вместо:
НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца      -
588 лв., 

Да се чете: 
НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца    - 1060 лв.

 
КАТО ОБЩА СУМА ЗА ДОФИНАНСИРАНЕ  -  било „8256 лв.” става 8728 лв.


2. Допълва т.1 от Решение № 982, прието с Протокол  № 49 /16.09.2010 г.на ОбС Русе, както следва: 

АГ„Гео Милев”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7

	11
	14
	4

	Всичко
	14
	4


3. Изменя и допълва т.3 от Решение № 982, прието с Протокол  № 49 /16.09.2010 г.на ОбС Русе, както следва: 

Вместо „ 8256” лв., да се чете „8728 лв.”.

Задължава кмета на Община Русе със заповед да осигури сумата 472 лв. от функция “Разходи некласифицирани в други функции” § 2221 – Разходи за лихви във функция “Образование”, дейност 322 Общообразователни училища - §10- Издръжка.

Точка 25

Утвърждаване нов размер на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности във функция „Образование” за 2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Точката е формална, тя е във връзка с одобрените списък-образец 1 за началото на новата учебна година, във връзка с промяна на състава на учебните заведения на щата.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 1037


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети, т. 8, 9, 10 и 11  от РМС № 937 от 08.12.2009 г. и чл.4 ал.1 и ал.4  от ПМС №67/ 14.04.2010 г., Общинският съвет реши:

 Утвърждава нов годишен размер и месечен лимит  на  разходите за заплати за 2010 г. на  делегираните от държавата дейности във функция, „Образование”, както следва: 

ФУНКЦИЯ  “ ОБРАЗОВАНИЕ “

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

бр.

било -става
	Годишен ФРЗ

Лева

било - става
	Средно годишен месечен лимит

Лева

било – става

	311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”
	713,5 – 719,5
	4 826 300 - 4 838 956
	402 192 - 403 246


Точка 26

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Предполагам г-жа Бойчева отново, заповядайте.
Г-жа Б. Бойчева: Потвърждаваме точката в този вид, в който е на вашето внимание. В последния момент постъпи предложение от кмета на кметство село Басарбово за корекция в бюджета му. За създаване на кредит за улично осветление, от издръжка на дейност – общинска администрация.
Доц. В. Пенчев: Тоест абсолютно аналогично на това, което е за село Николово? (коментар от зала не се чува) Да. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 1038


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

 НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2010г.  със сумата 

173 216 лв.

ПРИХОДИ

Трансфери между бюджетни сметки

§ 61 02 Предоставени трансфери между бюджетни 

сметки.                                                                                                     -  173 216 лв.

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2010 г.                                                     -  173 216 лв.
РАЗХОДИ 

Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация”

Кметство Николово                                                                                     - 3 000 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                - 1 000 лв.              

§ 10 20 Външни услуги                                                                               - 1 000 лв.

§ 10 51 Командировки в страната                                                              - 1 000 лв.

Кметство Басарбово                                                                                    - 3 550 лв.
§ 10 20 Външни услуги                                                                                - 2 100 лв.

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                  - 1 000 лв.

§ 10 51 Командировки в страната                                                                  - 450 лв.

Всичко за дейност                                                                                         - 6 550 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 604 Осветление на улици и площади

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                 + 6 550 лв.

Кметство Николово   + 3 000 лв.

Кметство Басарбово   + 3 550 лв.

Всичко текущият бюджет:                                                                                  0 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

Дейност 311 Целодневни детски градини

§ 51 00 Основен ремонт 

Обект „Основен ремонт на ЦДГ „Слънце”                                               - 73 246  лв.

Дейност 540 Домове за стари хора   

§ 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

Обект „Преустройство и преоборудване на кухня в дом ”Възраждане” - 99 970 лв.  

Всичко НАМАЛЕНИЕ на капиталовия бюджет :                                    - 173 216 лв.
ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2010 г.                                                         -173 216 лв. 
Точка 27
Допълване списъка на длъжностните и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Госпожо Бойчева, просто с две думи.

Г-жа Б. Бойчева: Новите лица, които се предлагат са във връзка със смяна на длъжностни лижа, тоест физическите лица се сменят на отделните длъжности и учители нови, които са от новата учебна година. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Не виждам желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ №1039


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      
1. Допълва  списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г., Приложения №№ 17 и 18, както следва:

Функция „Образование”:

В  Приложение № 18 към Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г. да се добавят ново назначени учители, както следва:

ЦДГ „Роза” – с.Ново село – считано от 01.09.2010 г. 

Мария  Христова Петрова – учителка  във филиал с.Семерджиево – билети 

Дарина Стоянова Димова – учителка  във филиал с.Семерджиево – билети  

Дарина Иванова Димитрова – учителка в Ново село - билети

ОДЗ „Приказен свят” с.Николово – считано от 01.10.2010 г.

Светла Пенчева Пенкова – младши учител – билети

Гинка Илиева Георгиева – счетоводител – билети в Приложение № 17 към

Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г.

ОДЗ „Райна Княгиня” гр.Мартен – считано от 01.10.2010 г.

Надка Цветанова Ценова – младши учител – билети 

Бориславка Рашкова Кавданска – старши учител – билети

ОУ „Отец Паисий”  гр.Мартен 

Бисерка Борисова Методиева – учителка – билети, считано от 21.09.2010 г.

Стефан Георгиев Стефанов – учител - билети, считано от 21.09.2010 г.

Нели Петрова Станчева – учителка – билети, считано от 01.10.2010 г.

ОУ „ Св.Св.Кирил и Методий” с.Николово

Денка Иванова Панова – учителка – билети, считано от 15.09.2010 г.

НУ с.Хотанца

Елена Георгиева Георгиева – възпитател – билети, считано от    01.10.2010 г.

Точка 28

Решение за кандидатстване с проект за създаване и ефективно функциониране на „Европейски информационен център – Област Русе”

Доц. В. Пенчев: Господин Атила Минев има думата.

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа, общински съветници. Предлагам да подкрепите създаването на един информационен център, за който се изисква изрично вашето решение. Става дума за информационен център, който ще информира в продължение поне на 3 години, тъй като това е срока на устойчивостта на проекта чрез финансиране от оперативна програма „Техническа помощ”. Населението на област Русе, тук е описан обхвата на този център, относно политиката на ЕС и финансовите инструменти, които той предлага на всякакъв вид организации и институции за кандидатстване. Декларира се в насоките за кандидатстване, че устойчивостта на тоя център ще бъде продължена и в следващия период, след трите години. Също така искам да допълня, че той ще създаде 4 работни места. Като малко допълнение, за което моля да бъда извинен и ще го предоставя сега на г-н председателя, променяме текста в неговата част Европейски информационен център като Областен информационен център, това е по изискване на Управляващия орган, което пристигна през тази седмица и нямаше как да бъде отразено в тази докладна. И също така долу в мотивите за решението се допълва, че от чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, тоест още веднъж от ЗМСМА, предоставям го това нещо на председателя на Общинския съвет. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Има ли желаещи да вземат отношение по …

Г-н А. Минев: Моля? (коментар от зала не се чува) Да, ама това е допълнението, което правим. То е по искане на …

Доц. В. Пенчев: Да пише по ЗМСМА?

Г-н А. Минев: Да.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте. Господин Манолов има думата.
Г-н М. Манолов: Искам да запитам има ли изготвено проектно предложение, което съдържа: бюджета на програмата, избор на екип, ръководител, счетоводител, 2 броя експерти? Има ли избрано и определено помещение? Има ли определен бюджет на това предложение? По принцип за тия 4 човека 5 000 лева … фонд работна заплата на месец общо? Има ли също и лице за контакт по проекта, наименование на кандидата? Имаме ли избран партньор по проекта?

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н А. Минев: Уважаеми общински съветници, когато някой изпълнява политическа поръчка това понякога е много трудно. Аз съзнавам това, което говоря в момента, разбира се ще отговоря по същество на г-н Манолов, макар че би следвало тези въпроси да бъдат зададени предварително в този ред, в който ги изброи. Проектът има посочен индикативен бюджет, тъй като за да има оформен бюджет това трябва да стане след като се направи проекта за помещението, което е определено да се помещава този информационен център. Имаме идея това помещение да бъде в бившия комплекс „Здравко Чампоев”, тъй като трябва да е в централната градска част. След като съответните експерти от устройство на територията направят изчисления ще видим на колко възлиза строително-монтажните работи, това разбира се е само част от бюджета. Ще имаме перо за управление на проекта и тогава ще можем да съобщим бюджет. Но пак ви казвам в насоките за кандидатстване няма изискване да се посочи бюджет, тъй като този вид проекти не са поставени в конкурентни условия. Ако ви прави впечатление те са за всички 27 области без София. Там ще има изградени такива центрове и те ще бъдат изградени независимо от това дали някой кандидатства или не кандидатства с тях. Тоест дори, ако общинският център, който е и областен град не кандидатства, то областна администрация може да кандидатства с този проект. И тук стигам до втората част по въпроса на г-н Манолов, а той е за партньорството – не, няма нужда от партньорство в случая, тъй като ние разполагаме с помещение. Лице за контакти значи, ако г-н Манолов е по-добре запознат с практиката на правене на проекти, лицето за контакти е г-н кмета, той се казва Божидар Йотов, стои от лявата ми страна. Ако има някакви други въпроси съм готов и на тях да отговоря, но нека наистина следвайки лозунга, който издигнаха днес тук граждани на Русе да намалим присъствието на политиката и да увеличим коефициента на полезно действие на този Общински съвет със смислени разговори. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Манолов.

Г-н М. Манолов /реплика/: Господин Минев, аз не видях никаква политика и не следваше ли това проектно предложение да ни се предостави преди или заедно с материала да се разгледа по комисиите? 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката?

Г-н А. Минев: Аз съм малко изненадан, г-н Манолов, защото за съжаление виждам от Ваша страна пълно непознаване на това какво представлява процеса на подготовка на проектното предложение. Значи проектното предложение започва с решение на Общинския съвет, което ние в момента сме предложили на вниманието ви. Оттук нататък, (коментар от зала не се чува) проектното предложение, моля Ви, да не ме репликирате от място, проектното предложение е изграждане на такъв център. Мисля, че отговорих изчерпателно, ако имате други въпроси, моля, задайте ги в писмен вид към господин кмета.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи по тази точка? Вместо „Европейски” ще бъде записано „Областен” и ще се променят, така „Изграждане и функциониране на Областен информационен център в Община Русе”. Ето това е формулирал вносителят, тоест „европейски” няма. Смятам, че няма какво повече да коментираме по този въпрос. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 1040


На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА и чл.21, ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по процедура за директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Приоритетна ос 3: Популяризиране на европейската кохезионна политика и нейните цели в България и осигуряване на обща и статистическа информация, мярка на подкрепа 3.3 „Функциониране на национална мрежа от областни информационни центрове за Кохезионната политика в България" на Оперативна програма „Техническа помощ”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект за «Изграждане и функциониране на Областен информационен център в община Русе”.

Точка 29
Допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества 

Доц. В. Пенчев: Последната точка, която искам да разгледаме преди почивката, колежки и колеги, ще обясня защо малко ще си позволя да преминем след 13 часа. Това е контролен лист 900, тоест точка 29 от дневния ред. Става въпрос за Наредба № 9, това което комисията ни е поднесла. Има думата председателя на комисията, господин Свилен Иванов. Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Въз основана решение № 929 от 15.07.2010 г. на Общински съвет-Русе беше създадена комисия, която да разработи правилата за определяне на възнагражденията на управителите на търговските дружества-лечебни заведения,  със собственик на капитала Община Русе. Бил съм на всички комисии, изложил съм си становището. Само искам да кажа, че това е решението на комисията, аз съм вносител по решение на комисията, някой да не се обърка като в някои комисии и зададените ми въпроси мисля, че бяха изгладени. Другото, което искам да кажа е че имаме възможност да се обсъжда и наредба, но според мен до изчистване на законите и специално закона за лечебните заведения на този етап не е нужно такова действие. Възползвайки се от работата на комисията си създадохме наша нормативна база, общинска въз основа, на която да определяме по-нататък възнагражденията на управителите на лечебните заведения. Ако има някакви въпроси готов съм да отговоря? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Аз накрая на изказването на колегата малко се разсеях, тъй че ще ме извини, ако нещо не съм разбрал. Обаче, четейки текста, който е написан, защото нали се водим по него, значи създадена е била комисия, която е трябвало да реши как да се направят заплатите на управителите на лечебните заведения. Такава комисия имаше и предния мандат, пак имаше дебати и доникъде не се докара. Все пак имаше някаква яснота на бройките легла, на минали пациенти, оздравели, не оздравели и тъй насетне, които са много субективни фактори. Значи, ние сега ще препишем един текст, който е в закона от 280 до 400. Как ще ги разделим и ще формираме заплатите на управителите при това положение? Значи, ние добре вземаме общата част, ами дайте да кажем те са хем лечебни, хем търговски. Както е известно в момента много се объркаха нещата с хуманитарната част и с търговската част. На кое ще наблегнем и как ще формираме заплатите на управителите? Хубаво е, че има горна граница и долна граница да са сигурни. Нещо повече, комисията до някакви идеи стигна ли ? Нищо, че не е имало консенсус по въпроса, но нали приемайки тоя текст така ли ще го оставим? И кой, кметът ли ще определи заплатите, защото единият е бил примерно по-дълги години управител и си е вършил работата, а пък другият е нов? Или някакъв друг критерий? Защото примерно за един Психодиспансер критерия на преминали пациенти не е от най-важните. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Имал и други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Реплика за г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов: Господин Бучаков, като четете материалите, четете ги до края. Значи във второто изречение в параграф 1 се казва, че Общинският съвет със своето решение, с което назначава управителя на лечебното заведение, определя неговото възнаграждение. Възнаграждението се изразява в процента от 280 до 400. Ние сме взели тези проценти, защото 20 години назад базата е била тази. Недейте ме пита мен, който когато влязох тук разбрах, че Общинският съвет трябва да определя възнагражденията. Да не казвам благодарение на мен, силна приказка, но някой видя, че Общинският съвет ги определя тези възнаграждения. И сега искам да направя някаква нормативна база и вие сега чели, недочели излизате и ми задавате въпрос, който го пише. (коментар от зала не се чува) Комисията беше единодушна, сега който си е тръгнал това си е решение на групата му, защо е предложен, защо си е тръгнал, това си е негов проблем. (коментар от зала не се чува) Значи като го няма някой аз не го питам „за” или „против” е. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли други? Дуплика. Доктор Оджаков има думата. 

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, г-н Председател, колеги. Аз по принцип нямам желание да вземам отношение по предрешени въпроси. Вземам повод за моето изказване от думите на председателя на тази временна комисия, който беше избран господин Иванов. И това, което той казва аз мисля, че не кореспондира много с действителността, в смисъл такъв, че комисията нито един път не се събра в пълен състав. 
Доц. В. Пенчев: Моля, музикалното оформление да напусне залата. 

Д-р Т. Оджаков: Сега друг е въпроса, че досега тези проценти са определяни от кмета, а е трябвало да се определят от Общинския съвет. Аз за това не споря и както виждате и на него съм му казал, че подкрепям това предложение. Но веднага възниква другия въпрос – по какви критерии еди кой си управител ще взема едни проценти, а друг други проценти? Но ние се разбрахме с г-н Иванов, че тая точка не касае този въпрос, нали така беше? (коментар от зала не се чува) За да не се повтарям ще спра до тук, но имам едни съмнения, че на времето бях посочил едни управители, които ще продължат да бъдат управители и сега бих посочил, че те ще вземат 400%, но това е друга тема.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Вие нали се изказахте? Реплика на д-р Оджаков, тоест Вие имате противно мнение, заповядайте.
Г-н Ст. Бучаков: Господин Председател, за да не ми вземете думата само да поясня, аз не съм се изказал, не правя реплика на г-н Оджаков сега си правя изказването и по тоя начин колегата ще може да ме репликира. Връщаме се на диалога, който водихме. В комисията сте решили от 280 до 400, ами някаква сводка не направихте ли щом говорим за управители, които са надхвърлили това възнаграждение? От там следва ли извода, че сега наново ще внесе някой да им преподпишем договорите и да им коригираме заплатите? Това ми беше целия умисъл, четейки и тъй насетне. Защото правейки един текст, ако той не е последван от някакви действия значи той е излишен, защото досега нещата са тъй и не ги променяме. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Няма две изказвания, г-н Бучаков, това не може да бъде отнесено и към репликата. Това е бонус от наша страна, благодаря ви. 

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря за бонуса, ама ще лишите колегата от реплика. 

Доц. В. Пенчев: Той е вносител и ще трябва да ви отговори. 
Г-н Св. Иванов: Господин Председател, бонус-реплика, г-н Кмете, уважаеми колеги. (коментар от зала не се чува) Предния път, когато дойдох тук първите ми думи бяха, когато се чете нещо да се чете докрай. Това беше за второто изречение в първия параграф. Сега в преходни и заключителни разпоредби специално за г-н Бучаков сме написали, че така приетото решение ще действа от тук за в бъдеще, което означава, че за договорите които са сключени няма да се преговарят. (коментар от зала не се чува) То по закон е трудно да се преговарят и затова изрично сме направили такъв параграф. Господин Оджаков, те комисиите знаете, че когато си има кворум се работи. Сега кой не е дошъл, кога била пълна и кога непълна, да оставим въпроса защо не беше пълна. Така, че предполагам г-н Бучаков, че с това Ви отговарям, просто прочетете заключителни разпоредби, където пише. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Ами смятам, че се изясниха нещата. Все пак има ли някой, който да смята, че нещо важно не е добавил? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:
Г-н М. Славчев – „за”;

Г-н И. Веселинов – „за”;

Д-р Т. Оджаков – „за”;

Д-р Т. Константинова – „за”

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1041


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА, във връзка с чл. 137, ал.1, т.5 и чл. 147, ал. 2 от ТЗ, чл. 76, ал. 3 от АПК, Общинският съвет реши:


1. Приема Наредба за допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, както следва:

§ 1. Създава нов чл. 31а със следното съдържание: „Възнагражденията по договорите за управление на управителите на лечебни заведения - еднолични дружества с ограничена отговорност, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, са в размер от 280 до 400 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата в заведението. Конкретния размер на възнаграждението се определя с решението на Общинския съвет за избиране на управителя на лечебното заведение.”

Преходни и заключителни разпоредби

§. 1 Наредбата влиза в сила от момента на приемането й от Общински съвет – Русе и няма обратно действие. Заварените договори за управление, сключени с управителите на търговските дружества – лечебни заведения, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, запазват правната си сила и действат до тяхното прекратяване.  

Доц. В. Пенчев: Това, което искам да обявя, дами и господа, преди да закрия сутрешното заседание на Общинския съвет е, че в 2 часа в Доходното здание се провежда едно значимо  за културния живот на град Русе събитие, това е Фестивал за Европейския път на България. Така, че във връзка с откриването на този фестивал, разбира се каня всички общински съветници от името на организаторите да присъстват на откриването в 14 часа и затова заседанието нека започне от 14:15 часа. Моля да бъдем точни.

Обедна почивка.

Доц. В. Пенчев: Надявам се, че ще съберем кворум. Нека да направим проверка на кворума. Колеги тече времето за проверка на кворума, моля докторското съсловие да тича към устройствата. И така уважаеми общински съветници, 27 души са заявили своето присъствие с натискане на бутона на своите устройства. Това означава, че имаме кворум. Убеден съм, че има и други, които не успяха да гласуват с устройствата. Така, че откривам следобедното заседание на Общинския съвет. 

Точка 30 

Питания

Доц. В. Пенчев: По регламент, съгласно нашия правилник следобедното заседание започва с изказвания на граждани и питания на общински съветници. Изказвания на граждани нямаме и минаваме към питания на общински съветници. Госпожа Татяна Кънева е заявила питане, заповядайте. 

Госпожа Татяна Кънева прочете своето питане, същото е приложено към протокола.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Господин Кенарев от името на кмета. Заповядайте-
Господин Кенарев прочете отговор на питането на г-жа Кънева, което е приложено към протокола.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи да вземат отношение? Минаваме към следваща точка от дневния ред.
Точка 31
Упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ”АД-Русе

Доц. В. Пенчев: Моля г-н Маринов да води заседанието, аз съм вносителя по тази точка. 

Г-н В. Маринов: Точката касае упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ”АД-Русе. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа. Постъпило е писмо от акционерно дружество „МБАЛ”, болницата, с което се оповестява, че на 25 ноември тази година ще се проведе извънредно Общо събрание на дружеството. Това извънредно общо събрание на дружеството ще има две единствени точки. Едната точка е увеличаване на капитала и втората точка вследствие от увеличаване на капитала на дружеството, съответно промяна в устава. Ако си спомняте и сигурно си спомняте, че през май месец ние гласувахме по същия начин да упълномощим нашите представители, тъй като общината има някакви 35, 56% участие, да упълномощим нашите представители, а това са д-р Константинова и д-р Стоянов, как да гласуват на това Общо събрание. Напомням, че тогава ние упълномощихме нашите представители да гласуват „против” увеличаването на капитала, тъй като идеята беше да се направи справка дали и с колко всъщност Община Русе е подпомагала със средства МБАЛ и доколко това не следва да бъде също отнесено към увеличаване на капитала за сметка на процентите, разбира се на Русенска община. Направената проверка показа, че всъщност участието с парични средства на Община Русе е бих казал несъизмеримо или даже пренебрежимо малко, в сравнение с онези капиталови вложения, които е направила държавата, които са почти 4 милиона – 3 милиона деветстотин и няколко хиляди лева и то само през 2009 г. В крайна сметка при това положение, след като едновременно през предходните години държавата също е правила някакви вложения на средства, за които не е претендирала за по-незначителни. Както казах за последните повече от 5 години нашите вложения на общината са от порядъка на 150 до 200 хиляди лева., което даже и да се вкара няма да промени практически дяловото участие на общината. В същото време, важен момент, на който искам да обърна внимание е, че инвестираните в нашата болница държавни пари, както споменах почти 4 милиона, сега счетоводно се водят, цитирам дословно задължения за увеличаване на капитала. Водейки ги като задължения това посъщество представя, бих казал една деформирана картина за финансовото състояние на болницата, което разбира се се отразява върху нейните резултати, ако щете включително и заплати и т.н. Ето защо, сега бих апелирал към вас и дословно ще прочета предложението за решение: „Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Теодора Константинова и д-р Иван Стоянов да гласуват „за” по точки 1 и 2 от дневния ред на извънредното Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 25.11.2010 г. Направеното упълномощаване важи и в случай на липса на кворум и провеждане на събранието на 09.12.2010г.” Дословно прочетено предложението за решение, благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, чухте материала. Желае ли някой да вземе отношение? Заповядайте г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Чувам за 200 000 лв. направени докога? В смисъл може би трябваше да имаме една справка, защото само един милион беше тая рентгенова апаратура, която забравих фирмата, която я гласувахме преди 2 мандата, Калчев още като беше кмет. Не съм сигурен каква е сумата на блока, който се изгради, новия - Хирургическия комплекс, но там са милиони. Просто опита на държавата да национализира болницата ни не бива да се поощряват, колкото разчитайки само така на късата памет на русенци и съответно на русенските общинари. Смятам, че все още има хора, които помнят, просто значи въпроса ми е да не влизам в дебата ще си направя изказване – докога са тия 200 000 лв. замерени? Включен ли е Хирургическия блок и тази … апаратура, която беше купена преди около 8 години, ако не ме лъже паметта или 9 и беше изплатена изцяло от общината. Значи милион гласувахме само за една година.
Доц. В. Пенчев: Може би най-компетентен отговор на г-н Веселинов ще даде главния счетоводител госпожа Бойчева. Но това, което искам да спомена 2000 г. всъщност със закон нещата са осъществени по този начин. (коментар от зала не се чува) Не става въпрос за последните 5 години, но нека г-жа Бойчева да каже.

Г-н В. Маринов: Има думата г-жа Бойчева, за да направи пояснения.

Г-жа Б. Бойчева: Ако трябва да се върнем на Хирургическия блок всички сме от нашия град, всички знаем какво се случи в тези години, че всички средства от общинска приватизация бяха насочени за изграждане, оборудване на Хирургическия блок. Но това са неща, които са отразени до някъде или частично, нямам представа, когато министърът с решение, заповед ли беше или постановление, може би докторите по-добре ще знаят, когато се одържави болницата. Така, че в момента разсъждения за Хирургическия блок няма смисъл да правим, тъй като тогава е било времето да се претендира в 2000 г. за това, което се случи в цяла България. Такова е било решението на държавата и така се случиха нещата. По-късно в годините, много отдавна мисля, че беше за скенера инвестицията, дали не е и тя преди 2000 г., нямам спомен. (коментар от зала не се чува) Моля? 98 година, той е преди 2000 г. След това вече ние дадохме 100 000 лв. за тази апаратура, ще се изкажа некомпетентно за унищожаване на вредните отпадъци, за автоклава и на два пъти може би по 30, 40 до 50 хиляди лева за по-дребна апаратура за доставка. В тези години държавата също е … Не защитавам в момента държавата, а излагам обективната истина. В тези години държавата всяка година е давала определена сума за капиталови разходи, която е била малко повече да речем или равна на нашата. Затова тогава не е имало инициатива и не е имало законодателно разпореждане да бъде променян капитала на болницата във връзка с тези инвестиционни разходи. В закона за бюджета за 2009 г. обаче в параграф 66 от преходните и заключителни разпоредби изрично е записано, че предоставените на здравните заведения на болниците разходи, които имат характер на инвестиционни са същите, би следвало, даже би следвало императивно следва да се увеличи капитала на болницата. Тоест това, което сега се предлага става дума единствено за предоставените средства за 2009 година. Така, както не са отразени нашите инвестиционни разходи, пак казвам, които са в рамките на 200 000 лв. за последните 4-5 години, по същия начин предоставените от държавата за инвестиционни цели разходи не са намирали отражение в промяна на капитала. Не е имало и императивна разпоредба в закона за бюджета. Може би като се има предвид какви са били предвидените  средства за инвестиционни разходи в бюджет 2009 г. именно за това има изричен запис в Закона за бюджета на Република България за 2009 г. Така, че ние сега, вие тоест трябва да вземете решение единствено в рамките на това, което се е случило за 2009 г. Ние през 2009 година и 2010 г. също пари не сме давали. Рентгенът и целият пак казвам Хирургически блок, това е намерило отражение при създаване акционерното дружество с решението на държавата и тогава на нас ни е определено това участие, по което ние нямаме право … Може да се коментира, но нищо не можем да променим. Благодаря. 
Г-н В. Маринов: Да, имате думата, г-н Веселинов, за един уточняващ въпрос. 

Г-н И. Веселинов: Добре, а актуализирани ли са стойността на активите, които влизат в капитала на болницата? В смисъл поне ние там имаме едни по-стари стойности, доколко те отговарят на реалните? В момента ние ще увеличим държавния дял на база на едни реално извършени разходи, които обаче процентно отнесени към активите са много по-нищожни от това, което искат те като увеличение към капитала. Правена ли е такава сметка? Не знам, питам просто, защото материала, както виждате сега го виждаме. 

Г-н В. Маринов: За допълнение, г-жа Бойчева, нещо да кажете?

Г-жа Б. Бойчева: Аз не мога да отговоря от името на търговското дружество дали е правена актуализация, тоест преоценка на активите. Но доколкото може да се прави надоценка, дотолкова говоря като счетоводител, следва да се направи и подоценка. Като се има предвид кога е изграден Хирургическия блок, кога е направено оборудването в него, с изключение на новата апаратура, която разбира се се завежда по доставна стойност. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-жа Бойчева. Желае ли някой да вземе отношение? Доктор Константинова, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. По закон ние имаме право да определим и да гласуваме какво гласуване ще направят представителите на Общинския съвет в Общото събрание на акционерите. Първият ми въпрос, когато видях този материал щеше да бъде какво се е променило от юни месец до сега, за да ни бъде представено решение за гласуване коренно различно от това през месец юни. Донякъде получихме отговори от г-н Пенчев и г-жа Бойчева, но аз като русенец, лекар, дълги години свидетел на развитието на здравеопазването в Русе не мога да се съглася с това и лично аз независимо какви санкции ще понеса няма да гласувам решението, което ми се предлага от Общинския съвет, ако то бъде потвърдено. С увеличаването на капитала, което може в следващата година, след 6 месеца още да се увеличи, ако държавата по някакъв начин предостави на болницата някакви средства за инвестиции. Може да се случи така, че напълно да се обезличат малките акционери в лицето на нашата община и  другите, които участват и, които категорично през месец юни гласувах против това да се увеличи капитала и против промените в устава. Ще се създаде реална възможност за в бъдеще съдбата на МБАЛ-Русе да се решава и определя от държавата, а общината да бъде тотално игнорирана от възможността да взема решения и да определя каква е съдбата на тази болница, в която смятам всички знаете са вложени средства на общината, на данъкоплатците в Русе. Искам да задам въпроса – решен ли е въпроса със собствеността на терена, върху какъв терен е построена? Там имаше мисля някакви спорни въпроси. Аз лично не мога да приема такова решение. Много ви моля, който не е чел пак да прочете, не е дълго представянето на това предложение, не се съгласявайте да се предадем без бой и да дадем в ръцете на държавата възможността един вид да пристъпи към национализация. Аз имам подозрения, че след тази национализация е възможно след 6-7-8 месеца или година да се случи и приватизация. Защото за приватизация не останаха много възможности и лечебните заведения са едни от апетитните хапки и е възможно пак без наше участие, който е силен да приватизира и да монополизира след това дейността чрез други продължения на тези действия. Благодаря и извинявайте, че просрочих времето.
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Константинова. Пояснение ще направи ли някой за собствеността от администрацията?

Доц. В. Пенчев: Ще кажа няколко думи, макар че най-вероятно г-жа Бойчева също ще вземе отношение. Аз мисля, че въпросът, който се повдига сега е трябвало да бъде повдигнат 2000 година. Тогава, когато въпросната приватизация и т.н. е ставала, по времето на кое правителство? Риторичен въпрос зададох. Това бяха думите на г-жа … (коментар от зала не се чува) Добре, въпросът ми тогава е риторичен разбира се – кога е осъществена въпросната национализация? 2000 година е отговора, така че сега да говорим да се предаваме без бой, когато някога работата е била свършена мисля, че е безпредметно. Това, което следва да отбележим е, че след като доколкото разбирам главно за АГ-то са инвестирани 3 900 000 лева капиталови вложения държавата в закона е постановила Закона за държавния бюджет за 2009 г. Постановила е в параграф 66 от Преходните и заключителни разпоредби тези капиталови вложения да се отнесат към … Което означава, че строго погледнато аз мисля, че би могъл и министърът с указ да го реализира, тъй като това е законово основание. Аз не виждам защо е необходимо ние да апелираме да се бори за какво? Общинският съвет да вземе един акт, който е в противоречие с нормативен документ от по-висок ранг. Говоря за Закона за държавния бюджет, но ако г-жа Бойчева професионално има нещо да допълни, заповядайте.
Г-н В. Маринов: Има думата доктор Оджаков, за първа реплика. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Господин Председателстващ, г-н Кмете, колеги, ще се изкажа от името на „Синята коалиция” във връзка с думите, които каза председателят на Общинския съвет г-н Пенчев. Имам една голяма молба към Вас, да се спрат тия спекулации свързани с периода 1997 – 2001 г., не знам защо се правят тия неща, дали от неразбиране или тенденциозно. Но това, за което Вие говорите, г-н Пенчев, което се е случило 2000 г. беше във връзка с реформа на здравеопазването в държавата, която се започна от тогавашното правителство на ОДС, лечебните заведения бяха регистрирани по Търговския закон. Друг е въпроса, че след падането от власт на това правителство тази реформа беше спряна, беше спряна в продължение на повече от 8 години и ние виждаме в момента резултатите от спирането на тази реформа. Тези болници тогава вкарани като търговски дружества и един вид одържавена тяхната собственост, в която общината е слагала, това трябваше да има продължение, което беше спряно от правителството на НДСВ, в последствие от правителството на тройната коалиция. Сега сте Вие на власт и виждаме, че всъщност Вие не правите стъпки за реформиране и продължаване на посоката, която беше зададена 2000 г., а всъщност Вие продължавате бездействието, което беше толкова години, а даже и нещо повече, правите една крачка към национализиране на тези общински болници. Така, че това, което Вие коментирате мисля, че е тенденциозно и няма връзка с действителността и това, което хората виждат. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Оджаков. За втора реплика има думата г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председателстващ, г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз искам да репликирам изказването на нашия председател по простата причина, че ние имаме задължението по Търговския закон да си дадем съответно пълномощията на нашите представители в едно акционерно дружество. Това, че някой си разпоредил къде да бъдат отнесени тия средства, първо те неправомерно са отнесени в задължение на дружеството. Разглеждаме на балансова комисия отчета на МБАЛ и главния счетоводител ни уверява как 4 милиона имали да получават от Здравната каса, но другите 4 милиона вижте те с разпореждане са отнесени към задълженията, но всъщност ние не ги дължим, защото държавата ги била платила, но вие трябва да вземете решение за увеличаване на капитала. Нашата работа е да упълномощим нашите представители, дали да гласуват „за” или да гласуват „не”. Един път сме ги упълномощавали да гласуват „не”, не виждам никакви причини да ги упълномощим сега да гласуват за увеличаване на капитала с тази сума. Както се разбра питанките са много и от тогава досега на нито една никой не ни отговори. Не ни отговориха на нито една, нито с какво участва там, нито колко средства впоследствие са приведени от общината и т.н. А това, което, г-н Председател, казвате за разпореждането на министъра да се направи, съмнявам се, че министърът ще прибегне до такава норма, която ще бъде в пряко нарушение на Търговския закон в България. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря г-н Кастерлиев. Господин Веселинов, Вие думата … (коментар от зала не се чува) Ама нали направихте изказване в началото. (коментар от зала не се чува) Реплика е добре, извинявайте, има заявено изказване преди вас господин Бонев. 

Г-н Т. Бонев: Уважаеми, госпожи и господа, аз ще гласувам „против” това предложение, поради следните причини: първо със Закона за държавния бюджет се опитва държавата да реши един чисто счетоводен проблем, който се получава в резултат на това, че бюджетни субсидии се дават на търговски дружества. Въпросът не е достатъчно добре уреден и в един момент законодателят е преценил, че със своя законодателна инициатива в държавния бюджет може да реши проблема, което не е така според мен. Първо параграф 66 няма никаква задължителна сила за нас като Общински съвет. Това, че той казал да се отнесат тези пари, които са дадени под формата на субсидия, задължения за увеличаване на капитала нас това изобщо не трябва да ни тревожи по никакъв начин. Увеличение на капитала съобразно Търговския закон се прави по точно определена процедура. От предложението за дневен ред на Общото събрание в точка 1 пише увеличаване на капитала на дружеството. Значи там има различни начини, по които се увеличава: дали чрез увеличаване стойността на акциите, дали чрез нова емисия акции, какъв е размера, с който ще се увеличи тоя капитал, аз не разбирам. Не знам, може би има някъде представени проекти за решение по този въпрос, мен ме нямаше миналата седмица, ако са тука някъде в общината и са налични се извинявам. Аз лично не съм ги чел. Второ, всеки акционер има право съразмерно с участието си в дела на капитала да участва във вдигането на този капитал и когато след като се вземе решение чак тогава акционерите правят вноските си. Тия, които не направят това в определен срок губят правото си да участват в увеличението на капитала и капитала вече новозаписания капитал се вдига. Какво е сега състоянието? Държавата дала едни пари и се чуди как да си ги оправи счетоводно, дайте да минават към увеличения капитал. Не, първо се взема решение за увеличаването му и тогава тия пари се дават в патримониума на дружеството. Това е Търговския закон, аз не ви разказвам някакви мои измислици, счетоводителите може би ще ме подкрепят или ще отрекат в това отношение. Второ, да речем за капитала търсим начин как да излезем от тая ситуация, а каква е причината ние да изменяме и допълваме устава? Защото аз не разбрах с какви текстове го допълваме или изменяме тоя устав? Моля? Аз не съм ги чел, не знам някой чел ли ги е? Какво касае това изменение и допълнение? Това свързано ли е с начина на вземане на решения? Нали по отношение на решенията на Общото събрание или на Управителния съвет, или на други неща? Просто тези подробности ме карат мен да гласувам „против” и аз няма да подкрепя материала.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. Има думата за изказване г-н Михайлов, след това г-н Веселинов.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Нямам намерение да се правя на адвокат, на юрист, но аз съм русенец и искам да кажа, че няма да подкрепя това решение. За втори мандат съм общински съветник и помня, че периодично ние сме гласували суми колко, доверявам се на вас. Но помня също така, че далеч преди тези години каква сага се водеше, за да бъде изградена тази болница, да бъде направен този Хирургически блок. И въобще не мога да приема, че държавата едва ли не от космоса пуска тези пари, това са нашите пари. Значи аз не мога да приема, защото другата стъпка иначе сте права е приватизация, от която никой няма да спечели, това е едно. Второ, мен не ми е ясно все пак нали преди няколко месеца гласувахме против това решение. Какво налага обратното решение да вземем. И най-накрая не мога да разбера, когато се взема това решение има някакъв процент. С какъв процент можем да вземем това решение? Накратко казано, аз няма да подкрепя това решение и ви приканвам вие всички да не го подкрепяте. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Михайлов. Думата има г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Адмириран думите на г-н Михайлов, един русенски общински съветник трябва да мисли за интересите на Русе, а не за партийната повеля, която му е спусната от някъде. Ние трябва да се отчитаме пред гражданите си, а не пред някакво партийно държавно ръководство. Искам да направя няколко уточнения, тъй като мисля, че г-жа Бойчева не беше докрай коректна в твърденията си. Първо тя каза не знам дали е отчетено при формирането на капитала ни процентното ни участие, изграждането на тоя блок. Не е отчетено, госпожо Бойчева, и Вие го знаете. То не е отчетено, защото този процент, който ние имаме е определен на база на населението, така беше тогава. Като говорим за национализации и прочие тогава имахме един акт, законът след който излезе постановлението и тук Общинският съвет никой не го пита. Отиде работата и никой аз съм сигурен, че малцина познавайки колегите от ОДС биха подкрепили подобно безумие, ако изобщо зависеше по някакъв начин от общинските съветници. Познавам ги и голяма част от тях съм сигурен в тяхната как да кажа, в тяхната пристрастност към русенската кауза. Тогава се определи на база на процента жители. Като се изплашиха, че Община Русе като население ще получи над 34% и ще има блокираща квота и взеха населението не на Община Русе, а взеха населението на град Русе. Тоест двойно бяхме прецакани. Не става дума за никакъв такъв вариант да са отчитали нашите капиталовложения, просто нямаше такъв филм. Така, че аз също смятах да спомена Търговския закон, радвам се, че много по-компетентно от мен разви темата г-н Бонев. От нас сега зависи нещо, колеги. Имало е случаи, когато нищо не е зависело. Призовавам ви да бъдете русенци и да гласувате като русенци. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Давам думата на вносителя за пояснение и разяснения относно материала. 

Доц. В. Пенчев: Ами ще се опитам с няколко думи да репликирам така направените изказвания, не всички разбира се, защото с някои от тях съм изцяло съгласен. Сега що се отнася до изказването на д-р Оджаков, ами какво да говорим, да обръщаме от осъществената през 2000 г. национализация нека да си говорим и да назоваваме нещата с техните имена. Да завъртаме нещата към подкарана реформа и т.н., ако това е елемент от вашата реформа тогавашна, жалко за реформата. Важното е, че сега реформата вече тече, вярно с известно забавяне. Поне това е мое мнение, но далеч ще бъде по-пълноценна, отколкото това, което се е изразявало във вашата реформа с национализация на болницата, което сте осъществили тогава. Що се отнася до изказването на г-н Бонев, аз съм абсолютно съгласен с него. Той дословно цитира и действително единствено Общото събрание на акционерното дружество е това, което може да реши какво да стане с капитала, да се увеличава или да не се увеличава. Едновременно отговарям и на другия въпрос, промяната на устава касае именно процентното съотношение на различните играчи да ги нарека, тоест съдружници в това АД. Естествено, че с увеличаване на капитала от 9 милиона на 13 милиона, говоря грубо съответно ще се промени и съотношението на процентите. Така че, ето защо другата точка е промяна на устава, за да се конкретизират новите проценти. Сега кое е обаче същественото? Същественото е, че законът и тук моля юристите да обърнат внимание, законът имам предвид, доколкото аз съм запознат разбира се, имам предвид Законът за държавния бюджет 2009 г. не постановява променяне дяловете, а постановява отнасяне в определена сметка. Оттам нататък, ако искате променяйте капитала, ако искате не променяйте, обаче непроменяйки капитала иначе „добронамерените изказвания” ще поставят нашата болница в затруднено положение. По простата причина, че всъщност тя има задължение счетоводно тези 4 милиона и оттам нататък вече това се отразява на цялата картина на нейното състояние. Това се отразява върху заплатите, така че благопожелателните приказки по същество ще навредят на целия екип, включително и на болницата. Сега що се отнася до изказването на г-н Искрен Веселинов, че той заподозря политически характер, г-н Веселинов, не подозирайте такива неща, защото същата политическа сила беше на власт и през месец май. И тогава, когато аз бях нямах тези данни, нямах тези неща, също застанах пред вас да апелирам да се гласува против, така ли беше? Така беше, нали? Ето защо аз ще си позволя да перифразирам вашите думи, не ако един общински съветник и т.н., аз бих казал така, ако един студент в юридически факултет се опитва некоректно да тълкува законите, ето това не бива да се допуска. Дано да го правите от незнание, ако го правите съзнателно е жалко. 
Г-н В. Маринов: За реплика има думата г-н Веселинов. Втора реплика за г-н Бонев.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Лошото не е, че студентите тълкуват по същия начин, ами, че юристите квалифицирайте го тълкуването, г-н Председател, иначе бял кахър. Искам да кажа, че резюмето на вашето изказване беше, всяка национализация направена от ГЕРБ е по-добра национализация от всички национализации предхождащи положението. Аз така разбрах Вашето изказване и затова пак си повтарям апела. Не гласувайте, колеги, или по-скоро правя формално предложението, не да ги упълномощим да гласуват „за”, а да гласуват „против”. Правя алтернативно на Вашето предложение. 

Г-н В. Маринов: Благодаря г-н Веселинов. Думата има за втора реплика г-н Бонев. 

Г-н Т. Бонев: Аз се извинявам, че сигурно ще стана досаден и се повтарям в изказването си, но за да бъде едно задължение, една сума дължима от търговското дружество държавата трябва да я е дала или като допълнителна парична вноска или като заем. Не знам аз държавна субсидия, просто не виждам, нали това е смисъла на субсидията – даваш пари, за да подпомагаш някаква дейност важна за държавата. И оттам нататък какво задължение чакаме ние от това дружество да връща тия пари, просто няма логика. Моята мисъл е като се срещахте, вие все пак нали политическа партия ГЕРБ управлява в момента държавата, споделете с депутатите, търсете го по-скоро законодателно решението на тоя въпрос. Тия пари да не висят там като задължение на болниците, защото аз доколкото съм запознат, това е субсидия, това не е нито заем, нито допълнителна парична вноска. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. Има ли някой да вземе отношение още? Господин Бучаков, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Ами аз понеже не съм икономист, това което разбрах значи: едни пари са дадени и след като са дадени трябвало тогава да бъдат оформени. Това, което г-н Бонев го слушах внимателно обясни, ако някой дава пари в едно търговско дружество трябва да ги даде или като заем с подходящите финансово оформени счетоводни документи, или като разширяване на капитала. 2009 г. Това схванах от целия материал, едни хиляди левове и тъй насетне. И понеже нещо съм много объркан, това е материал, който се внася от общински съветник. Искам да чуя становище на администрацията, което тя би трябвало да го каже и е длъжна да го внесе в 3-дневен срок понеже много ги хвалихме. Добре, извинявам се, но поне сега да го кажат. 

Г-н В. Маринов: Думата има за изказване д-р Стоянов.
Д-р Ив. Стоянов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги. Много е добре, аз съм съгласен с изказванията на колегите, с анализа на всичко. С анализа съм съгласен на колегите, с техните изказвания, опасения и виждания, което е хубаво. Но в един момент болницата, която е със социално значение, отговаря за здравето на хората в Русе остава без никакви инвестиции. За в бъдеще ние не говорим за инвестиции, говорим на кого да бъде болницата, а не кой и какво е внесъл в нея и как ще се подобрят нещата. Как ще се решат тези проблеми, които след време пак ще бъдат пред нас. Затова аз смятам, че все пак трябва да има някакво становище на общинска администрация, за някакъв инвестиционен план преди изготвяне на бюджета, за някакви средства, които да бъдат гласувани и да се внасят и да може те да бъдат също претенции за увеличаване на капитала и за процентите. Но, ако спорим само кое на кого да бъде, а никой не внася пари в дружеството смятам, че нещата няма да вървят по-добре. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Стоянов. Давам думата отново на вносителя, доц. Пенчев, имате думата. Мисля, че няма заявени други изказвания затова давам на Вас думата. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колежки и колеги, аз бих искал само няколко думи да отправя като последно към вас. Това е първо разбира се, че се завъртяха нещата да се политизират. Въпросът касае именно нашата Многопрофилна болница за активно лечение. Вчера, надвечер от 5 до 7, в този интервал имахме разговор с д-р Вичев, където той явно апелира към доброто отношение на общинските съветници към нашата болница в такъв смисъл, че да не поставяме в една изкривена финансова картина, каквато е фактически, което ще се отрази и върху заплатите, и върху всичко останало на същите тези наши лекари, които работят в тази болница. Така, че задължен съм разбира се да предам и неговото становище, на д-р Вичев, че той смята, че ако общинските съветници подкрепим предложението ние ще облекчим всъщност положението на лекарите в болницата. Ето защо, аз апелирам последно към вас, нека на нашите лекари, опитвайки се да бъдем доброжелателни „да изпишем вежди, да избодем очи”. Благодаря ви.
Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Администрацията ще направи ли някакво допълнение относно материала? Няма воля администрацията да вземе отношение повече по този въпрос. Подлагам на гласуване предложението на г-н Веселинов: да упълномощим нашите представители, пълномощници в това събрание на акционерното дружество да гласуват вместо с „да” с „не”. Моля процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н Евг. Игнатов – „за”;

Г-жа С. Крушкова – „за”

КВОРУМ – 44. С 27 гласа „за”, 6 „против” и 11 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1042


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 и 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:


1. Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Теодора Константинова и д-р Иван Стоянов да гласуват „против” по точки 1 и 2 от дневния ред на извънредното Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 25.11.2010 г. 


Направеното упълномощаване важи и в случай на липса на кворум и провеждане на събранието на 09.12.2010г.

Г-н. В. Маринов :Имате думата за отрицателен вот господин Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Преседателстващ, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Аз така лекичко се унесох като ви слушах. Започнах да се чудя дали аз съм от Русе или само тук колегите, които се изказаха, че били големи русенци. Дайте сега, като сме големи русенци, като гласувате с „не” на това ще кажете: Общинският съвет ще даде парите, които трябва да изравнят процентите и догодина с бюджета като гледаме ще отделяме парите и ще ги даваме на болницата. Запазваме си, големи русенци ставаме, няма никакви проблеми, нали? Тук, където се бием в гърдите, гласуваме го и даваме парите, изравняваме субсидията и край. Иначе, ей тук няма проблеми, ние по селата не знаем за какво става дума.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Колеги, искате ли да гласуваме материала, както е представен, за да видим? (коментар от зала не се чува) Не, съгласен съм, но евентуално още веднъж … Не, аз разбирам, че всичко е вече решено. Добре, по този начин щяхме да покажем за мечешката услуга, която я извършихме. Не искам да влизам в дебати повече, давам думата отново на председателя да води заседанието. 

Доц. В. Пенчев: Ще трябва да проверим до колко вотът е явно, разбира се и сигурно, никой няма да има нищо против да обявим на хората кой как е гласувал. Минаваме към следваща точка от дневния ред.
Точка 32
Промяна в план-сметката от ТБО и целево финансиране на дейности 

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, нашето предложение е свързано с една болна тема. Определено повлияно от финансовия недостиг, влошеното състояние на хигиената в парковете и градините на Русе. Позволих си да направя няколко фотоса, които реално лошото състояние на почистването на зелените площи, рефлектира пряко и върху състоянието на пътните настилки. Тези фотоси аз ги споделих и с колеги на комуналните дейности, тогава г-н Рашев ми каза направи ми снимки от понеделник и тогава ще ти повярвам, нали така беше, г-н Рашев? Превъртете нататък следващите снимки, които са с Пантеона и са от понеделник. Така, че явно проблем има и явно съвсем добронамерено, ето оттук нататък са понеделнишките снимки, това между другото и в момента стои. Минах на идване да го видя. Предложението ми е да се задели от ТБО една сума, за да може фирмата поддържаща тези райони да се справи с хигиенизирането. Има резон по предложението на комисии да отпадне централния площад, тъй като тама са започнали ремонти. Разбрах, че ще има и други предложения по време на заседанието, нека да ги чуем и накрая като вносители с г-н Бучаков ще кажем какво все пак е окончателното ни виждане. 
Доц. В. Пенчев: Имате думата уважаеми дами и господа, за становища по така внесения материал. Господин Славчев иска думата.
Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз няма да кажа нещо ново, защото становището, което ще изтъкна сега аз го казах и на комисиите. Това, което ще кажа сега няма да е ново за голяма част от колегите, защото становището си съм го казал и по комисиите. Принципно адмирации за материала, който е внесен, но мисля, че е закъснял. В смисъл, другата седмица дават по метеорологичните прогнози сняг. Ще отделим една значителна сума, която бихме могли да я насочим в една по-полезна дейност като снегопочистването например, което ще е много по-належащо, понеже бутаме резерва на план-сметката. Става въпрос за това, че до колкото ми е известно всичките средства в план-сметката за снегопочистването са изразходвани и предстои наново да се прави нещо за ноември и декември. По-добре тези средства да се запазят за нещо такова, което ще отиде по по-рационален начин, предстои ни дълга зима. Според мен е късно да се отделят пари за събиране на листата, защото те пак не стигат, това вече става безпредметно. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по така внесения материал? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Колега, аз съм съгласен с вас. Възможно е да падне сняг и утре, както се казва, но тогава просто парите няма да се изхарчат. Пак може да си променим план-сметката, за това няма никакъв проблем. Това, че ние залагаме един бюджетен кредит, ако условията не позволяват и не може да бъде възложен той просто няма да се усвои и пак ще се преразпределят тия пари. Няма абсолютно никаква драма в това отношение. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други становища? Не виждам, становището на общинска администрация да чуем.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, общински съветници, общинска администрация приема така направеното предложение. Ние сме внесли официално нашето становище и то е сигурно пред всички вас. Като разбира се доколкото разбирам вносителят приема, бихме желали да отпаднат 6 000 лв. за централна градска част и така сумата от 91 600 да стане 85 600 лв. Мисля, че пред вас е становището с проекта за решение, ако сте съгласни. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Само искам да попитам Общинския съвет, ако ще правим корекция на бюджета, къде са основанията, защото не ги видях? Благодаря. 
Г-н И. Веселинов: Аз приех на ЗОРС-а и затова пропуснах да кажа, че чл. 18 от закона за общинския бюджет трябва да бъде споменат. Приемаме забележката на ЗОРС-а. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) Да, гласуваме това, което е внесено именно и което прочете г-н Лазаров. Да го чета ли? (коментар от зала не се чува) Процедура на гласуване. Гласували 16 души „за”. Има предложение за прегласуване. (коментар от зала не се чува) Да, дайте да прегласуваме тогава, явно е че някои устройства не са сработили.
КВОРУМ – 43. С 22 гласа „за”, 8 „против” и 13 „въздържали се” не се прие предложението.        
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот ще направи г-н Маринов.
Г-н В. Маринов /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз гласувах против, тъй като считам, че тук се поощряват, вярно, че ще кажат някои хора, ще ме апострофират, вярно, че ще кажат, че става въпрос за града. Но в нашата община живеят и много граждани в малките населени места и кварталите, те също си плащат данъци, също си плащат промили за образуване на ТБО, те също имат нужда за хигиенизиране допълнително на техните райони, квартали, села. Така, че това беше мотива ми да гласувам против. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Също за обяснение на отрицателен вот има думата г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Моите мотиви са почти същите, не знам някой тук от русенците дали са се разхождали по кварталите. Навсякъде са се натрупали камари и е абсолютна мизерия, никой не ги вдига, никой не ги чисти, така че аз не смятам, че трябва да се делят гражданите на централна градска градина на русенци и други, които сме по кварталите на града. Благодаря.
Точка 33

Обсъждане на Наредба за Общинските лечебни заведения 

Доц. В. Пенчев: Кой от вносителите ще докладва? (коментар от зала не се чува) Оттегляте ли точката? (коментар от зала не се чува) 

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, г-н Председател, уважаеми колеги. Пред вас е предложението за наредба, касаеща общинските лечебни заведения. Бих свързал нещата с предните гласувания, оказа се, че за общинските лечебни заведения, които са със 100% собственост на капитала на общината, а в частност и болницата, която не е 100%, но имаме участие няма наредба, касаеща дейността на тези лечебни заведения. Като нормативен документ, на който Общинския съвет като принципал стъпва при вземане на своите решения. Ползват се членове и извадки от Търговския закон. Ползват се наредби на Министерство на здравеопазването, членове и извадки от закона за лечебните заведения, а също така ползва се и наредба № 9 на Община Русе, касеща търговските дружества. Нашето мнение, нашето предложение е поставянето на наредба, която всички тези нормативни актове, касаещи дейността на лечебните заведения общинска собственост да ги систематизира, съобразява със специфичните услови на Община Русе и смятаме, че една такава наредба не е излишна, а даже е задължителна като нормативен документ особено със събитията, които се свързват със здравеопазването и нуждата от защитаване на капитала на общината и инвестициите, които е правила през годините. Също така смятаме, че примерно Софийска община, от която аз лично съм почерпил опит за съставянето на наредбата не е изостанала от нас или по назадничава, още повече, че такава подобна наредба при тях е приета февруари месец 2010 г., тоест от съвсем прясна и управляващо мнозинство в държавата. Така че, аз разчитам на подкрепата на общинските съветници на ГЕРБ, тъй като тази наредба е в унисон с техните виждания. В комисията по здравеопазване вземахме едно решение да бъде създадена една временна комисия от 11 члена, съставена от общински съветници, от администрация, евентуално управители на медицински заведения, които да прецизират, евентуално да изчистят някои от текстовете, съобразно конкретните, специфични условия на Община Русе. Благодаря. Надявам се, че такава комисия ще бъде приета. 
Доц. В. Пенчев: Имате думата, уважаеми дами и господа, за изказвания, обсъждания. (коментар от зала не се чува) Да, тук е записано обсъждане. Ако се прави някакво предложение за решение, но засега няма тук в материала нищо предложено. Ако няма други … Заповядайте, доц. Михайлов.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа. Аз смятам, че професионалистите на здравеопазването са си свършили работата, но независимо, че става дума за запознаване има някои неща, които бих искала да споделя да ги коригират. Просто не бива в този вид документът да се появява. Например в чл. 23, ал. 1 се казва „организира и ръководи дейността на дружеството съобразно закона в съответствие с … акт и решение на Столичния Общински съвет”. Значи трябва да се коригират тези грешки, да няма Столичен Общински съвет. По същия начин такава грешка е допусната и в алинея 58, в … на ал. 2 – договорите с управителя могат да бъдат прекратени преди изтичане на срока и с решение на Столичния Общински съвет. Второ, има допуснати грешки и в наименованията на отделните комисии, например в ал. 23, член 23, алинея 2 се говори за постоянна комисия по икономическа и инвестиционна политика, нашата комисия е икономическа политика. Или пък в друг текст се говори за постоянна комисия по здравеопазване и социална дейност, а нашата комисия се казва просто здравеопазване и социална политика. Освен това са допуснати и редица неточности, просто граматически, изчистете ги моля. Например, веднъж се говори за стъпка на даване, после за надавателна стъпка, после марж. Това са дребни неща, но тук просто текста не е ясен. Например в чл. 39, ал. 3 контрольора в чл. 39 трябва да бъде  … , са народни представители. Значи няма смисъл от това изречение. Накратко казано без съмнение това вероятно е добър документ, но трябва да се огледа грижливо, защото все пак той се разпространява в нашите среди, подава се на други колеги и трябва да бъде направен просто, както трябва. Моята молба е за една по-грижлива редакция на документа. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на доц. Михайлов. Доктор Оджаков като вносител.
Д-р Т. Оджаков: Аз благодаря за забележките на доц. Михайлов, както виждате не крия и съм достатъчно интелигентен човек, за да не откривам топлата вода и колелото тепърва. Ползвана е наредбата на Столичен Общински съвет, вероятно някои от текстовете са останали. Точно това е идеята с комисията, за която г-н Бучаков ще говори, със създаването на тази комисия да се изчистят, да се прецизират текстовете. Това, което е излишно, това което е необходимо да остане и евентуално впоследствие наредбата да се предложи за гласуване. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Доктор Панайотов иска думата. 
Д-р К. Панайотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Проблемът не е само в граматически и неизчистени неща, проблема е, че наредбата която е приета януари месец от Столичен Общински съвет е стъпила на 2 закона, на 3 закона, касаещи здравеопазването, които са коренно изменени лятото и това нещо не е въобще отразено. Така, че тази наредба не само, че не е адаптирана към условията за град Русе, но въобще не може в момента да работи, поради тая промяна на законите. Второто нещо, тъй като имаха специфични проблеми със създаването и след това със закриването на Медицинския холдинг в Столична община, колегите от Столична община са приели нещата в много по-голям контрол. Например покупки над 10 000 лв. трябва да се одобряват от Общинския съвет, което вярвайте ми половината от решенията трябва да ги вземаме ние. Половината от точките за една сесия трябва да се занимават с лечебните заведения. Считам, че наредбата въобще не е готова даже за разглеждане, камо ли за приемане. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря също на д-р Панайотов. Господин Бучаков иска думата, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков :Уважаеми колеги, щеше ми се да започне дебат, явно няма да има такъв. В комисиите мнението беше, че е виждате ли да оставим за сесия. Което означава, че хората трябва да се подготвят за сесията, да имат мнение, защото това не им било ясно, онова не им било ясно. Сега виждам долу-горе накъде отиват нещата. Значи целта не е било да се приеме тази наредба точно, където е изписана, защото тук не трябва да се труди един човек или двама, това е наредба, в която трябва да положат труда си и юристи, и специалисти, хора от администрацията. Администрацията има ресурса, предполагам на всички им е ясно, че общинските съветници имат право да повикат експерти. Аз не виждам смисъл да се харчат пари, да се ползват услугите на външни хора, след като административният апарат би трябвало да подпомага на Общинския съвет. Нали трябва да работим в единодействие. Тук даже няма политически въпрос. Мисълта ми е, че разчитаме поне да направим първата стъпка с тази комисия, ще я дам на председателя състава. Аз очаквам от колегите също да вземат отношение колко да бъдат юристите, колко да са изобщо от Общинския съвет, колко да са от администрацията, колко специалисти? Като управителите на лечебни заведения също са специалисти, защото те я работят тази материя. Колко доктори да има вътре в тази комисия? Значи точка 30, която колегата Иванов докладва, нали също преписа един текст от закона в една наредба наша. Значи тук основното беше защо да преписваме от два или три закона и да правим наредба. Ами наредба се прави за по-лесна консумация, да се отработят, да се изчистят текстовете, да може да се работи по нея. Ясно е, че ако има нещо противозаконно то трябва да се махне или, което не е в унисон със закона, грешка, не противозаконно. Така, че апелът ми е нали тя затова е дадена и като обсъждане да направим първата крачка, да направи медна такава комисия или ако щете я наречете работна група нещо друго, ако се сетите, но да почне да се действа. Това няма срокове, както колегата каза другата седмица ще падне сняг, нас това не ни касае. Може да е на другата сесия, може да е и на по-другата, нека да сложим началото. Не съм доктор, но смятам, че наредбите в общинските съвети се правят точно с тая умисъл за по-ефективна работа. Така, че двама на председателя състава на комисията, ако трябва да я изчета. Не то по-добре да я прочета, колегите, ако имат някакво друго мнение. Между другото искам да поздравя колегата Михайлов, който не е доктор и си е направил труда да я разчете подробно, значи все пак който го интересува има мнение по въпроса. От 11 членна комисия – 5 общински съветници, 2 управители на лечебни заведения, 2 юристи и 2 администрация. Ако някой има отношение към комисията преди да сме го дали на председателя нека да вземе отношение.

Доц. В. Пенчев: Всъщност да разбираме, че Вие правите предложение за вземане на някакво решение по тази точка?
Г-н Ст. Бучаков: За създаване на комисия, която да огледа тая наредба …

Доц. В. Пенчев: Тази комисия трябва да бъде създадена с решение на Общински съвет, нали така? 

Г-н Ст. Бучаков: Точно така. 

Доц. В. Пенчев: Значи за вземане на решение по тази точка?

Г-н Ст. Бучаков: Да, не за приемане на наредбата. Нали след обсъждането, безсмислено е едно обсъждане, ако … да, чухме една информация. Това не е отчет за изпълнение, нали трябва да сложи началото на нещо. Ако г-н Председателя казва, че е внесено за обсъждане и трябва на другата сесия да се внесе предложение за комисия кажете го на микрофона.

Доц. В. Пенчев: Не, няма никакви проблеми. Аз ви питам да уточним.
Г-н Ст. Бучаков: Уточнявам значи …

Доц. В. Пенчев: Материалът е внесен без да се посочва някакво решение да бъде вземано.

Г-н Ст. Бучаков: Точно така. Вие сега правите предложение за вземане на решение.

Г-н Ст. Бучаков: Да и то не аз, господин Оджаков каза, че на комисията по здравеопазване беше взето решение. Сега по другите …

Коментар от зала не се чува.
Г-н Ст. Бучаков: Е аз не го ли съобщих? 

Доц. В. Пенчев: Доктор Лазаров, заповядайте.

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми колеги, направих си труда след комисията да разгледам предложената ни проектонаредба от д-р Оджаков. Направих си труда да смъкна и наредбата на Столични Общински съвет, ето я, тя е доста обемиста. Според мое мнение тук и това, което споделиха колегите са включени 3 закона. Общо взето се преповтарят положенията от известните нам закони. Това ме въведе на мисълта - има ли нужда въобще да се създава такава наредба при нашите условия? Несъмнено Софийска община имат  лошия опит от холдинга, който беше преди време и който докара доста от общинските лечебни заведения до фалит и до неблагоприятни резултати. И може би ползвайки този лош опит те са направили тази наредба, защото имат изключително много общински лечебни заведения, които да … и тази наредба регламентира тяхната дейност. Нашите условия в Русе, където общинските заведения могат да се преброят на пръстите ми на двете ръце не мисля и моето мнение е, че една такава наредба доста обемиста, колкото и да бъде изчистена, тя не могат да бъдат изчистени всички законови положения, които са преписани тук по никакъв начин ще затрудни работата и на Общинския съвет и на самите лечебни заведения, поради факта, че трябва да се съобразяват с постоянните промени в тези законодателства, а те са всекидневни. Особено законът за лечебните заведения знаем, тук между другото не е отразена последната поправка, тоест закона за изменение на закона за лечебните заведения. Предстоят доколкото знам и други законови промени, което означава, че след създаването и приемането евентуално на една такава наредба при всяка промяна на закона или на един от трите закона, които са използвани за съставянето и Общинския съвет трябва да гласува съответните промени в своята наредба. Така, че помислете дали е целесъобразно да се използва такъв голям ресурс и да се губи времето на толкова много хора и на общински съветници, и на управители, както евентуално предложи г-н Бучаков и хора от администрацията, за да бъде създаден един мегадокумент, който да е преповторение на законите, които съществуват в България. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров, да разбираме ли вашето изказване в посока, че не е целесъобразно създаването на такава комисия? (коментар от зала не се чува) Той е направил предложение да се създава комисия, Вие правите обратното? (коментар от зала не се чува) А не правите, добре. Заповядайте г-н Бонев. Имате реплика към изказването ли? 

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз лично за себе си считам, че не е необходимо цяла една наредба за дейността на лечебните заведения да приемаме. При условие, че чисто търговската им дейност може да бъде, ако толкова държим да бъде обособена като някакъв раздел в Наредба № 9, сега действащата Наредба № 9 на Общинския съвет. В този смисъл подкрепям това, което казаха преждеговорещите мои колеги. Сега динамично е законодателството в дейността на здравеопазването и ние всеки ден виждаме, че се променят най-различни неща. Приемайки една тежка според мен като структура наредба, ние трябва дето се вика доста често може да се налага да я променяме чисто като понятия, като заложени правомощия, които са свързани с този вид специфична дейност каквото е здравеопазването. Текстът е доста дребен, аз малко ще се опитам да взема отношение и по същността. Не приемам да речем в това предложение да се твърди, че е общинско лечебно заведение, в което общината притежава 50 и над 50% на сто от капитала. Това не е общинско, това  търговско дружество със смесен характер на капитала. Защо ние ще казваме, че то е общинско. Има и други неща, аз на д-р Оджаков в почивката му казах, че например органи на лечебното заведение е еднолично акционерно дружество с общинско имущество са, едноличен собственик на капитала, няма такъв орган по търговския закон, има Общо събрание. Няма орган - едноличен собственик на капитала за ООД-тата, там има Общо събрание, нали? Това са едни неща, които дайте да ги запишем, ако трябва някаква регламентация да направим в Наредба № 9 да не си играем с една тежка конструкция. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам други изказвания действително, заповядайте д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, благодаря за мненията, които изказахте. С част от тях мога да се съглася, част от тях ми звучат много смешно от типа, че наредбата е обемиста и кат осе сменят законите и тя трябва да се подменя, а сега как е? Ние какво правим, да не би да е нещо по различно? Но това е една друга тема. От тенденцията на изказванията аз мисля, че трябва първо да решим кардинално въпроса имаме ли нужда от такава наредба или нямаме нужда от такава наредба. И господин Председател, ако обичате, да поставите това нещо на въпрос и ако Общинският съвет реши, че нямаме нужда от такава наредба прекратяваме коментарите. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Вашето е предложение за решение, така ли? (коментар от зала не се чува) Значи предложението на вносителите е първо да гласуваме дали да се създаде такава наредба и ако се вземе решение, че има нужда, целесъобразно е създаването на тази наредба тогава да се конкретизира комисия и вече да се гласува другата точка. Така, че има ли някой да смята, че нещо важно не е казано? Не виждам. Нека да пристъпим към предложенията на вносителите за вземане на решение. Първото нещо, което подлагаме на гласуване е дали е необходимо създаването на такава наредба. (коментар от зла не се чува) Да, да се създаде наредба. Значи първото решение ще бъде, Общинския съвет взема решението да се създаде наредба, ако събере достатъчно гласове и обратно. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 34. С 9 гласа „за”, 5 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Отпада необходимостта от гласуване на второто предложение. Все пак аз смятам, колежки и колеги, че ние дължим една благодарност на д-р Оджаков и на г-н Бучаков за труда, който са положили и най-важното е за демонстрираната много бърза, просто бих казал светкавична промяна на вижданията. Изведнъж те станаха ярки привърженици на политиката на управляващата партия в областта на здравеопазването. Да ги поздравим.
Точка 34

Конвент на кметовете 

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Калчев, имате думата.
Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, ще се постарая да бъда кратък, времето напредна. Материалът беше предварително обсъждан и подкрепен от широк кръг общински съветници. Той дава възможност на нашата община да се присъедини към регионите и градовете в Европа, които подкрепят тази идея на Европейската комисия. Тук са описани предимствата, които ще имаме като община, няма да ги изреждам. Искам само да покажа тази покана, която имате всички от вас. Това е покана за национална конференция по възобновяеми енергийни източници, в нея може а видите другите общини в България какво правят и как ползват възможностите за европейско финансиране в сферата на ВЕИ. Веднага искам да подкрепя това, което д-р Теодора Константинова направи като предложение, когато се говореше за училище „Кирил и Методий” и кметът каза, че по-подходящи са сградите на общежитието на бившето ЖП-училище. Колеги, може да се намерят средства примерно да се изгради една енергийно независима общинска сграда, да се санира с такива средства, да й се поставят съответните възбоновяеми източници и по този начин тя да бъде пригодна за тези цели, за което ние искаме да я ползваме, а именно подпомагане на хора, които нямат възможности за определен период от време. Да привлечем съответните неправителствени организации, които се занимават с тая дейност. Ето ви един добър европейски проект изпълнен в нашата община. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Има ли желаещи да вземат отношение по направеното предложение? Предложението е да се гласува да упълномощим кмета да подпише конвента. Не виждам желаещи да вземат отношение. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” – се прие

РЕШЕНИЕ № 1043


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 

1. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише КОНВЕНТА на КМЕТОВЕТЕ.

2. Възлага и делегира права на Кмета на Община Русе да отговаря за изпълнението на  ангажиментите на Община Русе, произтичащи от подписването на КОНВЕНТА на КМЕТОВЕТЕ.

Точка 35
Определяне на съдебни заседатели за Русенски Районен съд

Доц. В. Пенчев: Господин Свилен Иванов, заповядайте.
Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Знаете, че с наше решение по задължение избрахме комисия, която да изготви списък от 150 кандидати за съдебни заседатели. Искам да благодаря на комисията, две трети от нейната част и въпреки почти задача с всички усилия и до последния ден успяхме. Разбрах, че предния път не са успели да ги съберат, но сега ние имам в списъка 150 кандидати. Използвам да направя една забележка, че под номер 75 в списъка е записана Милена Чиханова Цонева, а трябва да е Милена Тиханова Цонева, обявявам го за гласуването. Да кажа пак, че съм вносител като председател на комисията, някой да не се обърка. Предлагам, понеже са точно бройките да ги гласувам анблок, а не един по един, ако няма други предложения. (коментар от зала не се чува) Вас ви е смешно, но по закон е така. Постарал съм се да не гласуваме 150 три пъти.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Имате думата, ако някой желае да каже нещо по този въпрос. Не виждам желаещи. Тогава предложението на г-н Иванов има основание, след като са точни бройките. Все пак, ако някой има някакви обструкции, а ако не да ги гласуваме анблок. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. Гласуваме всички направени предложения анблок.  
Ръчно гласували”

Г-н Г. Илиев – „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1044

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл. 5, ал. 1 и 3 от Наредба № 2/08.01.2008 г. за съдебните заседатели, Общинският съвет реши:


1. Определя кандидатите, които да бъдат предложени за съдебни заседатели в Районен съд – Русе съгласно приложен списък.

Точка 36
Отчет за изразходваните средства за ремонт на детски ясли, градини и училища на територията на общината. Визия за следващата бюджетна година.

Доц. В. Пенчев: Минаваме към последната точка, както знаем във всяко едно заседание, практически от началото на тази година, поехме ангажимента да разглеждаме по една обществено значима точка като за информация, като отчет. В случая става въпрос за средствата за ремонт на ясли, градини и училища на територията на Община Русе през 2010 г. По тази точка  кой ще докладва? Заповядайте г-н Кенарев. 

Господин Кенарев представи отчета за изразходваните средства за ремонт на детски ясли, градини и училища на територията на общината, както и визията за следващата бюджетна година, същият е приложен към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Ние подобна, близка до тази информация, но разбира се това беше в началото на учебната година и сега виждаме нещата в развитие, практически в края на годината. В рамките на възможностите може да разчитаме, че като цяло нещата са оформени. Все пак има ли желаещи да каже някой нещо? Не виждам. Това беше последната точка от дневния ред. Разрешете ми да ви благодаря за участието, закривам заседанието. 
ИЗГОТВИЛ:





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова





Доц. Васил Пенчев

PAGE  
39

