П Р О Т О К О Л № 55 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ПЕТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 10 февруари 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 49, отсъства Анатоли Станев.
Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. 
Ползвайте устройствата, колеги, има повече хора в залата, отколкото са е регистрирали. Действително 27 души са гласували с устройствата си, в  залата очевидно има повече хора. Разрешете ми да открия извънредното заседание на Общинския съвет, посветено на бюджет 2011. Преди да започнем конкретната наша работа, на основание чл.95 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет (ПОДОС), разрешете ми да прочете едно искане от общинския съветник Свилен Иванов. 
Както вече съобщих, колежки и колеги, постъпило е искане от колегата Свилен Иванов за поправяне на явна фактическа грешка, допусната в протокола на предходното заседание на Общинския съвет. Става въпрос за точка 33 и точка 34, това са точките, които касаят опрощаване на държавно вземане – веднъж на Милан Цветанов Маринов и втори път на Дафина Стоянова Маринова. Допусната е явната фактическа грешка, когато в точката за г-н Маринов е записано решението, което касае Дафина Стоянова Маринова и обратното в точката за Дафина Маринова е записано решението, което касае Милан Маринов. Очевидно става въпрос за явна фактическа грешка и предложението е как конкретно да се коригира допусната грешка в протокола. Както е известно на основание чл. 95 съм длъжен да съобщя за корекцията на тази явна фактическа грешка. Благодаря ви. 


Можем да пристъпим, колежки и колеги към обсъждане на проекта за дневен ред. Всички го имате пред себе си, предложени са общо 6 точки. Имате думата за изказвания, предложения, за промени, корекции във дневния ред. Има ли желаещи да вземат отношение по проекта за дневен ред. Не виждам желаещи, подлагам на гласуване така предложения дневен ред. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Отчет за изпълнение на бюджета на Община Русе за 2010 г. К.Л. 993

Предложение: кмет

2. Приемане на отчет за състоянието на общинската собственост за 2010 г. и годишна програма за имотите общинска собственост за 2011 г. К.Л. 994

Предложение: кмет

3. Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация за 2010 г. Годишен план за приватизация за 2011 г. К.Л. 995

Предложение: кмет

4. Питания

5. Приемане на Сборния бюджет на Община Русе за 2011 г. К.Л. 996

Предложение: кмет

6. Даване на съгласие за сключване на договор от ДКЦ-1 за закупуване на компютърен томограф (скенер)

Предложение: кмет

Точка 1

Отчет за изпълнение на бюджета на Община Русе за 2010 г


Доц. В. Пенчев: Господин кметът има думата.


Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми граждани. На вашето внимание предлагаме Отчет за изпълнение бюджета на Община Русе за 2010 г. Реализацията на бюджет 2010 г. в приходната и разходната част е осъществена при спазване на действащото законодателство през бюджетната година, а именно: Закона за държавния бюджет на Република България за 2010 година; Постановлението на МС за изпълнение на закона; Закона за изменение и допълнение на Закона за държавния бюджет на Република България и всички поднормативни актове на Министерство на финансите, издадени в процеса на изпълнение на бюджета. За разлика от предходни години по повод на финансовата криза и влиянието й върху приходите в бюджета се наложи да се актуализира същия както на държавата така и на общините в Република България, което бе извършено съгласно: указания с писмо на Министерство на финансите №ФО-32/21.07.2010 г.; в изпълнение на разпоредбите на чл.21, ал.1, т.6 от Закона за местното самоуправление и местната администрация; чл.18 от Закона за общинските бюджети  и чл.51, ал.1 и ал.2 от Наредба №23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет приета с решение на Общински съвет Русе. С решение на общински съвет Русе №890 от 20.05.2010г. беше приета нова Наредба за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, в която намериха отражение както промените в нормативната база, така и установените от практиката пропуски и неточности в предходната наредба, така че по най-добрия начин да бъде организиран този изключително важен процес в дейността на общинската администрация. Направената актуализация обхвана както държавно делегираните дейности, така и дейностите финансирани с общински средства, също наречени дейности от общия план. Актуализацията бе направена в посока намаление на разходите съобразено с приходната част. В държавно делегираните дейности с изключение на функции  „Образование”, „Отбрана и сигурност” и „Социални дейности” също бяха намалени субсидиите с около 11% средно за различните функции.


Имайки предвид и ниския ръст в изпълнението на общинските приходи бяха намалени и кредитите за: Местни дейности в общинска администрация - 100 000 лв. ОП ”Комунални дейности” - 191 400 лв. Капиталовите разходи  с 4 517 600 лв. В процеса на изпълнение на бюджета освен задължителната актуализация са извършени корекции по искане на второстепенните разпоредители, по  писма и указания на Министерство на финансите и по инициатива на общинската администрация със заповеди на кмета и решения на Общинския съвет общо – 16 бр., много по-малко от предходни бюджетни години, което говори за добро планиране както на приходите така и на разходите по бюджета. 

Двата основни източника за формиране на бюджета на общината са: субсидии и трансфери от държавния бюджет и собствени приходи. Държавните субсидии са насочени в по-голямата си част за финансиране на държавно делегираните дейности и малка част за финансиране на местни дейности. За 2010 година разпределението на тези средства е както следва: субсидии и трансфери за държавно делегирани дейности  49 614 555 лв.; субсидии и трансфери за местни дейности  4 381 110 лв.

Изпълнение на приходите: държавните субсидии за държавно делегирани дейности и тези за местни дейности към 31.12.2010 г. са изпълнени в размер определен с актуализирания ЗБРБ за 2010 г. Собствените приходи са изпълнени в размер на 88,68% в т.ч. по основни видове приходи както следва – в табличен вид пред вас според видовете приходи, данъчни приходи в размер на 94,94%; приходи и доходи от собственост – 99,96%; общински такси – 107,95%; глоби, санкции и наказателни лихви – 99,33%; други неданъчни приходи – 141,38%; постъпления на продажба от активи – 13,31%; дарения и помощи – 73,72%.  


Събираемостта на събираните от отдел „Местни данъци и такси” в Община Русе приходи възлиза на 18 650 000 лв. или 105 % спрямо годишния план по бюджета. По видове данъци и такса битови отпадъци, изпълнението е както следва: данък върху недвижимите имоти  -103 %; данък върху превозните средства - 93 %; патентен данък - 87 % ; данък върху придобиване на имущества - 90 %; такса битови отпадъци - 118 %. В това число са постъпили 403 000 лв. от лихви за просрочени задължения по местните данъци и такса битови отпадъци. 

В сравнение с 2009 г. са постъпили в повече 237 000 лв. от местни данъци и 932 000 лв. от такса битови отпадъци. Приети и обработени са 31 720 броя данъчни декларации по ЗМДТ,  в това число 10 980 броя за декларирани недвижими имоти и 8 770 броя за декларирани моторни превозни средства. Издадени са 15 650 различни видове удостоверения. Съставени са 290 акта за нарушения по ЗМДТ за 8 600 лв. Предприети са мерки за повишаване събираемостта на местните данъци и таксата битови отпадъци. Изпратени са 830 покани до задължени лица за доброволно издължаване на изискуеми местни данъци и такса битови отпадъци за 399 000 лв. Издадени са 350 акта за установени общински публични вземания по ЗМДТ за 733 000 лв., в. т.ч. за данъчни задължения – 290 000 лв. и такса битови отпадъци – 443 000 лв. Предявени са на НАП и частни съдебни изпълнители за принудително събиране 490 искания за образуване на изпълнително производство по актове и данъчни декларации за 269 000 лв. Извършени са 430 текущи документални проверки на задължени лица по ЗМДТ, Наредба № 16 и 20 на ОбС за установяване на допълнителни задължения от данъци и такса битови отпадъци. Като цяло от извършените проверки и контролна дейност през годината са постъпили приходи в общинския бюджет в размер на 335 000 лв. На база информация от КАТ се извърши облагане на лица, придобили превозни средства и недекларирани пред общината. Извърши се анализ на партидите на жилищни имоти за коректност при деклариране на обстоятелства и факти при определяне на данъка върху недвижимите имоти. По получени от Дирекция „Устройство на територията” удостоверения за въвеждане в експлоатация на строежи се извършиха проверки и облагане на недвижими имоти. Селектирани са фирми с по-големи задължения по ЗМДТ, на които са извършени проверки и издадени актове за установени общински вземания. 
Задълбочаващата се финансова криза през 2010 г. доведе до по-малко приходи, по-малък преходен остатък и наличие на просрочени задължения, макар и пренебрежимо малки в сравнение с достигнатия бюджет. Тези параметри сравнение с предходната година са както следва в табличен вид пред вас – съответно 2009 г. о лв. и 2010 г. в размер на 23 900 лв. Просрочените задължения са в дейност „Домашен социален патронаж” към доставчици на хранителни продукти.


Преходен остатък към 31.12.2010 г. Преходни остатъци от държавно делегирани дейности формирани от определените държавни стандарти  според таблицата, която виждате пред вас със съответни наименования на функцията и остатъка в левове: Общодържавни служби 578 лв.; отбрана и сигурност 80 678 лв.; Образование 1 633 229 лв.; Здравеопазване 110 835 лв.; Социално осигуряване, подпомагане и грижи 924 937 лв.; Почивно дело и култура 56 449 или всичко държавни дейности 2 809 706 лв. Преходния остатък за местни дейности се състои от собствени средства, целеви трансфери и дарения. В таблицата пред вас са съответните функции и съответния преходен остатък в левове. Общодържавни служби – проект Европейски инф. Център – 108 916 лв.; Образование – ЦДГ проект Коменски – 12 851 лв.; Социално осигуряване, подпомагане и грижи – дарения – 2 103 лв.; Жилищно строителство и БКС – 4 730 512 лв. Почивно дело и култура  - 251 943 лв. Икономически дейности и услуги – 125 576 лв. Финансиране на проекти по оперативни програми – 2 170 731 лв. Всичко преходен остатък 5 870 876 лв. От размерите на реализираните преходни остатъци в държавно делегираните дейности следва изводът за икономично законосъобразно и целесъобразно разходване на публичните средства в системата на община Русе. При реализиране на бюджета в частта местни дейности от таблицата е видно, че са ползвани свободните средства от ТБО временно за финансиране на дейностите по Оперативни програми. В проекта за бюджет 2011 г. остатъка от ТБО – 4 556 469 лв. е насочен като кредит в дейност „Чистота”. В сравнение с 2009 г. общинската администрация е успяла да събере собствени приходи в значително по-големи размери, което освен за увеличената събираемост на задължителните данъци и такси говори и за предоставени  повече услуги на населението в община Русе. Всички основни видове приходи бележат ръст с изключение на тези от продажба на  материални активи, причината за което е всеизвестна и обективна, проблем  наличен във всички общини в Република България. 


Собствените приходи по основни приходни параграфи към 31.12.2010 г. сравнени с тези за 2009 г. в съответния табличен вид пред вас – отчета за 2009 г., отчета за 2010 г. и съответното отношение в процент, както следва: данъчни приходи 102, 63%; приходи и доходи от собственост – 100,52%; общински такси – 105,29%; глоби и санкции – 116,52%; Други неданъчни – 155,77% и приходи от продажба на имущество – 19%. 

Несъбраните приходи  през 2010 г.  имащи характер на просрочени вземания са в размер на 767 793 лв., не се различават съществено  от тези през 2009 г. – 735 230 лв. и имат следния състав – в табличен вид са изнесени пред вас. Общинската администрация в дейността си по събиране на вземанията работи активно с органите на Националната агенция по приходите, както и със съдебните изпълнители за  събирането им. Просрочията във вземанията от наеми и лихви са както по действащи договори, така и по прекратени такива. След нарушаване на договорените условия за плащане, договорите се прекратяват и информацията се подава към отдел „Правно-нормативно обслужване” за предприемане на законноустановените действия за принудително събиране. Справка за длъжниците по договори за наем със задължения над 1000 лева и са пред вас в табличен вид, същите бяха публикувани  и нашите медии, смятам да не ги чета. 


Разходи държавни дейности – плана за разходите по бюджета на община Русе за 2010 г. е актуализиран съобразено със Закона за изменение и допълнение на Закона за държавния бюджет на Република България за 2010 г. и очерталите се тенденции в събираемостта на собствените приходи  на база направен анализ на изпълнението на бюджета на касова основа към 30.06.2010 г. Съответните функции са представени пред вас в табличен вид, самия план за 2010 г., отчета към 31.12.2010 г. и в процентно изражение са: общи държавни служби – 99,87%; отбрана и сигурност – 79,78%; образование – 95,18%; здравеопазване – 99,06%; социално осигуряване и грижи – 85,94%; култура – 95,61% и икономически дейност и услуги – 100,12%. 
Правят впечатление  процентите на изпълнение във функции „Отбрана и сигурност” и „Социално осигуряване и грижи”. За първата функция това се дължи на получени  на 23.12.2010 г. средства за ликвидиране на последствията от бедствия и аварии за ремонт църквата в с.Червена вода, който ще се осъществи през настоящата година. В стандарта за дейностите по функция „Социално осигуряване и грижи” са предвидени средства за текущи ремонти. В тази връзка стремежа на директорите на домовете е бил да натрупат средства и през настоящата година те ще бъдат вложени за подобряване на условията на ползвателите на тези видове услуги, включително и за ремонт на сградния фонд. Във функция „Образование” макар и по-нисък като процент остатъкът от неусвоени държавни средства  като абсолютна стойност е значителен и усилията на ръководителите на учебните заведения също би следвало да бъдат насочени към усвояване на средствата в подобряване на материалните условия в поверените им учебни заведения. 

Разходи местни дейности - в частта местни дейности направената актуализация беше основно в капиталовия бюджет. В текущия бюджет не е намалявана рамката, а разходите са извършвани в режим на  рестриктивно прецизиране, в условия на законосъобразност и голяма тежест в предварителната преценка направена на всеки един разход  за целесъобразност. Основно набраните чрез бюджета на общината средства бяха насочени за осигуряване на съфинансиране за проекти  по Оперативни програми, „Красива България“ и важни за града инфраструктурни обекти подробно разписани в отчета на капиталовите разходи. В табличен вид пред вас са изнесени, както следва функциите по бюджета, плана за 2010 г. и отчетения такъв към 31.12.2010 г. изразен в процентно отношение: общи държавни служби – 85,54%; отбрана и сигурност – 99,46%; образование – 94,35%; здравеопазване – 96,65%; социално осигуряване и грижи – 97,55%; жилищно строителство и БКС – 69,59%; култура – 91,31%; икономически дейности и услуги – 80,65% и разходи некласифицирани в други функции – 99,67%. 


Разходи за дофинансиране – в раздела за дофинансиране на бюджета във функциите където изпълнението е по-ниско от 100 % причините са различни и са следните: „Отбрана и сигурност“ от реализирани икономии в звено „КООРС“; „Образование“ преходни остатъци от собствени средства; „Социално осигуряване и грижи“  реално са 2 362 лв. за отчитани  5 различни дейности в тази функция и „Култура“ от преходни остатъци – собствени приходи. В табличен вид са изнесени пред вас, смятам да не ги чета виждат се ясно. 

Разходите за всички функции сравнени с тези през 2009 г., съответните функции по бюджета. 2009 г. отчета с относителния дял. 2010 г. отчета със съответния относителен дял и изпълнението в проценти съотношението 2009 г./2010 г. са пред вас в табличен вид. Общи държавни служби – 77,60%. Отбрана и сигурност – 76,13%. Образование – 102,41%. Здравеопазване – 97,26%. Социално осигуряване и грижи – 88,06%. Жилищно строителство, БКС – 56,31%. Почивно, културно и религиозно дело – 82,08%. Икономически дейности и услуги – 88,93%. Разходи, некласифицирани в други – 62,81%. Всичко разходи, както следва в таблицата. 
Капиталови разходи - Капиталовите разходи през 2010 г. по актуализиран бюджет са в размер на 5 434 336 лв., а извършените разходи на касова основа са – 3 462 336 лв. или с 1 971 999 лв. по-малко. В процентно изражение изпълнението е равно на  63,71%. Пред вас в табличен вид е структура на капиталовите разходи по източници на финансиране: Целева капиталова субсидия – 100%; Собствени средства – 56,17%; От Общински инвестиционен фонд – 67,10% и общо всичко 63,71%. Направените капиталови разходи със собствени средства са с нисък процент на изпълнение в сравнение с приетия бюджет, тъй като основен източник за тази цел са постъпленията от продажба на имущество, същите са причините и за разходите от инвестиционния фонд.
Извънбюджетните сметки на община Русе са  разкрити по Закона за приватизация и следприватизационен контрол във връзка с обслужване процеса по приватизация на общинската собственост. Със средства от ИБС са закупени следните ДМА: Самосвал 10 т.  2 бр.-    75 675 лв.;  Специализиран автомобил за репатриране на автомобили  - 44 948 лв.; Самосвал  3 тонен  – 21 021 лв.; Автомобил комби – 21 021 лв.; Гребло за трактор 3 бр. – 4 272 лв.; Пътномаркировъчна машина – 128 547 лв.; Къртач „Лифтън” – 7 568 лв.; Чук за багер – 8 408 лв., в табличен вида са представени пред вас. Благодаря ви за вниманието, уважаеми дами и господа общински съветници. 
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на кмета. Имате думата за въпроси, изказвания. Първо г-н Бучаков, след това г-н Иванов.

Г-н Ст. Бучаков: Господин Председател, исках думата по процедура, аз после ще се изкажа. Предлагам, ако одобрите общинските съветници като се изказват веднага след тях, ако има въпроси към администрацията да се отговаря, а не да се натрупат въпроси на 10 съветници и след това да се отговаря на един, който да има право само на две реплики. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков, постъпило е процедурно предложение ще го подложа веднага на гласуване. Значи предложението е след всеки зададен от общински съветник въпрос да следва отговор от общинска администрация, който подкрепя това предложение, моля, да гласува. 

КВОРУМ – 44. С 23 гласа „за”, 3 „против” и 18 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Искам да прочета становището на комисията по ЗОРС, явно администрацията ме проверява дали съм се събудил сутринта. В основанието на решението на вместо чл. 80, ал. 2 от Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет да се запише чл. 60, ал. 2 от Наредба № 23. И от предложението да отпадне чл. 78 и да се запише раздел VII от Наредба № 23 за съставянето, изменението и отчитането на общинския бюджет. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Предполагам, че общинска администрация приема направените корекции. Други желаещи да вземат отношение по отчета? Господин Бучаков, заповядайте. 
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, всички подробно сме го разгледали тоя бюджет, по комисиите си зададохме въпроси, за 2010 говоря за отчета. Аз само ще споделя няколко мнения. За мен през 2010 от така дадения отчет и от това, което цяла година се мъчим да направим просто се налага извода, че ние нямаме ясни приоритети и колкото и да се опитваме насила няма как да стане, ако г-н кмета не сложи някои неща на първо място. Значи искам да ви кажа, че през тая година бяха загубени 2 проекта – 2 проекта за детските ясли, където е сега не мога да възпроизведа изречението в отчета едва ли не по взаимно съгласие прекратен проекта между министерството и общината. На всички им сатана ясно, че общината не се е справила нещо и питахме навреме, отговаря ни се по половин час и накрая не стана ясно защо ги загубихме проекта. Другия проект, който е за Пантеона, Изложбената зала и Библиотеката с разни странни техническо ходове е на път да се загуби или направо е загубен, защото един път е удължаван срока и бих желал специално за него администрацията да даде някакъв отговор. Как така загубваме проекти, по които тръгваме, пускат се обществени поръчки и накрая тръгват едни слухове, защото нашите хора не са спечелили нали протакаме и губим нещо, което е от полза за града. Значи Пантеона тече покрива му, Изложбената зала тече покрива, Библиотеката има нужда от укрепване, сега да не влизам в подробности, защото 3 минути за нищо няма да ми стигнат. Нека да хвърлим малко светлина как стават тия работим, а иначе работим по проект спечелен, центъра разкопан, на който не съм специалист има архитекти тука и строители, ще кажат 100, 200, 300 хиляди ли му трябваха на тоя централен площад. И не можеше ли парите, които спечелихме по тоя проект да отидат или за един квартал или за два квартал, там където има нужда? Давам паралел с приоритетно харчене на пари, гласуваме едни суми по общински предприятие, по пера, както сега ще гласуваме след това и на бюджета и после контрола върху харченето на тия суми не е наш и ние само питаме и ни се отговаря. 
Доц. В. Пенчев: Времето ви изтече.

Г-н Ст. Бучаков: Примера ми беше набодените колчета из целия град. Ако трябва ще си направя отделно питане, да видим как се разходват средствата, просто е фрапиращо. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте, г-н Йотов. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Бучаков. Относно проекта по детските ясли, дадохме ясен пълен, точен отговор защо е именно по взаимно споразумение. Затова, защото повтарям още веднъж беше направен проекта за 10-те детски ясли наведнъж, 10 детски ясли в този срок посочен от проекта не могат да бъдат изпълнени. Това са големи ограничения, това е напрежение в обществеността и израз на това бяха протеста на майките отразен във всички медии пред Община Русе. Именно взаимното споразумение ни дава основание да кандидатстваме за същия вид дейност, може би за 4-, но не повече детския ясли да се направят. Ако беше провален проекта нямаше да имаме тази възможност. Имаме пълна проектна готовност, със съответните количествено-стойностни сметки, със съответните работни проекти, така че нищо не ни пречи и не ни спира да кандидатстваме при първа възможност, което и ще направим за ремонта на тези детския ясли, за които говорихме. Но пак казвам ще бъдат на два или три пакета да ги нарека. Относно проекта, за който вие говорите, обхващащ Пантеона на Възрожденците, на Картинната галерия, на Регионалната библиотека и така наречените паметници на духовността по проект, нещата стоят по съвсем друг начин и имат други измерения. Ние сме направили пресконференция и сме казали, все още нямаме отговор от Управляващия орган в лицето на МРРБ, аз също казах и на предната, не по-предната сесия, че се опасявам, че по този проект можем да бъдем принудени по взаимно споразумение да се откажем, защото времето, в което ние имаме да направим този проект е ограничено в рамките на 24 месеца. Няколко събития да ги нарека, относно изпълнението на този проект, пак казвам, че дълбоко вината не е наша. Направен е проекта с всичките изисквания, като никъде в тези изисквания не се споменава за пълно енергийно обследване. Това продължава да го няма, защото това са паметници на културата и там изрично е записано, че когато говорим за паметник на културата, бенефициента, тоест ние можем да определим дали трябва да има енергийно обследване в този вид или не. Оказа се, че Управляващия орган ни връща документите със закъснение от повече от 1 месец, в което изрично се подчертава, че се искат пълни енергийни обследвания. Бога ми, аз не съм съгласен, че трябва да има пълно енергийно обследване например за Пантеона. Да и го казах, но така е изискването – 4 месеца отидоха само за това допълнително изискване, което за мен не беше необходимо пълно енергийно обследване. Изменят се законите тоест не толкова, колкото изискванията от Управляващия орган, това не се отнася само за Община Русе повтарям и дебело подчертавам, това е за всички общини в Република България. Стигайки до приемане вече на обществената поръчка ни най-малко искам някой да остава с впечатление, което някои колеги, общински съветници искат може би да подчертаят, че е така, че не спечелил обществената поръчка този или оня. Такова нещо няма и няма как да има. Просто изискванията и наблюденията от страна на представителите на Управляващия орган и на Европейската комисия са така направени, че контрола е достатъчно  строг, за да може някой да си помисли дори да си позволи такова нещо. Не приемам такива забележки, г-н Бучаков. Така, че закона в пълния си смисъл дава възможност всеки един, дори не закупил тръжна документация да участва и да обжалва и спират предварителното изпълнение. Предварителното изпълнение започва да се обжалва в КЗК, отговора след месец и нещо, продължава жалбата във ВАС, още месец и нещо. Написахме писмо за спиране грубо казано да тече времето за изпълнение на проекта по време на обжалванията, но това време вече не ни е достатъчно. И ако трябва да бъдем откровени и трябва да бъдем коректни, трябва да ви кажа, че дори и да получим разрешение аз не бих се съгласил в тези условия да подпиша договор. Ще ви кажа защо, защото времето, което остава за изпълнение на проекта е достатъчно малко и ако избрания най-после след всички тези перипетии обжалвания, КЗК, ВАС и т.н. не стигне за изпълнение на проекта и този проект в рамките на това финансиране не бъде одобрено, което сигурно ще стане, категорично какво правим тогава? Този изпълнител ще осъди общината за това, защото той е свършил работата и ние трябва да му платим. Но, когато не ни признаят финансирането по проекта от къде ще трябва да вземем парите? От нашия мижав, извинявам се за думата, мижав бюджет. Аз не бих си позволил като кмет и като гражданин да направя това нещо в тази изключително трудна година. Така, че намерили сме вариант заедно с МРРБ да можем именно този основен паметник на културата и може би най-значим от тези 3 обекта, именно Регионалната библиотека да бъде включен с всичките си вече готови изчисления – енергийни обследвания и така нататък към друг проект, който ще бъде културни и исторически атракции. Няма нищо лошо, в същото време правим постъпления да може да решим въпроса и с Картинната галерия и остава да намерим начин да се включи по друг път, по друг параграф, по друго направление и Пантеона на Възрожденците. Това мога да ви кажа, г-н Бучаков засега. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков/реплика/:  Господин Кмете, благодаря ви за отговора. Доколкото схванах и втория проект също няма да бъде реализиран. За мене обяснението, че някой обжалва в съда, значи той е намерил основание. И ако го е спечелил на първа инстанция и после се върви към Върховен съд има си там техники, съдебни практики и тъй насетне, явно хората знаят. Явно е намерено основание, като надскочим тия дребни работи впечатление прави, че се хвърля ресурс на администрацията за нещо, което не се реализира, това ми беше въпроса. И не е хубаво, ако е нещо от сорта на непрофесионализъм г-н кмета да го приема лично. Да кажа прикривайки действията на някой от своите служители или там нещо от тоя сорт, схванахте ми мисълта. Нас ни интересува нещата да стават. Някой дава пари с програми, други градове правят хубави работи и ние тук …, и дадох нарочно паралел, за което нищо не казахте. Защо трябваше да се кандидатства по декорация да се разкопае центъра? Както навремето питах за облагородяването на един блок и отговора беше „ ами, това по тая програма най-много пари се дават и тоя район …”. Какво не е ли хубаво за хората? Да, хубаво е за определените хора, но не за целия град. Като паралел пак само ще дам, за коя поредна година примерно „Баба Тонка” къщата нищо не се прави, даже доколкото гледах отчета не видях и изпълнение на пари проектиране, това само между другото нали, защото говорехме за паметници на културата. 
Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов иска думата. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, господин Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Господин Бучаков, ще ви отговоря. Точно вие казахте, че схващаме мисълта, почнах трудно да ви схващам мислите, извинявам се затова. Наистина някои работи не ги разбрах, може би разхвърляно ги представихте. Колкото за този проект, мисля че веднъж обяснявах, съвсем кратко ще искам да припомня. Проекта, отнасящ се за Централната градска част в първоначалния си вид преди 2 години и половина, може би и повече визираше за шестте големи града, подчертавам, че финансово ограничение няма. Тогава заедно с техническата помощ, която получихме ние започнахме да правим проект обхващащ Парка на Възрожденците, Младежкия парк и Централната градска част., стойността на трите проекта надхвърли 28 милиона, почти 29 милиона реално. В същия момент, когато бяхме готови излезе разпореждане, постановление, че има ограничение до 10 милиона лв. за големите градове.  Правейки една рекапитулация видяхме, че единствено в рамките на тези 10 милиона възлиза Централната градска част, която е изключително цялата Паметник на културата. Смятам, че тази част от града се ползва от всички, от целия град и тези, които живеят в крайните квартали. Тази Централна част на града, този площад на Русе, с който нашия град се слави като най-хубавото площадно пространство заслужаваше да бъде ремонтирано след 26 години и то се показва от всички наши съграждани, а най-вече от нежната половина на нашето население на града. Мисля, че тука има достатъчно представители  знаят в какво състояние и как се минаваше през този площад. Проекта за наша радост излезе на първо място класиран в цяла България. И аз пак казвам, за мен като гражданин, не като кмет е гордост, че с този проект ние успяхме да се класираме на първо място в България. Да, имахме някои спорове относно някои материали, които се използват, но когато разбраха, че целия площад е Паметник на културата дори от Управляващия орган гостите, които бяха като експерти от Германия, тоест по линия на ЕС се съгласиха,  че така трябва да бъде. Този проект визира единствено, само тези части на града. Не могат да бъдат пренасочени средства на друго място и ако бяхме да се откажем първо щяхте вие първи да ме атакувате, че сме загубили „ентия” или според вас пореден проект и това не го позволихме. Парите просто щяха да отидат на друго място, а смятам че лятото всички ние заедно  и нашите съграждани ще видим наистина един прекрасен площад, в един европейски вид,  подходящ за един европейски град. Не мога да се съглася с квалификации от некомпетентност и подобни, смятам че в общинска администрация работят достатъчно компетентни и сериозни хора, дори когато има необходимост и винаги сме ангажирали наистина професионалисти и отвън. Така, че проектите, които правим са издържани. Пак казвам това, че някой обжалва системната, закона е така направен достатъчно демократично, либерално ли, как да го нарека, че един най-обикновен човек може да отиде да обжалва срещу 600 лева и да ти събори проект с 60 000 000 лв. И сега това се отчита като грешка и затова се преработва закона и в най-скоро време ще бъде в друг вид и няма да може така да обжалва всеки. Наистина това пречи не само на Русе, погледнете във всички останали градове, има напрежение за неизползване на средствата от европейските фондове именно по тези многократни обжалвания и скъсяване на времето през, което проекта трябва да бъде завършен. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Изказване на г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, мислех да почна по друг начин, но ще взема повод от последните думи на кмета. Истината е, че като гледам условията, които се пишат за обществените поръчки не се учудвам, че се жалят. Примерно доколкото ми е известно една от причините да се жали конкурса за Пантеона е, че се иска квалификация еди колко си … 10 ли паметника ремонтирани за културата за обект, който не е паметник на културата, което буди недоумение. Искат се едни бетон помпи за изключително малки количества бетон и прочие, но това между другото. АЗ ставам за друго, преди около 2 месеца ние променихме план-сметката за битовите отпадъци с оглед почистването на зелените площи. Както знаете ние пледирахме за включване в почистването ТБО площите, които са обществено значими, градските градини, парковете и т.н., заради което искахме завишаване на перото, което се предвиждаше да бъде изразходвано от „Паркстрой”, тъй като те са контрагенти по договора за тези площи. Нашето предложение тогава не беше прието, по-късно постъпи едно, в което освен парите за „Паркстрой” бяха предвидени една сериозна сума по памет мисля 48 000 бяха за фирма „Вектор” за кварталите, където тази дейност по принцип беше обезпечена с пари. Моето питане е каква допълнителна площ извън това, което по принцип имаме по задача е била възложена за тия 48 000  на фирма „Вектор” частната фирма, тъй като не мога да се ориентирам, предполагам, че ще има обяснение. Другия ми въпрос, който искам да задам е свързан, той г-н Бучаков го маркира с Къщата-музей „Баба Тонка”. След един бурен дебат тука всички подкрепиха да бъдат заделени 20 000 лв. за проектиране на Къщата-музей „Баба Тонка”, щяха да дойдат от туристическата такса. Въпроса ми е защо не се реализирани и защо е това пренебрежително отношение към един от реалните символи на град Русе? 
Доц. В. Пенчев: благодаря ви. Господин Кмете ще отговорите ли на поставените въпроси? 

Инж. Б. Йотов: Аз се извинявам, но за това исках да възразя
на това предложение г-н Веселинов, по-точно г-н Бучаков го направи след всеки въпроса да се отговаря, много е малко времето, но все пак достатъчно са въпросите. Сигурно има някои от тях не са толкова лесни за отговаряне, не че толкова ще ни затруднят, но се иска  консултация.  Затова исках да се гласува да се съберат именно 3-4. Сега бих Ви казал само за обществените поръчки има подобно питане от Ваша страна, да ще ви отговоря, но обществените поръчки и условията, които се поставят там са напълно нормални, меко казано няма нищо, което да притеснява някого. Те се утвърждават разберете от Управляващия орган, от съответните експерти и няма нищо, което ние да сме сложили в повече или в по-малко. Не мога да се съглася, че нашите условия се различават по нещо от условията на всички други общини, не само тези, които са съизмерими с Община Русе, а бих казал за всички останали. Пак ви казвам, закона позволява във всичките му аспекти да се обжалва. И тези трудни времена, на една изключително тежка икономическа криза, нормално е и за 20 000 лв. проект да се обжалва. Вижте статистиката, вижте в медиите, в националните, че това е нещо, което почти всеки ден се засяга. Колкото за план-сметката, за която ме питате действително ние станахме и казахме ,че не стигат средства и за тези фирми, които сме им възложили достатъчно работа и имат достатъчно площи. Вие сам го изтъкнахте, че си вършат работата, но ние им дължим средства. Затова и в следващата година ние се постарахме да заложим точно толкова, колкото е било миналата година, за да се свърши тази работа и да не остава в края на годината, в следващия Общински съвет, за следващото ръководство на общината да се сблъска със същата трудност, с която ние се сблъскваме, за което аз ви благодаря. Третия въпрос, не можах да запиша. За „Баба Тонка” нека да погледна с колегата Дончо Добрев и главния архитект ще ви отговоря малко по-късно. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Нека да не звучи като заяждане, обаче аз наистина някои неща по обществените поръчки не мога да ги разбера като условия. Пак давам  примера, защо трябва да има изискване за квалификация 10 ремонтирани паметници на културата за обект, който не е паметник на културата? Ето един конкретен въпрос, защо залага общината такова изискване? (коментар от зала не се чува) За Пантеона.

Инж. Б. Йотов: Господин Веселинов, аз казах, че проекта визира 3 обекта, които са общо ансамблово съчетание, няма как да ги разделим и трите обекта са паметници на културата. Регионалната библиотека „Л. Каравелов”, Картинната галерия и Пантеона, водят се паметници на културата. С най-голяма тежест е библиотеката „Л. Каравелов”, не можем да ги разделим. Изискванията са наистина … (коментар от зала не се чува) Значи, това го изисква Управляващия орган, ни най-малко не съм го измислил аз. Не искам да се заяждаме, ни най-малко. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз искам да взема отношение по отчета на общината за Спортни имоти и за дейността - спортна дейност. Както знаете дейността за спортна дейност беше гласувано 490 000, отчета на отдела е 469 000, остатъка е 21 000.  Оттам, което при въпрос как са представени клубовете, които получиха субсидия, отговора беше, че всички са изрядни с изключение на баскетболния клуб – жени, които са представили към 31 декември 68 000. Това е по договор и на комисията беше казано, че отчета на баскетбол-жени не е приет, одита, така ни беше казано на нашата комисия. Има ли промяна към днешна дата и становището на общината какво ще предприеме по непредставените документи към баскетболния клуб. По отношение на Спортни имоти – ремонтите, които са извършени един основен ремонт в „Ялта” на стойност 98 000, това е обществена поръчка. В разговор с управителя на „Спортни имоти”, а и това, което виждам е, че не е толкова качествено изпълнен ремонта. Колко е гаранцията на фирмите, които правят ремонтите? Защото в разговори с председатели на спортни клубове, които се проведоха в отделните спортни обекти, всички се оплакаха от лоши ремонти. Кой отговаря в общината на контрола за изпълнение на тези ремонти и дали е заложено в самите договори? Но има и хубави неща, които се случиха, не може само лошите да кажем. Това е изграждането на спортния салон за 700 000 лв., радостната вест, със собствени средства и това, което виждам в следващия бюджет – Лекоатлетическата писта. Благодарение на средствата, които в отдел „Спорт” е, че са завоювани над 400 медала. От които 2 златни, 2 бронзови на европейски първенства и 1 златен на Световно първенство по кану-каяк. Това означава, че средствата, които се заделят като дейност за спортните клубове са крайно необходими в тази връзка и искам да споделя, че този бюджет, който беше гласуван 490 000 не е отишъл напразно, но все пак остана въпроса за отчета на баскетболния клуб. 
Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Игнатов. Действително имаше и искане от страна на г-н Кастерлиев, за което му благодаря за това да прегледа документацията на тези 2 основни клуба. Коментирахме с него, имаше необходимост от допълнени, което закона ни дава право в рамките на месец януари, тоест до 31 януари да се допълнят съгласно направената проверка и необходимостта от документи. Беше направена такава, дадох на г-н Кастерлиев, коментирахме го и за да няма нещо, което да остава като съмнение аз ще разпоредя извършване на одит именно на тоя клуб, за който вие споменахте преди малко, пълен одит. След това ще ви бъде даден отговор, тоест ще ви информирам след извършването на пълния одит. Колкото за ремонта на спортната база, аз действително се радвам, че успяхме със собствени средства най-после да направим едно чудно спортно съоръжение, това е физкултурния салон на Английската гимназия. Действително малко нарушихме природата наоколо с тежката техника, която няма как да минем без нея. Сега ще трябва, именно тази пролет да отстраним тези дефекти на асфалтовата настилка и зелените площи в близката околност на тази спортна зала, но в края на краищата наистина имаме едно съоръжение, за което всички ние сме си мечтали преди. Бих допълнил само това, което вие казахте, че е положително, аз също го намирам за такова, разбира се. За това, че имаме един сериозен проект за изграждане на лекоатлетическа писта с наше участие от 400 000 лв., което до края на годината се надявам да стане. Нещо повече, пропуснахте това, че имаме одобрен проект  за спорта стрелба с лък „Джамбо”, където имаме и световен шампион. Надяваме се да започне и финансирането, може би след първото полугодие и по този проект, за да можем да го завършим качествено и в срок. За качеството наистина на ремонтите, не само на спортната база, на много места се оказва, че има допуснати може би некачествени изпълнения. Ще дам пример – плочки тротоарни, които ние правим с различни фирми и се оказва, че след една, максимум две зими те вече са обрушени или негодни почти в голямата си част за използване. Независимо от контрола, който ние упражняваме в края на краищата се оказва, че няма производител на такива плочки, който да гарантира някакво качество действително сериозно. Същото се отнася и за много други места и като прибавим специално за спортните обекти, недобросъвестното наистина, в някои случаи дори граничещото с вандализъм използване на тези спортни обекти, за което прави чест на новия председател на „Спортни имоти” Веско Богданов, че най-после успя да направи наистина един правилник за използване на спортната база. И аз съм сигурен, не аз съм дълбоко убеден, че именно това ще допринесе за едно правилно използване на тази спортна база, която имаме и тя да се запазва и да не се руши. Колкото за качеството на ремонта ние наистина държим, следим го, но в края на краищата някаква гаранция повече от тази нормална, която дават фирмите ние не можем да искаме. Друг е въпроса, че приемам забележката, ще се стараеме наистина да търсим максималното в качеството на изпълнение не само при спортните обекти, а навсякъде особено в тези трудни години. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика ли имате? 

Г-н Евг. Игнатов: Господин Кмете, Вие казахте, че ще търсите отговорност, но аз не чух точно много хубаво в комплекса „Ялта” инсталацията за топла вода, просто тръбите са се огънали. Кой отговаря за това? Кой е приел обекта? И само след 2 месеца тръбите са огънати. Кой ще плати разходите? Дали от „Спортни имоти” или фирмата, която е спечелила обществената поръчка „Нивалета”ООД. Значи искам отговор, който … (коментар от зла не се чува) И в „Ялта”, спортния комплекс „Ялта”, залата по джудо, която  за една година също  много лош ремонт е извършен. А там бяха заделени 135 000 лв. Не може с лека ръка да хвърлим едни 100 000 лв., а след това лошо качество.
Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Искам да внеса малко пояснение относно отчета на баскетбола. Не знам дали на колегите на всички е ясно, че аз станах мениджър на баскетбола на 22 декември. И имаше момент, който точно съвпадна с подготовката на отчета, в който едни документи бяха при новото ръководство, едни при старото и аз благодаря на кмета, че прояви разбиране и въз основа на закона удължи срока, за да може да се подготви отчета и да се допълнят всички неточности, които са липсвали. Това го давам просто за информация, за да се знае защо закъсня отчета на баскетбола. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи да вземат отношение по отчета? Господин Рашев, заповядайте.
Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Едно е да отчитаме бюджет 90 000 000, съвсем друго е, ако трябва да отчетеме отчет на община 1 400 000 000. Ние сме в по-добра ситуация, защото явно, когато са по-малко средствата те не стигат и имаме възможност да осветлиме възможно най, най детайлно определени моменти, в които сме сигурни, че е трябвало да свършим, а пък не сме могли. Казвам го това като едно напомняне, че милиард и 400, колкото е бюджета на Столична община се равнява на бюджетите на десетте най-големи общини в България. Доколкото общината, Столичната община има 1 300 000 жители, а тези 10 града са от порядъка на 1 600 000. Сега по нашия отчет – за припомняне рядко се актуализират бюджети. Тази година не от добро кризата принуди държавата общините да актуализират бюджети. В държавно-делегираните дейности повечето функции са намалени с 11%, без образование, отбрана и сигурност, социлани дейности. Последните 10 години това е първата, в която общините са лишени от част от средствата, които се полагат. И знам, спомняне си 2009 г. за бюджет 120 000 000. Едно от предимствата, което виждаме в този отчет е повишаемост на събираемостта на местни данъци и такси. Специално за битови отпадъци има събираемост 118%. Някои изводи – втора последователна година общината има намаление в приходната си част. Явно това, което ние в момента преодоляваме, последствията от кризата ще се изявят и в бюджет 2011. Една тенденция, която общо, глобално беше започната да се усъвършенства местното самоуправление, да се децентрализират някои от функциите,  така че местните власти да ги поемат, в последните години замря. 
Доц. В. Пенчев: От името на група се изказвате, така ли?

Г-н Пл. Рашев: Да. В отчета, който ни представя кмета ние виждаме, че Община Русе е спазвала основните принципи на бюджетната дисциплина и целесъобразно разходва публичните финанси. Въпреки тежестта ма икономическата криза Община Русе през 2010 е осигурила … на всички основни социално-обществени системи. Похвално е,че втора последователна година ние нямаме, общината няма реално просрочени задължения. Тъй като става дума за все повече и повече за търсене на приходоизточници, пак акцентирам, че миналата година има добра събираемост на задължителните данъци и такси. Дори в отчета ние имаме една справка, където се подадени фирмите, които дължат определени дългове имат по договори за наем. Във финала на изказването искам да припомня, че трябва да се допълни, да се има предвид, че имаме и справка, която преди няколко седмици я видяхме на сесия за наложените санкции на транспортни фирми във връзка с договори, които общината има с транспортните фирми. Не може да не се има предвид това, тъй като обществения транспорт, чиято грижа е наше дело, на Общинския съвет, на общината е нещо, което би трябвало в бъдещи дейности да се отчита и то като приоритет, както хигиената, така и обществения транспорт е приоритет за всяка общност. Нашата група ще подкрепи отчета, защото кметския екип, администрацията показва, доколкото е възможно ефективно използване на средства по време на криза. Благодаря за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми кмете. Използвам възможността за реплика по повод един брифинг на социалистическата партия, който беше оповестен в града и от приповдигнатия тон от настроението, с което завърши г-н Рашев, хвалейки общинската администрация. Там, където изтъквате, че бюджета е намалял от 124 000 000 на 82, мисля че по този начин се иска е се цели да се прехвърли изцяло отговорността върху Републиканския бюджет, а то не точно така. Някъде половината от сумата е вследствие намаление на Републиканския бюджет, а другата е вследствие намаление на местните приходи. Нееднократно призовавахме да се обърне внимание, да не се включват „кухи” приходи в приходната част на бюджета от 2 години и сега ги има. Това даваше възможност за разпределяне на повече разходи, но до реализирането на приходите не се стигаше. Давам само един пример, че миналата година коригирахме рамката, общата рамка на бюджета с 6 000 000, от които 2, 2 и нещо бяха по Министерско постановление или закон по-точно, а другите 4 бяха от местните приходи. Освен това съществува една тенденция на размиване на тази отговорност, а тази отговорност личи и в действията на кметската администрация. Втори призив, който отправяхме от месеци насам, от миналата година, за преструктуриране на администрацията. Щеше да се внася, нищо не се внесе. Аз като, че ли очаквах 4 години да изкараме с една структура, то тъй и стана. А тези пари, тези хора ние трябва да ги осигурим, с издръжка, със заплати, с начисления и т.н. 
Доц. В. Пенчев: Времето.

Г-н М. Кастерлиев: Благодаря. Съжалявам, че изтече времето. 

Доц. В. Пенчев: Искате реплика ли? Втора реплика, заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: В случая съм облекчен от изказването на г-н Кастерлиев, тъй като смятах да акцентирам именно на тези неща, които спомена и той. Ако социалистите поставят добра оценка на темата на спазване на бюджетната дисциплина, трябва да поставим всички дружно слаба оценка по въпроса за планирането на общинския бюджет. Тази слаба оценка всъщност ние я поставихме август месец, на една извънредна сесия, когато наистина се наложи да ремонтираме основно собствените си приходи. Трябва да поставим слаба оценка по въпроса на волята, по точката за волята да се преструктурира администрацията, така че да харчи по-малко ида бъде по-оптимална като предоставяне услуги на гражданите. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи за изказване по отчета още? Не виждам желаещи. Искате думата ли? Господин Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: От името на група Атака ще се изкажа. Ще бъда сравнително кратък. Уважаеми г-н Кмете, виждаме в бюджета на отчет 2010 разлика, говорим за собствените приходи, между планирано и отчитано по план 30  000 943 грубо, по отчет 27, тоест с 3,5 милиона са събрани по-малко. В това число около половин милион данъчни приходи, основно от имуществените данъци. Като препоръка да се поработи малко повече по събираемостта, с ясното съзнание, че има и обективни причини за това. Виждаме много висока събираемост на ТБО, събрани са с милион и половина повече, отколкото са заложени. Като цяло собствените приходи между план и отчет имаме недостиг от 3 и половина. Централния бюджет има малко разминаване  около 200 000 в минус през трансферите и така. Има дисбаланс при депозитите, които водят там и наличностите в брой от 5 800 и така да не му правим анализ. Какво искам да кажа – в съответствие с кризисните икономически условия правихме много корекции и накрая равнихме бюджета на 80 000 000. Не сме похарчили повече, отколкото сме събрали, обаче като гледам много има орязване в частта на външни услуги, говоря за разходната част, към 8 870 000 лв. Капиталовите разходи са свити също с около милион и 700. Много лошо впечатление прави, че се наложило да направим намаление на функции образование милион и половина, жилищно строителство 6 000 000, капиталовите разходи, чистотата и така. Все пак е видно, че заради може би малко надвишените планирани приходи в бюджета общинска администрация е наказала преди всичко според моя анализ себе си като основното намалено перо, което е включено в намаленията е, може би не касае толкова пряко гражданите на Община Русе, около 8 800 000 лв. са намалени разходи основно в частта външни услуги. От друга страна тия външни услуги може би трябва да се …, защо са заложени толкова много, така има известно притеснение. Може да се говори за неизпълнението на очаквани приходи от продажба на имущество, много се писа за това. Аз смятам ,че при тая сложна икономическа ситуация не може да се говори за лоши намерения и това, че не са продадени. Желанието на всички беше да се продадат и ще бъде да се продадат, защото няма … на предназначението, а туй е един много сериозен приход на общината, би бил. В крайна сметка … на бюджета не са похарчени повече пари. Икономиите, които са направени и касаят основни дейности като здравеопазване и социални услуги например. Като цяло отчетеното изпълнение на бюджета 88% срещу 12% неизпълнение не е радостна новина. От тия нереализирани продажби, за които много се изприказва, аз няма да се спирам повече. Обаче от анализа на приходите виждам неизпълнение от около половин милион в данъчната част. Докато се говореше за „кухи” приходи заложени в бюджета, специално данъчните приходи очакваните не са „кухи” приходи и те не могат да бъдат „кухи”. Те се базират на регистрираните в Община Русе сгради, превозни средства, физически лица и очакваните постъпления от данъка върху облагания доходите на физическите лица няма как да се заложат „кухи” приходи. Тука има неизпълнение, което аз мисля, че тука е мястото, определено русенци си плащат данъците. Обаче от друга страна да ги поздравим за това, че в тия трудни времена, въпреки това толкова голяма община като нашата имаме неплатени данъци само половин милион лева несъбрани данъци от гражданите. В тоя беден, труден живот мисля, че това е повод да ги похвалим русенци и да им благодарим. И мисля, че ние като общински съветници и Вие като кмет на Община Русе редно е да кажете на гражданите. На такава голяма община имаме половин милион неизпълнение на приходната част на данъците. Събраните в повече приходи от ТБО са резултат и от …, което гласувахме 2010 бюджета, русенци да бъдат добросъвестни данъкоплатци, а да си такъв в толкова трудни условия е героизъм. Несъбраните неданъчни приходи около 3 милиона ги сметнах са предимно в ресора на общината. В приложените цифри е видно, че общинските такси, които се събират от гражданите имат също преизпълнение заедно с данъците. Около 1 милион от такси в повече, а недостига е формиран предимно от несъбиране на такси за технически услуги, туристически, постъпления от различни продажби и приходи от наеми. Няма как да имаме приходи от туризъм като наскоро изтече в медиите информация, че Тур-операторите са извадили Община Русе от туристическите си дестинации. Туй е показател, че Русе е негостоприемен. Аз лично недоумявам, с архитектура, с древната си история, знаете Сексагинта Приста, паметниците си, възрожденците русенските живели тук, първа кинопрожекция и куп такива неща. Ние да не сме в дестинациите на тур-операторите е меко казано  безобразие и то безобразие на някой от някой отдел, хубаво е да се види какво се е случило. Четох една статистика, че през 2010 г. 155 000 румънци са посетили България, а в Русе няма приходи от туризъм сериозно. Има една справка, която казва, че общо за страната 32,2% има Бургас приходи от туризъм, 26% Варна, София са 17,4%, Пловдив е с 4,4%, Благоевград е с 3,4%, Добрич с 2,9%, за Русе изобщо не се говори. Пловдив е толкоз древен град колкото и Русе. Няма река като Дунава, знаете международна връзка с цяла Европа. Трябва да се види какво се случва и защо не вървят нещата в туризма. Искаме приходи в общината и говорим за разни терени да продаваме, а пък изпускаме колко сериозни козове, с които общината разполага, природата ни е дарила града и околностите с история, с много неща, историята и природата. Правим каталози, информационни табели отчетени, а те не пълнят бюджета. Правят се европроекти по тая част, идеи има ли? Хубаво е да се обсъжда по нататък. И в заключение искам да кажа, че аз и групата на Атака благодарим на русенци за това, че в тая кризисна година си изпълниха гражданския дълг, нещо което много политици не го направиха. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Реплика ли е? Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Славчев, вие заедно с ГЕРБ и БСП сте управляващото мнозинство, трябва да бъдете по самокритичен. Трябва да казвате „чудя се защо изтърваме”, защото изтървате вие управляващото мнозинство. Още в началото на мандата ние фиксирахме някои приоритети. Стана дума за тях по повод на една дискусия преди няколко заседания. Един от тях беше изграждане на атракции, туристически – рибарско селище, етнографско селище и какво ли …, и някои други неща имаше там. Община Русе за последните 5-6 години само говори какво прави за туристите и никога не го прави. Ако щете и Къщата-музей „Баба Тонка”, за която споменах. Значи един от символите на града е Баба Тонка, възрожденците, тя е как да кажа „еманацията” на този период. В тоя дух не се чудете, просто вие като управляващо мнозинство и кмета не правите достатъчно за туризма. 
Доц. В. Пенчев: За Русе говорете. Втора реплика за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Я сега, г-н Веселинов, ела те си направете отчет преди година и половина, Вие като сте бил председател на Общинския съвет какво сте направили и тогава обяснявайте кой бил управлявал и кой не управлявал. Нали от 5-6 години нищо не се прави, ние управляваме примерно според Вашите думи от година и половина. Ела те сега кажете предните 3 години какво сте направили. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /дуплика/: Аз не съм изненадан от поредната, в смисъл традиционната дъвка, тука за тая коалиция и т.н. Искам да излезете и да кажете ние като общински съветници тука какво, как управляваме лошо, какво сме направили. И въобще общинските съветници управляват ли града, по кой закон управляват общинските съветници града? Това са неща, които просто хвърлени в пространството може би за пред камерите там. Аз не мога да разбера какво искате да ни кажете. Ние гласуваме така, както мислим, така както се съветваме с нашите експерти. Аз не смятам, че от гласуванията на нашата група специално, моите гласувания съм допринесъл с нещо лошо за града и мога да отговарям във всеки един момент за всяко едно действие тук. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Изказване искаше г-жа Константинова.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, от името на група се изказвам. Независимо от това, че при реализацията на бюджета през 2010 г. е спазвано действащото законодателство някои факти от отчета будят сериозна тревога и недоумение. Ще визирам някои точки, които на пръв поглед не изглеждат обезпокояващи, но всъщност могат да доведат до много сериозни изводи и да говорят много във връзка с различни действия свързани с изпълнението на бюджета, разходването на средствата и други, които са много важни. Заради това трябва малко по-сериозно и по-задълбочено да разглеждаме отчетите общинските съветници, говоря за тях. Разбира се, г-н Славчев напълно е прав като поздравява русенските граждани, аз също мислех, докато слушах хвалебствията за събираемостта от данъци и такси – това дължим единствено на отговорността на русенските граждани, за което и нашата група „Синята коалиция” ги поздравява. В период на икономическа криза това наистина е нещо много важно и сериозно. Ще започна с това например от справката с длъжници по договори за наем сме свидетели на неравнопоставеност по отношение на длъжниците като например. Има едно нарушаване на добрата практика, която е имало в някои случаи и има за това да бъдат прекратявани договорите на нередовните платци на наеми, след като в рамките на 2 поредни месеца примерно не платят своите наеми.  И аз ще визирам само 4 случа, в които приблизителни стойности на дължимите наеми са еднакви, на един примерно длъжник, който е „Мегакор инвест”ЕООД не ги знам кои са хората и какви персони стоят зад тези фирми, за 4 913 лв. е прекратен междувременно договора. За 3 170 на друг „Рубинекс” не е прекратен, ЕТ „Ирен-Ирена Димитрова” непрекратен договор при дължими 4 355 лв., Борислав Иванов Бобев непрекратен при дължими 6 854 лв., хотел „Мениджмънт”АД 9 321 непрекратен договор и това буди наистина недоумение. Веднага бих искала да подкрепя с един кратък текст това, че и отговорни институции, органи и т.н. са стигнали до същия извод, където се казва, че в одита на Сметната палата - „Не са предприемани мерки по просрочени договори и не са търсени финансови неустойки. Липсата на адекватен контрол и проявеното бездействие в резултат на това от общината не са получени полагаемите обезщетения за забавите, които могат да бъдат определени като пропуснати ползи за бюджета”, пише в доклада. И моя въпрос е защо се случва така? Защо е различно отношението към различните наематели?  защо няма контрол? И защо не са предприети мерки, защото това са загуби за хазната на Русе? Аз не бих искала да взема отношение и ще бъда съвсем кратка по програма „Спорт”, отчетите, но тъй като отново в одита е установено, разбира се за рамките на около 3 години, че по програма „Спорт” за 3 години са похарчени над 2 500 000 лв. за подпомагане на спортните клубове, но финансовите отчети на клубовете са съставени, така че на практика няма как да се осъществи контрол върху изразходването на общинските пари. Това също е нещо много сериозно и аз искрено се надявам след като баскетбола беше поет от г-н Иванов да има много по-сериозна отчетност и прозрачност по отношение на изхарчените пари и да се обърне внимание на несъстоятелните такива. Защото има и чисто медицински изводи по отношение на ползването на някои средства в баскетболния клуб например, независимо, че ние се гордеем с него и с постиженията му. По отношение на усвояването на евросредствата и загубата на такова финансиране по различни причини  аз се учудвам ,че не са се постигнали по-добри резултати за това, защото се казва така, отново в одита – „Усвояването на евросредствата също не минава между капките, посочените нарушения там са по отношение на гражданските договори с експертите и командировъчните. Загърбени са законови процедури при сключването на граждански договори с външни експерти, екипите за управление на проектите, чиито възнаграждения са на стойност над 15 000 лв. без ДДС. В резултат изплатените разходи са в размер на 47 765 лв. и т.н.” Нарушения на обществени поръчки, на самите изисквания за фирмите, които участват. Допуснати минимални изисквания за икономическо и финансово състояние на участниците, което не дава възможност да се оцени доколко ще бъде качествено участието им в ремонтни и други дейности. Визирани са също при събаряне на общински постройки как потъват пари и т.н. Затова искрено се надявам през последната година на нашето участие, на част от нас, защото никой не знае кой ще бъде в следващия Общински съвет или в администрацията да имаме много по-голяма прозрачност и силно завишена отговорност от страна на факторите, от които зависи изразходването на средствата от бюджета, за да може с чиста съвест следващия Общински съвет, който ще приема отчета за изпълнение на бюджет 2011 да гласува „за”, без съмнения и без да има каквото и да било отношение за целесъобразността, законосъобразността на харчените средства. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по отчета? Заповядайте, г-н Оджаков. (коментар от зала не се чува) За отговор на поставените въпроси, г-н Неделчев, заповядайте.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми съветници. Уважаема г-жо Константинова в отговор на Вашия въпрос за подхода при контрола на плащанията за наемите, евентуално прекратяването на договорите с некоректните наематели ние сме представили подробна, поименна справка. Има движение и в последните месец и нещо, от началото на тази година. В момента мога да ви информирам, че от 35 просрочени плащания, 35 фирми с просрочени плащания на 18 са прекратени договорите. Подхода ни винаги е бил принципен и е изхождал от спецификата във всеки един конкретен договор, във всеки един случай. Аз ще ви дам пример с една от фирмите, които Вие споменахте, където става дума за един шивашки цех, имаме искане от тях, водихме и разговори за това, че  изключително тежка е кризата в бранша и че те изпитват много сериозни затруднения. Молбата тяхната беше да се направи един погасителен план с оглед на това през 2011 г. те да изчистят задълженията си натрупани през 2010 и да заплащат дължимите си за 2011 г. наеми. Значи много е лесен подхода да им кажем ние ви прекратяваме договора, освобождавайте работниците и освобождавайте помещението. Какъв ще бъде резултата за общината? Няма да намерим наемател през цялата 2011 за това помещение. Не случайно и държавата, включително приходните агенции, включително осигурителни институти водят преговори за погасителни планове, за разсрочване на задълженията, когато има обективни причини в съответната фирма или в съответния длъжник. Мислим, че подхода ние правилен, защото това е грижа не само за събиране на приходите, но и за работни места и за бъдещето на съответни фирми. Знаете, че имаме 36 прекратени договора по искане на наематели през миналата година. Аз лично съм удовлетворен, че въпреки това виждате какъв е процента 99% изпълнение на приходи от собственост и в същото време нямаме някакъв драстичен ръст на несъбрани задължения. Разликата е по-малко от 5% спрямо 2009 г., пак казвам в една изключително тежка криза. Така, че мога конкретно по фирми да ви дам информация как е движението, огромната част от тези фирми, на които не е прекратен договора за наем са задължения в рамките на 1 месец. Те са просто наематели на по-големи обекти и затова сумите са над 1000 лв. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин кметът иска думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Уважаема г-жо Константинова. Относно това, което Вие казахте за одита на Сметната палата аз не мисля, че трябва да правим капитал това, което Сметната палата като един върховен орган извършващ одит в държавните и общински структури е направила. Това са едни препоръки, които се дават действително, абсолютно правомерно. Да, ние сме ги изпълнили тези препоръки, вземали сме си съответните бележки именно с използването на външни експерти, където отчитането става наистина сложно и където във всички общини се допускат наистина несъзнателни грешки. Няма нищо умишлено, мога да ви уверя в това, че е допусната грешка при наемането на външни експерти. И пак казвам тези препоръки, които Сметната палата е направила ние сме ги отстранили, за което имаме писмени документи отправени към тях, към Сметната палата и именно за това нямаме съставен нито един акт за нарушения. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Доктор Оджаков иска думата. 

Д-р Т. Оджаков: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Аз имам един конкретен въпрос, който по-скоро е продължение на изказването на д-р Константинова, касаещ „ДКЦ-2 Русе”ЕООД, което е 100% общинска собственост и е в списъка за длъжниците по договори за наем над 1000 лв. ДКЦ-2 със задлъжняване от 3768 лв. като преди малко г-жа Бойчева ми обясни, че всъщност сумата е по-голяма, но 1500 лв. са били погасени. Всъщност тези наемни отношения идват от това, че част от помещенията свързани с образната диагностика, част се водят към актива на ДКЦ-то, а друга част са общинска собственост. Нои аз доколкото съм запознат, даже със сигурност знам наемателя, който плаща за тези помещения е стриктен и всеки месец се издължава. Каква е причината за тия пари, в случая ДКЦ–то се явява само един приносител да не се внасят в общинския бюджет? Доколкото си спомням на балансова комисия всички общински фирми бяха о’кей, нямаше никакви проблеми, а се оказва, че не е точно така. Една не малка сума по някакви причини се задържа и въпроса ми е има ли някакъв проблем в ДКЦ-2 по отношение на неговото финансиране и това ли е причината някакви икономически и финансови проблеми, изрядни наематели към ДКЦ-то, парите, които те превеждат в ДКЦ-то да не бъдат привеждани в общината? Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Кой ще вземе отношение? Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми г-н Оджаков, спомняте си, че преди една сесия беше, когато гласувахме разрешение на ДКЦ-2 за овърдрафт, като един от мотивите техни беше да го поискат е и това, да разплатят своите задължения към общината за наеми. В момента нямам информация защо това не е направено. Ще говорим с д-р Панайотов, предполагам, че имат някакво забавяне в усвояването на кредита, но не се съмнявам, че в най-скоро време този ангажимент ще бъде разплатен, така би трябвало да бъде. Балансовите комисии бяха в ранната пролет на миналата година, знаете кризата и в здравеопазването как се усети, особено през втората част на 2010 г., така че ДЦК-то има определени затруднения и предполагам това е причината. Ще го следим въпроса и не се съмнявайте, че ще се издължат.
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по отчета? Не виждам желаещи. Пристъпваме към гласуване на предложението за решение, с корекциите, които г-н Свилен Иванов направи в самото начало. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 12 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 1107


На основание чл.21, ал.1 , т.6 от ЗМСМА и чл.30, ал.1 от ЗОБ и чл.60, ал.2 от Наредбата за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, Общински съвет Русе реши:

1. Приема отчета за изпълнението на бюджета за 2010 г., както  следва:


1.1. По прихода 86 157 709 лв., съгласно Приложение № 1.


2.1. По разхода 80 286 833 лв., съгласно Приложение № 1.


3.1. Преходен  остатък 5 870 876 лв.

2. Приема отчета за капиталовите разходи, съгласно   Приложение  № 4.

3. Приема отчета за изпълнение на извънбюджетни сметки, съгласно Приложения №№ 5 и 6.

4. Приема отчета на план сметките на Общинските предприятия -Приложения №№  7, 8, 9, 10, 11.

5. Приема годишния отчет за състоянието на общинския дълг, съгласно Приложение №12.                                                             

Доц. В. Пенчев: Има предложение да не разкъсваме следващата точка, сега да направим 15 минутната почивка и в 11:00 часа да продължим нашата работа със следващите точки от дневния ред. Обявявам 15-минутна почивка.

Почивка 15 минути. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници, времето, което беше обявено за почивка изтече. Моля, да заемем местата си, за да продължим нашата работа. Моля, процедура за проверка на кворума. С устройства са гласували 30 общински съветници, много хора вдигат ръка. Очевидно имаме кворум, продължаваме нашата работа. 

Точка 2

Приемане на отчет за състоянието на общинската собственост за 2010 г. и годишна програма за имотите общинска собственост за 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н кмета. Господин Неделчев от името на кмета. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря доц. Пенчев, уважаеми общински съветници, няма да правя пространен доклад по предложения отчет и програма за управление и разпорежда не с общинската собственост, те бяха внесени своевременно и обсъдени в постоянните комисии. Няколко неща само ще маркирам, извършената ни проверка от Прокуратурата за периода 2004-2010 г., която беше направена през 2010 г., при тази проверка не бяха констатирани никакви нарушения. Знаете, че през 2010 г. в изпълнение на спечеления от Община Русе проект ние въведохме информационна система за управление на инвестиционните процеси и на общинската собственост, имаме публичен регистър за общинската собственост, достъпен за гражданите, за бизнеса чрез Уеб-портала на общината. Коментирахме в комисиите и това, че нова дейност за направлението през годината беше ангажиментите ни по чл. 37в от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, като през общината минават средствата за разплащане на ренти от ползвателите към собствениците на земи, за които няма сключени арендни договори. Провели сме 29 търга за отдаване под наем за над 700 обекта. Коментирахме прекратените договори за наем. Продължаваме с преписките по промяна на предназначението на някои имоти, имам предвид закритите училища в Николово, Сандрово и училището над Селеметя „Кирил и Методий”- бившето, зад а можем по-ефективно да управляваме и да се разпореждаме с тази собственост. По отношение на приходите от продажби на общинска собственост, мисля че въпроса нееднократно сме го обсъждали. Аз пак казвам удовлетворен съм, че въпреки тежката криза имаме, примерно приходи от наеми на терени увеличени близо 2 пъти спрямо 2009 г. По отношение на наемите от сгради също имаме увеличение спрямо 2009 г. Рекламните съоръжения сме изпълнили плана заложен в бюджета за 2010, въпреки тоталната криза в бранша и спада на рекламодатели. Мисля, че това са едни добри резултати, които костваха не малко усилия на колегите от дирекцията и отделите „Наемни отношения” и „Общинска собственост”. По отношение на програмата за 2011 г. виждате, че във всеки от разделите сме записали конкретните намерения, по които и задачи, по които смятаме да работим. Както деактуването на имоти, които все още се водят държавна собственост, ние проучваме и доказваме, че са общински по смисъла на закона, така и примерно това, че през тази година имаме намерение да пристъпим към продажба на тези гаражи общинска собственост, които са свободни от наемателите. Смятаме, че такава собственост не е необходима на общината и с ваше решение, когато внесем евентуално ще проведем търгове за продажбата им. Дал има така риск в изпълнението на програмата за продажбата на общинска собственост, респективно на приходите в бюджета – гаранция 100%, че тя ще бъде изпълнена никой не може да даде. Заедно с вас ще обсъждаме през годината всяка конкретна продажба и се надявам да намерим оптималните решения по отношение и на цената, на която да обявяваме конкретните обекти. Вие видяхте при отчета за миналата година и на бюджета, че политиката поне на администрацията, пък и на Общинския съвет, както се видя не е на всяка цена да се продава при условията на криза, да се продава на безценица, в крайна сметка ще търсим най-добрия вариант като цена и като решение за разпорежданията, Ако има въпроси готов съм да отговоря. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, няма да ви занимавам много, в рамките на 3 минути, колкото ми е позволено ще кажа само впечатление. Понеже двата отчета и за 2011 г. са дадени в една точка, само ще обърна внимание, че общината единствено продавайки и давайки под наем общинска собственост формира приходи. И с продажбите г-н зам.-кмета обясни, че не е хубаво на всяка цена да се продава нещо, едва ли не да се даде без пари, за да влезе нещо в бюджета. Но примерно за наемите ще споделя мое мнение, на страница 17, 16, 18, където са изброени, даже няма нужда да ги отваряте там само пише свободно, свободни помещения, бивши магазини, заложно къщи, магазин и тъй насетне и най-вече 107 мисля, че бяха броя рекламно-информационни табла, тия големите. За мене не ми изглежда добре, защото каквото и да е нещо, което не се стопанисва знаете каква му е съдбата в последствие. И понеже администрацията е написала в отчета на страница 6 на гърба „да се предложат промени в наредбите осигуряващи по-голяма гъвкавост при определяне на началните наемни цени с цел актуалност и атрактивност при извършване на сделки за управление и разпореждане с общинска собственост. Бих желала това да се случи много по-скоро, защото каквато и да е кризата, колкото и да се изтъква, че нямало бизнес и т.н. аз съм убеден, че може да се генерират някакви приходи, а не този фонд да седи. Това, което възнамеряват да направят с продажбата на гаражите е добре, защото тъй или иначе като няма кой да ги наема. И другата ми забележка е, че много бавно се действа в юридическа гледна точка, както с терена на „Александровска”-98, който бившия областен управител там беше извършил една сделка, после се водиха дела и се оказа, че е общински така насетне. Препоръката ми е по-бързо да става тоя процес при придобиването на нашата собственост. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов.


Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа. Администрацията като администрация си е свършила добре работата, подготвяйки този отчет. Не добре си е свършил работата разбира се политическия кабинет на общината, който извън статистиката и рутинните неща не предлага в тази програма някакви по-гъвкави методи за справяне с общинските проблеми. Както може би знаете от средствата за масово осведомяване беше проведено и едно Интернет допитване за приоритетите, които русенци виждат, че трябва да залегнат в местния бюджет. На второ място там се изрази от гражданите от 1500 гласували, в случая мисля, че около 400 бяха гласували за това, че трябва да има повече жилища за млади семейства и евентуално политика в тази насока. Общинската собственост ни дава възможност за провеждане на такава политика чрез отстъпване на право на строеж срещу помещения, в смисъл апартаменти в новопостроените сгради. Мисля, че в това отношение има пробив в концепцията на общината. Би трябвало сред основните цели на програмата да бъде и увеличаване на жилищния фонд и правя предложение това да се добави. Също така смятам, че общинската собственост трябва по-гъвкаво да се използва и за решаване други общоградски проблеми. Такъв пример е паркирането, за мен е необходима спешна …, а също и спортната тема, спортните площадки. За мен е необходимо едно планомерно преразглеждане на пространствата, с които ние разполагаме в централна градска част, с оглед разполагане примерно на съоръжения за многоетажно паркиране. Те не отнемат такива площи като подземните паркинги, но също вършат работа и са широко застъпени в много от европейските страни. Така, че същото важи за спортни площадки. Без да ангажираме така собствени средства би следвало, аз знам, че е правено такова обследване, би следвало да сме по-активни в търсене на инвеститори за реализирането на спортни площадки в междублоковите пространства. Във връзка с всичко казано, аз предлагам да се запише и допълни първо основната цел на програмата и в нея да запишем увеличаване на жилищния фонд, което да бъде и добавено като точка 4 в целите. Предлагам също така в незастроени терени 2.1 да бъде дописан следния текст при тиретата „в срок до месец април да бъде, да бъдат идентифицирани и предложени на Общинския съвет терени за учредяване на ОПС срещу жилища в рамките на града, в новопостроените сгради”. Също да бъде извършено обследване на терените в централна градска част, с оглед поставянето на многоетажни съоръжения за паркиране върху тях. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Иванов.


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Тя репликата ми, но исках да чуя и двамата колеги какво ще кажат. Първо, г-н Бучаков тя и Европейската комисия предупреждава и ни подтиква съдебните производства да се движат по-бързо, обаче засега това е положението. За г-н Веселинов, аз искам да го подкрепя в тази идея и аз още като се върнахме навремето от обучението винаги съм поставял пред кмета въз основа на публично-частно партньорство да се добива общинска собственост точно по начина, който обяснихте. И аз отново искам да го подкрепя и да го поставя като въпрос, който наистина може да ни доведе до увеличаване на общинската собственост. Точно сега е момента, когато е криза и фирмите нямат много работа о който има средства може да извършва тази дейност. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи? Господин Веселинов писмено ще предложите ли нещата, които внесохте. (коментар от зала не се чува) Ами да, тя вече свършва. Заповядайте, г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: Няколко думи само по поставените въпроси. Съгласен съм с г-н Бучаков не е добре да има икономическа криза, но е факт. За всички свободни имоти и терени постоянно правим търгове, 29 търга сметнете ги за 12 месеца по колко търга на месец са. Значи въпроса е, че трябва да има и желаещи да ги наемат, ще продължаваме да ги провеждаме търговете. Цените – това, което е записано за гъвкавост, на всеки 6 месеца внасяме предложения за промяна или запазване на наемните цени. Поемам ангажимента, ако има ситуация, която налага по-начесто да се правят такива обсъждания да го правим. По отношение на жилищата за млади семейства, предоставяне право на строеж срещу обезщетяване със собственост на жилища. Спомняте си преди няколко години  това, което предложихме и Общинският съвет прие да обявим няколко терена за замяна срещу предоставяне на готови жилища за нуждите на Община Русе, за жилищния фонд. Тогава успяхме, вие приехте промяна в Наредба №1, проведохме няколко такива конкурса и 26 жилища от два терена успяхме да увеличим жилищния фонд на общината. За съжаление последните 2 години кризата в жилищното строителство, в търсенето на жилища е очевадна за всички ни, така че инициатива от строителни фирми, които да изграждат жилища и да искат ОПС от общината към този момент при нас няма. Това е възможна форма, аз я приемам и при всяка една такава инициатива или готовност ние ще бъдем готови да предложим на вашето внимание конкретно решение. Мога да ви кажа, че досега Община Русе има само един такъв договор, по който в крайна сметка и до момента повече от 3 години ОПС-то не е реализирано. И ние не сме получили респективно и обезщетение, тъй че гаранция, че за една година могат да влязат 150-200 жилища в общинския фонд просто да не квалифицирам, но не ми се вижда реално. Пак казвам отворени сме, не ни пречи наредбата да го правим и всеки път, когато има инициатива, от когото и да е било ние ще я предложим на вашето внимание. За спортните площадки, абсолютно правилно е, че това е един важен въпрос, само ще припомня, че по предложение на администрацията вие приехте, мисля че през края на 2009 г., ако не ме лъже паметта едни типови конкурсни условия за провеждане на конкурси именно за това – за отдаване на терени за изграждане на спортни площадки. Няма заявен инвеститорски интерес, на който ние да не сме откликнали, да не сме предоставили възможност да се яви на такъв конкурс. Смятаме и занапред, че трябва да се прави, друг е въпроса дали в един момент не се стига до пренасищане на възможността да се инвестира и да се избиват тези инвестиции после от постъпление. Но пак казвам това стои на нашето внимание ще работим по него, както и досега. Колкото до съоръжения за паркиране върху терени ПОС в централната градска част ще кажа скромното си мнение, аз съм лек песимист. Идвали са фирми, които да предлагат различни видове съоръжения – първо според мене са грозни и мястото им не е в централната градска част. Второ никак не са евтини, за да се закупят и поставят и трето, ако някой може да даде гаранция, че при възможности за безплатно паркиране на много места в центъра някой ще отиде и ще паркира на такова съоръжение ще го поканя да инвестира собствени средства в това и да опитаме.  Това мога да отговоря.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов, реплика и за г-н Иванов.


Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Неделчев, аз знам, че има някаква практика във времената назад. Проблемът е, че общината не е активната страна по отношение на търсенето на подобна реализация на общинската собственост. Моето предложение е наистина да бъдат идентифицирани тия терени, които ние ще предназначим конкретно за това. И затова съм сложил един срок до месец април да бъдат докладвани. Идеята е те да бъдат предназначени за това и периодично да бъдат пускани на конкурс. Защото, да, ние нямаме местни фирми, които да речем да са заявили такова намерение, но и местните фирми не знаят за нашето желание за подобна форма, тоест трябва да има някакво афиширане на нашите намерения. Същевременно никой не ви е казал за закупуване и за инсталиране на такива съоръжения за паркиране от наша страна. Говорим за възможност, която да се даде на външен инвеститор. И не става дума за терени публична собственост, става дума включително и за терени частна общинска собственост. Дайте да преразгледаме изобщо цялата собственост, която имаме, с оглед предназначението и да решава конкретни общински проблеми. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов има думата. 


Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Явно доста сме изговорили с г-н Веселинов по тази тема, защото и аз точно това имах предвид. Значи, ако ние имаме осигурени терени станем активната страна и се знае в русенска област колко строителни фирми има, и се пуснат покани с някакви условия за разговори, аз мисля, че нещата могат да се случат.  Всеки си преценява на момента и после се договаря. Не виждам и дори препоръчвам активната страна да стане общината. Така да чакаме някой да дойде, да направи инициатива в неясни условия, където не се знае примерно за кой парцел става дума или къде има парцел, или колко етажна жилищна сграда може да се направи, това е което исках да кажа. Благодаря. 


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Господин кмета искам думата.


Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател. Господин Веселинов, аз по този въпрос, мисля че сме коментирали и дебатирали неведнъж проблемите, които Вие поставяте. Но смятам, че преди да вземе Общинският съвет решение и да ни възложи тази задача, проблема, който дискутирахме е в много по-сериозно изразен мащаб и мисля, че е тема на по друг разговор, и не бих се съгласил, че само с отделянето и обособяването на 2, 3 или 5 терена за строеж по подобен начин на база ПЧП с бизнеса ще решим жилищния проблем на града. Мисля, че трябва много сериозно да помислим за тази собственост, която имаме и която вече е в разруха, в буквалния смисъл на думата, говоря за стария сграден фонд. И ако ние не вдигнем мораториума за не продажба на този сграден фонд и да използваме това ще бъде една огромна празнина, която ще пречи и ще тежи на следващите след нас. Така, че въпросът наистина е много сериозен и би трябвало по-широко да бъде обсъден в този аспект, за да може да се направи една комбинация между това, което вие предлагате и между възможността да се вдигне наистина този мораториум въобще за продажбата на общински жилища със средствата, от които да се направят нови жилища. Разбира се това няма да бъде самоцел, на единствена политика в даден аспект на общината, но смятам, че това е един от важните въпроси и виждам, че затрудненията, които изпитва общинското предприятие „Жилфонд” с поддръжката на този сграден фонд след всеки изминат ден е фрапираща. Така, че час по-скоро трябва да се помисли и по този въпрос, което ще ни да де възможност, частният сектор да вземе отношение и то да бъде в полза единствено на гражданите на нашия град. Мисля, че сте съгласни с това.

Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Веселинов.


Г-н И. Веселинов /реплика/: Понеже г-н кмета погледна мен задавайки въпроса искам да кажа, че не съм съгласен по принцип, защото основната идея изобщо на общината трябва да бъде да увеличава жилищния си фонд. Друг е въпроса, че жилищния ни фонд трябва да се управлява по различен начин и искам да изкажа позитивно становище относно записаното пак в тая програма, която предлагате за следващата година да се помисли по въпроса да се диференцират жилищата съобразно доходите, които получават наемателите и съобразно местоположението. Да, има социална функция, подкрепа на социално-слабите, на младежта има и функция, при която някое семейство, което е влязло вече по този начин е успяло в живота, има добри доходи и прочие да дава по-сериозна лепта за поддържане на тия жилища. Така, че там е ресурса, от там трябва да се генерират фондовете за ремонтиране на общинските жилища. Да не говорим, че също не добра практика е да изпомпваме част от средствата, които са предназначени за тия ремонти, примерно за подкрепа на спорта, както стана миналата година или нещо подобно.  Трябва да сме с ясни приоритети и когато инвестираме в жилищна политика и когато знаем, че цел на общината е увеличаване на жилищния фонд, а не намаляване да бъдем последователни. Не с едната да даваме, а с другата да вземаме.  

Доц. В. Пенчев: Също г-н кмета иска да вземе отношение.


Инж. Б. Йотов: Благодаря. Господин Веселинов, помислих, че поне веднъж ще се съгласите с мен, сигурно има защо, но фактите говорят друго - пак повтарям този стар сграден фонд е труден за поддръжка. Второ вашето предложение ме навежда на мисълта, че тези граждани, които ще плащат различни стойности на наема в зависимост от техните приходи …, доходи нормално в зависимост от района, в който е жилището, но не виждам, че това трябва да става пожизнено тяхно жилище. Аз бих искал да се сложи някакво ограничение във времето, когато едно младо семейство бъде подпомогнато от страна на общината, а не да се превръща, както досега. Най-после благодаря ти.


Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи, които да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Тогава поставям въпроса така, от общинска администрация приема ли се някое от трите предложения, които направи г-н Веселинов.


Г-н Ал. Неделчев: три предложения не мога да се сетя да са формулирани, но това до месеца април да предложи администрацията терени  за процедура замяна на ОПС срещу обезщетяване в бъдещето застрояване аз я приемам. Ще направим преглед, ние ги знаем тези терени, някои от тях останаха от предната процедура по замяната срещу готови жилища. Въпросът е, че това, всеки конкретен случай ще го гледаме тогава и дано да има някаква инициатива. Част от тези терени могат да бъдат и къщи, които са сега общинска собственост и към, които има прилежащ терен. Искам да ви кажа, обаче че изключително сериозен е въпроса едно семейство, което примерно от 15 години живее в общинска къща, отговаря на условията и е направило инвестиции в поддръжката примерно или  вътрешно в ремонта да го изкараш и да продадеш този терен. Колегите, с които работим в комисията по жилищно настаняване са много добре запознати, че това са съдби и драми и колегите от медиите също знаят колко пъти хора ги атакуват с жилищните си проблеми. Така, че не знам дали към такъв точно вариант ще отидем, но има възможност и такова предложение и ние също ще го разгледаме. Така, че приемам един срок до април или до май месец да направим предложение в тази посока. 

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов. 


Г-н И. Веселинов: Само конкретизирам какво съм предложил – предлагам в основната цел да се запише увеличаване на жилищния фонд, което да рефлектира и долу в годишната програма, където изброяваме 1, 2, 3, 4. И това, което вие приехте в тиретата, като следващо тире всъщност предлагам „ - да бъде извършено обследване на терените в централна градска част, с оглед възможността за поставяне на многоетажни съоръжения за паркиране в тях”.


Доц. В. Пенчев: Смятаме ли, че предложението за жилищния фонд е прието? (коментар от зала не се чува)


Г-н Ал. Неделчев: Значи другите предложения ги приемаме за добавяне в целите, за добавяне с това, което говорихме за предлагане на терени. Пак казвам в централната градска част съоръжения за паркиране … Колеги, тука архитектите са първите, които при първото обсъждане ще скочат и ще кажат, че това е недопустимо. Виждал съм най-различни видове такива съоръжения, на 2 или 3 етажа, не го приемам това.

Доц. В. Пенчев: Значи предлагам, тъй като въпроса със спортните площадки  и с жилищата се приема, така ли да разбирам? (коментар от зала не се чува) Остава да подложим на гласуване предложението за многоетажното паркиране на г-н Веселинов. (коментар от зала не се чува) 


Инж. Б. Йотов: … Разберете няма да се приемат нито от нашите архитекти, нито от гражданите. Може да се търси примерно изграждане на надземно паркиране, но това да бъде масивна конструкция, такава каквато има на Околовръстното шосе, бул. „Черни  връх” в София, да. Но не да конкретизираме тези … (коментар от зала не се чува) По принцип за паркиране. Дали ще бъде надземно, подземно … Благодаря.


Доц. В. Пенчев: Да, прочетете го без многоетажно, да остане само паркиране и да го подложим на гласуване. 


Г-н И. Веселинов: Значи, „да бъде извършено обследване на терените в централна градска част, с оглед определяне на такива подходящи за паркиране или за паркинги по-скоро”. 


Доц. В. Пенчев: Чухте предложението. Моля, процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) А, ако се приема. Само за паркиране, да, да няма многоетажно. В такъв случай гласуваме направо целия материал с допълненията, които общинска администрация приема. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 1108


На основание чл.21, ал.1, т.8  от ЗМСМА; чл.8, ал.1 и ал.9,  чл.66а от ЗОС и във връзка с чл.4, ал.2 и ал.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:



1. Приема Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2010г. до 31.12.2010 г.



Приложение №1 - Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2010 г. до 31.12.2010 г.



Приложение №2 - Сравнителна таблица за дейностите по управление на общинската собственост за 2008 г.,  2009 г. и 2010 г.



2. Приема Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2011 година.



Приложение №3 - Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2011 година.

Точка 3

Отчет за изпълнение на Годишния план за приватизация за 2010 г. Годишен план за приватизация за 2011 г.


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Отчета на изпълнението на Годишния план за приватизация за 2010 г. и проекта за план за 2011 г. беше обсъден първо в комисията по приватизация и след това в постоянните комисии на Общинския съвет и беше подкрепен междувременно за това няма да се спирам подробно. Междувременно получихме едно писмо във връзка с възможността Община Русе да продаде своя дял в „Общинска банка” АД. Ние разполагаме с 10 000 броя безналични акции на цена 10 лв. всяка в „Общинска банка”АД, които представляват 0,287% от капитала на банката. Предложението мисля, че е интересно, предлага се да се изкупят на цена 12 лв. за акция или 20% отгоре, над номинала и най-малкото си заслужава едно внимателно обсъждане. Затова ви предлагам към точка 3, по тази точка 3 от дневния ред в приложение 2 – Годишен план за приватизация през 2011 г., точка 1 на това приложение 2 да се добави ново тире със следния текст „ Общинска банка-АД – 10 000 броя безналични акции собственост на Община Русе ( 0,287% от капитала на банката)”. И припомням, че за всеки конкретен случай за стартиране на процедура на приватизация включително за „Сплендид” и т.н. ние ще внасяме конкретно решение в Общински съвет и ще дебатираме подробно условията, формата, цената и т.н. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Кастерлиев.


Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Искам да направя  едно предложение, във връзка с обсъжданията на програмата за приватизация за 2011 г. в комисията по приватизация. Относно акционерно дружество „Сплендид” се обсъждаха няколко варианта и възможности, правни възможности за евентаулано то пристъпване към това нещо. С огледа на това да не бъде ограничена възможността към всички варианти, тъй като тук е посочена една от тях, предлагам в Годишния план за приватизация т. 1. Търговски дружества, второто тире „Сплендид”АД, продажба на 101 940 броя поименни акции”, този абзац да отпадне, да стане „Сплендид”АД, собствеността на Община Русе (както е посочено)”. Бих искал даже да чуя становище на общината по тази промяна. Използвам случая да изкажа становището си относно новото предложение, което правя. Аз смятам, че не трябва да ограничаваме плана за приватизация по никакъв начин, тъй като той е един отворен план, може винаги да се допълва, но това изисква време, не винаги би могло да се съобрази с някои писма-намерения, които постъпват в общината. Така,че ще подкрепя включването на това дружество, на нашия акционерен дял от това дружество за продажба, но естествено трябва бъдем вече с апела да бъдем изключително внимателни … собствеността в банковия сектор. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката. Заповядайте, г-н Бучаков. След това арх. Русинов. 


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз ще се изкажа относно Годишния плана за приватизация на общинската собственост, за което говори колегата, за хотел „Сплендид”, акционерно дружество „Сплендид”. Преди време пак беше подета такава процедура общината да си продаде дяловете. Тогава говорим за цени много пъти над тия, които сега се получават по време на криза. Съответно Общинския съвет взе решение да се предложи общината да изкупи дяловете на съответната страна и да се водят от администрацията преговори и нищо не стана. Хората явно не щяха нито да …, нали не им изнасяше, всеки си прави финансова сметка, това е бизнес. Сега това, че „Сплендид” се управлява според мене лошо и няма печалба, там дивидента е много малък и тъй насетне приходите изобщо, означавал и, че точно по време на криза трябва да си продадем дяловете? После аз по комисиите чух обяснения от сорта, че другата страна нито искала да купува, нито искала да продава. Ние имаме 50%, те 50, ще стане едно зацикляне. Значи нашата цел, колегата Кастерлиев, което направи промяната в изречението означава, че не само искаме да си продадем дела, а искаме да го изнесем цялото на продан и тогава да получим по-голяма стойност. Но по време на криза мисля, че не е най-удачния вариант това да се случи, защото там има магазинна част, хотелска част, как се отчитат нощувки, що се отчитат, кой нощува, то си личи там по колите и по туй. Аз съм сигурен, че там не се извършва пълно осчетоводяване, сега съм далече от мисълта да правим комисии и да проверяваме и тъй насетне, просто искам да подскажа, че не му се използва целия капацитет. Не може това, което се вижда да не генерира такива приходи. Значи остава въпроса управлението. И не съм съгласен да отиде на продажба, точно сега п овреме на криза, като не печелим нищо или там нулево, или 6 000 на година, поне не губим. Така, че ще внеса предложение да отпадне от Годишния план за приватизация точка 1, точно частта „Сплендид”АД, нали продажбата. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Иванов за реплика.


Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете. Правя репликата в такава насока, ами то имахме 3 обекта, сега в последния момент писмото не вярвам да е от вчера … (коментар от зала не се чува) А, от оня ден ли е? Добре. Да рече на разширяваме на 4, от които на всички ни е ясно, че „Хляб и хлебни изделия” на тази цена няма да се продаде, супермаркета в „Здравец” го мъчим от 3 години и сега да махнем другото нещо, което ще се продаде. В такъв смисъл, при условие, че за всяко решение се гледа отделно на Общински съвет, аз не виждам причина за какво трябва да се вади от списъка за приватизация. И тъй или иначе това пак ще си влезе и ние ще си решаваме дали ще го даваме или няма да го даваме. Просто правим безсмислено движение, безсмислено гласуване. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи? Дуплика за г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Колега, наистина е безсмислено движението. Аз също не мога да разбера след като знаем, че нещо ще отиде ей така на загуба защо го правим. Логиката е една съща и в двете посоки. Нали, сега защо ще го махнем като е сложен, след като такова … Аз разсъждавам по същия начин в обратната посока. Аз предполагам, че има други обекти за приватизация, нали администрацията може би, ако са само три обектите ще се върна на „Хлебозавода”, още тогава на всеки му беше ясно, че цената е голяма, но процедурата си върви. Сега трябва да се смени цена, трябва нещо да се направи, след туй ще има последваща и може накрая на годината да няма реализирана приватизация. Това е, къде ще сравняваме „Сплендид” с „Хлебозавода”. Говорим за … , дори само „Хлебозавода” да се реализира сделката, значи просто тоя списък … Това ми е мнението, визирах най-фрапиращия обект, който не знаем какво ще постигнем, но … Благодаря за отношението все пак. 


Доц. В. Пенчев: Архитект Русинов има думата.


Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. По поставения въпрос, който обсъждаме. От преамбюла аз си вадя заключението, че „Сплендид” е договорен вече за 800 000, защото нито ще се продаде „Хлебозавода”, нито ще се приватизира супермаркета, знаейки историята на тези обекти. Следователно има нагласа за закупуване и това изявление, че другия съсобственик нито е съгласен да продава, нито да купува е несъстоятелно и аз не вярвам в него. Като архитект обаче искам да изразя моето мнение, че този обект не бива да бъде приватизиран и апелирам пред очите на целия град към вас да не гласувате тая приватизация. По простата причина, че се абстрахирам от начина на ползване през предните години … Разглеждам този хотел, този обект като част от комплекса „Доходно здание”, сградата на бившето дружество „България” и хотел „Сплендид” като една добра възможност за създаване на един презантивен център на град Русе, за което съм говорил няколко пъти поне в предишните години, когато е ставало въпрос за тези сгради. Следователно предложението ми за отпадане на хотела има за преди всичко логиката да запазим тази сграда независимо от загубите, които понасяме сега, всъщност такива загуби няма, няма печалба по-скоро, никаква. Да се запази за идните поколения, когато наистина „Доходното здание” ще може да се доразвие в един комплекс заедно със сградата на ул. „Черно море”, бившата Милиция или дружество „България” и хотел „Сплендид”. Преди 2 години мисля, че имаше предложение от фирмата „Финтекс”, ако не се лъжа за закупуване на нашия дял, отказахме. Господин кмета тогава ни убеждаваше, че такава сграда не ни трябва, че има много проблеми със собствеността, какви ли не килифаревски извъртания имаше по темата със закупуване. Аз лично считам, че те са несъстоятелни и ще бъде престъпление да я продадем тая сграда и да не я запазим за бъдещите поколения на град Русе. Благодаря ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: господин Кастерлиев реплика.


Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, уважаеми г-н Русинов. Аз наистина много ценя вашето мнение като архитект, само искам да ви припомня, че по всяка вероятност това, което казвате за навременното отдаване и апортиране на сградата, какви ли не неща и тъй нататък са верни. Но искам да ви напомня само ,че ние тука говорим за един акционерен дял от едно акционерно дружество. Общината отдавна няма сграда, така че всяко едно виждане върху сградата ние не можем да влияем върху него. Още повече, че там собствеността е една никаква, точно 50 на 50, където абсолютно всичко се блокира и общината няма никаква възможност да … , тя на практика вече няма сграда. Тя има един дял от едно акционерно дружество, по-точно един акционерен …, на акционерната собственост в едно акционерно дружество. Благодаря ви.


Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.


Г-н М. Славчев /реплика/: Аз също се присъединявам към думите на колегата Кастерлиев, при цялото ми уважение към архитект Русинов, неговите мотиви са благородни. Също като икономист искам да кажа това, което е той каза ние продаваме капитал. Освен това по отношение на стойността акциите, в смисъл там, които са дадени са като бройка, те имат номинал, не е казано, че ще ги продаваме по номинала и въобще дали е обещано или не аз не знам. Въпросът е, че тук дебата е дали то да бъде в програмата за приватизация. Всяко едно дружество оттам нататък се приема от нас, от общинските съветници – цената по, която ще се продаде, оценка и т.н. В смисъл не знам дали при условие, че ние нямаме сграда де факто дали имаме перспектива Община Русе от тия 100 и колко хиляди акции да ги управлява повече, тъй като практически се получава блокиране на капиталите там и като, че ли е добре да се помисли за една изгодна за общината продажба, ако е възможно да стане това. В смисъл програмата за приватизация е един документ за намерения, тя не е задължителна и не може никой да гарантира, че ще се случи. Всяка една оценка на всяко едно дружество впоследствие имаме ние санкцията като общински съветници да кажем дали да ни устройва и дали ще излезе на пазара или не.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли желаещи за … Дуплика, заповядайте, г-н Русинов.


Арх. Цв. Русинов /дуплика/: Уважаеми колеги, Кастерлиев и Славчев, вие като великолепни икономисти осъзнавате, че зад дяловия капитал в едно акционерно дружество се крие един имот по същество, тъй като ние сме апортирали този имот, когато сме влезли в това акционерно дружество. Така, че да не крием имота зад мъглявото понятие за „баба Пена от Чародейка”, дялово участие в акционерно дружество. С продажбата на нашето делово участие ние продаваме имот, това е де факто. Затова аз настоявам моето предложение да бъде записано и да бъде гласувано, да отпадне приватизацията на нашия дял в дружеството „Сплендид”. 

Доц. В. Пенчев: има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Тогава да чуем становището на общинска администрация по направените предложения. Две предложения по същество има. 


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. По първото предложени за нова редакция в точка 1 на програмата за 2011 г. на г-н Кастерлиев аз не възразявам да го приемем. Наистина формите за реализация на тази приватизация могат да бъдат различни. Просто за информация тука и на г-н Бучаков  това, което каза по отношение на „Сплендид”, мисля че комисията по приватизация достатъчно подробно се занимава с въпроса и там беше изразено становището да го включим в програмата. Аз мисля, че няма никакъв проблем то да остане, тъй като ние ще имаме ангажимент през годината да извършим съответните проучвания, анализи и когато имаме някаква конкретна яснота да ви предложим форма на приватизацията. Тука беше прав г-н Кастерлиев с желанието си за корекция, защото ние няма да се отказваме и от другите варианти, които неведнъж сме обсъждали. Предимно варианта самото дружество да продаде сградата и да си разделим после приходите от тази продажба, какъвто вариант 2006 г. имаше предложен от нашите партньори в акционерното дружество, но който тогава не се реализира. Ние сега отправихме покана към тях, тяхната теза беше, че на този етап те нямат интерес да продават своя дял или да продават сградата. Искам да информирам, че последната оценка, която беше на акциите беше приблизително на 5,6 евро на акция. Сега това беше 2007 г. мисля, че началото или 2006, 2007, нещата са драстично променени, но примерно може да се вземе една добра сума при приватизацията на този дял. На арх. Русинов, наистина г-н Кастерлиев е прав ние не притежаваме сградата. Притежаваме 50% от едно дружество, нито може да се разпоредим с тази сграда еднолично, нито нашите партньори могат да се разпоредят. Това са фактите, притежавали сме сграда преди да я апортираме и вие прекрасно го знаете примерно като оценител от името на съда, по апортни вноски сте били ползван като експерт, много добре знаете за какво става дума. Ние не притежаваме сграда, притежаваме дялово участие. Така, че аз смятам, че няма никакъв проблем да остане в приватизационната програма тази собственост. В хода на проучванията ще ви внесем конкретно предложение и никой не ни задължава да тръгне реално на процедура. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Също благодаря на г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: Само да допълня не са тези 800 000 лв., които са заложени в приходната част, няма никой, който да е идвал в администрацията при кмета или при мен, с който да е договаряна покупката на тези акции към момента, съвсем отговорно го заявявам. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков. Господин Русинов, вие също ли искате реплика? 


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Уважаеми колеги, значи репликата ми е във връзка с казаното от г-н зам.-кмета, но касае общинските съветници, които ще гласуват. Защото гласувайки да остане в списъка, както каза г-н заместник-кмета Неделчев ние ще направим последващи процедури, ще преценим, ще видим, ще обсъдим, там нали, всички и тъй насетне, ще ни дадат някакъв вариант. Значи, аз имам виждане по въпроса и нагласа, че е безсмислено това в момента. Нека всеки да си прецени, защото ако се колебаем и се въздържаме, който има ясно мнение добре е да го каже или да го изяви с глас. Но оставяйки го в списъка това означава … и ако сме с нагласата, че полу тъй, полу тъй и колко е изгодно и тъй насетне, това означава един загубен ресурс на енергия, работни дни, часове на администрацията, която в туй време може да свърши нещо по-полезно. Така, че затова главно настоявам да се махне от списъка. Вярно е, че после конкретно ще се внесе, ние пак ще имаме дебати и тъй насетне, но аз даже и без да гледам конкретните варианти незнам какъв е пожара да се отървем от тази собственост, 50% са си 50. Ами, ако имахме 51 и можехме да се разпореждаме дали тогава говорим за собственост? Нека да не изпадаме зад теоретични работи. 


Доц. В. Пенчев: Архитект Русинов има думата.


Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, аз бих продължил думите на г-н Бучаков, че ако остане тази точка ще продължим кандърмите просто впоследствие, 15-годишно кандърми, които ще станат 16, 17 и т.н., докато „Финтекс” не вземе или някой друг не вземе този хотел. Не е въпроса точно в това кой ще го вземе, защото за мене е много тъжно да гледам една сграда, която е прекрасна да бездейства или да работи по начина, който е близък до пълно бездействие в настоящия момент. Идеята ми е друга, аз ви я изложих малко по-рано, че ние трябва да я запазим и като възможност. Защото друга сграда там точно, до „Доходното здание” няма да има. Това е смисъла на моя апел към вас да не гласувате за приватизацията на сградата. Нека още 5 години да стои в това нестабилно състояние, още 10, но тя остава потенциална сграда, която дори с това дружество Финтекс или каквото и да е може да бъде реализирано, да бъде подобрена и да бъде включена в този ансамбъл, който ще бъде безкрайно ценен за град Русе. Да не повтарям за кои сгради говорих, за 3 сгради – „Доходно здание”, „Черно море” и тази. За това става въпрос и затова апелирам тя да отпадне. И във следващата точка ще апелирам при положение, че ние имаме 2 300 000 предвидени за събаряне на „Доходното здание”, блока последния, който остава, от западната страна, при положение, че ние не сме информирани и сигурни кога ще продължим строителството аз предлагам част от тия средства от 2 300 000 да ползвам за изкупуване на нашият дял. Тоест на втория дял. За да формираме тая собственост на едно место, защото когато ние изкупим другия дял вече имота става общински. Нали така, г- н Кастерлиев? (коментар от зала не се чува) Точно така. Може и да не съм прав, ама аз като ген. Танов да го кажа тука да се чуе, пък след това …

Доц. В. Пенчев: Последно нека администрацията да вземе отношение, г-жа Бойчева, от името на кмета.


Г-жа Б. Бойчева: Значи, за да не си губим времето да обсъждаме, когато дойде бюджета това предложение, това не може да се случи – кредита е целеви. Той е инвестиционен, договора е подписан за него след публично обсъждане, с решение на Общинския съвет и няма никакъв вариант този кредит да бъде отклонен за други цели. Освен това аз няма да го кажа, съжалявам ,че го няма главния архитект, но доколкото аз знам тези пари няма да отидат за събаряне. И понеже казваме да се чуе от трибуната, аз държа да го кажа от трибуната, че няма да отидат за събаряне. Проекта е направен така и разчета на средствата, че да стигнем до кота 0. да съборим и да стигнем до кота 0, да излезем от земята и да не е грозящо туй място.


Доц. В. Пенчев: Това е по другата точка, като дойдем до точката тогава да говорим по този въпрос. Смятам, че всичко, каквото имаше да се каже по тази точка вече е изчерпано. Всъщност …, имате … Да, заповядайте г-н Иванов.


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Искам от името на групата на ГЕРБ, понеже нали се изказват колеги от различни групи. Изобщо не мисля, че е правилно да си ограничаваме списъка за приватизация. Дори и да се извади при условие, че ние сега в момента водим дебат все едно, че сме тръгнали ида продаваме дела си, което няма никаква връзка с действителността. И аз използвам повода да задавам един такъв риторичен въпрос „Ами, представете си, че дойде … и ни даде 2 000 000 евро”, ние какво ще направим? Ще кажем „там трябва да запазим сградата, защото да има за бъдещето”. Ще гласуваме „против” изваждането от списъка. Когато си дойде времето или ако някой прояви желание, което съм сигурен, че няма да стане скоро, имам предвид партньорите в дружеството или пък, че ще се съгласят да си продадат дела, това са съвсем други теории, които няма да се случат скоро. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Мисля, че вече сме готови да пристъпим към гласуване. Тръгвам от най-последното предложение, предложението беше направено от г-н Бучаков и подкрепено от арх. Русинов за отпадане на „Сплендид” от плана за приватизация. Моля, да подложим на гласуване това предложение. Предложението е за отпадане от плана за приватизация на „Сплендид”. 

КВОРУМ – 46. С 16 гласа „за”, 7 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък. Другото предложение беше направено от г-н Кастерлиев, той предложи да отпадне фразата „продажба на 101 940”, но то се прие от общинска администрация, така че няма да го подлагаме на гласуване. Преминаваме към гласуване на целия материал, заедно с предложението като точка 3, която направи, към приложение 2, която направи г-н Неделчев в самото начало. Напомням заедно с „Общинска банка”АД за продажба на 10 000 броя безналични акции. Моля, процедура на гласуване на материал заедно с това предложение за „Общинска банка”. 
КВОРУМ – 46. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1109

На основание чл.21, ал.1, т.12 и т. 24 ЗМСМА и чл. 6, ал. 2 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета за изпълнение на Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2010 г., съгласно Приложение №1.

2. Приема Годишния план за приватизация на общинска собственост през 2011 г. , съгласно Приложение №2.

Доц. В. Пенчев: Има предложение колеги, по-рано да направим обедната почивка. Сега е ориентировъчно 12 и 15, нека до 13:13 часа да бъде обедната ни почивка. 
Уважаеми колеги, на масата за материали някой си е забравил комплекта за следващата сесия и много от общинските съветници са взели по един лист оттам, тоест практически са изчерпани всички листи на един от колегите. 

Обедна почивка 1 час.

Доц. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. Моля, процедура. 26 души са гласували  устройства, в залата има очевидно повече хора. Имаме кворум, продължаваме нашата работа.  
Точка 4

Питания

Доц. В. Пенчев: Съгласно нашия правилник следобедното заседание започва с питания на общински съветници. Госпожа Кънев има питане, заповядайте да го отправите. 

Госпожа Татяна Кънева прочете своето питане свързано с неплатен наем за паркинга на хотел „Дунав Плаза” на ул. „П.Д.Петков”, същото е приложено към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев ще отговори от името на кмета.

Господин Неделчев представи отговор на питането на г-жа Кънева, който е приложен към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Минаваме към следващото питане, г-н Веселинов има думата. 
Господин Искрен Веселинов прочете своето питане свързано с открита процедура по ЗОП за „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – Централна градска градина”, изграждане на сух фонтан, същото е приложено към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Кой ще отговори? Заповядайте, г-н Кмете.

Господин Йотов представи отговор на питането на г-жа Кънева, който е приложен към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Искате реплика ли г-н Веселинов? 

Г-н И. Веселинов: Ами не, г-н Кмете, хубаво е знаете, че на Вашия отговор аз имам право да задам 2 допълнителни въпроса и след евентуален нов отговор накрая да направя коментар. Аз няма да задам допълнителни въпроси направо ще направя коментара, такава е процедурата. Значи, аз искам да кажа, че това, което казахте не отговаря съвсем на истината, защото точно по тази позиция 2 имаме изискване за минимум 700 000 лв. сух фонтан. Изграден. Специално съм разглеждал позиция по позиция декларираните от участниците поканени от Вас тези фирми и 2 от тях изобщо нямат поръчки, които приблизително дори да се равняват на това. Едната от тях няма пък изобщо поръчки свързани с тая дейност като цяло. В тоя дух аз смятам, че тази процедура е била формално направена и че при една открита процедура, при която се събират оферти на конкурентни начала определено би могъл да се постигне по-голям резултат. Ясно е, че лимита на програмата е ясен, но няма никъде изискване той да не бъде по-нисък от това, което е предвидено, тъй като в края на краищата имаме и процент съфинансиране. Така, че икономическия интерес на общината го има и в тези проекти, които се финансират с европейски пари и би трябвал ода го пазим. 
Доц. В. Пенчев: Разбира се, г-н кметът.

Инж. Б. Йотов: Съвсем не исках да превръщам в полемика питането. Мисля, че отговорих ясно и точно, след извършените проверки от Управляващия орган и даденото така да се каже „зелена улица” на този проект мисля, че нарушение не може и не трябва да се смята, че има. Друг е въпроса за това, че не можем да ограничим фирмите, които са заявили участие, а тези наши фирми, които са искали да участват нима не са участвали в първия тур и тогава се е оказало, че няма такава фирма г-н Веселинов. Ако имаше на драго сърце, приемете ме, че съм шовинист, нека да бъде русенска фирма, винаги съм държал на това, ама нямаше такава. Първия път не участва никоя такава фирма. (коментар от зала не се чува) нали кандидатстваха и нямаше такава. 

Доц. В. Пенчев: С това изчерпахме точката за питанията. 

Точка 5

Приемане на Сборния бюджет на Община Русе за 2011 г
Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Уважаеми общински съветници, уважаеми гости на сесията на Общинския съвет – Русе. Вие имахте възможност да се запознаете с материалите за бюджета, имаше и публично обсъждане. В общи линии ще се опитам накратко да представя бюджета, за да не се отегчаваме взаимно и да може да започне обсъждането. Бюджетът на Община Русе за 2011 г. има макрорамка от 82 169 000 лв., в това число капиталов бюджет 6 712 996 лв. и текущ бюджет 75 456 219. В разрез местни/държавни дейности съотношението или по-точно числата са: за държавни дейности 40 236 000 лв. и за местни дейности 35 220 000 лв. Бюджета, който е предложен на вашето внимание е проектобюджета за обсъждане, не се различава съществено от приключилия бюджет 2010 г. Като разликата е в това, че за около 10 000 000 отпадат трансфери от Централния бюджет за диспансерите, за четирите диспансера, които вече се финансират директно от Министерство на здравеопазването и с 2 000 000 е по-малък преходния ни остатък в сравнение с този в края на 2009 г., оттам пада обема разбира се на местните дейности. В следващите таблици вие ще видите разбивки на приходната част на бюджета, в синтезиран вид целеви субсидии от държавния бюджет. В следващата са собствените приходи на общината и също и тези, които са държавните за местни дейности. Общата субсидия, която е за държавни дейности е 37 294 000 лв., няма промяна пак казвам с изключение на диспансерите всички държавно делегирани дейности са такива, каквито са били  в бюджет 2010 г. Като вие знаете, че миналата година имаше малка промяна в стандартите, но тя беше само за второто полугодие, тази година стандартите се запазват за издръжка на държавно-делегирани дейности такива, каквито са били и в началото на 2010 г. Тука е отбелязано това, което се случва със здравеопазването. В държавните приходи този път за разлика от началото на миналата година са включени всички преходни остатъци в държавно-делегирани дейности, в държавни приходи за разлика от миналата година, когато бяха в до финансиране и с постановление на Министерски съвет при актуализация на бюджета те бяха прехвърлени в държавните дейности от дофинансирането. Общата изравнителна субсидия за местни дейности е в размер на 4 274 000 лв., трансфер за зимно поддържане и снегопочистване на общински пътища  131 100 лв., целева капиталова 520 000 лв. като в това число са 203 700 лв. за изграждане и основен ремонт на общински пътища. Общинските приходи са планирани на база на историческите факти. Има ли сме предвид в приходната част в частта местни данъци очакваното повишение на приходите от данъка върху недвижими имоти в резултат на предеклариране на имотите на юридическите лица, тоест имотите със стопанско предназначение по чл. 14 от ЗМДТ и също така 2 крупни обекта, които влязоха в експлоатация и имат разрешение за ползване. Става дума за двата МОЛ-а на територията на град Русе. В приходите от продажби са тези, на имущество, тези, които вие чухте в плана за управление на имотите общинска собственост за 2011 г. Общо плана ни е 5 687 000 лв. В приходната част със знак минус са отразени ангажиментите ни към Инвестиционна банка за инвестиционния кредит, който коментирахме в първата част на заседанието, задължението ни за 2011 г. е 1 931 000 лв. Предложението ни за финансиране на държавните културни институти е общо 172 000 лв., от които за ОФД, то не е вече ОФД, а е „Държавна опера-Русе” - 100 000 лв.; Драматичен театър - 40 000 лв.; Куклен театър - 32 000 лв. В приходната част сме сложили очаквания трансфер от 674 410 лв. за реализация на лекоатлетическата писта и проекта „Разработване на дигитална карта” с очакван трансфер 966 989 лв. В разходната част виждате в следващата таблица как са насочени средствата като в по-следващата също има анализ на разходната част приходи и разходи, държавни и общински средства и държавен ангажимент и общински ангажимент. Следват също таблички на различен принцип – тук виждате в проектите, които са записани отново се повтарят. Всички разходи за финансиране на държавните и общински дейности са в следващата табличка. Текущ бюджет в размер на  75 000 000 лв. по функции. Финансирането на функция „Общи държавни служби“ е в общ размер на 6 228 009 лв., от които държавно финансиране 2 889 678 лв. и общинско финансиране 3 338 331 лв. Има обяснени как се определя делегираната държавна дейност според групите общини, разпределение на база на население е стандарта за издръжка на единица население. В местните дейности са планирани средства  за издръжка на администрацията, от които и 80 000 лв. представителни разходи, стипендии за 3-ма студенти от РУ „А.Кънчев” – 8 640 лв., 15 000 лв. за подпомагане  на деца в приемни семейства по решение на Общинския съвет сме го изпълнили като сме заложили 15 000 лв., по 300 лв. на приемно дете. По 300 лв. – 4 500 лв., другите са извинявайте помощи по решение на Общинския съвет. Функция „Отбрана и сигурност“е с държавно финансиране 279 235 лв. и местно финансиране 1 253 578 лв. В тази функция се осигуряват държавното финансиране: заплати и осигурителни плащания на 8 бр. щатен персонал  (4 бр. техници на Пунктовете за управление и 4 бр. Общински съвет за наркотични вещества и Превантивно-информационен център), както и 5 бр. нещатни денонощно дежурни. Материално стимулиране на  20 бр. обществени възпитатели и на членовете на Местната комисия за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни (МКБППМН) и издръжка. Материална издръжка на военен отчет, детска педагогическа стая, районни инспектори,  Общински съвет за наркотични вещества, Превантивно-информационен център. С общински средства са осигурени кредити за: Превантивна дейност за намаляване вредните последици от кризи, бедствия и аварии  - фонд „Бедствия”, за превенция и борба със СПИН и наркотични вещества, за дейността на Местната комисия за борба с трафик на хора. В тази функция са включени и разходите за заплати и издръжка на СЗ „КООРС”, тоест целия бюджет на звено „КООРС” е в тази функция. Функция „Образование” е с най-голям относителен дял в бюджета на Община Русе 29 532 000 лв., като държавното финансиране е 26 987 000 лв. и общинско финансиране 2 545 432 лв. Предоставените от държавата средства са изключително за заплати и за издръжка по държавни стандарти във всички училища, които се финансират  чрез бюджета на Община Русе и заплатите, осигурителните плащания за персонала в детските градини, както и специалната детска градина. На слайда виждате колко  броя деца има в училищата, колко в детските градини. Целево са осигурени 198 000 лв. пак държавни средства за стипендии, 80 505 лв. за индивидуална  и самостоятелна форма на обучение на 59 ученика, които имат доказани такива потребности, 65 184 лв. добавка за 336 деца и ученици на ресурсно подпомагане, интегрирани в училища и детски градини, 167 811 лв. за целодневното обучение на децата, на 393 ученика в средищни училища, 413 140 лв. добавка за подпомагане храненето на децата от подготвителните групи и учениците от І до ІV клас. Тази бюджетна година целево са осигурени извън средствата по единни разходни стандарти за 13 079 ученици  183 106 лв. (по 14 лв. на ученик  за извънучилищни дейности)  и 300 817 лв. (по 23 лв. добавка на ученик от редовна форма на обучение  за подобряване на материално-техническата база на училищата). Следват слайдове, на които сме показали нашите учебни  детски заведения. За издръжка на детски градини в частта местно финансиране или общинско са предвидени 2 400 000 лв. За дофинансиране на непълни и слети паралелки - 25 581 лв. За подпомагане и стимулиране на даровити деца -  20 000 лв. За издръжка на извънучилищни дейности (УСШ и Център за ученическо и техническо научно творчество) 65 000 лв. Функция „Здравеопазване” е с общ бюджет 3 682 000 лв. закръглено, в това число държавно финансиране 2 646 000 и общинско 1 035 000. Единния стандарт за финансиране на дейностите Здравни кабинети в детски градини и училища и Детски ясли и млечни кухни, осигурява средства за заплати и осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд за медицинско обслужване на 4 928 деца и 17 985 ученика  и за отглеждане и хранене на 1 590 деца в детските ясли . За 2011 година  държавното финансиране във функция „Здравеопазване” е намалено със средствата за финансиране на преструктурираните диспансери. И така местните финанси, които се насочват за тази функция са: Детски ясли и детска млечна кухня общо са 891 000 лв., по договор за медицинско обслужване на спортуващи ученици  98 000 лв.; за лечение на гръбначни изкривявания на учениците 6 400 лв.; За издръжка на медицински кабинет в ДЗС 6 000 лв.; За национална програма за интегрирана профилактика „Синди” 4 000 лв.; За общинска програма „Асистирана репродукция”  30 000 лв. Следващата функция по бюджета на общината е функция „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” с общ бюджет 6 862 000 лв. в това число държавно финансиране 6 147 000 лв. и общинско 715 000 лв. закръглено. Предоставените  държавни  средства за тази функция осигуряват възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка за: 234 места в ДВХ „Възраждане”; 82 места в  ДВХФУ „Милосърдие”; 120 места в ДВХД „Приста”; 75 места в Дом за деца, лишени от родителска грижа от 3 до 7 г. „Надежда” и 88  места за Домове за деца, лишени от родителска грижа от І до ХІІІ  клас „Райна Гатева” и „Св.Димитър Басарбовски”. Социалните услуги, които се предоставят от Община Русе, знаете в годините ние непрекъснато сме давали предложения на Общинския съвет, сме внасяли предложения в Общинския съвет за даване съгласие за разкриване на тези услуги и те вече са доста много по нашия бюджет, става дума за: Дневен център за деца с увреждания - 60 места; Дневен център за възрастни хора с увреждания - 15 места; Дневен център за стари хора - 50 места; Център за социална рехабилитация и интеграция - 30 места; Център за временно настаняване - 31 места; Център за обществена подкрепа - 105 места; Защитено жилище - 42 места; Център за деца на улицата - 40 места; Център за настаняване от семеен тип - 18 места; Приют - 15 места. Всички тези дейности са държавно делегирани дейности и услугата се възлага чрез провеждане на процедури по ЗОП и по наредбата за тези, които са под праговете. Всички тези са под праговете на закона. Към стандарта в държавното финансиране са добавени и преходните остатъци от реализирани икономии на средства за финансиране на делегираните от държавата дейности през 2010 г. - 924 937 лв. Те са насочени в съответните дейности, тоест заведения, където са реализирани икономиите и ще се ползват за нуждите на същите социални заведения и ли предлагано от общината тези малките дейности, които ви изброих чрез възлагане, които се изпълняват. Общинското финансиране обхваща: Възнагражденията, осигуровките и издръжката на домашен социален патронаж с 41 бр. щатен персонал и  555 места за 645 493 лв.; Звеното за обслужване на програмите за временна заетост - 37 285 лв.; Средства за подпомагане издръжката на пенсионерските клубове  - 14 400 лв.; Клубовете на инвалиди общо - 11 400 лв.; Съюз на слепите в България - 1 600 лв.; Съюз на глухите в България - 1 600 лв. и Национална асоциация на сляпо-глухите в България - 1000 лв. Следващата функция е най-голямата в местните дейности, това е „Жилищно строителство, БКС, опазване на околна среда” с бюджет 19 881 000 лв. Като в съответните дейности на следващия слайд са изредени предвидените средства по дейности. В дейност „Осветление на улици и площади” са планирани общо 765 000 лв., от които за: улично осветление в Русе 587 030 лв., населените места 120 000 лв. като към град Русе са двата квартала „Кулата” и „Долапите”. За изнасяне на табла за управление на уличното осветление - 40 000 лв. и ремонти по кметствата - 15 000 лв. Като споменах кварталите пропуснах ДЗС. В дейност „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” основно е планиран бюджета на ОП „Комунални дейности” в общ обем 2 700 000 лв.  
В дейност „Други дейности по жилищното строителство и регионално развитие”– 2 317 490 лв., като виждате н слайда опитали сме се да предложим аналитичност, за  да има информация какво има намерение администрацията да направи през следващата година с тези средства. Понеже имаше много питания и искам да обърна внимание, че тези 367 312 лв. са такова число, което не е закръглено, защото се образува като резултативно след като са се формирали другите кредити. Тука има и проекти, които имат целеви характер така е 312 накрая. Става дума за средства за текущи аварийни ремонти на абсолютно всички сгради, които са общинска собственост, тоест училища, детски градини, детски ясли, административни сгради. След като се приеме бюджета вече нарочна комисия ще огледа направените заявки, ще посети обектите на места и ще есе пристъпи към реализиране на ремонтите. 
В дейност „Управление, контрол и регулиране на дейностите по опазване на околната среда“ има предвидени 200 000 лв. за третиране против комари, кърлежи и др. и други  екологични мероприятия 134 240 лв. В приложение 4А са по-подробно дадени тези неща, тука са извадени само някои, които са по-различни и нови. Става дума за изготвяне на стратегическа карта за шум, обслужване на договор за намаляване нивата на замърсителите на въздуха, които са ангажименти за първи път заложени в бюджета на Община Русе за реализация. По закон сме задължени да ги направим тези неща. За дейност „Озеленяване”  общо 823 042 лв., от които за поддържане на зелени площи включително резитба на дървета и ремонт на детски площадки-       745 000 лв. Растителна защита - 40 000 лв., знаете че има бяла пеперуда и какво ще беше, такива вредители, които са по дървесните видове. За действия предпазващи тези дървесни видове, които се намират на територията на Община Русе са именно тези 40 000 лв. За доставка на пейки - 2 000 лв.; паспортизация на зелени площи - 13 000 лв.; разходи за озеленяване в кметствата - 15 390 лв. Дейност „Чистота” мисля, че няма смисъл да я коментираме, вие сте гласували план-сметката и сте запознати аналитично перо по перо за тези 12 000 000 лв. Функция „Почивно дело, култура, религиозна дейност” – държавното финансиране тук е 1 286 000 лв. и общинско 1 732 000 лв. Държавното финансиране осигурява възнагражденията, осигурителните вноски и издръжката на: 158.5 субсидирани  бройки в делегираните държавни дейности: библиотека – 51 бр.; музей – 33 бр.; художествена галерия  - 7 бр. и в читалища, намиращи се на територията на Община Русе  - 67.5 бр. Във връзка с изпълнението на програма „Глобални библиотеки” субсидираната численост за 2011 година е увеличена с 4 бройки: 1 бр. в библиотеката и 3 бр. в читалищата, които са се включили към този проект. Към стандарта в държавното финансиране се добавя и реализирания преходен остатък от 43 466 лв. С общински приходи в тази функция  се финансират дейностите по: почивното дело, двете бази, които имаме на Късовци, Габровско и тази хижа на Текето - 75 638 лв.; спортния календар - 300 000 лв.; оркестри и ансамбли, тук е Духовият оркестър и оркестъра към ФТТ „Найден Киров”- 287 723 лв.; радиотранслационни възли, това е нашето радио „Русе” - 80 994 лв.; подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани - 34 980 лв. Разходите  за осигуряване на  други дейности по културата – тук е бюджета на нашия отдел „Култура” като 143 000 са за осигурителни плащания и заплати; текуща издръжка - 61 074 лв. и 520 000 за културния календар на Община Русе. Като дофинансиране на държавни дейности в текущия бюджет  са отразени разходите от: преотстъпените собствени приходи на второстепенните разпоредители на функция „Култура” в размер на 302 800 лв., както и преходния остатък реализиран от собствени средства в размер на 51 943 лв. Функция „Икономически дейности и услуги „ с общинско финансиране – в тази са предвидени средствата за зимно поддържане и снегопочистване, на този слайд в предварително раздадения ви материал те са в размер на 231 100, от които 131 000 са целеви и 100 000 са от общинския бюджет. По време на обсъждането на комисиите общинска администрация направи предложение за увеличаване на тези средства със 150 000 лв., на всички комисии това се прие. За ремонт на улици в кметствата са предвидени 200 000 лв., това миналата година го нямахме в бюджета като перо. За обезопасяване на опасни участъци за движение - 20 000 лв. Транспортни субсидии за осигуряване на безплатно пътуване на учащи до 16 години на закрити училища в град Русе и кметствата, както и за процентно намаление на пътуващите възрастни граждани 800 000 лв., докато в миналогодишния бюджет бяха 640 000 лв. Подпомагане издръжката  на хижа „Ехо”        3 000 лв. Подпомагане издръжката на хижа „Тъжа” 2 400 лв. Програмата за развитие на туризма 199 609 лв. като това число се образува от преходния остатък и планираните приходи от приходната част на бюджета. В тази функция са включени на ОП-тата и на някои дейности: Младежки дом - 135 201 лв.; Общински детски център за култура и изкуство - 374 301 лв.; Приют за безстопанствени животни - 158 312 лв.; ОП „Жилфонд” - 572 914 лв., като бюджета на приюта е към ОП-то, знаете че тази дейност се извършва в ОП-то. Но те понеже са друг вид дейност от поддържане на пътищата така сме ги извели отделно да се вижда колко са. ОП „АРТ” - 261 675 лв.; ОП „Спортни имоти” - 618 275 лв.; ОП „Доходно здание - 327 639 лв. В тази функция са предвидени и средствата по направените заявки към …, по програма на правителството за квалификация и преквалификация на администрациите 15 000 лв. За социологически проучвания - 8 000 лв. Кредит за дължими данъци, такси, застраховки от общината за нейната собственост - 330 000 лв. За отчуждени имоти, там където се налага по регулация и за действия, които трябва да предприеме общината 32 385 лв. Разходи за младежки дейности 
- 10 000 лв. Финансово подпомагане на НПО-та - 14 000 лв. Тука е проекта „Европа Директно” , който се финансира от Комисията на Европейските общности 64 150 лв. И последната функция е „Разходи некласифицирани в други функции дейности” 44 750, това са задълженията ни за лихви по дългосрочния кредит. 

Капиталовия бюджет на Община Русе , както споменах в началото е в размер на  6 712 996 лв., от които целева субсидия 520 000 лв. и собствени бюджетни средства 6 192 996 лв. При разработване му е приложен подходът за приоритетно включване на преходни обекти и на такива, по които общината има поети ангажименти по предварително сключени договори, както и по спечелените ни проекти по оперативни програми. Задълженият ни от миналата година по един от сключените договори е за ул. „Независимост”, в размер на 284 200 лв., които средства са предвидени да се платят с целева субсидия.  И другата част на целевата субсидия за ремонт и поддръжка на четвъртокласни пътища е насочена към продължение ремонта на следващи участъци от пътя Ново село-Семерджиево - Ястребово-Бъзън, другия път е Николово – Червена вода и третия Николово - Долно Абланово и разклона за Тетово. Тука виждате снимки от тези участъци от пътищата, общо са 203 700 лв. Следващия голям обект в капиталовия бюджет по поет ангажимент към инвеститорите в Индустриалния парк е събирателна улица в Индустриален парк-Русе от довеждащ път 9482 – І-ви етап, остатък от целевата субсидия тука сме насочили в размер на 32 100 лв. и от собствени средства 506 058 лв. В бюджета отново сме предвидили средства за изграждане на колумбарийната стена в гробищен парк „Чародейка” 51 600 лв. На следващите фотоси ще видите фасадите на училищата, които са включени в проекта по енергийна ефективност с общ ангажимент на общинския бюджет в размер на 587 330 лв. Има предвидени в бюджета капиталови средства за изграждане на охранителни канали и отвеждащ канал към ретензионен обем за защита от наводнения на територията на Източна промишлена зона в размер на 83 709 лв. На фотосите виждате това, което се случва при положение, че ние нямаме изграден този канал. Това е от миналата година, когато имаше много валежи. В капиталовия бюджет най-големия ни обект е лекоатлетическата писта с общ бюджет от двата източника на финансиране от собствени средства и тези от Министерство на спорта в размер на 1 237 290 лв. Като задължение на общинска администрация поето със сключване на рефинансирането на инвестиционния кредит с  3 500 000 за довършване на „Доходното здание” ние сме заложили остатъка от кредита. За пояснение кредита е усвоен чрез сметката на общината, тоест средствата са по сметката на Община Русе, тъй като имаше срок за усвояване на кредита, но реално той не е усвоен за целите, за които сме го теглили. Тоест парите са налични по бюджета и трябва да бъдат вложени целево за това, за което ние разрешен кредита. Във времето от тези 3 500 000 ние сме платили проекта, който беше преработен, знаете, че той беше преди 20 и повече години и сме довършили вътре залата на третия етаж. Остатъка от кредита е точно този 2 309 062 лв. Заложили сме и съфинансиране по проект „Красива България” в размер на 200 000 лв. Вие на предната сесия гласувахте обектите, с които да кандидатстваме. Заложени са средства и за преоборудване на кухнята в Дом Възраждане в размер на 150 000 лв. като предвидения инвентар, по-скоро не е инвентар, това са … той е стопански инвентар все пак, но не е дребен инвентар. Става дума за печки, за абсорбатори, за уреди електрически всички, които са по изискванията на ХАСЕП, тъй като кухнята е готова, миналата година я реализирахме по проект „Красива България” тя би следвало да бъде оборудвана и да започне да изпълнява предназначението си. Това е предложението за бюджета. Искам да добавя от страна на администрацията освен тези 150 000 лв., с които увеличаваме кредита за зимно поддържане за сметка на средствата от дейност 619 за съфинансиране на проекти и в списъка за пътуващите лица, приложение 17, на страница 10 има промяна на едно лице междувременно служителя се е сменил и назначение на едно ново, тоест това, което ще бъде направено като окончателен материал след приемането на бюджета ще има тези 2 промени. Освен това след като бяхме внесли предложението за бюджета с всички приложения от Министерство на финансите ни изпратиха една нова справка, която досега не е правена, аз ще помоля Нези, ако е сканирана да я покаже, ето я – тя е в окрупнени показатели, както по видове разходи, така и разпределяне на бюджета по 3-месечие. Мисля, че на всички е ясно, че след като нямаме приет бюджет ние нямаме как да направим разпределение по 3-месечие. Затова предложението ни е, тъй като вероятно има някакво недоглеждане в указанията, с които дойде справката пише, че тя трябва да стане елемент на решението за приемане на бюджета. Затова аз предлагам да бъде включено в раздел 1 и 2 и приложение 12Б ще бъде тя вече, защото ние сме ги номерирали и след като бъде приет бюджета ще бъде разработена и приложена към материалите за бюджета. Съответно ще ви бъде предоставена и на вас. Освен това за първи път тази справка е един документ, който ще бъде подписан едновременно от кмета на общината и от Председателя на Общинския съвет. Аз нямам какво друго да добавя към предложението. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Изказване ли имате? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Аз първо имам процедура.

Доц. В. Пенчев: Вижте сега значи имате изказване към …

Г-н И. Веселинов: Не. Аз искам първо да направя една процедура, след което ще направя реплика към приключилото току-що изказване. Процедурата ми е тъй като г-н Бучаков в доброто си желание към отчета, да създаде една прегледност на отговорите на въпросите предложи една процедура, която малко не сработи. Моето предложение за процедура е следното към приключилото изказване в момента, което е на вносителя да има под формата на реплики право да се зададат въпроси, без коментари просто въпроси за уточняване към бюджета. След което ние да можем да си направим изказванията на база на дадените отговори. Мисля, че е целесъобразно и би могло да бъде полезно за протичането на сесията като цяло. Ако не, аз разбира се ще си направя изказване от група само, че ще си взема другите материали и ще си кажа всички неща, но просто няма да бъде според мен така, как да кажа прегледно. Така, че правя тая процедура, ако обичате подложете я на гласуване.

Доц. В. Пенчев: Ако мога да обобщя предложението на г-н Веселинов така да се оттегли вече гласуваната процедура, която започнахме по предложение на г-н Бучаков, след което или всъщност едновременно с това ние да гласуваме множество на брой реплики, толкова колкото желаещи има и след това вече да започнат изказвания и накрая да отговарят на въпросите … (коментар от зала не се чува) Така предложената процедура не съответства на правилника, но ако държите да я гласуваме, да я гласуваме. Добре, моля, процедура на гласуване на процедурата, която предложи г-н Веселинов. 
КВОРУМ – 43. С 14 гласа „за”, 2 „против” и 27 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Имате думата уважаеми дами и господа общински съветници за изказвания. Господин Веселинов иска първи думата.

Г-н И. Веселинов: Значи, най-напред искам да оспоря това, че не може да се прави реплика на приключило изказване на вносителя, но това ще го коментираме явно в комисията по ЗОРС, няма смисъл да отегчаваме колегите тука и да се учим на правилника. Ще започна с въпросите, които имаме, първо правя изказване от група, моля да се отчете във времето. Относно формирането, процедурата по съставяне на въпросния бюджет, който гледаме. За нас тя нее достатъчно прозрачна, г-н кмета каза, че имаше приета точно преди няколко месеца Наредба за съставянето на общинския бюджет, ние обаче не забелязваме да са изпълнени основни изисквания на тази наредба. Преди всичко започвам с темата публичност, чл. 27, ал. 3 на наредбата ни казва, че се изготвя бюджетен календар, който след дълги спорове с г-жа Бойчева, когато приемахме наредбата, тя обеща да го качва на сайта на общината, за да е ясно как върви бюджетния процес. Аз лично го търсих няколкократно в последните дни този бюджетен календар, ако нещо не съм го намерил, моля, да ми бъде обяснено къде точно трябва да го намеря на сайта на общината, но и като търсачка не излиза. Кмета на общината дава прогнозите в Министерство на финансите, прогноза за размера на собствените приходи, прогнозата се депозира в деловодството на Общинския съвет. Справка в деловодството показа, че такава прогноза няма, тоест съветниците не сме имали възможност навреме да се запознаем с прогнозираните приходи. Кметът на общината прави публично обсъждане, хубаво е, че както всяка година го е направил, но не е прочел, че тое част от предложението, което трябва да внесе. Тоест той трябваше, следваше да направи публичното обсъждане преди да бъде внесен материала за разглеждане в Общинския съвет, респективно в комисиите. Така е по чл. 36, ал. 2 на нашия правилник. И мисля, че тогава щяха да могат гражданите, техните виждания да бъдат сведени до нас още по време на заседанията на комисиите и съответно да намерят своето отражение, ако е резонно. Имам и следните въпроси към г-н кмета, които ще останат явно риторични, тъй като исках да ги задам, за да си продължа изказването. Относно инвестиционната политика на общината – пак в чл. 16 на тази наредба се казва, че тя се базира на дългосрочна инвестиционна програма. Чл. 34 казва, че капиталовите разходи за текущата година се планират в съответствие с еди какво си и дългосрочната инвестиционна програма. Всеки капиталов проект трябва задължително да съдържа оценка на допълнителни текущи разходи, необходими за управлението и въвеждане в експлоатация. Всичко това ние го записахме именно за обекти като Доходното здание, което и така ни се предлага като една гола цифричка, която може на някой да му е убягнала от вниманието, когато се е запознавал с материалите. Тъй като зад тия 2 300 000 всъщност стои една по-голяма цифра и аз питам каква е тя? В смисъл каква е истинската стойност на проекта? Предвидено ли е във времето това проектиране, предвидени л иса му източниците и предвидено ли е за сметка на какви други капиталови обекти на общината ще става това нещо? Защото естествено, доколкото разбрах нашите обществени поръчки в Община Русе са най-добри, ще възложим сега набързо една обществена поръчка, ще изберем най-добрия изпълнител, който примерно ще усвоява обема, който не знам колко е 8, 9 милиона, колко е? Колко е обема всъщност на този обект? (коментар от зала не се чува) Ще го усвояват в продължение на 4 или 5 години. От всичко това за мене е много еднозначен факта, че ние не трябва да подкрепяме кредита за Доходното здание, по простата причина, че той е необоснован достатъчно. Той първо правно внасянето му не е мотивирано, това не говорим за един еднократен харч, а говорим за нещо, което в годините ще върви и ние трябва да планираме финансовите потоци на общината и да знаем за сметка на какво го правим. Така, че това е първото ми предложение този кредит да отпадне от бюджетния кредит от 2 300 000 да бъде премахнат от капиталовата програма, като за сметка на това могат да бъдат финансирани други дейности. Свършвам с въпросите и продължавам с предложенията. Както казах с нашите партньори от Синята коалиция и ние от ВМРО, Гергьовден и ССД направихме Интернет допитване за приоритетите как ги виждат в този бюджет, в очите на гражданите. Най-много обществения интерес бе събран от предложението да започне да се решава проблема с паркирането. Поради тази причина близо 500 гласа, човека  са гласували за подобно нещо. В тази връзка аз смятам, че в общинския бюджет трябва да намери отражение подобен интерес, а именно ангажимент за проектиране на организация на движението и концептуална разработка за паркирането в централна градска част. Второто, което в същата посока ще направя като предложение е въпроса за проектиране и изграждане на велоалеи. Говорим разбира се за проектирането основно на тези велоалеи, има такова писмо между другото от едно гражданско сдружение „Вело Русе”, което е депозирано, за съжаление след срока за изказване, доколкото разбирам в залата, така че предлагам това също да бъде финансирано от общинския бюджет. Не мога да не предложа и да се възстанови предишния обем на програмата „Ин витро”. Знаете, че тази програма стартира по наше предложение преди 3 години, достигнахме един обем от 50 000 лв., който миналата година бе намален на 30. Смятам, че първоначалния обем от 50 000 лв. е минимума, което дължим на нашите съграждани с репродуктивни проблеми. Става дума за децата на Русе и за създаване на повече деца. Бих предложил да се обърнем и към един друг нормативен акт, който кмета отказва да изпълни, а именно Наредба №21. Правих и питане защо не се изпълнява тази наредба, защо няма назначена такава комисия, която да провежда общинската социална политика, в края на краищата моето питане не помогна това нещо да се случи. Но аз предлагам за стипендии на сираците в детските домове, по домовете без родителски грижи, което е чл. 8, ал. 3 на нашата Наредба №21 да бъдат предвидени 7 200 лв., които да бъдат взети от представителните на кмета. Мисля, че това е благородна жертва, която кмета ще направи. Става дума за стимулиране на деца с отличен успех или с изявени дарби за една стипендия от 30 лв. месечно, която е повече от символична, но ще им даде една посока за развитие различна от обичайната безперспективност в тия домове. Относно забележките, че не могат да се пренасочват пари от Доходното това е само наполовина истина. В миналата година ние също имахме усвоен кредит, нали ние имаме постоянно наличности в банката, така че ние не ги усвояваме, но предвиждаме други обекти просто тоз иго реализираме в един последващ период. Миналата година не сте имали в бюджета за довършване на … (коментар от зала не се чува) 2 000 000 лв. (коментар от зала не се чува) А в отчета защо го няма, няма го като преходен остатък? Във всеки случай възлагането на този обект  сега за мене ще бъде при тази база данни, която ни се дава ще бъде правилна безотговорност, поради което аз ще направя и съответното предложение за запис в решението, ако предложението ми да отпадне обекта не бъде прието. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи за изказване има ли? Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Ние не направихме изказване по време на отчета на бюджета, защото според нас много по-важно е да дебатираме по отношение на новия бюджет, отколкото на това, което е станало. Много по-лесно е, когато се дадат примерно 10 лв. да се докажат разходи за 10 лв. Затова нашите усилия бяха съсредоточени предимно върху поправки, корекции на бюджет 2011. Като цяло според нас липсват, както и така и в другите миналогодишни и от 2009 г. бюджети приоритетите. Това е наистина малко изтъркан дума, приоритет, но наистина е много важна, защото колкото и да е когато човек си изгради просто една последователност на това, което би трябвало да върши и въпреки с оправданията за криза и трудности да следва някакъв път мисля, че това е верния успех. Един пример ще ви дам мисля, че на 15, 16 януари областна администрация излезе с един материал за приоритетите на Област Русе. Много добре поне, ако не се съвместяват, но поне да се взаимодействат или поне да се съгласуват, или да се обмислят заедно дадени неща от областна и от общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Да. Значи имам предвид, това което исках дави кажа, че това, което там е залегнало в областните приоритети това е инфраструктурата, на второ място е крайбрежието. Русе е град, който винаги ще бъде атрактивен със своето крайбрежие, а нищо в продължение на тези години, нищо не е правено за това. Още нещо искам да кажа на нашите колеги съветници, а също и на общинска администрация, откакто започнахме нашия мандат 2008 г. имахме един преходен остатък 20 500 000 мисля, че беше, може г-жа Бойчева да ме коригира, а сега сме стигнали до 5 700 000. Като погледне човек за тези 15 000 000 какво е направено, какво е оставено, какво е … Вярно наистина аз съм съгласен, че този преходен остатък само и единствено може да се използва по предназначение. Да, наистина така е, не може в други дейности. Но като се замислим тази огромна сума през тези 2 години половина къде е отишла? Както сме казвали и на другите бюджети, че са много оптимизирани, че са много сложени разходите в малко повече, както бяхме казали и за несъбираемостта на данъците също и за Руското консулство в миналогодишния бюджет, така и в тази година. Но пак малко е в рамките на по-оптимистичното са сложени според нас доста по-високи приходи от продажби 6 300 000 от общинско имущество, от които 5 700 000 от терени. Аз мисля, че тая цифра е изключително завишена. Дай Боже и 50, 60% от нея да се случат да се продадат, но според нас това са доста раздути цифри. Един недостатък на този бюджет според нас е недостатъчните европроекти. Всеки гражданин, всеки русенец, всеки колега общински съветник би се радвал да има графа съфинансиране. Нищо не видяхме и от отчета, а както и сега от този бюджет. Мисля, че тази думичка съфинансиране, именно усвояването от европейски фондове е най-важното нещо, което трябва да бъде стремеж на всяка общинска администрация. Малко и положителните страни в този бюджет, малко но има. Облагострояването на града между центъра и кварталите, то е мисля, че фрапиращо. За един европейски град не му подхожда да има такава голяма разлика между кварталите и центъра. За радост виждаме, че има малко повече средства за изграждане и за основен ремонт на пътища 203 000. Също и нещо, което адмирираме е ремонта на улиците в кметствата, която сума е 200 000. Друго обаче, което е минус – във всички бюджети досега е имало резерв. В този бюджет няма нито 1% резерв. Ако бяхме сложили поне 5% резерв за някакъв, според мене за някаква сигурност мисля, че ще бъде по-добре. Миналата година имаше дебати да ли да бъдат 10% и това не става. Тоест мисля, че миналата година не знам имахме ли … (коментар от зала не се чува)  Няма. (коментар от зала не се чува) За резерва, да добре. Това ми прави впечатление, че няма никакъв резерв. И да преминем към конкретните ни предложения. Открихме някои неща, които в капиталовия бюджет според нас е възможно да се махнат и да се пренасочат към други, които смятаме, че са по-приоритетни. (коментар от зала не се чува) Да се разменят да. Във функция 5206 това е многократно, това е за капиталовите разходи, аз съм си отбелязал направо ще кажа за колумбарийната стена, това е дейност 745. Функция 5206, дейност 745, това е почти винаги присъстваща колумбарийна стена, която винаги залагаме като разход и никога не става. Мисля, че поне от миналата година … (коментар от зала не се чува) Добре. Ние сме на мнение, че нашия контрольор ни подаде информация, че дружеството „Обреден дом” има възможности и резерв да го извърши за своя собствена сметка това и затова предлагаме тази дейност да отпадне от капиталовия бюджет. А за сметка на тази сума 35 400 предлагаме изграждането на тротоарната настилка и осветлението на пътя между кварталите „Долапите” и „Средна кула”, където преди 2-3 години имаше и доста произшествия. Това е един изключително неугледен участък, няма нито тротоари, нито осветление, а е връзка между 2 квартала. (коментар от зала не се чува) Между „Долапите” и „Средна кула”, това е някъде от порядъка на 300, най-много 400 метра път, който само за изграждане на тротоарна настилка и за осветление. И ако останат от тези 35 400 също предложението ни е за една подмяна или за преасфалтиране на парка в „Средна кула”, защото е в окаяно положение, в последните приемни, които правим там е цялото население. То е един вид като парк, като алея, а е в много занемарено положение, поне от 20-22 години не асфалтиран тоя участък. Така и едно друго предложение, което трябва да мислим според мене в ход всички, става дума за следното, че при всички обещания и всички уверения до октомври най-късно до ноември АГ-комплекса би трябвало да бъде завършен. Това, което беше от управата на болницата, съжалявам, че д-р Вичев го няма, той искаше да вземе думата, но е възпрепятстван, има един апел към общинска администрация по някакъв начин една много малка част от един проект, който те са започнали още миналата година и средствата, от който проект те ще го поемат – облагородяването около АГ-комплекса също ще го поемат. По някакъв начин да се осигурят едни най-много между 50 и 70 000 лв. за изграждане на един малък участък от инфраструктурата между съществуващия асфалтов път и до бъдещето заведение, което ще бъде открито октомври или ноември. ПО тоя начин това добро начинание ще се обезсмисли, ако наистина няма път и достъп до АГ-то и съответно много малко на брой паркоместа. Това са двете моите предложения. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов иска думата, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Ще мина направо към конкретната част, защото както и вчера гледах всички колеги по пресконференциите казаха, че бюджета е „постна пица”. Сега ще ви обясня какво ще ви предложа и мисля, че там малко шунка ще сложим. Естествено е, че моето внимание беше насочено към спорта, предполагам, че никой няма да е изненадан. За съжаление в текущите разходи не видях да намеря перо, от което поне малко да увеличим бюджета като финансови средства директни. И искам да ви запозная първо с моето предложение – в дейност „Управление, контрол и регулиране на дейностите по опазване на околната среда” имаме планирани едни средства за изготвяне на „Стратегическа карта за шум”, която беше написана там 5 000 лв., тя е 55 000 лв. (коментар от зала не се чува) Да. Понеже стана дума за шум, след това в капиталовия бюджет в дейност 621 имаме мониторингова мобилна станция за шум 1 брой. Сега, ние направихме проучвания в министерството естествено и се оказа, че тази карта, която е трябва да започнем да я правим. Времето за нейното изготвяне е между 8 и 10 месеца, а средата на следващата година тя трябва да е готова, в смисъл не да е готова, а 2 месеца преди това да е пратена в министерството, да я одобрят и да е върната до средата на следващата година. Но за мобилната станция това нещо не се отнася. Първо, защото трябва да се изготви карта и да се види колко мобилни станции са нужни. Значи сумата е 48 000 и според моето мнение, не знам администрацията да ли ще се съгласи тези 48 000 могат да не се използват тази година, в смисъл за закупуване на тази станция. От тук нататък възниква проблема, че това са капиталови разходи, което означава, че ние не можем да ги прехвърлим в текущия бюджет. Затова се поинтересувах какви са най-големите проблеми по спортните бази – оказа се, че текущи ремонти не можем да правим, трябва да се почне нещо ново. Един от най-големите проблеми мисля от години, който според мен трябва да бъде решен и сега е момента, защото сега се прави пистата на стадиона е да прокараме дунавската вода от „Цар Освободител” до стадиона. Говоря за напояване на градския стадион. Сега, само ще ви кажа, че когато се полива, се плаща някъде между 15 000 -16 000 лв. на месец. Вчера г-н Христов го питах, той ми каза, че се полива между 7-8 месеца на година. Смятаме 100 и колко хиляди и според мене, ако … (коментар от зала не се чува) Колко е? (коментар от зала не се чува) На месец? (коментар от зала не се чува) Сега аз съм говорил с … (коментар от зала не се чува) Ама това да не е преди 10 години, когато водата беше 20 стотинки, защото сега е 1,20 ли, колко е? (коментар от зала не се чува) Големи са, добре аз сега не споря дали 4, 10, мисълта ми е, че ако реализираме такъв проект сега и то в момента, когато се прави и ремонта на стадиона според мене е удачно и ние ще спестим някои разходи, които се останат в текущия бюджет на „Спортни имоти” и могат да се инвестират в самата спортна база. Защото тя пък има отделно страшна нужда от ремонти. Предполагам, че повечето колеги знаят, че в момента се изготвя програма за стопанисването на спортните имоти, в която там ще бъдат други задължения. Няма да е удобно да се дава разглобена база на клубовете, хубаво е да се ремонтира да се дава в добър вид. Така, че според мене това е един начин, който да … (коментар от зала не се чува) Не съм казал 200 000 лв. Според мене това е начин да се вкарат пари в спорта, въпреки че е по този начин. Затова предлагам направо да приемем като едно заглавие на такъв проект „Проектиране, изграждане и водохващане на дунавска вода за нуждите на градския стадион”. И тези 48 000 да се пренасочат там, предполагам, че ще стигнат, защото ще има … (коментар от зала не се чува) Моля?  (коментар от зала не се чува) Добре де водоснабдяване аз принципно го казвам, нещо като заглавие там да бъде като проект и да почне да се работи, ще искаме съдействие на ВиК. (коментар от зала не се чува) Да, то си има специалисти. (коментар от зала не се чува) Към 200 000 на година. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Аз също благодаря на г-н Иванов. Господин Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател, изказването ми е от името на група „Атака”. Като цяло на нас от „Атака” ни е тъжно, че сме принудени да гласуваме един бюджет, който е равен на изпълнението миналогодишния горе-долу, за съжаление такива са обстоятелствата и времената в които живеем. Имаме 2 000 000 завишение спрямо реалния отчетен миналата година. Има много неща, които ни притесниха в бюджета, примерно увеличението за разходите за заплати на общинска администрация, почти 3 пъти и т.н. Намаляването на … (коментар от зала не се чува) Така ли. Намаляването на …, говоря за нещата, които ни притесниха в бюджета. Намаляването на издръжката на общообразователните училища, подпомагането и стимулирането на даровитите деца все важни неща, без които нещата стоят много лошо. В частта издръжката на клубове на пенсионера и аз влизам в конкретика, при срещи с наши избиратели установихме, че в Ново село, дома за възрастни хора, става дума, че там пенсионерския клуб се нуждае от спешен ремонт. Като казвам спеше, значи те обитават първия етаж на една сграда, тавана на която всеки момент ще падне върху тях, просто плочата е спукана и виси. Има много сериозен там живот и присъствие на …, в смисъл клуба е жив, ако е възможно от капиталовите разходи да се отдели една сума смятам с … (коментар от зала не се чува) Ново село да, аз ще ви ги дам писмено около 20 000 мисля, че ще оправят работата, няма да са големи парите там. За село Николово, на което по-голямата част от жителите работят в град Русе ни се оплакаха от недостатъчно улично осветление. Вярно, че там гласувахме едно увеличение през миналата година, има увеличение като цяло мисля с 20 000 лв. …,  средствата да, дано да стигнат, просто сме длъжни да го кажем от тая трибуна. Дано да стигнат, защото действително там хората се прибират по-късно от Русе и не е приятно да няма. Притеснява ни намаления бюджет на ОП „Комунални дейности”, сериозно ни притеснява това нещо 380 000 някъде е намален. Знаете, че то от миналата година стартира акумулирането на едни нови приходи от таксите, които се събират от паркингите с паяка и от скобите, които така въведоха доста дисциплиниращ ефект в много от водачите. Освен това любезно ни беше предоставена справка за постъпилите приходи. Миналата година постъпленията са около 500 000 лв., които въведоха някакъв ред. В смисъл това е хубаво и на фона на това намалението на бюджета  ОП”Комунални дейности” ми е леко странно. Като то само акумулира приходи и доста прилични вече по тоя начин. С тия пари може да се ремонтират много улици, да се кърпят дупки, да се облагородяват междублокови пространства, куп неща могат да се направят. Всички тука говориха преди мен за това, всички ни е ясно, че града се нуждае осезателно от подобни мероприятия, а общо взето това се извършва от „Комунални дейности”, неприятно е това намаляване на бюджета му. Особено в междублоковите пространства от години не е пипано нищо и тука още едно конкретно предложение, питане по-скоро е дали е възможно да се направи. Пак при наши срещи с избиратели в блок 305 в кв. „Чародейка” там общо взето района е доста необлагороден, няма паркинг за паркиралите автомобили отпред пред блока, паркират в калта хората. До там се стига по една малка разбита уличка и в съседство се намира една детска площадка, която е ужасно разбита и основата и е от блокчета бетонни, които са обрасли. Смятам, че един козметичен поне ремонт и да се направи един паркинг там няма да отнемат голяма стойност пак в капиталовите разходи, разбира се г-н кмета ще каже дали е по силите на общината да направи 305 блок, да направи някакво изключение от програмата, която са си задали. Ако може да се отделят някакви средства там вътрешно мисля, че русенци ще бъдат изключително благодарни на една такава инициатива. Притеснява ме много и намаление на разходите за поддържане на зелените площи, включително и резитбата и ремонта. Дадени са 745 000 лв., при условие, че миналата година града тревяса страшно много това намаление крие опасност от това в Русе да развъждаме змии и гущери. Дано да не стане, аз така като питане по-скоро към кмета бих искал да отправя тоя въпрос – ще се справи ме ли със 745 000 лв.?  Още повече, че преди едно заседание наше тук се дебатираше един много сериозен проблем за трансформиране на едно наше дружество в общинско предприятие като тогава средствата, за които ставаше дума при анализа на евентуалното трансформиране, само закупуването на инвентара, техниката и назначаването на хората на заплати беше към 3 000 000 лв., 2 000 000 и нещо. Сега говорим за 745, ако г-н кмета заяви, че 745 000 лв. са достатъчни тая година да се справим със зелените площи и с резитбата, туй означава, че ние като общински съветници сме взели правилното решение като не сме подкрепили трансформирането на ОП-то, щото се оказва, че в тоя вариант може да бъде много по-евтино, но аз наистина настоявам все пак като приключа да дадете отговор на тоя въпрос. Така съвсем общо по програма „Спорт” нямаме нищо конкретно предлагаме тая година по възможност да се разпределят справедливо средствата, а не приоритетно между клубовете, както миналата година. Нещо, което предизвиква недоволство в спортните среди да не го допускаме повече. Сега като се анализира бюджета, аз искам една идея да предложа тука – е ли възможно за в бъдеще, то вероятно няма да ни касае нас като съветници, но при гледането на бюджета според нас ни се струва резонно да се представя и програма за предстоящите дейности за кандидатстване по европроекти през текущата година, което е обвързано със средствата за съфинансиране и куп други неща. Предполагам, че общинска администрация има визия за това кои програми са действащи през текущата година, кои ще се отварят, по кои ще кандидатстват. Хубаво е една такава програма да се изготвя всяка година и да е предоставя на общинските съветници и да дават предложения, ако могат да бъда т полезни с нещо. Сигурен съм ,че с такава информация Община Русе разполага. (коментар от зала не се чува) Да, 200 000 има заложено съфинансиране. В тоя дух ние, ако имахме такава информация щяхме да знаем за какво биха могли те да отидат. Нещо много интересно ние от Атака получихме едно писмо от кметицата на Тетово, предполагам, че всички останали политически групи са получили въпросното писмо, това е за предоставяне на една доста сериозна сума за преасфалтиране на две улици в селото. Когато пред няколко заседания гледахме един материал за Червена вода, ние тогава от Атака предупредихме за предстоящ лавинообразен ефект от това и ето го на лице. Вярно, че там ставаше въпрос за дарение, нещата са по-различно, но не знаем дали имаме възможност да съдействаме по някакъв начин. Разбира се, тя иска страшно много средства, а пък ужасно много други малки населени места се нуждаят от неотложни ремонти на улиците си, не само Тетово. В смисъл не може да се подхожда избирателно, трябва да има някаква програма, всяка година да се прави нещо по въпроса. Не може да се продължава такава практика, трябва според нас да се детайлизират приходите и разходите във всяко едно малко населено място, щото ако по тая логика Русе си прибере приходите само за себе си ще стане лошо. Питаме нещо, което също ни притесни увеличението на транспортните субсидии от 600 на 800 000 лв., това добре. Обаче буди следния въпрос в нас – миналата година средствата за субсидиране на картите на градския транспорт за пенсионери, учащи, инвалиди не достигнаха и се наложи да се преустанови субсидирането на тези 3 категории русенски граждани между, които ако си спомняте на едно наше заседание тук Атака предложихме на инвалидите специално да не се преустановява дотирането на картите и общинска администрация го прие. Обаче в последствие се установи, че и на тях са им спрели финансирането. Питането ни е може ли тук да се каже тези 800 000 лв. ще стигнат ли за цялата година и ако не стигнат от кога русенските граждани отново да очакват от тия 3 категории завишаване цените на картите си? Защото много граждани се интересуват от тоя въпрос. За програмата за развитие на туризма говорих при отчета на бюджета, виждаме сега, че има преходен остатък 89 609 лв. Казахме, че се прави твърде малко за развитието на туризма. Очевидно има липса на някакви идеи, перспективи да се прави нещо по-сериозно  по тоя въпрос, което е изключително притеснително и настояваме да се задълбочи работата в тая посока. Защото търсим приходи да си увеличим бюджета, а изтървам едно много сериозно перо, което може да носи приходи под формата на туризъм. Не виждаме нищо за доброволните формирования през тая година, средства за тренировки – беше купено някакво оборудване, какво ще става, идеи има ли някакви? Притеснителни са завишените разходи за съдебни дела 60 400 лв. В смисъл може л ида се каже колко дела са залегнали от граждани ухапани от кучетата срещу Община Русе, паднали в дупки и такива неща? Дали това завишаване не води, в смисъл не е провокирано от подобни неща? Общо взето бюджета за 2011 г. не е удовлетворителен, това е нашето мнение. И е тъжен, защото това …, за нас наистина е тъжен, защото това е най-ниския бюджет, който гласуваме откак сме станало общински съветници тоя мандат. Уви, даденостите са такива и през следващите месеци, които остават до края на мандата ни очевидно ще си говорим много за това. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да вземат отношение? Процедурно предложение, заповядайте, г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, ако не възразявате предлагам да дадем възможност на общинска администрация да отговори на въпросите, които са досега, за да може след това да продължим. Тъй като имам чувство, че в края ще се събере много за отговаряне, а и вече чувствам, че залата е поизморена. Почивката ще бъде в 4 доколкото разбирам, така че, ако не възразява г-н кмета, ако има готовност частично да отговорят на въпросите. 

Доц. В. Пенчев: Постъпи процедурно предложение да изслушаме отговорите на общинска администрация и след това, ако е необходимо да продължим с дебатите. Подлагам на гласуване това процедурно предложение. 

КВОРУМ – 37. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, Вие ли ще отговаряте? От името на г-н кмета най-напред ще започне доц. Георги Вълчев, заповядайте.

Доц. Г. Вълчев: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. Преди време в древността мислите са казали, че политиката представлява компромис в рамките на възможното, това се отнася за всеки вид политика включително и за бюджетната политика. Това означава една вариация за едно нещо спрямо промяна в друго и т.н., докато се постигне необходимият компромис или консенсус. В тази връзка искам да ви кажа, че в настоящия бюджет са заложени определени акценти. Тези акценти не са посочени в материала, но те са обсъждани от кметската управа и държа това да го кажа, тъй като г-н Пехливанян постави този въпрос. Това е запазване първо преди всичко на данъчната тежест на гражданите и относително запазване размера на общинските такси и цени на услуги. На второ място ориентиране на разходната част на бюджетите към устойчивост на растежа, трето - оптимизиране в рамките на възможното на числеността на персонала и фонд работна заплата на служителите в общинска администрация. Четвърто - оптимизиране на разходи за издръжка на дейността и тяхното поетапно преориентиране към програмни бюджети. Пето - относително запазване на размера на капиталовите разходи, на шесто място прилагане на принципа на приоритетно финансиране на основните социални отговорности и на строга финансова дисциплина. И на седмо място стриктно придържане към мерките набелязани в антикризисната програма на общината и нейното текущо актуализиране, както по отношение на намаляване на разходите, така и по отношение увеличаването събираемостта на местните приходи. Така, че в основни линии, в тези направления като политика бюджетна е съставен и предлагания на вашето внимание проект за бюджет 2011 г. Що се касае до това в размера на капиталовите разходи да се включат определени обекти, които са в плана за развитие на общината и в плана за дейността на кмета, то това нещо е направено в рамките на възможното. На следващо място искам да отговоря на г-н Веселинов – г-н Веселинов, Вие за 2 година поставяте един и същ въпрос и за 2 година аз ви отговарям по един и същ начин, на 14.04.2010 г. този календар е подписан, подпечатан и разпратен до всички онези, които имат отношение към бюджета. В нашата наредба няма никъде записано, че това трябва да бъде направено и изнесено на сайта. (коментар от зала не се чува) Аз я чета, чл. 27, ал. 3 няма. Второ ние нямаме законово основание и да свършим това нещо, това е само един бюджетен календар, който касае и включва дейността на всички, които са в структурата на общинска администрация. Що се касае до това всеки един да има достъп до този календар може да го получи стига да поиска. Той не се крие, а е на явно място, той се намира във всички отдели и звена. Това е първото, второ самата прогноза кмета е длъжен да представи в Министерството на финансите. Тази прогноза се извършва от съответните специалисти, по съответна методология и се представя в Министерство на финансите. На тази основа по-късно се изгражда и проекта за местните бюджети, това е прогноза само за величината ма местния бюджет, това мога да ви кажа. И сега в заключение искам да кажа нещо, което бих сметнал, че трябва да се каже бюджетния процес, уважаеми колеги, към настоящия момент в общините е изграден на базата на историческия подход и на принципа на преразпределение. Това означава, че онова, което е планирано като прогноза, тое изградено на базата на метода на тренда е вероятностна величина, то може да се случи, може и да не се случи. В тази връзка не мога разберете да приема слабата оценка, която бе дадена по отношение планиране на общински приходи. Това е невъзможно, това просто е чисто субективна оценка. Мене ме оставете, на мене оценката е даден факт, дадена е от Министерски съвет, това не ме вълнува, но оценката за сътрудниците, за които отговарям и ръководя не мога да се съглася. Тук работи един от най-добрите главни счетоводители на общините в България, г-жа Бойчева. Госпожа Николова е един от най-добрите бюджетари, другите специалисти в отдел „Бюджет”. Извинете г-н Веселинов, такава оценка слаба, която да давате Вие не мога да се съглася. Просто в икономиката процесите са вероятностни, важното е да се планират, а обстоятелствата е възможно да дадат възможност то да се реализира, а може и да не се реализира, от много неща зависи, така е в икономиката. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Вълчев. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Господин Вълчев, толкова бяхте затрогващ в изказването си, че се усъмних в собствените си познания, влязох в сайта на общината, видях наредбата, ето я. Има 60 и няколко члена, а не 27, както твърдите. (коментар от зала не се чува) Казах да, чл. 27, ал. 1 е подготовка за съставяне и проект на общинския бюджет, ал. 3 е сроковете и отговорностите  за календара. (коментар от зала не се чува) Абсолютно и там е вменено задължението, прогнозите, секунда - се вписват в бюджетните и се обнародват на сайта на общината, г-н Вълчев. Значи не знам на кого трябва да слагам слаби оценки от гледна точка на четене на нормативните актове. 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева ще продължи от името на кмета във връзка с поставените въпроси. 

Г-жа Б. Бойчева: Въпреки, че преди обяд говорих за „Доходно здание” и тогава не му беше времето наистина, но реагирах емоционално. Сега отново ще повторя това, което казах за „Доходно здание”, че кредита е целеви, той е разрешен от банката след решение на Общински съвет за рефинансиране на предходния кредит за основен ремонт на централна улична мрежа. Ние не можем да го ползваме за други цели. Миналата година се забавихме с реализацията, тъй като се забави …, съжалявам, че главния архитект беше тука и пак го няма,  … се забави изготвянето на проекта и вече проекта е готов. Нямахме време да стартираме процедурата и в един подходящ строителен сезон да започне реализацията. Така, че затова отложихме само възлагането, заданието е готово, строителната дейност, която е предмет на заданието по тази част от проекта до кота 0 е в размер на 2 100 000 лв. и освен това до размера на кредита в рамките на законното са предвидени процедурите за строителен надзор, инвеститорски контрол и всички други контроли, които … Говоря така, защото не съм специалист, но строителен надзор и инвеститорски контрол всички знаем, че има без да сме специалисти ще бъдат възложени по реализацията на тази част до кота 0. Що се касае за програма „Ин витро” – 50 000 бяха при 124 000 000 бюджет. Всички искаме да има този бюджет и които са били общински съветници знаят, че аз като главен счетоводител говорих тогава за бюджетен комфорт. Наистина ние имахме бюджетен комфорт, но аз съм доста отдавана тука, от 1996 година, когато всички присъстващи тука сме живели в тези години и знаехме какво беше голямо нямането и когато ние имахме бюджет като община от 24 000 000 лв., говоря след деноминацията 97 г. Имахме неразплатени 13 000 000 лв. В резултат на развитието на цялата държава, защото ние не сме нещо извадено от цялото ние успяхме да достигнем бюджет от 124 000 000. така, че аз мисля, че туй което сме предложили съотносимо към макрорамката на бюджета никак не е малко. Що се касае до общия обем на довършване на Доходното здание мисля, че около 10 000 000 лв. по проекта, който е разработен. Разбира се, че това не може да се случи наведнъж, но поетапно, този обект е започнат много отдавна и той ще бъде предаден в наследство, на която и да е следваща администрация. Това не може да се случи за една година. Всички искаме да ни се случи, но като голямата Софийска община над 600 000 000 бюджет, капиталов. Ние не можем да имаме такъв бюджет, виждате, че постъпленията София е нещо е по-различно от Русе и така е, че при нас се отрази повече явно кризата. Стипендии за отличници, г-н Веселинов постави въпроса – всички отличници получават стипендии от централния бюджет. Това, което представих са 198 000 лв. за стипендии за отличници и всички, които посещават училище и са отличници получават стипендия. Още повече, че за отличниците няма условие за доход, пък и да има тези деца отговарят на всички условия. Господин Бедрос постави въпроса за малката събираемост от данъци – малката събираемост, този обем от 500 000 лв., от тях 330 000 лв. са неизпълнение в приходите от данъка върху сделките. Аз даже се радвам на туй, което постигнахме на фона на туй, което беше на полугодието. Ние почти си приближихме плана, при положение, че цените паднаха и обема на сделките падна и 160 и няколко хиляди са от данъци от МПС. Въпреки усилията ни, които работим съвместно с КАТ, знаете за тези случаи на купуване на коли, каране с протоколи, с румънци, с нотариуси и т.н. Тази година това, което се въвежда и изискванията да спазват нотариусите за документи предоставени от нашата данъчна администрация мисля, че ще компенсира това, което не изпълнихме миналата година и ще имам преизпълнение. Приемаме предложението за колумбарийната стена. Що се касае до предложението за изграждане на улица и паркинг в територията на МБАЛ за нуждите на новия АГ-комплекс, това е законово невъзможно, тъй като ние не може да строим в една чужда собственост, каквато е двора на болницата. Точно последния път гледахме такова решение ,ние сме спорили за земята, тя е вписана в активите на акционерното дружество от държавата и това е за нас една чужда собственост. Няма законово основание да правим инвестиционни разходи в чужда собственост. Също предложението на г-н Иванов за отпадане на подвижната мобилна станция за измерване на шум се приема, като нашите специалисти вече ще формулират точно как трябва да се казва този обект във връзка с поливането, не напояването, щото се напояват земеделски площи. Предложението на г-н Славчев за ремонт на пенсионерския клуб, да, не е невъзможно ще го направим със средствата, които имаме на текущия бюджет на ремонт сгради общинска собственост. Що се касае за малкото средства за озеленяване той и г-н Йотов, може би ще каже, но аз искам да напомня, че в план-сметката има гласувани средства за поддържане още толкова и общо са 1 780 000.  Когато защитавахме търговското дружество като администрация аз никога не съм скривала, че реалните нужди наистина са 3 000 000 лв. за прилично поддържане и подмяна на растителността. Защото нашия град е един красив град, който има много зелени площи. Но възможностите на бюджета, когато беше 124 000 000  наистина беше около 3 000 000, мисля даже 3 500 000 озеленяването. За съжаление нямаме такава възможност, но в никакъв случай не са 745 000. Що се касае за желанията на кметствата за повече пари и че тяхната собственост създава доходи на общината – аз съм на края на кариерата си, всички знаете, ще има следваща администрация поне за моето място, ще има и нов Общински съвет, не незаконно, направете им делегирани бюджети на кметствата и ще ги видим какво ще правят кметствата. Делегираният бюджет значи да си събират сами данъците, да си събират ТБО, която събират в обем на 30 на 100 от облога. Облога като цяло там е малък, защото имотите са евтини и въпреки всичко те събират 30 на 100, да се организират, да си плащат таксите за ползване на регионалното депо, да си светят, каквото искат да правят. Да си отдават нивите под наем, това е много несериозно. Аз искам да ви кажа, че кметствата в състава на Община Русе живеят в един комфорт, въпреки кризата, въпреки недоимъка в бюджетите. Поинтересувайте се какво се случва в кметствата на другите общини, аз съм имала наистина ми е дълга кариерата, трудовия стаж в областта на бюджета само съм работила и съм имала срещи с много колеги на общини и ето просто забрави за ремонт на улици, за улично осветление, за ново, за старо, че за светене. Казвам ви го честно, пак ще кажа, много пъти съм го казвала аз не съм политик, аз съм била винаги безпартийна и съм си била служител, който е гледал да си върши съвестно работата. Така, че нашите кметства мога да кажа, че са малко поразглезени. Парите, които сме предвидили за картите в размер на 800 000 лв. са разчетени на база на това, което ние успяхме да осигурим като намаления безплатни пътувания за 2010 г. и това, което не можахме да платим и спряхме картите в оставащите два месеца. Разчета е за 800 000 лв., аз мисля, че ще стигнат, но ако нещо се случи то ще бъде почти накрая на годината. Дай Боже, бюджета да има възможности за сметка на реализирани икономии, още по-добре за сметка на преизпълнение на приходната част като цяло да могат да бъдат увеличени тези кредити, но кредита е разчетен, разчетен е с реалната потребност, която е била през предходната година пак повтарям и с това, което ние не можахме да платим и спряхме картите от месец ноември. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз искам само да прочета нашата Наредба за социално подпомагане чл. 8, ал. 3 ,където пише „право на ежемесечно подпомагане имат социално-слаби ученици в домовете „Райна Гатева” и Св. Димитър Басарбовски” ежегодно за отличен успех или проявени дарби”. Значи тук не става дума за стипендията, която държавата дава на отличниците, става дума за социалната политика на общината, тези деца в неравностойно положение да ги подкрепим и да ги насочим към това да имат стимул да учат, да се реализират или в сферата на образованието, или в сфера, в която имат дарба. Това е най-малкото, което можем да направим като ангажимент към тях. Още повече, че пак казах това се оценява на 7 200 лв. , на фона на какъвто и да е бюджет това е смешна сума и мисля, че може да си я позволи всяка община. 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата от името на кмета. 
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, няколко конкретни неща. Първо понеже в някои от изказванията стана дума за това има ли проектобюджета приоритети или няма  ще си позволя да припомня някои от фактите в предложения проект. Първо има приоритети в приходната част, само ги споменавам какви са – приоритет е ефективното управление на активите, приоритет е не повишаването на данъчната тежест, приоритет е максималната събираемост на приходите, приоритет е осигуряването на външни средства, привличането на външни средства за финансиране на общински дейности. Това са 4 основни приоритета на приходната част. В разходната част ще се опитам малко по образно да го кажа – има един задължителен минимум, който всеки един бюджет трябва да осигурява за функционирането на комуналните и обществени системи, структури и институции на територията на общината. Този минимум задължителен е осигурен и той, както знаете никак не  малка част от бюджета. Ще ви кажа само две числа: за образование 29 500 000 от 82 000 000, за чистота и благоустройство, комунално стопанство 19 900 000, станах близо 50, за социално осигуряване и грижи  6 900 000 близо. Отварям една скоба при разходване през 2010 – 5 653 000, сега за социално осигуряван е и грижи 6 862 000, което говори за една приоритетност на този разход също. Така, че това е първия приоритет в разходната част на бюджета. Втория приоритет, който беше такъв и миналата година и мисля, че нямаме спор по него това е съфинансирането на всички проекти, които сме спечелили, то да бъде осигурено и да се довършат проектите, които сме стартирали или дейностите, които сме стартирали от миналата година и които има да се доразплащат през тази. Мисля, че също е безспорен приоритет, който ясно се вижда и от предложения проект за бюджет. Третия приоритет е през годината да се проектира, да се осигурят средства за проектиране на дейности, които имаме намерение да реализираме в по следващи периоди. Защото ако нямаме осигурено проектиране, тук архитектите със сигурност ще ме подкрепят много трудно може да кандидатстваме примерно за средства по европейски фондове. От там нататък можем да имаме някакви други приоритети за средствата, които остават след като за първите три неща парите се осигурят. И тук нормално е да има дебат, по-точно тази част от разходите в бюджета, както стана дума примерно дали лаборатория за шум е по-важно да закупим или е по-важно да осигурим поливането на Градския стадион с дунавска вода, за да направим икономии през годините на средства. Въпрос, който предполагам, че вие ще решите с гласуването си. Но … (коментар от зала не се чува) Затова смятам, че не бива да се твърди, че в бюджета няма приоритети. Ако някой има някакъв друг приоритет, който да формулира, с удоволствие бихме го обсъдили, но аз не чух някой друг да подреди някакви приоритети различни от тези. По отношение на някои конкретни въпроси само да допълня за колумбарийната стена, ако ние не осигурим средства от бюджета, а оставим това да се върши от търговското дружество „Обредни домове” ще трябва да ги освободим от дивидент, ако искаме все пак тя да се случи. И когато обсъждаме … А пък приходите от дивиденти също са елемент на приходната част на бюджета и са включени в разходната. Въпроса е дали трябва да я направим тази година колумбарийната стена или можем да изчакаме още с нея за сметка на нещо, което смятаме, че е по-важно там са 35 000 лв. По отношение на идеите за туризма – вече е внесено предложението за редовното заседание на 24 за отчета за програмата за туризъм за 2010 и програмата за 2011 г., тогава ще го коментираме подробно. Това, което мога да кажа по повод, че Русе го нямало в сайта на проекта на Министерството на икономиката, не знам по каква причина това писмо, с което се иска информация от октомври месец Община Русе не е получила. Обърнахме тук деловодството с краката нагоре, няма входирано такова писмо, подали сме веднага  информацията, надявам се, че всичко ще бъде наред. Това е накратко по някои от въпросите. 

Доц. В. Пенчев: Няколко думи иска и г-н кмета да каже.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, дами и господа общински съветници. Относно поставените въпроси г-н Веселинов първо искам да ви кажа, че аз приемам предложението ви за стипендии на даровити деца, ама аз отговарям и после ще се търсим един друг и ще му липсвам на г-н Веселинов. Извинявам се много, ако е там някой да го извика, не го видях, че го няма. Така, че приемам предложението за стипендии на даровити деца, г-н  Веселинов, на вас отговарям ще бъде включено в бюджета. Мисля, че това е нормално и това е една от социалните дейности в политиката на общината, в която няма място за спор най-малко по нея. Колкото до предложението за велоалеи не само от клуба, това е една тема, която е от доста години бих казал мисля, че от предни мандати се поставя на вниманието на общината. Смятам, че поставихме началото поне на изграждане на част от тези велосипедни алеи и в нашето предложение по програмата спорт със съдействието на консултанта, на който до края на месеца ще бъде избран. Ние ще му предложим именно да може да се свърже с основните части на града за движение с велосипеди, разбира се максимално безпрепятствено, също и за пешеходците. Госпожа Бойчева каза за колумбарийната стена, да приемаме това да се направи разместване. Наистина ще бъде за сметка на дивидента от „Обредни домове”. Необходимо е да бъде изградена такава колумбарийна стена, има много искания, казвам учудващо много искания има и това ще бъде първия етап, който ще задоволи поне последващите 2 години нуждите на нашия град. Така, че точно по този начин с комбинация между част от дивидента на „Обредни домове” ще можем да изградим тази колумбарийна стена, а средствата които остават от там да бъдат насочени за това, което предложи г-н Пехливанян за изграждане на тротоар със съответното осветление между двата квартала, квартал Средна кула и квартал Долапите, нали така беше? Да, за г-н Свилен Иванов това, което предложи за поливане с дунавска вода – по този въпрос сме мислили наистина доста отдавна. Това е едно бих казал много добро предложение и понеже сега е момента да се реализира, тъй като нуждата ни притиска с изграждането на Лекоатлетическата писта смятам, че можем да го направим за сметка именно на този разход от 48 000 лв., които остават. Пенсионерския клуб в Ново село беше предложение от г-н Славчев, приемаме предложението. Действително този клуб е в едно от най-големите наши села, ползва се действително много и този ремонт ще бъде извършен. Записал съм си междублоковите пространства в 305 блок, Чародейка, паркинг и детска площадка. (коментар от зала не се чува) и подхода към паркинга. Доколкото си спомням и Здравка Великова е тука, имахме един проект, проекта е готов, но то е на много сериозна стойност, което нямаме възможност да реализираме. С нашето ОП ще направим това, което вие предлагате, така че го приемаме. Намаляването на средствата за озеленяване – наистина са намалени средствата за озеленяване, но в рамките на допустимото, тъй като сме гласували с ваше гласуване част от средствата идват от план-сметката. 

Доц. В. Пенчев: Смятаме, че изчерпахме поставените въпроси. Реплика ли.

Г-н М. Славчев / реплика/: Аз ползвам реплика към кмета, за да благодаря от името на моята група и на нашите избиратели за това, което направи той, че прие нашите предложения. Не си позволихме да искам кой знае какви големи неща, защото се съобразихме с тежките времена. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Можем ли да пристъпим към уточняване на предложенията, кои са приети, кои не са или има още желаещи за изказване? Значи още двама души има за изказване, трима души, четири, пет, шест, седем, осем, девет, десет. Има предложение до16:00  часа да направим почивка, след което тези 10 души, които заявиха изказване да си поговорим. 

Почивка 10 минути.
Доц. В. Пенчев: Моля да направим проверка на кворума. 29 души са гласували с устройства. В залата има всъщност много повече, можем да продължим нашата работа. По реда на постъпленията г-н Димитров искаше думата отначало. Заповядайте, г-н Димитров.
Г-н Д. Димитров: Уважаеми колеги, бюджета явно ще бъде много оспорван и много трудно ще стигнем до консенсус всичките. Едната причина е, че парите, както винаги не достигат. Жалко е, че имаме 2 000 000 кредит за събаряне на една сграда, жалко е, че нямаме 2 000 000 за строеж, нямаме 2 000 000 за проектиране. Аз имам едно предложение за приоритет да се погрижим и за най-малките жители на град Русе и не само на град Русе, а на Русенска община. За жалост проектите за ремонт на детските ясли и на детските градини не се одобриха, но това не означава, че тези сгради не се нуждаят от ремонт, някои от спешен ремонт. Поздравявам общинска администрация, че е изготвила вече списък на детските ясли, може би и на детските градини, които се нуждаят от ремонт. Доколкото разбрах в бюджета на комуналната са определени 600 000 лв. за ремонт на общински сгради. Така ми беше отговорено, аз видях само едни 367 312 лв., не знам това ли са? (коментар от зала не се чува) Не бяхте вие, може и аз да съм чул грешно. Ако са 600 000 добре, ако са 367 312 лв. не съм сигурен, че ще ни стигнат. Бих желал все пак парите, които са предвидени за ремонт на детските ясли и градини да се отделят отделно, да се знаят колко са и да се изготви един план за тяхното ремонтиране. Дано някои да могат да минат по проекти „Красива България”. На предната сесия ние гласувахме участието на една детска градина и на една детска ясла, ремонта им да мине по проект „Красива България”. Дано да има възможност всички тия детски градини и ясли да бъдат ремонтирани. Положението на някои от тях е просто отчайващо и съм сигурен, че никой няма да си остави жилището в това състояние, в което са те. 
Доц. В. Пенчев: По нататък желаещи да се изказват? Госпожа Константинова, след това г-н Бучаков, след това г-н Калчев, след това г-н Рашев. Момент да ги запишем

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. В настоящия проект за бюджет на Община Русе забелязваме, че отново е игнорирана нуждата на Оперно-филхармонично дружество и на Операта от субсидия, която да е адекватна на необходимостите и са заложени 100 000 лв., нашето предложение е да се увеличат на 200 000 лв. Всички ние много добре знаем и ако си спомняте миналата година беше направен много подробен анализ на необходимостта от издръжката на Операта. В настоящия момент е изключително важно да подкрепим културата в Русе и като член и на комисията по култура апелирам да се увеличи със 100 000 лв. субсидията за Оперно-филхармонично дружество. Като пример за загрижеността на други градове, които са съизмерими с нашия мога да ви дам следните факти. Например в Стара Загора субсидията за Операта им е 270 000 лв., в Пловдив 240 000 лв., в Бургас 180 000 лв. Във Варна плюс субсидия, която отделя общината под друга форма на субсидия е участието на общината в проекти, като това изключително много помага на дейността, качествената дейност на Операта във Варна. Друг въпрос по-скоро би бил и се обръщам към администрацията с предложение да се помисли, ако има възможност да се включи със средства в бюджет за 2011 година – това е пробива между „Независимост” и „Майор Узунов”, което е обсъждано многократно и е изключително важно за движението на транспортните средства, а не е заложено. Във връзка със социалната дейност прави впечатление, че многократно обсъждания въпрос за трапезария за социално-слаби не  поставен като субсидия в бюджета. Защо нищо не се говори и не се прави по този въпрос? Смисъла на социалната функция на общината се крие най-вече в навременната и целесъобразна намеса на общината в интерес на нуждаещите се. В момент на икономическа криза смятам, че трябва много сериозно да погледнем на този въпрос и да направим всичко възможно да осигурим на нашите съграждани, които са в неравностойно положение по отношение на приходите си, на доходите си. Ако е необходимо да се консултираме с други по-малки общини, които са осигурили такива социални кухни за совите граждани. Нещо, което е свързано с облика на града – още през 2007 г., г-н Йотов, казахте, че градинката на площад „Батенберг” ще стане градска градина, там нищо не се прави. Искам да задам въпрос защо не е отчетен факта, че вече може да се започне дейност във връзка с благоустрояването, оформянето на част от градинката като паркинг, където беше казано, че това ще се случи. И когато преминават чужденците, макар и малко останали вече да разглеждат нашия град да виждат една красиво оформена площ заедно с тези частни сгради, които обграждат площада. Мисля, че при едно добро желание тези наши предложения биха могли да бъдат включени в бюджета, както разбрахме, че има такова добро желание по отношение на предложенията на групите от ГЕРБ и Атака. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Господин Цветков искаше думата, заповядайте.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. Ще се опитам да бъда максимално кратък. Всички направихме по един или друг начин някаква оценка на бюджета, аз това няма да правя  и самия кмет призна какъв е бюджета. И така всички ми се струва, че сме песимистично настроени в този бюджет и мисля, че в тази зала всички се убедихме, че трябва да се привличат повече средства по европейски програми. За да може това да е по-лесно и на г-н Атила Минев, няма го в залата в момента, да прави по-лесно проектите мисля, че трябва да намерим повече средства за проучване и проектиране и моето изказване е в тази насока. Направих си труда да видя къде имаме резерви и къде общинска администрация е заложила малко по-песимистични цифри и аз ще ги посоча сега като правим съпоставка с изпълнението на бюджета за 2010 какво е реализирано и какво е заложено в бюджета за 2011 г. В неданъчни приходи, дейност или параграф по-скоро 2404 – изпълнението на бюджета за миналата година е 1 020 000, тази година залагаме 860 000, тоест около 160 000 лв. разлика. В това перо са всички приходи от паркингите, които се събират в нашия град. Не знам какво е наложило по-малко да се заложат приходи. Знаете, че през годината ние направихме повече паркинги в града и събираемостта от тези паркинги е добра. Смятам, че тази сума не само, че може да бъде 1 020 000, а в моето предложение, което ще дам писмено аз предлагам да стане 1 060 000, тоест този параграф да го увеличим с 200 000 лв. Другото перо, което по същата логика виждам, че е намалено това е 2406 от 575 000 лв. се намалява на 530 000, това е наем от земя. Говорих си с председателя на комисията по земеделие и екология защо е намалена тази цифра нямам обяснение. Смятам, че тук също имаме резерви като имаме предвид, че наемите от земеделска земя специално всяка година се увеличават. Смятам и предлагам също писмено тази цифра да стане 580 000, тоест с още 50 000 увеличение, това е в приходната част. В разходната част в приложение 4А, дейност 619 предлагам думите „проучвания, градоустройствени проекти” да се смени с „проучване и проектиране” и сумата от 150 000 да стане 350 000 лв. А в капиталовите разходи в приложение 5 – жилищно строителство да се въведе едно ново перо и това да бъде закупуване на репатриращ автомобил „паяк” със стойност 50 00 лв., който смятам, че още повече ще увеличи използването на нашите паркинги, които в момента сме предвидили и това перо, което е ще бъде изпълнено. 

Доц. В. Пенчев: Времето.

Г-н Пл. Цветков: Извинявайте, още секунда само. Искам да допълня, че бих желал кредита, който е за Доходното здание да го гласуваме разделно. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Господин Калчев искаше думата. 

Г-н В. Калчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Ще взема думата от името на групата съветници, но ще се постарая все пак да бъда кратък. Много предложения до момента се направиха, вероятно голяма част от тях ще бъдат приети тук при гласуването., Аз искам да направя едно от конкретните предложения, което групата съветници ще направи към бюджета. А именно да се запазят параметрите за издръжка на дейности 525 – клубове за пенсионери, инвалиди и други. Спрямо изминалата 2010 г. като в сегашния бюджет за дейност 525 се планират 36 800 лв., увеличението от 6 800 лв. да се запише в раздела Клуб на пенсионера, а тези средства 6 800 лв. да се предвидят с увеличение на параграф 2 – приходи с общински характер, глоби и санкции. Между другото, ако ви прави впечатление и в миналата година и сега в този параграф са заделени едни 200 000 лв., които според мен спокойно може да бъдат изпълнени. Сега искам няколко думи да кажа по проекта за бюджет 2011. Прави ми впечатление, че по отношение на взаимоотношението с централния бюджет се вижда едно напрежение в ущърб на общината. В какво се изразява това нещо? На първо място целевата субсидия за капиталовите разходи е намалена с около 36%, на второ място средствата от централния бюджет за снегопочистването са отново 131 000, колкото са в предната година независимо, че през това време цената на горивата се повиши. И тук малко ще избързам напред своето изказване, добре е все пак, че общината реши да включи допълнителни средства, за да може да достигнем горе-долу миналогодишното ниво на средства за снегопочистване, но не е добро, че тези средства се взеха и продължавам мисълта на колегата, който говори преди мен от средствата за съфинансиране по европейските проекти. Но ще стисна зъби и ще подкрепя това нещо. Нещо друго, тази година за пръв път в субсидията от делегираните от държавата дейности са включени преходните остатъци от икономии, собствени приходи на училищата и обслужващите звена. Тези хора как ще работят след като всички икономии, които имат им се връщат следващата година като делегиран бюджет. Ако вземем един анализ да направим за предните години какво е съотношението между държавен и общински характер на средствата в бюджета, то цифрите показват следното нещо. За 2009 г. това съотношение е било 1,32, за 2010 г. 1,42, а за 2011 г. е 0,97, което показва, че държавата оттегля, това не се отнася само за нашата община, в общи линии своето участие в издръжката на … или в участието си в общинските бюджети. Същевременно сериозно тревожи и факта, че общата изравнителна субсидия, в сравнение с 2010 г. е увеличена с 1 551 000 лв., което е един показател за недоброто икономическо състояние на нашата община. Тук обаче трябва да кажа ,че всички предвидени средства от държавния бюджет за 2010 г, бяха приведени до стотинка, най-голям е приноса в образованието. И в това отношение през изтеклата година нямаше проблеми с финансирането. Сега, много се говори в залата за приоритетите в бюджета, изказаха се различни мнения, че няма приоритети, обратната страна и т.н. Аз искам само да обърна внимание на следното – в материала на страница 6 в таблица 3, текущия бюджет са разбити по функции и държавните и общински средства. Значи какъв е приоритета на един общински бюджет се определя от това къде са насочени общинските средства. И ако текущия бюджет, в груби цифри ще говоря е 75 000 00, държавно финансиране 40 000 000, общинското 35 000 000, то от тези 35 000 000 – 19 800 000 са за функция жилищно строителство и БКС, 4 600 000 за икономически дейности. Сега, това функция жилищно строителство е подвело доста хора, разбира се тук са включени такива дейности като управление, контрол и регулиране дейността по жилищно строителство, водоснабдяване и канализация, осветление, изграждане ремонт и поддържане на улична мрежа и т.н., което идва да покаже, че все пак в проектобюджета за 2011 г. се оказва сериозно внимание на финансиране на публичния сектор по отношение на дейности с инвестиционен и стопански характер. Най-различни неща се чуха тук за това какъв е бюджета., че той е тъжен, че той е постна пица. Да, така е и аз напълно подкрепям колегите, които се изказаха и казаха, че нашия ангажимент като общински съветници е да осигурим прозрачно, разумно изразходване на тези средства. Но все пак тук става въпрос за разпределение на нещо малко. Проблема с недоимъка в човешкото общество е възникнал още с неговото създаване като общество и решаването на тези проблеми, които недоимъка създава всъщност е било двигател на човешкия прогрес. Сега аз с всичките ми уважения към източно-православното вероизповедание ще използвам едно от библейските легенди за това как Исус Христос в хана Галилейска се стреми да нахрани многолюдното мнозинство. Ние това нещо не можем да го направим, но това нещо е трябвало и подкрепям и колегите, които говориха преди мен да бъдат насочени към увеличаване на приходната част на бюджета. Не съм съгласен, че приходната част на бюджета е прогнозна и върху нея не може да се влияе. Подкрепям това, което се каза, че една от възможностите е по-добро управление на работата ни по кандидатстване и впоследствие реализиране н европейските проекти и същевременно търсене на по-добър начин на стопанисване на общинската собственост. Ние сами реализирахме нещо, което е много добро и което едва ли в другите общини е направено. Ако си спомняте март месец 2009 г. направихме една извънредна сесия, на която взехме решение за нова организация на паркирането и се случи това, което сега го има. С малко средства на приходната част на бюджета на общината тая година са постъпили 500 000 лв. Ето един начин, нали на привличане на финансови средства без да се правят големи разходи от страна на общината. В това отношение имаме и много добри примери в Европа, редица региони европейски общини имат и изпълняват програми за икономическа независимост на района, за така наречените енергийно независими райони и т.н. Средствата, които се освобождават от общинските бюджети за заплащане на електроенергия и друг вид енергия трябва да ви кажа аз направих една справка за последните 3 години само общинските сгради какъв разход на електроенергия имат. Това са колосални цифри, там може по-нататък кои от тях наистина трябва да се вземат много конкретни и бързи мерки, и саниране, и дограми, и т.н. Ако тия средства сега във времето, когато има възможност да се използват европейски пари се освободят те могат да бъдат насочени към други дейности на бюджета. Благодаря ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Калчев. Господин Димитър Кънчев искаше думата. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Ще бъда много кратък, защото виждам, че всички се изморихме. Така, че първо искам да отбележа, че в комисията по ТСУ ние приехме този бюджет с няколко уговорки, които се взеха като решение на комисията. Ще зачета едно от тях – да се регулира със светофарна уредба кръстовището между двата квартала „Чародейка-север” и „Чародейка-юг”. Става въпрос за това прословуто кръстовище, където постоянно се създават условия за ПТП-та и жителите от двата квартала направиха не знам вече колко подписки през предната година, през 2010 с тяхното желание да има там поставена такава светофарна уредба. И обещанията на г-н кмета, че това нещо ще се случи и пред мене е давал такива обещания и реално пред гражданите, че това нещо ще се случи в идната година, когато се вкарат в бюджета средства. В тая връзка искам да запитам предвидени ли са такива средства, може би в ОП-то „Комунални дейности или няма да има и тази година? Това е първото ми предложение. Второто ми предложение, подкрепям предложението на г-н Калчев и разбирам ,че за пенсионерските клубове е необходимо да се увеличат мъничко средства, тоест да се запазят средствата от миналата година. Все пак това са нашите родители и те провеждат доста активен живот в тези техни сдружения. Но ние държим специално там, където да не го търся сега – дейност 525 Клубове на пенсионери, инвалиди  други, там по надолу г-жа Бойчева, ако … Съюза на слепите в България се изреждат, Съюза на глухите и Националната асоциация от сляпо-глухите в България. Ние държим да се изравнят средствата на тези 3 организации, защото тук гледам, че на сляпо-глухите е с най-малко средства. То не стига дето имат двойно по-големи недъзи и слепи, и глухи ами и по-малко парички им осигуряваме по тоя начин. Така, че това ми е в второто предложение, просто в преразпределението след това просто да се изравнят сумите на трите съюза. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Господин Рашев искаше думата.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. За трети път ще направя това предложение. Един път на общоградското разглеждане на бюджета, втори път на комисия, трети път сега, може би най-официално. Аз ще се обърна и към г-жа Бойчева, разбирам нейното определено становище по отношение, че са направили разчет, става дума за транспортната субсидия, че всичко, което е били възможно е било направено. Освен социалното звучене на това увеличение, което аз предлагам от предложено 800 000 да стане 850 000 има и друго подобряване на качеството на тази транспортна услуга и то в тази си част, където тези, които са се занимавали с транспортната услуга, тези, които сме ходили по комисии знаят как безобразно не се изпълняват последните разписания на линиите. Аз като работодател има ми друго усещане, ние имаме нощна, втора смяна, някои хора от Пиргово, от Мечка не могат да се приберат, а някои не могат и да дойдат на работа, става дума за втората смяна. Става дума за това, че не може без санкция, не може без този малък волеви момент, едно усилие, което да санкционира тези, които не си изпълняват ангажиментите по договора. Не става дума за някаква наказателна акция, става дума за елементарното уважение към общинската администрация, към договора, който е сключила всяка от транспортните фирми и най-вече става дума за услугата, която ние дължим като Общински съвет, като община на гражданите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Заповядайте, г-н Велковски.

Г-н Евг. Велковски: Колеги, имам 4 много кратки и много конкретни предложения. Значи в двете комисии, в които участвам поставих въпросите, подкрепен бях на 100% от колегите, както и от общинска администрация присъстваща там и г-жа Бойчева беше. Първото е за увеличаване възнагражденията на инкасаторите на паркингите. Значи и във вестника излезе една статия, звънна ми една журналистка и споделих и с нея, хората са осигурили приходи в нашата общинска хазна около половин милион, доколкото знам и не е редно да стоят на едни мизерни заплати и при минусовите температури. Така, че без да се разтягам по въпроса много предлагам едно миниум 20% да им бъдат вдигнати възнагражденията. Все пак това са хора, които реално носят приходи. Второто ми предложение, по тоя въпрос съм говорил с г-н кмета преди няколко месеца, той явно е забравил, общинския приют не се охранява. Общинския приют за бездомните кучета не се охранява, имаме няколко прониквания, така да се каже там от недобросъвестни лица, това общинска собственост да я оставим така без охрана някак си не е редно. Имаше едно предложение вместо да се заделят допълнително средства за охрана чрез някакви вътрешни там резерви в КООРС-а да се осигури охрана. Значи това е един от двата варианта, съгласен съм и с двете, затова тук не съм написал и сума, която да се осигури след като може да се осигури някакво вътрешно разместване от вътрешните резерви на КООРС-а.  За кметство Басарбово имам две конкретни предложения – значи трябват 8 000 лв. за монтаж на улично осветление. Кмета си е закупил всички материали и стоят в момента на склад в общината, в кметството, само, че му трябват 8 000 лв. за монтирането им.  И освен това от 7 000 лв. му са отпуснати за заплащане на ел. енергия за осветление на селото, а той е похарчил 14, така че нещо да се направи по тоя въпрос. (коментар от зала не се чува) А, това вече се разберете. Но за 8 000 лв. г-жа Бойчева каза, че няма да има проблем. Все пак той си е закупил средствата, материалите, трябва да се монтира просто. И може би 4-тото ми предложение би трябвал ода бъде в план-сметката за битовите отпадъци, но така или иначе тогава някак си аз ли се заблудих, мен ли ме заблудиха оказа се, че обществените контрольори, които са на обществени начала, така или иначе ще бъдат освободени. Проблем ли е да бъдат запазени след като ние ще им плащаме от план-сметката, където винаги реализираме повече средства? Защото пак съм го казвал, явно някой не му се ще да имаме обществени контрольори, нашите … (коментар от зала не се чува) Не, не говоря за кмета, говоря може би за тия, които са контролираните от тях. Нашите контрольори, да общинските. Но това не им е пряката работа и не се занимават 24 часа с това нещо, докато обществените контрольори да кажем, че си „захапаха” районите и доколкото знам непрекъснато дават информация. Не виждам какъв ще е проблема, но не знам дали е тука мястото или е в план-сметката, но така или иначе мисля, че трябва да бъдат запазени. Ефекта от тяхната работа се вижда и в годините. Това са моите предложения, няма да ви отнемам повече време. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Госпожа Кънева и след това г-н Оджаков.

Г-жа Т. Кънева: Колеги, аз също ще бъда кратка. Предложението ми първото е във връзка с ул. „Рила”, по-точно отсечката между ул. „Борисова” и ул. „Дондуков Корсаков” . Всички знаем колко натоварена беше тази улица, докато траеше ремонта по ул. „Николаевска”. Повече от 20 г. по тази улица на места тротоарите са силно разбити, а на други места изобщо липсват. По точно пред блок 114 -2 и пред блок 114 -1тротоари липсват. Живущите в този район са принудени да прескачат в локви вода и да газят кал. Липсата на тротоари е изключително опасна и за децата и учениците, още повече, че в този квартал живеят много деца и в близост има детски градини и училища. Друг много голям проблем за живущите от тези 2 блока е липсата на паркинги. Межди блок 114-1 и блок 114 – 2 има отредено място, така наречения джоб за паркинг. Незнайно как обаче преди години и защо беше превърнато в градинка въпреки, че място за градинка пред блок 114 – 2 има, но никога тя не е била залесявана и облагородявана. Също е и положението пред блок 114 – 1. Предложението ми е изграждането на тротоари, паркинги и градинки пред тези 2 блока 114 – 2 и 114 – 1, да влезе като приоритет в плана на ОП ”Комунални дейности”. Следващия ми въпрос и  предложение е какво става с градинката на Американското пазарче? След като на сесия коментирахме проекта за изграждане на магазинчета и облагородяване и залесяване на градинката – магазинчета с тараби бяха изградени, но градинката е в плачевно състояние. Знаем колко много русенци обичат тази градинка и колко много деца играят в нея. Какво става, защо не се прави ремонта на градинката с детски площадки, със съответно нови люлки, катерушки и нови пейки за децата от този квартал? И във връзка с постъпленията от паркингите – какви приходи акумулира Оп „Комунални дейности” и относно приходната част на бюджета предложението ми е следното, то е във връзка с направеното преди час от мен питане. Паркинга на хотел „Дунав Плаза” на ул. „П. Д. Петков” да влезе към „синята зона”, а парите от събраните такси да постъпват в общинската хазна. Да бъдат премахнати бариерите, будките и пространството до хотел „Дунав” да бъде оформено по начин, който да възвърне, съхрани цялостната визия на тази част от площада. Още повече, че града има нужда от паркоместа и гражданите го искат. Последното ми предложение във връзка с всички предложения, които направихме днес, то може би ще има и още, но в проекта за решение да бъде записана допълнителна точка „Годишната програма на всички общински предприятия да бъде разглеждана и потвърждавана в съответните комисии”. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Доктор Оджаков, след това проф. Белоев, след това г-н Бучаков. 

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Във стагнацията, в която се намираме и в недостига на пари мисля, че ние забравихме един основен въпрос, който може да подпомогне бюджета, а това е именно структурата на общинска администрация. Спомняте си, че тук се водиха дебати по този въпрос, стигаше се до референдуми, г-н кмета каза, че вратата по този въпрос е отворена, но ден днешен никой не е излизал от там. В тая връзка аз имам конкретни въпроси свързани с нещата, които виждам в приложение 4А, а именно щатната бройка, числеността на персонала 41 бройки в актуализиран бюджет за 2010 г. сумата като заплати и осигуровки е 345 496 лв., а за бюджет 2011 е 985 249 лв. Една фрапираща разлика, за която вероятно ще има адекватно обяснение. И във връзка със същото приложение имам следния въпрос, на който дами отговорите – в текущи и аварийни ремонти на общински сгради за 2010 г. актуализиран бюджет сумата е 80 000 лв., а за бюджет 2011 е 367 312 лв., една много фрапираща разлика в сумите? И ще завърша с това, че предложението на „Синята коалиция” – ВМРО- Демократическа партия и  Гергьовден за увеличаване сумата за асистирана репродукция от 30 на 50 000 лв. очевидно не беше прието, имаме второ предложение, на което се надяваме, че няма да ни откажете сумата да бъде увеличена от 30 на 35 000 лв., като въпросните 5 000 лв. бъдат взети от средствата за подпомагане издръжката на пенсионерски клубове. Излишно е подчертавам кое е бъдещето на държавата пенсионерите или младите хора и считам, че тази сума ще бъде подкрепена. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Проф. Белоев има думата.

Проф. Хр. Белоев: Уважаеми колеги, с доц. Михайлов писмено поставихме един въпрос, който беше обсъден в комисиите свързан с организацията на движение около територията на Университета и предложение в бюджета да се намерят средства за проектиране и за започване на действия свързани с решаване на този проблем. Надявам се кмета да е помислил по тия въпроси и да може да даде някакъв отговор днес какво може през тази година да бъде предприето. Проблема идва от това, че потока към Университета студенти и преподаватели е над 12 000, 2 средни училища големи от училището по „Европейски езици” и „Възраждане”, две големи детски градини и две детски ясли и по ул. „Студентска” преминава един автомобилен поток, който много често не може да се пресече пред Университета въпреки, че има легнали полицаи.  Включително и днес след като приключихме обедната почивка, зад а си изпълня ангажиментите там аз чаках над 4 минути да минат колите, за да пресека улицата. От една страна хората, които са в тая територия свързани с учебните заведения, от друга страна силната концентрация на живущи в този район, още повече влошеност след застрояването по „Янтра”. Проблемите наистина са големи и ние предлагаме 15 000 лв. за проектиране, което беше поето като ангажимент, тъй като има такова перо и да бъдат от там заделени тези средства. И започване на въпроси, които ние досега сме обсъждали в последната половин година – промяна на организацията на движение, на автомобилното движение, включително и решаване на въпроси свързани с отклоняване на движение по така наречения бул. „Родина”. Там, ако един път мине човек с кола, втори път няма да мине, тъй като доста е затруднено движението от многото копки и пробив на този булевард на Кауфланд, за да може да излезе в другото движение или по някакъв начин друг да се реши този въпрос. По този начин ние може да мислим в две посоки – едната е кардинално решаване на въпроса и търсене на възможност чрез проект, който да бъде с европейско финансиране. Тогава може да се говори и за подлез на автомобилите пред Университета, за пешеходна зона и за много добро решение, отклоняване на автомобилното движение и ограничаване на транспортните средства по тази улица, където са и висшето училище и другите училища  детските градини. Така, че надявам се тази година най-после да започнем действия по този въпрос. Лично ние ще инициираме вече срещи, работни групи, комисии, за да може това да бъде обсъждано и всички улици, които обслужват тая територия да бъдат по нов начин регулирани и организирани като движение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Господин Бучаков има думата. Реплика за арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, моята реплика към професор Белоев е по отношение не към темата, която той изложи пред вас, а по отношение на неговата търпимост към тоя проблем, че досега не е намерил начин да възбуди страстите, така че да се  реализира това нещо. Моите уважения към ректора на Русенския университет, аз дълги години работя, съм работил като главен проектант на Русенския университет със заповед и познавам изключително добре проблемите. Но ако ние говорим за проблемите около Русенски университет, които са леко решени и има такива идеи, има проведени дискусии, въпроса е за малко воля и малко средства, за да се реши тоя въпрос. Затова изцяло подкрепям предложението и на проф. Белоев, че там трябва да се направи нещо, защото умрях от срам, когато водиха едни чуждестранни гости и трябваше да го видя 1км. От местото, където намерих да паркирам до сградата на ректората. И във връзка, за да не се изказвам втори път искам да наблегна на темата проучване и проектиране, тема която засягам при всяко едно мое изказване във връзка с бюджетите на Общински съвет-Русе. 150 000 лв., това е една подигравка с темата въобще. Но тъй като не виждам начин да се реши проблема, дано ни огрее нещо с така наречените интегрирани проекти и това ще е една крачка сериозна напред. Но аз се съмнявам както вървят проектите, въобще европейските проекти в нашата община. Надявам се, че този да не се провали, както много други. Искам да кажа, че съм изключително неудовлетворен от работата на комисията за безопасност  и организация на движението на територията на град Русе. Това са хора, които влагат изключително малко сиво вещество в тази дейност, изключително малко вероятно и техническата служба е длъжник в това отношение, но несъмнено е необходимо да се заделят средства. Крайно време е за така наречения проект, който го имахме, който се провали навремето за така наречената „синя зона”. Тоест става въпрос за един проект за организация на движението в град Русе, една съвременна организация с малко влагане на средства,така че да се получи ефект от тая мисловна дейност. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Заповядайте, г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря г-н Председател. Ще започна с едно конкретно предложение, което по комисиите го казах. В смисъл то нее предложение просто заострям вниманието и съм сигурен, че парите са недостатъчни. Значи в приложение 4А, дейност 619 отдолу-нагоре 4, 5, 6 ред  има паспортизация на общински обекти. В закона, който е …, Наредба №5 фактически за технически паспорти на строежите е оказано, че се съставят в срок до 31 декември държавна и общинска собственост и след това е дадена там I категория и тъй насетне. Не съм специалист, но доколкото ми обясниха просто тия 20 000 лв. няма да стигнат за нищо. В началото мислех да предложа 2 пъти повече и на комисията изисках списък на плануваните за 2011, който мислех, че е раздаден на всички съветници, но може би само на мен са го дали, в който са 15 обекта. Като почнем – общинска администрация, „Свобода”, „Олимпи Панов”, „Княжеска”№8, мост пътен възел Сарая, 5-6 училища, „Христо Ботев” и така насетне, това нещо с 20 000 няма да стане. Днес сутринта прочетох материал, който дадоха за общественото обсъждане, на което г-н кмета отговаря по някакъв така сходен въпрос за това, че има предложение много сериозни фирми на национално ниво, които виждайки ситуацията на една пълна икономическа криза имат предложения с тяхното финансиране и така насетне, което на комисии не ни беше казано. Значи, обсъждането е на втори, аз бяха на комисии на 1 и на 3. Бих искал кмета малко светлина да хвърли по това. А сега общо за бюджета, понеже 3 минути на 72 страници толкова редове просто не знам каква процедура направихме. Има предписание на Националния институт за паметниците на културата да се извърши консервация на бившата сграда на „Полицията”. Нито миналата година, не знам миналата година ли е предписанието фактически, нито тая година виждам, ако нещо не съм внимавал четох го подробно. Това означава, че не се ли извърши това предписание … Значи тая сграда и така и така е в плачевно състояние после ще я продадем под някаква форма без пари и идеята, която лансира архитект Русинов за там един комплекс с Доходното здание и така насетне отиде и умря. Нали няма да говоря за „Сплендид”. Като казах и за „Доходното здание” взехме заем, тоест общината за нещо да се направи, имаше варианти, гласуваха се варианти, сега времената са други. Аз не виждам по време на криза как ще стане тая работа да изхарчим толкова пари за събаряне и за тия работи като ще ни трябват и още там до 8 000 000 ли, какво беше? Завършвам, само една минута. Мисълта ми е, че главната счетоводителка каза, че банката нали, заема е даден целево и тъй. Значи посред мен всички банкови заем могат да се предоговарят и не бива да изхождаме от тая линия, защото по време на криза и догодина пари и туй доникъде няма да докараме с Доходното здание. Имах и още нещо да кажа, но ще си остане някой друг път. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Всъщност след почивката се изказаха 11 общински съветници. Молбата ми към общинска администрация ще бъде съвсем конспективно, даже ако може само с „приема”, „не приема” да се спрем на тези допълнителни предложения, които постъпиха след почивката, за да можем вече да пристъпим към оформяне на окончателното решение по тази точка. Госпожа Бойчева има думат от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Аз мисля, че ако отиваме към приключване и тръгваме на варианти „приема”, „не приема” малко трябва да разговаряме, за да кажем „приема”, „не приема”. Да обсъдим предложенията кое е възможно … (коментар от зала не се чува) Може почивка за Общинския съвет, а ние през това да обсъдим и да кажем. 

Доц. В. Пенчев: Има предложение за почивка, то не се коментира 10 минути почивка.

Г-жа Б. Бойчева: Ако прекратяват изказванията, за да може да обсъдим и да преминем към …

Доц. В. Пенчев: Всички, които пожелаха изказвания се записаха тука и протекоха изказванията. Общо са се изказали около 20 колеги от Общинския съвет. Все пак постъпва тук процедурно предложение.

Г-н М. Славчев: Хайде ще изнеса аз на гърба си това, значи за протокола правя процедура за прекратяване на изказванията.

Доц. В. Пенчев: Моля да гласуваме процедурата предложена от г-н Славчев за прекратяване на изказванията. 
КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Обявявам 10 минути почивка, след което трябва да решим какво ще приемаме и какво ще гласуваме и да приключваме с тази точка. 

Почивка 10 минути. 

Доц. В. Пенчев: Моля да заемем местата си, за да продължим работа. Моля дами и господа замете местата си, нека да гласуваме да направим проверка на кворума. Много колеги са в залата и не са гласували с устройства, още 4 глас, още 2 гласа С устройства 24 души и седем души са гласували ръчно. Имаме кворум продължаваме нашата работа така, както се уточнихме. Давам думата, г-н Кмете кой ще докладва? (коментар от зала не се чува) Госпожа Бойчева от името на кмета във връзка с направените предложения.  

Г-жа Б. Бойчева: Господин Добромир Димитров, аз мисля, че по време на неговото изказване макар и от място му отговорих, че са 367 000 лв. парите за ремонти, не са 600. По предложението на д-р Константинова за увеличаване субсидията за Държавната опера, съжалявам, но бюджета няма такава възможност. Правителството в лицето на Министерство на културата въведе нов начин на финансиране на държавните културни институти като заложи субсидията в цената на билетите и ще ги финансира според продукта, който те са успели да продадат в условия на пазарна икономика, ако и да е култура мисля, че това е много добър подход. Освен това с ваше решения знаете, че ние увеличихме щата на ОП „Арт”, с тези 4 бройки, които са работници в ателиета, които ще подпомагат и дейността на Държавна опера във връзка с декори, всичко това, което се извършва в ателиетата във връзка с подготовка на представленията. Друго, което аз трябваше да отговоря, увеличаване на приходната част – мисля, че не е уместно и не можем да го приемем, защото и самите вие във вашите изказвания констатирахте, че има напрежение заложено в приходната част по отношение на реализиране на приходите от продажба. Освен това увеличаване на прихода от глоби, от санкции мисля, че това е несериозно и не бихме могли да приемем увеличаване на разходите за сметка на увеличаване напрежението в приходната част. Защото разходите се извършват знаете в рамките на приходите и бюджетната дисциплина, колкото и да бъде критикувана общинската администрация се изпълнява много строго, тоест ние извършвам разходи в рамките на приходите, затова не сме допуснали просрочия въпреки изпълнението на приходите с 86%, което ще кажа, че не е много различно от  това, което се е случило в страната, даже средното е около 80 и под 80%  за общините. Предложението на Венци Калчев за увеличаване на парите за пенсионерските клубове, то се бие с другото предложение за намаляване на парите за пенсионерските клубове. Постъпиха две взаимно изключващи се предложения и предложението на администрацията е да остане в този вид кредита за пенсионерските клубове. Не възразяваме на предложението на г-н Кънчев мисля, че той предложи за сляпо-глухите, въобще за клубовете  на инвалида общата сума, която на този етап е посочена по клубове да бъде разпределена по равно между клубовете на инвалида и ще го направим това нещо. Предложението на г-н Рашев аз не мога да си променя становището  и също така и г-н кмета, не приемаме увеличаване на транспортните субсидии на този етап. При доказан необходимост знаете, че бюджета е отворена система, ако се реализират икономии от други дейности,м ако в края на годината се получи, че действително планираните средства не са нужни ще се търси вариант за удовлетворяване на тази потребност. По отношение на г-н Велковски за увеличаване на заплатите на инкасаторите, ще се разгледа тази възможност в рамките на резерва, който има и винаги се реализират икономии във фонд работна заплата, в самото ОП, има и незаети длъжности там. За сметка на тези икономии и с оглед на обема на дейност на ОП-то, която не е много голяма в сравнение с предходни години, когато е определяна тази численост  и затова има и свободни бройки мисля, че не е проблем това да се реализира в рамките на бюджета на ОП-то и ние като общинска администрация ще съдействаме на ОП-то да си направи този разчет и да бъдат стимулирани тези хора чрез заплати за дейността която извършват по отношение на събиране на общински приходи. За дофинансирането на общинска администрация  тези 958 249 лв., това са финансиранията на трудовите разходи на тези 41 бройки на общинско финансиране. Моля? (коментар от зала не се чува) Не са всичко заплати да. Тук са парите за работно облекло на общинска администрация, парите за СБКО-то, които се полагат за служителите в трудови правоотношения в размер на 3% от фонд работна заплата и всички обезщетения и осигурителните плащания върху тях, които са изчислени във връзка с предстоящо пенсиониране на колеги от администрацията. И предстоящите избори с всички кметове на населени места включително  и кмета на град Русе, знаете, че когато им избори независимо от техния резултат трудовите правоотношения се прекратяват и във връзка с изпълнение на  новия избор се заемат длъжностите отново.  Затова тази сума тази година е по-голяма по отчет с последните изменения на бюджета те са 379 000 лв. за миналата година. Знаете, че стандарта за издръжка на общинска администрация беше намален миналата година с 400 000 лв., а той се запази същия за тази година, тоест намаления размер и няма как, ако и да има незаети мета в общинска администрация тези извънредни разходи да бъдат върнати за сметка на колегите, които остават и ще работят в общинска администрация. Увеличаването на сумата за ремонт от 80 на 367 000 лв. аз мисля, че не е фрапиращо, то пак е недостатъчно и е едно добро нещо в този бюджет. Защото с тези средства ще повторя, но може би се налага отново ще бъдат ремонтирани, ще бъдат извършени ремонти на всички сгради общинска собственост, това са детски градини, детски ясли, учебни заведения, където те не могат да се справят със собствените си бюджети и други както се постави въпроса за пенсионерския клуб в Ново село. Общината е с доста богат сграден фонд и аз ви гарантирам, че тези средства пак ще бъдат недостатъчни, но ще постараем след като се огледат от специалистите от инвестиционната дирекция подадените искания за ремонти, те са изключително много и са за милиони лева. Увеличаването на програма „Ин витро” за сметка на клуба на пенсионера аз мисля, че вече казах. Искам да ви кажа, че от 30 000 лв. кредит за миналата година реално са усвоени 2 500. Процедурите, които хората, най-добре знаят лекарите преминават и да стигнат до възможността да бъдат получени тези 2 500 лв. са дълги. Ние не ги даваме по принцип на подалите молби и одобрени от комисията, а след като те имат редовни разходо-оправдателни документи. Така, че всяка година се застъпват молбите от предната година и макар, че и миналата година бяха тъй много малко усвоени пари има в това отношение и мисля, че ще бъдат достатъчни. Пък ако наистина ние не можем да удовлетворим желаещите пак казвам бюджета е отворена процедура. Предложение, което сега когато обсъждахме и констатирахме, че сме го пропуснали във връзка с прекратяване на този анекс, това споразумение с ЕГГЕД за контрольорите предлагаме за сметка на издръжка на общинска администрация да се предвидят в дейност 606  15 000 лв. трудови разходи за 2 контрольори по транспорта, тоест да не се лишаваме от тази възможност общината да упражнява контрол върху превозвачите. Това имах аз да кажа. (коментар от зала не се чува) Обществените контрольори да, те бяха в план-сметката по чистотата и не са заложени. Ако се прецени по-нататък трябва да се влезе в Общинския съвет с корекция на план-сметката, за да се осигурят тези средства. Що се касае за осветлението в кметство Басарбово, може би ще се прецени с общинското предприятие. Там ОП „Комунални дейности” се грижи за уличното осветление. Но аз съм изненадана, че така се поставя въпроса, защото ние сме предоставили бюджети на кметовете. Тоест общ кредит, който те трябваше да разпределят, той не е по-малък от този за миналата година, а миналата година те се справиха с разходите за улично осветление. Разпределението на средствата тази година са го направили такова, че те са си подсилили  общинска администрация за сметка на уличното осветление. Миналата година те от реални икономии, от издръжка на общинска администрация, от материални разходи си осигуриха кредити със заповед бяха извършени корекциите по тяхно желание и нямаха неразплатено улично осветление. Освен това там кмета постави така въпроса, че той си е купил материалите и остава да се направи това улично осветление. Аз разгледах оборотната ведомост на кметство Басарбово, там материали на склад няма. Оказа се, че като поразпитахме финансистката, ама те материалите били във  фирмата, тоест те са закупени, изписани са на разход в финансовия отчет на кметството в оборотната ведомост няма записано, че те са си купили тези материали. 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Доктор Константинова пробива между „Майор Узунов” и „Съединение” – в момента се работи по този проблем. За нас също е проблем, имаше и решение на Общинския съвет за изготвяне на транспортно-комуникативен план. Оказа се, че там ние нямаме друга територия и на база на разговори с тези, които ползват държавната такава стигнахме до възможността да се направи точно тази връзка между Лидъл, новостроящия се Лидъл, НАП и минавайки през част, малка част на територията на РИОКОЗ, където имаме тяхното съгласие да свържем ул. „Майор Узунов” със „Съединение”. Не е доведено до край всичко, което е по изисквания за този пробив, но се работи наистина на много сериозно ниво. Аз също искам този пробив ада стане, тъй като действително ще бъде много необходим. Социалната кухня аз мисля, че по този въпрос на предната сесия на Общинския съвет вие дадохте своето съгласие за изграждане на център за временно настаняване по „Красива България”, където именно ще заложим и ползването на такава социална кухня. Площад „Батенберг” мога да ви кажа, че имаме виждане да започнем премахването на тези там няколко заведения, които имат наистина бих казал неугледен вид и тука сте абсолютно права, за да дадем поглед към паметника и Историческия музей и се разшири градинката. Има обжалване по делото, за което стана няколкократно въпрос, надявам се до месец, месец и половина да завърши. Ние през това време ще заложим премахването именно на тези заведения и ситуирането, както е по план само на едно, което е от страната на Регионалната библиотека със съвсем друг вид и друга визия.  Господин Цветков за закупуване на репатриращ автомобил за момента смятам, че нямаме тази необходимост, нямаме тези средства.  При необходимост можем да ползваме, знаете личния такъв на Иван Хаджииванов. В пикови месеци, когато наистина има необходимост от него ще ни излезе по-евтино, но в момента не фрапираща нуждата от закупуване на такъв репатриращ автомобил. Смятам, че във времето, в годините напред може би ще се купи още един, но точно сега в тая криза не е това най-необходимото. Господин Кънчев – регулиране на светофарната уредба в „Чародейка” точно съм го записал, аз мисля, че разговаряхме не веднъж по този въпрос, поставен е заедно с въпроса за разширяване и осигуряване на обходен път, градския обслужващ, обществен транспорт, който да стига до крайните блокове на „Чародейка”, така ли беше, който да излиза на същото място. Значи двете неща са взаимно свързани, затова ние сме го поставили именно в програма „Транспорт”, където има 12 700 000 лв. с едно съфинансиране не по-малко т 20% към него от страна на общината. Следващата сесия ще бъде предложена тази докладна тогава сигурно ще бъде избран и този прословут консултант за Русе. Смятам, че това нещо изключително важно, но аз не мога да твърдя в момента дали трябва да се каже, че ще се регулира светофар или трябва да бъде изградено кръгово движение. Може би везните накланят малко повече към кръгово движение, което се оказва много по-добро в чертите на регулираните градове. И веднага давам за пример, че има градове в Европа, където няма нито един светофар, а е само с кръгово движение. Също сме предвидили по тази програма и изграждане на кръгово движение на Симовата мелница, там също светофара, както и да бъде регулиран няма да може да се отпуши движението по този начин, по който би трябвал ода бъде и да се обезопаси. Така, че имаме го впредвид ще се реализира това. За сляпо-глухите каза г-жа Бойчева. Господин Велковски увеличаване на възнаграждението каза г-жа Бойчева, че има възможност от собствения бюджет. Охрана на Общинския приют – няколкократно поставяме този въпрос, аз смятам, че едва ли някой ще тръгне нощем да влиза в един Общински приют, където има 200 кучета. Сигурно някой от вас не е ходил да види, че няма как да влезеш там при тези 200 кучета. Не важно да има жива денонощна охрана въпреки, че ще търсим и начин за това, за да не се допусне някакъв вид вандализъм или нещо подобно. Но в края на краищата има и други начини с видеокамери да се охранява, да има постоянно наши патрули, ще намерим решение на въпроса, но н по този начин да слагаме допълнително щатна бройка. Няма как да сложим, то не е един човек. Госпожа Кънева – за тези ул. „Рила”, блок 114-1, 114-2 или А или Б, няма паркинг и т.н. много индивидуално ми звучи това предложение, не мога да го приема категорично за изготвяне именно на това, което Вие предложихте първа, втора и трета точка едва ли не. Но тротоар ще се направи, там където той е вече невъзможен за ползване, ще се направи и възможност за паркиране на автомобилите. Но да вземем тепърва да изграждаме паркинг между 2 блока, в които живеят бих казал минимален брой хора в сравнение с това, което предлага колегата Кънчев някак си не ми изглежда сериозно. Така, че тротоарите ще бъда ремонтирани в рамките на нашето ОП „Комунални дейности” записал съм го, приемаме го като предложение. Градинката пред Американското пазарче започнахме реконструкцията и прокарването на тези комуникации вода и канал. Смятам, че имаме възможност да довършим благоустрояването на тази градинка, сега както стана с градинката до Родилния дом.  Паркинга на хотел „Дунав” мисля, че г-н Неделчев, когато ви отговаря на питането каза нашето виждане. Ние сме изпратили писмо още на 1 или 2 февруари, че прекратяваме отношенията с „Дунав Плаза” и паркинга искаме да си бъде наш. Въпреки, че в момента аз лично не го приемам като най-доброто и ще ви кажа защо. Цялата налична техника, която е тежка и обслужва в момента работата по централната част минава от там. Трудно ни е, а невъзможно ще ни бъде да намерим някой, който да наеме този паркинг. Но ще го направим, защото в края на краищата ще си търсим и по съдебен ред тези и9 000 лв. затова ги изнесохме в пресата именно в медиите ние всички длъжници, които ни дължат наеми. Така, че този проблем ще бъде решен, ще бъде към Оп „Комунални дейности”. Господин Оджаков структурата на общинска администрация, да, тя продължава да е отворена. Аз мисля, че по този въпрос не веднъж сме коментирали, не искам да го повдигам пак най-малко, но виждам, че той трябва да бъде съобразен с държавните дейности и с това, което се делегира като дейност на основните бенефициенти общините. В цяла Европа е така и мисля, че структурата в момента не е нормално да бъде разбутвана. Господин Белоев. РУ „А. Кънчев” да получих това писмено предложение от ваша страна смятам, че сме го коментирали действително е необходимо да се създаде една нова организация на движението, което и Цвети Русинов като архитект, който е работил в това направление ще помогне. Аз бих отворил само една скоба наистина миналата година от тази трибуна именно по това  време, когато приемахме бюджета за 2010 г. предложихме нещо, което струваше не повече от 50 000 лв. и имахме тези средства да го направим, което щеше макар и временно, казвам временно да реши въпроса с разширението на ул. „Янтра” да може тя да си бъде двупосочна и да има възможност за паркиране на МПС-тата от двете страни. Казвам това не е кардинално, не е генерално, не е най-доброто решение. Това,м което предложи Цвети Русинов е далеч по-хубаво, е свързано с повече разходи, които в момента ги нямаме. Сега, дали ще струва 250 000 лв., които вие сте заложили като евентуална възможна цифра аз не мога да кажа, но в края на краищата проект ще се направи, за да може да се отклони една голяма част от движението по ул. „Студентска” в задната улица бул. „Родина”, който ще ремонтираме с наши средства разбира се от ОП „Комунални дейности”. Действително минавал съм от там, това е улица, с която може само да се ходи с кон и може би да тренират бъгитата за момента. Цвето Русинов долу-горе повтори това , надявам се, че ще се включи активно именно в това предложение за реорганизация на движението пред Русенски университет. Наистина това е едни изключително важно място и има концентрация на много голям пътникопоток, както от пешеходци, така и от превозни средства. Затова него също съм го предвидил за разглеждане от нашите, като наше предложение с консултантите избрани от МРРБ по програма транспорт. Действително там е хубаво да се направи една пешеходна зона със съответния подлез отдолу за движение на превозни средства и съвсем да бъде безопасно пред единственото наше висше учебно заведение. Господин Бучаков, относно паспортизацията на общинските обекти – да, действително колежка постави този въпрос, веднъж писмено и веднъж на публичното обсъждане. Действително средствата, които ние сме заделили като мащабност са малко. Но ние ги правим тези обследвания, тази паспортизация, извинявайте, поетапно, когато ремонтираме дадена сграда. Независимо от това има предложение от национални фирми, 2 фирми са не съм подготвен да ви кажа името. Но фирмата, където искат на база на определени договорки, не разбира се на 4 очи, далече съм от тази мисъл, взаимна изкупация на база на ПЧП да направят част от тази паспортизация, ако имаме необходимост разбира се да се включим във времето за 31 декември 2011 г. Аз съм сигурен, че този срок ще бъде удължен, отсега мога да ви кажа коментирано е вече веднъж, защото много от сроковете, които са приети във връзка с изискванията на ЕС явно някой се е престарал, ние имаме това чудно свойство българите да се направим на по католици от Папата. Веднага давам пример със Закона за защита на животните, който при нас беше приет до 2011 г. да няма нито едно бездомно куче, а се оказа, че няма как да няма и колегите от другата страна на Дунава, които заедно ще влизаме в Шенген се притесниха, че това нещо не може да стане по-рано от 2014 – 2015 г. и заложиха такъв срок.  Така, че има неща, които сигурно ще бъдат разместени във времето надявам се да бъдат наистина едни реални срокове. Консервацията на бившата сграда на „Полицията” – аз не говоря за консервация. Напротив едно от основните наши искания, наистина мечта на всички русенци беше тази сграда да бъде наша собственост. Защото имаше един период, когато това беше оспорвано дълго време, може би 2 години почти се точиха дела за собствеността. В края на краищата успяхме да придобием тази собственост независимо, че сме били съсобственици с определени частни собственици без които ние не можем да направим нищо, както и те без нас. Има в момента е изготвен ПУП и мисля, че ако не на следващата, на по-следващата сесия в зависимост от времето, което трябва да изтече за обявата на този ПУП ще предложим на Общинския съвет именно с каква  реализация  да бъде заедно с частните собственици и каква ще бъде съдбата на тази сграда.  Аз също като гражданин имам виждане час по-скоро тя да се реализира, защото именно комисията, която беше назначена от Министерството на културата потвърди, че сградата не може да бъде подписана и да бъде освидетелствана по чл. 95 към събарящи. Категорично отказаха затова искаме това час по-скоро да продължи.  Колкото до Доходното здание аз мисля, че вече се каза неведнъж това действително е  един целеви гласуван именно от Общински съвет заем. И този заем предвижда именно това, да бъде премахната тази стара част. Независимо, че тя на пръв поглед и отвън изглежда  толкова масивна и едва ли не добре стояща, но в края на краищата тя е отпреди 30 г. като проект и изграждането на нова сграда със съответните функционални възможности да носи час по-скоро приходи на нашата община. Затова се казва и Доходно здание. Не виждам там какво имаме да коментираме повече. Ако нещо съм пропуснал моля да ми напомните. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ма г-н кмета. Смятам ,че трябва … Заповядайте за реплика. Аз мисля, че ние ще тръгнем точка по точка и сега е излишно да правим реплики. На всеки ще му бъде зададен въпроса удовлетворен ли е?

Г-жа Т. Кънева: Господин Кмете, моето предложение беше паркинга на хотел „Дунав Плаза” да бъде общински, а да мине към ОП „Комунални дейности”  и таксите събиране от тоя паркинг да минат към общинската хазна. Да се стопанисва от ОП „Комунални дейности” (коментар от зала не се чува) Така, ако другата ми реплика е относно паркинга пред 114-2 и 114-1 много лично ви звучала. Значи един пенсионерски клуб е по-важен от един паркинг и несериозно е да ми казвате колко малко хора живеят в този квартал. Хората няма къде да си паркират колите. 

Доц. В. Пенчев: Предлагам да пристъпим към конкретни уточнявания на всички тези постъпили предложения след като разбира се съобразим и със становището, което изложиха както г-жа Бойчева, така и г-н кмета. И така, г-н Бучаков, вие всъщност писмено предложение нямате подадено, така че смятам, че въпроса е ясен. Професор Белоев удовлетворява ли ви това, което се изложи? (коментар от зала не се чува) Да. Продължаваме нататък, доктор Оджаков държите ли въпреки всичко, което беше казано да се вземат 5 000 от пенсионерите и да се увеличи асистираната репродукция? (коментар от зала не се чува) Не разбрах. (коментар от зала не се чува) Значи да го подложим на гласуване? Така, напомням д-р Оджаков предложи от 30 000 на 35 000 да се увеличат средствата за асистирана репродукция като 5 000 лв. се вземат именно от пенсионерските клубове, от издръжката на пенсионерските клубове. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

Ще обявя най-напред резултатите с устройства 40 души са гласували – 15 „за”, 2 „против”, 23 „въздържали се”. Д-р Константинова „за”, г-н Златарски „за”. Вие сте? (коментар от зала не се чува) Значи станах 18 „за”, 24 „въздържали се” и 2 „против”. Обявихме ли го хората, които са гласували ръчно за протокола? Госпожа Видинлиева е гласувала „за”, г-жа Константинова, г-н Златарски, това са 3 „за”, които с гласували и г-н Лазаров гласува „Въздържал се”. 

КВОРУМ – 44. С 18 гласа „за”, 2 „против” и 24 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Продължаваме отзад-напред по предложенията. Госпожо Кънева, годишната програма от всички общински предприятия да бъде разглеждана и утвърждавана в съответните комисии. Това да бъде заложено като допълнителната точка. (коментар от зала не се чува) Пред микрофона, ако обичате. 

Г-жа Б. Бойчева: Извинявайте, че аз пропуснах преди това като говорих, не може да се вмъкват текстове, които са извън бюджета програмите за управление и тъй нататък. Образеца за решение с всички точки, които трябва да съдържа са на Министерство на финансите. Ако трябва да го обсъдите да има друго решение, не е предмет на това. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Смятам, че може да го оттеглим това нали, г-жо Кънева? (коментар от зала не се чува) Следващо предложени от г-жа Кънева – паркинга до хотел „Дунав Плаза” на  „П.Д.Петков” да влезе … (коментар от зала не се чува) Но това се приема. Продължавам нататък, също от г-жа Кънева относно ремонтиране и озеленяване на градинката на Американското пазарче, съответно изграждане на детска площадка с нови люлки и катерушки. ( коментар от зала не се чува) Също се приема. Отиваме на предложението за ул. „Рила”, тротоари по ул. „Рила” между ул. „Борисова” и „Дондуков Корсаков” и изграждане на паркинги пред блок 114-2, 114-1 за облагородяване на района пред тези 2 блока. (коментар от зала не се чува) Госпожо Кънева, продължаваме ли нататък или имате …? (коментар от зала не се чува) Следващите предложения са от г-н Велковски – увеличаване възнагражденията на инкасаторите прие се, ще стане с възможности от резерва от икономии. След това осигуряване средства за охрана на приюта, очевидно на този етап администрацията не е готова да приеме това нещо. Искате ли да го подлагаме на гласуване, г-н Велковски? (коментар от зала не се чува) Не иска. Третото предложение за Басарбово 8 000 лв., тук се отговори … (коментар от зла не се чува) Съгласен е. Значи запазване на обществените контрольори по чистотата това се прие. Продължаваме нататък с предложенията на г-н Рашев. (коментар от зала не се чува) Точно така, да продължаваме нататък. Господин Рашев предлага да се увеличи транспортната субсидия, общинска администрация не намира това за възможно. Господин Рашев да го подлагаме ли на гласуване? Значи към функция 8 – икономически дейности и услуги, дейност 149 да се увеличи транспортната субсидия за осигуряване на безплатно пътуване на ученици до 16 години, а също и на пенсионери, предложено е от 800 000 да стане 850 000. (коментар от зала не се чува) Предложението за източници – увеличение от приходи с общински характер – глоби и санкции, повишаване събираемостта на наложени санкции на транспортни фирми във връзка със сключените между Община Русе и съответните дружества договори, второ икономии от останалите пера във функция икономически дейности и услуги. (коментар от зала не се чува).

Инж. Б. Йотов: Извинявайте колеги, но дайте да се уточним. Значи това икономии от всички дейности, значи не се конкретизира точно и от къде, както е конкретизирано завишаване там от санкции, глоби и т.н. Аз ви предлагам г-н Рашев, и на групата съветници нека да се разберем така, да действително отворена е системата, както каза и г-жа Бойчева. Ако тази година, тоест изминалата 2010 г. показаха резултатите, че са ни необходими с това доплащане, което направихме за последните, тоест недостига от последните 2 месеца 800 000 лв., при необходимост ще седнем заедно да потърсим още 50 000 лв., не е проблем. Но в момента сега да кастрим бюджета …

Доц. В. Пенчев: Заповядайте да го  формулирате по-конкретно. 

Г-н Пл. Рашев: Искам да припомня, че предната сесия ние получихме една справка. Справка, която излезе от общината за наложени санкции и глоби на транспортните фирми във връзка със сключени между Община Русе и съответните дружества договори. Тя, стойността на несъбраните санкции е 21 900, малко повече. Това е за период от 01.04.2009 г. до 01.10.2010 г., където има общо нарушения за периода 1570. Ако продължа нататък намалявам това, което предложих вместо 50 на 20 000 лв. Ако това го приема общината добре. Понеже съм излязъл на трибуната, тъй като г-жа Бойчева предложи в по-нататъшни сесии да предложи една сума около 15 000 за двама контрольори, тъй като стискаме кесията това го разбирам нека да няма контрольори. Все още има съвестни наши колеги общински съветници, аз съм един от съвестните по тази тема, предлагам се за контрольор безплатно в рамките на 2 месеца. Предполагам и други ще има, в този смисъл нека да си сложим нещата в ред, да има воля, това е моето предложение.

Доц. В. Пенчев: Господин кмета иска да вземе отношение по предложението на г-н Рашев.  

Инж. Б. Йотов :Уважаеми колега Рашев, аз не се съмнявам във вашата добросъвестност и добри намерения и това, че вие можете да изпълнявате тази длъжност, но малко несериозно звучи общинските съветници да се превърнат в контрольори. Казвам го най-отговорно, защото досега имаме … (коментар от зала не се чува) Добре, тъй може. Сега това е несериозно, досега имахме 5 контрольори. На транспорта е нещо много сериозно нещо, което е бих казал от най-голямо значение в дейността на общината и разбира се в обществото и то се чувства най-бързо. Аз не мисля, че трябва да си лишим от 5 контрольори наведнъж. Затова предложихме наистина да останат поне 2 контрольори. Как ще събиране тези глоби и тези санкции, за които вие говорите, когато нямаме нито един протокол, кой ще го съставя общинския съветник ли? И затова моля ви нека да подкрепим това да има 2 контрольори поне. (коментар от зала не се чува) Ще бъдат направени, да. Доста ще се помага и от страна на общинска администрация тези, които са в отдел „Транспорт”, но няма кака да вменим задължение на общинските съветници да се занимават с тази дейност. 

Доц. В. Пенчев: Госпожо Бойчева имате думат.

Г-жа Б. Бойчева: Значи искам да кажа, че учениците намаляват с 300-340 за тази година, която ни предстои. С 340 по-малко, значи и там ще има толкова карти по-малко, няма да говоря за пенсионерите, аз няма да ползвам карта.  

Доц. В. Пенчев: Аз смятам, че не бива да превръщаме сега конкретните уточнявания в повторни дебати. Господин Рашев, държите ли да гласуваме последното ваше предложение за 820 000 лв. (коментар от зла не се чува) Колеги, напомням предложението е да се увеличи транспортната субсидия от 800 на 820 000. ориентировъчно идеята е да дойдат парите от наложени санкции. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 44. С 23 гласа „за”, 1 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложенията на г-н Кънчев. Първото предложение за изравняване на средствата на трите съюза – приема се. А за светофарната уредба се дадоха пояснения евентуално за програма „Транспорт”, плюс 20%. Смятам, че нямате претенции, г-н Кънчев? (коментар от зала не се чува) Минаваме към предложението на група съветници от БСП. Първо да се запазят параметрите за издръжка на дейност 525 – клубове на пенсионери и инвалиди. (коментар от зала не се чува) То се прие да не се пипат тези неща. (коментар от зла не се чува) Значи да се запазят параметрите за издръжка на дейност 525 – клубове на пенсионери, инвалиди и друго спрямо 2010 г. като в бюджет 2011 за дейност 525 се планират 36 800 лв. Средствата за увеличението 6 800 да се предвидят в увеличение на … второ приходи с общински характер глоби и санкции. Увеличението 6 800 да се запише в раздела Клуб на пенсионера. До преди малко идеята беше да се запазят тези средства и да се разпределят по равно, държите ли да се увеличават с 6 800? (коментар от зала не се чува ) Ами очевидно трябва да го гласуваме. Чухте предложението, значи увеличаване с 6 800 лв. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 24 гласа „за”, 3 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложенията на г-н Цветков. Първото предложение е в приложение 1 Нетни приходи от продажба на услуги, стоки и продукция сумата от 860 000 да стане 1 060 000 лв., тоест увеличение с 200 000. В приложение 2 Приходи от наеми на земя сумата от 530 000 да стане 580 000, тоест увеличение с 50 000. В приложение 4А, дейност 619 думите градоустройствени мрежи да се заменят с проучвания и проектиране и сумата от 150 000 да стане 350 000. Капиталовите разходи приложение 5 – функция 6 жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда да се вмъкне ново перо закупуване на репатриращ автомобил „паяк” 50 000 лв. Сега тук няма сякаш предложени от къде да дойдат тези увеличения, за които става въпрос 200, 250 и още 200, 450 000 лв. (коментар от зала не се чува) Предлагате да се завиши приходната част.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет нека да ма малко пояснение, струва ми се, че все едно не се разбира какво предлагам. Господин кмета не се съгласих с неговото изказване за закупуване на репатриращ автомобил. Моя акцент върху това предложение беше от къде да намерим 200 000 лв., за да увеличим от 150 на 350 000 стойността на проучване и проектиране. И съм предложил в предложението, първите 2 пера са от къде да дойде увеличението, а последното перо за репатриращ автомобил то според мен е в подсилване на това да направим повече приходите от паркингите и затова съм го направил това предложение. Нямам самоцел да се закупува такъв репатриращ автомобил. Тъй, че в първите 2 части, те са свързани предложения като целта е да се увеличат приходите за проучване и проектиране  200 000 лв. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Бойчева от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Аз ще повторя това, че и в така предложения бюджет в приходната част има доволно много напрежение. Тоест има сериозно притеснения имаме за неизпълнение. И пак ви напомням, че ваше е съмнението също, че трудно ще изпълним приходите от продажба. Не може на парче да се увеличава този приход и веднага да увеличаваме разходната част. Бюджета е един скачен съд, в прихода и в разхода. Тоест ние, ако не изпълним някой вид приход той ще се компенсира от друг, но не може на парче да увеличаваме като нямаме сигурност, че ще се изпълнят другите приходи. Така, че потвърждавам, че не бива по този начин да увеличим един приходен параграф те са около 30 пера в приходната част и конкретно да увеличим някакъв вид разход. Ако тръгнем по този начин всички общински съветници включително и администрацията имаме желание да се случат много повече неща в нашия град. Но това са възможностите, прихода е една сборна част, която е огледална на разхода, по своята съизмеримост, тоест числата трябва да са едни и същи. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Господин Цветков, държите ли да се гласува Вашето предложение? (коментар от зала не се чува) Значи предложението напомням е от 860 1 060 000 да станат средствата за постъпващи от нетни приходи от продажби на  услуги, стоки и продукция като тези 200 000 да отидат от 150 на 350 000 да се увеличат разходите вместо градоустройствени проект ида стане проучвания и проектиране, нали така? Моля, така като го прочетох, който подкрепя това предложение нека да гласува. Процедура. 

КВОРУМ – 44. С 12 гласа „за”, 1 „против” и 31 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложенията направени от г-жа Константинова. Първото предложени е да се увеличи субсидията за Операта (ОФД) с 100 000 лв. (коментар от зала не се чува) По моя часовник понеже има още две минути, да. Добре после ще продължим с уточняването, за да приключим колежки и колеги, постъпило е предложение да удължим работното време с един час. Аз смятам, че в рамките на този час, даже по-рано ние ще приключим. Даже бих го формулирал да удължим работното време до приключване на дневния ред. Моля, който поддържа това предложение нека да го гласуваме. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Удължаваме работата си до приключване на дневния ред. Връщаме се на уточняване на въпроса с бюджета. Първото предложение, което не се прие от общинска администрация е да се увеличи субсидията на Операта (ОФД) със 100 000, тоест от 100 да стане на 200 000. Държите ли да го гласувам, моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 43. С 14 гласа „за”, 0 „против” и 29 „въздържали се”  не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Продължаваме с предложенията на г-жа Константинова. Да се предвидят средства … А има хора, които гласуват с чужди устройства, така ли? Бихте ли поканили г-н Цветков да видим на кого си е поверил устройството или той си отиде? Проверете, ако обичате г-н Пламен Цветков. Няма го, така ли? Колежки и колеги, обръщам внимание по този повод, моля действително да бъдем коректни. Това разбира се няма да промени резултата от гласуването, вижда се съществената разлика, но не бива да допускаме такива нередности. Продължаваме със следващото предложение на г-жа Константинова да се предвидят средства за реализиране на пробива и изграждане на възела между ул. „Независимост” и ул. „Майор Узунов”. Дадоха се пояснения, че по този въпрос се работи, държите ли все пак да се гласува такова нещо? (коментар от зала не се чува) Не. По-нататък, да се предвидят средства за трапезария за социално-слаби. (коментар от зала не се чува) да, влиза в „Красива България” беше дадено пояснение. Да се предвидят средства … (коментар от зла не се чува) 

Д-р Т. Константинова: Попитайте кмета на Две Могили Драгомир Дамянов, който в Две Могили е направил такава кухня за социално-слаби щом като администрацията не е достатъчно компетентна да направи сметка какво трябва за една такава социална кухня. Разбирам, че е дружески шарж от ваша страна, но смятам ,че това не е моя работа, а е работа на администрацията да изчисли какво ще струва една такава социална кухня. И това е подигравка. Хората разберете вчера разправя д-р Оджаков, че жена, която е напазарувала излиза от Халите минава човек, който грабва чантата и избягва. Има хора, които гладуват и не се подигравайте с това. Интересува ме дали тази кухня, която ще бъде в това заведение ще обслужва гладните хора, социално-слабите или само тези, които приемат в приюта. Това ме интересува, г-н Кмете.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви. Благодаря д-р Константинова, малко сме се разминали тогава в това, което вие искахте и това, което аз ви казах. Действително ние правим един Център за временно настаняване, тоест вид приют за хора, които с в неравностойно положение, долу в Психодиспансера. Но това, което вие искате, това е ежедневно да се раздава топла храна, това в Община Две Могили и в Община Вятово се проектира, това е по проект. Аз ви моля, просто ще поема ангажимента да намеря този проект, защото  то не може да бъде на едно място. Значи в големия град, в чертите на Русе това ще бъде изнесено примерно в чертите на Дружба, Чародейка на едно място, централната част, Здравец или Здравец-Изток или на друго място. Това става по проект, който не е със силите и възможностите на общината. Наистина ще поема ангажимента да видя точно по кой проект се прави тази социална кухня и няма нищо лошо, приемам го да го направим, но по проект, моля ви. 

Доц. В. Пенчев: Госпожо Константинова, да преминем ли към следваща точка да се предвидят средства за облагородяване и изграждане н инфраструктурата и озеленяване на градинката на площад „Батенберг”, като се обхванат и границите на старата Пожарна, паркинг. (коментар от зала не се чува) 

Инж. Б. Йотов: За градинката, която е до Американското пазарче, да. С възможностите … (коментар от зала не се чува) На „Батенберг” значи, възлагаме да се премахнат те и без това имат временен статут тези заведения и започваме, но паркинг не мога да поема ангажимента да правим в момента. Това е много скъпо. Просто … (коментар от зала не се чува) А то като се махнат трябва на тяхно място да се озелени, да.  Това имам предвид, но паркинг да започнем да изграждаме в момента нямаме тези средства. Наистина е скъпо. А продължаваме ли нататък г-жо Константинова или предлагате нещо да гласуваме? (коментар от зала не се чува) Продължаваме. Предложението постъпило от Добромир Димитров средствата предвидени за ремонт на детски градини и ясли да бъдат отделени от другите сметки, първо предложение. Второ планът за ремонта да ни бъде предоставен за редовната сесия през месец март. (коментар от зала не се чува) Държите ли да ги гласуваме тези неща? 

Г-жа Б. Бойчева: Сумата аз обясних, че сумата е общо за ремонт на сгради общинска собственост. Не може да се отдели. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък предложение от г-н Славчев. Неговите предложения за паркинг и детска площадка на бл.305 е прието. Също и за пенсионерския клуб в Ново село също е прието. Продължаваме нататък, предложение от г-н Свилен Иванов проектиране и изграждане …, то също е прието. Отивам на предложението на г-н Пехливанян, предложението е за изграждане на тротоарната настилка и за подмяна на настилката, приети са. Тука доизграждане на инфраструктура към АГ-комплекса, този въпрос не съм наясно какво правим (коментар от зала не се чува) Ние сме съакционери в акционерно дружество МБАЛ, какво да говорим по-нататък? Заповядайте г-н Пехливанян. Също и за колумбарийната стена се прие за сметка на част от дивидента на Обредни домове, нали така беше. Значи остава г-н Пехливанян да доуточнят с г-жа Бойчева. Продължаваме нататък докато се уточняват по тези въпроси, всъщност там един единствен въпрос остана. Предложенията на г-н Веселинов – предлага увеличаване на средствата по програма „Ин витро” с 20 000 лв. (коментар от зала не се чува) Значи, това го оттегляме. Продължаваме с проектиране и изграждане на подземни и надземни паркинги 50 000 лв. и проектиране и изграждане на велоалеи 30 000 лв. (коментар от зала не се чува) Тука пише от заплати осигуровки. 

Г-н И. Веселинов: Удовлетворен съм отговора на г-н кмета за велоалеите, че ще бъдат предложени за финансиране и тяхното проектиране от програма „Транспорт”, така че оттеглям 30 000 лв. за проектиране, разчитам на неговата дума. Относно 50 000 лв. за проектиране, те не са за изграждане, трябва да се зачеркне думата изграждане, проектиране на паркинги. Идеята беше точно за концептуално решение на паркирането в централна градска част. Нещо, което говорих и защитавах в първата точка от дневния ред и държа на него да се вземе от издръжката на администрацията, която както знаем с 600 000 лв. е завишена, първата точка от бюджета - собствени приходи. 

Доц. В. Пенчев: Моля, за становище от администрацията.

Г-жа Б. Бойчева: Аз обясних, какви са тези пари, там няма издръжка там са абсолютни ангажименти по Кодекса на труда – за обезщетения, за СБКО, което казах, че е до 3% върху трудовите разходи и за работно облекло. Няма никаква издръжка в тези пари. Всичко е изчислено по данни, които са ни подадени от човешки ресурси. За колегите, които ще се пенсионират и във връзка с изборите за задълженията за плащане на обезщетение по Кодекса на труда, по Закона за държавния служител за хората, които предстои да бъдат пенсионирани. Неплащането на тези суми, то е задължение, тое законово ще доведе до съдебни процедури и утежняване с лихви до момента на изплащане на сумите. (коментар от зала не се чува) Освен туй да, промени се закона и за 10 лв. сметката на общината при изпълнителен лист може да бъде блокирана. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Значи аз не приемам тези твърдения, защото освен планирането има възможност и за преструктуриране на тая администрация, нещо за което говорим от 2 години. Нека преструктурирайте, оптимизирайте разходите и със сигурност ще се получат такива остатъци. 

Доц. В. Пенчев: Тоест да гласуваме предвиждане на 50 000 лв. за сметка на заплати и осигуровки за администрацията за проектиране на подземни и надземни паркинги, нали така? (коментар от зала не се чува) Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 14 гласа „за”, 3 „против” и 24 „въздържали се”  не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Какво стана с предложението за 7 200 лв. от представителните на кмета. (коментар от зала не се чува) То се прие. И остана последното предложение, което всъщност постъпи първо също от г-н Веселинов – нова точка в проекта за решение, точка 8 да се запише в раздел 16, да се запише нова точка, точка 8, която да бъде формулирана, както следва: „Да не възлага обществена поръчка и да не сключва договори за завършване на обект Доходно здание преди Общински съвет да одобри дългосрочна инвестиционна програма и да бъдат направени актуални разчети за възвръщаемостта на инвестицията”. (коментар от зала не се чува) Да, г-н Кмете дайте пояснени по тази точка. 

Инж. Б. Йотов: Не за 10 000 000, а за наличния кредит, за него е възложена. Какви 10 000 000. до кота 0. Не можем да направим един трап да остане на това място в центъра. Да възложена е, извинявайте. 

Доц. В. Пенчев: Оттегляте точката. Да. Ами по този начин всъщност всички предложения от изказалите се около 20 общински съветници вече бяха поотделно обсъдени, приети-неприети. Предлагам да преминем към цялостно гласуване вече на проекта за бюджет, който да стане наше решение с така направените промени приети от Общинския съвет. Моля, процедура на гласуване на материала за бюджет 2011 като цяло. 
Ръчно гласували:

Г-н Евг. Игнатов – „въздържали се”

КВОРУМ – 43. С 33 гласа „за”, 1 „против” и  9 „въздържали се”   се прие 
РЕШЕНИЕ № 1110


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и чл. 52, ал. 1 от ЗМСМА, чл. 12 и чл.14 т.2 от Закона за Общинските бюджети и чл.37 от Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет приета с Решение на Общински съвет  Русе № 890 от 20.05.2010 г,  Общинския съвет реши:
 ПРИЕМА БЮДЖЕТА НА ОБЩИНА РУСЕ ЗА 2011 г., както следва:

  І. ПО ПРИХОДИТЕ на обща сума – 
  
                        82 169 215 лв.       

 (разпределени по параграфи съгласно приложения  № 1,1А,1Б и 12Б)

  в това число:

 1 . Приходи за финансиране на държавни дейности :             40 404 031 лв.                                                 
 - Обща субсидия за делегираните от държавата дейности          37 293 812 лв.  
 - Преходен остатък от 2010 г. – дел.държ.дейности                       2 809 706 лв.

 - Собствени приходи училища прил.с-ма на дел.б-ти                       300 513 лв.

 2. Приходи за финансиране на   местни дейности                    41 765 184 лв.
 - Обща изравнителна субсидия                                                          4 274 400 лв.

 - Целева субсидия за зимно поддърж.и снегопоч.                              131 100 лв.
 - Целева субсидия за капиталови разходи                                           520 000 лв.
Имуществени данъци и неданъчни приходи                                     33 152 257 лв.
 в т.ч. 

 - собствени приходи за делегирани разходи            302 800 лв.

 (Култура – 302 800 лв.)

 - просрочени вземания към 31.12.2010 г.                  767 793 лв. 
  (Приложение № 9 А)
Трансфери –                                                                                            1 469 399 лв.
   В т.ч. 
 Получени трансфери         + 1 641 399 лв.

 - М-во на спорта                   + 674 410 лв.

 - М-во на образованието      + 966 989 лв.

  Предоставени трансфери      - 172 000 лв.          

  О Ф Д                                      - 100 000 лв.

  Драматичен театър                 -  40 000 лв.

  Куклен театър                         -  32 000 лв.
  Заеми                                                                                                     -  858 142 лв.

   - за погасяване заем Инвестбанк               -1 931 000 лв.
   - за погасяване заем към извънб.сметка     - 140 000 лв.

   - възстановяване на заем от извънб.с-ка  +1 212 858 лв.

Друго финансиране                                                                                  15 000 лв.

   Преходен остатък –   - Местни дейности                                          3 061 170 лв.

   ІІ.  ПО РАЗХОДИТЕ на обща сума -                                              82 169 215 лв.
(разпределени по функции, дейности и видове разходи съгласно приложения 
 № 2, 3, 3А, 4, 4А, 5 и 12Б )
   1. ТЕКУЩ БЮДЖЕТ                                                                         75 456 219 лв.  

   (разпределени по функции съгласно Приложение № 2 )

РАЗХОДИ ЗА ДЕЛЕГИРАНИ ОТ ДЪРЖАВАНА ДЕЙНОСТИ   40 235 988 лв.   (разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №,№3 и3А)
   РАЗХОДИ ЗА МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ                                               35 220 231 лв.
  (разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №№  4, 4А)
   2. КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ                                                                    6 712 996 лв.

(съгласно приложен поименен списък на обектите в инвестиционната програма на    общината за 2011 година – Приложение № 5 )
    - Капиталови разходи с целева субсидия от ЦБ                                    520 000 лв.

    (чл.81 от ПМС 334/29.12.2010 г.)
     § 51 00 Основен ремонт                                                                               203 700 лв.

    Обект:„Основен ремонт пътища  /Ново село- Семерджиево-

    Ястребово-Бъзън/; /Николово-Червена вода/; / Русе-Юделник-

    Разклон Долно Абланово-Ново село/и /Русе-Кубрат-Тетово/       

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти                                   284 200 лв.

    Обект:”Реконструкция бул.”Независимост” ОТ199 до ОТ209 

    Обект:”Събирателна улица в Индустриален парк – Русе І етап                 32 100 лв.
- Капиталови разходи със собствени средства                                        6 192 996 лв.

 В т.ч. 
 - Съфинансиране на проекти:

 по „Красива България”                                               200 000 лв.

 по Оперативни програми                                        1 064 587 лв.

ІІІ. Приема разпределението на капиталовите разходи, финансирани от приходи по § 40-00 Постъпления от продажба на общински нефинансови активи съгласно чл.14, ал.2 от ЗДБРБ за 2011 г. съгласно Приложение № 10.
ІV. Приема план-сметките на Специален фонд за инвестиции и ДМА по чл.10 ал.1 т.3 от ЗПСПК и Извънбюджетна сметка за покриване разходите за приватизация и следприватизационен контрол за 2011 год.,съгласно Приложения №,№  7  и 7А.
V.Приема план-сметките на общинските предприятия: ОП “Комунални дейности” ОП “Спортни имоти”; ОП “Жилфонд”; ОП“А Р Т” и  ОП „Доходно здание”, съгласно Приложения №№  12,12А,13, 14, 15, 16 

VІ.Приема плановия размер на разходите по бюджетите на кметствата под формата на субсидии от сборния общински бюджет за 2010 год. на обща сума
 1 623 867 лв.съгласно Приложение № 6.
VІІ.Определя числеността на персонала, средните месечни брутни работни заплати и средствата за работна заплата за 2011 год.на местните дейности, съгласно приложение № 8.

VІІІ.Определя численост на персонала в делегираната от държата дейност 122 „Общинска администрация”- 278,5 щатни бройки и  утвърждава средства за работни заплати за 2011 година в размер на  2 362 780 лв. ( т.8 от РМС № 715/01.10.2010 г.и ФО-81/30.12.2010 г.) 

ІХ.Утвърждава следните лимити за разходи  :
1.Социално-битови разходи на персонала в размер на 3 на сто върху начислените трудови разходи на лицата назначени по трудови правоотношения (чл.32 ал.2 от ПМС 324/30.12.2009 г.)  

2.Разходи за представителни цели  (чл.13 т.3 от ПМС 334/29.12.2010 г.) – 72 800 лв.                                  
      3.Лимит на  средствата за подпомагане разходите за християнско и мюсюлманско погребение на самотни, бездомни, регистрирани в службата по социално подпомагане лица (чл.35 от ПМС 334/29.12.2010 г.) - Приложения № 11 и № 11А.
 Х.Утвърждава списъка на длъжностите и имената на служителите имащи право на транспортни разходи ( чл.29 от ПМС 334/29.12.2010 г.) -  Приложение № 17 .

ХІ Утвърждава списък на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, който има право на заплащане на част от  транспортните разходи до 100 % от цените във втора класа на железопътния транспорт и 85 % по автомобилния транспорт за обикновен автобус от местоживеенето им до местоработата и обратно  ( чл.83 ал.3 от ПМС 334/29.12.2010 г.)- Приложение № 18. 
ХІІ.Определя (съгласно чл.11 и при спазване изискванията на чл.12 от ЗОД) годишните плащания по общинския дълг, съгласно Приложение № 9.

XІІІ.Дава съгласие възникналият временен недостиг на бюджетни средства за финансиране на местни дейности да се покрива текущо с временни безлихвени заеми от извънбюджетните сметки и фондове на общината /чл. 24 от Закона за общинските  бюджети/.

ХІV. Дава съгласие текущо през годината от свободни бюджетни средства заемообразно да се финансира реализацията на спечелените проекти по оперативни програми.
XV.При възникване на неотложни и доказани потребности през бюджетната година и при спазване на общия размер на бюджета, предоставя следните правомощия на кмета на общината за бюджетната 2011 година /чл. 27 от Закона за общинските бюджети/.  

1. Да изменя размера на бюджетните кредити за различните видове разходи на една бюджетна дейност, без средствата за заплати, осигурителни вноски и стипендии в частта за делегираните от държавата дейности.
2.Да прехвърля бюджетни кредити за различни видове разходи в една дейност или от една дейност в друга в границите на една бюджетна група, без да изменя общия й размер в частта за местните дейности.
XVІ.Задължава кмета на общината:
1. Да разпредели и утвърди одобрените средства по общинския бюджет по пълна бюджетна класификация;

2. Да определи със заповед конкретните правомощия и отговорности на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити;

3. Да ограничи или спира финансирането на бюджетни организации и звена при нарушаване на бюджетната и финансова дисциплина и разписаните правила по актуализираната  Система за финансово управление и контрол.

4. Да  отразява служебно със заповед промените по общинският бюджет с размера на постъпилите и разходвани средства от дарения и спонсорства в съответствие с волята на дарителя, донора.

5. Да предлага на общинския съвет след 30 Юни 2011 г. да се прехвърлят средства от един вид разходи в друг вид разходи за  делегираните от държавата  дейности на съответната функция, с изключение на  разходите в делегираните от държавата дейности по функция „Образование”, при условие, че няма просрочени задължения в делегираната  дейност, от която се пренасочва ( § 31 от ПЗРна ЗДБРБ за 2011 г.).
6. Да договори условията за ползване на утвърдените средства за подпомагане на организации с нестопанска цел (пенсионерски клубове, дружества на инвалиди, неправителствени организации за социални дейности, читалища и др.).
7. Да отразява служебно със заповед трансформирането на средствата за съфинансиране на спечелени проекти по Красива България и по оперативни програми, планирани по обекти  в капиталовия бюджет от разходната част, като предоставени трансфери със знак минус  от прихода, съгласно изискванията на ДДС 07 и ДДС 08  от 04.04.2008 г. на Министерство на финансите   Дирекция „Държавно съкровище”.

XVІІ. На основание § 32 от ПЗР на ЗДБРБ за 2011 год. дава съгласие дейностите в културата да прилагат системата на делегирани бюджети като им се предоставя право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет и им се преотстъпват приходи от планираните постъпления в сборния бюджет на общината в размер на 302 800 лв. (Приложение № 1А).

XVІІІ. На основание § 54 ал.1 и ал.2 от ПЗР на ЗДБРБ за 2011 год.във връзка с прилагане на система на делегирани бюджети в системата на  народната просвета, делегира  право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет във всички училища и обслужващи звена в образованието, като  от планираните постъпления в сборния бюджет на общината им се преотстъпват собствените приходи в размер на 300 513 лв. (Приложение № 1А).
Точка 6

Даване на съгласие за сключване на договор от ДКЦ-1 за закупуване на компютърен томограф (скенер)

Доц. В. Пенчев: Смятам, че всички са запознати с материала, заповядайте г-н Неделчев, накратко. 

Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнения. Изложени са мотивите в мотивационното писмо на д-р Райчинов. Предлагам да го подкрепим.
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н Евг. Игнатов – „за”

Г-н И. Веселинов – „за”
КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”   се прие 
РЕШЕНИЕ № 1111


На основание чл.21, ал.1, т.10 ЗМСМА и чл.10, ал.1, т.15 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 1 - Русе” ЕООД да сключи договор за инвестиционен банков кредит в размер на 110 000 /сто и десет  хиляди/  лева за закупуване на компютърен томограф. 

2. Дава съгласие за обезпечаване на договора за кредит по т.1 със залог върху ДМА,  собственост на дружеството в общ размер 155 000 лв., включващи и компютърния томограф.

3. Упълномощава д-р Цветан Тр. Райчинов - Управител на “ДКЦ – 1 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключване на договора за кредит и обезпечаването му със залог.

Доц. В. Пенчев: С това ни изчерпахме точките от дневния ред. Разрешете ми колежки и колеги, да закрия днешното заседание и да благодаря на всички за отговорното отношение към това важно заседание на Общинския съвет свързано с бюджета през 2011 г. Благодаря ви. Закривам заседанието. 

ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова





Доц. Васил Пенчев
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