 П Р О Т О К О Л № 56 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ШЕСТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 24 февруари 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха: Иван Стоянов, Й. Даневска, доц. Н. Михайлов.
Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте, очевидно ще имаме кворум, но нека все пак с устройствата  да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Гласували с устройства 29 души, в момента влизат още няколко, така че кворум със сигурност имаме. Обявявам днешното заседание на Общински съвет-Русе за открито. Моля да се съсредоточим и да започнем работа. Уважаеми дами и господа общински съветници, имате пред себе си предложението за дневен ред. Имате думата за предложения за изменения и допълнения на така предложения дневен ред. Господин кмета иска думата.
Инж. Б. Йотов: Благодаря ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. По така предложения дневен ред предлагам – точка 11 оттеглям за доразглеждане, точка 13 оттеглям за доразглеждане и точка 21 отлагаме за следваща сесия. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други предложения за изменения и допълнения на дневния ред? Не виждам други желаещи да вземат отношение по дневния ред. Моля, процедура на гласуване на така предложения дневен ред. 
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2010 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2011 г. - К.Л. 1013

Предложение: кмет 

2. Промяна на Правилник за условията и реда за финансово подпомагане дейностите на спортните клубове в Община Русе и Утвърждаване на Програма „Спорт”

Предложение: кмет

3. Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация - К.Л. 1015

Предложение: общински съветник 

4. Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект - К.Л. 998  
Предложение: кмет 

5. Прекратяване на съсобственост, чрез продажба на частта на общината в имоти-частна общинска собственост, намиращи се в с. Бъзън, община Русе, представляващи УПИ X-16 I УПИ XIII – 16 в кв. 13 - К.Л. 1003

Предложение: кмет 

6. Продажба на земя, частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС - К.Л. 1001

Предложение: кмет 

7. Продажба на имот-частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда, по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС - К.Л. 1005

Предложение: кмет 

8. Публичен търг за продажба на общински недвижим имот в град Мартен, Община Русе - К.Л. 1002

Предложение: кмет 

9. Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-училища и детски ясли намиращи се на територията на Община Русе - К.Л. 1004

Предложение: кмет 

10. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на четири броя гаражи в жк. „Дружба – I”, югоизточно от жил. бл. 21 по плана на гр. Русе -  К.Л. 1009

Предложение: кмет 

11. Отдаване под наем на земеделски земи от Общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а ЗСПЗЗ - К.Л. 999

Предложение: кмет 

12. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел - К.Л. 1011

Предложение: кмет 

13. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел - К.Л. 1012

Предложение: кмет 

14. Утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за времето от 01.01.2011 г. до 14.09.2011 г. на учебната 201/2011 г. - К.Л. 1000

Предложение: кмет 

15. Определяне максималния размер за финансиране на едно проектно предложение съгласно Правилата за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе, приети с Решение № 774 с протокол № 37/28.01.2010 г. и допълнение с решение № 827/18.03.2010 г. - К.Л. 1006  

Предложение: кмет 

16. Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок до 31.12.2012 г. за изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежи в полза на МРРБ относно мярка 2005/BG/16/P8PE/004 „Интегриран воден проект на град Русе ИСПА” - К.Л. 1016

Предложение: кмет 

17. Решение за кандидатстване с проект за „Интегриран градски транспорт на гр. Русе” и деклариране наличността на средствата за съфинансиране на проекта – К.Л. 1007

Предложение: кмет 

18. Решение за изменение на решение № 1103, прието с протокол № 54/27.01.2011 г. за кандидатстване с проект по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/3.1-03/2010 „Подкрепа за развитието на природни, културни и исторически атракции”, Операция 3.1: „Подобряване на туристическите атракции и свързаната с тях инфраструктура”, Приоритетна ос 3: „Устойчиво развитие на туризма” на ОП „Регионално развитие” и деклариране наличността на средствата, за съфинансиране на проекта, както и непромяна на предназначението на обектите на интервенция - К.Л. 1008 

Предложение: кмет 

19. Приемане на Решение за изменение на Решение № 1098, прието с Протокол № 54/27.01.2011 г. - К.Л. 1010

20. Прекратяване на Договор за контрол на „ИЗКУСТВО-ДВ”ЕООД – вх. № 169/14.02.2011 г.

Предложение: Председател на ОбС

21. Изказвания на гражданите

22. Питания

Точка 1

Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2010 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2011 г.
Доц. В. Пенчев: По точка 1 отчет и Програма за развитието на туризма г-н Неделчев. Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложените отчет и Програма за развитие на туризма през 2011 г. бяха разгледани в абсолютно всички постоянни комисии на Общинския съвет и бяха подкрепени. Затова ще си позволя да не докладвам наново и подробно и двата материала. Практически всичко запланувано за 2010 г. е изпълнено, представена е информация за конкретните средства, които са изразходвани за отделните дейности. По отношение на програмата за 2011 г. мога да кажа, че се запазват абсолютно всички традиционни дейности и прояви, които  ежегодно реализираме. Именно туристическото изложение „Уикенд туризъм” и Фестивала на туристическите забавления и анимации. Ще припомня само, че през 2010 г. успяхме да усвоим около 21 000 лв. допълнително за подготовка на фестивала за анимации за туристическата борса по един проект на Министерство на икономиката и енергетиката и туризма. Тази година отново е включено в националния календар нашето изложение, така че се надяваме отново на една добра, съвместна работа и подкрепа за него от страна на министерството.  Предвиден е и традиционният  Русенски карнавал, който възобновихме преди 3 години, продължаваме работата по преиздаване на рекламни материали и брошури, които да презентират туристическия потенциал на Община Русе. Някои от тях сте получили тези, които бяха издавани през 2010 г., да добиете нагледна представа какво точно е издадено и преиздадено. Свита е рамката на програмата за 2011 г. с около 18%. Коментирахме го въпроса практически още при приемането на размера на туристическия данък и с оглед на този нов размер, който е намален между 20 и 50 % за отделните категории хотели и места за настаняване, както и с оглед на неговото внасяне, което в окончателен вариант ще стане чак през месец март 2012 г. сме заложили една по-предпазлива рамка за програмата за тази година – 95 000 лв. Пак казвам са запазени всички основни дейности, които традиционно залагаме в програмата. Това мога да докладвам накратко, ако има въпроси готов съм да отговоря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата колежки и колеги за становища, изказвания, предложения. Има ли желаещи? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1112

            На основание чл.21, ал.1, т.т.12 и 24 от ЗМСМА, във връзка с чл.10, ал.1 от Закона за туризма и чл.7/1/ от Правилника за работа на Консултативния съвет по въпросите на туризма при Община Русе, Общинският съвет реши:
                1. Приема отчета на Програмата за развитие на туризма в Община Русе през 2010 г., съгласно  Приложение №1.

                2. Приема Програма за развитие на туризма в Община Русе през 2011 г., съгласно  Приложение №2. 

Точка 2

Промяна на Правилник за условията и реда за финансово подпомагане дейностите на спортните клубове в Община Русе и Утвърждаване на Програма „Спорт”

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва г-н Кмете? (коментар от зала не се чува) Господин кметът има думата. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме програма „Спорт 2011”. Предложението на общинска администрация беше разгледано в съответните комисии и в комисията по младежта и спорта имаше направено друго предложение от г-н Игнатов, доколкото си спомням. Затова аз правя следното предложение като допълнение от това, което изрази като становище комисията по младежта и спорта и предложението на общинска администрация, запознавам ви с него  В раздел I Ученически и масов спорт „общината предлага 30% или стойност в левово изражение 90 000, новото предложение, което предлагаме да бъде 24%, което значи 72 000 лв.”. В Раздел II  Състезания под Егидата на Община Русе  бяха предложени 10%, което в цифрово изражение представляваше 30 000 лв., предлагаме да бъде 8%, което е 24 000 лв.” И раздел III Подпомагане на спортните клубове общо бяха предложени 52% или това са 156 000 лв., предлагаме там да се завиши да бъдат 60%, не 65%, както е предложението на комисията по младежта и спорта, което означава 180 000 лв. Приемаме създаването на допълнителна точка 3.4, която да визира … съгласно на която в точка IV от Приложение № 3 към чл. 5, ал. 4 към правилник да отпадне израза „ … но без представителен отбор”, става въпрос за финансиране на детско-юношеската школа.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да вземат отношение? Господин Иванов, заповядайте. След това г-н Игнатов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Като мениджър ма баскетболния клуб-жени „Дунав Русе” искам да обявя, за да няма проблем с конфликта на интереси, че няма да участвам в дебата и няма да гласувам. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Господин Игнатов имате думата, заповядайте. 

Г-н Евг. Игнатов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Кмете, колеги и колежки. Аз също може би ще вляза в конфликт на интереси като председател на спортен клуб по лека атлетика, но все пак съм председател и на комисията, така че съм длъжен да кажа моите съображения. Няма да гласувам сигурно, така е редно, но така или иначе … Имам ли право да изкажа мнение? Ако съм в конфликт на интереси спирам да говоря. (коментар от зала не се чува) Но като председател на комисия би трябвало да мога да изразя … (коментар от зала не се чува) Благодаря ви. Това беше една от най-важните точки за нашата комисия през цялата година, приемането на програма „Спорт”. Това, което е моето предложение в комисията за младежта и спорта се прие единодушно, това което виждам сега кмета предложи съвсем леки изменения, които аз в бързината не мога да ги преосмисля и да ги отразя дали точно е така, но само в цифри мога да … Защо съм стигнал до 65% и във всичките тези проценти, в които леко промениха програма „Спорт” в кметското предложение. Ще ви върна година назад или даже две години назад, когато беше програма „Спорт” 720 000 лв., 490 000 лв., а сега е 300 000 лв. Виждате как в годините програма „Спорт” спрямо бюджета е в намаление. И спрямо тези цифри за миналата година, за ученически спорт са дадени 58 000 лв., с моето предложение 20% са 60 000 лв. Както виждате няма намаление, има лек ръст, но се задържа това положение. Това, което миналата година и тази година се стремят в различните раздели 5 да съответстват цифрите като относителни числа. И да има само намаление в подпомагане на спортните клубове. Миналата година те са подпомагани с 367 000 лв., с моето предложение, което съставлява 85% от програма „Спорт”, с моето предложение ще бъдат 195 000, което е 65%. Мисля, че е справедливо, макар че приоритета, както на държавата, така и на общината трябва да бъде обърнат към масовия спорт и ученическия спорт, но миналата година това нали … икономическата обстановка, която е в страната, така и в нашия бюджет, с който разполагаме, то молбата ми е към вас да приемем моето предложение е да запазим ученическия спорт на това, което е било миналата година и да намалим масовия спорт в проценти от 75 на 65%, а в следващите години може би да опитаме да направим ученическия спорт в проценти малко повече. Молбата ми е на този етап, пак ще кажа, защото в тази криза спортните клубове просто изнемогват и това, което ще получат, както като спортен продукт от държавата ще бъде съвместим и съпоставим с това, което ще получат като процент и от общината като помощ. Иначе всички други като цифри, като числа са приемливи, само тази лека разлика. Бих се съгласил г-н Кмете, ако може да си остане 65% за високо спортно майсторство, а тези проценти, които казахте за ученически спорт и състезания под Егидата тама да се завиши малко, ако сте съгласни с това предложение в тези нюанси. Иначе си поддържам моето предложение, което в комисията беше приет единодушно. 
Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Ами нека да го чуем на микрофона, за да остане и в протокола.

Г-н Евг. Игнатов: Изменението си остава в 24% ученически  и масов спорт …
Доц. В. Пенчев: Господин Игнатов, извинете или ги дайте писмено, или ги прочете само като цифри.

Г-н Евг. Игнатов: Добре, като цифри ще ви го дам по раздели.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Савов.

Г-н М. Савов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Аз ще направя едно предложение, което ми се струва, че може да бъде осмислено от колегите и евентуално да се съгласите да го приемем и да стане факт. Първо искам да ви направя аргументация, миналата година като, че ли малко повече дойдоха приказките за високото спортно майсторство и някак си всички бяхме леко омерзени от не дотам лицеприятните обсъждания, които се получиха в зала, по комисии, масови обсъждания и ми се струва, че тази година това даде някакво отражение, както на мен, така и на моите колеги. Странно, замислих се за това нещо по Нова година, когато в българския ефир разпространиха един репортаж, когато откриваха в един крайдунавски град един МОЛ, в който нямаше магазини, цяла България умря от смях. Замислих се дали няма да повторим ситуацията по някакъв начин, когато след съвсем скоро време в Русе имаме нова лекоатлетическа писта и се окаже, че няма кой да тича по нея. Или построим спортна зала, а това е близко откриването, знаете го всички, желаем го, всеки русенец се надява, имаме отбори и няма кой вътре да играе, залата ще бъде празна и пак ще ни се смеят отвсякъде. Като русенец аз не мога да приема това нещо и мисля, че в програма „Спорт” нашето гласуване е мястото, където да отредим социалната, ако щете и чисто така градската позиция на Русе като такъв спрямо останалите градове. Затова аз правя едно предложение за поправка на Приложение 1 на правилника, предлагам … Всъщност то не е и ново, аз буквално съм го взаимствал от това, което решихме преди 2 години в Приложение 1 от  2009 г, извадихме 6 клуба, които подкрепихме малко повече, това бяха: баскетбол-жени, баскетбол-мъже, лека атлетика, волейбол-мъже и 2 футболни клуба. По обясними причини няма как да подкрепим футболните клубове, аз мисля, че добре забавеното старо в случая това предложение наше мога да го предложа и затова си позволявам да го предложа на вашето внимание. Ще ви го зачета цялото как да се приеме официално – „В съответствие с националната стратегия за развитие и утвърждаването на Русе като един от най-главните градове в България с международно значение и с оглед на съществуващата тенденция на съизмерване на градовете, най-вече в спорта следва да бъдат подкрепени водещите русенски клубове в основните спортове, с престижни и социални функции, както следва: СК „Дунав” – баскетбол жени с 40 000 лв., Баскетболен клуб „2007” – мъже с 15 000 лв., волейболен клуб „Дунав волей” – мъже с 15 000 лв. и лекоатлетическия клуб „Дунав лека атлетика” с 15 000 лв.” Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Писмено ще направите предложенията, г-н Савов? Реплика за г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Първо аз не разбрах предложението на колегата, както е материала от администрацията в точка 3.2, точка II вместо 55% да се чете 0, това остава ли колега? И тия разпределения, които ги казахте от точка 3.3 в III ли ще бъдат? (коментар от зала не се чува) Значи, добре правилно съм се ориентирал да репликирам. Смятам, че съпоставено пак в същата позиция, както миналата година 2010 г. бяха 2 отбора, вярно бяхме заслепени очаквахме големи успехи и както и да е сега да не се връщаме. Тогава нарушихме основното правило на стратегията за развитие, която е приета, сега е новата от 2009 до 2020, където акцента е точно на детско-юношеския и масовия спорт и даже, ако говорим по материала тия 30%, които първоначално бяха заложени бяха много добре, но както и да е. Значи аз искам да си кажа мнението, видяхте какво стана, в момента с това наше желание да направим 2 спорта, да ги издигнем на … и то два отбора, не говоря за два спорта се оказа напълно погрешно. В момента, както е видно нямаме и футболен отбор „Дунав”, за което аз съм дълбоко разочарован, тъй като кмета като председател на отбора има и в управата от общината, не направиха всичко необходимо. Два отбора бяха изпаднали, нашия беше трети, дори да бяха пуснали младежите да играят до края на първенството нямаше да изпаднем. Свърши ли, това за мене ли е? (коментар от зала не се чува) Така, че накратко синтезирано предлагам да не елитизираме пак няколко клуба. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Кастерлиев, след това дуплика за г-н Савов. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Ще помоля г-н Савов дори и след като е направил това предложение да се запознае с отчетите, които са представени от двата приоритетни клуба. Единия вече го няма, за него няма да говорим, но за другия искам да кажа пред всички, че аз съм много добре запознат с отчета на баскетболния отбор. Съжалявам, че тези добри играчи трябва да бъдат ощетени, но Вие така и така изпратихте вашия член на групата Падалски с ръкопляскания, а не се загледахте да му видите отчета. Видял съм го този отчет, разговарял съм с администрацията, която е страна по договора с клуба. Администрацията не е приела отчета, тоест към момента отчет за изразходваните 135 000 лв. няма, 134 800 там колкото са, 135 000 лв. Имам уверението на г-н кмета, че ще бъде най-щателно прегледан и от одиторския състав към общината. Да не залагаме тия суми, нека да изчакаме отчета на одиторския състав на общината да видим неговата констатация какво ще каже, как са изхарчени тия пари. Още веднъж пред цялата русенска общественост съжалявам за тия прекрасни състезателки, но за този лош мениджмънт, който е осъществяван към края на миналата година. Една скоба само за предишните две години въобще не е представен отчет. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Дуплика за г-н Савов.

Г-н М. Савов /дуплика/: Значи, аз ще направя дуплика на първата реплика. Съжалявам г-н Бучаков, с вас говорим на различни езици, защото за вас масовия спорт са 8, 10 или 20 хиляди лева, за мене масовия спорт е концепция, която представлява ученически спортен комплекс, която представлява велоалеи, специални и специализирани алеи в количество достатъчно за град като Русе и ред други такива неща. Тоест да започнем от базата – това е закона за младежта, който все още отсъства, това са младите хора за мен. Но вие така го разбирате, аз така го разбирам, така го предлагам. Мотивите ми са като русенец, защото искам да помогна и смятам, че като общински съветник съм в силата си поне да ви го предложа. Пък, ако вие гласувате обратното аз ще го приема и ще призная, че имам някаква грешка. На втората реплика искам да отговоря така, аз не противореча на това, което вие казвате и съм съгласен с него, нямам никакви проблеми с това нещо, но принципно то не противоречи на това, което аз предлагам. Значи би могло да се измисли след одит или нещо такова, но аз говоря за спортни постижения, а не за отчетни документи. Така, че нямам нищо против това, което казвате, г-н Кастерлиев.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Савов. Други желаещи за отношение по въпроса? Заповядайте, г-н Веселинов. След това … Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги. Аз исках да направя реплика на г-н Бучаков, но нямам процедура за това, затова правя изказване. Значи, за да не стигнем до това положение, което стана и се получи с футбола точно това е може би замисъла на предложението на г-н Савов и на г-н Игнатов за тези приоритетни спортове. Ние вярно отказахме се от тях по някакъв начин, но за да не се получи това тези негодувания на хората, че ние като общински съвет не можем да подкрепим футбола. Вярно това е наистина една стратегия, една политика, която изисква доста повече средства, вярно за футбола, отколкото другите спортове. Но за да не случи това именно това е предложението върху, което се обединяват и колегите от спортната комисия. Така, че при положение за масовия спорт за миналата година щом са изхарчени 58 000 лв. и те са стигнали, аз смятам че това е съвсем нормална цифра сега да бъдат 60 000 и пак да се обединят около тези цифри около, които са се обединили комисията по спорта. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика, заповядайте, г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Уважаеми колеги, решение № 478 от протокол 23 от 19 февруари 2009 г. визира основните спортове с престижни, социални функции за финансово подпомагане на Община Русе: 1. футболен клуб „Дунав”; 2. спортен клуб „Дунав”- баскетбол жени; 3. „Дунав 2007” баскетбол мъже; „Дунав” – волейбол; „Дунав” – лека атлетика, ФК „Аристон” – футбол. Сега, както и тогава, както и следващата 2010, ние се опитваме да дадем приоритет на нещо, не на спорт, а на отделни клубове. АЗ мисля, че това е абсолютно неправилно, има си методики на Държавната агенция за младежта и спорта, както си ги оценява по показатели. Би трябвало парите, които се гласуват, въпросните 60% или 65%, както колегата казва, което ще се приеме едно от двете да бъдат разпределени по спортове, по клубове, така както са им показателите. Ние тука от къде решаваме кой? Щото нали едни сме привърженици на футбола, други сме на баскетбола, трети сме на леката атлетика. За мене това е неправилното. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Господин Председател, колега, ние имаме стратегия по спорта, където явно са си описани тези приоритети. И нека да не забравяме това, което е направено толкова години от г-н Падалски и това, което се случи само преди месец – отново Купата на България е в Русе. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика на дупликата? (коментар от зала не се чува) Желаещи за отношение? Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз не смятах да се изказвам, но нещата тръгват в една посока, която за мене е необяснима. Наистина ние всички говорим за стратегия, за някакво целенасочено въздействие в областта на спорта, което да даде някакви резултати. Да се хвърля в заседание едно предложение, което за приоритетни спортове за финансиране на тия приоритетни спортове за мене е неуместно. Аз предлагам колегата да изтегли това предложение, нека да си го формулира. Ние тоя кредит така или иначе ще го заделяме за високо спортно майсторство и той е достъпен за тия клубове. Но нека да се мине по общия ред, да го обсъдим и наистина да бъде продукт на някаква стратегия, а не на някакво лични виждане, което в зала се казва. Миналата година си позволих да попитам единствено двата тогава водещи клуба, гарантират ли устойчивост на техните проекти? Да, даваме 130 000 лв., ще ги има ли другата година и така нататък, за да ги подкрепим? И за съжаление и двамата, които тогава гарантираха ги няма в залата, но единия клуб завърши тъжно, а другия беше няколко пъти пред затваряне. Аз настоявам, не бих имал нищо против и това да се случи, което предлагате колега, но настоявам това нещо да стане в едно редовно заседание, да отделим кредита, както г-н Игнатов и комисията предлага. Оттам насетне да се дебатира кои са водещите спортове, какви цели им поставяме, какъв резултат получаваме, а не на бързо направено сега да допишем нещо в  програмата, да се дръпнат едни пари, както миналата година, да искаме отчети, да не се случат тия отчети и смятам, че средствата за всички клубове трябва да се отпускат след като получат, след като бъдат приети техните спортни отчети. Просто за мене е нечувано това нещо две години да не се дава отчетите на спортен клуб, а той да получава. Мисля, че в това отношение трябва да сме консенсусни и ще го направя като добавка към проекта за решение, иначе пак казвам нямам нищо против вашата концепция, но развийте я като хората, на следващото заседание да си я видим. Сега кредита ние така или иначе го запазваме, а пък разпределението вътре в самото спортно майсторство ще ги решим. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи? Господин Бучаков, заповядайте. 
Г-н Ст. Бучаков: Така или иначе времето не стига за такъв дебат нашата процедура. Продължавам това, което говорихме с колегата. Значи, в Националната стратегия за развитие на физическото възпитание и спорта в Република България от 2010-2020 г. е приета. Във II – Основни положения на системата за физическо възпитание и спорт, точка 1 - Цел и основни задачи е записано стратегическа цел на системата за физическото възпитание и спорт е подобряването на здравето и физическата годност на населението, както и издигането на спортния престиж на нацията на световно равнище. И сега да не го чета цялото, само ще маркирам в основни задачи да задоволява потребностите на населението от системни занимания с физически упражнения, да осигурява достъп до всички програми и форми на занимания, да създава необходими предпоставки и условия за системно научно-обоснована тренировъчна дейност и така насетне. Стратегията е много страници, просто маркирам това, което ние като община също би трябвало да спазваме, защото какво означава местен спорт и с какво се гордеем като купуваме футболисти по 4, по 5 хиляди лева. А не може, когато „Дунав” вечер издъхна да дадем там, както е по закона по 400, по 500 лв. да пусне младежите и да остане мс отбор в групата дори и само загуби да има. В тая насока, ако колегата си поддържа предложението за приоритетните спортове аз ще предложа едни 50 000 за футболни отбор „Дунав”, които смятам, че ще стигнат стига само кмета да каже дали е възможно все още федерацията да отложи. Защото както е ясно нали само загуби да имаме пак сме в групата. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, господин Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Аз мога да му отговоря на г-н Бучаков – кмета не може да каже за футбола, има си управителен съвет, председател на управителния съвет, не е кмета, който казва. Футболния клуб не е на кмета, не е на общината.

Доц. В. Пенчев:  Реплика на г-н Бучаков. (коментар от зала не се чува) Това беше изказване, той не беше говорил до сега. Аз съм ги записал тук не се безпокоите.
Г-н М. Савов: Уважаеми колеги, аз между другото абсолютно подкрепям отчетността и това, което г-н Веселинов каза и нямам нищо против това, нямам нищо против да бъде обвързано, щото извинявайте ама никой от нас в тази зала не иска да се случват нередни неща. По-скоро искам да кажа, да припомня есенцията на логиката на моето изказване, защото от тълкувания на преждеговорещи колеги това почнах и аз да го забравям какво всъщност и защо съм го казал. Аз не оспорвам, че критерия на Министерството на физическото възпитание и спорта е много добър, те имат наистина едни критерии, които наистина са много добри, много са странни и вършат работа. Значи забележете те отразяват държавната политика, те не отразяват местната политика. И моето предложение действително е било може би малко емоционално, изхождаше от това, че ние сме Общински съвет на град Русе и трябва да правим местна политика. И като част от тая местна политика аз предложих да не обезлюдяваме пистата и спортната зала. Не бих правил трагедии, ако не го приемете, но ви обяснявам каква е моята логика, защото в държавните критерии никъде не заложено спецификата на спорта в град Русе. Какво да коментираме сега други предложения, ами в Каварна миналия ден гласуваха 600 000 лв. за футбол, все си има …, дето се вика всеки си знае масрафа. (коментар от зала не се чува) извинявай, не съм те разбрал. Добре, ако приемете това нещо за отлагане аз ще се съглася. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Савов. Втора реплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, аз мисля, че всичките тези 4 спорта точно в момента, когато са тези първенства в началото на годината, точно тогава и г-н Игнатов също ще потвърди и волейбола, и леката атлетика и баскетбола се нуждаят от тези средства, част от тях разбира се в тоя период. Това беше може би и предложението. Абсолютно е прав г-н Веселинов, че наистина трябва да има такава методика, но всички се обединихме около стратегията, че тя наистина е местна, че тя е приоритетна за нас, за русенци с тези спортове. Та това беше просто молбата ни, ако може това сега да стане, защото по-нататък може би ще се обезсмисли. Това беше предложението моето. Благодаря.
Доц. В. Пенчев :Благодаря на г-н Пехливанян. Трета реплика няма, как? Дуплика имате право, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Защото малко се завъртя разговора, нали г-н кмета отговори и след туй … Значи, наистина, когато извеждаме едни спортове, ако наистина общината ще акцентира върху някои, пак говоря спортове при равни начала, нали мисля, че сега трябва да влезем в един дебат с аргументи. Ако ще го правим това нещо да го правим, но ако ще приемаме предложения, щото колегата ги подредил така, аз в момента не мога да ги подреждам нали по приоритети. Всеки друг не знам кой има готовност, затуй мисля че най-разумното е наистина да го оставим за другата, парите ще се гласуват и да видим Русе с какво би искал да се гордее, с какви постижения, в какви спортове. А пък относно г-н кмета дето каза аз ли съм се объркал, аз мислех, че той е председател на футболния клуб и нещо сигурно има разминаване. После общината, когато даваше тия пари, колегата каза 135, 270 000, от които 135 за футболния клуб и другите за баскетбола. Значи, тогава ни беше казано, че това е около 10 до 15%, нямам точния спомен от бюджета на футболния клуб. И ние даваме едни пари с някакви надежди, в един момент на фона на даване на тия пари ние загубваме отбор и го загубваме с лека ръка. И никой …, сега колегата да не каже, че му правя и чест с обявяване конфликта на интереси и тъй насетне за баскетбола, но той поне доколкото разбрах се е разтърсил и като мениджър на отбора намира средства. Нали трябваше в ответната страна някой не само да е в Управителния съвет ами и да направи  нещо. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Или може би от името на общинска администрация г-н Кмете да Ви предоставя всички предложения. Господин Пейчев, заповядайте.

Г-н Г. Пейчев: Господин Кмете, г-н Председателю, уважаеми колеги, ще бъда много кратък. Ако нашата община няма така предложените пари и не ги гласуваме сега по-добре е да закриваме общината. Извинявайте, миналата година г-н Бучаков каза 10%, повече от 10% бяха и пак не стигат. Тъй, че останалия малък спорт, дайте да ги гласуваме тия пари, защото мисля, че не е толкова голямо перо. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пейчев. Можем ли вече да се ориентираме към изслушване на становището на общинска администрация и след това да гласуваме предложението. (коментар от зала не се чува)

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, аз с г-н Евгени Игнатов мисля, че се разбрахме за процентите, приемаме го по този начин няма спор. Колкото за това, което предлагат тук за приоритетните спортове общинска администрация е визирала общата сума, там нямаме отношение. 
Доц. В. Пенчев: Всъщност нека да обобщим, първото предложение направено от г-н Евгени Игнатов за разпределението на процентите се приема от общинска администрация, което означава, че когато гласуваме материала той е вече с тези проценти, напомням ги – 24% за I раздел, 2% за VI раздел, тоест 6% за II раздел, 65% за III , 3% за IV и 2% за V раздел. Оттам нататък останалите предложения в реда на постъпването в обратен ред ще ги гласуваме. Последно постъпи предложението на г-н Искрен Веселинов, който предлага да допълним към проекта за решение един параграф, § 1, който да гласи „Средствата на спортните клубове да се предоставят след представен и приет от общината отчет за предходната година”. Подлагам на гласуване предложението за такъв параграф. Моля, процедура на гласуване.  

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Предложение, което направи г-н Савов, не го оттегляте? (коментар от зала не се чува) В това предложение напомням, че се предлагат на първо място СК „Дунав” баскетбол жени 40 000 лв., БСК „Дунав 2007”- мъже 15 000 лв., СКВ „Дунав”- волейбол-мъже 15 000 лв. и СЛАК „Дунав”- лека атлетика 15 000 лв. Тоест общо 85 от общата сума, 195 ли беше? 195, да се разпределят по този начин. Който подкрепя това предложение моля, процедура на гласуване. Предложението, както си спомняте е от г-н Мариан Савов. Предложението е да се направи поправка в приложение 1 на правилника. 
КВОРУМ – 39. С 23 гласа „за”, 3 „против” и 13 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към окончателното гласуване на целия материал с предварително обявените проценти, така както ги предложи г-н Евгени Игнатов. Все пак да ги напомня още веднъж I раздел 24%, това са 72 000 лв., II раздел 6% 18 000 лв., III раздел 65% 195 000 лв., IV раздел 3% 9 000 лв. и V раздел 2% 6 000 лв. Всички останали неща са така, както са по предложението плюс разбира се приетия параграф 1 предложен от г-н Веселинов. Ето в този вид гласуваме материала като цяло. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1113
На основание чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА, чл. 17, ал. 1, т. 10 от ЗМСМА, както и  чл. 4а, ал. 1 от ЗФВС, Общинският съвет реши:   

1. Приема промяна на Правилника за условията и реда за финансово подпомагане дейностите на спортните клубове в Община Русе, както следва:

1.1. В Чл. 3, ал. 1 и чл. 5, ал. 3, т. 1 вместо „Държавна агенция за младежта и спорта” да се чете: „Министерство на физическото възпитание и спорта”.

1.2. В ал. 2 и ал. 3 на чл. 4 да отпадне: „които клубовете ще реализират  на територията на Община Русе”, като на тяхно място се добави: „и съответни финансови планове по образец за тяхното реализиране”.
1.3. Чл. 8, ал. 1 вместо: „Спортните клубове, получили финансови средства по този правилник, осъществяват утвърдения проект по определените параметри и разходват средствата, съгласно разпоредбите на чл. 7 от настоящия Правилник. Те се отчитат с финансови отчети по образец, съгласно Приложение № 2 в съответствие с изискванията на Закона за счетоводството” да се чете: „Спортните клубове, получили финансови средства по този правилник, осъществяват утвърдения проект по определените параметри и разходват средствата, съгласно разпоредбите на чл. 7 от настоящия Правилник. Те се отчитат с междинни и годишни финансови отчети по образец, съгласно Приложение № 2 в съответствие с изискванията на Закона за счетоводството и в срокове, определени в договора за финансово подпомагане. 
1.4. В чл. 8 се създава нова ал. 2 със следното съдържание: „Спортните клубове получават утвърдените финансови средства на траншове. След представяне на междинен отчет за съответния транш и одобрен разход от финансов контрольор, определен със Заповед на кмета на община Русе се предоставят средствата по следващия транш”. 
2. Приема промяна на Приложение № 1 към Правилника, както следва:

2.1. В Приложение № 1 към чл. 2 от Правилника отпада Списъкът на основните спортове с престижна и социална функции за субсидиране от Община Русе. 

3. Приема промяна на Приложение № 3 към Правилника „МЕТОДИКА ЗА РАЗПРЕДЕЛЕНИЕ НА СРЕДСТВАТА ОТ ОБЩИНСКИЯ БЮДЖЕТ ЗА ПОДПОМАГАНЕ ДЕЙНОСТТА НА  СПОРТНИТЕ КЛУБОВЕ”, както следва:

3.1. в т. I.1.  вместо: „12%” да се чете: „24 %”;

3.2. в т. II. вместо „55 %” да се чете: „0%”   и да отпадне „по равно между двата клуба”;


 3.3. в т. III вместо: „От общата сума /база/ на средствата за спорта (наричана по - долу за краткост общата база), се заделят средства за спортните клубове развиващи високо спортно майсторство – 20 %,   за състезания под егидата на Община Русе - 8% , за награди  - 2 % , за резерв - 3 %  от общата база” да се чете: „От общата сума /база/ на средствата за спорта (наричана по-долу за краткост общата база), се заделят средства за спортните клубове развиващи високо спортно майсторство – 65 %,   за състезания под егидата на Община Русе - 6 % , за награди  - 3 %, за резерв - 2 %  от общата база”. 

4. Утвърждава Програма „Спорт 2011”  и разпределението на   финансовите средства  в размер на 300 000 лева,  съгласно Приложение № 1, както следва:

5. Създава § 1 на Преходни и заключителни разпоредби, както следва: Средствата на спортните клубове да се предоставят след представен и приет от общината отчет за предходната година.
Точка 3

Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация

Доц. В. Пенчев: Господин Мирослав Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Колеги, на 28.01.2011 г. в Държавен вестник брой 9 излязоха две промени в ЗМСМА, обнародвани са и те гласят, че се създават 2 нови члена 37а и 37б. Член 37а гласи, че при напускане на група или изключване от състава и общинския съветник губи мястото си в комисиите като представител от съответната група и други изборни длъжности в Общинския съвет, ал. 1, ал. 2, че общински съветник напуснал или изключен от група става независим общински съветник и не може да бъде приет за член на друга група. И 37б гласи, че не могат да се образуват групи от независими общински съветници, както да се сливат и разделят съществуващи групи. Предвид това аз смятам, че тези промени също трябва да намерят място в нашия правилник. Оттеглям точката за доработване, ще я внеса на следващата сесия. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев.

Точка 4

Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев ще докладва от името на кмета. Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. В предложението става дума за учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект в жилищен блок „Толбухин” по „Николаевска-109”. Предложението беше разгледано в 4 постоянни комисии, беше подкрепено без забележки, нямаме допълнения към предложения проект за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1114

          На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол   № 117/26.01.2011 г.  на  Комисията  по  общинска  собственост,    справка №  94РР/203/05.01.2011 г. от гл. архитект за максималната разгъната застроена площ  и искане вх. №  ОС 07/1/18.01.2011 г. от Росен Винев, Общинският съвет   реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване в югозападната част към съществуващ търговски обект – магазин  по  ул.”Николаевска” № 109,  кв.149, в гр.Русе, попадащ върху УПИ ІІ - за обществено обслужващи сгради, жилищно строителство и озеленяване  /по кадастралната карта - ПИ с идентификатор 64327.2.4886/, с максимална РЗП – 27,12 кв.м. на един етаж, на Росен Андреев Винев  на стойност 6 639 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Росен Андреев Винев.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 5

Прекратяване на съсобственост, чрез продажба на частта на общината в имоти-частна общинска собственост, намиращи се в с. Бъзън, община Русе, представляващи УПИ X-16 I УПИ XIII – 16 в кв. 13

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме прекратяване на съсобственост чрез продажба на частта на общината в имоти частна общинска собственост, намиращи се в село Бъзън. Потвърждаваме така направеното предложение, нямаше обструкции от постоянните комисии. Само към точка 5 от дневния ред, която разглеждаме в момента в правното основание да се добави чл. 41, ал. 2 от ЗОС. Заповядайте го писмено.
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение по точка 5? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1115

                 
 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.36, ал.1, т.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.34, ал.1, т.2  от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС - Русе, протокол № 115/24.11.2010 г. на Комисията по общинска собственост и молба вх. № ОС09/1/10.11.2010 г. от Абиде Салиева Чавдарова от с. Бъзън, община  Русе, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за провеждане на процедура по прекратяване на съсобственост между община Русе и Абиде Салиева Чавдарова, чрез продажба на частта на общината в имоти намиращи се в с. Бъзън, община Русе, както следва:

                - 305/1 220 кв.м. ид.части от УПИ Х-16 в кв. 13 по АОС № 6305/30.09.2010 г., срещу заплащане на пазарната цена в размер на 1 088,50 лв. /хиляда осемдесет и осем лева и петдесет стотинки/, без включен ДДС.

    - 195/780 кв.м. ид.части от УПИ ХІІІ-16 в кв. 13 по АОС № 6306/30.09.2010 г., срещу заплащане на пазарната цена в размер на 696 лв. /шестстотин и деветдесет и шест лева/, без включен ДДС.

Дължимите данъци и такси да се определят сред решението на Общинския съвет и да са за сметка на Абиде Салиева Чавдарова.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и да сключи договор за прекратяване на съсобственост между Община Русе и Абиде Салиева Чавдарова, чрез продажба на частта на общината.


Решението подлежи на обжалване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 6

Продажба на земя, частна общинска собственост по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението беше прието в 4 постоянни комисии, където бе разгледано. Имам едно предложение само за промяна в цената, тъй като е променена данъчната оценка и от 12 976,30 лв. тя е 13 852 лв. или с около 900 лв. по-висока и това налага да променим и сумата в решението в точка 1 също да стане 13 852 лв. Ще го предоставя писмено и на председателя, нямам други допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точка 6? Няма желаещи, процедура на гласуване, с поправката, която направи г-н Неделчев.

КВОРУМ – 33. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1116

На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, във връзка с чл.41, ал.2 от ЗОС и чл. 31, ал.1 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 115 от  24.11.2010 г. на КОбС и искане от ЕТ „Венто – Бисера Минева”, Общинският съвет  реши: 


І. Дава съгласие да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл.35, ал.3 от ЗОС за УПИ ХV-1795, кв. 176, а по кадастрална карта имот  с идентификатор 63427.10.1795 с площ от 691 кв.м по плана на град Русе,  предмет на АОС № 5682 от 18.02.2009 г. на  ЕТ „Венто – Бисера Минева”, с едноличен собственик Бисера Венелинова Минева за сумата от  13 852 лева, без ДДС и дължимите данъци и такси, които са за сметка на купувача.   
ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с ЕТ „Венто – Бисера Минева”, с едноличен собственик Бисера Венелинова Минева.



Решението подлежи на обжалване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.
Точка 7

Продажба на имот-частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда, по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, нямаме допълнения към предложения проект за решение по продажбата на имот частна общинска собственост в село Бъзън. Искам да направя само две уточнения, коригирана е в доклада на оценителя площа, където го коментирахме по комисии вместо 830 кв.м. е записано 860 кв.м. И фактически новата оценка представена от оценителя е в размер на 2 720 лв., но тъй като ние предлагаме продажбата да стане по по-високата данъчната оценка не се налага промяна в решението. По отношение на коментарите, че в текста на точка 1 е записано пазарна цена, това е изискването на ЗОС, чл. 41, ал. 2, където се казва, че се продава по пазарна цена, определена от Общинския съвет, така че предлагам да си остане в този вид. 

Доц. В. Пенчев: Чухте по тази точка колеги. Имате думата за изказвания, становища, мнения, въпроси? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване на 7 точка, с корекцията, която направи г-н Неделчев. 

КВОРУМ – 34. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 1117

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.31, ал.1, 2, 3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 116/05.01.2011 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № ОС 08/10/08.12.2010 г. до кмета на Община Русе от Иван Иванов Илиев, Общинският съвет реши:

     1. Дава съгласие за продажба на имот - частна общинска собственост, намиращ се в с. Бъзън, община Русе, представляващ УПИ VІІІ-440 в кв. 44 с площ 860 кв.м., актуван с АОС № 6269/16.07.2010 г., на пазарна цена в размер на 3 069,30 лева. /три хиляди шестдесет и девет лева и тридесет стотинки/, без включен ДДС, във връзка с искане за закупуването му от Иван Иванов Илиев.

     Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и да са за сметка на Иван Иванов Илиев.

 
     2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор, по реда на чл. 35, ал. 6 от ЗОС.


     Решението подлежи на обжалване чрез ОбС - Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.
Точка 8

Публичен търг за продажба на общински недвижим имот в град Мартен, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае 2 поземлени имота в град Мартен с квадратура първия 640 кв.м., другия от 610 кв. м. Подкрепено беше в 4 постоянни комисии, които го разгледаха. Нямаме допълнения към проекта за решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Цочев има думата. 

Г-н М. Цочев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа. Не е по същество, но мисля, че не е редно заявление да се пише Кирчо Христов Маринов с „ъ” и отдолу в мотиви за моето искане – „искъм” пак с „ъ” „за къща”. Тези, които са приели тия документи трябваше да ги погледнат. (коментар от зала не се чува) Все пак Мартен е град. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цочев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 31. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1118

На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал.1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.26, ал.1, т.1 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС - Русе, Общинският съвет  реши:



1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на:


- незастроен УПИ ІХ-общ. в кв. 70 с площ от 640 кв.м., предмет на АОС № 6310 от 07.10.210 г., вписан под № 137, том 29/6217, ДВР – 12192 от 13.10.2010 г. на Служба по вписванията), при начална тръжна цена от 8 060 лв., без включени Данък добавена стойност, данъци и такси. Същите са за сметка на спечелилия участник;


- незастроен УПИ Х-общ. в кв. 70 с площ от 610 кв.м., предмет н АОС № 6307 от 07.10.210 г., вписан под № 7, том 30, н.д.6291, вх. Рег. № 12639 от 18.10.2010 г. на Служба по вписванията, при начална тръжна цена от 7 770 лв., без включени Данък добавена стойност, данъци и такси. Същите са за сметка на спечелилия участник.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да организира процедура по провеждане на публичен търг, да издаде заповед, с която определи спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

Точка 9

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-училища и детски ясли намиращи се на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Имам само едно допълнение към правното основание по отношение на предоставените на безвъзмездно право на управление на общински имоти – училища и детски ясли, това е че вместо чл. 10, ал. 2 от Наредба №1 да се чете чл. 10, ал. 3 от Наредба № 1 в правните основания. Беше подкрепено предложението в 3 постоянни комисии, които го разгледаха, нямаме допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря ви, г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Да, продължение на процедура, която сме правили и за други училища. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1119

        На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС; чл.10, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет  реши:


   І. Предоставя безвъзмездно за управление недвижими имоти-публична общинска собственост намиращи се на територията на община Русе, както следва, на:


   1. Математическа гимназия „Баба Тонка”-гр. Русе, ул. „Иван Вазов” № 18 с АОС № 3081/09.07.1999 г.


   2. ОУ „Отец Паисий”-гр. Русе, ул. „Александровска” № 95 с АОС № 246/30.10.1995 г.


   3. Помощно училище „Д-р Петър Берон”-гр. Русе, бул. „Липник” № 115 с АОС № 5556/27.10.2008 г.


   4. ОУ „Хр. Смирненски” - кв. Долапите, гр. Русе, ул. „Стремление” № 33 с АОС № 4358/23.02.2005 г.


   5. ОУ „Св.св. Кирил и Методий” - с. Семерджиево, община Русе с АОС № 4199/21.05.2004 г.


   6. ОУ „Васил Априлов” - с. Хотанца, община Русе с АОС № 4027/27.08.2003г.


   7. Детска ясла № 4 - гр. Русе, ул. „Муткурова” № 98 с АОС № 3393/25.04.2000 г.


   8. Детска ясла № 5 - гр. Русе, ж.к. „Цветница”, ул. „Тракция” с АОС № 3416/05.07.2000 г.


   9. Детска ясла № 12 - гр. Русе, ж.к. „Изток” с АОС № 1297/14.04.1997 г.


  10. Детска ясла № 16 - гр. Русе, ул. „Неофит Рилски” № 2а с АОС № 5458/23.06.2008 г.


  11. Детска ясла № 6 - гр. Русе, ж.к. „Чародейка-Г-юг”, бл. 205, вх. В, ап. 2, ет. 1 с АОС № 3417/05.07.2000 г.


  12. Детска ясла - с. Ново село, община Русе с АОС № 4185/06.04.2004 г.


   ІІ. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповеди за предоставяне на имотите.


    Решението подлежи на оспорване чрез ОбС - Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на четири броя гаражи в жк. „Дружба – I”, югоизточно от жил. бл. 21 по плана на гр. Русе 

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, към направеното предложение има констатиран един пропуск и затова предлагам в точка 1 от диспозитива на решението вместо Дружба-3 да се чете Дружба-1, както е изписано и в заглавието. С тази поправка предлагам да бъде подкрепено решението, нямаше коментари и предложения за промяна. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 10? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1120


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.37, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС; във връзка с чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №116/05.01.2011 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на четири броя гаражи към гаражна група, ситуирана в УПИ VІ - за  жил.строителство в кв.827, ЖК „Дружба – 1”, югоизточно от жил.бл.21, ул.Казанлък по плана на гр.Русе, както следва:
· Гараж №18 с размери 3.25/6.05 м. и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., при начална тръжна цена от 1 188,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №19 с размери 3.25/6.05 м. и разгъната застроена площ 19,66 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 188,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №25 с размери 3.25/6.05 м. и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., при начална тръжна цена от 1 188,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №26 с размери 3.25/6.05 м. и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., при начална тръжна цена от 1 188,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определи спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за учредяване право на строеж.
Точка 11

Отдаване под наем на земеделски земи от Общинския поземлен фонд, без търг и конкурс по реда на чл. 24а ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев ще докладва от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението касае отдаване под наем на земеделска земя от ОПФ без търг и конкурс по реда на чл. 24а по закона за земеделските земи. Игран е многократно на търг терена, земеделската земя, не са се явили наематели, така че законовата процедура позволява да бъде направено отдаване. Имаме само едно допълнение към проекта за решение, за по-голяма яснота да се запише вместо „с наемна цена” да се запише „с годишна наемна цена”. Това е ясно от самата наредба, но все пак за по-голяма прецизност, други допълнения в постоянните комисии нямаше, беше прието предложението. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1121

На основание чл.21, ал.l, т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.24а, ал.5, т.2 ЗСПЗЗ и във връзка с Решение №910, прието с Протокол №45/17.06.2010 г. на Общински съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се отдадe под наем, без търг или конкурс на  Мариана Борисова Тодорова, с адрес: с. Сандрово, Община Русе, ул. „Пирин”№5, за пет стопански години, имот №018001 в землището на с. Сандрово, местност „Барата”, с площ 23,664 дка, трета категория, начин на трайно ползване – нива, с годишна наемна цена – 473,28 (четиристотин седемдесет и три лева двадесет и осем стотинки) лв.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за наем, без търг или конкурс с Мариана Борисова Тодорова, с адрес: с. Сандрово, Община Русе, ул. „Пирин”№5.

Настоящото Решение може да се обжалва в четиринадесет дневен срок от узнаването му по реда на АПК пред АС – Русе.

Точка 12

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев ще докладва.

Г-на Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложеното решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Славчев иска думата по тази точка.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Във връзка с постъпилото искане от представили на Национално движение „Достойни за България” за отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел от името на групата съветници от партия Атака имам няколко въпроса. Видно от молбата на представителите на движението нуждата от предоставяне на такова помещение се обосновава с дейностите, които се очаква движението да осъществява, които са най-общо и примерно изброени, но изрично са посочени следните: дейности по издаване на печатни произведения, реализиране на иновативни проекти свързани с изкуството и културата, организиране на конкурси и народни събори. Тези изрично посочени дейности по своето естество обаче представляват вид стопанска дейност съгласно чл.3, ал.4 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Предметът на стопанската дейност се определя върху устава или учредителния акт на юридическото лице с нестопанска цел. От приложените към искането на Национално движение „Достойни за България” и представените пред общинска администрация документи, а именно копие от удостоверение за регистрация, копие от удостоверение за вписване в централния регистър на Министерството на правосъдието, както и вътрешен правилник за дейността на сдружението става ясно, че не се предвижда сдружението да извършва стопанска дейност за постигане на неговите цели. Това е така, защото заявителите на искането не предоставят самия устав на сдружението, респективно Учредителния акт, където на основание чл. 3, ал. 4 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел следва да се посочи видът стопанска дейност, която ще се осъществява, извинявам се ще се осъществява от въпросното сдружение. Отделно това посочените от заявителите дейности, които предстои да се осъществяват са лишени от конкретика и яснота относно начина, по който ще подпомагат осъществяването на афишираното от сдружението родолюбива кауза. Предвид гореизложеното смятам, че разглеждане на такова искане и вземане на решение по него следва да се отложи до представяне от заявителите на устав или учредителен акт на сдружението, от които да е видно ясно и недвусмислено дали последното ще извършва стопанска дейност и ако ще извършва какъв е нейния вид. Това е необходимо, за да се прецени критерия, по който ще се определи месечната наемна цена съгласно Наредба № 2 на Общински съвет-Русе по ползването на сдружението на помещение във връзка с поставените от него високопатриотични и морални цели. Но преди всичко ще се внесе прозрачност относно средствата, с които ще се постигнат тия цели. Дали те не противоречат на закона, обществения ред и добрите нрави, чл. 13 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Ако въпросните изложени по-горе съображения въпреки тях пристъпите към вземане на решение по направеното предложение моля да съобразите следното, значи аз го правя като предложение за отлагане на точката до представяне на устава. Но ако не се приеме предлагам месечната наемна цена на наетия обект да се формира на основание раздел I, чл. 2, ал. 1, т. 14, а не точка 12 от Наредба № 2 на Общински съвет-Русе. Предвид обстоятелството, че там ще се осъществява и стопанска дейност, тъй като предложението касае имот, който предвид местоположението си попада в търговски сектор I съгласно горецитираната наредба. Фиксираната месечна наемна цена за квадратен метър следва да бъде 3,68 лв. с ДДС по Наредба № 2, на основание раздел 1, чл. 2, ал. 1, т. 14 във връзка с раздел 2, чл. 4 от Наредба №2 на Общински съвет-Русе месечната наемна цена следва да се формира и коригира в зависимост от физическото състояние на обекта с корекционен коефициент, който за масивни сгради е 1,2 или 3,68 лв. с коригиране на коефициент 1,2 правят 4.42 лв. на квадратен метър без ДДС. За изискания от заявителите обект с площ 26,8 квадрата наемната цена възлиза на 118,35 лв. без ДДС или 142,02 лв. с ДДС. Значи, правя предложение за оттегляне на точката и да се представи устав или учредителен акт, от който да се види имат ли те в предмета си на дейност стопанска дейност, каквато де факто са заявили в своето заявление или не и от там да определим обективно въпросната наемна цена. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря н г-н Славчев. Реплика за г-н Веселинов. След това има думата за изказване г-жа Константинова.

Г-н И. Веселинов: Колеги, след изказване като така приключилото преди малко се убеждавам колко забавно нещо може да бъде политиката. Наистина някои партии могат да паднат много ниско в омразата си към своите бивши съпартийци, желанието си за репресия да ги преследват и т.н. Сега цялата тази синкретична смесица от законови текстове, които нямат никакво отношение към случа просто е забавно, просто е весело. Господин Славчев, вероятно Вие сте доста по-компетентен от Министъра на правосъдието и желаете тук, ние позовавайки се на Вашата компетентност да влезем в ролята на Министър на правосъдието и дори да отнемем регистрацията на колегите. Смятам, че нямат право на съществуване, така по логиката, която развивате. Просто това са жалки неща, не ви прави чест. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Славчев се е постарал, но нека все пак да остави администрацията да си свърши работата в сметките. Тука имаме едно искане за политическа сила представена в Общинския съвет, имаме решение според, което може да се отдава точно по този параграф и ако се отдаде по тоя начин и въпросната организация , партия, сдружение, каквото и да е извършва такава дейност, нали администрацията е в правото си да прекрати договора. Не знам в какви тези влизаме тук конкретно, за да изкривим нещо. И според мене логиката, ако ние имаме един независим общински съветник, защото аз се съобразих с точката, която оттегли, че може би нали има някакво основание щом има промяна в закона, въпреки че на мене не ми се вижда добро това основание, но това ще го коментираме другия път като го внесе. Да стъпим на тезата примерно независим общински съветник може ли или не може, равнопоставен ли е? Нека чак толкова да не ги изкривяваме нещата. Мисля, че както семе взимали решение за други политически сили, които не са парламентарно представени, но са в местния така да кажа парламент – същата е логиката и тука, и да се концентрираме върху това. 
Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев. 
Г-н М. Славчев /дуплика/: Благодаря за репликите. Аз не мога да си обясня агресията, която избухна след моето изказване. В края на краищата, значи отговарям на двете реплики отзад-напред, г-н Бучаков вие не влизате в ролята на законодател. Тук говорим за закон, за промени в ЗМСМА и след като отложих точката аз не смятам, че подлежи на дебат в това заседание, това първо. Второ никъде не сме заявили, че ние сме против въпросното движение да има офис, аз не съм казал такова нещо. Вярно имаше много шум в залата и вероятно не сте слушали внимателно какво казах, аз не съм казал никъде, че ние имаме против да имат офис. Аз казах, че видно от молбата им, погледнете материала, както е внесен те изброяват 4 неща, които ще извършват в това помещение. Единственото, което искаме ние е да се представи устав, а това е надлежно регламентирано в съответния закон, за да видим ние това движение може ли да извършва такава дейност или не може, което е съвсем редовно и правно основание. 

Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Госпожа Константинова има думата.

Д-р Т. Константинова: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми общински съветници. Всеки непредубеден общински съветник в тази зала с обективен прочит на причините за изказването и предложението, което чухме преди малко от г-н Мирослав Славчев е наясно с причините за цялото му изказване. Ясно е, че има обида на базата на това, че двама души напуснах групата на Атака и тъй като беше оттеглена предходната точка беше използван момента точката, в която тези двама души именно искат под наем помещение. Нещо, което многократно сме гласували, нещо което многократно на неправителствени организации, сдружения, инвалидни дружества и какво ли не сме давали възможност да се осъществи. Позволявам си да отправя един съвет към г-н Славчев като по-възрастен човек от него, като човек който е минал жизненото поприще в средата, недейте се поддава на емоция, не градете своите позиции на базата на реваншизъм, оттеглете предложението си за оттегляне на точката и преразглеждането на наема на помещението. Качествата за силата на един характер на човек най-много се съдържат в това да умее да преодолее загубите, когато падне да може да стане. Защото много лесно с гордо вдигнат глава може всеки да приеме победите, но загубите трудно. Именно в това се различават хората и силата на характера. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Константинова.

Д-р Т. Константинова: Ако нещо има реплика може г-н Иванов да стане и да я направи, а не от място. Не съм проповедник, така че „Амин” няма да кажа, ироничното Ви подхвърляне не го приемам. 

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Благодаря. Госпожо Константинова изпитвам дълбоко уважени и респект към Вас, благодаря Ви за съветите, които ми дадохте тук. Вземам дуплика, за да декларирам още веднъж, че тук не става въпрос за реваншизъм, става въпрос за нашето намерение и желание на върховенството на закона. Достатъчно ясно регламентирах правните си доводи за това, че искаме да се представи устава на въпросното движение, за да видим дали то има право да извършва такава дейност и да дадем един обективен критерий въз основа, на който се формира наемната цена. Ние не сме против отдаването на помещението за офис, нямаме въобще … Това, което ми вменявате тук, психоанализа правите и така нататък, в смисъл сигурно е полезно за избирателите вашите, но просто се стараем да получим максимално обективна информация, въз основа на която ние да вземем, а и целия Общински съвет да вземе правилното решение. Достатъчно законови текстове цитирах, с които е видно, че изброените от самите заявители, не от нас от самите заявители изброените дейности представляват търговска дейност по смисъла на Търговския закон. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Дуплика за г-жа Константинова.

Д-р Т. Константинова /дуплика/: Господин Славчев, аз с моите избиратели съм в контакт от 10 години. Изказванията, които правим от трибуната имаме право да ги правим, защото ”Слава Богу”живеем в една демократична страна. Недейте непрекъснато да подлагате на съмнение, да подхвърляте такива идеи, че ние го правим, защото видите ли трябва да привлечем гласоподаватели. Не, принципно се правят и спрете да спекулирате, ако обичате с такъв род изказвания, без „Амин”. 

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов, след това г-н Оджаков и г-н Калчев. 

Г-н И. Веселинов: Значи, аз искам честно казано просто недоумявам от дебата, който се случва в тая зала. Но искам да попитам г-н Славчев – развитие на културно-просветна дейност какъв марж на печалба се очаква от това нещо, за да знам каква цена да формулираме за бившите ви колеги. Съхраняване на националните и регионални символи, как вървят на пазара? Подпомагане и издаване на печатни произведения, тук говорим не за издателска дейност, нали? Подкрепа за реализиране иновативни проекти свързани с изкуство, култура и други, какъв е бизнеса там, някаква програма имат ли? Инициативи свързани с организиране на конкурси, народни събори други. Народните събори съм забелязал са едно от най-печелившите неща. Просто толкова смешни са доводите ви, не ставайте смешен, моля.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.
Г-н М. Славчев /реплика/: Ами като ще четем заявлението и аз да го прочета. Говориме за втора точка, подпомагане издаването на печатни произведения. А какво е това? Аз искам тълкувание, искам устава, нищо друго. (коментар от зала не се чува) Реализиране на иновативни проекти, организиране на конкурси, това са нещата, които ни притесниха и въз основа, на които искаме устава, нищо друго. 

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Оджаков за изказване.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, господин Председател, колеги. Съжалявам, че представители на партия Атака въвличат Общинския съвет в един, някакъв семеен спор. Значи, ние не сме виновни, че в ситуирането на този Общински съвет групата на Атака заемаше първата банка и част от втората, а в настоящия момент е само на една банка. За това си има някакви причини и тия причини си ги търсете във вас. Недейте да вкарвате Общинския съвет в един дебат с измислени някакви законови тези само и само да навредите на бивши Ваши съпартийци. Значи, вие имахте членове, които отидоха в най-бързо разрастващата се група на Общинския съвет, която толкова се разрастна и чак излезе извън Общинския съвет. Също така имахте човек, който беше заместник-кмет, който вече не е такъв. Вие сте заместник-председател на Общинския съвет, нищо чудно утре-вдругиден да не сте такъв. Туй значи ли, че трябва да се занимаваме с вашите проблеми? Както всички представени парти иса получили помещения, с които да развиват дейността и тия въпроси ние не сме ги дебатирали мисля, че в настоящия момент е излишно да водим този спор и да дебатираме за бившите ваши колеги. Да бъдем така достойни да гласуваме предложението каквото е, хората да си вършат своята дейност, а вие си решавайте проблемите помежду си извън Общинския съвет. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Оджаков. Реплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Ще си говорим доста явно днеска. Сега, г-н Оджаков, аз не се занимавам с анализ на политическите поведения на партиите тук. Материала не е мой като вносител, като общински съветник имам право да питам и ще го правя винаги, когато касае потенциала на опасност от нарушаване на закона. Така, че не приемам изобщо Вашата критика. Какво сме имали, какво сме нямали аз, ако почна да се занимавам с вашата политическа сила може да се говори много. Просто дайте да не вкарваме дебата в тематика, която не е съотносима към това, за което се говори тук. Сега тука как да гласуваме всеки си решава сам по своята съвест. Въпросните колеги, за които говорите тук не кандидатстват като наши колеги за предоставяне на клуб, който ще бъде в рамките на мандата и т.н., а тук са представени пълномощни за представляване на въпросното сдружение и се иска офиса да бъде за срок от 5 години. Тоест те не са в качеството си на съветници заявители, а в качеството на представители на въпросното сдружение. Много сериозна разлика има между тия неща, затова аз поддържам желанието си да бъде представен устава на движението, за да видим ние то може ли или не може да извършва стопанска дейност или това е стопанска дейност или не е по смисъла на Търговския закон? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Заявили са г-н Венцислав Калчев, г-н Бучаков и след това г-н Веселинов. (коментар от зала не се чува) Завили са, нека да ги чуем, те вече заявиха желанието си за изказване. Заповядайте, г-н Калчев. 

Г-н И. Веселинов: Понеже в Правилника процедура се дава веднага, а пък ще вземат да вдигнат преди да се направи процедурата други колеги ръка и да удължим списъка, затова си позволявам да наруша. Процедурата ми е за прекратяване на дебата, да направим услуга на политическа партия Атака да не се излагат повече. 


Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Процедура на гласуване на процедурното предложение за прекратяване на изказванията.
КВОРУМ – 45. С 28 гласа „за”, 11 „против” и 6 „въздържали се” се прие предложението.

Коментар от зала не се чува.


Доц. В. Пенчев: Ще направите ли декларация, тъй като писмено не сте подали нищо. Заповядайте, г-н Димитров. 

Г-н Д. Димитров: Уважаеми колеги, от името на групата „Достойни за България” декларираме, че няма да участваме в гласуването, за да не изпаднем в конфликт на интереси. Става въпрос да уточня имената - Добромир Димитров и Татяна Кънева. 

Доц. В. Пенчев: Ами да чуем изказванията на колегите, които се бяха записали за изказвания пред процедурата за прекратяване направена от г-н Веселинов. 

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, нямах намерени да вземам отношение, но след като дебата тръгна в тая посока и г-н Веселинов ме изпревари щях да направя процедурно предложение и да кажа няколко думи. Пред нас е един материал, който е подписан от кмета и е изготвен от общинска администрация, тези хора са гледали добре законите и са наясно с това какви документи трябва да се приложат към искането за отдаване на този имот за клуб на юридическо лице. Освен това ни е представено едно удостоверение № 04/29.06 на Министерството на правосъдието, където е записано, че съгласно чл. 45, ал. 3 от Закона за юридическите лица с нестопанска цел удостоверява вписването в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел под номер еди кой си. Обръщам се за съдействие към юристите в залата, юридическите лица ,които работят в обществено-полезна дейност и са вписани в Централния регистър на Министерството на правосъдието знам, че имат право да извършват стопанска дейност, но нямат право да формират печалба, колеги, ако аз греша. Това означава, че това удостоверение напълно е достатъчно да легитимира намеренията на юридическото лице да извършва обществено-полезна дейност. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Господин Бучаков, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз щях да кажа точно същото и наистина г-н Славчев направи каквото можа, но той не е вносител на материала. Значи, кмета и администрацията го внасят, ако те станат и кажат, че има пропуск и е наложително да се приложи устав разбирам. Но всичко друго доколкото схванах г-н Славчев ще гласува „за”, само иска да е сигурен, че има устав дружеството. Няма да изпадам в лични нападки или в забележки мисля, че работата отива към приключване, на гласуване. Нека просто г-н кмета да стане или негов юридически представител и да каже необходимо ли е това нещо, защото както е заявено тука има свободни помещения. Сега завъртя се тъй работата, че разбирате ли на една родолюбива, патриотична организация не щем да дадем, защото някакви пречки има, които за мене не са пречки, но все пак нека някой юрист наистина да каже. 
Доц. В. Пенчев: Прекратили сме изказванията. Реплика на г-н Бучаков, заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет. Използвам процедурата понеже стана дума за юристи. Аз не, че съм голям юрист, но да кажа. Така, както са дадени дейностите наистина няма проблем, в смисъл то е подпомагане, подкрепа, инициатива за организация и развитие. И наистина дори и да има някаква печалба, в смисъл да няма печалба де и да има приходи те отиват за разходи и няма проблем.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Имаше постъпило предложение от г-н Славчев за отлагане на тази точка. Поддържате ли вашето предложение г-н Славчев? (коментар от зала не се чува) Господин Славчев поддържа предложението си до предоставяне на устава или учредителния акт. Така, че процедура на гласуване на предложението за отлагане на точката. Моля, процедура.

КВОРУМ – 43. С 7 гласа „за”, 13против” и 23 въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на точката така, както е внесена от вносителя. Моля, процедура.

КВОРУМ – 42. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1122


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  помещение частна общинска собственост за клуб на Национално движение ”Достойни за България”, намиращо се в нежилищен имот, в гр. Русе, бул.”Фердинанд” №3-А, ет.І, стая №4, с обща площ 26,80 кв.м. и месечна наемна цена  - 20,40лв., от които 17,00 лв. за сграда и  3,40лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 13

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае отдаването под наем на 35 квадратни метра, стая на 5 етаж за нуждите на Обединения съюз на пенсионерите в България. Нямаше допълнения в комисиите, беше подкрепено, предлагам да бъде гласувано в този вид. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1123


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал.1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  помещение частна общинска собственост за клуб на Обединен съюз на пенсионерите в България за гр.Русе, намиращо се в нежилищен имот, в гр. Русе, ж.к. „Здравец - изток”, ул.”Котовск” №1, ет.V, стая 509, с обща площ 35,00 кв.м. и месечна наемна цена  - 24,55лв., от които 20,46лв. за сграда и  4,09лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 14

Утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за времето от 01.01.2011 г. до 14.09.2011 г. на учебната 201/2011 г.
Доц. В. Пенчев: Господин Енчев, заповядайте от името на кмета. 

Г-н Е. Енчев: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми общински съветници. Поддържаме направеното предложение, средствата за дофинансиране на посочените паралелки бяха разчетени по приетия вече бюджет на Община Русе. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Енчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: Д-р Св. Лазаров – „за”

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие


РЕШЕНИЕ № 1124

На основание чл. 21, ал.1, т.23 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, с чл. 11, ал.2, във връзка с  ал1, т 2, т. 3, т.4 , ал.3 , ал.4, ал.5 и ал.6 от Наредба №7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите на децата в паралелките и групите на училищата, детските градини и обслужващите звена - изм. и доп. ДВ, бр. 27 от 2008 г., бр.4 от 15.01.2010 г. и бр.75 от 24.09.2010 г. на Министерство на образованието, младежта и науката, Общинският съвет реши:

1. Разрешава паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки за  учебната 2010/2011 год. на територията на Община Русе и осигурява дофинансиране за периода от 01.01.2011 г. до 14.09.2011 г., в следните общински училища: 

ОУ “Олимпи Панов” г. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	VІІІ
	15
	3
	471

	Всичко
	15
	3
	471


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. от 

	ІІ
	          12
	4
	628

	ІІІ
	12
	4
	628

	ІV
	11
	5
	785

	V
	15
	3
	471

	VІ
	14
	4
	628

	VІІ
	15
	3
	471

	VІІІ
	12
	6
	942

	Всичко
	91
	29
	4553


ОУ “Тома Кърджиев” гр.Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	VІІІ
	12
	6
	942

	Всичко
	12
	6
	942


ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	V
	10
	8
	1256

	VІI
	10
	8
	1256

	VІІІ
	14
	4
	628

	Всичко
	34
	20
	3140


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	І
	13
	3
	471

	ІI
	12
	4
	628

	IV
	15
	1
	157

	V
	16
	2
	314

	VII
	12
	6
	942

	VIII
	11
	7
	1099

	Всичко
	79
	23
	3611


НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв.

	І
	12
	4
	1252

	ІІ 
	14
	2
	626

	ІII + IV
	14
	2
	940

	Всичко
	40
	8
	2818


ОУ «Г.С.Раковски” с. Ново село

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	I +IV
	14
	2
	626

	II
	9
	7
	1099

	III
	13
	3
	471

	V
	13
	5
	785

	VI
	14
	4
	628

	VII
	10
	8
	1256

	VIII
	15
	3
	314

	Всичко
	88
	32
	5179


ОУ “Алеко Константинов”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	VI
	15
	3
	471

	Всичко
	15
	3
	471


СОУЕЕ “Св.  Константин-Кирил Философ”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	X
	15
	3
	471

	Всичко
	15
	3
	471


ПУ „Петър Берон”, гр. Русе

	клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	І-ІV
	7
	-
	-

	V + VІ
	10
	-
	-

	VІІ + VІІІ
	9
	-
	-

	Всичко
	26
	-
	-


ОУ „Отец Паисий”, с. Тетово

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	ІІІ
	13
	3
	471

	VІІ
	16
	2
	314

	VІІІ
	13
	5
	785

	Всичко
	42
	10
	1570


АГ „Гео Милев”, гр. Русе

	
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв.

	клас
	14
	4
	628

	Всичко
	14
	4
	628


СОУ „Възраждане”- гр.Русе

	клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	ХІ
	17
	1
	157

	Всичко
	17
	1
	157


ОУ”Отец Паисий”-гр. Мартен

	клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	V
	30
	6
	942

	Всичко
	30
	6
	942


ОУ”Никола Обретенов”- Русе

	клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. 

	І
	28
	4
	628

	Всичко
	28
	4
	628


2. На основание чл.26, ал.1 от ЗОБ утвърждава дофинансирането на маломерни и слети паралелки за времето от 01.01.2011 до 14.09.2011 год. на учебната 2010/2011 година, както следва:

ОУ “Олимпи Панов”, гр.Русе




- 471 лв.

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

- 4553 лв.

ОУ “Тома Кърджиев”, гр.Русе




- 942 лв.

ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите



- 3140 лв.

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово


- 3611 лв.


НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца




- 2818 лв.

ОУ  “Г. С. Раковски”, с. Ново село



- 5179 лв.

ОУ “Алеко Константинов”, гр.Русе



- 471 лв.

СОУЕЕ  “Св. К. К. Философ”, гр. Русе



- 471 лв.

ОУ „Отец Паисий”, с. Тетово




- 1570 лв.

АГ „Гео Милев”, гр. Русе  





- 628 лв.

СОУ „Възраждане”, гр. Русе




- 157 лв.

ОУ „Отец Паисий”, гр. Мартен




- 942 лв.

ОУ „Никола Обретенов”, гр. Русе




- 628 лв.
ОБЩА СУМА ЗА ДОФИНАНСИРАНЕ:

25 581 лв.


3. Средствата са разчетени в Проекто-бюджет 2011 -  общинско финансиране,  функция „Образование”, дейност 322 - Общообразователни училища.

Точка 15

Определяне максималния размер за финансиране на едно проектно предложение съгласно Правилата за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе, приети с Решение № 774 с протокол № 37/28.01.2010 г. и допълнение с решение № 827/18.03.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Енчев, заповядайте.

Г-н Е. Енчев: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми общински съветници. Поддържаме направеното предложение с една корекция в правното основание, което беше обсъдено на комисия ЗОРС, вместо точка 3 от Правилата за реда и условията за финансиране на проекти да се чете чл. 3. Оставям ви го в писмен вид.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Енчев. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1125

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл.3 от Правилата за реда и условията за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата от бюджета на Община Русе, приети от ОбС – Русе с Решение № 774/Протокол №37/28.01.2010 г. и допълнени с Решение №  827/18.03.2010 г., Общинският съвет реши: 


1. Определя 3000 (три хиляди) лева максимален размер за финансиране на едно проектно предложение по Програмата за финансиране на проекти в областта на изкуството и културата на Община Русе през  2011 г.

Точка 16

Учредяване на безвъзмездно право на строеж за срок до 31.12.2012 г. за изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежи в полза на МРРБ относно мярка 2005/BG/16/P8PE/004 „Интегриран воден проект на град Русе ИСПА”

Доц. В. Пенчев: Главния архитект г-н Рангелов, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, няма какво да добавим към предложението. То беше разгледано от комисиите и моля да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение във връзка с тази точка, водния проект на град Русе? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1126


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.6, т.1 от ЗОС, във връзка с чл.83 от ЗУТ, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на строеж в полза на МРРБ за обект «Лот 2 – Рехабилитация и разширение на канализационна мрежа» по «Интегриран воден обект на град Рус0е» (ИСПА мярка 2005/ВG16/Р/РЕ/004), за срок до 31.12.2012 г.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на строеж за рехабилитация и разширение на канализационната мрежа на гр.Русе до 31.12.2012 г. на МРРБ.


     Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от обявяването му пред АС – Русе.

Точка 17

Решение за кандидатстване с проект за „Интегриран градски транспорт на гр. Русе” и деклариране наличността на средствата за съфинансиране на проекта

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението за кандидатстване с проект за „Интегриран градски транспорт на гр. Русе”беше обсъдено в абсолютно всички постоянни комисии и беше подкрепено с едно предложение за корекция в точка 2 от решението, което ние приемаме и сега ще ви прочета – точка 2 от решението да придобие следната редакция „Декларира, че при необходимост ще осигури средства за съфинансиране на проекта в размер минимум на 15% и т.н.” в останалата част текста си остава същия. Нямаме други допълнения, разбрахте, че вече е избрана фирма консултант по този проект, тя има доста сериозна задача на практика да разработи целия пакет от документи свързани с кандидатстването. Да се надяваме след изтичането на срока за обжалване на избора и да започнем веднага съвместна работа. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, арх. Костадинова има думата.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници в заседанието на комисията по ТСУ беше направено едно предложение за допълнение към решенията и то е вписано, вие имате извлечението, формулирано беше от г-н Кънчев „На предварителен етап да си изиска и вземе становище на ОбС-Русе, след като има установени и ясни параметри, за да се дадат предложения и насоки от общинските съветници до юни месец 2011 г.” Моля за становището на общинската администрация. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Костадинова. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Неделчев, заповядайте за отговор.

Г-н Ал. Неделчев: Няма никакъв проблем и естествено ще бъдат обсъдени компонентите на този проект в етапа, в който придобием някаква яснота кои от идеите, които има в Община Русе могат да бъдат част от този проект. При обсъждането в комисиите беше споменато мисля, че от Вас г-н Председател и всички колеги съветници го приеха, че една от точките, които традиционно обсъждате по значими обществени проблеми за Община Русе ще бъде именно тази в заседанията, примерно през месец май или юни. И аз затова не съм предлагал допълнение към проекта за решение. Мисля, че волята е обща, няма никакви разногласия тук, когато сме готови на някакъв етап ще направим обсъждане в Общинския съвет. 

Доц. В.Пенчев: Позволете ми само да добавя действително, арх. Костадинова, този въпрос беше обсъждан по комисиите и там съм заявил и на Председателския съвет, че ние ще го внесем може би не юни, ако трябва и по-рано, когато има готовност като точка за разглеждане в Общинския съвет, като тема с голяма обществена значимост. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1127

На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА и чл.21, ал.2 и в съответствие с изискванията за подготовка на проекти по ОП ”Регионално развитие 2007-2013”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Интегриран градски транспорт на гр. Русе” по приоритетна ос 1. „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.5. Системи за устойчив градски транспорт на ОП „Регионално развитие 2007-2013”.

2. Декларира, че при необходимост ще осигури средства за съфинансиране на проекта в размер минимум 15% от общата стойност на проекта, като конкретният размер на съфинансирането ще се определи в зависимост от размера на финансовия дефицит, резултат от Анализа на разходите и ползите по проекта. 
3. Дава съгласие при необходимост за съфинансирането на проекта да бъдат използвани различни източници – собствени приходи на общината, заем от банка или друга финансова институция и други.
Точка 18

Решение за изменение на решение № 1103, прието с протокол № 54/27.01.2011 г. за кандидатстване с проект по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/3.1-03/2010 „Подкрепа за развитието на природни, културни и исторически атракции”, Операция 3.1: „Подобряване на туристическите атракции и свързаната с тях инфраструктура”, Приоритетна ос 3: „Устойчиво развитие на туризма” на ОП „Регионално развитие” и деклариране наличността на средствата, за съфинансиране на проекта, както и непромяна на предназначението на обектите на интервенция

Доц. В. Пенчев: Главния архитект господин Рангелов от името на кмета, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, администрацията има едно предложение за …, по-скоро едно допълнение към диапозитива за решението на точка 1, неговия смисъл е, че в точката не са дописани обектите, които са предмет на тая интервенция, на този проект за кандидатстване. Смисълът е такъв, че в текста, където се казва „Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Развитие на културно-исторически атракции в градски туристически ансамбъл и декларира, че предназначението на обектите за интервенция по предложения проект”, тук в една скоба само цитираме кои са обектите – това е сградата на Регионален исторически музей - Русе на пл. „Батенберг”, сградата на ул. „Етър-3”, терен за допълваща инфраструктура „Открит експозиционно развлекателен атракцион и сградата на Регионална библиотека „Любен Каравелов”) и продължава същия текст „ … няма да бъде променяно за период не по-малък от 10 години и т.н.” С това допълнение моля да бъде подкрепено предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1128

На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА и чл.21, ал.2 и в съответствие с Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/3.1-03/2010 „Подкрепа за развитието на природни, културни и исторически атракции”, Oперация 3.1: „Подобряване на туристическите атракции и свързаната с тях инфраструктура”, Приоритетна ос 3: „Устойчиво развитие на туризма” на ОП „Регионално развитие”, Общинският съвет реши:


Изменя решение № 1103, прието с протокол №54/27.01.2011г. както следва:  

4. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Развитие на културно исторически атракции в градски туристически ансамбъл” и  декларира, че предназначението на обектите на интервенция по предложения проект (сградата на Регионален исторически музей – Русе (РИМ) на пл. „Батенберг”, сградата на РИМ на ул. „Етър-3”, терен за допълваща инфраструктура „Открит експозиционно-развлекателен атракцион, към водеща туристическа атракция „Регионален исторически музей” – Русе в УПИ І-565 кв.56, ул.”Цар Калоян” и ул. „Червен”, гр.Русе  и сградата на Регионална библиотека „Любен Каравелов”) няма да бъде променяно за период не по-малък от 10 години след приключване на дейностите по проекта, както и  че те няма да бъдат отдавани за стопанисване на други физически или юридически лица.

5. Дава съгласие за сключване на Договор за партньорство между Община Русе и Областна администрация Русе за целите на проект „Развитие на културно исторически атракции в градски туристически ансамбъл” за изграждане на допълваща инфраструктура „Открит експозиционно-развлекателен атракцион към водеща туристическа атракция „Регионален исторически музей” – Русе в УПИ І-565 кв. 56 ул. “Цар Калоян” и ул. “Червен”, гр. Русе  - частна – държавна собственост.
6. Декларира наличността на средствата за съфинансиране на проекта в размер на разликата между общата стойност на проектното предложение и размера на безвъзмездната финансовата помощ по ОПРР, но не по-малко от 5%  от общата стойност на проекта при негенериране на приходи. 
Доц. В. Пенчев: разрешете ми колежки и колеги, да обявя обикновено, както в 11 часа, 15-минутна почивка. Моля в 11:15 часа да продължим. 

Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Дами и господа общински съветници, смятам, че ще съберем необходимия кворум, заповядайте по местата си. Нека да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Има ли хора, които не са гласували, че едва 19 души засега сме засекли. С устройства са гласували 24 общински съветници. Има ли хора, които не са успели? 6 души вдигат допълнително ръка, значи имаме 30 души поне в залата и можем да продължим нашата работа. 

Точка 19

Приемане на Решение за изменение на Решение № 1098, прието с Протокол № 54/27.01.2011 г.

Доц. В. Пенчев: Господин кметът.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение, няма обструкции от постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1129

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.1, ал.2 от Закона за местните данъци и такси и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

Изменя свое Решение № 1098, прието с Протокол № 54 от 27.01.2011 година,  както следва:

1. В заглавието след „Наредба № 20” текстът „за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе”  се заменя със „за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе”.

2. В §1 думите „чл. 1” се заменят с „чл. 2”.

Точка 20

Прекратяване на Договор за контрол на „ИЗКУСТВО-ДВ”ЕООД

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя на тази точка. Моля, г-н Маринов да води заседанието. 

Г-н В. Маринов: Минаваме към точката за прекратяване на Договор за контрол на „ИЗКУСТВО-ДВ”ЕООД, докладва доц. Пенчев. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е искане от контрольор към „Изкуство”ЕООД, става въпрос за Станимира Илиева с искане да бъде прекратен трудовия и договор. В преамбюла с описани нещата мисля, че няма какво да добавя. 

Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1130


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА, във връзка с чл. 144, ал. 3 от ТЗ и чл.10, ал.1, т.6 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Прекратява договора за контрол на „ИЗКУСТВО - ДВ” ЕООД от 17.05.2010 година, сключен между Станимира Асенова Илиева и Кмета на Община Русе в изпълнение на Решение № 866/22.04.2010 г. на Общински съвет – Русе, считано от 01.03.2011 година. 

Точка 21

Изказвания на граждани

Доц. В. Пенчев: Постъпило е по надлежния ред искане от гражданин – г-н Бойко Никифоров да направи изказване. Въпроса е внесен и разгледан и на председателски съвет. Мнението е, че въпроса е обществено-значима тема, така че е взето решение да изслушаме г-н Никифоров. Господин Никифоров имате думата, заповядайте.

Г-н Б. Никифоров: Уважаеми господа общински съветници и госпожи, благодаря на г-н Председателя и на вас, че ми давате възможността да говоря на вашето заседание. В Русе предстои да се разработи концепция за разработване на Крайбрежната ивица. Това е нещо прекрасно, ние всички очакваме да се случи нещо хубаво и не подлагаме на съмнение разработките, които ще представят архитектите. Знаем,че имаме добри архитекти, но в целия този процес ние пропускаме едно много важно нещо, едно важно обстоятелство, че пропускаме взаимоотношенията на града ни с властите, които управляват река Дунав, става дума за Закона за морските пространства и пристанища на Република България.  Председател съм на яхт-клуб „Русе” и в тази връзка края на миналата година подадох една молба в Морска администрация, да ми бъде разрешено да поставя 2 понтона в границите на район, който от самите тях е определен за отдих и спорт. Писмото, което получих е отказ, в смисъл, че Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанища на РБ не познават, точния текст е този „ не познават термини като плаващи бази, плаващи хотели, въобще всичко що е съоръжение”. В писмото цитирам дословно от него „не допуска да бъдат изграждани никакви съоръжения извън пристанищата”. Тоест ще рече, че всички планове, които имаме в Русе няма да бъдат осъществени. Проблемът не е само наш на яхт-клуба, проблема е и на целия град и решението на този проблем аз ви го предлагам сега. В момента тече процедура по обсъждане, национално обсъждане, обществено обсъждане на проектозакон за изменение на Закона за морските пространства. Научих го много късно и не знам защо нашите местни администрации: Пристанищна инфраструктура, Морска администрация не са уведомили за това общината и не са направили предложение този проблем да отпадне.  Ние сме подготвили предложение, анализирали сме заедно с гражданско движение „Бъдеще за Русе” цялата юридическа обстановка в законите и с две думи ще ви кажа в какво се състои проблема. Проблемът е, че в Закона за морските пространства не съществуват термини, не съществува всъщност само един термин – устройства, плаващи устройства не съществува и това е единствения проблем, единственото нещо, поради което е създаден проблема. В същото време съществуват правилници – правилника за движение по река Дунав, в който плаващите устройства са упоменато, упоменато е как да се стопанисват, как да се използват, къде да се поставят, как да се обозначават, абсолютно всичко с тяхното използване. Отделно от това има наредба, в която е посочен начина н контрол върху техническата годност. Тези съоръжения се водят на отчет и от гледна точка на техническата безопасност въпроса е решен. Единственото, което трябва да се направи е само едно изречение в Закона за морските пространства, да бъде добавено, че „Във вътрешните водни пътища и/на река Дунав съществуват или могат да се поставят палващи устройства”. Това е единственото нещо, което трябва да се направи. Ние сме подготвили мотивирано искане до Министъра на транспорта,  с което искаме той да запознае работната група по промените в закона. И се обръщам и към Общински съвет, преценихме, че така е правилно да се обърнем точно към вас като хора, които се занимават и с бъдещето на Русе и молим от вас евентуално на някакво ваше заседание, на някоя от вашите комисии да дадете подкрепа за нашето предложение. Подробно съм го описал заедно с организацията „Бъдеще за Русе” и сега го предавам на председателя на Общинския съвет. Моля, да използвате от името на всички, които го внасяме молим да използвате всичките си връзки, тъй като политическа партия ГЕРБ ще гласува в парламента, да запознаете вашите депутати, да ги помолите да съдействат, защото всичко това вече са го направили в работната група има внесени предложения за промени от всички морски градове: от Бургас, от Варна, от Несебър, от всички гардове, където съществува този проблем, само от Русе нищо не е внесено. Имайте предвид, че в момента тече тази процедура, може би остават една или две седмици да бъде внесен проектозакона в пленарна зала. Така, че нямаме никакво време да го отстраним, ако сега не го направим никой не знае кога пак ще се разглежда този закон. Ако останат така нещата никога няма да можем да поставяме каквито и да било понтони по крайбрежието освен, ако цялото крайбрежие от хижа „Приста” до КТМ-то не стане пристанище, което пък е абсурдно. Така ще лишим въобще русенци от правото да ползват бреговата ивица, д не говорим пък, че изграждането на рибарско селище ще остане само една мечта. Благодаря ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-на Никифоров за действително актуалния въпрос. Смятам, че ще вземем отношение по този въпрос, още веднъж благодаря.

Точка 22

Питания

Доц. В. Пенчев: Постъпило е питане от доц. Н. Михайлов и архитект Костадинова. Кой ще отправи питането? Архитект Костадинова. 

Архитект Костадинова прочете питането от свое име и от името на доц. Михайлов свързано със демонтираните плочки от настилката в Централна градска градина, същото е приложено към протокола.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Господин Лазаров от името на кмета.
Господин Лазаров представи отговор на питането на арх. Костадинова и доц. Михайлов, който е приложен към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Госпожо Костадинова? 

Арх. М. Костадинова: Благодаря за отговора на инж. Лазаров. Идеята на нашето питане беше във връзка с това, че в повечето от крайните квартали, така нареченото комплексно застрояване останаха едни обширни зони, където няма направени пешеходни пътеки, което изключително затруднява особено в тези сезон и движението. Предложението е да се имат предвид при реализирането на програмата по благоустрояване в рамките на одобрените вече от нас кредити на предходната сесия, тъй като оказва се, че ние имаме част от необходимите материали. Искам да запитам имаме още едно питане с г-н Цочев с вх. № 182/18.02.2011 г., за него имаме ли отговор? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Имате думата, г-жо Костадинова, заповядайте.

Архитект Костадинова прочете питането от свое име и от името на г-н Цочев свързано с това дали има отклонения от проекта на ул. „Александровска”, същото е приложено към протокола.  
Доц. В. Пенчев: Архитект Рангелов от името на кмета.

Архитект Рангелов представи отговор на питането на арх. Костадинова и г-н Цочев, който е приложен към протокола.
Доц. В. Пенчев: Благодаря, арх. Рангелов. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-жо Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Благодаря на арх. Рангелов за подробния и обстоятелствен отговор. Безспорно важно е примерно нарушителя да понесе известна санкция само, че санкциите, колкото ида бъдат големи няма да ни разрешат според мен проблема. Това, което най-много ме интересува е промяната във фасадата, която е изменена по отношение на одобрения проект и тъй като фасадата е обща част, а общата част е съществено отклонение би следвало да се предобри проекта. Значи, това което ме интересува е дали фасадата ще остане в този вид, за което ще е необходимо съгласуване с Института по паметниците или ще се предвиди някаква промяна, която промяна може да бъде или привеждане към първоначалния проект или някакъв вид изменение. Значи, това е един въпрос, който за мен остава все още недостатъчно изяснен. Нека да използвам случая, ако позволите за едно съобщение към общинските съветници. Днес от 17 часа на 1 етаж в зала 1 Съюза на архитектите ще направи едно разглеждане на дипломен проект на тема развитие на Крайбрежната зона на град Русе. Дипломния проект е придружен с едно подробно обследване на примери от световната, от европейската практика и използвам случая да поканя заинтересованите общински съветници да се запознаят с тези примери, което вероятно ще ни подпомогне и в бъдеще при разискването на подобни теми. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз ви благодаря. (коментар от зала не се чува) Заповядайте.

Архитект Костадинова прочете питането от свое име и от името на доц. Михайлов, д-р Панайотов, арх. Русинов свързано със спазване на нормативните изисквания при изграждане на базови станции, същото е приложено към протокола.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Заповядайте, г-н Лазаров. 

Господин Лазаров представи отговор на питането на арх. Костадинова, доц. Михайлов,д- Панайотов и арх. Русинов, който е приложен към протокола.
Г-н О. Лазаров: Предлагам, за да могат да чуят и гражданите да поканим един от специалистите в един от тези мобилни оператори да разясни точно как излъчват антените, точно как са измерванията. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Убеден съм, че изложението на г-н Абаров ще бъде интересно и  полезно, но във връзка с изискванията на нашия правилник аз съм длъжен да го подложа на гласуване за изслушването на г-н Абаров. Моля процедура на гласуване дали общинските съветници желаят изслушването на г-н Абаров. 
Ръчно гласували: 

Д-р Св. Лазаров – „за”

Г-н В. Калчев – „за”

Г-н М. Савов – „за”

Д-р Т. Оджаков – „за”

КВОРУМ – 42. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Давам думата на г-н Росен Абаров.

Г-н Р. Абаров: Добър ден на всички, първо искам да кажа, че въпреки, че работя в един от операторите тук съм поканен в качеството си на експерт по темата. Така, че не взимам ничия страна. Сега ще направя съвсем кратко експозе по темата, след това, ако имате въпроси може да задавате. Подготвил съм едни брошурки, които с по-подробни разяснения, ще ги оставя долу при портиера, така че, който се интересува може да си вземе, да прочете на гърба на тия брошурки има и и-мейл, на който отговарям аз, ако имате други въпроси и така. Какво представляват електромагнитните излъчвания и електромагнитните полета? Според една класификация могат да се разделят на излъчвания от естествени източници и от изкуствени източници. Естествените източници, живота на земята се е зародил с тях: слънцето, звездите, естественото магнитно поле на земята, неща от тоя сорт, мълниите. Но вече с напредването на появата вече на научно-техническия прогрес се появяват изкуствените източници на електромагнитни полета.  Въобще с изобретяването на електричеството още, защото около всеки проводник около, който тече ток има електромагнитно поле. За разлика от различните такива източници, които в домакинството дори ползваме: сешоари, различни електро уреди, при които по-скоро електромагнитното поле е вторичен ефект, при радиостанициите, при телевизионните предаватели, при мобилните станции и мобилните телефони електромагнитната вълна е средството чрез, което се пренася информация, тоест те не могат да работят без такова нещо.  Според една друга класификация – йонизиращи и нейонизиращи лъчения. Йонизиращите лъчения са тези, които свързваме с думата радиация, това са рентгеновите лъчи, гама лъчите, ултравиолетовата светлина, слънцето между друго то също. При тях те са с много висока честота и по тази причина имат много висока енергия, могат да разкъсат връзки на молекули и по този начин йонизират веществото, през което преминават. Другите, нейонизиращите лъчения, всичките радиопредаватели, телевизионни предаватели, базови станции, мобилни телефони. Те излъчват нейонизиращи лъчения, тяхната енергия е малка и те не могат да предизвикат разкъсване на молекулни връзки. Единствения ефект, който при тях може да се наблюдава това е повишаване на температура.  Тази температура обаче може да се повиши при различни такива производствени източници на електромагнитни полета. Примерно заваряване на метали, пластмаси и такива неща. Може да бъде повишен от радиопредаватели, но да речем от  радиопредаватели, каквито ползват военните – радари, те са с изключително висока импулсна мощност. Затова тези радар се правят извън населени места. Базовите станции, мобилните телефони излъчват сравнително малка мощност, но въпреки, че излъчват такава мощност малка те трябва да се контролират, всичките тия неща се контролират. Преди малко се спомена Наредба № 9, дава един праг на параметъра плътност на мощност, който е контролирания параметър, който не трябва да се надвишава. Още в етапа на проектиране на базовата станция ние подаваме в Министерство на здравеопазването всички данни: географски координати, блока на който ще бъде разположена, ако е блок, вид антени, мощности, които подаваме и те дават едно експертно мнение, изчисляват санитарно-хигиенната зона така наречената и дават едно експертно мнение дали не създаваме риск за околните сгради и за хората живеещи наоколо. Едва след като имаме положително такова решение, след като кажат не не създавате риск, тогава ние започваме да проектираме базовата станция и да подаваме документите за разрешение за строеж. Това е първата степен на контрол по отношение на излъчванията. Значи, трябва да имат положителна оценка от Министерството на здравеопазването. Втората степен на контрол, както преди малко се спомена, когато заработи базовата станция се правят едни тестове. Хубавото на тестовете е, че не мерят само излъчването в базовата станция, те са доста широкоспектърни измервания, тоест те излъчват магнитната, електромагнитната енергия в точката на измерване. Това включва всички телевизионни предаватели, радиостанции, безжични рутери за Интернет, въобще всичко, каквото е в околността.  И всичкото това сумарно не трябва да надвишава прага, който преди малко се спомена той е 10 микровата на квадратен сантиметър съгласно българското законодателство, значи това е втората степен на контрол. На тези протоколи се прави регистър в Министерство на здравеопазването с всичките тези точки и тези протоколи, значи ние не само даваме резултати от измерванията на общината, даваме буквално протоколите, копие от измервателните протоколи с всичките подробности вътре, които преди малко бяха споменати, че са на разположение. Това са двете степени на контрол, след това, след като вече работи мрежата или мрежите всичко остава в ръцете на РИОКОЗ. РИОКОЗ може да прави измервания на електромагнитното поле по същия начин, както те са отговорни за измерванията за шум, въздух, всичките такива фактори на средата. По отношение на това хората много се притесняват, когато има монтирана базова станция на покрива си. Сега – антените, те излъчват в диаграма, която е един конус и излъчват в посока, която е успоредна на земната повърхност или с малък наклон спрямо земната повърхност, така че те надолу, нагоре, назад не излъчват, основната част от енергията се излъчва напред. Може да си представите примерно един морски фар как свети, той осветява наоколо, но надолу е тъмно, така че живеещите долу в болка, на който има антена покрива се намират в безопасност по отношение на риска електромагнитно поле. Хората, които живеят в отсрещните сгради – електромагнитното поле намалява инетнзитета му много бързо от разстоянието, малка промяна на разстоянието и енергията намалява много силно. Така, че ако отсрещната сграда извън санитарно-хигиенната зона, която се смята за максимална мощност на базовата станция, намиращите се в отсрещните сгради също се намират в зона, в която е безопасно по отношение на здравния риск. Прословутите 300 метра, които се спрягаха и така за безопасно отстояние от обществени сгради, болници, детски градини и така нататък. Това от къде тръгва – в Кипър, където между другото санитарно-хигиенната зона е 1 000 микровата на квадратен сантиметър, само да припомня в сравнение с България 10 микровата на квадратен сантиметър решават зона 300 метра около училища, болници и т.н., стойността да е 60% от тази максимална, тоест 60% от 1000 микровата е 600 микровата на квадратен сантиметър. При нас в България независимо от отстоянието е 10 микровата, тоест много, много по-строга норма имаме тук в България. В останалите Европейски страни са приети норми, които са препоръчани и приети от Световната здравна организация, които на честотите на които ние работим мобилните оператори, на различните честоти варират от нормата в България от 45 до 100 пъти по-строга от тази, която е приета в Европейските страни. Тоя факт сам по себе си е достатъчно красноречив, защита, която имаме произхождаща от приетите нормативни документи. Надявам се да отговорих на интереса, ако имате въпроси допълнителни.

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков има думата.

Д-р Т. Оджаков: Аз благодаря на експерта за обясненията, които даде за естествения радиационен фонд, но ние върху тях не можем да влияем. Бих ви задал следния въпрос – вие сте на пазара мобилните оператори вече доста години, имате ли някакви наблюдения, някаква статистика евентуално за комулативен ефект от действието на тези радиовълни като биологичен елемент? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Заповядайте.

Г-н Р. Абаров: Такава статистика нямам, но този праг, който е възприет от Световната здравна организация как се е достигнало до него. Те се базират на едни изследвания, на Международна комисия за защита от нейонизиращи лъчения. Тази комисия многобройни изследвания е направила и вижда прага на плътност на мощност в контролирания периметър, при който започва да се забелязва някакъв термичен ефект. Защото преди малко, както казах единственото установено действие е затопляне. Те вижда тоя праг, той се счита за безопасен, но за всеки случай, заради това, че в науката никога няма нищо, което да е сигурно на 100%, тое сигурно към този момент и затова за всеки случай  този праг го разделят на 50, тоест 50-тократна процентна сигурност. Взимат 50 пъти по-ниско от това, където се забелязва тоя ефект на затопляне, не казваме, че е здравен или биологичен ефект дори. В България на 2100 мегахерца да вземем прага, че е по-лесно за смятане, в България е 10 микровата на квадратен сантиметър, в това което препоръчва Световната здравна организация е 1000 микровата. Това за България е 100 пъти по-строга нормата от това, което е възприела Световната здравна организация, което е 50 пъти по-ниско от това. Значи, в България 5000 пъти по-ниска е стойността регламентираната в законодателството спрямо тази, при която се забелязва някакъв ефект. Тоест това не е 5 пъти, това е 5000 пъти. Нали само по себе си този фактор е такъв защитаващ, за всеки случай просто. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Абаров. Смятам ,че достатъчно информация ни поднесе, все пак човека идва от София, затова си позволих да му дам думата, за да имаме повече информация. Има едно последно питане, което е постъпило от г-н Димитър Кънчев. 

Господин Кънчев прочете своето питане във връзка с това дали се охраняват от служба КООРС следните местности: Касева чешма, Акациите и Астражийка, същото е приложено към протокола.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Нека началника на КООРС-а г-н Кирилов да вземе отношение по този въпрос.  Мисля, че няма да гласуваме, тъй като е от името на кмета, той е към общината. 

Господин Кирилов представи отговор на питането на г-н Кънчев, който е приложен към протокола.
Доц. В. Пенчев: Господин Кънчев, имате ли доуточняващи въпроси? Заповядайте.

Г-н Д. Кънчев: Значи, на всички им стана ясно, че то това питане е направено дотолкова, доколкото кмета да наблегне, да обърне малко по-сериозно внимание точно в тия местности. Защото това са едни сигнали, които явно там е зачестило тези действия, така че аз съм виждал КООРС там така или иначе. Спомням си времето, когато нямаше кражби, по едно време имаше, след това нямаше кражби, сега отново са се появили. Значи, там нещо е намалена работата в тия. Така, че затова питам и просто моля общинска администрация в лицето на кмета малко по-сериозно да погледне към тия местности, а пък било то само в зимния сезон примерно, защото те през лятото хората с си там. Те изпитват ужас да отидат към вилата си, те не знаят дали ще има ограда или няма да има. Те не знаят дали ще има врата или няма да има. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Смятам, че с това изчерпахме точките от дневния ред. Разрешете ми да закрия днешното заседание. Благодаря на всички. 

ИЗГОТВИЛ:       





ПРЕДСЕДАТЕЛ


П. Денчева-Лукова      
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