П Р О Т О К О Л № 59 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ДЕВЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 19 май 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 46, отсъстваха: Ростислав Златарски, Елка Симеонова, Росица Вачева, Мариан Савов. 
Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Моля, процедура. С устройства са гласували 26 общински съветници, има хора, които не са успели да ползват устройствата, така че имаме кворум. Разрешете ми да открия днешното заседание на Общинския съвет. Уважаеми дами и господа общински съветници, преди да пристъпим към конкретното разглеждане на дневния ред аз искам да спра вашето внимание на два момента. Първо с удоволствие искам да отбележа извадки, фрагменти от едно благодарствено писмо, което е постъпило от ПГ по промишлени технологии, а също и от МГ „Баба Тонка”. Спомняте си, че ние гласувахме да подкрепим участието на даровитите деца, напи ученици в тези 2 училища в международен конкурс „Математика и проектиране”, който се проведе в Москва. Тримата наши ученици, който ние подпомогнахме са спечелили бронзови медали на международния конкурс „Математика и проектиране” в Москва, което всъщност показва, че нашия фонд отделен макара и незначителен за подпомагане на даровитите деца осъществява така да се каже своите функции и аз смятам, че това е много приятно и Русе отново доказва, че има способни даровити деца. Второто нещо, което искам да оповестя преди започване на същинската наша работа е искане за поправяне на явна фактическа грешка, постъпило от г-н Свилен Иванов. Моля, за тишина в залата. Явна фактическа грешка, на предходното заседание на Общинския съвет на протокол 58, в решение № 1167 са пропуснати две села свързани с исканията за ползване на пасища и мери, това е село Долно Абланово, извинявам се Бъзън и Долно Абланово, а също така е посочена неподходяща зона в Средна кула. Не чета дословно целия текст, действително тази явна фактическа грешка е допусната и с искането на г-н Свилен Иванов се предлага основателно на базата на чл. 95 от нашия правилник да се внесе корекция, както в протокола, така и в решението. Благодаря ви. Нека сега да притъпим към конкретното обсъждане на предложения  дневен ред, след като този проект за дневен ред е обсъден на председателски съвет. Всички имате пред себе си тези 45 точки, които са включени, днешната сесия се очертава да бъде напрегната и продължителна. Още от самото начало моля за по-голяма концентрация, мобилизация, за да можем да се справим с тежкия дневен ред. И така, уважаеми дами и господа, имате думата за предложения за промени, допълнения, изменения в дневния ред. Доктор Зия иска думата, заповядайте. 
Д-р Д. Зия: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, г-н Заместник-кмет. Ние групата съветници от ДПС сме против допускането на точка 32 в дневния ред на настоящото заседание. Отнася се за приемане на безспорна историческа истина за геноцид на българите в Османската империя. Мотивите за това са следните: този проект за решение внесен от група съветници от ПП „Атака” противоречи на резолюция на Европейския парламент, относно европейската съвест и тоталитаризма приет на 2 април 2009 г. В тази резолюция се казва, че нито една политическа организация или политическа партия не разполага с монопол върху тълкуването на историята и тези организации и партии не могат да претендират за обективност. Официалното политическо тълкуване на историята не следва да бъде налагано посредством взети с мнозинство решения на парламентите, като се има предвид, че един парламент не може да законодателства по отношение на миналото. Грешното тълкуване на историята може да подхрани политика на изключване и по този начин да подтикне към омраза и расизъм. Милиони жертви бяха депортирани хвърлени из затворите, измъчвани и убивани от тоталитарния, авторитарния режим през 20 век в Европа и въпреки това трябва да бъде признато, че Холокоста е единствен по рода си. Уважаеми колеги, напомняме ви, че и този проект, който в момента се прокарва в Общинския съвет на Русе е отхвърлен от сегашното 41-во Народно събрание. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Константинова иска думата, след това г-н Веселинов и също г-н Славчев. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги. Нашето предложение е следното точка 41 за избор на контрольори в общинските търговски дружества да стане точка 2 веднага след 1 точка за приемане на годишните отчети и баланси, тъй като са свързани по своята философия и логика. 
Доц. В. Пенчев: Извинете, коя точка? 

Д-р Т. Константинова: Точка 42, пардон, грешка да стане точка 2 веднага след приемане на годишния отчет и баланси на общинските еднолични търговски дружества, тъй като  са свързани по своята философия и логика двете точки. 

Доц. В. Пенчев: Да, благодаря. Заповядайте г-н Веселинов. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, на две от постоянните комисии аз изказах съображение, че не можем да приемем в едно и също заседание Плана за развитие на общината и Междинната оценка по изпълнението му, тъй като междинната оценка е базата за актуализацията на плана. Администрацията настоява да се гледа сега с оглед може би на някакви проекти, които възнамерява да включи и да кандидатства. Уважавам това искане, но мисля че би трябвало да бъдат в разделни точки, тоест точка 3 да е междинната оценка, а точка 4 актуализиран документ. Все пак трябва да имаме реално действащо решение за едното преди да пристъпим към гледане на другото. Още повече самата дискусия би била изключително затруднена, както са обединени, тъй като едното наистина е насочено към някакви изводи, към някакъв анализ на миналото, а другото е насочено към конкретни мерки, които са в бъдещето. В тоя дух беше така изказването ми пред ЗОРС където казаха, че евентуално може да се гласува разделно. Вместо да гласуваме разделно и да обединяваме дебата аз предлагам да бъде разделени като две последователни точки – точка 3 да стане Междинна оценка на изпълнението на плана за развитие, а точка 4 Актуализиране на плана за развитие. 
Доц. В. Пенчев: На председателски съвет не го ли обсъдихте? (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Искам да изкажа противното становище по отношение на материала, който визира колегата Зия. Правните основания, които са посочени отговарят на българското законодателство, поради което аз не виждам причини точката да не бъде допусната за разглеждане. Освен това смятам в хода на дебата да направя някои промени по отношение и на съдържанието, и на правните основания, които се наложиха по време на комисиите, така че не смятам, че е пречка да разгледаме материала. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли други желаещи да вземат отношение по така предложение дневен ред? Не виждам други желаещи, нека да пристъпим към гласуване на направените предложения за изменение в дневния ред. Доктор Зия предлага да отпадне от дневния ред точка 32, нали така? ( коментар от зала не се чува) Моля, процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ – 32. С 5 гласа „за”, 9 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложението на д-р Константинова точка 42 за избора на контрольори да стане точка 2, това предлагате нали д-р Константинова? Тоест 42 точка да я изтеглим напред. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 39. С 19 гласа „за”, 2 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложението на г-н Веселинов, точка 3 да се радели на две точки: точка 3 да стане междинната оценка, точка 4 да бъде плана за развитие.  Моля, процедура за гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 19 гласа „за”, 1 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Предложението на г-н Славчев няма да го гласуваме, тъй като то по същество, решение по този въпрос се взе при първото гласуване. Нека като цяло сега да гласуваме така утвърдения дневен ред. Моля, процедура за утвърждаване на целия дневен ред. 
КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие следния 
ДНЕВЕН РЕД
1. Приемане на годишните отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2010 г., избор на експерт счетоводители и определяне на дивидент К.Л. 1068

Предложение: кмет

2. Придобиване право на собственост на Община Русе върху недвижими имоти, частна държавна собственост по реда на чл. 54 от ЗДС К.Л. 1096

Предложение: кмет

3. Междинна оценка на изпълнението на Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за периода 2007-2010 г. и Актуализиран документ на Плана за развитие на Община Русе за периода 2011-2013 г. К.Л. 1070

Предложение: кмет

4. Промяна на решение № 964/2010 г. на ОбС-Русе – таблица № 1 – намаляване на минималните цени при разпореждане с общинските имоти К.Л. 1087

Предложение: кмет

5. Допълване на Програмата за управление и разпореждане с имоти – частна общинска собственост К.Л. 1091

Предложение: кмет

6. Обявяване на имоти – частна общинска собственост за имоти – публична общинска собственост К.Л. 1072

Предложение: кмет

7. Обявяване на имоти – частна общинска собственост за публична общинска собственост К.Л. 1088

Предложение: кмет

8. Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост К.Л. 1093

Предложение: кмет

9. Продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на сградата върху нея, по реда на чл. 35/3/ЗОС  К.Л. 1102

Предложение: кмет

10. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе К.Л. 1073

Предложение: кмет

11. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе К.Л. 1074

Предложение: кмет

12. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе К.Л. 1075

Предложение: кмет

13. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе К.Л. 1076

Предложение: кмет

14. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в град Русе, жк. „Средна кула” К.Л. 1104

Предложение: кмет

15. Допълнение към решение № 369 на ОбС-Русе, прието с Протокол № 19/29.10.2004 г. относно предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти, намиращи се на територията на Община Русе К.Л. 1077

Предложение: кмет

16. Учредяване право на строеж за пристрояване към кафе-бар К.Л. 1078

Предложение: кмет

17. Учредяване на безвъзмездно право на ползване върху имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 6446/2011 г. на ОУСК „РУСЧУК” К.Л. 1107

Предложение: кмет

18. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел – „Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона” К.Л. 1081

Предложение: кмет

19. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел К.Л. 1082

Предложение: кмет

20. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел К.Л. 1083

Предложение: кмет

21. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ К.Л. 1084

Предложение: кмет

22. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост К.Л. 1085

Предложение: кмет

23. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване на обособени части от учебни заведения К.Л. 1086

Предложение: кмет

24. Предоставяне за индивидуално ползване на общински пасища и мери от ОПФ в землището на град Русе К.Л. 1089

Предложение: кмет

25. Решение за приватизация чрез търг на общинското участие в капитала на „Общинска банка”АД К.Л. 1079

Предложение: кмет

26. Решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД гр. Русе К.Л. 1080

Предложение: кмет

27. Одобряване на Подробен устройствен план – План за изменение на уличната регулация на кв.50.1 и кв.115 относно продължението на бул. „Ген. Скобелев” през ул. „Николаевска” до ул. „Деветнадесети февруари” и план за регулация и застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.2.3 в кв. 50.1 по плана на гр. Русе К.Л. 1103

Предложение: кмет

28. Определяне на оценки на общински земи върху, които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ К.Л. 1071

Предложение: кмет

29. Актуализация на Програма за намаляване на емисиите на замърсители и достигане на установените норми на вредни вещества в атмосферния въздух на община Русе К.Л. 1105

Предложение: кмет

30. Изменение и допълнение  на  Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и  багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе” приета от Общински съвет Русе К.Л. 1092

Предложение: кмет

31. Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет-Русе  К.Л. 1101

Предложение: общински съветник

32. Приемане на безспорна историческа истина за геноцида над българите в Османската империя К.Л. 1097

Предложение: общински съветници

33. Изказвания на граждани – Светлозар Ангелов, Диляна Иванова, Бойко Никифоров

34. Питания
35. Приемане на обръщение към правителството на Република България и НОИ К.Л. 1100

Предложение: общински съветници

36. Промяна на решение № 918, прието с Протокол № 45/17.06.2010 г. К.Л. 1067

Предложение: кмет

37. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 г. К.Л. 1094

Предложение: кмет

38. Допълване на списъка на педагогическия персонала в делегираните от държавата дейности в образованието, имащи право на транспортни разходи за 2011 г.  К.Л. 1090

Предложение: кмет

39. Финансово подпомагане на участието на отбор по математика в международно състезание К.Л. 1095

Предложение: кмет

40. Приемане на Годишен план за действие – 2011 г. по изпълнение на Общинската стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.) К.Л. 1106

Предложение: кмет

41. Промяна на  социална услуга „Център за временно настаняване” в „Център за настаняване от семеен тип”

Предложение: кмет

42. Отпускане на персонална пенсия К.Л. 1069

Предложение: кмет

43. Удостояване с награда „Почетен гражданин на град Русе” – посмъртно д-р Александър Романов Доганов К.Л .1098

Предложение: кмет и общински съветници

44. Избора на контрольори в общинските търговски дружества К.Л. 1099

Предложение: общински съветници

45. Допълване на решение № 1067, прието с Протокол № 53/16.12.2010 г.
Предложение: кмет

Точка 1

Приемане на годишните отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2010 г., избор на експерт счетоводители и определяне на дивидент

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Неделчев, заповядайте. 
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, ежегодно в изпълнение разпоредбите на Наредба 9 на чл. 137 от Търговския закон Общинския съвет приема финансовите резултати на общинските търговски дружества със 100% общинско участие. Тази година със заповед на кмета на 1 април беше назначена комисия за финансово-икономическото състояние на дружествата през 2010 г. и за техните програми през 2011, планове. В комисията участваха, както представители на общинска администрация, така и общински съветници. Към предложението ви е представен подробен анализ за резултатите и няколко таблици, в които те са обобщени. Няма да излагам подробно тяхното съдържание, искам сам ода отбележа, да припомня, че от 14 търговски дружества 9 са лечебни или здравни заведения. От тези 14 дружества 3 завършват 2010 г. с отрицателен финансов резултат или на загуба. В 8 от 14-те заведения, търговски дружества има ръст на средната работна заплата. Макар и минимален в повечето от тях в 5 има спад. Комисията след като обсъди резултатите предлага да се гласува дивидент, да бъде взет само от търговското дружество „Общински пазари” ЕООД. Виждате, че това дружество се е справило много добре, да не кажа отлично през 2010 г. От 367 000 лв. печалба през 2009 г. за 2010 г. печалбата е 422 000 лв. Имайки предвид програмата на „Общински пазари” смятаме, че дивидента, който предлагаме да гласувате ще позволи от една страна да се изпълни тяхната инвестиционна програма за 2011 г., от друга страна ние да покрием заложените в бюджета на Община Русе приходи от дивиденти от търговски дружества. За останалите, които са на печалба, за „Паркстрой” и „Обреден дом” не предлагаме да се гласува дивидент с оглед това, че те имат свои програми също и средствата са им необходими, за да могат да ги реализират. Ще ви прочета това, което в „Обреден дом” се планира като инвестиционни намерения за 2011 г. за закупуване на моторни коси и бензинофили на стойност 3 000 лв., за купуване на мобилна хладилна камера 7 000 лв. Проектиране и изграждане на колумбарийна стена 50 000 лв., нови витрини 1500 лв., табла с карти 1 500 лв., рекламни папки и джобове 2 000 лв., съдове за смет нови 1 000 лв. видеонаблюдение в гробищните паркове 1 500 лв., разширяване на видеонаблюдението и монтиране на пост терминал 500 лв., общо 68 000 лв. инвестиционни намерения. За „Паркстрой” се предвижда закупуване на специализирана малогабаритна техника – роторни косачки, мотофрези, ножица за жив плет, резервни части за съществуваща малогабаритна техника, един камион самосвал втора употреба, една лека кола и лекотоварна за обслужване на магазините. Това са инвестиционни намерения на двете дружества и затова предлагаме да бъдат освободени от дивидент. Това е накратко. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка?   
Г-н Ал. Неделчев: Само нещо пропуснах в проекта за решение при обсъждане в комисиите е предложено за по-голяма прецизност на текста вместо „приема отчетите за дейността и финансово-икономическото състояние за 2010” да бъде „приема годишните финансови отчети за 2010 г. на общинските търговски дружества. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам желаещи. Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, на път сме да подминем с едно формално отношение една точка, която е от изключително значение. Става дума за състоянието на общинските търговски дружества, в които общината е принципал и всъщност ние действаме като Общо събрание. Така, че би трябвал ода се отдели малко повече внимание най-малко на тези дружества, които са с проблеми. Беше казано, че има 3 дружества с отрицателни финансови резултати като две от тях са с крайно отрицателни резултати. Въпроса според мене тук е не само да констатираме този факт, но и да се каже какво се прави за преодоляване на тази ситуация. Има ли някакви мерки, които мениджмънта предприема? Има ли някакви мерки, които администрацията малко или много е влязла в правата на собственик изисква от тях? Има ли поставени резултати за излизане от тези кризисни моменти? Има ли посочени задачи, цели, срокове и при неизпълнението какво се случва? Мен това ми е въпроса към г-н Неделчев, който смятам, че без него няма да сме си свършили, без отговора на този въпрос няма да сме си свършили работата. 
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката? Господин Неделчев, ще вземете ли отношение? 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Естествено е, че има набелязани програми, всяко от тези търговски дружества са с конкретни мерки и срокове за работа през 2011 г. Това са нещата, които бяха обсъдени на балансовата комисия. По отношение на „Хлебозавода” мисля, че точката в дневния ред, която фигурира дава отговор на въпроса какво е виждането за излизане от ситуацията, в която това дружество се намира не от вчера по обясними и обективни причини. По въпроса за „Изкуство” също едва ли е необходимо да започваме отново да обясняваме подробно причините довели дружеството до това състояние, многобройни са десетки заседания, съвещания на комисии в един и в друг състав, на които е обсъждано състоянието на „Изкуство” и възможностите за излизането о т ситуацията. На този етап работещо решение и полезни ходове за съжаление не се виждат. Последните обсъждания бяха на комисията по приватизация, двете последни заседания, където г-н Веселинов и вие сте член и сме го коментирали възела „Изкуство” на този етап просто няма решение. Единствено туй го казвам съвсем откровено и открито пред вас е ако Общинския съвет има волята като принципал да предложи продажба на това търговско дружество на някаква символична цена, която няма нищо общо примерно с оценката, която би дал един оценител. Говоря при оценка от 3 000 000 лв. ние да го обявим за продажба някъде от порядъка на 50 000 – 100 000 лв., за да намерим реален купувач, който с всичките му „батаци” образно казано по отношение на съсобственост, реституция, задължения да може да разреши този проблем. Реално и процедурите несъстоятелност, и ликвидация, всички варианти за обсъждани, но за съжаление не се вижда положителен ход освен този, който ви казах. Радостно е все пак обърнете внимание, че „Изкуство” през 2010 г. от 129 000 лв. загуба през 2009 г. е паднало на 34 000 лв. и мисля, че това също е показателно за усилията, които полага основно ръководството на дружеството за решаване на проблемите. Колкото до ДКЦ-2 тама наистина за първи път възниква проблема с това, че те са на загуба, д-р Панайотов е тук коментирахме го неведнъж неговите виждания са, че до голяма степен загубата се дължи на една пряка конкуренция в каквито условия ние сме поставили нашето търговско дружество, предоставяйки останалата част от сградата на бившата трета поликлиника на лекари, фактически за осъществяване на сродна дейност с тази на търговското ни дружество.  В тази връзка има предложени от д-р Панайотов да внесем за обсъждане в Общинския съвет решение, с което да се възстанови съществувалото мисля до 2002 г. положение, в което цялата сграда беше в състава на търговското дружество ДКЦ-2. Един въпрос, който е дискусионен, но който със сигурност би помогнал на търговското дружество да подобри финансовото си състояние. Тепърва ще обсъждаме този въпрос, защото той има своите и положителни, и отрицателни аспекти, но трябва да търсим решение не бива едно здравно търговско дружество да остава на загуба по никакъв начин. Разговаряли сме с ръководството на ДКЦ-2 от тяхна страна също да бъдат положени максимални усилия за привличане, за осигуряван на дейност, която привлича повече приходи и да се избегне този негативен резултат. Това мога да докладвам. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми г-н Неделчев,действително част от информацията я знам, но е важно тя да прозвучи от трибуната на съвета към всички съветници, затова зададох въпроса. Остана неотговорено и всъщност на въпроса и като не се постигнат целите какво се случва? Тъй като „Хлебозавода” трайно влезе на загуба, ако ние го продадем това е добре, значи ще имаме попълнения във фонда приватизационния, ще има възможност да се реализират определени общински политики., Ако не го продадем обаче трябва да мислим за драстична смяна на мениджмънта, тъй като настоящия е едно, как да кажа доказано неработещ е този мениджър. Обективни обстоятелства има сигурен съм, но важното е, че ние дори не сме търсили по-атрактивен мениджмънт. Господин кмета беше предишния управител, той посочи наследника си, за да му пази място до края на мандата, но той мандата предишния свърши и според мене ние трябва да подходим като истински собственици да потърсим тоя мениджмънт, който най-малкото няма да генерира загуби и да декапитализира дружеството, ако не успеем да го продадем. Значи това са 250 000 лв. на година декапиталзиация и мисля, че това не може м да си позволим. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по първа точка? Не виждам други желаещи. Моля, процедура на гласуване. Гласуваме с добавката, която направи г-н Неделчев „приема годишните финансови отчети”. 

Ръчно гласували:

Г-н В. Калчев – „за”;

Д-р С. Крушкова – „за” 

КВОРУМ – 42. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1181

   
На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.3 и чл.146 ал.1 и ал.3 от Търговския закон и чл.10, ал.1, т.3 и т.6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:
1. Приема годишните финансови отчети за 2010 г. на общинските търговски дружества “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, “Изкуство Д.В.” ЕООД, “Паркстрой” ЕООД, “Общински пазари” ЕООД, “Обреден дом” ЕООД, “ДКЦ-1-Русе” ЕООД, “ДКЦ-2-Русе” ЕООД, “ЦДМ-1-Русе” ЕООД, “МЦ-1-Русе” ЕООД, “ЦПЗ-Русе” ЕООД, „КОЦ – Русе” ЕООД, „ЦКВЗ д-р Вл.Горанов – Русе” ЕООД, „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД и “МЦРСМ-1-Русе” ЕООД.

2. Определя дивидент:
2.1. Отчисления 50% за общината от печалбата по годишния финансов отчет след данъчно облагане за финансовата 2010 г., както следва:
	
	
	Счетоводна печалба /хил.лв/
	Нетна печалба

/хил.лв/
	Отчисления за Общината – 50%

/хил.лв/

	1.
	„Общински пазари” ЕООД
	422
	380
	190


2.2.  Да бъдат освободени от внасяне на дивидент: “Паркстрой” ЕООД и “Обреден дом” ЕООД – за изпълнение на инвестиционната си програма за 2011 г., както и общинските търговски дружества - лечебни заведения. 
Дивидентът се внася по сметка на Общината до 30.06.2011 г.


3. Избира проверители - експерт-счетоводители за заверка на годишните счетоводни отчети на общинските дружества за 2011 г., както следва:

3.1. Димитър Петров Йорданов - диплом №0123/27.10.1992 г. за “Общински пазари” ЕООД, “Хляб и хлебни изделия” ЕООД и “Паркстрой” ЕООД.;

3.2. Диана Георгиева Пенчева – диплом №380/1997 г. за “ЦКВЗ д-р Вл.Горанов – Русе” ЕООД и „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД.

3.3. Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за “ДКЦ–1– Русе” ЕООД,  „ДКЦ–2–Русе” ЕООД и “КОЦ - Русе” ЕООД.

Точка 2
Придобиване право на собственост на Община Русе върху недвижими имоти, частна държавна собственост по реда на чл. 54 от ЗДС


Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Неделчев, заповядайте. 


Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, предложението касае продължаване на един процес, с който Община Русе е ангажирала активно през последните години и който смятаме, че трябва да бъде активна държавна политика, когато става дума за една децентрализация в държавата тя трябва да бъде не само финансова, но тя трябва да бъде и имуществена и имотна. В тази връзка изхождайки от тезата, че една община би била по-добър стопанин от държавата на имотите, които се намират на нейната територия и които не са необходими за някакви важни държавни функции или дейности ние предлагаме Общинския съвет да изрази волята си по придобиване право на собственост от Община Русе върху недвижими имоти частна държавна собственост по реда на чл. 54 от Закона за държавната собственост. Имотите не за първи път ги коментираме, това са част от Лесопарка „Липник” именно 1082 близо декара от територията на Текето, това са Гребната база състояща се от 3 сгради пак в района на Лесопарка на с. Николово. Това са двата корпуса на Доходното здание – корпусите „К” и „Л”, които в момента само те са останали държавна собственост от цялата сграда. Това е ЖП-общежитието, 5-етжаната сграда, която към момента не се ползва от държавата. Това е терена и сградите и съоръженията на входното трасе на ГКПП-Дунав мост, което е  изградено от 2000 г. на практика и стои неизползваемо, поради отпадне необходимостта от него във връзка с влизането ни в Европейския съюз. Това е теренът, който е зад Историческия музей и който ние с проекта, с който кандидатства общината и където ние партньор Областна администрация предлагаме да бъде изграден Лапидариум. Седмата точка това са едни помещения във вход „Д’ и вход „Е” в квартал „Дружба-3”, жилищен блок № 4, досега използвани за нуждите на данъчна администрация, които в момента са свободни. С евентуално. Изразявайки днес волята на Общинския съвет да бъдат придобити като общинска собственост ние ще дадем възможност на кмета на общината да извърши необходимите действия по придобиване на собствеността и при съгласие от страна на държавата да може общината да се разпореди по най-добрия начин за града. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по втора точка? Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Едва ли има някой, който не би подкрепил придобиването от общината на тези територии. Забелязвам, че общо взето поставяме въпроса покрай някои избори и понякога, както се казва номера минава, понякога не. По същия начин преде едни национални избори успяхме да придобием кея. За съжаление не блестим като стопани на новата собственост, но това е друг въпрос. Питането ми – тук са изброени много важно неща, особено разбира се Лесопарка „Липник”, който е част от зелената среда на Русе и терена на Митниците, който е може би най-реалистичната възможност Русе да се сдобие със своето Панаирно изложение, нещо, за което сме говорили и сме го предлагали многократно. Така, че аз подкрепям с две ръце, просто ако има някакви предварителни разговори и някаква заявена готовност от страна на държавата бих желал да се чуе, за да обнадеждим нашите съграждани, тъй като нашето искане не поражда създаване на собственост. Има ли активна комуникация с държавната власт и има ли поне някакъв нишан поне част от тези имоти да бъдат действително предадени са стопанисване на общината?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Веселинов за оценката и за подкрепата. Диалогът с държавната власт не е спирал, той е ежедневен с областния управител, който представлява държавата, когато се стопанисва публична държавна собственост извън съответните държавни търговски дружества. Диалога е доста активен и със съответните министерства, основно с МРРБ. Надяваме се на разбиране, не мога разбира се да поема твърд ангажимент и да кажа до каква степен държавната власт ще откликне на всички тези наши искания, но се надявам те да бъдат внимателно обсъдени и имайки вашата подкрепа това ще бъде достатъчно сериозен аргумент. Надявам се тази подкрепа да е единодушна именно за това, за да имаме още по-силен аргумент, че Общинския съвет на Русе е единен по отношение на тези искания. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1182

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА,  чл.6, ал. 2, т. 4 от Наредба №1 на ОбС - Русе, във връзка с чл. 54 ЗДС, Общинският съвет  реши:

1. Дава  съгласие  Община  Русе да  придобие право на собственост върху  следните  имоти:

1.1. Лесопарк”Липник” в землището на с. Николово, местност „Текето”, разположена е върху 1081,872 дка, състояща се от следните имоти: №№000517; 000518; 000520; 000522; 000523; 000536; 000541; 000542; 000543; 000549; 000717; 000721; 000722; 000723; 000748; 000749; 000751; 000753; 000754; 000756; 000757; 000758 и 000759.

             1.2.Застроен  терен, представляващ  ПИ №2 с площ 6 531 кв. м. построените в него сгради в с. Николово, Община  Русе., предмет  на  АДС №2208/27.02.2003 г.



1.2.1.Сграда „Кантон” - триетажна сглобяема със застроена площ 210 кв.м. 

       

1.2.2.Метално хале - едноетажна сграда със застроена площ 299,5 кв. м.

        

1.2.3.Метално хале – едноетажна сграда, метална конструкция, със застроена площ 451,4 кв. м. 


    1.3. Корпусите „К” и „Л” от  сградата на Доходното здание,  пл.Свобода № 4, гр.Русе, описани  в  АДС №4698/2009 г.


    1.4. ЖП Общежитие – пететажна сграда стоманобетонна конструкция, състояща се от сутерен и първи етаж  със застроена площ 587 кв.м, а ІІ, ІІІ, ІV и V етаж  със застроена площ 426 кв. м., предмет на АДС №1113/18.03.2002 г.


     1.5. Урегулиран поземлен имот УПИ VІ - 85, ІІ - А етап с площ от 68 230 кв. м. по плана на гр.Русе и построените сгради  от ГУ ”Митници”, описани в  АДС №3520/2005 год. 


      1.6. Незастроен  терен, представляващ  УПИ  І-565, кв.56 с площ 1 711 кв.м. по регулационен план, а по кадастрална карта ПИ с идентификатор 63427.2.565 с площ 1705 кв. м.,  находящ се по ул. ”Червен” №2, ъгъла с ул. ”Цар Калоян” по плана на гр. Русе,  предмет на АДС №3786/29.09.05 г.


      1.7. Част от партерния етаж на вх.”Д” със застроена  площ 256,51 кв.м., заедно с 10,15% ид.ч. от об.ч. и ОПС, предмет  на  АДС №343/03.11.2000г. и административни помещения в партерния етаж на вх.”Е” със застроена площ 350,82 кв.м, заедно с 10,37% ид.ч от общ. ч. и ОПС, предмет  на  АДС №1531/03.06.2002 г.  в  ЖБ.№4, ЖК ”Дружба - ІІІ” по  плана  на  гр. Русе.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите  действия  по  придобиване собствеността на недвижимите имоти, описани в  т. 1  от  настоящото  решение.

Точка 3

Междинна оценка на изпълнението на Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за периода 2007-2010 г. и Актуализиран документ на Плана за развитие на Община Русе за периода 2011-2013 г.  


Доц. В. Пенчев:  Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, ще кажа направо имам готовност да ви изчета 6 страници резюме. Много ми е трудно 450 страници колкото представляват междинната оценка и актуализирания документ да ги представя с по-кратък обем, с по-малко думи. Така, че подготвили сме и презентация на това, което се опитам да резолирам. Ще гледам да съкратя всичко ненужно и затова още веднъж моля да ме извините, че малко по-продължително ще докладвам, но точката го налага. Междинната оценка за изпълнение  Плана за развитие  на  Община  Русе  се извършва не по-късно от четири години от началото  на  плановия  период. На  основание чл.36, ал.1 от Закона  за  регионално  развитие общинска  администрация възложи подготовката  на  документа  на Клуб „Отворено  общество” – Русе. Основната цел на оценката е да подпомогне процеса на актуализирането на Плана за развитие на Община Русе, въз основа на постигнатите в наблюдавания период резултати. Тя  съдържа: Оценка и изводи за степента на постигане на целите на ОПР; Сравнителен анализ между планираните и усвоените средства по приоритети, цели и мерки на Плана за развитие на Община Русе за периода 2007-2010г.; Сравнителен анализ между планираните и усвоените средства през  2007-2010г. - обобщения и изводи; Препоръки. Разработената  Междинна  оценка е  в обем от 155 страници. В раздела за „Оценка и изводи за степента на постигане на целите на ОПР”  подробно са отразени изпълнението  на  дейностите по  години, приоритети, цели и мерки. За всяка цел, на база  на  индикаторите, е анализиран  напредъка, като  са  направени  и  съответни  изводи. Няма да чета изводите, за да не повтарям това, което сте получили като подробно разработени материали. Ще кажа, че в анализа за планираните и усвоени средства за периода 2007-2010 г. по дейности са отразени и усвоените средства. Най-общия извод, който може да се направи на база на тази оценка е, че при планиране за периода 507 000 000 лв. са усвоени 503 000 000 лв. или изпълнението е 99,29%. Подготовката на  Междинната оценка и Актуализиран документ на Плана за развитие на Община Русе за периода 2011-2013г. се извършиха в хронологична  последователност. Общинската администрация отново базирайки се на изискванията на  Закона  за  регионално  развитие, възложи на „Клуб Отворено  общество”  подготовката  на  Актуализиран документ за  изпълнение  на  Плана  за  развитие  на  Община Русе  за  периода 2011-2013  година,  а предварителната  оценка на този документ сключихме договор с „Бизнес центъра  за подпомагане на малки и  средни  предприятия – Русе”. Спазени  са  и  изискванията на чл. 37, ал.1 и ал.2 от Закона за регионалното развитие, като чрез медиите и  сайта  на общината  информирахме за  предприетите  действия о по актуализиране  на плановия  документ. На 15 април 2011 г. на   сайта  на  общината беше качена покана към гражданите за публично обсъждане на  предварителен  вариант на Актуализирания  документ. На  20.04.2011 година предоставихме за  публично  обсъждане    разработен  вариант  на  Актуализирания  документ. Граждани  на  Русе изказаха  мнение по обсъждания  документ и  направиха  следните  предложения: 1. Да  се  прегледат обстойно индикаторите  за  опазване  на  околната  среда  с цел  по-правилно  отчитане  на  напредъка; 2. По  приоритет 1, цел 1, мярка 2 – дейността,  свързана  с  реконструкцията  на  бул. „Придунавски” да  се  допълни по отношение  на  обхвата и  да се включи и крайбрежната  зона; 3. По  приоритет 1, цел 1 , мярка  2 - да  се промени наименованието на проекта, като вместо „ревитализация” на централната градска  зона,  да стане „Пространствено  преструктуриране”; 4. По  приоритет 2, цел 1, мярка 1 се направи предложение за допълнение с проект „Да  се  проучат възможностите  за  обособяване  на  напречна  улица между улиците „М. Узунов” и  „Независимост”; 5. По  приоритет 1, цел 1, мярка 2 - да  се  разшири обхвата  на  благоустройствените  мероприятия, като  се допълни  дейност „Благоустрояване  на  територията около  болницата”. Направиха се предложения  и  за подобряване  на  базата  за  спорт и  отдих с цел масовизирането  му,  преди  всичко  сред подрастващото поколение. Всички  предложения намериха  отражения  в Актуализирания  документ, с изключение  на тези  за индикаторите и  за  спортната  база. Предложенията наложиха извършването на  корекции. Актуализирания  документ се внесе  в  деловодството на Общински  съвет - Русе на 27.04.2011г., той е качен и на  сайта  на  Община  Русе. Уважаеми общински съветници, разработването и  приемането  на  Актуализиран  документ на  Плана  за  развитие  на  Община  Русе  не е  самоцел. Необходимостта от  актуализация е обусловена от промените в социално-икономическата среда в общината и факторите, посочени в направената междинна оценка на плана. Актуализираният документ за периода 2011 – 2013 г. има за цел да осъвремени и засили стратегическата ориентация на действащия план до края на периода, да подобри неговото изпълнение, както и процеса на наблюдение и оценка на резултатите и въздействието върху развитието на общината. Актуализирания документ съдържа 263 страници и следните части: 1. План за развитие на Община Русе, Актуализиран документ за периода 2011 – 2013 в две части: аналитична част и стратегическа част; 2. Процедури за прилагане принципа на партньорство и осигуряване на информация; 3. Система от индикатори и действия за наблюдения и оценка; 4. Програма за изпълнение на Плана за развитие на Община Русе за периода 2011-2013 година и 5. Индикативна финансова таблица на Плана за развитие на Община Русе за периода 2011-2013 година. Актуализираният  документ следва  структурата  на  действащия  план. Стратегическата  част се състои от 4  приоритета, 12 цели,  36 мерки и 206 дейности. Визията за развитие  на  общината и главната  цел  остават  непроменени, така както бяха приети в началото на плановия период. В актуализирания  документ  най-значимо  място  е  отредено  на  приоритет 1 -Балансирано и устойчиво развитие на територията за подобряване на жизнената среда, условията за бизнес  и сигурност. В цел 1 на този приоритет - Изграждане, развитие  и благоустрояване на селищната среда и повишаване на сигурността са предвидени са  28 дейности като по-значимите от тях са: Подмяна на части от водопроводна мрежа и изграждане на канализация в кварталите Долапите и Средна кула; Интегрирано управление на водния цикъл в гр.Русе; Благоустрояване по ул. „Плиска” и кв. Чародейка с детски площадки, паркинги  и озеленяване; Ревитализация на централната градска зона; Разширяване на газоразпределителната и топлопреносната мрежа. Цел 2 – Подобряване  на  условията  за  модерно и качествено образование, здравеопазване и социални  услуги, предвидените дейности са 16 като по-значимите от тях са: Реновиране на материалната база на 7 общински училища и подготовка за още 5; Оборудване и осъвременяване на учебната база; Подкрепа за реконструкция и оборудване на Комплексен онкологичен център; Осъвременяване и оборудване на здравни заведения с апаратура и  софтуерни продукти. В цел 3 - Подобряване и доизграждане на инфраструктурата за бизнес, култура, туризъм и спорт са предвидените дейности са 17, по-значимите от тях са: Ремонти на сградите на културни институти - Русенската художествена галерия, Държавната опера, зала Филхармония, Кукления театър, Регионална библиотека, Природонаучния музей; Ревитализация на емблематични русенски сгради; Доизграждане на комплекс „Доходно здание”. В цел 4 - Осигуряване на здравословна екологична среда и опазване на биоразнообразието са предвидените дейности са 17, основните от тях са : Въвеждане на системи за разделно събиране на масово разпространени отпадъци (излязло от употреба електрическо и електронно оборудване, батерии и акумулатори, излезли от употреба гуми и др.) ; Закриване и рекултивация на три депа за неопасни отпадъци; Изследване на възможностите за използване на биомасата за възобновяеми енергийни източници и изграждане на съоръжения. В приоритет 2 - Интегрирано развитие на транспортната инфраструктура;  междурегионално и  трансгранично сътрудничество е поставен акцент върху   възможностите  на региона за утвърждаването му като важен транспортен възел, в контекста на цялостната транспортна политика на ЕС. Цел 1 - Развитие и модернизация на основната общинска  пътна инфраструктура и транспортното обслужване на хора и товари, предвидени  са  15 дейности, по-значимите от тях са: Ремонт на пътен възел „Сарая”; Проектиране  на втори етап на  бул. „Бозвели”; Ремонт на улици в града и селата, както и на общинската пътна мрежа; Реконструкция на бул. „Тутракан”; Модернизация на уличното осветление и проектиране на велоалеи. В цел 2 - Развитие на междурегионалното и трансгранично сътрудничество и установяване и поддържане на международни партньорства са предвидени  са  5 дейности, по-важните от тях са: Подобряване капацитета на публичните администрации в Еврорегион Русе и Гюргево за по-добро съвместно управление на риска, превенцията и опазването на околната среда; Осигуряване на интегрирани възможности за управление в Еврорегиона Русе – Гюргево посредством генерално планиране; Осъществяване на партньорства и работа в мрежи в различни сфери на регионалното развитие, включително устойчиви взаимоотношения с побратимените градове. Приоритет 3 - Повишаване на конкурентоспособността на местната икономика и качеството на живот, акцентира върху  развитие на  капацитета на Община Русе за подобряване на икономическото развитие  и качеството на живот на всички граждани на територията на общината. В цел 1 на този приоритет - Подкрепа за икономиката и привличане, задържане и разширяване на високотехнологични инвестиции в местната индустрия са предвидени  са  9  дейности В цел 2 дейностите са 11, а в цел 3 - Развитие  на  човешките  ресурси и  прилагане  на  европейските  стандарти в образованието са предвидени  са 19  дейности като по-значими от тях са:  Услуги, водещи до заетост, включително и  временна; Инициативи за стартиране на собствен бизнес; Развитие на превантивни програми за подрастващи и рискови групи; Програми за борба с домашното насилие и превенция на трафик. Цел 4 - Развитие  на  културата, разширяване на  туристическото  предлагане и осигуряване на  възможности за  пълноценен  отдих дейностите са най-много и това е разбираемо, по-значими от тях са:  Осигуряване на устойчивост за събитията от културния календар на общината; Фестивал на иновативните културни събития; Маркетинг на културния продукт и развитие на интегриран туристически продукт;   Изграждане на мултифункционални спортни площадки; провеждане туристическо изложение „Уикенд туризъм”. Приоритет 4 - Повишаване на институционалния капацитет за управление и стимулиране на партньорството е насочен към действия, свързани с повишаване ефективността на работа на общинската администрация, чрез информационно, процедурно и технологично обезпечаване на процесите на планиране, мониторинг и контрол при формирането на местни политики, както и при изграждането на ефективни партньорства. Първата цел от този приоритет е Усъвършенстване капацитета  на общинската администрация за работа в условията на ЕС, където са предвидени  са  5 дейности: Въвеждане на нова деловодна система в Община Русе за по-бързо и качествено обслужване на гражданите; Усъвършенстване и надграждане на информационната система в икономическия портал; Обучения и повишаване квалификацията на общинската администрация са 3 от тези 5 дейности. Цел 2 - Насърчаване на партньорствата  между гражданския сектор, бизнеса и администрацията, предвидени  са  7 дейности, по-значимите  от тях са: Годишен конкурс за проекти на нестопански организации; Функциониране на обществени съвети; Стимулиране на публично-частното партньорство; Функциониране на информационен център „Европа директно”; Функциониране на областен информационен център за кохезионна политика – знаете за този център ние имаме подаден проект, който очакваме да бъде одобрен. Неразделна  част от  Актуализирания  документ е и  финансовото  осигуряване  за  реализацията на  мерките  за  трите  последователни  години. Индикативните  стойности са  съобразени  с възможностите  на  общинския  бюджет, на предвидените  допустими  дейности  по  оперативните  програми, програмите  на  страни  от ЕС и  други  донори, а  също  така и  прогнозата  на  водещи  фирми  в  общината за  планирания  период. На  тази  база  общият  размер  на  средствата,  които  предвиждаме  да  се  усвоят, е  в размер на  395 милиона  лева,  разпределени  по  години,  както  следва: 2011 година -     117 469  849 лева; 2012 година - 132 627 540 лева; 2013 година -     145 064 892 лева. Уважаеми общински съветници, разработването и приемането на  Междинната  оценка   на  Плана  за развитие  на  Община  Русе 2007-2013  година  за  периода  2007-2010  година и  Актуализирания  документ на  Плана  за  развитие на  Община  Русе за  периода  2011-2013  година съответстват на националните, регионалните и Европейски  планови  и  стратегически  документи. С тези си  действия  Общинският  съвет и общинска  администрация и  очертават    възможностите за развитие на  нашата  териториална  общност и създават обективни  предпоставки  за    достигане  на  предвидените  цели. Имам едно допълнение само към проекта за решение в основанията вместо „ във връзка с чл. 42, ал. 1 от Закона за регионалното развитие” да се чете „ във връзка с чл. 42, ал. 1 и чл. 38, ал. 1, т. 5 от Правилника за прилагане на закона за регионалното развитие”. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата, уважаеми дами и господа, за въпроси, мнения, становища. Това е основен документ. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Изказвам се от името на група, тъй като и аз като г-н Неделчев ще се извиня, че ще ви отнема доста време, но както каза председателя това е основен документ. Всъщност те са два основни документа и мое мнение е, че е грешка да ги обсъждаме наведнъж най-малкото, защото целите на двата са различни. Но това не е случайна грешка, грешка целена, както и късното подаване на тия близо 700 страници общо документи, които бяха допри неразпечатани, а дадени на дискове в четвъртък и петък, а от понеделник тръгнахме да ги, тръгнаха комисиите. Така или иначе, който е имал желание се е справил с материала. Почвам с междинната оценка – преди всичко аз съм запознат с един друг документ, който е предварителен на тая междинна оценка, който показваше 5,25% изпълнение на плана за годините 2008, 2009 г. Затова честно казано се стресирах леко, когато открих тия 90 и колко процента, които г-н Неделчев изтъкна в своето изказване. Отворих съответно сравнителния анализ между планирани и усвоени средства и се оказа, че както се казва грешката е вярна. Чета – „Мерки благоустрояване и синтезация на селищната среда и развитие на общинска жилищна политика”, изпълнение 26%, усвоени външно финансиране за периода 0%. Мярка Инфраструктура за превенция, управление на кризисни ситуации усвоени 15% от планираното. Мярка материално-техническо осигуряване системите за обществен ред и сигурност 25% изпълнение, 0% усвоени средства. Мярка подобряване на условията за модерно и качествено образование, здравеопазване и социални услуги 27% изпълнение, 3% усвоени средства от външно финансиране. Мярка модернизация на оборудването на общински учебни заведения 4,67% изпълнение, 0% външно финансиране. Мярка усъвършенстване развитието на инфраструктура за социално подпомагане, тук са едни от отличниците с 91% изпълнение, от които 51% усвоено външно финансиране. Усъвършенстване и развитие на здравна инфраструктура 14% изпълнение, 0% външно финансиране. Мярка изграждане на индустриални паркове 8% изпълнение, 0% външно финансиране. Реконструкция, модернизация на съществуващи и изграждане на нови спортни и атракционни бази е интересна тема, която ще се спра малко по-късно. Осигуряване на здравословна екологична среда 12% изпълнение, 0% външни средства. Енергийната ефективност 16% изпълнение, 2% външни средства. И всъщност е доста дълъг списъка като от едно място нататък преобладават само нули. Примерно интегриране на общинска пътна структура с европейски транспортни коридори 0% изпълнение, 0% външни средства. Развитие на международно трансгранично сътрудничество 0% изпълнение, 0% външни средства. Няма да го чета докрай, тъй като са доста обемисти материалите, държах да се чуе поне това, част от нещата. И идва въпроса от къде идва изпълнението? Всъщност, което е отчетено от администрацията. Отговора се оказа доста лесен макар и нека го кажем поднесен малко изуитски подвеждащо. Всъщност ние имаме 3 пера, които изпълняват това, осигуряват цялото изпълнение. Едното е реконструкция и изграждане на нови спортни атракционни бази, където смело сме записали, че МОЛ-а „Гранд Плаза” със 100 000 000 инвестиции е в тази цифра и съответно сме отчели близо 52 000 000 изпълнение във времето. Реалната стойност на инвестираното само в спортната база, защото все пак говорим за спортна база нали, МОЛ-а трудно би допринесъл с нещо за спортното развитие е около 17 000 000, тоест тук имаме 34 000 000 надписани. В приоритет 1, цел 1 – Подобряване на водния цикъл, който е един стойностен проект наследен от сегашното управление, което за съжаление бере само негативите от гледна точка на лошото изпълнение и разбира се го вписва в отчетите е един сериозен обект, който с 82 000 000 подкрепя изпълнението на плана. И третия основен коз, който ни цакат от администрацията е приоритет 3 Повишаване конкурентоспособността на местната икономика и качества на живот, където в цел 1 Подкрепа на икономиката и привличане, задържане и разширяване на високо технологични инвестиции в местната индустрия, приоритет 3, цел 1, мярка 1 – създаване на благоприятна бизнес среда и развитие на стратегически услуги и насърчаване развитието на високо технологически малки и средни предприятия с планирани дейности забележете създаване на високо технологични бизнес инкубатори, създаване на нови иновативни малки и средни предприятия, подкрепа на налични малки и средни предприятия с потенциален ръст, потенциал за растеж, изграждане на Е-център, създаване на гаранционен фонд и създаване на рисков фонд започва отчитането на всички инвестиции, които в индустрията статистиката дава. Значи тук са реконструкциите на Топлофикация, не знам какво е високо технологичното при тях. Изграждането на завода „Монтюпе”, който може би е високо технологичен, но няма общо с поставените цели. Тук са изграждане и въвеждане в експлоатация търговски обекти на фирма „ЦБА” например, също особено високо технологична инвестиция. Обновяване и модернизиране на търговски обекти на „Общински пазари” също дава своя принос в тая цифра. Скални материали, всъщност тя е доста дълъг списъка, любимата ми позиция е изграждане на бази за производство на яйца и родителски стада в с. Червена вода и Средна кула, също една сериозна високо технологична инвестиция. Тук са трите МОЛ–а, двата МОЛ-а пардон и Логистичния парк, които са със сериозни суми. Дори при най-добро желание, толерирайки разширителното тълкуване едва ли и 10% от отчетените 309 000 000 биха могли от тези инвестиции да се отнесат към реалното изпълнение. Да не говорим, че все пак и те трудно биха могли да се отнесат, защото трябва да има все пак някаква активна общинска или държавна политика, да има участие на европейски инструменти и прочие, за да ги отчитаме като някаква заслуга в Плана за развитие на общината. Направих си труда да направя преизчисления на база на резултатите, които аз смятам за коректни  истината е, че приспадайки тези надути разходи имаме едва 27% изпълнение от предварително заложеното. Нещо повече премахвайки този проект, който е във ВиК-сектора и който е както казах наследен от два предишно мандата и който реално дава гръбнака на външното финансиране оказа се, че всички общински усилия, всички усилия на фирми и неправителствения сектор са довели едва до 3%, 3,07% изпълнение на плана за усвояване на външно финансиране. Като цяло за мене истинските цифри, а не така поднесените на широко са смазващи, те доказват, че Община Русе и общинската администрация не са отговорили на така планираните очаквания. Разбира се за това може би има и външни обективни фактори, но според мене, ако има такива редно е те да се кажат в залата и да бъдат коментирани, а не да се крият зад едни напомпани цифри, които в края на краищата не създават нищо като услуга, като полза за гражданите. В тоя дух аз не бих подкрепил този материал в тоя му вид, тъй като просто той е подвеждащ и цели накрая с едни големи проценти изпълнение да легитимира бездействие или пък  лошо действие от страна на общинска администрация. Колкото и да ми е неприятно сливам изказването си с това, което е за следващата тема, тъй като няма друга процедура, немога да взема втори път думата. Плана е подготвен според мене относително добре и комплименти за администрацията този път, за техните консултанти. Лично мен ме дразнят думи като ревитализация и реновиране. Много моля, дайте имаме си български думи като обновяване, възстановяване и т.н., тоя модерен жаргон просто съсипва българския език. Молбата ми е да бъдат извадени, да бъдат преведени, да си влязат като български думички. В изграждане на базовата инфраструктура, културна и туристическа насоченост бих предложил да се добави къщата-музей на семейство Обретенови. Две поредни години Общинския съвет по предложение на съветниците от ВМРО гласува суми за изготвяне поне на проект да се кандидатства, 2 поредни години нямаме изпълнение. Това явно е отношението на администрацията, че не желае да се създава нов музей, но поне да го заложим в плана идва следваща администрация, дай Боже поне тя да бъде по-отговорна към историческата памет на русенци. Бих желала също така да попитам защо и да предложа да бъдат заложени туристическите атракциони като рибарско селище и етнографско селище, за които многократно сме говорили и сме предлагали. Те са част и от програмния документ, с който стартира Общинския съвет, нашите програмни начала. Те са едно виждане как да се оползотвори туристическия поток от речния транспорт, защото реално ние няма с какво да задържим в момента туристите тук. В приоритет 2 Улична мрежа поне за мене аз не можах да открия бул. „Потсдам” като точка разширяването, грешка ли е това, нека да го добавим, ако е грешка. В пристанищната инфраструктура бих предложил да се добави Интермодалния терминал като задача, която със съвместни усилия разбира се с държава и с частни фирми да се търси, тъй като това е всъщност фундаменталния начин да бъде превърнат Русе в един транспортен център на европейско ниво.  В обществения транспорт бих предложил да залегне изготвянето на нова интегрална транспортна схема на цялата община, включваща селата и града като един организъм. Това отново е нещо, което ще стане в бъдеще време, но според мене е изключително важни и ние на нашите съграждани от селата би трябвало да ги интегрираме в целия транспортен процес, техните автобуси да си минават в града като градски автобуси, а не всеки 2 години някое поредно постановление да ни изправя на нокти как да уредим да не минават от тука, а от там и отделно да спрем това съревнование между градски и извънградски автобуси мисля, че това е едно разумно предложение. В тази част или може би в инфраструктурата да заложим и изграждане на съоръжения за паркиране в централна градска част, един проблем, който излиза на всички проучвания като основен градски проблем, който поне аз не срещнах в нашия документ. Възможно е нещо да съм пропуснал, извинявам се с краткото време и големия обем работа, който трябваше да свърша. Благодаря за толеранса на председателя за изказването. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Аз бих искал да взема отношение, въпрос да поставя. Уважаеми г-н Неделчев, уважаеми дами господа общински съветници въпроса, който бих искал да зная неговия отговор е свързан с степента на субординация, нека така да го наречем, тоест съгласуваността на Актуализирания документ. Значи аз няма да се спирам за миналото, а ще гледаме към бъдещето. Актуализирания документ за ОПР, за Общинския план за развитие до каква степен той е съгласуван с актуализираната Областна стратегия. Това е един документ, който пък е актуализиран на базата на Актуализирания документ за развитието на Северен централен район като Актуализираната Областна стратегия е разработена и приета на 15.12.2010 г. Тя представлява един буквално казано образец за стратегически документ, отговарящ на всички изисквания на т.нар. стратегически мениджмънт, който документ е разработен под ръководството и с прякото участие на Областния управител г-н Пламен Стоилов и задължение по закон на актуализирания документ на Общинския план за развитие е да бъде напълно съгласуван с този наистина образец, не само с този по принцип трябва да отговаря на Областната стратегия. Въпроса ми е именно каква е степента на съгласуваност между Актуализирания документ за ОПР и новата Общинска стратегия? Благодаря. 
Г-н Ал. Неделчев: Доцент Пенчев, имам ли думата да отговоря? По някои от въпросите на колегата искрен Веселинов аз ще помоля първо тук е г-жа Лора Саркисян, ръководителя на екипа от „Отворено общество”, който подготви междинната оценка и Актуализирания документ. С няколко думи Лора, ако не възразява и ако сте съгласни да изкаже мнение по това, което беше дадено. Но преди това искам да отговаря на въпроса на доц. Пенчев, понеже гледах да съкратя резюмето и затова не дадох отговор на този въпрос. Значи буквално ще ви прочета какво е записано Актуализираният документ на Плана за развитие на Община Русе  е съгласуван със следните планови документи: Актуализиран  документ на областната стратегия за развитие на Област Русе 2010-2013 ; Националната стратегия за регионално развитие 2005 – 2015; Стратегическия документ „Европа 2020 - Стратегия за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж”. Това мога да кажа по отношение на съгласуваността. Ако не възразявате г-жа Саркисян и после по някои от конкретните въпроси ще помоля колегите. Примерно по транспортната схема за цялата община колегата Лазаров и колегата Добрев по някои от другите въпроси. 

Доц. В. Пенчев: Момент, за да говори г-жа Саркисян би трябвало общински съветници да вземат решение по този въпрос. Така, че предложението на г-н Неделчев е да изслушаме г-жа Саркисян. Моля, процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 34. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Имате думата г-жо Саркисян, конспективно.

Г-жа Л. Саркисян: Господин Председател, дами и господа общински съветници. Първо на въпроса на г-н председателя, много кратко – да има конкретно съответствие между Областната стратегия за развитие и Общинския план за развитие. Това е направено  на ниво цел с конкретни цитати между постановките на Областната стратегия и Общинския план за развитие. Освен това тази съпоставка между документите е задължение по закон. Що се отнася до Междинната оценка и въпросите, които повдигна г-н искрен Веселинов искам д ви дам някои разяснения относно методологията на съставянето на Междинната оценка, макар че тя е описана подробно в един от документите на Междинната оценка и искам още един път да ви обърна внимание върху факта, че не беше задача на клуб „Отворено общество” да прави собствено разследване и изследване на фактите, цифрите и сумите. Единствените документи върху, които се градят нашите изводи са годишните отчети, които са разглеждани в тази зала и са гласувани и приети от вас. Не са разглеждани никакви документи други звън тези, които вие сте приели, само върху тях се градят изводите. Да, оценката е направена на две нива има междинна оценка на Междинната оценка. Първата част беше за периода 2007, 2008 и 2009 г. върху, която ние констатирахме, основния ни извод беше, че администрацията допуска методологическата грешка като отчита фактите на изпълнението единствено върху действията на общинска администрация. Нашето схващане е и законовото схващане е, че Плана за развитие е документ за развитие на територията Община Русе, а не документ на администрацията. Така, че в отчета за 2010 г. общинска администрация е представил много по-широко разбиране за изпълнението чрез включване на много субекти, макар и не в пълнота от територията на общината. И този документ също е разгледан и приет от вас и с него сте въвели някои корекции във вече предходния период 2007, 2008, и 2009 г. Това обяснява защо има 2 документа, това обяснява защо има разминаване в цифрите и още един път искам да кажа, че самостоятелно изследване на фактите не е правено извън това, което вие сте подали от тази зала. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Саркисян. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура. (коментар от зала не се чува) От името на общинска администрация г-н Лазаров, заповядайте. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, добър ден и от мен. Първо искам да благодаря на г-н Веселинов, че наистина наш пропуск е, че не сме включили бул. „Потсдам” разширението му, той ще залегне и сега ще бъде включен в разширение на улична мрежа, имаме такава точка. Но искам и да ви уверя, че ние не сме престанал ида работим по този въпрос. Напротив и вчера имахме среща с нашите консултанти, които са по програмата за Развитие на устойчив градски транспорт, там залягаме към тази програма да бъде включен бул. „Потсдам”. Вече зависи каква ще бъде допустимостта на проекта като нашите аргументи са разбира се за разтоварване на бул.”Липник” и обособяване на отделна БУС-лента по бул.”Липник”, но така или иначе ние работим усилено по този въпрос. Този въпрос винаги е стоял на вниманието на нашата администрация, както „Потсдам:, така и пробива Кауфланд и ред други обекти. Благодаря все пак за това. За нова транспортна схема, интегрирана за цялата община за т.нар. селски, междуселищни линии в селищата на нашата община и градската – тъй или иначе разработена е схема за Градския транспорт. Вие я знаете в момента върви обжалване, съдебна процедура, но самото интегриране на двете схеми е ограничено и от нормативните документи, както вие добре сте запознат по Наредба № 2, тези т.нар. селски линии трябва да спират до Автогара, маршрутите им са до Автогара. Тук се получава и колизията между градския е селския транспорт, дали на база занижен контрол от органите, които имат тези функции да бъдат качвани граждани, да бъдат превозвани на по-ниски цени съответно. Затова към момента нормативната база не позволява да се получи едно интегриране на тези 2 вида транспорт, защото са отделни видове транспорт. За съоръженията за паркиране в Централна градска част – многократно сме говорили, г-н Веселинов е бил член на такива комисии, където ние сме търсили възможности за изграждане на такива съоръжения. Имам предвид подземни паркинги и т.н. Имахме едно решение, което все още не е реализирано по простата причина, че трябваше да минат процедурите по обособяване на ПУП-ове. Другото решение, което се солидаризирахме е в район, където има изградени над 1500 парко места, така че би било излишно и скъпо струващо съоръжение като се има предвид, че още 800 парко места ще влязат съвсем скоро в същия района в сила. Говоря за района около Спортната зала и големите хипермаркети. За Интермодалния терминал – да, това е въпрос, който е стоял на вниманието на общината, но това е вече в перспективите на държавното развитие, на Областна управа. Това е функция на държавата в смисъл, че сами пристанищен терминал знаете може би водихме такива разговори с предния министър на транспорта, не този, който беше до вчера, а по-предния. Ставаше въпрос, че такъв терминал би изградила държавата в района на пристанищен комплекс „Изток”. Така, че тук общината и общинска администарция няма отношение, можем само да приветстваме, ако бъде изграден, както ако бъде възобновен примерно и контейнерния терминал. Това би довело до по-голям обем работа на пристанището, съответно работни места. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Всъщност аз не разбрах дали паркинг съоръженията ще бъдат записани, тъй като казахте да мислим, но не се изписани в плана. Второто, което искам да кажа е, че Инетермодалния терминал е опция, която държавата може да реши без вмешавайки ни много проблеми, но ние сме собственици на парцел, който след много борби по мое предложение беше обявено, че ще му се смени предназначението, доколкото е сменено в Общия градоустройствен план нямам информация, на което ще изграждаме общинско пристанище. Това е опция, такъв терминал бихме могли да изградим и ние при дадени обстоятелства. Разбира се на база на концесия, ПЧП, нещо такова. В тоя дух аз държа идеята  за Интермодалния терминал да присъства в този документ от гледна точка на една посока, която бъдещото управление трябва да се съобразява. Не чух отговор и за туристическите атракциони, които са в ресора на г-н Неделчев, както и за редакционните ми бележки по използването на различни термини. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи да вземат отношение по този въпрос? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) предлагате разделно да гласуваме, извинявам се. Моля да гласуваме предложението на г-н Веселинов за разделно гласуване на точка 1 и точка 2 от предложението за решение. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 36. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 8 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на 1 точка – Одобрява Междинна оценка за изпълнението на Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за периода 2007-2010 г. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 38. С 26 гласа „за”, 3 „против” и 9 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на 2 точка – Одобрява Актуализиран документ на Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за периода 2011-2013 г. Моля, процедура. (коментар от зала не се чува) Съжалявам, колежки и колеги, но трябва предложенията предварително да бъдат подготвени и изписани, за да бъдат представяни в писмен вид. Сега малко ще забавим процедурата. Заповядайте, г-н Неделчев, да вземете отношение по предложенията, които направи г-н Веселинов в устен вид.

Г-н Ал. Неделчев: Значи първо принципно искам да кажа, че няма лошо в един План за развитие да бъдат планирани малко повече неща, отколкото биха били изпълними. И аз не бих се притеснявал, ако примерно процента на изпълнение е много по-нисък от този, който отчетохме за 4-годишния период, защото сме заложили максимума идеи с оглед при възможност да се получат средства за тяхната реализация да не бъде спънка това, че не са включени в плана. От тази гледна точка наистина плана е хубаво да бъде максимално широк и всеобхватен. Аз не възразявам да допълним допълнително ще ги поставим по приоритети, цели и мерки, конкретните дейности, които г-н Веселинов някои от тях, които той предложи.  Къщата-музей на семейство Обретенови да залегне в плана приемаме, Рибарското селище и разширяването и модернизацията на бул. „Потсдам”. Мисля, че ние на практика работим по тези въпроси, те са включени примерно „Потсдам” в мярката за Реконструкция, модернизация на улици и уличната мрежа, но по-конкретно да го запишем няма да бъде излишно. За Интермодалния терминал колегата Лазаров каза защо не сме го включили, а също и за Интегрираната транспортна схема, Колкото до съоръженията за паркиране в Централна градска част тук и с гл. архитект сме коментирали и друг път е ставало дума на заседания на Общинския съвет в Централната градска част съоръжения, те са едни многоетажни такива … (коментар от зала не се чува) И Етнографското селище също е въпрос, който е доста спорен относно неговото местоположение, реалното му функциониране. Така, че тези са нещата, които приемаме: къщата на сем. Обретенови, Рибарското селище и бул. „Потсдам”.
Доц. В. Пенчев: Обобщавам колежки и колеги, част от предложенията, които направи в устен вид г-н Веселинов вече г-н Неделчев прие. От някои от предложенията г-н Веселинов се отказва и чета това, което остана допълнително да гласуваме. Съжалявам само като направление без точния текст, защото ми е дадено в последния момент виждате. Първото предложение е да се включи Етнографско селище, второто предложение е да се включи и Интермодален терминал и третото съоръжения за паркиране. Ето тези 3 допълнителни предложения да бъдат включени в Актуализирания документ подлагам на гласуване. Моля, процедура, общо ще и гласуваме. Общо гласуваме трите предложения за Етнографско селище, за Интермодален терминал и за съоръжения за паркиране 

Ръчно гласували:
Г-н В. Калчев – „за”

КВОРУМ – 33. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме като цяло … Обяснение за отрицателен вот за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател. Г-н Неделчев, дами и господа общински съветници. С интерес следях дискусията разбрахме се по повечето точки само ми стана интересно специално за темата за съоръженията за паркиране. Мисля, че не е правилно хора, които протестираха срещу събарянето на „Доходното здание” и изграждане на паркоместа на два етажа отдолу сега да излизат на трибуната и да говорят, че трябва да се сложат някъде съоръжения при условие, че много добре знаят, че няма място много по центъра, в централната част. Но по принцип нещата, които предложи г-н Веселинов са хубави и затова ние ги подкрепяме. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Гласуваме 2 точка от предложението за решение – Актуализиран документ Плана за развитие на Община Русе, годините няма да ги изчитам вече ги четох. Като допълненията трите, които току-що приехме. Моля, процедура на гласуване на втората точка. 

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1183


На основание чл.21, ал.1, т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и във връзка с чл.42, ал.1 и чл.38, ал.1, т.5 от Правилника за прилагане на  Закона за регионалното развитие, Общинският съвет реши:


  ОДОБРЯВА:

            1. Междинна оценка за изпълнението на Плана за развитие на  Община  Русе  2007-2013 г.  за  периода  2007-2010 г.                         

            2. Актуализиран документ на Плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за периода 2011-2013 г., със следните допълнения:

· Реконструкция и разширение на бул. „Потсдам”

· Изграждане на рибарско селище до парк „Приста”

· Изграждане на етнографско селище в околностите на Басарбовския манастир

· Проектиране и ремонтиране на къща-музей на семейство Обретенови

· Изграждане на интермодален терминал 

· Проектиране и изграждане на подземни паркинги

Доц. В. Пенчев: При туй положение има ли смисъл колежки колеги, да гласуваме материала като цяло, след като ние поотделно приехме и първата точка и втората с допълненията. Очевидно няма смисъл, така че материала е приет. 

Точка 4
Промяна на решение № 964/2010 г. на ОбС-Русе – таблица № 1 – намаляване на минималните цени при разпореждане с общинските имоти


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, кой докладва? Заповядайте.


Г- Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае определянето на началните цени за имоти, които са в селищно образувание ДЗС и в квартал „Образцов чифлик”. Знаете, че в тази урбанизирана територия общината разполага с имоти и засега техните цени са приравнени с тези от 5 строителна зона на град Русе, което препятства извършването реално на сделки. Нашето предложение е за намаляване цената за жилищно строителство, както следва: в зоната да бъде от 19 на 10 евро а квадратен метър, а по главни търговски улици, както се води по решението да бъде от 32 евро на 20 евро на квадратен метър. Мислим, че по този начин ще се подпомогне и развитието на тези територии, тъй като ще могат да бъдат направени там и инвестиции. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Господин Бучаков имате думата, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в мотивите на вносителя е цитиран пълномощника на кмета за ДЗС, който ляга на логиката, че там не са атрактивни имотите, поради следните причини, които ще изчета и затова е добре да се намалят цените. Значи мотивите са: липса на канализация, лоша пътна настилка, липса на тротоари, частично улично осветление, необходимост от платена винетна такса, извънградски транспорт до 20 часа, липса на административна сграда в кв. ДЗС. Въпросът ми е следния значи няма интерес ние на всяка цена да държим да продаваме, за да пълним бюджета, добре като тия пари влязат в бюджета ще отидат ли за промяна на тия обстоятелства – липса на канализация, лоша пътна настилка, липса на тротоари? Просто въпроса ми е към администрацията, за да знам като гласувам какво правя. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Въпроса на г-н Бучаков, това по същество ще се разглежда, когато се приема бюджета на Община Русе за следващата година. Ако бъдат акумулирани повече средства в общинския бюджет и могат да се разходват за тези дейности по благоустрояване, включително и на тези селищни образувания естествено, че ще бъдат заделени. Но смятам, че не е това въпрос, на който трябва да се отговори по тази точка от дневния ред. Това е отговора ми, има ли възможност ще бъдат заделени средства и за благоустрояване на тези територии. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Последно има ли все пак някой да желае да вземе отношение още по тази точка? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1184


На  основание  чл.21, ал.1, т.23  от  ЗМСМА, във  връзка  с  чл.41, ал.2  от  ЗОС, Общинският  съвет реши:

1. Изменя решение № 964, прието с протокол № 49 от 16.09.2010 г.,  както следва:

 В таблица 2 за минимални цени при разпореждане с общински имоти добавя: Селищно образувание ДЗС и кв. Образцов чифлик и определя цената на земята за жилищно строителство, както следва:


- цена на земята в зоната - 10 евро/кв.м.;



- цена на земята по главни и търговски улици - 20 евро/кв.м.   
Точка 5

Допълване на Програмата за управление и разпореждане с имоти – частна общинска собственост


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае допълване на Програмата за управление и разпореждане с имоти – частна общинска собственост. Уточнихме се, че ще се стараем винаги на едно заседание да гледаме допълване на програмата, а на следващо да ви внасяме конкретни предложения за разпореждане с обектите, които сме допълнили, макар че това малко забавя процеса с около 1 месец. Днес искам да ви помоля да направим едно допълнение към проекта за решение по тази точка, тъй като в точка 11 от дневния ред за днешното заседание е включен един имот, който също не е част от програмата. Предлагам ви да допълним проекта за решение по точка 5 от дневния ред с една точка 9 със следното съдържание „ Незастроен терен, намиращ се по ул. „Доростол” № 104, гр. Русе, представляващ урегулиран поземлен имот II – 3470 от квадрат 338 по Регулационния план на жк. „Възраждане”, гр. Русе, а по Кадастралната карта и по Кадастралните регистри на движимите имоти – поземлен имот с идентификатор 63427.1.282 с площ от 300 квадратни метра предмет на акт за частна общинска собственост № 5433/05.06.2008 г.”. Това е точното съдържание на решението по точка 11 от дневния ред за днес, просто да го добавим в програмата. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: На базата на тъй, което казахте в началото оттегляте ли точка 11? (коментар от зала не се чува) Има предложение за допълване на още една точка към решението, към точка 5 на дневния ред. Чухте предложението, всъщност става въпрос за имота, който е описан в точка 11 от дневния ред на ул. „Доростол”. Моля, процедура на гласуване най-напред на това допълнение към решението. Да, за допълнение към програмата. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Гласуваме материала като цяло. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1185


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.9 ЗОС, Общинският съвет реши:


Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост със следните имоти:


1. Празно дворно място в град Русе, кв. Средна кула, представляващ урегулиран поземлен имот ІV-1732, кв.10 по регулационния план на квартал Следна кула, а имот с идентификатор 63427.10.1732 по кадастралната карта на града. За имота е съставен акт №4446/13.07.2005 г. за частна общинска собственост.


2. Земеделска земя с идентификатор 63427.179.92 по кадастралната карта на град Русе, с площ 2,459 дка, шеста категория при неполивни условия, начин на трайно ползване – друга земеделска територия, местност „Орта Екенлик”, землището на град Русе, с акт №6429/28.02.2011 г. за частна общинска собственост.


3. Земеделска земя, с идентификатор 63427.162.11 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,847 дка, местност „Буйна Яна”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6444/30.03.2011 г за частна общинска собственост.


4. Земеделска земя, с идентификатор 63427.150.105 по кадастралната карта на град Русе, с площ 1,503 дка, местност „Кону Бунар”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6450/11.04.2011 г. за частна общинска собственост.


5. Земеделска земя, с идентификатор 63427.164.73 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,559 дка, местност „Божанова ливада”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6335/24.11.2010 г. за частна общинска собственост.


6. Земеделска земя, с идентификатор 63427.164.7 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,944 дка, местност „Божанова ливада”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6333/23.11.2010 г. за частна общинска собственост.


7. Земеделска земя, с идентификатор 63427.162.74 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,974 дка, местност „Божанова ливада”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6336/25.11.2010 г за частна общинска собственост.


8. Празно дворно място, представляващо УПИ ХІ-151 по регулационния план на Средна кула, а с идентификатор 63427.10.151 по кадастралната карта на град Русе, с площ 593 кв.м, с акт №6331/22.11.2010 г. за частна общинска собственост. 


9. Незастроен терен, намиращ се по ул. „Доростол” № 104, град Русе, представляващ УПИ ІІ-3470 от кв.338 по регулационния план на ЖК „Възраждане” – град Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти ПИ с идентификатор 63427.1.282, с площ от 300,00 кв.м., предмет на Акт за частна общинска собственост № 5433 от 05.06.2008 г.

Точка 6

Обявяване на имоти – частна общинска собственост за имоти – публична общинска собственост


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае обявяването за публична общинска собственост на 2 имота, които са предоставени за управление на Общинския център за култура и изкуство. Единия е по ул. „Борисова”№ 51- 94,5 кв. метра, а другия по ул. „Мария Луиза”№ 19 в жилищен блок „Гурко” от 157 кв. метра. Беше подкрепено в комисиите, нямаме допълнения.


Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1186

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА,  във връзка с чл.3, ал.2, т.3 и чл.6, ал.2 и ал.3 от ЗОС; чл.2, ал.3 и ал.5 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, Общинският съвет рeши:


                Обявява имоти в гр.Русе, представляващи:

                - занималня със застроена площ – 94,50 кв.м., изградена в партера на жилищен блок по улица „Борисова” № 51 в гр.Русе, предмет на АОС № 3263/18.11.1999г.

                - занималня със застроена площ – 157 кв.м., изградена в жилищен блок „Гурко” по улица ”Мария Луиза” № 19 в гр.Русе, предмет на АОС № 1133/07.02.1997г.  

                за имоти - публична общинска собственост  и ги вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за публична общинска собственост.
Точка 7

Обявяване на имоти – частна общинска собственост за публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници предложението е също за обявяване на имот за публична общинска собственост. Това са 2 имота в Тетово – единия е с предназначение озеленяване и другия е с нуждите на културното наследство, това е една едноетажна сграда, където се предвижда да се открие музейна сбирка. Считаме, че това са имоти, които отговарят на законовите изисквания за публична собственост затова правим това предложение.  

Доц. В. Пенчев: Желаещи да взема отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1187


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 3, ал. 2, т. 1 и т. 3, чл.6, ал.2 и 3 от Закона за общинската собственост и чл.2, ал.3 от Наредба № 1 на ОбС – Русе,  Общинският съвет реши:

1. Обявява:

1.1. УПИ ХХХVІ-за озеленяване с площ 533.88 м2  в кв. 63 по плана на село Тетово, община Русе;

1.2. УПИ ХХХVІІ-културното наследство с площ 279.42 м2  в кв. 63 по плана на село Тетово, община Русе и построената в същия сграда на един етаж, за имоти – публична общинска собственост и ги вписва в списъка за имотите – публична общинска собственост. 

2. За имотите да се съставят  актове за публична общинска собственост. 

Точка 8
Обявяване на общински имот за имот – публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Това предложение е идентично обявяване на имот за публична общинска собственост. В този случай става дума за Гребната база, която се намира на брега на река Дунав и включва двуетажна масивна сграда със застроена площ 438 квадратни метра и хангар за лодки със застроена площ на сградата 710 квадратни метра. Знаете, че имота се ползва от години от спортен клуб по академично гребане „Локомотив-Русе”. Той реално има предназначение за задоволяване на значими обществени потребности затова предлагаме да бъде обявен за публична общинска собственост. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да се изкажат по точката? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1188

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.3 и чл. 6, ал.2 от ЗОС; и чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

                 Обявява имот намиращ се в гр. Русе, на брега на река Дунав, представляващ: Гребна база-сграда с идентификатор 63427.2.4981.3-двуетажна масивна сграда със застроена площ 438 кв.м. и хангар за лодки-сграда с идентификатор 63427.2.4981.2-едноетажна масивна сграда със застроена площ 710 кв.м., за имот-публична собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

Точка 9

Продажба на земя – частна общинска собственост на собственика на сградата върху нея, по реда на чл. 35/3/ЗОС  

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Предложението касае продажба на земя частна общинска собственост на собственика на сградата върху нея, това е по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.  Обсъдено е в комисиите, нямаме допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1189

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 от ЗОС, във връзка с чл.35, ал.3 от ЗОС, чл. 26, ал.3 и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 111/29.04.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет реши:
1. Дава съгласие да се извърши продажба на УПИ VІ-455, квартал 10 с площ 4 869 кв. метра, предмет на АОС № 6440/29.03.11 г. по плана на село Бъзън, Община Русе за цена в размер на 17 503.10 лева, без ДДС на „Акансу” ЕООД, чрез управител Адем Исуфов Чакалов и в качеството му на собственик на построената в имота сграда.

2. Дължимите данъци и такси, да се определят след влизане на решението в сила и са за сметка на купувача.

            3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да определи цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

            4. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е за откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот. За този имот са проведени 2 търга до момента на 15 декември и повторния на 17 януари 2011 г., не са се явили кандидати. Направена е нова експертна оценка, разликата е около 7 000 лв. надолу в намалението на цената. С оглед на изпълнението на годишната ни програма ви предлагаме това решение, за да обявим отново търг. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1190

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС - Русе за общинската собственост и протокол №119 от 15.04.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - незастроен терен, намиращ се по ул. „Алеи Възраждане” №138, град Русе, представляващ ПИ 3389 от кв. 340.1 по регулационния план на ЖК „Възраждане” – град Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти ПИ с идентификатор 63427.1.116, с площ от 402,00 кв. м., предмет на  Акт за частна общинска собственост №3971 от 07.02.2003 г., при начална тръжна цена 152 350,00  лева, без включен ДДС. 

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.                                                                                                                       

Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 11

 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Точка 11 от дневния ред пред малко коментирахме включихме я в програмата за 2011 г. с ваше решение. Става дума отново за провеждане на публичен търг с явно наддаване за незастроен терен, намиращ се по ул. „Доростол”№ 104, изготвена е оценка в размер на начална тръжна цена 113 350 лв. без ДДС. Предложението беше подкрепено в постоянните комисии, нямаме допълнения. Става дума за площ от 300 квадратни метра. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1191

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС - Русе за общинската собственост и протокол №119 от 15.04.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - незастроен терен, намиращ се по ул. „Доростол” №104, град Русе, представляващ УПИ ІІ-3470 от кв. 338 по регулационния план на ЖК „Възраждане” – град Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти ПИ с идентификатор 63427.1.282, с площ от 300,00 кв. м., предмет на  Акт за частна общинска собственост №5433 от 05.06.2008 г., при начална тръжна цена 113 350,00 лева, без включен ДДС. 

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.                                                                                                                  

Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 12

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, провеждане на публичен търг с явно наддаване за незастроен терен, намиращ се по ул. „Белмекен”№ 34 по плана Регулационния на квартал „Родина-3” с площ 465 квадратни метра. Проведени са два търга, през октомври и през ноември миналата година с начална цена 74 190 лева, няма реализирана сделка. Предлагаме на база на изготвената пазарна оценка новата цена да бъде 58 880 лева без ДДС. 
Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ   № 1192

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС - Русе за общинската собственост и протокол №119 от 15.04.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - незастроен терен,  намиращ се по ул. „Белмекен” №34, град Русе, представляващ ПИ 2431 от кв. 768 по регулационния план на ЖК „Родина - ІІІ” – град Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти ПИ с дентификатор 63427.5.942, с площ от 465,00 кв. м., предмет на  Акт за частна общинска собственост №5550 от 08.10.2008 г., при начална тръжна цена 58 880,00 лева, без включен ДДС.

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 13
Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се на територията на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Поредното предложение за публичен търг с явно наддаване. В този случай имота е по ул. „Доростол”№ 127 с площ 449 квадратни метра. Началната цена на проведените два търга в края на миналата година е била 211 540 лв., сега новата оценка предлагаме началната тръжна цена да бъде 169 090 лв. без ДДС. Прието е в комисиите, които са го разглеждали.

Доц. В. Пенчев: Моля, желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1193

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС - Русе за общинската собственост и протокол №119 от 15.04.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот - незастроен терен, намиращ се по ул. „Доростол” №127, град Русе, представляващ ПИ 3392 от кв. 340.1 по регулационния план на ЖК „Възраждане” – град Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на недвижимите имоти ПИ с идентификатор 63427.1.118, с площ от 449,00 кв. м., предмет на  Акт за частна общинска собственост №5409 от 12.05.2008 г., при начална тръжна цена 169 090,00 лева, без включен ДДС. 

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 14

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в град Русе, жк. „Средна кула”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г- н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, както и предходните и това предложение, което касае публичен търг е разгледано в комисията първо по Общинска собственост, после е подкрепено и в постоянните комисии. Тук става дума за два имота в кв. „Средна кула” – единия по ул. „Бачо Киро” с площ 662 квадратни метра, а другия пак по същата улица с площ 695 квадратни метра. Допълнително ви е представена актуализираната данъчна оценка, предполагам, че сте я получили за двата имота. Нямаме допълнения към проекта за решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1194


На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.41, ал.2 ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 119/15.04.2011 г. на Комисията общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на гореописаните имоти, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти:


1.1. Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула", ул. „Бачо Киро", идентификатор 63427.10.1092 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и точка десет точка хиляда деветдесет и две), с площ 662 (шестстотин шестдесет и два) кв.м по кадастралната карта на  града, описан в АОС №№5978/11.06.2009 г., с начална тръжна цена 12 800 лв., без ДДС;

1.2 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула", ул. „Бачо Киро", с идентификатор 63427.10.1093 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и три), с площ 595 (петстотин деветдесет и пет) кв.м по кадастралната карта на града, описан в АОС №№5979/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 11500 лв., без ДДС;

Дължимите данъци и такси са за сметка на приобретателите.


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общинския съвет - Русе, издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите.
Точка 15

Допълнение към решение № 369 на ОбС-Русе, прието с Протокол № 19/29.10.2004 г. относно предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти, намиращи се на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, с решение на Общинския съвет от октомври 2004 г. допълнено с решение от месец май …, с което е допълнено решението от месец май 2003 г. за безвъзмездно учредяване на право на ползване на детска градина „Русалка” на сградите по ул. „Шумнатица” и „Чипровци” са предоставени тези сгради, но не е предоставен терена. Затова днес ви предлагаме да се допълни това решение № 369 на Общинския съвет от 29.10.2004 г. като към правото на ползване на сградите се добави и терена, както е описан в проекта за решение. Беше подкрепено в комисиите нямаме допълнения към предложението. 

Доц. В. Пенчев: Естествено и логично предложение. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, имам един въпрос и понеже материала не беше разпределен в комисиите, в които участвам ще го задам тук. Значи, дадено е безвъзмездно право на ползване относно сградите сега им даваме и спрямо земята същото право на ползване. Въпроса ми е останалите детски градини как са? Равностойно ли е положението? Това някаква извадка ли е или пропуск при гласуването е било? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря за въпроса. Заповядайте, г-жа Братоева ли ще отговори? 

Г-н Ал. Неделчев: Подхода да отговоря на г-н Бучаков е абсолютно идентичен, на предходни сесии имахте подобни решения за други детски градини. Ако все още някъде се окаже, че нещо не е донаправено ще бъде донаправено и там няма да има разлика в подхода. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други въпроси? Няма. Моля, процедура на гласуване на тази точка. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ 1195

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС; чл.10, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:

               1. Допълва решение № 369 на ОбС-Русе, прието с протокол № 19/29.10.2004 г., както следва:

· Към сградата по ул. „Шумнатица” № 4 се добавя и терен представляващ ПИ с идентификатор 63427.5.281 с площ 5 123 кв.м.;

· Към сградата по ул. „Чипровци” № 13а се добавя и терен представляващ ПИ с идентификатор 63427.5.415 с площ 2 530 кв.м. 

Доц. В. Пенчев: Стана 11 часа, 15 минути почивка, съгласно регламента. 

Почивка 15 минути. 

Доц. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. С устройства 22 души са гласували. Има ли хора, които не са гласували – 1, 2, 3, 4, 5. Имаме кворум и можем да продължим работа. Само че г-н Неделчев. 

Точка 16

Учредяване право на строеж за пристрояване към кафе-бар

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае учредяване право на строеж за пристрояване към кафе-бар по ул. „Плиска”№36 в жк. „Възраждане”. Обсъдено е в постоянните комисии, подкрепено е. Разгледано е в комисията по общинска собственост и нямаме допълнение към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение за пристрояването? Няма желаещи. Моля, нека да гласуваме тази точка. 

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1196

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.38, ал.2 и чл. 41, ал.2 от ЗОС; чл.42, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 115/24.11.2010 г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх. № 94ЯЯ/0043/04.06.2009 г. от Янко и Петя Янкови, от гр. Русе, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж на Янко Тодоров Янков и Петя Илиева Янкова от гр. Русе, за пристрояване на едноетажна пристройка със застроена площ 18,17 кв.м., към съществуващ търговски обект-снек-бар-с идентификатор 63427.1.163.4.12, намиращ се в гр. Русе, жк „Възраждане”, ул. ”Плиска” № 36,  до бл. „Акедемик”, попадащ върху ПИ с идентификатор 63427.1.163 по плана на гр.Русе, на стойност 3 630 лв., без включен ДДС.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и да са за сметка на Янко Тодоров Янков и Петя Илиева Янкова от гр. Русе.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.


     Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 17

Учредяване на безвъзмездно право на ползване върху имот-частна общинска собственост, предмет на АОС № 6446/2011 г. на ОУСК „РУСЧУК”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, спомняте си, мисля че на предходната сесия гласувахте Община Русе да бъде партньор по проекта на ученически спортен клуб „Русчук” за изграждане на многофункционална спортна площадка с изкуствена настилка и прилежащи обслужващи помещения върху терен в кв. „Дружба-3” с площ 2927 квадратни метра. Днес ви предлагаме решение, с което предоставяме безвъзмездно право на ползване за срок от 10 години на този терен на клуба и упълномощаваме кмета да издаде заповед, че ще сключи договор след влизането на решението в сила. Нямаме допълнения към проекта за решение, беше подкрепено в комисиите, които са го разгледали.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да се изкажат по точка 17? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 31. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

Доц. В. Пенчев: Момент колеги, моля всички общински съветници да заемат местата си, тъй като точката за безвъзмездно право на ползване изисква съгласно ЗМСМА 2/3 от общия брой на общинските съветници, което означава, че тази точка може да мине, ако имаме 34 гласа. За 17 точка говоря, да. Имаме ли поначало 34 души в залата, може би трябва отново да направя проверка на кворума. Все пак иска ми се да направя отново проверка на кворума, за да видя дали имаме необходимия брой общински съветници, които да вземат евентуално положително решение по тази точка.  Моля, процедура за проверка на кворума. Моля всички, г-н Бучаков гласувахте ли? (коментар от зала не се чува) Не, проверка на кворума без да се въздържате. До тука 34 гласа. Има ли хора, които не са гласували за проверка на кворума? В крайна сметка 34 души има в залата, точно необходимия минимум евентуално да мине тази точка. Така, че сега гласуваме точка 17 безвъзмездно право на ползване върху имот - частна общинска собственост за „Русчук”. Моля, процедура на гласуване за тази точка. Просто сме на ръба, колеги с кворума. 

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №1197

На основание чл.21, ал.1, т.8  ЗМСМА и  чл.39, ал.4 от ЗОС, Общинският съвет реши:
1. Да се предостави на Областен ученически спортен клуб «РУСЧУК» безвъзмездно право на ползване за срок от 10 години върху  незастроен  поземлен имот с идентификатор 63427.4.2995 с площ 2 927 кв.м.,в кв.594, гр.Русе, ЖК «Дружба 3», начин на трайно ползване – спортно игрище за нуждите на проект «Изграждане на спортни съоръжения”, включващ  изграждане на многофункционална спортна площадка  с изкуствена настилка и прилежащите обслужващи помещения (съблекалня, баня, тоалетна и др.) по Наредба № Н-1 от 08.02.2007г., издадена от Министерство на финансите и Министерството на физическото възпитание и спорта.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор  с ОУСК «РУСЧУК» след влизане на решението в сила.

Решението подлежи на обжалване в 14-дневен срок от оповестяването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд – Русе.

Точка 18

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел – „Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел „Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона”. Виждате, че заявлението е постъпило от мое име, тъй като аз съм избран от вас, от Общинския съвет да представлявам Община Русе в сдружението, а като такъв бях избран за председател на Управителния съвет затова аз съм внесъл това предложение в общинска администрация. Агенцията знаете, че ползва тези помещения, договора им изтича и предлагаме да бъде удължен с още 5 години само за едната от двете стаи, които ползваше досега агенцията, а именно за стая № 5 – 38,64 квадратни метра. Има допусната техническа грешка в проекта за решение и затова предлагам нова редакция в проекта за решение „вместо 105,18 квадратни метра да се Чете: 56,03 квадратни метра, в това число 38,64 квадратни метра за стая № 5 и 17,9 квадратни метра спомагателни площи”. Това е корекцията в проекта за решение, която предлагаме. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г- н Неделчев. Има ли въпроси по точката? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1198


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години част от имот частна общинска собственост за клуб на Сдружение “Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона”, намираща се в гр. Русе, ул. “Княжеска” №15, ет.2,  с обща площ 56,03 кв.м., в това число – 38,64 кв.м. за стая № 5 и 17,39 кв.м. спомагателни площи и месечна наемна цена  - 37,87 лв., от които 31,56лв. за сграда и  6,30лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решение на Общинския съвет да издаде настанителна заповед и сключи договор за наем за срок от пет години, с “Агенция за устойчиво развитие на Русе и региона”. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.

Точка 19

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Точка 19 е от същото естество, отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел. Става дума за фондация „Искам бебе”, представлявана от г-жа Мариета Волф. В мотивите към предложението са посочени целите на фондацията и средствата, с които тя ги постига – безплатно консултиране на семейни и несемейни двойки с репродуктивни проблеми, поемане на инициативи, участие в разработването на проекти за набиране на средства, конференции и други публични мероприятия, подпомагане и консултиране на семейни несемейни двойки преборили се успешно с проблема стерилитет в периода на бременността  раждането. Смятаме, че целите на сдружението са от голяма обществена значимост и има свободно помещение на „Фердинанд”3А н 3 етаж, стая 4, предлагаме да го подкрепим като им предоставим под наем това помещение. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. Гласуваме под наем помещение на фондация „Искам бебе”.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1199


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  част от имот частна общинска собственост за клуб на Фондация “Искам бебе”, намираща се в гр. Русе, ул.“Фердинанд" №3-А, ет.3, стая № 4 с обща площ 39,70 кв.м. и месечна наемна цена  - 27,60лв., от които 23,00лв. за сграда и  4,60лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.

Точка 20
Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, това предложение също се отнася за отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за нуждите на този път футболен клуб „Левски 2000 Русе”. Това е един терен, който ще се използва за спортно игрище с площ 1851 квадратни метра, намиращ се в жк. „Дружба-3”. Вие знаете, че този спортен клуб от години стопанисва един друг общински терен, там е изградена добра мисля материална база където спортуват и тренират много деца от Русе. Смятаме, че давайки възможност да бъде нает този допълнителен терен ,който е непосредствено в съседство базата ще бъде още повече подобрена и ще бъдат по-добри условията за спорт и отдих на нашите деца. Така, че предложението е да подкрепите това решение. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1200


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 3 и 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.20, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от десет години  имот частна общинска собственост, като спортно игрище на сдружение “Футболен клуб Левски-2000 - Русе”, намиращ се в гр. Русе, ж.к.”Дружба-3” с площ от 1851,00 кв.м., съгласно АОС №6452 от 13.04.2011год. и месечна наемна цена  - 73,90лв., от които 61,58лв. за игрище и  12,32лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от десет години за посочения в т.1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 21

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае провеждането на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ. Това е терен с площ 18 квадратни метра по одобрена от главния архитект схема за поставяне на мобилен преместваем обект за заведение за хранене, позиция № 16, намира се в района на т.нар. „дълбок път”, непосредствено след ЖП-прелеза под хотел „Рига”. Това е знаете го един бивш търговски обект, не помня как му беше популярното название. Смятаме, че до решаване на въпроса с това как тази зона като цяло ще се развива и благоустроява, дали чрез концесия или под някаква друга форма има възможност да бъде отдаден този терен за един мобилен поставяем обект. По този начин и общината ще реализира приходи, и територията ще предоставя по-добри условия за отдих на гражданите на Русе. Така, че нямаме допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1201

   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.5, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне мобилен преместваем обект за заведение за хранене - позиция №16 обща схема за поставяне  на  временни съоръжения - гр. Русе, в района на прелеза под хотел „Рига”, с площ от 18,00кв.м. и начална месечна наемна цена 177,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.5, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обекта по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 22

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници това предложение касае бъдещето разпореждане и стопанисване на паркинга до хотел „Дунав”. Спомняте си, че преди мисля, че две заседания коментирахме въпроса по повод на питане на общински съветник. Искам да ви уведомя, че договора с хотел „Мениджмънт” за ползване на паркинга е прекратен на основание раздел 6, точка 6.1 от основния договор, където се казва, че договора за наем се прекратява един месец след получаване на писмено известие. Писмото от фирмата е получено на 9 март и договора е прекратен считано от 10 април 2011 г. Изпратили сме писмо за доброволно приемане и предаване на обекта, което трябва да се проведе на 25 май от 10 часа. Паркингът е с 825 квадратни метра площ. При обсъждането в постоянните комисии е бил поставен въпроса за това дали не е по-ефективно Община Русе сама да стопанисва този паркинг и дали това няма да доведе до повече постъпления в общинския бюджет, респективно и до по-добро стопанисване. Ние направихме съответните разчети и инж. Лазаров може по-подробно да ви информира. В крайна сметка считаме, че има резон в това и самите ние като администрация обсъждахме и двата варианта в хода на подготовка на предложението. Затова аз днес ще ви предложа един съвсем различен проект на решение от това, което е внесено и той гласи следното „ На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА във връзка с чл. 8, ал. 1 от ЗОС, Общински съвет-Русе реши: 1. Не дава съгласие за провеждане на търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за паркинг в гр. Русе, ул. „П.Д. Петков” до хотел „Дунав” с площ 825 квадратни метра и 2. Възлага на кмета на Община Русе да създаде организация за стопанисване на паркинга по точка 1, ОП „Комунални дейности” по реда на чл. 27 и чл. 28 от Наредба № 18 на Общински съвет-Русе и на чл. 53б от Наредба № 16 на Общински съвет-Русе”. Това смятаме е по-доброто решение на база на допълнителните разчети анализи и коментари, които направихме. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Което ще рече зона за кратковременно паркиране, така ли? (коментар от зала не се чува) Господин Бучаков има думата.

Г-н Ст. Бучаков: Значи, аз доколкото схванах идеята е да стане зона за кратковременно паркиране, нали така? Защото упълномощава кмета да създаде организация и тъй насетне. Аз не виждам какво има да се мотаем, направо да направим предложение допълва списъка със зоните за кратковременно паркиране или да напишем продължава зоната на „П.Д.Петков” до площад „Свобода”. Така минава на сесия и го приемаме. Това в момента означава отлагане на точката в необозримо бъдеще или ако ще е туй нещо поне да дадем срок следващата сесия да бъде внесено и да го гласуваме. Икономически анализ не знам как е направен и какво е, но по нашите цени, които не сме ги променили и са абсурд едно парко-място абонамента му е 200 лв. Значи там, ако вземете предвид колко могат да се заемат парко места от съседните сгради и хотела примерно сметката ще излезе съвсем друга. Тъй, че едно отлагане, аз по комисиите останах с туй убеждение, че ще се тръгне към отлагане слушайки изказвания на колегите от ГЕРБ и ме навява на една мисъл, че това не е случайно. Затова давам си предложението и то не се различава по нищо освен в срока на изпълнение да стане сега. 
Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата. Момент г-н Славчев, реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н заместник-кмет, уважаеми колеги. Не можах да разбера там ГЕРБ какво били казали, но сега искам да споделя някои неща с вас. Ако материала е гласуван без да го промени администрацията мисля, че ще бъде некоректен. Имайте предвид, че когато отидат трима различни хора да броят местата са различни и отделно площада е влязъл в паркинга и според мене трябва архитект ада  огледа хубаво нещата и да види точно колко места ще бъдат на мястото на този паркинг. В смисъл ние при обявяване на търг туй значи некоректно или да подвеждаме кандидатите. Така, че в този дух подкрепям да си остане общината да го експлоатира, но за да стане туй нещо, за което г-н Бучаков говори туй нещо трябва да стои на сайта 1 месец. Така че не знам ГЕРБ какво са говорили, но има едни закончета, които трябва да се спазват. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Давам думата на г-н Славчев. Дуплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Значи досега това обяснение означава, че паркинга е функционирал противозаконно. Щом е влязъл в част от площада и тука първия вариант си беше същия. Добре, че администрацията го променя, защото тая промяна я ползва абсолютно на гражданите, при тая липса на места за паркиране това е едно удачно решение. Аз не мога да разбера как тъй изведнъж ще се окаже влязъл, ако иска зам.-кмета да отговори как е влязъл. 

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Славчев.След това д-р Оджаков. 

Г-н М. Славчев: В подкрепа на тезата да се включи като елемент на зоната за кратковременно паркиране гласува комуналната комисия, но на нея ние направихме едно предложение, ако е възможно така го гласувахме за сесия да се направи вариант като в прогнозна калкулация на евентуалните приходи, които биха довели тази промяна, да влезе в елемент на зоната за кратковременно паркиране, включително и като вариант денонощно да работи. Има такава опция, защото тогава би било много по доходосно. В тая връзка, ако е необходимо да се даде някакво време да се доизчислят така, както го предложи заместник-кмета аз съм склонен да го подкрепя. В смисъл кой е по-удачния и икономически изгодния вариант. Безспорно тезата, че трябва да влезе като елемент на зоната за кратковременно паркиране не подлежи на коментар, но варианта денонощен паркинг би могъл да бъде по доходоносен и евентуално, ако това има предвид едно такова, то не е отлагане, нали кмета като го възлага да прецени за-тата и против на това. Склонен съм да го подкрепя. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Веселинов реплика на г-н Славчев.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Колеги, аз мисля, че може да гласуваме друго освен това, което предлага администрацията, както и колеги, които преди мене казаха. Единственото, което, мисля че не може да гласуваме друго освен което предлага администрацията просто, защото точка разширяване на зоната за кратковременно паркиране няма в нашия дневен ред. Ако беше внесена като извънредна със съответните разчети щяхме да се произнесем. Не може в точка за имот да разширявам зоната, но за успокоение на г-н Бучаков предлагам и това е репликата ми към вас всъщност като допълнение на вашето изказване да сложим един срок, че общинска администрация на следващото заседание да предложи решението. Мисля, че всякакви спорове от там насетне са излишни.

Доц. В. Пенчев: Да, благодаря. Господин Оджаков искаше думата, след това г-н Лазаров ще даде пояснения относно очевидно калкулациите.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, колеги, специално по тая точка не мисля, че е нужно да изтъкваме някакви абревиатури свързани с политически сили ГЕРБ, БСП и т.н. Конкретно става дума за облика на града и за някаква полза на общината. Аз лично съм останал с впечатление, че има негласно правило под наем да се дават обекти общинска собственост, които и начина по който се отдават вече е различен, в които общината или в самия обект трябва да се инвестира някаква голяма сума, общината няма възможност и тази инвестиция ще бъде дълготрайна или е свързано с начина на експлоатация пак общината няма възможност. Значи в конкретния случай за този паркинг аз не виждам каква голяма инвестиция трябва да се направи, че общината да не може да го стопанисва. Има една бариера, освен да е някаква свръх звукова бариера, която да се изплаща 20 години, не виждам каква друга инвестиция. Още повече, че самото преграждане затваря облика на площада, който в момента изграждаме и в този смисъл аз адмирирам предложението на администрацията, еволюцията, че трябва да си остане този паркинг да не се отдава под наем, а да се стопанисва от общината . Формата каква ще бъде очевидно е ясно и мисля, че въпроса не касае някакви политически противопоставяния, а конкретно облика на града и интересите на гражданите. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Господин Лазаров. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, възникнаха няколко въпроса, на които искам да  отговоря, за да внесем яснота. Паркинга като такъв е определен и приет с решение № 722 още от септември месец 2002 г., така че няма нужда от допълване на списъка на места за кратковременно паркиране. Този въпрос не стои напълно резонно и законно е. Калкулацията, която изискахте беше направена, аз нямам поглед примерно паркинга да е навлязъл, както казвате в площада. Да, наистина е грозно и при разговорите и с други хора споделиха, че тази будка точно по средата на пътя закрива изгледа и към Пантеона и към бариерата. Ние поемаме ангажимент да бъде преразгледана и да бъде или преместена, или въобще премахната тази будка. ПО калкулацията приходите на ден при 100% пълняемост на 37 работещи в момента парко места, за да няма съмнение кой как ги е броил биха се получили за 1 година около 74 592 лв., като за 1 месец като се приспаднат разходите за работна заплата на 2 човека за 1 месец се получава сумата 5 216 лв., при заетост 70%, която е по-близка до реалната. На месец тази сума е 3 351 лв. Разбира се ние отчитаме, че първите 2-3 месеца докато върви реконструкцията на нашия площад няма да може да бъде използван пълноценно този паркинг, защото техниката преминава през него, всичката техника, която обслужва изграждането на площада. При денонощен паркинг възниква няколко проблема – първият проблем това значи да лишим живущите от правото преди и след работно време на тази платена зона да могат д си оставят там колите, което знаете, че е едно огромно неудобство за живущите в Централна градска част. Втория проблем гласуваните 36 лева, които са такса за ползване на месец на парко място денонощно. Вие виждате, че сумата е съвсем малка и това би довело при 5 инкасатора, защото денонощния режим, изисква 5 инкасатора и 2500 лв. на месец заплата би довело до една загуба на месец от 1168 лв. Няма как да повишим сумата за абонамент на денонощен паркинг по простата причина, че в момента около 40-50 лева върви да се наеме човек гараж за съхраняване на автомобила. Така, че за нас е по-разумно първо да оставим възможност на гражданите, които живеят в района след работно време на тази зона да си оставят автомобилите и второ да бъде стопанисван през работното време на зоните за кратковременно платено паркиране. Още нещо, ако съм пропуснал … (коментар от зала не се чува) Моля? Ще обясня и това, примерно хотела имат възможност по решението на Общинския съвет да наемат няколко парко места, това е нещо което пропуснах. Като ние винаги сме се стремели в тези зони да не отдаваме повече от 10% от местата за абонамент, защото логиката на зоните за кратковременно платено паркиране е точно хората да могат да дойдат до административни център, да си свършат работата и да си заминат, да бъдат ползвани тези места по-дългосрочно. Бих ви дал пример със съседния новоизграден хотел, те пожелаха и наеха 5 парко места в зона за кратковременно паркиране, така че хотела има възможност. У другия въпрос тук е, че част от общинските съветници много години са в състава на Общинския съвет и се сетиха, че когато е предоставен този паркинг той е предоставен до момента, в който те си изградят подземен паркинг, такъв вече е факт, така че не виждам основание това да стане. 
Доц. В. Пенчев: Реплики за г-н Бучаков и след това за г-н Оджаков. Господин Бучаков отстъпва на г-н Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги, Г-н заместник-кмет, не съм съгласен с това, което казахте, че трябва да се увеличи персонала. В момента ул. „П.Д.Петков” … (коментар от зала не се чува) Да. А за денонощен. (коментар от зала не се чува) Ами защо трябва само за него 5 човека? И в момента на „П.Д.Петков” има служители, които са до 6, няма да са нужни примерно 5 човека още, ами още 2 примерно казано. Да, разбрах. (коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Реплика също за г-н Бучаков, след това г-н Неделчев има думата.  

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Значи добре е, че има финансов анализ само, че ние сме европейски град и мисля, че денонощния паркинг може да си работи спокойно и само с смс-и или някаква друга форма. Тъй, че нали изобщо и крайно време е вече тия инкасатор ида ходят с едни апаратчета и да отчитат кой си е платил с смс-а и както гласувахме онуй предложение за талоните и тия работи. Де факто няма да има нужда от увеличаване на персонала. Другото, което искам да кажа, че с предложението новото на администрацията ние излязохме извън рамките на материала на това предложение, тъй че не смятам за състоятелен довода, че допълвайки списъка на зоната за кратковременно паркиране отиваме на друга плоскост. Или сега имаме желание да направим нещо, щото моя спомен е, че когато влезе един поменник с една камара имена на улици, които са зони за кратковременно паркиране да ги гласуваме нямаше чак такива обосновки и тъй насетне. Какъв е проблема сега да гласуваме, че става зона за кратковременно паркиране и да възложим на кмета да направи организацията. Просто разменяме нещата и си изразяваме волята. Всяко едно отлагане не ми е ясно защо го правим. Изказваме се по нещо, губим вре, после председателя ни вкарва в статистиката от 8 минути и накрая точката не е решена. 
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата.

Г-н Ал. Неделчев: Много е добре, че г-н Бучаков обърна внимание да не губим време в излишни спорове, аз го подкрепям. Първо на въпроса защо няма срок – от момента, в който ние физически влезем във владение на паркинга там си има съответни процедури. Казах ви като покана за доброволно отдаване, има срок. В момента, в който влезем във владение ние ще създадем организация той да се стопанисва. Няма как да фиксирам тона дата. Второ имайки предвид, че … защо няма нужда да се взема някакво конкретно решение, че определяме за зона за кратковременно паркиране. АЗ ви казах какво гласи проекта за решение „Възлага на кмета да създаде организация за стопанисване по реда на чл. 27 и чл. 28 от Наредба № 18”. Сега ще ви я прочета: чл. 27, ал. 1 - На улици, площади и паркинги – общинска собственост, където търсенето на места за паркиране е по-голямо от предлагането, след решение на ОбС се въвежда режим за кратковременно платено паркиране (“Синя зона”) на леки и лекотоварни автомобили  и тъй нататък. И чл. 27, ал. 2 - Режимът на паркиране по ал.1 е валиден само в работни дни от 08.00”. до 18.30ч. и в събота от 09.00 до 14.00ч.”
И чл. 28, ал. 1 казва „Таксата за кратковременно паркиране се определя от Общинския съвет”. С решението, което ви предлагаме вие ще решите следното нещо на вече съществуващ паркинг, с ясна площ, определена с решение 722/2002 г., практически с това решение след като казвате, че ще бъде по реда на чл. 27 вие му придавате статут на зона за кратковременно паркиране или „синя зона”. От друга страна с това, че казвате и по реда на чл. 53б вие решавате по какъв начин ще бъде таксуван този, който паркира там. В наредба 16 има 2 хипотези за плащане на паркинги. Едната хипотеза е в чл. 61, където се говори за другите паркинги, които са извън Централната градска част и там наистина тарифата е много по-ниска и е разбираемо защо е така, там без ДДС е 30 лв. на месец или 36 лв. с ДДС. Но за Централната градска част има текст чл. 53а, който гласи „ за кратковременно паркиране, 53б извинявам се, на стопанисваните от общината паркинги по улици, площади и други обособени терени за Централната, забележете градска част се определят такси, както следва: до 1 час – 1 лв. Така, че проекта за решение, който ви предложих се казва : да го стопанисва общината по реда на чл. 27 и чл. 28 от Наредба 18 и чл. 53б от Наредба 16, което означава, че в работните дни след 18:30 часа  гражданите ще могат да паркират там свободно, както и в почивните дни без да плащат нищо и по този начин мисля, че решаваме по един добър начин един проблем. И второ, че със средствата, които ще акумулираме за таксите през работно време ще можем да издържаме служителите, които ще обслужват паркинга, дори да се акумулират известни приходи в общинския бюджет, както колегата Лазаров ви каза по разчетите. Ако отидем на денонощно паркиране това означава 36 лв. на парко място на месец и наистина 5 човека персонал, което не е рентабилно и ефективно, пък и не е такъв случая, защото този паркинг наистина е на място, където много повече хора има желаещи от един да паркират. 
Доц. В. Пенчев: Колеги, смята че нещата са изяснени. Единствения въпрос според мене, който възниква това е да фиксираме срок. (коментар от зала не се чува) Оказва се, че … Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз не исках да ставам пак, но ще стана, защото г-н Бучаков как си представяте изземването на паркинга? Издава се една заповед, ако я обжалват и не го дадат? Туй знаете ли колко време е? Кака да вземем ние да гласуваме някакъв срок при условие, че не се знае кога ще придобием реално собственост върху паркинга. Това са сложни процедури. Дайте сега ще гласуваме срокове, недейте, тези неща няма как да се случат. И тъй, тъй съм станал нещо друго исках да кажа, долу-горе сметката е вярна, която я каза г-н Лазаров, вярно е и туй, че ако е денонощен наистина разликата скача много на 2500 и тогава 100% сме вътре. Но тази сметка излиза при 2 лв. на час, искам да ви предупредя. При 1 лв. не може да се изкарат такива пари. (коментар от зала не се чува) кое? Тази сума, която казахте, че се изкарва. Добре, значи тука се хващам с всички на бас, можем да направим засечка някой ден като почнем да го стопанисваме. Просто да знаете какви ще бъдат приходите от там. 

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков реплика. Втора реплика за г-н Веселинов. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колеги, не съм специалист юрист, обаче съм общински съветник достатъчно време и наблюдавам хората като се изказват и ми прави впечатление кога говорят конкретно със срокове и кога дават общи обяснения. Значи тука е мястото да се поясни. Значи поканили сте ги там на 20 и кой да направят приемо-предаване, ако не го направят ще последва съдебна процедура, заповед за изземване. В какъв срок ще е тая заповед? Кога ще се жали, кога ще стане това нещо и дали изборите няма да минат дотогава? (коментар от зала не се чува) Как не може да кажете. Това са неща разяснени в закона. Ние трябва да имаме ясен … Добре, другия вариант е просто даваме срок 1 месец, другия месец кмета да внесе материал … (коментар от зала не се чува) На кмета, ние на съда не можем да даваме срокове, кмета да внесе материал по темата с всички изяснени ситуации. Тъкмо ще е минал там 20 и кой беше и ще е ясна работата. А не да се отсвири там за не знам си кое, че да отиде и догодина. И после нали дето Свилен прави сметка кое е нерентабилно да кажем ето на паркинга 5 месеца стоя без наем. Туй са финансови въпроси. 
Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов. 


Г-н И. Веселинов /реплика/: Моята реплика към г-н Иванов е съвсем кратка, на един ред е смятано. Даже ние на крак го сметнахме в комуналните дейности, вярно смятайки върху 40 места, понеже нямахме точната бройка и съвсем с лека разлика в крайния резултат. Основната причина да взема думата е да кажа, че както беше редно администрацията си бяха внесли предложението сутринта да си го вземем, анализа, както го искаше комуналната комисия половината от тоя разговор нямаше да се случи. Щяхме да си прочетем нещата и да не си губим взаимно времето.
Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз за разлика от явно повечето колеги не знаят ходих и броих местата оня ден. Сега не искам да влизам в спор с администрацията колко са, в момента работят 25 места. И стигане до сумата за 1 лв., аз просто ви казвам, знам какво се изкарва неофициално и затова не мога да ви извадя разпечатка. Знам за какво става дума и затуй ви казвам, но туй ако искате ми вярвайте. Няма никакво значение в случая. А относно това да, не можем да влияем на съда дали изобщо ще обжалват туй е съвсем друго нещо. Препоръчвам ви да не искате да определяме срокове или в най-добри случай да бъде до 1 месец от изземването. Като свършат процедурите вземаме го и се вкарва. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Изчерпахме ли въпроса? Господин Бучаков, държите ли на предложението да се гласува срок? Мисля, че просто от място да или не.

Г-н Ст. Бучаков: Само да кажа, понеже го подадох писмено оттеглям си предложението след дебата, но последното, което каза колегата, ако администрацията го приема да го каже. Ако не да правим процедура на гласуване до 1 месец след изземването да бъде … (коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на общинска администрация поема този ангажимент. Така, че предлагам да пристъпим към гласуване на решението, така както го предложи г-н Неделчев в самото начало в две точки: 1 точка, че не даваме съгласие за провеждане на търг и 2 точка да се създаде организация за стопанисване на паркинга. (коментар от зала не се чува) В едномесечен срок от въвода във владение, добавяме в едномесечен срок от въвода във владение. Ето с такъв текст, моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Д-р Т. Оджаков – „за”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1202


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 от ЗОС, Общинският съвет реши:


І. Не дава съгласие за провеждане на търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за паркинг, в гр. Русе, ул. „П.Д.Петков”, до хотел „Дунав”, с площ от 825,00 кв.м.  


ІІ.  Възлага на Кмета на Община Руссе да създаде организация за стопанисване на паркинга по т.1 от ОП «Комунални дейности» по реда на чл.27 и чл.28 от Наредба № 18 на Общински съвет – Русе и на чл.53»б» от Наредба № 16 на Общински съвет – Русе в едномесечен срок от въвода във владение.

Точка 23

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване на обособени части от учебни заведения

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Точка 23 от дневния ред касае провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване на обособени части от учебни заведения. Минала е комисия, както изисква наредбата, направен е оглед предлага се да се даде съгласие да бъдат отдадени под наем за бюфет, апарат за топли напитки, апарат за закуски, за фитнес-зала в ОУ „Отец Паисий”. Нямаме допълнение към проекта за решение.

Доц. В. Пенчев; Има ли желаещи да вземат отношение по точката за отдаване под наем в училищата? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1203

    
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, т.20-Б и т.33, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  училища за срок от пет години, както следва: 

 
1. Помещение, за бюфет за ученическо хранене, разположено в сутерена на СОЕЕ “Св. Константин Кирилл Философ”, намиращо се в в гр. Русе, ул.“Студентска” №10, с площ 39,50 кв. м. и начална месечна наемна 135,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3,  4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Част от фоайето за поставяне на апарат за топли напитки в сградата на  Общежитие за средношколци, намиращо се в гр. Русе, бул.“Липник” №117 с  площ 1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

3. Част от фоайето за поставяне на апарат за закуски в сградата на  Общежитие за средношколци, намиращо се в гр. Русе, бул.“Липник” №117 с  площ 1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

4. Помещения, част от бивша работилница за фитнес зала, намиращи се в сградата на ОУ”Отец Паисий” – гр. Мартен с обща площ 201,00кв.м., и начална месечна наемна 82,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20-Б., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС

 
II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

Точка 24

Предоставяне за индивидуално ползване на общински пасища и мери от ОПФ в землището на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, това е поредното предложение за предоставяне за ползване на общински пасища и мери от ОПФ. Знаете на предходните две сесии приехте също такива решения. Нямам допълнения към проекта. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката за пасища и мери? Няма. Моля, процедура да гласуваме.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1204


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37о, ал.1, т.2 и 3 и ал.2 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на град Русе за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на Йордан Иванов Неделчев, както следва: 

	№ имот
	Местност
	Площ, кв.м

	63427.107.60
	Гарван бюлюк
	2393

	63427.216.30
	Бъзов дол
	5529

	63427.278.60
	Арнауд дере
	11026

	63427.216.32
	Бъзов дол
	52717

	63427.179.75
	Под Ормана
	19347

	63427.95.16
	Кадишева нива
	728

	63427.111.38
	Ибрям Орман
	32703

	63427.95.19
	Кадишева нива
	10501

	63427.147.273
	Орта Екенлик
	21418

	63427.112.151
	Гарван бюлюк
	9295


2. Задължава Йордан Иванов Неделчев  да поддържат пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Йордан Иванов Неделчев.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.

Точка 25

 Решение за приватизация чрез търг на общинското участие в капитала на „Общинска банка”АД

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е в изпълнение на приетата от Общински съвет програма за приватизация за 2011 г. и касае решение за приватизация чрез търг на общинското участие на капитала на „Общинска банка” АД. Постарали сме се подробно в мотивите на предложението да изясним каква е обстановката, да направим и някакъв анализ на цената, която предлагаме да бъде определена като начална тръжна цена. Искам само да напомня, че комисията, която ще бъде в състав, както се предлага да бъде в състав от четирима съветници и 3 представители на администрацията съгласно Наредбата за работа на органите по приватизация се определят персонално съветниците от председателския съвет. Такава е процедурата във всички случаи, когато имаме приватизационна комисия. Имам само едно допълнение към проекта за решение, по-скоро към основанията „вместо чл. 32, ал. 2, т. 1 от Закона за приватизацията и следприватизационен контрол да се запише чл. 32, ал. 1, т. 2”. Нямам други допълнения.
Доц. В. Пенчев: Чухте предложението. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи ще гласуваме това предложение. След това колко общински съветници? (коментар от зала не се чува) Четирима. (коментар от зала не се чува) А, да не ги определяме сега. Добре. Няма желаещи за изказване. Моля, процедура на гласуване на точка 25.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №1205


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 1, чл. 4, ал. 4, чл.31, ал.1 и чл.32, ал.1, т.2 от ЗПСК; чл.2, ал.1, т.1, чл.3, ал.1, т.1, чл. 5, чл. 6, ал. 1, чл.8, ал.1 и ал.3, и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите; чл.2, чл. 3, т. 1 и чл. 7, т. 11 от Наредба за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол на ОбС - Русе,  Общинският съвет  реши:

 
1.Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на пакет от 10 000 бр. поименни безналични акции собственост на Община Русе, представляващи 0,287% от капитала на „Общинска банка АД” София.


2.Утвърждава тръжната документация при следните условия:


2.1.Начална тръжна цена –  150 000 лв.


2.2.Стъпка на наддаване –  15 000  лв.


2.3.Депозит за участие в търга – 10 000 лв., се внася в срок до 25 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 


2.4. Цена на тръжната документация - 400 лв.Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода. и се заплаща в офиса на ТБ “Инвестбанк” АД, клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 


2.5.Срок за закупуване на тръжна документация – до 24 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.


2.6.Срок за подаване на предложения за участие в търга  - до 25 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 


2.7.Търгът да се проведе на 27-тия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” от 10,00 ч., в заседателната зала на ет. 3 на община Русе, пл. Свобода 6. 


2.8.Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло  преди деня на подписване на договора за продажба.


3.Избира  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, която да организира и проведе търга. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.   


4.Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 


5.Разходите по прехвърлянето и регистрацията на сделката в Централния депозитар, включително възнаграждението на използван за целта инвестиционен посредник са за сметка на КУПУВАЧА.



6.Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи договор за приватизационна продажба на пакет от 10 000 бр. поименни безналични акции собственост на Община Русе, представляващи 0,287% от капитала на Общинска банка АД София.

Точка 26

Решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е да се вземе решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД гр. Русе. Вие си спомняте, че на предходно заседание на Общински съвет обсъждахме този въпрос, в крайна сметка не се стигна до решение, тъй като имаше коментари относно и различни предложения за начална тръжна цена, като никое от тях не получи достатъчно брой гласове. Междувременно от тогава до днес се проведоха от една страна балансовите комисии, където за пореден път анализирахме състоянието на това търговско дружество внимателно и подробно и се проведе и заседание на комисията по приватизация, където отново дебатирахме въпроса с началната тръжна цена на „Хлебозавода”. Приложен ви е протокол от заседанието на комисията, виждате как са се разпределили гласовете. Със 7 гласа „за” е решено да бъде внесено отново предложението с начална тръжна цена 5 000 000 лв. и стъпка на наддаване 100 000 лв. Пак напомням става дума за търг, така че ако тази цена е по-висока и е доста атрактивна има много кандидати със сигурност на търга ще се получи пазарната цена на този наш актив. Нямам допълнения към проекта за решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да се изкажат? Господин Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, за втори път говорим по този въпрос, така че аз няма да ви отнема времето с прекомерна мотивировка, но се чувствам длъжен да направя  предложението. Поне за едно минимално качване на 6 000 000 лв. Вярно е ние имаме балансовите комисии, които показват 250 000 лв. декапитализация, но между 10 000 000 колкото е актуалната оценка и 5 000 000 лв., колкото предлагаме сега е една сума по-голяма от 250 000 лв. Факт е, че за 10 000 000 не се намери купувач, а в предишното ни заседание се коментираше цифрата от 7 000 000. Междувременно бе изповядана сделка за една търговска верига, при която се постигна една цена в размер на 8 000 000 лв. приблизително за терен, който е малко по-голям от нашия, но тук на практика тези вериги имат изискване минимум за квадратурата и във всеки случай оценката при тях не е за квадратен метър, а за атрактивност на терена и прочие, и естествено възможност за инвестицията. В тоя дух аз не очаквам на 5 000 000 да се получи наддаване, както не би се получило и на 6 000 000, ако има това ще бъде единичен инвеститор най-вече чужд, най-вече търговска верига и за него според мене ще бъде еднакво допустима едната или другата цена, а 1 000 000   са едни сериозни пари, които могат да влязат плюс на общината. Така, че предлагам цена от 6 000 000. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Приемаме ли предложението? Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Само две изречения, наистина това, което г-н Веселинов спомена за сделка с имот, който е в близост до този на „Хлебозавода”, само че там става дума за 30 декара, за 8 000 000 лв., нашето е 19 за 5. Молбата ми към вас е наистина да вземем решение, защото отлагайки във времето и нерешавайки по един или по друг начин въпроса с даване ход на приватизацията не правим нищо добро. Аз съм убеден, че има воля в Общинския съвет, то си пролича, когато приехте програмата за приватизация да бъде включен. Молбата ми е днес да вземете решение и да имаме ясни начална тръжна цена.  

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Сега в духа на популизма и аз мога да стана и да предложа 7 000 000 лв., да се правя, че много ме интересува. Само едно изречение искам да кажа, когато смятаме пари, които биха постъпили по този начин да имаме предвид кога живеем и къде живеем. И тези 5 000 000 лв., ако сега наистина се стигне до сделка и влязат в общината каква цена ще имат за нас. Благодаря..
Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Веселинов. Всъщност това е дуплика, така ли? 

Г-н И. Веселинов: Ами същия е въпроса каква е пък стойността на 6 000 000 лв. в сравнение с 5 в същото това време? В смисъл тук влизаме в едно противопоставяне, което аз не го целя. Дори, ако не мине 6 000 000 аз декларирам, че ще гласувам за петте, за да се случи търга. Но лично моето убеждение е, че ние продаваме този терен на по-ниска от цената, която заслужава. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Дуплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Ам и аз туй казвам, знам че 6 000 000 са повече, но по-лесно ще се вземат 5 000 000 отколкото 6. (коментар от зала не се чува) Да е казал някой, тъй че аз не виждам за какво спорим. Ние пробвахме предната сесия и накрая така направихме, че да не се получи никаква процедура. И кой печели от цялата работа? „Хлебозавода” продължава да затъва, защото ние тука си приказваме за 1, 2 милиона все едно, че го вадим от джобовете си. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да взема отношение по тази точка? Не виждам. Господин Веселинов, поддържате ли предложението за 6 000 000 или го оттгеляте? (коментар от зала не се чува) Поддържа се, така че подлагам първо на гласуване предложението на г-н Веселинов по точка 2 от решението начална тръжна цена да бъде не 5, а 6 000 000. Моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 39. С 18 гласа „за”, 0 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на предложението така, както е внесено. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1206


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА,  във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 1, чл. 4, ал. 4, чл. 31, ал.1 и чл. 32, ал. 2, т. 1 от ЗПСК, чл. 5, чл. 6, ал. 1 и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет реши:

1.Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на 100 % от дяловете в капитала на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, Русе /наричано по-нататък за краткост “дружеството”/.

2.Начална тръжна цена – 5 000 000 лв.

3.Стъпката на наддаване – 100 000 лв.

4.Депозитът за участие в търга – 300 000 лв., се внася в срок до 25 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

5.Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 1200 лв. и се заплаща в офиса на ТБ “Инвестбанк” АД, клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 

6.Срок за закупуване на тръжна документация - 24 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7.Срок за подаване на предложения за участие в търга  - 25 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 

8.Оглед на активите на дружеството може да се извършва всеки работен ден в срок до 16,00 часа на 24-ия работен ден включително, от датата на обнародване на това решение в “Държавен вестник”, след закупуване на тръжна документация и предварителна заявка.

9.Търгът да се проведе на 27-тия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” от 10,00 ч., в заседателната зала на ет. 3 на община Русе, пл. Свобода 6. 

10.Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло до деня на подписване на договора за продажба.

11.Избира  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, която да организира и проведе търга. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.   

12.Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 

13.Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи договор за приватизационна продажба на дружеството. 

Точка 27

Одобряване на Подробен устройствен план – План за изменение на уличната регулация на кв.50.1 и кв.115 относно продължението на бул. „Ген. Скобелев” през ул. „Николаевска” до ул. „Деветнадесети февруари” и план за регулация и застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.2.3 в кв. 50.1 по плана на гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Архитект Рангелов има думата.


Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. Става въпрос за приемане на един подробен устройствен план, който е с така общо взето малък обхват, но поради една промяна в ЗУТ от март месец тази година се налага и подобни решения да бъдат разглеждани и приемани от Общинския съвет. На гледане на комисията по ЗОРС, тъй като реда е общо взето нов възникнаха едни предложения за допълнение към проекта за решението и най-вече към основанията, които ние приемаме. С оглед на това в писмен вид ще го внесем на г-н Председателя. Предлагаме и в основанията да се чете по следния начин „ На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 21, ал. 7 от ЗОС, чл. 129, ал. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 110, ал. 1, т. 2, чл. 134, ал. 1, т. 2 и чл. 134, чл. 2 от ЗУТ, чл. 17, ал. 1 и чл. 16, ал. 1 от същия закон” Допълваме решението и със следния текст „ Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок от обнародването му в ДВ чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе”. Ако е необходимо пояснение по самото решение, тъй като мисля, че ако не ме лъже паметта само в комисията по ТСУ се гледа. (коментар от зала не се чува) Да. Ами повод за решението е собственика на този поземлен имот ъгловия за … (коментар от зала не се чува)


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов.


Коментар от зала не се чува. – презентация

Доц. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект. Искам да спомена специално, че всички видяхме нагледно представени нещата на медията. Има ли въпроси, изказвания? Заповядайте, г-н Пехливанян. След това арх. Костадинова.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги, този план е много хубав наистина като идея да се оформи този район като обход, умен обход. Обаче имам опасението да не се получат едни такива ситуации каквито станаха на „Бозвели”. В продължение на години хората, които са там, които чакат такова отчуждаване да се чудят дали на правят нещо, дали да правят ремонт, дали да си продават имотите. Всъщност въпроса ми към арх. Рангелов е голям ли е процента на тези хора, които ще трябва да бъдат овъзмездявани по този план, защото наистина да не се стигне до тоя казус? Всички знаем „Бозвели” спря на едно място, аз мисля че решение няма. Дори и комитети се организират от хората, имат толкова въпроси. Да не се получи пак същия казус и с добрата идея. Тя наистина е добра идея само да няма такъв голям процент на тези хора, каквито са за обезщетяването. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Може би да изслушаме и арх. Костадинова, едновременно след това ще има отношение главния архитект. 

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, искам да изразя лично мнение, професионално по предложеното ни решение, тъй като аз не споделям този предложен вариант, нито по неговата целесъобразност, нито по законосъобразността. Преди всичко да ви напомня, че в старата регулация профила на улицата беше 23 и 50 метра, тоест ширината между регулационните линии. Вярно е, че с Общия устройствен план, който ние приехме се прие тук движението да се извършва еднопосочно, но сме приели и един предварителен регулационен, улично регулационен план, в който профила на улицата не е променен. Значи това решение е от 2008 г. Сега какви са били съображенията на комуникаторите тогава не са изложени и не са ми известни, но факта, че е запазен широкия профил на улицата. В момента се предлага едно стесняване на 12,5 метра, което според мене е изключително малко за една главна комуникационна връзка, при това тя е класифицирана в трети клас градска магистрала, това е по класификацията на Общия устройствен план. 12 метра е ул. „Александровска” в участъка тук западно от центъра към „Балкан”. Значи може да си представите с предложеното ни застрояване как ще изглежда този участък, тъй като двустранно ще бъде застроен с 5-етажни сгради, вероятно и с 6 подпокривно ниво. Това е по отношение на целесъобразността. Все пак един разумен профил би бил от 14 или 16 метра предвид на това, че там преминава и масовия градски транспорт, така е сега, така ще бъде и в бъдеще. Това е основна трети клас улица. Вторият според мен немаловажен въпрос е, че има законово изискване в ЗУТ, чл. 26, ал. 1, т. 3 от ЗУТ застрояването по градските магистрали 3 клас да бъде отдръпнато на 3 метра от уличната регулация. Аз не виждам основание при каквито и да било причини ние да нарушим изискване на закона. И предвид тия обстоятелства считам, че вероятно въпроса е трябвал ода бъде обследва по-обстоятелствено, вариантно и при всички обстоятелства бих поискала, за да се вземе това решение и становище поне на експерти в комуникационни отношения. В представената ни преписка аз не видях комуникационна разработка, както не видях и подписа на поне един такъв специалист. Това е като  становище.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Други желаещи? Главния архитект Рангелов ще вземе предполагам отношение по двете изказвания. 

Арх. С. Рангелов: По първия въпрос на г-н Пехливанян искрено се надявам, въпреки че това ще бъде решение на целия Общински съвет, поел съм и личен ангажимент, подготвено е и задание за разработване на вариантни решения на бъдещо трасе на бул. „Бозвели”. Сега ясно е, че един широк булевард не може да мине без някакви жертви, бе з някакви отчуждавания въпроса е те да бъдат минимилизирани като размер, за да засегнат един минимален да го кажем брой граждани, минимален брой квадратура за отчуждаване, което е и пряк финансов интерес на общината. И се надявам, че това ще го гледаме, за да можем да стабилизираме един от тези варианти, който да бъде база за последващи отчуждителни процедури. Що се отнася по второто изказване – там имаше две основни забележки едното е за целесъобразната ширина на профила на булеварда в този участък като препоръката беше някъде между 14 и 16 метра като оптимална. За мене не звучи убедително като мнение, тъй като същото платно на бул. „Скобелев”, което провежда трафика о Кръговото движение, минава през улиците „Борисова”, покрай Математическата гимназия и стига до същото това кръстовище е с ширина 7 метра уличното платно. Не виждам какъв допълнителен трафик налага то да бъде уширено на 14 или на 16 метра. Що се отнася до чл. 26 от ЗУТ сега ще ви ангажирам вниманието за малко, за да прочета ал. 3 към същия член. Вярно е, че в ал. 1 има едни изкисвания, но там се казва, че „се допуска тези разстояние да бъдат намалени в случаите, когато заварените сгради се запазят и се включат в системата на застрояване от ПУП като линията на застрояване на новите сгради се определя от строителната линия на заварените, когато те са преобладаващи”. В случая всички околно сгради са реализирани съгласно ПУП и те са на уличната регулация. Както чухте от текста на ал. 3 там дори не се казва в порядъка на изключение, той се приема, че в градски части с установен някакъв режим на застрояване не е логично новите сгради да се отдръпват на някакво разстояние от уличната линия, а съществуващите да продължат да бъдат на досегашното положение. Това е като мотив за решението. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Реплика за арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова /реплика/: Значи, ал. 3 на чл. 26 беше цитирана некоректно, тъй като тя касае застрояване по съответната линия на улицата. В случая от южната страна на булеварда ние нямаме никакво застрояване. И факта, че в предложението ни за решение не се цитира застроителната линия от тази страна на мен ми подсказва, че това е едно противоречие. Прочетете решението и ще видите застроителни линии към съседни граници, но няма таква посочена към улична регулация. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Архитект Русинов има думата. Архитект Русинов, ще вземете ли отношение по въпроса? (коментар от зала не се чува)Имате думата. 

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, като каза моя колега Пламен Цветков добре, че архитектите са само 2 в Общинския съвет иначе щяхме да продължи много дълго. Аз иска да взема отношение по темата, тъй като съм работил преди много години по нея и заставам на позицията на експертния съвет, който предлага настоящото решение по няколко причини. Първо считам, че трасето на „Скобелев” не е необходимо да се разширява в един участък от 50 или 100 метра, след като това трасе вече е утвърдено и е включено в една улица, която също не отговаря на никакви норми за магистрала, градска магистрала трети клас, а именно „19-февруари”. Така или иначе разширяването на този пробив е един компромис малко или много от преминаването на нормалната градска магистрала в една двоица, което решение аз намирам за отлично, защото прокарването на цялата улица по първоначалните проекти е според мене абсолютно невъзможно в настоящия момент и близко бъдеще. Мисля, че натоварването на тази улица не е толкова прекомерно голямо, че да се затрудни това решение, както е предложено то от няколко години всъщност и с Общия устройствен план. Второто, това означава, че и характера на тая улица в този участък категорично не е характера на трети клас градска магистрала. Така, че опасенията на колежката Костадинова според мене не са достатъчно основателни. Може би застройката в партерния етаж трябва да бъде отдръпнато, така че да се постигне минимално тротоар 3 метра свободен, но това може да се реализира и в настоящия проект и в бъдещите технически проекти. По-важното нещо, което искам да апелирам към вас колеги, е тъй като ние ще се сблъскаме в скоро време вероятно с проблемите на бул. „Бозвели” втори етап и на редица други улици, на които от години не се решава проблема и в продължение на 50 години русенските сграждани живеещи на тези улици са абсолютно безправни да защитят своята позиция на собственици на тези имоти. Те съвсем спокойно биха спечелили едно дело в Страсбург за накърняване на техните имуществени граждански права, аз съм абсолютно сигурен. Затова апелирам при вземането на всеки един от вас на решение сам за себе си за една толерантност от гледна точка решаване на един по един на тези проблеми и респективно изчистването им за бъдещо строителство и реализация на тези имоти. Благодаря ви за вниманието.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 28 гласа „за”, 2 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1207


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 1, т.11 от ЗМСМА, чл. 21, ал.7 от ЗОС, чл.129, ал.1 от ЗУТ, във връзка с чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ, чл.134, ал.1, т.2 и чл.134, ал.2 от ЗУТ, чл.110, ал.1, т.1, чл.17, ал.1 и чл.16, ал.1 от ЗУТ, Общинският съвет реши:
 
1. Одобрява  Подробен устройствен план – План за изменение на уличната регулация на кв.50.1 и кв. 115 относно продължението на бул. „Ген. Скобелев” през ул. „Николаевска” до ул. „ Деветнадесети февруари” и план за регулация и застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.2.3 в кв. 50.1 по плана на гр.   Русе. Одобрява ИПУР, като отпада южното платно на бул. “ Ген. Скобелев” между ОТ 735 до ОТ 739 и се изменя по нова геометрия между ОТ 10315, 10316 до ОТ 10323 и от ОТ 10315, 10314 до ОТ 832, с което се изменя уличната регулация в северозападната част на кв.115 между осови точки 9851 и 10314. Изменя се уличната регулация от ОТ 832 по ул. “Николаевска” до ОТ 10314 на бул. “ Ген. Скобелев”;  от ОТ 833 до ОТ 810 по ул. “Цар Самуил” и от ОТ 10323 до ОТ 726 по ул. “19-ти февруари”.Обособява се нова ОТ 9852 по продължение на оста на ул. “Цар Самуил” и оста на ул. “19-ти февруари”. Затваря се ул. “Николаевска” от северната част на бул. “ Ген. Скобелев” и се обособява тупик. Одобрява  УПИ V-3 в кв. 50.1 за имот с идентификатор 63427.2.3, като вътрешнорегулационните линии съвпадат с имотните граници. Одобрява  план за застрояване на УПИ V-3 в кв. 50.1  за ново застрояване с ограничителни линии на застрояване свободно разположени на по 3 и 5 м. от вътрешните регулационни линии. Височината на застрояване е до 10,00 м. и до 15,00м. и етажност от 1 до 5 етажа. За имота се предвижда  подземно застрояване с ограничителни линии на застрояване разположени по регулационните му линии и  зона за застрояване Централна /Ц/.


Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок от обнародването му в Държавен вестник чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе.

Точка 28

Определяне на оценки на общински земи върху, които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Става дума за определяне на оценки по параграф 4. Рутинна точка, нямаме допълнение към предложеното решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи по 28 точка да вземат отношение, въпроси, изказвания? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1208

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

        1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС
	Площ кв. м.

	1
	1
	Новите лозя
	Иван Игнатов Иванов
	44,00
	Община
	392

	2
	4
	Новите лозя
	Петър Димитров Митев
	105,00
	Община
	904

	3
	11
	Новите лозя
	Сашо  Стефанов Василев
	126,00
	Община
	1086

	4
	12
	Новите лозя
	Стефан Илиев Василев
	58,00
	Община
	516

	5
	13
	Новите лозя
	Васил Петров Василев и Петрана Василева Василева
	138,00
	Община
	1185

	6
	15
	Новите лозя
	Рачо Маринов Гърков и Радка Рачева Косева
	181,00
	Община
	1559

	7
	16
	Новите лозя
	Красимир Николов Николов и Дешка Тодорова Митева
	139,00
	Община
	1198

	8
	19
	Новите лозя
	Петър Станков Петров
	94,00
	Община
	811

	9
	60
	Новите лозя
	Рачо Ефтимов Тодоров
	71,00
	Община
	612

	10
	62
	Новите лозя
	Димитър Георгиев Дочев, Георги Дочев Друмев и Пенка Георгиева Дочева
	223,00
	Община
	1918

	11
	75
	Новите лозя
	Михаил Николов Даскалов
	82,00
	Община
	700

	12
	114
	Новите лозя
	Атанас Георгиев  Енев
	77,00
	Община
	665

	13
	116
	Новите лозя
	Иван Димитров Матеев
	75,00
	Община
	640

	14
	36
	Новите лозя
	Пенка Иванова Даскалова и Иван Рачев Даскалов
	193,00
	116,117
	1663

	15
	59
	Новите лозя
	Васил Николов Кръстев и Марияна Василева Кръстева
	196,00
	116,117
	1684

	16
	37
	Новите лозя
	Колю Станчев Начев и Станчо Колев Станчев
	165,00
	117,118
	1422

	17
	58
	Новите лозя
	Русанка Пейчева Проданова и Петко Райков Проданов
	165,00
	117,118
	1421

	18
	38
	Новите лозя
	Йордан Великов Христов и Милко Иванов Атанасов
	176,00
	118
	1511

	19
	39
	Новите лозя
	Рада Данева  Митева и Симеон Николов Митев
	93,00
	118
	795

	20
	56
	Новите лозя
	Стефан Иванов Цигуларов
	98,00
	118,127
	852

	21
	57
	Новите лозя
	Красимир Георгиев Колев и Ганка Енчева Георгиева
	123,00
	118
	1528

	22
	40
	Новите лозя
	Станимир Василев Банов
	98,00
	119
	840

	23
	41
	Новите лозя
	Стоян Панков Иванов
	86,00
	119
	739

	24
	44
	Новите лозя
	Кирил Георгиев Цигуларов
	84,00
	120,121
	725

	25
	45
	Новите лозя
	Христо Колев Георгиев
	95,00
	121
	820

	26
	46
	Новите лозя
	Димитър Георгиев Бобев
	115,00
	121,122
	988

	27
	47
	Новите лозя
	Генчо Георгиев Цонев и Георги Генев Георгиев
	134,00
	122,123
	1156

	28
	49
	Новите лозя
	Колю Георгиев Колев
	60,00
	124,125
	515

	29
	50
	Новите лозя
	Георги Георгиев Петров
	57,00
	125,126
	485

	30
	54
	Новите лозя
	Радой Минчев Радоев и Милен Радоев Минчев
	154,00
	127
	1321

	31
	55
	Новите лозя
	Петър Иванов Цигуларов
	100,00
	127
	857

	32
	105
	Новите лозя
	Димитър Николов Георгиев
	90,00
	128,129
	770

	33
	106
	Новите лозя
	Мадлена Павлова Попова
	106,00
	128
	914

	34
	104
	Новите лозя
	Йордан Димитров Христов и Румяна Йорданова Христова
	169,00
	129,130
	1452

	35
	97
	Новите лозя
	Димитър Колев Димитров
	110,00
	131,132
	955

	36
	100
	Новите лозя
	Георги Иванов Цигуларов
	110,00
	131
	950

	37
	93
	Новите лозя
	Георги Иванов Радев и Иванка Георгиева Пасева
	236,00
	132,134
	2027

	38
	94
	Новите лозя
	Александър Иванов Дочев и Иван Александров Дочев
	132,00
	133,134
	1139

	39
	85
	Новите лозя
	Петко Иванов Вресков
	94,00
	139,140
	810

	40
	83
	Новите лозя
	Стоян Йорданов Стойков и Нели Стоянова Стайкова
	114,00
	140
	979

	41
	81
	Новите лозя
	Ганчо Стефанов Ганчев
	92,00
	141
	792

	42
	109
	Новите лозя
	Георги Стамов Димитров
	113,00
	143
	971

	43
	111
	Новите лозя
	Калин Атанасов Тонев
	59,00
	143
	504

	44
	21
	Новите лозя
	Колю Стефанов Колев
	90,00
	144
	769

	45
	24
	Новите лозя
	Илия Кръстев Генов
	94,00
	144
	809

	46
	26
	Новите лозя
	Тодор Симеонов Неделчев
	103,00
	144,145
	704

	47
	28
	Новите лозя
	Недка Радоева Пенева
	53,00
	145
	456

	48
	29
	Новите лозя
	Димитър Милев Митев
	121,00
	145
	1043

	49 
	225
	Малък саджак
	Гинка Цветанова Петрова
	281,00
	Община
	625

	50
	1394
	Караманлийка
	Тамара Димитрова Янкуловска
	235,00
	Община
	489

	51
	1395
	Караманлийка
	Иванка Енева Янкуловска
	226,00
	Община
	470

	52
	75
	Над село
	Спас Маринов Христов
	83,00
	Община
	455

	53
	76
	Над село
	Илия Христов Христов
	96,00
	Община
	523

	54
	78
	Над село
	Димитър Ганчев Павлов
	182,00
	Община
	998

	55
	79
	Над село
	Илия Христов Илиев
	224,00
	Община
	1227

	56
	2
	Над село
	Петър Петров Даскалов
	111,00
	268
	589

	57
	4
	Над село
	Никола Стоянов Николов
	111,00
	269
	585

	58
	5
	Над село
	Димитър Добрев Бакърджиев
	99,00
	269
	524

	59
	6
	Над село
	Димитър Илиев Димитров
	136,00
	269
	722

	60
	7
	Над село
	Минчо Михов Иванов
	131,00
	269
	693

	61
	8
	Над село
	Стояна Драгнева Цонева
	108,00
	269
	572

	62
	9
	Над село
	Христо Горчев Балев
	105,00
	269
	556

	63
	10
	Над село
	Атанас Петков Кулаксъзов
	100,00
	269
	531

	64
	12
	Над село
	Бенко Симеонов Бенков
	107,00
	270
	567

	65
	13
	Над село
	Илия Рашков Илиев
	100,00
	270
	532

	66
	15
	Над село
	Ради Стоянов Стойчев
	106,00
	270
	562

	67
	19
	Над село
	Мара Спасова Рашкова
	107,00
	271
	566

	68
	20
	Над село
	Стефан Георгиев Попчев
	136,00
	271
	719

	69
	22
	Над село
	Руска Симеонова Матева
	124,00
	271
	654

	70
	23
	Над село
	Стефка Димова Василева
	128,00
	271
	678

	71
	25
	Над село
	Люба Ламбева Тороманова
	108,00
	272
	594

	72
	26
	Над село
	Генчо Минчев Генчев
	212,00
	272
	1164

	73
	29
	Над село
	Стефан Пенев Попов
	97,00
	273
	537

	74
	31
	Над село
	Георги Тодоров Андреев
	176,00
	273
	965

	75
	32
	Над село
	Васил Анчев Василев
	180,00
	273
	990

	76
	33
	Над село
	Стефан Ганчев Станчев
	176,00
	273
	967

	77
	34
	Над село
	Тодор Пенев Стоянов
	187,00
	273
	1028

	78
	35
	Над село
	Пеньо Стоянов Пенев
	170,00
	273
	930

	79
	36
	Над село
	Петър Василев Господинов и Цветана Петкова Господинова
	177,00
	273
	972

	80
	37
	Над село
	Генчо Колев Станчев
	172,00
	273
	946

	81
	38
	Над село
	Станчо Колев Станчев
	189,00
	273
	1036

	82
	39
	Над село
	Еню Станчев Василев
	171,00
	273
	937

	83
	40
	Над село
	Димитър Христов Георгиев
	176,00
	273
	964

	84
	43
	Над село
	Колю Стоянов Панайотов и Стоян Колев Стоянов
	263,00
	273
	1444

	85
	45
	Над село
	Станчо Христов Йовчев
	192,00
	274
	1052

	86
	46
	Над село
	Георги Йорданов Иванов
	181,00
	274
	992

	87
	47
	Над село
	Иван Йорданов Атанасов
	180,00
	274
	987

	88
	51
	Над село
	Димитър Стоянов  Лютаков
	183,00
	275
	1006

	89
	52
	Над село
	Станчо Минчев Денчев
	174,00
	275
	956

	90
	53
	Над село
	Георги Христов Станев и Христо Георгиев Станев
	179,00
	275
	983

	91
	54
	Над село
	Ганчо Иванов Рачев
	173,00
	275
	947

	92
	63
	Над село
	Колю Петров Димитров
	122,00
	276
	668

	93
	65
	Над село
	Русина Маринова Стоянова
	95,00
	276
	522

	94
	69
	Над село
	Васил Христов Йовчев
	198,00
	276
	1084

	95
	72
	Над село
	Тодора Иванова Цонева и Иван Тодоров Дечев
	195,00
	276
	1068

	96
	73
	Над село
	Трифон Бенков Трифонов
	194,00
	276
	1067

	97
	81
	Над село
	Минчо Енев Енев и Атанас Колев Атанасов
	220,00
	277
	1206

	98
	84
	Над село
	Христо Данев Минев
	181,00
	277
	995

	99
	89
	Над село
	Злати Иванов Гарагуев и Тодор Вълчанов Георгиев
	295,00
	277
	1618

	100
	98
	Над село
	Пламен  Спасов Петков и Георги Борисов Ангелов
	300,00
	279
	1646

	101
	99
	Над село
	Марина Тодорова Пенева и Колю Петков Димитров
	183,00
	280
	1003

	102
	100
	Над село
	Цанка Колева Дончева
	190,00
	280
	1045

	103
	103
	Над село
	Пенчо Дончев Пенчев
	85,00
	280
	436

	104
	117
	Над село
	Иван Петров Даскалов
	85,00
	283
	463

	105
	121
	Над село
	Митка Колева Ненова
	185,00
	285
	1013

	106
	123
	Над село
	Йордан Колев Иванов
	162,00
	286
	886

	107
	128
	Над село
	Петко Илиев Райков
	128,00
	287
	704

	108
	132
	Над село
	Енчо Ганчев Тодоров135
	93,00
	288
	508

	109
	135
	Над село
	Митю Русев Русев
	167,00
	289
	917

	110
	136
	Над село
	Стефка Георгиева Тодорова
	175,00
	289
	959

	111
	140
	Над село
	Димитър Стефанов Цонев и Иван Стефанов Русев
	189,00
	291
	1035

	112
	141
	Над село
	Ганчо Стефанов Минев
	176,00
	291
	968

	113
	147
	Над село
	Георги Георгиев Стоянов и Йордан Генев Баберков
	166,00
	293
	915

	114
	155
	Над село
	Боню Тодоров Манев
	181,00
	295
	992

	115
	157
	Над село
	Георги Димитров Габровски
	178,00
	295
	976

	116
	160
	Над село
	Христо Илиев Цонев
	177,00
	295
	972

	117
	164
	Над село
	Илия Димитров Коев  и Красимира Димитрова Георгиева
	170,00
	295
	933

	118
	167
	Над село
	Никодим Антонов Христов
	179,00
	295
	981

	119
	173
	Над село
	Йосиф Петров Цигуларов
	176,00
	296
	964

	120
	174
	Над село
	Димитър Братоев Мацоев
	169,00
	296
	928

	121
	176
	Над село
	Иван Пенев Хаджиев
	171,00
	296
	939

	122
	177
	Над село
	Димитър Димитров Господинов
	187,00
	296
	1026

	123
	179
	Над село
	Ангел Стефанов Георгиев
	188,00
	296
	1029

	124
	181
	Над село
	Стоян Йорданов Недялков
	74,00
	296
	404

	125
	183
	Над село
	Денчо Драганов Стоянов и Кою Бижев Коев
	158,00
	296
	865

	126
	185
	Над село
	Георги Маринов Георгиев 
	167,00
	296
	918

	127
	189
	Над село
	Цветан Антонов Арабаджийски
	190,00
	297,298
	1044

	128
	190
	Над село
	Колю Стоянов Комитов
	87,00
	298
	474

	129
	191
	Над село
	Тодор Тодоров Стоянов
	156,00
	298
	853

	130
	193
	Над село
	Тодор Георгиев Ганчев
	170,00
	299
	930

	131
	196
	Над село
	Атанас Димитров Чокоев
	84,00
	299,300
	462

	132
	197
	Над село
	Николай Драшков Драшков
	103,00
	300
	562

	133
	198
	Над село
	Станчо Бенков Димов и Стоянка Иванова Дамянова
	160,00
	300
	879

	134
	199
	Над село
	Георги Кирилов Йовчев и Румянка Костадинова Бижева
	177,00
	300,301
	970

	135
	200
	Над село
	Георги Велчев Иванов
	170,00
	301
	934

	136
	202
	Над село
	Цанко Пенчев Узунов
	111,00
	301
	609

	137
	203
	Над село
	Спас Петров Панайотов
	90,00
	301
	495

	138
	204
	Над село
	Петър Петров Панайотов
	125,00
	301
	685

	139
	207
	Над село 
	Йордан Събев Йорданов
	187,00
	303
	1027

	140
	209
	Над село
	Михаил Стефанов Станев
	168,00
	304,305
	916

	141
	210
	Над село
	Димитър Георгиев Тодоров
	176,00
	305
	968

	142
	211
	Над село
	Йордан Станчев Йорданов
	224,00
	305
	1229

	143
	212
	Над село
	Петко Стефанов Петров
	188,00
	305
	1033

	144
	213
	Над село
	Стоян Пенчев Стоянов
	128,00
	305
	704

	145
	215
	Над село
	Ганчо Рачев Бойчев
	96,00
	306
	525

	146
	222
	Над село
	Иван Пенев Събев
	194,00
	307,308
	1062

	147
	223
	Над село
	Минчо Димитров Минев
	192,00
	308
	1053

	148
	228
	Над село
	Велико Михов Стоянов
	182,00
	310
	1000

	149
	229
	Над село
	Колю Георгиев Иванов
	199,00
	310,311
	1091

	150
	230
	Над село
	Стоилка Пенева Стойнова и Пенчо Димитров Бороджиев
	191,00
	311
	1050

	151
	231
	Над село
	Марин Христов Колев
	200,00
	311,312
	1101

	152
	232
	Над село
	Христо Маринов Христов
	199,00
	312
	1093

	153
	234
	Над село
	Минчо Станчев Минчев
	193,00
	313
	1060

	154
	235
	Над село
	Йордан Стоянов Йорданов
	196,00
	313
	1073

	155
	236
	Над село
	Георги Димитров Хаджиев
	199,00
	313
	1094

	156                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
	237
	Над село
	Бойчо Колев Бойчев
	197,00
	313
	1084

	157
	238
	Над село
	Стефан Николов Бойчев
	108,00
	313,314
	590

	158
	240
	Над село
	Неделчо Стефанов Станев
	202,00
	314
	1110

	159
	242
	Над село
	Димитър Минчев Костадинов
	111,00
	314
	610

	160
	245
	Над село
	Йордан Минев Бороджиев
	189,00
	314,315
	1037

	161
	248
	Над село
	Диана Георгиева Петрова и Наца Иванова Калинова
	205,00
	315,316
	1126

	162
	250
	Над село
	Димитър Пенчев Борджиев
	212,00
	316
	1163

	163
	252
	Над село
	Никола Тошев Николов
	116,00
	316
	634

	164
	253
	Над село
	Янко Димитров Янков
	203,00
	316
	1115

	165
	255
	Над село
	Николай Ганчев Даскалов
	214,00
	316
	1176

	166
	257
	Над село
	Петър Ганчев Даскалов и Петя Петрова Даскалова
	208,00
	317,318
	1143

	167
	263
	Над село
	Иван Генов Иванов
	219
	320
	1205

	168
	265
	Над село
	Станка Стефанова Коева
	119,00
	320
	652

	169
	56
	Над село
	Георги Стоянов Стефанов
	184,00
	321
	1011


Точка 29

Актуализация на Програма за намаляване на емисиите на замърсители и достигане на установените норми на вредни вещества в атмосферния въздух на община Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров ще докладва от името на общинска администрация.


Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, малко предистория - тази програма веднъж вече ви я внесохме. Поради съкратените срокове опасението ни държавата да не попадне в ситуация да и бъдат наложени от ЕС наказателни  мерки беше внесена без да бъде предадена и оценена и съответно да получим забележките от МОСВ, респективно и от РИОС. По програмата РИОС е контролиращи орган, в момента вече ние сме отчели всички забележки затова ще ви прочета само заключението на РИОС, което е следното „ Коригирания проект на програма за намаляване на емисиите на замърсителите и достигане на установените норми за вредни вещества в атмосферния въздух на Община Русе за периода 2010-2013 г. е съобразен със забележки от общи специфичен характер на МОСВ и може да бъде внесен за приемане в Общински съвет-Русе”. Това е мнението на специалистите, затова ви предлагам да гласувате за тая програма. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли желаещи да се изкажат по точка 29? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1209

  
На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.79, ал.5 от Закона за опазване на околната среда и във връзка с чл.27, ал.4 от Закона за чистотата на атмосферния въздух, Общинският съвет реши:

1. Приема Актуализация на Програма за намаляване на емисиите на замърсители и достигане на установените норми на вредни вещества в атмосферния въздух на Община Русе 2010-2013 г.

Точка 30
Изменение и допълнение  на  Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и  багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе” приета от Общински съвет Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров, имате думата.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, както знаете с решение от миналата година ние намалихме дела на доплащане на Община Русе с оглед на малкото финансови средства, с които разполагахме в миналогодишния бюджет. Тази година бюджетът е по-висок, който е гласуван по това перо, а именно за доплащане за абонаментни карти. За това сме приложили и разчети, прогнозни разбира се съобразно броя на картите, които са продавани през различните периоди. Смятаме, че средствата, които са гласувани биха ни стигнали до края на годината, затова предлагаме на вашето внимание да увеличим дела на доплащане на Община Русе за тези категории пътници, за техните абонаментни карти, които респективно се надяваме да доведе до намаляване на цената на тези карти. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров, добро предложение. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, колеги, моето предложение е съвсем конкретно да сложим срок считано от 1 юни 2011 г., непосредствено след „на Община Русе, както следва: считано от 1.06.2011 г.” Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Къде да бъде вписано?  (коментар от зала не се чува) Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин Лазаров?

Г-н О. Лазаров: Господин Председателю, аз приемам, но с една уговорка не съм все пак юрист, специалист и нека юристите да изкажат мнението си колко е срока за влизането на решението в сила. Това е промяна в наредба, не възразявам, ако има тази възможност от 1 юни да бъде. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Юридическа позиция, промяна на наредба на 19 май направена, 14 дена ли ще бъде? (коментар от зала не се чува) Следователно, г-н Иванов, нека да чуем наистина позициите, защото г-н Рашев предложи. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н заместник, а той го няма, уважаеми колеги. Значи имаме по закона срок след обнародването в  3-дневен срок влиза в сила. Сега от там нататък има да се публикува, други срокове и за 1 юни няма да стане. Затуй предлагам да не гласувам срок, то си има законноустановено  кога влиза.
Доц. В. Пенчев: Да, г-н Рашев оттегляте си предложението? (коментар от зала не се чува) Господин Бучаков, имате думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Добре, че стана дума за срок, като гледам приложени 1 – начина на разпределение на средствата за 2011 г. са 800 000, до момента изразходвани 244 500 да го сложим.  И останалата част, която до края на годината е дадена, че остават 520 000 и други левове. Ние правим промяна в движение, казвам моята логика, за да видя администрацията какво ще каже и юристите. Значи, излиза, че гражданите са ползвали досега при едни цени и в един момент в средата на годината или както се каза няма да стане на 1 юни, да речен а 1 юли се променя облекчението така да го нарека. Това при положение, че се гласуват бюджети в началото на годината и тъй насетне, дават се прогнозни резултати за харченето на брой хора колко са картите от предна година, колко са пенсионери живи, там и тъй насетне, нали всякакви данни и изведнъж такъв откат от два пъти. Или е била грешна сметката при намалението в началото, или нещо не е разчетено. За мене не може да има такава голяма разлика. Въпроса ми е това лед като е минала половин година вече, ще мине след като влезе в сила законово ли е да правим такава промяна на средствата или не е ? И по принцип няма ли да има ощетена страна като досега са ползвали на други цени? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да се изкажат по точката? Моля позицията на общинска администрация.

Г-н О. Лазаров: Не, г-н Бучаков, грешка няма в сметката. Ако си спомняте гласувахте намалението на доплащането от страна на общината миналата година, което беше свързано с миналата година с бюджетния кредит. Броят на картите, които се ползват от тези категории пътници е нещо динамично в зависимост от това примерно от самата година, от пенсионерите колко ще ползват, колко ученици ще ползват и т.н. Няма никаква грешка, абсолютно законно е, ние имаме гласуван бюджетен кредит, който се стремим да бъде даден на гражданите. Не знам защо излиза от вашите думи, че едва ли не ще им оскъпим картите, напротив. Доплащането на общината става двойно по-високо, примерно от 5 на 10 лв. за всяка една карта грубо казано и оттам за гражданите ще поевтинеят картите. Този бюджетен кредит е гласуван с тази цел, доплащане за картите, с доплащане на километър на автобуси и знаете, че доплащаме за двете линии 16 и 10 линия извън рамките на града, така че няма нищо незаконно да помогнем в тези тежки времена с един бюджетен кредит, който вече е гласуван. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли други желаещи? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1210


На основание чл.79 от Административнопроцесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление  и местната администрация, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 14 „За реда и условията за превоз на пътници и  багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе”, както следва:


§ 1. В чл. 12, ал./1 /се правят следните изменения:

„ вместо „по 4,73 лв. на карта”, става „по 9,46 лв. на карта.”


§ 2. В чл. 12, ал./4 / се отменя. 

§ 3. В Чл.13, ал. /1/ се правят следните изменения:

 
вместо „по 5,15 лв. на карта”, става „по 10,30 лв. на карта.”

 Точка 31

Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Русе  
Доц. В. Пенчев: Вносител е общински съветник. Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Стана дума, че има много динамична промяна в законодателството затова всяко нещо, което има промяна правя всичко възможно да го синхронизираме с нашия правилник. Естествено то, когато работиш стават и грешки като предния път за туй което гласувахме, но сега ням да можем да го отменим. За другата сесия най-вероятно, защото доколкото виждам има и други промени в наредби, които трябва да правим и то просто сега нещата много бързо се движат. Предложението е в този дух. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Желаещи да се изкажат по предложението за промяна на правилника? Няма желаещи. Извинявам се, г-н Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Няма да се изказвам на дълго и нашироко само ще си повторя мисълта, която я казах по комисиите не е ли време да вземем да изчакаме промените. Сега Конституционния съд, което отмени и то е ясно, че след туй няма да има други и да вземем да го преработим на цяло тоя правилник. И ако почиваме на нормата, че в правилника да не се повтарят положенията от закона, а само да се препраща, както колегата го е направил да го сбием в по-малък формат и да регулира само тия положения, които не са упоменати в закона и да има дава тълкуване, и да служи за по-ефективна работа на правилника. Нямам критика към вносителя просто така си задавам въпроса кога целия правилник ще го оправим, щото с частични промени ще има всяка сесия нещо да внасяме. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Реплика за … (коментар от зала не се чува) Не, изказване беше. Има ли желаещи да вземат отношение освен г-н Бучаков? Няма. Моля, процедура на гласуване на тази точка.

Ръчно гласували:

Г-н В. Калчев – „за”

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1211


На основание чл.21, ал.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема следното изменение и допълнение на Правилника за организацията и дейността  на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация:

§ 1. В член 25 приема следната редакция: „Прекратяването на пълномощията на общинския съветник, както и полагането на клетва от избрания на негово място общински съветник, става при условията и реда на чл. 30, ал. 4 - 10 от ЗМСМА.” 

§ 2.  Създава нова алинея 2 в член 125 със следния текст:  

„Когато при отсъствие от общината кметът не е определил със заповед заместник-кмет, който го замества до неговото завръщане, това става с решение на общинския съвет.”


§ 3. Досегашната алинея 2 става алинея 3.

Точка 32

Приемане на безспорна историческа истина за геноцида над българите в Османската империя

Доц. В. Пенчев: Вносители са общински съветници, има думата г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, ще направя някои промени, както обявих в началото на заседанието в проекта за решение. Тези промени бяха предложени по комисиите и ние ги приемаме. Първо в правните основания правя една промяна, предлагам вместо така изложените правни основания същите да бъдат заменени с чл. 21, ал. 1, т. 23 във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, ще ги представя писмено след това. И другото, което предлагам е 1 точка да придобие следната редакция „Общинския съвет декларира, че се противопоставя категорично на опитите за преиначаване на историята на България в частта, касаеща 5 века Османско робство през, които е извършен геноцид”. Мотивите ни за тази промяна са следните: през последните месеци в българското общество назря скандален протест по отношение на някои опити за преиначаване на историята ни, основно в учебниците, които се преподават издадени от издателство „Просвета”. Там напоследък има изразени открити безумия и лъжи бих казал, които научават децата в началния курс. Например в помагалата по предмет „Човек и общество” авторите С. Стоянова и Л. Манева предават цели исторически периоди сякаш изписват учебник в Турция. Подробно и напоително говорят за държавата на султана, в която българи и турци живеят братски, народа ни спокойно си изповядва вярата и има чудесни търговски отношения с поробителите. Да не говорим колко много знаят 9, 10-годишните ученици повече за байряма, който във въпросните учебници е изведен за водещ празник за нас. За сметка на това уроците за народните будители са сведени до 3,4 изречения. Знаете, че наскоро цял български град възстана срещу скандалните гафове във въпросните учебници и става въпрос за жителите на Брацигово, които се вбесиха, че града им изобщо не е вписан като участник в Априлското въстание. Аз смятам, че манипулирайки историята, която е категорично доказана и призната и от европейски учени, Виктор Юго дори, мисля че в един труд споделя подобно нещо те се опитват да се откажат децата да вярват в бъдещето на България.  Нашия протест и целта на тоя материал е именно в тая връзка. Например трябва да ви кажа, че в същите тези учебници е пренебрегната и средновековната история, примерно падането и кланетата, пожарите по време на падането на Велико Търново през 1393 г. На мястото на това се споменава, че … поместени са портрети на султани, везири, еничари, турски първенци, на любимата жена на Сюлейман I, хареми в учебниците, смятаме че това е безобразие. Вярно са предадени историите за хайдутството в тия учебници тое причислено към селското разбойничество. Това са безобразия, които аз смятам, че ние като Общински съвет декларативно бихме могли да ги отречем. И знаете, че … А, нещо интересно в учебника за 3 клас по предмет „Човек и общество„ на издателство „Просвета” отново никъде не идва дума за Османско робство. Според същите авторки, които споменах българите 5 века са живели в държавата на султана сговорно и са си общували с турците. Също така пише, че на християните и евреите било разрешено да изповядват вярата си, става въпрос за тоя същия урок, обаче коя държава не става ясно. От къде е дошла, що я управлява султан? В тая връзка аз смятам, че има резон с една наша декларация, която съм заложил в 1 точка ние да заявим категоричното си несъгласие по отношение на така манипулирането в учебниците. Втора точка, както в цялата страна е „Приема 17 май за ден на поклонение” смятам да я оставя в тоя вид. Благодаря, ако има въпроси ще отговоря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Желаещи да се изкажат по точката? Заповядайте, д-р Зия.

Д-р Д. Зия: Уважаеми колеги, ние групата общински съветници от ДПС и с направените поправки ние не приемаме тази декларация, тъй като смятаме аргументите изложени в нея за неверни и неотговарящи на историческата действителност. Подготвяйки совите контрааргументи, тъй като и аз работих по материала достигнах до извода, че поднасянето на тези контрааргументи именно от мен човек, който съм именно наследник на тези османски турци срещу, които е насочена декларацията не би било подходящо пред аудиторията пред, която съм се изправил. Затова, ако ми позволите бих цитирал изказването н проф. Андрей Пантев по време на обсъждането на подобна декларация в българския парламент наскоро „Присъстваме а един уникален исторически прецедент, който е своеобразен укор към всички предишни поколения занимавали се и отдали се на строителството на съвременна България. Как така парламентаристите Стефан Стамболов, Захари Стоянов, парламентаристите Петко Каравелов и Александър Малинов не са се сетили да изпълнят този дълг към българския народ с една такава страстна и яростна декларация? Как бившите опълченци и четници не са подали прошение или молба,  или проекто-декларация, за да се премахне това дамгосано петно върху българското минало? Явно, че са били много по-мъдри от тези автори, защото сред тези имена, които слушаме изведнъж се пръква еди си кой, който се представя за защитник на българското минало. Да, но патриотизма не е партийна субсидия и не е хонорарна каса и не е предизборна кампания още по-малко професия”. Никой не отрича дами и господа, безкрайните страдания на българите през това време, никой не отрича геройските усилия, саможертва и мъченичество, но това ли е работата на сегашния български парламент? Какво ще постигнем с това? Това ще бъде изява на един газиран национализъм, който няма нищо общо с патриотизма. Интересно е, че тази декларация стига до 1913 г. спирайки се пред един деликатен факт – през 15 година България става боен съюзник и другар по време на Първата световна война с Турция и много турски офицери имат български ордени и обратното български офицери имат турски ордени. Как не са се сетили перуанците или перуанския парламент да осъди Испания за геноцид? Как не се е сетила Бразилия да осъди Португалия за геноцид? Не е извършен геноцид върху население, което има желязна църква на брега на Босфора, докарана с параход от Виена. Не е извършен геноцид срещу Добри Фабрикаджията. Не е извършен геноцид върху население, което има читалища и църкви. Робство може да е имало, но това е съвсем различно нещо. Това са част от аргументите на този професор и аз мисля, че неговия авторитет като историк е достатъчен аргумент Общинския съвет да не поеме отговорността и да подкрепи подобна декларация, тъй като езика на омразата през последните години особено след създаването на политическа партия Атака създава значително напрежение между етносите, както в общината, така и в страната. Надявам се на разума на всички общински съветници да отхвърлим тази декларация. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Едва ли някой е изненадан от поведението на ДПС в залата. Значи то за сетен път доказва, че е антибългарска партия с това изказване. Изказването на Андрей Пантев сме о слушали в парламента. Там той заяви, че робство може и да не е имало, аз ще го оставя без коментар това изказване. Не е страстна и яростна декларация това, което правим в момента тука и оспорвам категорично твърденията на ДПС, че ние не пресъздаваме истината. Ако сте ме слушали внимателно, г-н Зия, аз цитирах текстове от учебници, по които учат нашите деца в момента. Вие сам казахте имало е робство, имало е кланета. Искате ли за батак да ви дам? Нямало геноцид за Батак по махали, Димитър Страшимиров го дава, искате ли? Една минута ще отнеме – Палудова махала 175 изклани, Кавалкова махала – 399, Стойчова махала 286 изклани, Самунена махала 214, само за Батак, Климентова махала – 650, другите 26 смятайте си ги. Факти. (коментар от зала не се чува) Така, че просто цинично е да се оспорва. Нашата декларация е насочена към неправилното пресъздаване на голяма част от българската история в учебниците за децата ни. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков има думата.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз като член на ВМРО и общински съветник в настоящия Общински съвет съм длъжен да взема отношение и да изкажа подкрепата спрямо този акт, който доколкото схващам е да измие срама от българския парламент. Който да не кажа не си е свършил работата, но се поддава на едни модерни търгашески настроения, говоря за влизането на Турция в ЕС, ако някой не разбира. Значи, ако не уважаваш и не признаваш собствената си история ами другите ще се отнасят така към тебе. Датата, която са избрали колегите от Атака е символична. Можело е да го направят примерно с една дата, която касае Русе и обесването, има достатъчно примери на края на града на толкова четници и поборници, но те са избрали една национална дата като реакция пак ви казах срещу какво. Значи,  колегата от ДПС също е длъжен да реагира така, аз го разбирам, но съм сигурен, че в Корана седи някаква такава теза, която е и в християнството, че истината ще ни направи свободни. Непризнаването на едни факти за мене ни държи в същото положение на противопоставяне. Хората направиха и почти чудовищни престъпления, режимите тоест, които накараха тия хора да ги направят, но в крайна сметка те си признаха това и работите приключиха и живеят мирно и съвместно. България ще бъде постоянно разделена, докато не се приема истината. Така, че ДПС също доколкото знам не призна арменския геноцид, нали това е показателно, но ДПС, по-добре да не говоря за ДПС щях да кажа, че декларират, че са българска партия и тъй насетне, но с всичките им действия е ясно какви са. И докато има такова разделение, това се казва сепаратизъм на друг език, тоест части от една страна да се отделят няма да има общ напредък и спокоен живот. Жалко, че цитирахте Стамболов и други велики български революционери и умни държавни политици. Може би тогава не е бил момента или просто тогава съзнанието на хората е било по-ясно и никой не го е поставил под съмнение. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Димитров искам думата. 

Г-н Д. Димитров: Уважаеми г-н Председател, господа заместник-кметове, колеги. Първо към д-р Зия – българските политици Стамболов и Каравелов, и останалите не са приемали такава декларация, тъй като тогава въпреки липсата на национална българска концепция българската политика се е знаела от цели народ и тя е била обединяване на всички българи в една държава. Нямало е нужда да приемат такива декларации, времената сега са други. Към г-н Славчев, много моля от решението да се премахне думата робство. Значи Османско робство не е имало, роби са били крепостниците в Русия, роби са били негрите в Америка, но българите не са били роби. Тежко подтисничество може да е имало, но роби не е имало. Роб не е бил човек, който има имот, който има право да носи оръжие. Много моля тая дума да се премахне и да се замени с владичество, ако не сет съгласни ще направя официално предложение. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Господин Димитров не съм склонен да ви приема тезата за липсата на робство. Аз смятам, че кръвния данък и останалите непосилни данъци, принудителната подмяна на религията и всичко това, което се е случвало е вид робство. Това е прието и от множество историци и едва ли ние сме тука хората, които трябва да го спорим това. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Константинова има думата.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги. Уважаеми д-р Зия, абсолютно съм убедена, че надали някой в тази зала или хората като мен колеги се съмняват в някаква вина във вас или в колежката до вас, във вашия уважаван баща, с който съм работила и прикогото съм била стажантка, на уважавана сестра и на много, много други наши съвременници от нашите съграждани от турски етнос и не виждам защо толкова активно се противопоставяте, аз съм сигурна, че това естествено е партийна повеля. Знам, че всички ние понякога сме имали партийни повели, но признаването на един неоспорим факт би сложил наистина по някакъв начин някакво опрощение и смирение със съпротивата от още повече се предизвикват тези противопоставяния, които са абсолютно излишни. Една Германия знаете много добре със своето наследство признаха своите вини и непрекъснато правят жестове за тези към които имат и носят вина. Едно признание за нещо такова и то е само декларация нищо повече наистина ще бъде много полезно за всички хора, които живеят в България независимо от какъв етнос са. С най-голямо уважени го казвам към самия вас и колежката до вас и всички наши съвременници. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Доктор Лазаров има думата.

Д-р Св. Лазаров: Изявявам, че няма да гласувам за това предложение, поради следните причини: мисля, че нашия кворум не е достатъчно голям да дава такива обективни исторически истини, оценка на такива обективни исторически истини. Вярно е, че робството е факт, вярно е и всичко друго, което казахте тука, но мисля, че тези пропуски в учебниците, недостатъчни основания и всякакви други, които са писани в периода след 90 година и нашите деца наистина ги учат и не нам дали отговарят на истината или не отговарят, това е работа на хора професионалисти. За мен не е основание повода тези грешки в учебниците да даваме таква декларация с тежки думи като геноцид и всякакви други квалификации. Аз съм работил и работя с хора от малцинствата, не правя никаква разлика и уважавам всички малцинства в България и включително и турското като едни хора, трудолюбиви и работни, които работят за каузата България. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Бучаков, заповядайте реплика. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Опита си е опит и ви подвежда, не е хубаво да измествате темата. Не говорим тук за уважение или неуважени на сега съществуващото положение на хората в тая държава България тук на момента. (коментар от зала не се чува) Да, но значи излиза от вашите думи, че ние не уважаваме всички хора тука, които се определят за други. Изобщо тая декларация и тоя акт не е насочен срещу тях, а за потвърждаване на една историческа истина, нека да сме наясно, щото ей така стават едни недоразумения и после. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев като вносител иска думата, да вземе отношение по изказалите се мнения. 

Г-н М. Славчев: На колегата Димитров – склонен съм да заменя робство с иго, както е в романа „Под Игото”. Приемате ли го? (коментар от зала не се чува) Моля? Оспорвате романа „Под Игото”, както е озаглавен и оспорвате, че това е факт? Ваша работа. (коментар от зала не се чува) Точно.  Как може да говорите такива неща? Сега на д-р Лазаров, не е само изопачавнето на истината, не е само в учебниците, ако си спомняте 15 000 евро струваше проучването на един институт за Източна Европа към Берлинския свободен университет, в който една българска набедена учена заяви, че в Батак не е имало клане. И това нещо гърмя по всички медии и дори президента Първанов го осъди този акт, това имам предвид. Така, че аз просто учебниците ги приведох като един от примерите на изопачавне на истината, те са много. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: В условия на демокрация г-н Славчев, винаги се намират хора, които изказват всевъзможни мнения. Ако обръщате внимание на всякакви идиоти и полуидиоти с тава твърдения просто няма за какво да се занимаваме и да губим времето на всички нас. Мерси.

Доц. В. Пенчев: реплика също за г-н Димитров, след това има думата за изказване г-н Русинов.

Г-н Д. Димитров /реплика/: Господин Славчев, бих приел думата иго, когато се отнасяше за стихотворение или разказ. Значи, това е официален документ и не е толкова важно за мене на кои членове се позовава, а е важна терминологията. Значи, ако сме истински националисти няма да допуснем да ни наричат такива, каквито не сме били. Моите прадеди не са били роби, за вашите не знам. Защо трябва да се оплюе миналото? Нима не сме имали право да носим оръжие, не см вдигали въстания, сега това започна да се обръща в исторически спор. Предлагам думата робство да се замени с владичество. Може да е било тежко, да сме били … на страх добре. Значи освен … (коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Първо искаше думата арх. Русинов, след това г-жа Кънева, след това г-н Пейчев, д-р Оджаков.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Славчев като вносител, уважаеми колеги общински съветници. Аз първо искам да дам предложение за прекратяване на изказванията по простата причина, че този диспут започна да загрубява и мисля, че не му е местото в Общинския съвет. Има държавни политики, които би следвало да се занимават и с учебниците в съответните министерства, и с поведението на Външно министерство, и т.н. За мене обаче основополагащо е бих задал един въпрос на вносителите – на 17 май слязоха ли в църквата? И отговарям сигурно не са. На 3 април бяха канонизирани всички мъченически загинал  и избити в Батак и Новоселско, настоящия град Априлци. 17 май наистина е църковния празник, който в този календар го няма, но в следващия ви уверявам, че ще го има в Църковно-славянски календар. Тоест темата е, по-скоро въпроса за противоречията в онези времена, ако щете в известна степен и днеска между християнство и мюсюлманство, между религии. Защото самия акт на падане на България по т.нар. Турско робство и аз така го наричам, щото така съм го учили навремето да ме извини колегата е по-скоро позор за България, отколкото за Турция. Позор, че една 400 000 армия се е дала на 20-30 000 диви племена. И позора си е чисто наш. Много може да спорим, но нищо не можем да оспорим, нищо не можем да оспорим, защото това са фактите от историята. Но не е и в това въпроса, случило се. Но така или иначе това е едно противоборство между християнство и мюсюлманството, което във всеки случай като едни съвременни хора ние трябва да гледаме много трезво, много принципно, разбира се и конституционно, защото всеки народ си има национална Конституция, която трябва да се спазва. И по силата на тая логика аз призовавам 17 май просто всеки от вас като истински християнин да влезе в църквата и да запали свещ в памет на тези мъченици, канонизирани от Българската православна църква, която за моя радост най-после свърши някаква добра работа в името на нашето национално достойнство, в името на България. Благодаря ви за вниманието. Гласуването точно предложих прекратяване на изказванията. 

Доц. В. Пенчев: Процедурно предложение има за прекратяване на изказването, аз ще подложа на гласуване процедурното предложение, но хората, които са заявили изказвания ще ги направят след гласуване на направеното предложение, а това са г-жа Кънева, г-н Пейчев, г-н Оджаков се отказа. Моля да гласуваме процедурното предложение за прекратяване на изказванията, след което вече направените заявки ще бъдат изпълнени.  

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Има думата първо по предварително направилите заявки г-жа Кънева.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз подкрепя предложението на колегите от партия Атака. Дебата дали е робство, дали иго, дали подтисничество да оставим на специалистите предлагам. Тук сме всички истински българи и предлагам да се обединим около идеята и да гласуваме предложението на колегите. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Заповядайте, г-н Пейчев.

Г-н Г. Пейчев: Господин Председателю, уважаеми колеги, за пореден път българина показва колко е разединен. Отново пледоарии какви сме българите и върнахме се в годините казахме колко сме лоши, колко сме зли. А, г-н Русинов, ако се чувствате зле аз не се чувствам виновен, че съм българин, напротив чувствам се горд. Друго, което е господина да му обясня какво е робство, какво е владичество. Тия термини не могат да бъдат заменени, щото те са различни, огромна разлика има между владичество и между робство. Робството е чисто физическо и как да ви кажа икономическо и политическо, докато владичеството е чисто религиозен термин. Има огромна разлика, да не се учудвай. Огромна разлика има в това нещо, така че робство, владичество са различни неща. Другото, което искам да ви кажа свързвам го с Батак, отново пролича, ако не беше Магаха да напише за Батак  нито един българи нямаше да си отвори устата да каже за тоя Батак. И искам да кажа другото нещо, което е никой не е против това нашите съграждани, нашите сънародници, аз ги наричам сънародници дали са турци, дали са от друг етнос няма никакво значение, ние говорим за исторически неща. И дали сме малки хорица, както някои се опитват да ме убедят, щото не сме в парламента аз не съм съгласен, всеки гражданин в тази държава има право да изкаже мнение. Дали е в парламента, дали е в Общински съвет, дали е гражданин вън на площада. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пейчев. Изчерпахме предварително заявените изказвания. Гласувахме и подкрепихме предложението за прекратяване, така че не ни остава нищо друго освен да пристъпим към самото гласуване на внесения материал по начин, по който г-н Славчев го прочете. Може би следва да го напомням? Има ли нужда да го напомням ?(коментар от зала не се чува) Няма нужда. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 18 гласа „за”, 5 „против” и 16 „въздържали се” не се прие предложението. 

Доц. В. Пенчев: Времето е почти 13:30 часа, обявявам 1 час почивка. В 14:30 часа моля, всички да бъдем в залата, за да продължим нашата работа. 

Обедна почивка. 

Доц. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума, за да продължим нашата работа. Моля, процедура? Колеги с устройства са гласували 27 души, това означава, че имаме кворум има и хора, които видях не успяха да гласуват, така че можем да започнем следобедното заседание на Общинския съвет. Както е по правилник следобедното заседание започва с изказвания на граждани, тези които са подали своевременно съответните искания за изказвания и на председателски съвет съгласно чл. 83, ал. 1 са получили съгласието, в смисъл такъв, че изказванията са насочени по обществено-значими въпроси. 

Точка 33 

Изказвания на граждани



Доц. В. Пенчев: И така по реда на постъпване на исканията за изказване първо е постъпило искането на Светлозар Петров Ангелов, ул. „Борисова”120, тука ли е г-н Ангелов? Имате думата г-н Ангелов в рамките на 3 минути съгласно чл. 83, ал. 2 на правилника да изложите вашите виждания. 

Г-н Св. Ангелов: Уважаеми общински съветници, искам да обърна внимание на следните проблеми. С тоя проблем съм занимавал многократно, но понеже няма никакво разрешение по въпроса бих искал да акцентирам отново. Тоя документ на г-н Йотов е изпратен през 2008 г. и е обещано ул. „Родина” да бъде извършен ремонт, до момента абсолютно нищо не е направено, виждате и снимките. Проблема е в това, че на много места въобще липсва асфалтова настилка и тротоари, което не само че затруднява движението, то просто е невъзможно в някои участъци. АЗ не съм снимал изцяло улицата, но предполагам че придобивате представа. Предния път г-н Неделчев ми отговори, че финансовите средства не са достатъчни. Добре, разбираме това, но в крайна сметка поне някакъв частичен ремонт, за да може да има нормално движение по улицата. Кажете, ако това ви прилича на улица, всъщност булевард се води, аз нещо явно не разбирам. За мене това не може да бъде булевард в никакъв случай. Втория проблем пак е свързан с асфалтовата настилка на ул. „Шипка”. В безобразно състояние дупка до дупка след зимния сезон не са предприети мерки за запълването на дупките. И ако може да бъдат извършени тия ремонти качествено, а не на следващата пролет отново същите дупки да се запълват, защото това спестява много време и пари. Другото място, където лично аз имах инцидент в една голяма дупка, нямаше как да не я уцеля това е пред гимназията по Туризъм, там са 3 или 4 също, ако може да бъдат запълнени и да бъдат отремонтирани, тъй като бул. „Липник” движението е много натоварено. Същия проблем съществува преди светофара, на пресечната точка на ул. „Тича” и „Чипровци”, моля да се обърне внимание и на тоз проблем. Другата точка, по която исках да изложа становище е , че проблема с това, че тревните площи в района а ул. „Лозенград” и „В. Друмев” и въобще в целия квартал около Общински пазари не се поддържат от фирма „Вектор”. Тя е отговорна за поддръжката на тези площи. За миналата година доколкото имам сведения, щото имаме и получени сигнали от граждани към гражданско движение „Бъдеще за Русе”, ч един път е извършено окосяване на тревните площи, което е крайно недостатъчно. И последното уличното осветление по ул. „Борисова”120 и 122 не работи от миналата година, може би има най-малко 10 лампи, които трябва да бъдат подменени в този район вечер е тъмно, което създава предпоставки за … Вечер не е приятно по главната улица на Русе човек не може да си намери ключа, както се казва. Благодаря ви. Очаквам този път да има няккаво разрешение на проблема с тая злополучна улица „Родина”. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Ангелов. Продължаваме със следващото искане за изказване от г-н Бойко Георгиев Никифоров. Господи Никифоров тука ли ? Заповядайте в рамките на 3 минути имате възможност да изложите вашите виждания.

Г-н Б. Никифоров: Уважаеми дами и господа, ще направя изложение върху 2 въпроса, които касаят бих казал голяма част от русенци. Първия въпрос съвсем кратичко това е за съобщенията, които се правят в русенските вестници относно промяната на ПУП-ове и тяхното одобряване. Аз мисля и със сигурност няма да сгреша, ако някой от вас си знае номера на парцела кадастралния или идентификатора по новата кадастрална карта. Може би един човек от тая зала знае това, а в тези обяви във вестника пише номера на парцела, пише понякога и идентификатора, когато те са сменени. Да не говорим ,че възрастните хора въобще не знаят, че идентификаторите са въведени и вече старите номера не съществуват в кадастралната карта. Това е предпоставка в нашето гражданско движение „Бъдеще за Русе” твърде често вече ни се обаждат граждани за мошеничества в кадастрална карта, в кадастрални регистри. Именно от тази обява е предпоставка това да се случва, тъй като един гражданин, когато види вестника не знае, че става дума за съседен нему имот. И по тази точка да сложа край на изказването си молбата на гражданите е във всяка обява освен номера на квартала или парцела да се посочват и граничещите с него улици. Примерно, както е сега „Доходното здание” къде го събориха знаем, че има ПУП, знаем че ул. „Черно море” вече няма да съществува по него, знаем че има хора, които са обжалвали, но за този ПУП знаят само живущите в сивото блокче на ул. „Черно море” №2 мисля, че беше. Хората на ул. „Гладстон” след като са разбрали това разбрали, че ще има и подземни гаражи вече се питат от къде ще минават колите за тия подземни гаражи и през тая тясна улица дали няма да бъдат отчуждени. Та молбата ми накратко е в тези обявления да бъдат посочвани и граничещите с парцелите улици. Второто, което искам да поставя дано ми стигне времето е въпроса как Комисията за защита на потребителя към общината се отнася към жалбите на гражданите от електроразпределителните дружества, от Еон. Миналия месец, впрочем миналата седмица имаше една обява, една статия имаше във  вестника за една жена, на която са начислили такса за скачане без това въобще да се извършено, без да е откачано. И аз ще ви прочета моята жалба, която съм пуснал преди месец и моля да я дадете. Първо да ви кажа, че тази комисия не разполага с бланки, абсолютно една глупава история да пишем гергелеци да не може да се четат. Първото ми предложение е да снабдите комисията с някакви бланки, които гражданите да попълват и всичко да бъде лесно и ясно. Следващото, което, моля да дадете втората снимка, така. Ще ви зачета част от жалбата.   

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Б. Никифоров: Да. В жалбата коректно и съвсем точно съм написал, че моля комисията да дойде и да провери, че Еон ми е начислил една неизвършена услуга, за която трябва да заплатя там някакви пари, 35 лв. близо бяха и освен това, че ме изнудват да платя тази неизвършена услуга иначе няма да ми вземат парите по начисления ми ток. Това съм написал в жалбата на съвсем така чист български език, на което човека от комисията ми каза „Ама ние с Еон не се занимаваме” и буквално бях изгонен от там. Аз моля вие по някакъв начин да въздействате и хората, които назначавате, не зная точно как е назначен човека вече след новото правителство, от ГЕРБ ли е назначен, от предните ли да направите в самия конкурс за назначаване да включите и изпит по български език, за да могат да четат жалбата. Понеже в жалбата не става дума за продажба на електроенергия, а става дума за неизвършена услуга, която искат от нас да заплатим. В Русе за предния месец 10 000 такива случая, сметнете ги по 35 лева, това са 350 000 лв. ей така от въздуха влезли в Еон. И ние се чудим гражданите има ли някакво съглашателство между членовете на тая комисия и електроразпределителните дружества. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Никифоров. Третото искане за изказване е от г-жа, предполагам ,че е г-жа може би и госпожица Диляна Иванова Иванова, заповядайте. Също моля в рамките на 3 минути. 

Г-жа Д. Иванова: Дами и господа, представям становището на ПГ по Строителство и архитектура „Пеню Пенев”, Ветеринарно-медицинска амбулатория „Алба и тар” и собствениците на частни имоти по ул. „Люляк”№19 – Павлина Петкова, Венцислав Куюмджиев, Росица и Петър Петрови срещу прокарването на път засягащ интереса на всички ни. Наскоро стана ясно, че през задния двор на училището, имота на ул. „Люляк”№19 ще се прокарва път. Според промяната този път граничи с гимназията и нахлува по диагонал в частния имот, променят се имотни граници, пробива засяга и входа на ветеринарната клиника. Промяната в кадастралната карта потвърдиха скиците на гимназията и частния имот от май тази година. Последните са различни от скиците издадени преди това, новите и старите скици са одобрени с една и съща заповед. Явно е, че скиците от 2011 г. са документи с невярно съдържание, това се случва тайно и набързо. При създалата се обстановка у нас възникна безпокойство за проекцията  на пътя в новите скици. Мотивите ни: наличието на път през училището и частния имот означава неконтролиран достъп до тях. Тук учат 500 деца, предпоставка е за ПТП. Границата с пътникопоток възобновява достъпа на случайни лица, отварянето на училището и имот 2008, задния двор на гимназията ще донесе мръсотия от случайни минувачи и превозни средства, ще възобнови старите наркомански сборища и свърталища на алкохолици. Това обрича и съседните имоти на опасности от грабежи и нападения. Участъка е неосветен от десетилетия. Излаза на гимназията на път или проход означава безконтролен достъп до корозиралите газопреносни съоръжения, достъпа до тези съоръжения да се ограничи с оглед предписанието на специалистите, Конструкцията на Професионалната гимназия потъва ускорено, геоложко становище предписва бетониране и укрепване. Ръководството е вложило средства за опазване на сградата с бетонен пояс, за път или проход това ще трябва да се разбива. Път или проход би могло да осигури желания пътникопоток през „Люляк”№19 без да промени имотните граници. Разстоянието между училището и частния имот на места е 15, 20 сантиметра. Пътят, проходът изискват обществен интерес или належаща нужда на общината, такива липсват. Това показва анкета проведена сред близо 800 русенци около района на Централен кооперативен пазар. Към търговските обекти в района има достатъчно булеварди и улици, достъпа за линейки им до всички сгради. Близо 10 години влагахме общи грижи за собствеността си, оградата между Професионалната гимназия и съседния частен имот беше взаимно изграждана през годините, бетоновия пояс в подножието и препятстваше наводненията в двата имота. Общинското бунище пред входа си ветеринарно-медицинска амбулатория „Алба и тар” превърна в залесена площ. Плодовете от грижите ни в района са видни. За 20 години възникнаха много обстоятелства, ако преди 20 години в някоя скица е съществувала козя пътечка то днес нещата са различни. Ние вече сме си облагородили района. Против сме прокарването на път, тук това противоречи на интереса ни да живеем и стопанисваме имуществото си. Вредите за нас ще са повече от ползите, в зоната има достатъчно улици за ремонт. Ако общината има средства за път през имотите ни нека да ги вложи в асфалта пред сградите ни, в него зеят пропасти. Уважаеми общински съветници, моля да ни осведомите по следните въпроси – чия е инициативата за прокарване на този път или проход? Има ли обществен интерес за него? Защо не сме уведомени като заинтересован страна, това законно ли е? Каква е стойността на бъдещия път или проход? Какви ще бъдат обезщетенията? Как този път ще гарантира безопасността на движението? Какви пътни знаци ще се прокарат при факта, че няма видимост заради сградите? Как с една заповед се одобряват различни граници на имотите ни с път и без път? И с какви мотиви? Настояваме да бъдем запознати с всички факти и обстоятелства за историята на проекта път или проход през Тропика-Люляк.  С уважение: инж. Камелия Денчева, д-р Георги Гавазов, Павлина Петкова, Венцислав Куюмджиев, Росица и Петър Петрови и аз Диляна Иванова. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Иванова. Съгласно нашия правилник колежки и колеги, чл. 84, ал. 1 на питанията на граждани се отговаря устно на същото заседание освен, ако гражданина няма изричното желание да получи писмен отговор. В случай, че по изключение питането е свързано с въпроси, по които е необходима допълнителна справка тогава отговора трябва да се получи на следващото заседание. Така, че на другите питания там, където имате готовност, моля отговорете. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, на проблемите, които постави г-н Ангелов искам да го уверя и него  и всички русенци, че болката за невъзможността да приведем всички улици и междублокови пространства във вида, в който би трябвало да ги виждаме и да ги ползваме всички  е обща. Тя е и на Общинския съвет, тя е и на кмета, и на общинската администрация не се съмнявайте в това. Проблема е единствен и както съм ви отговорил вие сам казахте преди известно време от 124 000 000 бюджет на 80 сметнете го колко процента. Опитваме се със средствата, с които разполагаме да ги използваме най-рационално и на първо място да ремонтираме тези участъци от пътната мрежа, които са по-натоварени, най-вече обществения транспорт след това останалите. Това е отговора, който мога да ви дам на този етап. Познаваме проблема, както и по „Шипка”, както и по „Родина”, „Тича”, „Чипровци” бъдете сигурни.  И на тази сесия видяхте колко предложения има за разпореждане с общински имоти, с оглед акумулиране средства в бюджета, за да можем да ги използваме точно за такива и подобни нужди. Това мога да ви отговоря. По отношение на осветлението на ул. „Борисова” колегата Лазаров ще помоля да каже няколко думи, както и за тревните площи. Колкото до въпроса на г-н Никифоров за обявите, когато се одобряват ние и на други планове, колегата Добрев ще вземе отношение. За жалбите срещу Еон това, което е в правомощията на общината и на отдела, звеното за защита на потребителя бъдете сигурни, че се извършва. Това, което не е в нашите правомощия, както в случая е от компетенциите на Държавната комисия за енергийно и водно регулиране ние без никакво забавяне ги препращаме към тях. Има законови правомощия, ние сме длъжни да се съобразяваме с тях, не можем неща, за които ние нямаме контролни функции ние да ги реализираме. Но пак ви казвам своевременно придвижваме всички преписки и по компетентност към органа, който отговаря за контрола. В случая става дума за монопол и затова е създадена и тази  Държавна комисия. Това мога да отговоря аз, ще помоля колегата Лазаров и колегата Добрев за останалите въпроси. 

Доц. В. Пенчев: Също и на въпроса на госпожата.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, г-н Ангелов нееднократно сте задавали въпроси за този район и въпреки всичко аз пак ще кажа това, което каза колегата ми. За жалост бюджета е малък, бул. „Родина” в целостта си още въобще не е почнат да бъде изпълняван. И в нея част, която е над Кооперативния пазар и в частта си над военна рампа все още не се изпълнява и неговото състояние наистина не отговаря на булевард, но той още не е изграден. По отношение на ул. „Плиска” тези многократни дупки и кратери се получиха след възстановяването по ИСПА, знаете водния цикъл. За това е назначена комисия от името на г-н Йотов, която обследва не само този обект, а и всички обекти, които така или иначе се смятат за завършени от изпълнителите по тази програма. Така, че се подготвят протоколи с констатации и ще бъдат предявени към тях претенции за възстановяването. Там се получиха тези дупки, защото вие като познавате добре района знаете, че улица „Шипка” едва ли не стоя цяла зима открита в смисъл не беше поставен асфалт, там проникна влагат в основата на пътя и дори, където не беше разкопавано и там поддаде и затова ние ще отнесем нашит претенции към възстановяването и не само на „Шипка”, както ви казах имаме претенции за възстановяване и на бул. „Трети март” и на ред още второстепенни улици. За осветлението по „Борисова” аз се учудвам, защото осветление по „Борисова” не знам да има проблем даже може би сте видели тук един участък го направихме експериментално с малко по-ниско разположени осветителни тела с ЛЕД-осветление. Интересно, който не го е видял от края на пешеходната зона до кръстовището със „Скобелев”, така че по принцип проблема с осветлението е пак недостиг на средства от 1 200 000 за тази дейност, миналата бяха 400 000, тази година са малко по-добре затова може би ви прави впечатление. И мен ме боли и на мен ми е грозно едно работещо осветление, един от най-добре осветените градове ние сега в момента гасим през лампа с цел икономия, но това са даденостите на бюджета. 

Доц. В. Пенчев: Господин Добрев, може би във връзка с въпроса за устройствените планове. 

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, на първи въпрос на Ангелов във връзка с обявяването на ПУП-овете – това не е обявяване на ПУП-ове, това е началото, както му казваме ние заповед за начало или както му казваме виза. Тя не поражда никакви отношения между съседи и прочие просто предпоследните поправки възникнали в ЗУТ от 2009 г. вкараха това изискване поне в един ежедневник местен да бъде публикувана визата, обявление за виза. Сега ще поговоря с юристите, за да бъде по-ясно все пак административен адрес, ако позволява форлагето да се впише и да се знае от всеки, че това УПИ е еди кое си и става въпрос за „Розова долина”№12 примерно. Ще говоря с тях, ако може няма да ни затруднява разхода е същия. Но иначе в следващи фази господине не се притеснявайте обявлението на всички заинтерсовани се прави на следващите фази и те са поне два пъти, така че някаква злоупотреба или нещо да стане или пък някой да остане в незнание какво става в съседа му трудно би станало. Тука колегите, които са ще ви кажат, че трудно би станало някой да е незнание какво става в съседния или отсрещния имот. По втория въпрос за алея „Люляк”, това е зад Строителния техникум, там приключи една 10-годишна епопея, славна може да се каже и общината си възстанови собственост от имота, който е срещу техникума, мадам. Това беше обсебена собственост, второ беше с незаконно изградена ограда и цялата тази епопея се движеше от ДНСК-София. Преди година и половина заповедта за събарянето и възстановяване на собствеността последно беше потвърдена във ВАС, ДНСК се позабавиха малко, но все пак с натиск и помощ тук на наши депутати изкараха тая задачка с тая ограда на преден план и оградата падна. Това беше едната крачка, втората крачка, която трябва да се направи, за да се възстанови статуквото е Строителния техникум да се върне в имотните си граници. И аз мисля, че не му беше мястото да казваме тия неща и трябва да даваме … имаме по този начин и едното статукво падна, трябва и другия да си влезе веднага в границите, щото иначе излиза, че мерим с два или няколко аршина. Така, че там няма да има транспортни движения, тоя въпрос сме го разгледали със специалистите при нас. Участъка между техникума и имотите, които са във вид така да го кажа ще бъде пешеходна алея, 4-5 метра най-много, колкото позволява и с два топика в началото и в края, с бордюри големи. Така, че там само пешеходци, които ходят до съседните фабрики, пазар или пък до спирките, които са или по „Липник”, или Кауфланд и т.н. Мисля, че е редно статуквото, което беше незаконно нарушено преди 12 години да се възстанови. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добре.

Точка 34

Питания

Доц. В. Пенчев: По реда на постъпванията, първо е постъпило питането на г-н Людмил Радулов. Заповядайте. 

Г-н Л. Радулов: Благодаря. Уважаеми общински съветници, г-н Председател, г-н зам.-кмет, питането ми е относно проекта за канализация на кварталите Средна кула и Долапите. Знаете, че този проблем е доста сериозен и от години се обещава да бъде решен. Напоследък сте забелязали, че има все по-голям интерес и беше поет личен ангажимент от г-н Божидар Йотов да бъде внесен материал на днешната сесия за разглеждане. Относно това, че той отсъства искам да питам какъв е статуса на проекта към момента? Има ли обективни причини той да бъде забавен? Също така кога ще бъде внесен за разглеждане? Заедно с тези питания и с разговори с гражданите възникнаха някои допълнителни уточнения. Предвижда ли се заедно с прокарването на канализацията да се подмени и водопроводната мрежа за питейна вода? Също така предвижда ли се и прокарване на водопровод за поливна вода, газопровод, канали за комуникационни кабели? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Радулов. Заповядайте, г-н Лазаров ще отговаря.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми г-н Радулов в отговор на Вашето питане Ви уведомяваме следното: Инвестиционните проекти за изграждане канализационна мрежа на кварталите „Средна кула” и „Долапи” са изготвени съгласно действащите изисквания и нормативи. апликационната форма , с която Община Русе ще кандидатства за финансиране на реализацията им пред МОСВ/ Министерство на околната среда и водите/ по ОПОС/ Оперативна програма „Околна среда”/ е в процес на финализиране и ще бъде внесена в министерството през месец юни 2011година. С проекта не се предвижда подмяна на улична водопроводна мрежа, тъй като такава дейност не се допуска за финансиране, съгласно критериите на програмата. Предвижда се промяна на трасета, на някои водопроводи, чието положение възпрепятства изграждането на уличната канализация. По същата причина не се предвижда изграждане на техническа инфраструктура /водопровод за поливна вода, газопроводи и канали за комуникационни кабели/, освен такива, които съпътстват  обектите на канализационната мрежа на двата квартала.

Доц. В. Пенчев: Благодаря а г-н Лазаров. Следващо питане е постъпило от г-н Димитър Кънчев. Заповядайте, г-н Кънчев. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н заместник-кмет, колеги. При мен в качеството ми на общински съветник от ПП ГЕРБ постъпиха множествено сигнали и въпроси от родители разтревожени за здравето и безопасността на децата си. Огромното безпокойство на тези граждани произтича от факта, че години наред техните деца са принудени да играят на ул. „Мальовица”, която е с невероятно натоварен трафик. Огромното количество спрели и паркирали МПС-та и постоянно движещите се автобуси от градския транспорт създават този натоварен трафик. Поради проявената незаинтересованост от страна на общинска администрация тези деца са отраснали или на тази толкова опасна улица, или в прахта, съответно в калта и локвите на останалото по незнайни причини неасфалтирана отсечка от помощния път на ул. „Мальовица”. Питането ми към вас е във връзка с отправена към вас молба на 26.05.2009 г. от 132 жители от квартала, живущи по ул. „Мальовица” срещу пресечките на ул. „24 май” и ул. „Обзор”, в която те ви молят да създадете нормални условия за живот и игра на децата им. Като се асфалтира тази помощна отсечка по ул. „Мальовица” на номер 73. на молбата на гражданите има отговор от ваша страна, в който отговаряте, че през 2010 г. ще бъде възложено проектиране на обслужващи пътища за всичките жилищни кооперации по ул. „Мальовица” и Община Русе е започне тяхното поетапно изграждане. Та въпросът ми е, всъщност те са 2: приключило ли е проектирането на обслужващите пътища за жилищните кооперации по ул. „Мальовица” и втория въпрос кога ще започне и какъв е графика за тяхното поетапно изграждане? Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Ще вземе отношение по въпроса г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми господин Кънчев, по повод Ваше питане с писмо еди кой си номер Ви уведомяваме  следното: предвид многото жалби от страна на живущите от кв.”Дружба 2” за липса на обществен транспорт до 2000-та година, с Решение, прието с Протокол № 29/22.12.2000 г. Общински съвет Русе е утвърдил общинската транспортна схема, като приема допълнителна автобусна линия № 32 с маршрут: Захарен завод - СБА-Централна гара- ул.Мальовица – помощно училище. Жителите на квартала приветстваха това решение, тъй като до него момент всички ползваха само обществения транспорт, преминаващ по бул.България, разстоянието е доста голямо. Поради денивелацията на останалите улици в квартала, движението на обществения транспорт е възможно да се осъществява единствено по ул. Мальовица. В тази връзка, отново по настояване на живущите, с новоприетата транспортна схема по този маршрут ще се движи основна линия № 11, с цел ползване правата за преференциални пътувания. Малко д а поясня номер 32, линията която беше от допълнителните линии. За допълнителните линии, както знаете карти не се продаваха, а в случая е пусната 11 линия, по която се продават карти и тези наши граждани могат да ползват тези си права за преференциални пътувания. През 2009год. в общинска администрация е получена молба с входящ № от жители на гр.Русе, живущи по ул.”Мальовица”, в района между ул.”24 май” и ул.”Обзор”. Молбата е за благоустрояване на пространството между блоковете”Локомотив” и блок ”Якоруда”. Беше планирано  през 2010 г. да бъдат изготвени проекти за благоустрояване на всички новопостроени жилищни блокове по ул.”Мальовица”. Предвид ограничените финансови средства през 2010-та и 2011год. не е възлагано  изготвяне на проекти за благоустрояване. Поради тази причина не сме в състояние да изготвим график за благоустрояване на междублоковото пространство на жилищните блокове по ул.”Мальовица”.  

Доц. В. Пенчев: Продължаваме с питания на общински съветници. От г-н Веселинов е постъпило питане от името на Синя коалиция и ВМРО-Гергьовден-ССД. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, питането ми е посветено на управлението на отпадъците и на липсващите шахти на места в града. Целта на питането беше да се изяснят отговорните служители, фирми и алгоритъма, по който се действа. Получил съм го писмено, удовлетворява ме от тук нататък за конкретните казуси ще имам начин да общувам с администрацията. В тоя дух не смятам да го задавам в неговата цялост. 

Доц. В. Пенчев: С това изчерпахме тези 2 точки, които по правилник са непосредствено след обедната почивка, става въпрос за изказвания на граждани и питания на общински съветници. Продължаваме със следващите точки от дневния ред. 

Точка 35

Приемане на обръщение към правителството на Република България и НОИ


Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа, става дума за едно обръщение, което ние предлагаме да се приеме във връзка с изключително наболелия проблем с политиката на НОИ да изисква връщане на майчинските дадени от жени, които ползвайки ги са давали децата на ясла. Този проблем е изключително актуален в цялата страна и въпреки, че неясната му правна регламентация води до различни тълкувания и до различни начини на прилагане на закона. Нещо повече според мен във всеки един от начините, който го прилага НОИ за мен е разширително тълкуване на закона и във всеки случай не би трябвал ода се прилага при условия, че сме държава със застаряващо, намаляващо население. При условие, че тези майки на практика са си внесли своите осигуровки и би следвало да имат право да се ползват от тях. Преди 2 дена буквално се проведе заседание на комисията по дискриминация посветено на този казус. Тогава на главния юрист на НОИ му бе зададен въпроса - Добре, къде, в кой нормативен акт пише, че детските ясли са детски заведения? И той отговори, ами всъщност не пише никъде конкретно, но то това се извежда като тълкуване. Според мене е недопустимо като тълкуване да се извежда една теза, която да удря бюджета на хиляди български семейства и ги обрича на мизерия в края на краищата. Ние сме държава, а пък и ние сме община, която губи голям процент от населението си. Знаете за 10 години ние сме с 15 000 човека само Община Русе по-малко. В тоя дух аз предлагам да приемем обръщение към Правителството и към Народното събрание, убедиха ме колегите по комисии, че не бива да бъде към НОИ със следния текст – „Общински съвет-Русе, счита че действията на НОИ и неговите териториални поделения, насочени към санкциониране на майки записали децата си в детски ясли са възмутителни и в разрез с обществения интерес и нуждата от активна проматериалистична полтика за преодоляване на демографската катастрофа в България. Обръщаме се към вас с настояване тази срамна репресия срещу граждани и фирми да бъде преустановена, санкциите наложени на граждани и фирми да бъдат отменени и българските семейства, които въпреки кризата и недоимъка са избрали да живеят в родината и да създадат потомство тук да почувстват адекватна държавна грижа, за да пребъде България.” Това е нашето окончателно решение и предложение. На въпроса, който вероятно ще изникне работа ли е на Общинския съвет да се занимава с това, мога да ви кажа, че дори и е пряко свързано, тъй като вече са стотици молбите за опрощаване, които са насочени към президента на републиката и които по силата на този указ за опрощаванията ще дойдат директно при нас и ние ще гледаме по няколко десетки на седмица. В случая ние според мен като представители на местната общност сме длъжни да изкажем своето позитивно становище, че този проблем трябва да намери своето било законодателно, било административни тълкувателно решение и тези семейства, които са отглеждали децата си при една не до там ясна нормативна база, при абсолютна липса на някаква популяризаторска кампания на това възникнало според НОИ задължение да бъдат освободени от санкциите, които са им наложени. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, мое задължение е след като докладващия поднесе материала да съобщя за становищата на постоянните комисии, ако има някои особености. Следва да съобщя, че материала е внесен във всички 10 постоянни комисии на Общинския съвет, от тях 5 комисии са оставили материала да се гледа за зала, 3 комисии отхвърлят този материал, не го приемат. Единствено здравеопазване и социална политика е тази, която е приела материала и ЗОРС-а от законова гледна точка. Имате думата за въпроси, изказвания, становища и т.н. Господин Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, колеги, исках само да направя една справка през тази седмица и тези цифри, които сега ще ви кажа са дадени от НОИ. Значи това е картината не само за нашия град, ами за цялата страна. Така, че моля само горе-долу да ги запомните, щото аз съм ги закръглил. По този материал, както е внесен става дума, че промените, които са направени от 2006 г. важи този закон. Това, че идва някакво правителство, каквото ида е то, започва да спазва това, което трябва да бъде според мене не е някакъв аргумент, че то не си върши работата и сега към цифрите.  По чл. 53, това са майките, които заявяват, че ще си отглеждат децата, за 2008 г. са приблизително 44 000, за 2009 г. 37 800, за 2010 г. 46 200. Сам осе извинявам, че за 2007 г. пропуснах да взема данните. От тях 6 760 са така наречените нередовни. За мен наистина може това да е малко по-силна дума нередовни, но това са хора, които не са разбрали, както каза колегата дали детската ясла е здравно, друго, медицинско или четвърто заведение. И аз просто искам да кажа, че на база тези 6 760 майки от тях 2450 досега са си платили всички тези задължения, които са имали през годините, 743 са разсрочени и остава някакъв процент около 2 000, които в момента върху тях разискваме сега, като част от тях най-вероятно са и от Русе. Искам само да кажа, че тази декларация наистина би имала смисъл, наистина ние защитаваме едва ли не тези хора, които са или пропуснали, или които не са направили нужното което в закона още от 2006 г. го повелява. Някаква подробност, че детското заведение е с тази поправка от 2010 г. се регламентира, че става такова заведение не значи, че просто, къде ще даде една майка детето си. Няма да го даде на дискотека като стане на година, няма да бъде на някое друго заведение. Да, може и такива, те го дават на дискотеки. Така, че мисълта ми е, че тази трактовка какво било детското заведение, тоест детската ясла си мисля, че не достатъчен аргумент.  И пак просто искам да кажа, че заради тези 12%, които са на фона на цялата страна мисля, че е малко безсмислено да правим такива декларации. А и да е имало някакви пропуски, видяхте преди 2-3 дена, че се вземаха някакви мерки към НОИ. Така, че за мен това нещо не трябва да акцентира върху тези 10%, а другите 90, които са спазвали закона тях въобще да не ги споменаваме. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика за г-н Веселинов, също реплика за д-р Оджаков или само единия? 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Пехливанян, факта, че законът е от тогава е факт. Фактът, че закона почва да се тълкува по този начин е едва от миналото лято също е факт, никой не е извършвал проверка, никой не е пращал някакви указания, ако щете към тези детски ясли. Не може изведнъж да се появи спорадично това задължение. Сред нас имаме и колеги, които също са лично потърпевши, грамотни, правни, как пък така им се изплъзна от вниманието. С изменението на кодекса за социално осигуряване от средата на 2010 г. всъщност се доказа, че регламент до тоя момент няма. Изрично са добавени яслите тогава, закона урежда съвсем различни нормативни актове, материята за детските ясли и заведения. За яслите това е чл. 118 от закона за здравето, раздел Здравна закрила за деца като целта на детските ясли е да подпомогнат семейството за отглеждане на дете до 3 годишна възраст и за осигуряване на тяхното нормално физическо и психическо развитие. Детски заведения, детски градини, училища и т.н. са законодателно уредени от Закона за народната просвета като част от системата на образование на РБ. Има обаче един среден вариант, когато има детски заведения с яслени групи. Тогава за съжаление има и няколко такива решения на ВАС в посока потвърждаване на санкциите, за съжаление мърдане няма. Има и детски заведения на пълна държавна издръжка – значи тия майки могат да си дадат децата и в Детски дом, реално погледната и тогава пак попадат в тази хипотеза. Във всеки случай да казваме тези 10% дайте да ги шкартираме за сметка на …, защото за мен е неприемлива логика. Става дума за български майки и за български деца. Не говорим за 10%, а говорим за всички, които са потърпевши от този закон, защото майките отиват в НОИ и им казват, а не то закона е такъв няма никакъв смисъл да обжалваш плащай. И аз имам в семейството си, в смисъл моя непряка роднина разбира се, която просто са я убедили, че трябва да плати иначе ще стане много по-лошо и тя доволна, че платила само главницата. Но това се използва невежеството на хората, нещо което ние не трябва да толерираме. Да, ако няма да речем Българския съд, сигурно ще има в Еропейски или някъде другаде, но ние мислим, че правилно имаше нужди от промени в НОИ, но има нужда и да се поправи грешката не просто да се отчете грешката ида сменим човека, който е сбъркал.  

Доц. В. Пенчев: Има думата за реплика г-н Оджаков. 


Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги, г-н Пехливанян, аз мисля, че тук става дума за едно не разбиране с една терминология. Значи до 2006 г. детските ясли са медицински заведения. С промяната от 2010 г. те вече става неясно медицински заведения ли са, здравни заведения ли са и от там е тоя проблем. И това, което искам да направя като реплика към вас е вие споменахте бройки майки, споменахте каква е общата сума, за която държавата се чувства ощетена едва ли не са престъпнички българските майки. И искам да ви напомня за много пресен случай с един политик бизнесмен г-н Ковачки, който за доказани 16 000 000 източени ДДС получи условна присъда и 20 000 лв. глоба. Той не е престъпник, държавата него не може да го преследва, но майките са големите нарушители в тази държава. Благодаря.


Доц. В. Пенчев: Господин Калчев има думата. Не дупликата трябва да бъде веднага. Господин Калчев, понеже има дуплика нека да изслушаме дупликата и след това. 

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Господин Оджаков, аз не съм казал, че тези майки са престъпници. Това, което другите са го съблюдавали, аз ви казах цифрите какви са от 2008 г. до 2010 г. Значи, при положение, че тези хора са съблюдавали останалата част, това каквото, вижте каква е разликата мисля, че не е много малка сумата. Откровено не я знам сумата, но не е малка. Това искам да кажа, че това, че едни са го съблюдавали закона, а други не, първо не ги прави престъпници в никакъв случай, но това исках да кажа. А, че детските ясли са си били винаги, според кой закон не знам статута какъв е, естествено, че това са детски заведения. Благодаря.

Доц. В. Пенчев:  Господин Калчев има думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги общински съветници, вземам повод от последните думи на изказването на г-н Веселинов. Значи ние като Общински съвет сме орган на местната власт, нашите правомощия се простират върху територията на общината. Същевременно ние сме отговорни пред нашите избирател и трябва да откликваме на техните проблеми. За всички е ясно, че проблемът е сериозен, засяга млади семейства, на които със задна дата се търсят средства за нещо, за което те вероятно не са знаели и не са го направили съзнателно. И вижда се, че има несъвършенства в нормативната база, най-малко става ясно, че са били различни декларациите в различни региони, които са се попълвали от майките. Различни са били и методиките, по които са се изчислявали средствата, които е искат. На едно място е реалните дни, които са били децата, на друго място са календарни дни и т.н. Аз смятам, че напълно в наше право като Общински съвет е да поискаме тълкувание на нормата и съответната и промяна още повече, че това, което каза и г-н Веселинов в понеделник беше първото заседание на делото в Комисията за защита от дискриминация – затова предлагам нашето обръщение да има следния текст „ Общински съвет-Русе се обръща към депутатите от Русенски избирателен район, независимо от техните партийни принадлежности, става въпрос за всички депутати и Народното събрание за извършване на законодателни промени, които да разрешат възникналия проблем вследствие на последните промени в Кодекса за социално осигуряване, визирам 2006-2010 г.” Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Други желаещи да вземат отношение по този въпрос? Заповядайте г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз ще бъда по-кратък, моето становище го изразих на комисиите, в които се разглежда материала, няма да се повтарям. Само искам да напомня на присъстващите, че от всички 10 комисии едва само 2 подкрепят материала, другите както стана ясно 8 – 5 от тях не го разгледаха, а другите 3 не го подкрепиха.  И втория ми мотив да взема отношение по този материал е, че според мен това обръщение не е правилно насочено към Правителството, защото Народното събрание изготвя законите, а Правителството ги изпълнява. И по този повод аз няма да подкрепя този материал. Благодаря ви.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Заповядайте г-н Димитров. Реплики за г-н Веселинов и д-р Константинова.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Маринов, когато човек не иска да подкрепи нещо винаги може да си намери повод, обаче Народното събрание е законодателния орган,м а Министерския съвет има законодателна инициатива, така че съвсем на място си е декларацията към двете, тоест решението към двете.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Исках по същия повод да се изкажа и аз, че има законодателна инициатива Правителството и съвсем резонно е нашето обръщение към Правителството и към Народното събрание, което пък е законодателния орган. Но искам да ви обърна внимание и ще приключа много бързо към един абзац от предложението за декларация или обръщение, както искате да го наречем, в който се казва, че не става дума за помощи от страна на държавата, както към някои маргинални слоеве, а за пари на лица, които самите те генерират в НОИ и за потъпкване на изконни права да се ползват от тях в регламентираните от закона случаи. Това е един много силен аргумент и няма нищо лошо в това ние като общински съветници, доказвайки загрижеността си към хората не само в нашия регион и към съдбата на нацията ни, и към демографската криза да приемем едно такова обръщение. За никого не е обидно напротив смятам, че е съвсем резонно. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Господин Димитров.

Г-н Д. Димитров: Колеги, като млад татко бих искал и аз да взема отношение. Значи много е трудно за едно семейство в тези години да гледа дете, таткото на заплата работи да речем, майката най-вероятно на работа е вземала по документи минимална заплата, майчинските са малки. Така, че дори да са се върнали на работа и да са нарушили закона не съм специалист има си хора, които ще преценят, в това ги е принудил недоимъка и кризата. Спомням си на предишната сесия как едва не стигнахме до една извънредна сесия,  за да подкрепим също някои не напълно редовни фирми за таксата смет. Значи за тях можахме да направим голям дебат, едва ли не извънредна сесия, за да им помогнем да си намалят драстичното увеличение на такса смет. Не виждам защо да не направим, да не изпратим една декларация до Народното събрание, до Правителството да се помисли и за тези майки. Не знам в какво техническо положение са, но поне да им помогнем да си отглеждат децата добре, да не се налага да връщат парите. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Да, заповядайте. Господин Бучаков иска думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, наистина има някаква инициатива и предполагам от какво е провокирана тая инициатива в управляващата класа да изправи съществуващото положение, къде ще стигне и кога ще стигне не ми е ясно. В това същото време ще се трупат едни лихви и както в материала е посочено тия майки ще плащат не само задължения, които са им вменени, ами ще плащат и едни лихви. На какво основание и после, ако се преразгледа и с тезата, че закона не влиза със стара дата, ей така ще плеснем с ръце и браво, който дал е дал, който не е дал хубаво, че е траял имал е търпение. И тука най-важното е, че не става дума за някакви държавни пари, които са абстрактни, а за пари, които са удържани по времето, когато хората са работили и след това благодарение на това, че са полагали нещо получават даже не е и бонус от държавата ами някакъв вид обезщетение, облекчение. Искам специално процедурно да кажа, да прочета в правилника нещо, което г-н Председателя ми направи  впечатление е, че на предните материали си забрави задължението да докладва на всеки материал какво са казали постоянните комисии. Но понеже тук 5 не са гледали материала мисля, че това за него щом го цитира е някаква логика, която трябва да е убедителна. И трябва да сложим край на тая неразбория и да си гледаме правилника и ще прочета само две позиции от чл. 48 „Постоянните и временни комисии имат за задача: да подпомагат общинския съвет при подготовката на решения по въпроси, внесени за обсъждане и решаване.” И по ал. „ … По разглежданите въпроси комисиите приемат доклади, становища, предложения и препоръки, които се предават в общинския съвет и на съответните заинтересувани лица. С което искам да кажа, че това цитиране на тия 5 комисии, които не са гледали материала просто не са си свършили работата. В нашия правилник никъде не виждам материалите да се делят дали са ги инициирали гражданите, дали председателя ги е разпределил, а още повече тук материала е разпределен във всички комисии и  би трябвало да се гледа и общинските съветници да си кажат становището. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Реплика трябва да направя. Уважаеми г-н Бучаков, съжалявам, но не мога д приема нападките, които отправяте. Искам да поясня действително всички материали, вие знаете това, а и всички получавате една справка за това от всяка от комисиите какви са билки становищата по всички точки предназначени за съответната комисия. Там, където няма особености естествено аз не съобщавам, защото и без това програмата ни е достатъчно натоварена. Оттук нататък интересното, което е има няколко точки, по които има действително сериозни обструкции от страна на комисиите. И съжалявам, но това, което вие казахте няма да ми попречи да си изпълня задълженията и там, където има по същия начин редица обструкции аз да ги съобщя, това е мое задължение. Съжалявам. Втора реплика за г-н Велковски. 

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Използвам процедурата реплика като председател на комисия искам да кажа, че не е гледан материала, а не е отхвърлен. Не е гледан, защото в комисията от началото на мандата имаме традиция така да се каже при отсъствие на вносител не гледаме материала, тъй като ако възникнат въпроси няма кой да отговоря. Но материалът не е гледан в моята комисия, а не че е отхвърлен, така че не знам другите как са в икономическата също колегата каза, че го отхвърлихме заради, не го отхвърлихме, а заради текста имахме несъгласие, сега текста е друг. Така, че по отношение комисията това колегата Бучаков мисля, че е прав.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов иска да внесе пояснение като вносител. 

Г-н И. Веселинов: На първо място аз искам да кажа, че се въздържам, бях си подготвил няколко много силни писма от майки, които са потърпевши от тази политика. Най-елементарното, ако щете не може едно дете да почне ясла от момента,в който на майката и свърши майчинството, защото има поне 3 месеца на климатизация, преболедуване  и всичко останало, без което няма вариант да се включи пълноценно. Ако пък отсъствието стане по време на работа и отсъства тази майка от работа сещате се доколко ще си запази работата, но както казах въздържам се от това. Приемам предложението на г-н Калчев като първа част всъщност на проекта за обръщение действително тя слага някакъв по-добър ред, след което да продължим с „ … Имаме предвид действията на НОИ” и да обясним за какво става дума, защото той говори за неуредици, но не говори за какви. Ако и той е съгласен мисля, че така и двете предложения ще бъдат обединени и ще бъде по-добро.  (коментар от зала не се чува) „Общински съвет-Русе се обръща към депутатите от Русенски избирателен район и Народното събрание за … с апел може би за извършване на законодателни промени, които да разрешат възникналия проблем в следствие на последните промени в КСО”. Имаме предвид и оттам насетне следва моя текст, който го прочетох в началото. 

Доц. В. Пенчев: Като вносител на предложение за обръщение, г-н Калчев, как се отнасяте към това, което предложи г-н Веселинов? Тоест туй да бъде един вид като шапка на това, което вече е внесено и към него да се допълни вашия текст, отгоре да се добави вашия текст с всичките му там репресии. Тъй, други желаещи има ли да вземат отношение по тази точка?  Няма желаещи. Смятам, че нещата се изясниха, гласуваме едно общо обръщение формирано от това, което е внесено като материал, като предложение за решение за обръщение и това, което предложи г-н Калчев. Има ли смисъл да го чета, г-н Веселинов току-що го прочете? (коментар от зала не се чува) Ами ще стане следното – Обръщение – „Общински съвет-Русе се обръща към депутатите от Русенки избирателен район и Народното събрание за извършване на законодателни промени, които да разрешат възникналия проблем вследствие на последните промени в КСО, оттам нататък имаме предвид действията на НОИ и неговите териториални поделение насочени към санкциониране на майки записали децата си в детски ясли да възмутителни, така ли е думата г-н Веселинов? Възмутителни и в разрез с обществения интерес и нуждата за активна пронаталитична политика  за преодоляване на демографската катастрофа в България. Обръщаме се към вас с настояване тази срамна репресия срещу граждани и фирми да бъде преустановена, санкциите наложени на граждани и фирми да бъдат отменени и българските семейства, които въпреки кризата и недоимъка са избрал и да живеят в родината си да създадат потомство тук да почувстват адекватната държавна грижа, да пребъде България. Заповядайте, г-н Калчев. 

Г-н В. Калчев: Колеги, аз се извинявам, че се съгласих с вас, колега също се извинявам, но това, което аз предлагам е по-нататък детайлизацията едно с друго не се събират. Не говорим за законодателната система, започваме пак да говорим за НОИ като изпълнителен орган. Аз не мога да приема оценките, които правите на НОИ, защото той е чисто изпълнителен орган и няма никакви законодателни функции. Моето предложение е това, което предложих в началото.

Доц. В. Пенчев: В крайна сметка ние имаме две предложения. Едното предложение на г-н Калчев, второто предложение е на г-н Веселинов и колегите, за които стана въпрос в началото. Доктор Оджаков, заповядайте. 

Д-р Т. Оджаков: Колеги, аз като вносител също искам да се изкажа мисля, че Искрен се съгласи. НОИ изпълнява едни действия, които му възлага закона и в конкретния случай аз съм съгласен с г-н Калчев, че от текста НОИ може да бъде изваден, тъй като той е изпълнител. Той по закон трябва да действа и нещата не зависят от него. 

Доц. В. Пенчев: Мисля, че се изясниха нещата, всеки ще си изрази мнението с гласуването. Има искане за 10 минутна почивка. Моля, в 16:00 часа да продължим.Виждам, че има достатъчно хора залата. Моля, процедура на проверка на кворума. Тече проверка на кворума, който не е ползвал устройството нека да го направи. С устройства са гласували 28 общински съветници явно има и хора, които не са гласували, така че имаме кворум и можем да продължим нашата работа. В резултат на консултациите между групата на БСП и Синята коалиция има доколкото разбирам общо предложение за обръщение. Кой ще го прочете? 

Г-н В. Калчев: Общински съвет-Русе се обръща към депутатите от Русенски избирателен район, Министерски съвет и Народно събрание с апел за извършване на законодателни промени, които да разрешат възникналия проблем вследствие на промените в КСО, довели до санкциониране на майки записали децата си в детски ясли. 

Доц. В. Пенчев: Мисля, че достатъчно време отделихме за тази точка. Можем ли да пристъпим към гласуване?  Очевидно да. Моля, процедура на гласуване на току-що прочетеното обръщение. 

Ръчно гласували:

Г-жа М. Костадинова – „за”;

Г-жа Св. Иванова – „за”;

Г-н Пл. Ангелов – „за”;

Г-н М. Манолов – „за”;

Г-н М. Славчев – „за”

КВОРУМ – 38. С 26 гласа „за”, 2 „против” и 10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1212


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Приема обръщение до Правителството и Народното събрание на Република България  със следния текст:

ОБРЪЩЕНИЕ:

Общински съвет - Русе  се обръща към депутатите от Русенския избирателен район, Министерски съвет и Народното събрание с апел за извършване на законодателни промени, които да разрешат възникналия проблем в следствие на промените в Кодекса за социално осигуряване, довели до санкциониране на майки записали децата си в детски ясли.

Доц. В. Пенчев: Процедура за г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, процедурата по която вземам думата е следната – искам да изразя становището на групата на Атака по отношение на случилото се преди почивката. Ние сме омерзени от това, което се случи, 2 гласа не достигнаха на Русенския Общински съвет да признае, че е имало турско робство и че на кланетата в батак, Априлското въстание и през цялата ни 5-вековна история на турското ни робство според Общинския съвет на Русе са лъжа. Ние сме омерзени, възмутени и много съжаляваме, че някои от големите партии послушаха партийната повеля вместо да послушат сърцето си, но очевидно така стоят нещата. На есен има избори, като застанат пред избирателите си не знам какво ще им говорят Атака ще бъде там да каже каква е била истината. В знак на протест ние напускаме днешното заседание. Благодаря.
Точка 36

Промяна на решение № 918, прието с Протокол № 45/17.06.2010 г.


Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, основанието да внесем тази точка за обсъждане на днешното заседание са съдебните решения, които отхвърлиха това ваше решение. Когато беше разглеждана точката в комисията по ЗОРС бяха направени допълнения, а именно към основанията към чл. 21, ал. 1 да бъде допълнена т. 23, за да се конкретизира,. Което ние приемаме и го давам на председателя. Иначе поддържаме точката, която сме внесли. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1213

 На основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, с чл. 17, ал. 5 и чл. 22, ал. 2 от Наредба № 2/15.03.2002 г. на Министерството на транспорта, Общинският съвет реши:

І. Променя т.VІ на Решение № 918, прието с Протокол № 45 от 17.06.2010 г., както следва: „Определя цена на конкурсната документация – 60 лв. /без ДДС/”.

ІІ. Променя т.V: „Определя комисия за провеждане на конкурса в състав:” на Решение № 918, прието с Протокол № 45 от 17.06.2010 г. в частта му: представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт – двама; общинска администрация – трима.

Точка 37

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Бойчева.

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. В комисиите, в които беше разгледано това предложение нямаше направени забележки. Имаше питания за уточняване на ремонтите, докладвано е нямам какво друго да добавя.
Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1214


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2011г.  със сумата 

14 556 лв.

1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 24 05 Приходи от наеми на имущество                                                  + 700 лв.

 ОУ „Отец Паисий” Русе

 Други неданъчни приходи

 § 37 02 Внесен данък върху приходи….                                                      – 21 лв.

 ОУ „Отец Паисий” Русе

 Трансфери между бюджетни сметки
 § 61 02 Предоставени трансфери                                                            - 15 235 лв.

 Софийска филхармония

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                                  – 14 556 лв.
РАЗХОДИ 

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ 

Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност  322  Общообразовтелни училища 

§ 10 15 Материали                                                                                        - 8 000 лв.

ОУ „Братя Миладинови”         - 2 000 лв.  

СОУ „Йордан Йовков”            - 6 000 лв.                                                

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                 - 14 321 лв.

ОУ „Отец Паисий” Русе            + 679 лв. 

ОУ „Васил Априлов”             - 15 000 лв.         

Всичко за дейност                                                                                     - 22 321 лв.

Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 ЦДГ
§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                + 63 000 лв.

ЦДГ „Незабравка”         10 000 лв.

ЦДГ „Пролет”                10 000 лв.

ЦДГ „Пинокио”              15 000 лв.

ЦДГ „Русалка”               12 000 лв.

ЦДГ „Чучулига”               8 000 лв.

ОДЗ „Синчец” Ср.кула    8 000 лв.
ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 759 Други дейности по културата 

§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                                 - 15 235 лв.

Дофинансиране

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност  322  Общообразовтелни училища 

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                               + 40 000 лв.

МГ „Баба Тонка”           20 000 лв.

ОУ гр.Мартен                20 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 619 Други дейности по благоустрояване”

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                              - 103 000 лв.

Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет                                     - 37 556 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование” 

Дейност 322 Общообразователни училища

§ 51 00 Основен ремонт

Обект: „Основен ремонт тоалетни ОУ „Васил Априлов”                      + 15 000 лв.

§ 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
Обект: „Лаптоп ОУ „Братя Миладинови” – 1 бр.                                     + 1 000 лв.
Обект: „ Компютърна система ОУ „Братя Миладинови” – 1 бр.            + 1 000 лв.

Обект: „Преносими компютри СОУ „Йордан Йовков” – 2 бр.               + 3 000 лв.

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване…

Обект: „Мултимедийни проектори СОУ „Йордан Йовков” – 2 бр.        + 3 000 лв.

 Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                              + 23 000 лв.

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  

ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                                     – 14 556 лв.                           

Точка 38

Допълване на списъка на педагогическия персонала в делегираните от държавата дейности в образованието, имащи право на транспортни разходи за 2011 г.  

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева

Г-жа Б. Бойчева: Формално предложение, поддържаме го.

Доц. В. Пенчев: Става въпрос за транспортни разход на хората, които имат основания в дейностите по образованието. Желаещи да вземат отношение по тази рутинна точка? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 30. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1215
      
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона    за общинските бюджети и   чл.51,  ал.2 от Наредба на Общински    съвет  № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на   общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
   
1. Утвърждава допълване на списъка на  педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащи право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2011 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 1110 от 10.02.2011 г.- Приложение № 18, както следва:

Функция „Образование”

Милка Димитрова Маринова - ОДЗ „Райна Княгиня” гр.Мартен – старши учител.

Точка 39

Финансово подпомагане на участието на отбор по математика в международно състезание

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева. 

Г-жа Б. Бойчева: Става дума за 4 деца от 6а клас на МГ „Баба Тонка” по 250 евро от предвидените средства за стимулиране на даровити деца. Поддържаме предложението като администрация. (коментар от зала не се чува) По 250 евро на ученик. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Ние започнахме днешната сесия с достойното представяне на наши млади съграждани. Смятам, че предложението е разумно и основателно. Желаещи? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1216

  
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 и чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 

        
І. Дава съгласие да се  отпусне левовата равностойност на 25% от исканата сума  за престой и транспортни разходи в размер на 250 € на ученик:

1. Дона-Мария Радославова Иванова;

2. Пресиана Ивайлова Маринова;

3. Радослав Александров Димитров;

4. Станимир Атанасов Халаджов.

ІІ. Левовата равностойност на 1000 € към датата на получаване на средствата да се изплати от планираните средства за подпомагане на деца с изявени дарби за 2011 год. от бюджета на Община Русе, функция „Образование”, дейност 322 – общообразователни училища.

Точка 40

Приемане на Годишен план за действие – 2011 г. по изпълнение на Общинската стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.)

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата. 

Г-н В. Кенарев: Дами и господа общински съветници, предложението за приемане на Годишния план е в резултат от изискванията на Закона за социално подпомагане и Правилника за неговото приложение. Нямаме допълнения, предложението си остава. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. А, заповядайте, г-жа Кънева.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги, г-н Председател, аз ще помоля за едно пояснение относно точки 7, 8, 9 за трите дома – Възраждане, Милосърдие и Приста. По мярка 1.6.1 Създаване на комплекси от услуги за подкрепа на старите хора. Ще помоля да обясните какви дейности включват тези комплекси?

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Кой ще отговори. Заповядайте, г-жо Великова. 

Г-жа Д. Великова: Добър ден уважаеми дами и господа, общински съветници, г-н Кенарев обясни, че Годишния план беше разгледан на всички комисии по настояване на доц. Пенчев, председател на Общински съвет съгласувано с дирекция „Социално подпомагане”. По отношение на новите услуги, които са описани в мерките, в дом „Милосърдие”, в дом „Възраждане” и в дом „Приста” съобразяваме се с областната стратегия и с националната такава. Свързани са с деинституционализация и извеждане на възрастните хора от институциите. Това го залагаме в Годишния план и го предлагаме. Знаете много добре, че Община Русе имаме много услуги развити за възрастни хора. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: В 30 направление за старите хора става дума е записано, че общината ще финансира с 16 000 и това пише за пенсионерски клубове. Нали по надолу 34 подпомагане на граждани, на сдружения на хора с увреждания 20 800 долу-горе бих могъл да се досетя. Ама, ако може по 30 за пенсионерските клубове в какво точно ще се изразява малко повече с няколко думи? Става дума пенсионерски клубове ли ще се финансират или нещо за самите пенсионери?

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Госпожа Великова, заповядайте по близо до микрофона, за да се чува.

Г-жа Д. Великова: Благодаря за въпроса. Мисля, че тогава бяхме достатъчно с г-жа Бойчева екзактни, но става въпрос за финансирането на пенсионерските клубове, които са от общински бюджет, но имаме и идея да искаме евентуално и държавно финансиране по-нататък. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1217

На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.19, ал.2 и ал. 3  от Закона за социално подпомагане, чл. 36б, ал.1 и ал.2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши: 

1. Приема  Годишен план за  действие – 2011 г.  по изпълнение на Общинска стратегия  за развитие на    социалните услуги (2010 – 2015 г.)  
Точка 41

Промяна на  социална услуга „Център за временно настаняване” в „Център за настаняване от семеен тип”

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата.

Г-н В. Кенарев: Предложението е за промяна на  социална услуга „Център за временно настаняване” в „Център за настаняване от семеен тип”. Целта на тази промяна е да се предложи по-качествена и по-дългосрочна грижа за потребителите на тази услуга. Това са хора с психични проблеми, бездомници и т.н., хора, които не могат сами да се обгрижват и да задоволяват ежедневните си потребности. Нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Желаещи да вземат отношение към тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н М. Кастерлиев – „за” 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1218


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и  чл. 36в, ал.1, т.1, ал. 2, ал.3, т.1  от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе и План за действие към стратегията за  2011 г.,  Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие, считано от 01.07.2011 г., Община Русе да промени вида на социалната услуга „Център за временно настаняване” в: 


-  „Център за настаняване от семеен тип” за хора с увреждания с висока степен на зависимост от грижи с капацитет 15 места, считано от 01.07.2011 г.;


- „Дневен център за възрастни с психични разстройства” с висока степен  на зависимост от грижи с капацитет 20 места, считано от 01.01.2012 г.

2. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да промени вида на услугата според описаното в т. 1 на настоящото решение. 

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за промяна вида на услугата.

Точка 42

Отпускане на персонална пенсия

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Венков, заповядайте.

Г-н В. Венков: Уважаеми дами и господа общински съветници, поддържаме така направеното предложение разгледано по комисиите с едно допълнение в правните основания, което е възникнало по време на самите комисии. Като след чл. 92 от КСО се добавя чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж. Моля, да гласувате в това направление. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Венков. Има ли желаещи да вземат отношение относно персонална пенсия с промяната, която прочете г-н Венков? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

 КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1219



На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, чл.7, ал.4, т.3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет реши:



1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ПАТРИСИЯ СТЕФАНОВА ПЕТРОВА, ЕГН – 1043215298.



2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати           документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 43

Удостояване с награда „Почетен гражданин на град Русе” – посмъртно д-р Александър Романов Доганов

Доц. В. Пенчев: Вносители са, както г-н кмета, така и общински съветници. Ще докладва г-н Неделчев, заповядайте. Става въпрос за почетен гражданин на град Русе. 

Г-н Ал. Неделчев: Виждате, че има много желаещи да докладват тази точка, тя има и много вносители. Освен кмета на общината са вносител и общинските съветници: Свилен Лазаров, Кирил Панайотов, Теодора Константинова, Цвети Русинов и Мирослав Славчев. Аз имам пълномощия от тяхна страна да докладвам точката мисля, че е безспорен приноса на д-р Александър Доганов за развитие на здравеопазването не само в Община Русе, но и България. Живота на стотици хора и на хиляди хора по-точно е спасен благодарение на неговата високо квалифицирана и хуманна професионална дейност. Мисля, че и при обсъждането на предложението нямаше никакви съмнения, че д-р Александър Романов Доганов заслужава да бъде удостоен с тази висока награда Почетен гражданин на град Русе. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Може би ще трябва да допълнят някои от вносителите, имате думата за въпроси, изказвания, становища. Заповядайте г-н Цветков.

Г-н Пл. Цветков: Господин Председател, колеги, вземам думата по повод колегата Цвети Русинов, който явно има някакъв проблем и не успя да се върне за тази точка и ме помоли с едно допълнение направено да вземем решение дали да го включим към проекта за решение, който гледаме или да се отложи за следващия път. За тези, които не са го видели допълнението на г-р Русинов е входирано на 11 май, той на практика предлага бащата и дядото на д-р Александър Романов Доганов да бъдат също обявени за почетни граждани на град Русе със същите мотиви, които са в основната докладна. Тъй, че г-н Председател предлагам да подложите на гласуване дали сега да разглеждаме въпроса с допълнението на арх. Русинов или в следващо заседание. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Следва да спомена разбира се, че на всички постоянни комисии е докладван този въпрос. Две от комисиите още при това гледане, макар че материала е постъпил малко по-късно от г-н Цвети Русинов, това са комисиите по образование и наука и земеделие и екология са взели отношение със съгласие да бъде присъдена тази награда на тримата – дядото, баща и син Доганови. Има ли други коментари по този въпрос, ако не ще подложа на гласуване предложението за другите две имена да бъдат после включени. Заповядайте, г-н Веселинов имате конкретно становище.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Имам реплика към изказването на колегата. Всъщност и на постоянните комисии и на председателски съвет, макар че нямаше ваш представител на председателски съвет коментирахме, че действително фамилията е достойна за увековечаване на нейното име, но може би по-правилната форма е не почетното гражданство за бащата и дядото на д-р Доганов, а наименованието на някое от Здравните заведения, на улица, алея или нещо подобно. И архитект Русинов между другото изрази съгласие с подобен подход. Един път е по-значимо, е по-трайно във времето. От тая гледна точка предлагам да го оттеглите това нещо, това предложение за следващо заседание, да го прецизираме. Всички имаме волята да отдадем дължимото на фамилията нека да го направим по най-подходящия начин, а не набързо в суматохата. 

Доц. В. Пенчев: Нека да разбираме всичко казано до тук така предлагам да гласуваме предложението, което направи г-н Цветков да остане за евентуално следващо разглеждане въпроса с дядо и баща д-р Доганови, а сега да се съсредоточим върху оригиналното положение д-р Александър Романов Доганов. Подлагам това предложение, което така формулирах, което всъщност изрази и г-н Цветков. Който подкрепя такова предложение нека да гласува. Моля, процедура.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

Доц. В. Пенчев: Сега да се съсредоточим върху разглеждането на предложението за удостояване с награда Почетен гражданин на Русе на д-р Александър Романов Доганов. Има ли някой, който да добави освен всичко казано до тук или можем да пристъпим към гласуване. Не виждам, така че гласуваме оригиналното предложение да се присъди наградата Почетен гражданин на Русе на д-р Александър Романов Доганов за неговите изключителни заслуги и т.н., както е оповестено, предложено в самото предложение за решение. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н Г. Илиев – „за”

Доц. В. Пенчев – „за” 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1220

На основание на основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА във връзка с чл. 26, ал. 1 и 3 и чл. 29, ал. 1 от Наредба 17 за символиката на Община Русе, Общинският съвет реши:
1. Удостоява посмъртно с наградата “Почетен гражданин на град Русе” д-р Александър Романов Доганов за неговите изключителни заслуги и особен принос в областта на хуманитарните дейности в град Русе и региона. 

Точка 44

Избора на контрольори в общинските търговски дружества

Доц. В. Пенчев: Предложението е внесено от общински съветници. Ще докладва г-н Искрен Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, колеги, от може би година имаме неизменна позиция по въпроса за контрольорите и по въпроса за тяхната полезност и по въпроса за техните възнаграждения и по работата, която трябва да вършат. Последното гледане, което беше преди около 6 месеца приключи с изказвания дори в морализаторски дух, че трябва да чакаме резултатите на фирмите. Ето те са факт тези фирми и е факт, че някои от тях на практика берат душа и би трябвало да ги разтоварим от финансовото бреме, което е издръжката на тези контрольори, като две от тях примерно издържат по двама контрольори. Спестяването на фонд работна заплата би произвело един позитивен ефект върху тези фирми. Няма причина да не поддържаме своето предложение, надявам се някои от хората, които говориха тогава убедително от тази трибуна да се сетят и с оглед на факта, че вече публично бе обявено, че не са експерти, а партийни квоти тези контрольори да упражнят така по партийна линия въздействие върху тях за защита интересите на общината и на общинските дружества по-конкретно. Поддържаме предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Отново ще трябва да съобщя, че по правилник съм задължен да съобщя как са преминали гласуванията в постоянните комисии. От всички 10 комисии 5 не са приели този материал, включително и икономическата, която е водеща в случая, 4 комисии са оставили този въпрос за разглеждане в зала. Съжалявам, г-н Бучаков длъжен съм да го кажа, колкото и да не е приятно. Господин Калчев има думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, към края сме на сесията то и малко останахме Атака си тръгна, телевизията също, двама представители на медиите, но ще направя изказване макар и да не бъде много отразено. Сега вижте, колеги вносители, моите уважения обаче тук във 2 точка вменявате на нашата комисия едни задължение, които аз дълго време се чудих какво да направя. Значи „Задължава постоянната комисия по икономическа политика към Общинския съвет да извърши анализ на дейността на контрольорите от горните дружества и да предложи на следващо заседание поименно кои от тях да бъдат освободени”. Значи аз се запознах и с трудовите им договори, задълженията им, запознах се и с техните отчети. Взел съм случайно последните отчети, попаднаха ми „Общински пазари”. Отчета на „Общински пазари” е изготвен от двамата контрольори Пламена Цанкова и Виделин Василев под вх. № 491/12.05.2011 г. Колегите 1, 2, 3, 4, 5 страници написали и подписали двамата. Хайде тях няма да ги оценяваме. Отчета на „Парсктрой” извършена дейност от Тодор Чубуров и Лора Атанасова за периода от 1 януари 2011 и 31 март 2011, общ входящ номер подписано отново от двамата. Малко по-различно е при „Хляб и хлебни изделия” само, че в обема всеки си е написал малко повече. Разберете, че е много сложно на някакви неясни критерии комисията да се събира и да решава кой от двамата контрольори е вършил повече работа. Няма да мога да подкрепя това ваше предложение предвид как да ви кажа приемам го малко несериозно да решим по някакви неясни критерии кой от двамата трябва да отпадне. Може в даден период единия да е работил повече, може единия да е по-силен като икономист, други я по-добър като мениджър. Разберете, че просто такова едно предложение няма да бъде подкрепено от нас. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Други желаещи да вземат отношение? Господин Кастерлиев, заповядайте. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз даже се радвам, че няма телевизия, малко ме притесняват камерите. Има логика в твърдението на г-н Калчев, аз също съм точно на мнение, че икономическата или която и да било друга комисия трябва да вземе конкретно отношение по тоя въпрос въпреки, че те един път са разглеждани и т.н. Съгласете се тия две дружества едното видяхте с каква … Между другото имаше изключителна логика тази точка да се гледа непосредствено след като приехме балансите на общинските дружества и във връзка с цифрите посочени в тях, но тогава пък имаше камери и т.н., това е друг въпрос. Оттеглям точка 2 и точка 3. За тези, които се притесняват, че евентуално ще нарасне до неимоверна стойност печалбата на дружествата и след туй ще се чудят какво да правят парите. Предлагам, тъй като и в двете предприя
тия, където се предлага да се редуцират от 2 на 1 бройките, естествено това го правя в името на консенсуса, разбирателството в Общинския съвет. И призовавам ГЕРБ и Атака, понеже те имат там представители нека да седнат и да се разберат от къде ще махнат един на ГЕРБ или 1 на Атака, респективно от къде ще махнат другия и това може да стане също и без всякакви срокове просто с едни молби. Те така и така не взимат пари, за да не правим някои закононарушения. Благодаря ви. Между другото предложението ми е валидно за оттегляне на точка 2 и точка 3.

Доц. В. Пенчев: Предложението за оттегляне? От името на всички вносители го правите? Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Всъщност остава точка 1 – да се редуцира броя на контрольорите. От две на един в тези две дружества? Един такъв въпрос остана за мен не ясен колеги, понеже никой не взема отношение. В порядъка на добрия тон, колежки и колеги, ние Общинския съвет преди време е взел решение за определени хора да бъдат контрольори. На базата на това решение кмета като работодател е подписал съответните договори. Тези договори има 11 на брой, ако не ме лъже паметта точки, които регламентират начина на прекъсване на такива договори и нито една от тях не предвижда тази именно възможност, която тук се предлага. Аз лично смятам, че който от тук присъстващите да е кмет не би си позволил на базата на един подписан договор, който е закон за двете страни, както всички сами знаем да прекъсне нещо, което не е в правомощията му съгласно подписания вече договор. Ей това ме смущава наистина, откровено. (коментар от зала не се чува) Както искате го разбирайте, аз не знам как да се изпълни даже и да го вземем това решение да накараме кмета да извърши нещо, което не е редно след като подписания от него договор не съдържа такава възможност. Други жеалещи за вземане отношение по въпроса? Разбира се, заповядайте.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, естествено това, което казвате е точно така и затова предложих този консенсусен вариант, защото всеки един може да си пусне молбата и да каже моля договорът ми да бъде прекратен. Ние взимаме решение за бройките, а вие с Атака се разберете колеги. Това е положението и няма да бъде незаконосъобразно. Всеки може да пожелае да си прекрати договора за контрольор, за да не бъде незаконно действие.

Доц. В. Пенчев: Никой от тук присъстващите не е подписвал такъв договор та да каже аз не искам.

Г-н М. Кастерлиев: Не призовавам присъстващите, г-н Председател. 

Доц. В. Пенчев: Ами, който е подписвал той трябва да каже аз искам да го прекратя. Заповядайте, г-н Бучаков. Вие имате реплика, дуплика ли? (коментар от зала не се чува) Изказване, да. Господин Иванов.

Г-н Св. Иванов: Аз спешно да реагирам, щото гледам, че г-жа Стефанова е тука – как да се разберем с Атака като днеска направих нова коалиция? Няма как да седнем на масата и да се разберем кой контрольор да излезе. Съжалявам. И сега не трябваше да гласуваме и аз щях да кажа, пък другата ви коалиция, която направихте днеска. Сега ние сме възмутени и сега цялата група излизаме. 

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков и след него … Реплика, заповядайте, д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Съвсем в рамките на добрия тон, даже аз се учудвам, че задаваш тоя въпрос. По същия начин, по който се събрахте, когато разпределяхте контрольорите, по същия начин сега се съберете и се разберете кой да махнете. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов дуплика. Втора реплика за г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Значи всяка една коалиция, която е национална я приветствам и ще участвам в нея, всички други коалиции, които са на друга основа за мене не са състоятелни. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов.

Г-н Св. Иванов: Сега не знам кой се е събирал и как е решавал ама нали след няколко месеца има избори и то почва да си личи много осезаемо. Тъй, че ние ще си поддържаме нашата си политика, ще си вземаме решенията, които са си правилни, а пък вие се коалирайте с който си искате. Знаете, че нашите контрольори не вземат пари, туй предложение беше страшно смешно с 50 лв., защото те върху 50 лв. пак трябваше да плащат осигуровки на минималния праг, което не облекчава толкова предприятията, колкото го изкарвате. Ей такива много дребни неща, но не искам да ги коментирам. Значи с тази тема предполагам, че след 2 месеца пак ще я вкарате, няма никакъв проблем едно и също ще си говорим. 

Доц. В. Пенчев: Господин Бонев, вие ли искате думата? Заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: По въпроса за трудовия договор исках да кажа, че за мене също не стои такъв вариант. Всеки един трудов договор може да бъде прекратен по всяко едно време. Значи в договора е заложено, има си начини и механизми как се прекратява, има си неустойка, има си за какво. И аз не вярвам, че в една финансова криза не може да се прекрати договор и да се намали щатна бройка или там каквото и да е. Как може Общинския съвет да гласува структура на общината и да определя колко са бройките, а да не може да гласува намаляване на броя на контрольорите? Нещо ми се разминава тука? Нали няма такава логика. Кмета ще прекрати договор на базата на наше решение това е, поради икономическата криза, поради загубата в предприятията има много доводи, които могат да се изтъкнат. Така, че това не е състоятелно. А пък по въпроса кой кога се събирал какво решавал да не се връщаме в миналото, ами ако искаме да правим нещо вярно той мандата свърши ама все пак има месеци тоя порочен, квотен принцип би трябвало тотално да не се прилага. Сега не ми се говори за него, защото туй е цялостен дебат за контрольорите. В момента имаме конкретно предложение за намаляне. 

Доц. В. Пенчев: Реплика също, тъй като касае изказването, което аз направих. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет. Г-н Бучаков, сега какво правим? Ние имаме 2 предприятия с положителен баланс за единия може да е малко, но все пак отчета е положителен и точно там искате да намалим контрола. Какво трябва да направим? Да махнем контрольорите и до края на годината и всичко там да става на самотек. Туй си е някаква форма на контрол, как може да се отказвате, стига с туй махане на тези контрольори. Разбирам, че е много интересно да четете с тези контрольори как ощетяват, ами ако правят положителен принос. Както де факто се оказа точно за тези двете предприятия с положителен баланс. Вие тях ни казвате да махнем единия контрольор. Ами ако влязат после ще отговаряте ли? (коментар от зала не се чува) Не вие други предлагате. (коментар от зала не се чува) Кой каза за пазарите нещо? (коментар от зала не се чува) Нали. Да. Добре. Те „Хляб и хлебни изделия дано да се приватизира туй, нали сме го пуснали. Днеска гласуваме те ще си отпаднат. Там има условия за прекратяване. И процедурата г-н Бучаков като се отиде на съд му се плаща заплатата без да работи и се възстановява. Ако му е изтекъл срока ще вземе заплатите, само че няма да работи нищо. Ако туй е целта. 

Доц. В. Пенчев: Аз също имам право на реплика. Господин Бучаков, аз отдавна се отказах вече да апелирам към изискванията на съвременния модерен мениджмънт и основните функции на мениджъра, имайки предвид контрола. Туй нещо явно не се възприема от някои хора, но за това сега конкретно се спрях на чисто формални проблеми. И тези формални проблеми са следните, отново ги повтарям: Общинския съвет е взел решение да се назначат, да се определят, да се сключат трудови договори, те даже не са точно трудови, да се сключат договори с определени контрольори. В самите договори обаче, колкото и да странно да изглежда, тука очевидно и Общинския съвет е трябвало да проконтролира що за договори се подписват такава възможност с повторно решение на Общинския съвет да се прекрати договора не е предвидено.  Предвидени са 11 възможности, една от които е наистина приватизация, ликвидиране и т.н., много възможности включително прегрешения да го нарека така на самия контрольор, много възможности са, 11 на брой. Обаче възможността с повторно решение на Общинския съвет да се отменя и заменя формално това е нарушение. Има един договор, който е закон за двете страни и ние казваме един от тези, които си е сложил подписа ти ще нарушиш този закон. Не знам за мене някак си не звучи убедително. Дуплика за г-н Бучаков, след това г-н Бонев.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Аз искам да кажа, че няма никакви контрольори. Някой от вас да е получил доклад примерно за „Общински пазари” как се раздават местата, колко е официалната цена, която се прибира за наем на тараба или колко неофициално се дават? Да сте го чели в някой доклад? За какъв контрол говорим? (коментар от зала не се чува) Кои сме ние? „ Общински пазари” е на БСП, кои сме ние? (коментар от зала не се чува)  Виждате ли каква смешна работа става? (коментар от зала не се чува) Основната идея е, че контрольорите не са това, което трябва да правят, контрол няма, само името им е контрольори. И това за мениджмънта не го разбрах много добре, както и на комисиите. И съм наясно с мисълта, че един контрольор не може да е основния двигател на едно предприятие, щото той не изпълнява тия функции. Там си има управител на предприятието, сигурно има и борд, и  нещо друго съвет и така насетне, които движат нещата. Това е по въпроса, а по въпроса за прекратяване на трудовия договор, който има желание ще го прекрати. Беше посочена сумата 50 лв., не беше правилно формулирана, ей тука има как се определя възнаграждението на председателя, в зависимост от работното време. Ей тука има в чл. 33 как се определя възнаграждението на съветника – 60% от средната работна заплата на общината. Правиш го, променяш му договора става на 40 часа в месеца, човек спира да ходи като не взема пари, то и без туй не взима казаха ГЕРБ. И по тоя начин по взаимно съгласие се приключва. Въпроса е дали някой е заинтересован общината да си намали разхода или не. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Бонев.

Г-н Т. Бонев: Благодаря за пожеланието.

Доц. В. Пенчев: Исках да кажа д-р Лазаров, но г-н Бонев вече беше заявил.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги въпроса е много сложен, комплициран и не може да го решим по начин, по който е тръгнал да се решава. Нашата принципна позиция и това, което ние ще подкрепим е единствено и само предложение за премахване на всички контрольори в търговските дружества. Само двама, значи няма да подкрепим предложения такива на парчетии, двама да махнем сега пък после другите и тъй нататък. Ако се внесе предложение за премахване длъжността контрольор в търговските дружества тогава ние с две ръце ще подкрепим това нещо. Втория въпрос понеже се тръгна и на политически привкус в дебата имало квоти. Не само ГЕРБ и Атака вие сте се насочили към представител на РЗС  в момента ама защо го премълчахте това нещо? Как ще гласуват РЗС по тоя въпрос? Там има представител на РЗС и ако те подкрепят това нещо направо да си го изтеглят човека и да няма никакви спорове по това. Аз не го виждам и г-н Пламен Цветков, ще го повторя и в личен разговор, ако се наложи това нещо. Така, че нашата позиция да няма никакви контрольори е ясна, тя не е от сега, тя е от много от преди този мандат. Господин Бучаков, лично се обръщам към вас скоро слушах, за да ми направите реплика разбира се, скоро слушах някакви ваши интервюта за туй как сте гласували в едно Общо събрание без да знаете какво сте гласували, на бързо стана работата и тъй нататък. Нали не бъркам нещо? (коментар от зала не се чува) Добре, репликирай. Аз останаха с усещането, че малко несериозно се отнасяме към тази важна тема затова моля ви колеги изтеглете и първата точка и да внесем една комплексна точка за контрольорите и изобщо да ги разгледаме като дейност и работа свършена досега. И ако трябва да вземем окончателно решение за тяхното премахване като дейност. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Лазаров иска думата. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Бонев ме убеди. Съгласни сме да премахне всички контрольори, да го направи като допълнение към предложението и ще го подкрепим. 

Доц. В. Пенчев: А подкрепяте ли, което той направи. Той вече направи предложение да изтеглите и останала една точка? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Т. Бонев: Господин Бонев, човек като чете медиите трябва да говори директно с източника, а не … Значи туй, че някой журналист е написал туй, което му е в главата и е направил извадка винаги съм гласувал с ясното съзнание за какво гласувам и не съм казал, че съм бил излъгал и тъй насетне, че са ме излъгали. Просто зададох си ясен въпрос на съвещанието и ми беше отговорено ,че общината не се ощетява по никакъв начин, след което моята теза беше, че не може толкова явно да бъде излъган един човек. Това означавали, че съм бил заблуден и не съм знаел? Туй, че те вестниците са за туй да се четат. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Не аз просто се бях притеснил да не би да сте подведени в този случай ама сега като казвате, че сте гласували с ясното съзнание съм спокоен за това, че нали преценявате нещата. 

Доц. В. Пенчев: Бучаков иска с източника на саме, така ли? Доктор Лазаров, заповядайте.

Д-р Св. Лазаров: Понеже взехме да се повтаряме накрая предложение за прекратяване на изказванията и за гласуване вече по въпроса и вземане на решение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Неделчев като заместник кмет има разбира се правото, заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, не мислех да вземам отношение, тъй като вие в момента сте в ролята си на Общо събрание, което е принципал на тези търговски дружества двете. Но не мога да подмина това, което каза г-н Бучаков по отношение на „Общински пазари” по никой начин. Господин Бучаков, от доста години се познаваме, моля ви стига, може да са 16 души, които работят там, но не може да ги обиждаш по този начин. И то днес, когато „Общински пазари”  е единственото дружество, което внесе дивидент в общинския бюджет и дружеството, което спомнете си преди години колко беше задлъжняло и погледнете сега как изглеждат пазарите на Русе и как продължават да се променят без нито лев от бюджета да даваме, а със собствени средства. Категорично не приемам такива внушения по никой начин. Много ви моля престанете.

Доц. В. Пенчев: Сега има предложение за прекратяване на обсъжданията. (коментар от зала не се чува) В правото си на заместващ кмета. Ако много държите, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Познаваме се отдавна, защото сме били съветници, колеги, а не защото сме играли заедно, което не означава, че се познаваме толкова добре. Но имам ясния спомен как 3 месеца преди да изтече срока на договора на управителя на „Общински пазари” и идваха избори след туй. БСП направи всичко възможно да бъде избран преди това човека. Ами лошо или не лошо да не се впускам сега. И от там имам едно предубеждение, а това което го казах, ако трябва лично ще ви напишат жалби и сигнали, и ще ви ги дам на вас щом не вярвате. И не обиждам 16 човека и 5 да работят там няма да ги обидя. Аз не правя преценката на туй, говорехме за контрола, това беше. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, Заместник-кмете, уважаеми колеги. Господин Бучаков, предлагам ви да седнете с г-н Неделчев като стари съветници и да се разберете как и от къде са вървели парите, кой какво е взел. Сега няма какво да слушаме, защото не искаме да влизаме в тези схеми ваши. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Постъпи предложение за прекратяване на изказванията. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на точката, първата точка за броя на контрольорите да бъде редуциран. Моля, процедура на гласуване по първа точка.

КВОРУМ – 31. С 9 гласа „за”, 2 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Колеги, може би следва да се направи един коментар от типа след като наистина всички постоянни комисии, в които участва всеки един от присъстващите поне на две комисии и всички те са казали не или част от тях са казали няма да го гледаме и сега продължаваме да губим толкова време на 50 души. Съжалявам за коментара.

Точка 45

Допълване на решение № 1067, прието с Протокол № 53/16.12.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата.

Г-н В.Кенарев: Дами и господа общински съветници, предложение за допълнение на решение № 1067, прието с Протокол № 53 от 16 декември миналата година. Това предложение за допълнение се налага по повод искане на оценителната комисия към МРРБ. Запознати сте с материалите, нямаме допълнения, поддържаме предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н Пл. Цветков – „за”;

Г-н г. Илиев – „за”;

КВОРУМ – 27. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1221


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА, както и изискванията за кандидатстване и реализация на ОПРР, Общинският съвет реши:

1. Допълва Решение № 1067, прието с Протокол № 53 от 16.12.2010 г., като в него се създава нова точка 2, със следния текст: 

2. Дeкларира, че новосъздадената социална услуга, с финансиране от държавния бюджет като делегирана общинска дейност, няма да бъде закрита за период не по-малък от 5 години след приключване на дейностите по проекта.

Доц. В. Пенчев: С това изчерпахме дневния ред. Благодаря за участието, закривам заседанието. 

ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова
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