П Р О Т О К О Л  №  6 1
ОТ ШЕСТДЕСЕТ И ПЪРВОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 14 юли 2011 г., начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха: Ростислав Златарски и Силвия Крушкова.

Заседанието бе открито и ръководено от доц. Васил Пенчев, председател на ОбС-Русе.


Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници време е да пристъпим към нашата работа. Струва ми се че има кворум в залата, но нека да направим проверка на кворума. Моля ползвайте устройствата за проверка на кворума.

Днеска ще бъде ад. С устройства са гласували 30 общински съветници, видях че има и хора, които не успяха да ползват устройствата. Това означава, че имаме кворум. Можем да започнем нашата работа. Преди това разрешете ми да взема думата от трибуната.  
Уважаеми общински съветници, уважаеми дами и господа. Постъпило в офиса на Общинския съвет е постъпило предложение – по точно решение на Общинската Избирателна Комисия(ОИК) -  Русе, в което се казва че: господин Тодор Бонев е изпълнил хипотезата за прекратяване на пълномощията на общински съветник визирана в чл. 30, ал. 4, т. 2 на Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА). А също така, съобразно предписанието на чл. 30, ал.7 от същия закон следва да бъде обявен за избран за общински съветник, на мястото на господин Тодор Бонев, следващия от листата на политическа партия „Северна лига”, а именно Николай Василев Ангелов. Във връзка с процедурата по полагане на клетва давам думата на госпожа Дивчева, зам.-председател на ОИК. Заповядайте госпожо Дивчева.

 Г-жа Д. Дивчева: Добър ден. Както вече доцент Пенчев Ви запозна – прекратени са пълномощия на господин Тодор Бонев, тъй като е осъден с влязла в сила присъда за престъпления от общ характер. Поради което с Решение № 429 от 11 юли, ОИК-Русе обявява за избран за общински съветник следващия в листата на политическа партия „Северна лига”, а именно Николай Василев Ангелов. Моля господин Ангелов да заповяда при мен за полагане на клетвата.

Господин Ангелов положи клетва.


Доц. В. Пенчев: Също преди да пристъпим към обсъждане на предложението за дневен ред. Следва да Ви запозная и да обявя искане за поправка на явна фактическа грешка. Което искане е постъпило от общинския съветник Свилен Иванов, във връзка с поправяне на явна фактическа грешка в Решение № 1182 прието с протокол № 59 от 19.05.2011 г. на ОбС – Русе. В това решение е допуснато неточно изписване на номерата на актовете за държавна собственост, и това препятства процедурата за безвъзмездно предоставяне на имотите от Държавата на Община – Русе. Отстраняване на грешката се иска също така и с писмо № 704 от 01.07.2011 г. на Областния управител на Област Русе, към което са приложени и актовете за държавна собственост на имотите описани в т.1.3. на решението. С оглед на горе изложеното и на основание на чл. 95 от Правилника за организацията и дейността на ОбС-Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, моля да бъде поправена явна фактическа грешка допусната в текста на Решение № 1182 от 19.05.2011 г. Като в т.13 думите АДС № 4698 от 2009 г., да се четат АДС № 4608 от 22.05.2009 г., а също АДС № 4609 от 22.05.2009 г. Всъщност колежки и колеги цифрата „нула” е неправилно записана като „девятка”. С това обявявам поправка на явна фактическа грешка и по нататък има постъпило искане за декларация. Господин Славчев има думата от политическа партия „Герб”, „Атака” извинявам се.


 Г-н М. Славчев: Това покана ли беше. Все пак декларацията е от политическа партия „Атака” уважаеми колеги. Сериозно. За един проблем, който наблюдаваме от известно време, много тревожен,  в Русе. Ще я прочета: От известно време на сам, в съботен ден, общинска администрация на Русе разрешава сектантски сборове в центъра на града. В градинката пред паметника на Стефан Караджа. Особено арогантно е било поведението на сектантите на 25 юни, когато десетки възмутени жители на Русе ни сигнализираха по телефона и в клуба на партия „Атака”. По обяд на площада тогава са поставени мощни тонколони, от които гръмогласно проповядва английски пастор в съпровод с клавирни и струнни инструменти. Преводач обяснява думите на двайсетина души, повечето от които малолетни цигани.  Трима сподвижници на пастора разиграват театрална сценка за хорските грехове. Другата част от групата притеснява спокойно разхождащите се в почивният ден русенци, като им връчват брошури в които призовават, че ако на човек му липсват пари, дом, работа, щастие и има проблеми да се обърне към тях и те ще му помогнат. От същите сектантски агитационни материали се разбира, че те организират музикални събития и кино прожекции при безплатен вход на място в тяхната църква в кавички. Изключително интересно е, защо не са посочени имена на организаторите, отговорните лица или наименования на самата секта, а само телефон и адрес в Русе. Трябва ясно да се отбележи, че подобни антиправославни мероприятия се организират не за пръв път на това място – в центъра на Русе. Подобен метод за вербовка през почивните дни използват и мобилни пастори на друга секта, които облечени официално невъзмутимо разпъват туристически масички в централната градска част. Отрупани изцяло със сектантска литература. Те пресрещат русенските граждани, и агресивно започват да ги обработват антиправославно. Случващо се е крайно недопустимо за „Атака” – сектантски прояви да се провеждат в почивен ден на обществено място в централната градска част, в Европейски град и то пред паметника на един от стожерите на народно-освободителното движение на българския народ. „Атака” ще разследва въпросната секта, най-малко дали има регистрация в Дирекцията по вероизповедания. Каквато и какво е декларирала пред данъчните и държавни органи, начините им на финансиране, методите на работа по привличане на невинни православни граждани в Русе. Преди три години „Атака” се противопостави и изгони „Свидетели на Йехова” от нашия град, така сега ще се обявим твърдо срещу всички опити за подмяна на изконните християнски ценности и срещу всяко посегателство на православната ни вяра. Към гражданите на Русе се обръщаме: Пазете децата си от подобно промиване на мозъци от антиправославни течения и секти, и сигнализирайте в офиса на „Атака” за всеки случай на сектантска дейност на врата на вашия дом или по улиците на нашия прекрасен град. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Славчев. Нека сега да пристъпим към обсъждане на проекта за дневен ред, който проект е разбира се е предварително съгласуван с Председателския  съвет на ОбС. Имате пред себе си този проект за дневен ред. Имате думата дами и господа за предложения, за изменения и допълнения на така предложения дневен ред. Господин Анатоли Станев заповядайте.

Г-н А. Станев: Господин Председателю, господин Кмете, колеги. Във връзка с взетото решение за попълване състава на ОбС предлагам да включим в дневния ред и точка за допълване на състава на постоянните комисии към ОбС с оглед тяхната работа като господин Ангелов заеме позициите в постоянните комисии заемани от господин Бонев. Благодаря.


Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Станев. Други желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред. Не виждам. Ще подложа на гласуване предложението за включване на извънредна точка „Попълване състава на постоянните комисии”. Бих предложил едновременно и тази точка извънредна, ако бъде приета да бъде включена в началото на следобедното заседание, след изслушване на изказвания на граждани и питания на общински съветници. Ето с това допълнение предлагам да гласуваме предложението за извънредна точка попълването на състава на постоянните комисии. Моля процедура на гласуване за включване на извънредна точка.
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението за включване на извънредна точка.

Доц. В. Пенчев: Нека сега да пристъпим към гласуване на дневния ред като цяло. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Отчет за дейността на Общински съвет-Русе за периода от януари 2011 г. до юни 2011 г. К.Л. № 1177

Предложение: Председател на ОбС

2. Изменение на част от Решение № 1141, прието с Протокол № 53/24.11.2006 г. на Общински съвет-Русе, относно намаляване на минималните цени при разпореждане със земи, предвидени за нежилищно строителство в населените места на Община Русе К.Л. № 1165

Предложение: кмет

3. Премахване по реда на чл. 197, ал. 1 от ЗУТ на сграда, намираща се в град Русе, площад „Света Троица”№8, ЦГЧ К.Л. № 1144
Предложение: кмет
4. Прекратяване на съсобственост в имот по ул. Александровска”№ 106 в гр. Русе, на основание чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС във връзка с чл. 34, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе К.Л. № 1155

Предложение: кмет

5. Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот-частна общинска собственост К.Л. № 1146

Предложение: кмет

6. Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-детски градина намиращи се на територията на Община Русе   К.Л. № 1149

Предложение: кмет

7. Учредяване безвъзмездно право на ползване на Агенция за Социално подпомагане, Дирекция „Социално подпомагане” със седалище в град Русе и запазване предназначението на общински недвижими имоти в град Русе вх. № 715/08.07.2011 г. 

Предложение: кмет

8. Обявяване на общински имот - публична общинска собственост    К.Л. № 1150

Предложение: кмет

9. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижими имоти, намиращи се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе К.Л. № 1151

Предложение: кмет

10. Учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация  и поддържане върху ВиК обекти и съоръжения, собственост на Община Русе К.Л. № 1157

Предложение: кмет

11. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на гаражна клетка, ситуирана в УПИ II – за жил. стр., търговия и озеленяване в кв. 645, жк. „Дружба-3”, югозападно от жил. Бл. 46 и северозападно от ул. „Стоян Михайловски” по плана на гр. Русе К.Л. № 1158

Предложение: кмет

12. Маркиране и ползване – извлечение за 2011 г. в горските територии, собственост на Община Русе в землището на с. Тетово от Държавно горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат    К.Л. № 1164

Предложение: кмет

13. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения К.Л. № 1160

Предложение: кмет

14. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост  К.Л. № 1161

Предложение: кмет

15. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел   К.Л. № 1162

Предложение: кмет

16. Отдаване под наем на помещение общинска собственост за клуб на политическа партия „ГЕРБ”   К.Л. № 1163

Предложение: кмет

17. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ К.Л. № 1125 и вх. № 699/30.06.2011 г. 

Предложение: кмет
18. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение К.Л. № 1145

Предложение: кмет

19. Одобряване на Обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ съгласно Наредба № 7 на Общински съвет-Русе за реда и условията за разполагане на преместваемите обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе К.Л. № 1172

Предложение: кмет

20. Приемане на Обща схема на зона по чл. 7, ал. 2, т. 1 от Наредба № 7 на Общински съвет - Русе за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – зона „Б” /пл. „Свобода”/ и специфичните правила за приложението им  К.Л. № 1173

Предложение: кмет

21. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 г.  К.Л. № 1148 и вх. № 689/29.06.2011 г.

Предложение: кмет
22.  Утвърждаване на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към Община Русе К.Л. № 1147

Предложение: кмет

23. Увеличаване числеността на СЗ”КООРС” – Община Русе  вх. № 707/05.07.2011 г.

Предложение: кмет
24. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе К.Л. № 1171

Предложение: кмет
25. Решение за одобрение на споразумение за сътрудничество по проект „Изграждане и функциониране на областен информационен център в Община Русе” К.Л. № 1154

Предложение: кмет

26. Изказвания на граждани – Диляна Иванова и Бойко Никифоров 

27. Питания 

28. Промяна състава на постоянните и временни комисии

29. Решение за изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе К.Л. № 1176

 Предложение: кмет
30.  Утвърждаване на списък на средищните училища на територията на Община Русе за учебната 2011/2012 г.  К.Л. № 1175

Предложение: кмет
31. Издигане кандидатура на Русе за Европейска столица на културата и участие в процедурите по кандидатстване за европейската титла К.Л. № 1153 

Предложение: кмет

32. Поставяне на паметен знак на родната къща на Йосиф Цанков – композитор К.Л. № 1123

Предложение: кмет
33. Издигане на бюст-паметник на Елиас Канети в гр. Русе К.Л. № 1170

Предложение: кмет
34. Решение за съфинансиране на проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Незабравка-2” гр. Русе К.Л. № 1156

Предложение: кмет
35. Решение за кандидатстване с проект по схема за „Подбор на интегрирани проекти за осигуряване на съвременни социални жилища за маргинализирани групи К.Л. № 1159

Предложение: кмет

36. Кандидатстване на Община Русе по ОП „Развитие на човешките ресурси” – проект „Нови възможности” вх. № 708/05.07.2011 г. 

Предложение: кмет
37. Разкриване на социална услуга „ДНЕВЕН ЦЕНТЪР” за деца с увреждания като държавно делегирана дейност К.Л. № 1166

Предложение: кмет
38. Разкриване на Център за социална рехабилитация и интеграция на хора с увреждания като държавно делегирана дейност К.Л. № 1167

Предложение: кмет
39. Разкриване на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като държавно делегирана дейност К.Л. № 1168

Предложение: кмет
40. Разкриване на социална услуга „Център за социална рехабилитация и интеграция” за деца с епилепсия и деца с интелектуални затруднения като държавно делегирана дейност К.Л. № 1169

Предложение: кмет
41. Сключване на рамково споразумение за сътрудничество с СНЦ „Индустриален клъстер ЕЛЕКТРОМОБИЛИ” /ИКЕМ/ К.Л. № 1152

Предложение: Председател на ОбС
42. Правилник за начина и условията за отпускане на целево подпомагане за ученици в ДДЛРГ „Райна Гатева” и „Св. Димитър Басарбовкси” К.Л. № 1174

Предложение: Общински съветници
43. Приемане на дата за заседанието на ОбС за м. септември 2011 г.

Предложение: Председател на ОбС
44. Молба за опрощаване на държавно вземане на Милен Михайлов Михов 

Предложение: Председател на ОбС

45. Молба за опрощаване на Стефанка Петрова Йорданова 

Предложение: Председател на ОбС

46. Информация относно разработване на пакет документи насочени към модернизация и развитие на устойчив градски транспорт в гр. Русе 

Точка 1

Отчет за дейността на Общински съвет-Русе за периода от януари 2011 г. до юни 2011 г. К.Л. № 1177

      Доц. В. Пенчев: Минава ме към първа точка от дневния ред. Аз ще докладвам отчета за дейността на ОбС. Моля господин Маринов да води.
       Уважаеми колежки и колеги съгласно изискванията на нашият правилник на всеки шест месеца следва да се прави отчет за извършената дейност от ОбС. Вече бих казал традиционно за трети път докладвам за дейността на ОбС през изтеклото полугодие в три основни точки. Първата дава кратка статистическа информация, която дава характеристика основно на броя заседания, на самият съвет, заседанията на постоянната комисия, постоянните комисии и т.н. Втората точка кратък анализ, който обикновено не претендира за пълна изчерпателност. И третата точка също информация за финансовото състояние на разходите свързани с работата на ОбС. Всички предполагам са запознати с така направеният отчет. Той бе докладван практически на всички постоянни комисии. Виждате става въпрос общо за 181 решения на ОбС, проведени общо заседания на съвета, от които шест редовни и едно извънредно. Постоянните комисии са провели общо 75 заседания. Виждате разпределението на взетите решения от ОбС по различните направления. По нататък е посочен и краткия анализ за работата на съвета, смятам да не се спирам за да не отнемам от Вашето време. Днешният ден ще бъде много напрегнат. На всичкото отгоре ще бъде и достатъчно горещ, както в прекия, така и в преносният смисъл на думата. И с няколко думи искам да кажа за финансовото състояние. Двете основни направления на разходите. От една страна свързани с възнаграждения и отчисления. Виждаме че там няма притеснение. Има през първото полугодие изразходвани значително по малко средства, от колкото е остатъка за второто полугодие. Също второто основно направление е от разходите свързани с разходи за издръжка. В разходите за издръжка имаме известно превишаване на някои от сумите, в частност такава е сумата предвидена за командировъчни, сумата предвидена за външни услуги. Но като цяло общите разходи за първото полугодие е както се вижда от представеният отчет са 146 457 лв., а остатъка до края на годината, като цяло е 187 642 лв. Това показва че всъщност няма притеснение и ОбС нормално и спокойно ще се вмести в рамките на предвидените суми. Благодаря Ви за вниманието. 
       Г-н В. Маринов: Колеги чухте разясненията от председателя относно отчета. Желае ли някой да вземе отношение по отчета. Не виждам. Тъй като няма решение приемаме го и давам думата на председателя по дневния ред. 
Точка 2

Изменение на част от Решение № 1141, прието с Протокол № 53/24.11.2006 г. на Общински съвет-Русе, относно намаляване на минималните цени при разпореждане със земи, предвидени за нежилищно строителство в населените места на Община Русе К.Л. № 1165

    Доц. В. Пенчев: Преминаваме към втора точка от Дневния ред изменение на част от Решение № 1141, прието с Протокол № 53/24.11.2006 г. на ОбС. От името на господин Кмета ще докладва госпожа Братоева. Заповядайте госпожо Братоева.

    Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение относно намаляване на минималните цени при разпореждане със земи, предвидени за нежилищно строителство. Знаете с предходни Ваши решения намалявахме цените, но само за земя за жилищни нужди. Предлагаме Ви намаляване и на тези за нежилищни. Няма направени забележки от постоянните комисии. Моля да го подкрепите.
    Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Имате думата уважаеми общински съветници за отношение по тази точка. Не виждам желаещи. Моля процедура на гласуване.

Кворум – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1258

  
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Изменя Решение №1141, прието с протокол №53/24.11.2006 год. на Общински съвет – Русе в колона 2 и колона 3 от таблица 2 към посоченото решение и определя минимални цени при разпореждане със земи – общинска собственост за нежилищно строителство в населените места на Община - Русе, както следва: 

	№ по ред
	Населени места в състава на Община Русе /категория на населеното място/

	Цена на земята за нежилищно строителство, евро/кв.м.

	
	
	В зоната
	По главни и търговски улици

	1
	гр.Мартен /4 –та кат./
	15
	20

	2
	с.Николово /5 - та кат./
	13
	18

	3
	с.Сандрово /5 – та кат./
	6
	8

	4
	с.Тетово /5 – та кат./
	4
	5

	5
	с.Просена /6 – та кат./
	2
	4

	6
	кв.Средна кула /1 – ва кат., V – та зона/
	15
	20

	7
	кв.Долапите /1 – ва кат., V – та зона/
	13
	18

	8
	с.Басарбово /5 – та кат./
	13
	18

	9
	с.Долно Абланово /7 – ма кат./
	2
	4

	10
	с.Ново село /5 – та кат./
	5
	8

	11
	с.Семерджиево /5 – та кат./
	5
	8

	12
	с.Хотанца /7 – ма кат./
	2
	4

	13
	с.Червена вода /5 – та кат./
	13
	18

	14
	с.Ястребово /7 – ма кат./
	2
	4

	15
	с.Бъзън /5– та кат./
	2
	4

	16
	кв.ДЗС /1 – ва кат./
	15
	20

	17
	кв. Образцов чифлик /1 – ва кат./
	15
	20


Точка 3

Премахване по реда на чл. 197, ал. 1 от ЗУТ на сграда, намираща се в град Русе, площад „Света Троица”№8, ЦГЧ К.Л. № 1144
    Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов като главен архитект от името на кмета. Заповядайте господин Рангелов. 

    Арх. С.Рангелов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. Настоящото предложение за премахване на сградата възникна в хода на изпълнение на проекта за реконструкция на централния градски площад. То беше разгледано на Комисия по общинска собственост, като нейното становище беше да се внесе предложението от администрацията в ОбС за вземане на съответното решение. В комисиите, в които то беше разглеждано нямаше допълнителни предложения или съображения. С оглед на което Ви моля предложението да бъде подкрепено от Вас, и гласувано. Благодаря.

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Рангелов. Архитект Русинов иска думата. Заповядайте.
    Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Вземам думата за изказване от името на група, тъй като ще бъде повече от две минути. Във връзка с това да изнеса някой допълнителни факти по поставения въпрос, и да Ви предпазя от вземането на едно първо-сигнално решение. Исторически 79 или 80 година за цялата тази територия на „Ларгото” се проведе архитектурен конкурс, включително в заданието му се включваше и съдбата на тази тогава дърводелска работилница. Такова подобно решение нямаше на този конкурс. За съжаление след това общинските власти взеха решение за изграждане на тази сграда, на това место. Аз споделям мнението на русенските граждани и на предложителите на това решение, че тази сграда рано или късно трябва да бъде премахната. Обаче изразявам едно мнение, малко по различно във връзка със срока за премахването на тази сграда. И за какво
 става въпрос. Значи единственият довод за премахването е да се осигури изглед към Операта и църквата „Св. Троица”. Чудесно. Въпреки, че се съмнявам така кой знае колко в смисъла на тоя текст. На лице е обаче, едни други взаимоотношения между Светата Митрополия и Община Русе изразени в една спогодба и няколко писма. Тази спогодба е от 2005 г., в която господин Кмета се е споразумял с Негово Високо Преосвещенство Неофит тази сграда да бъде предоставена безвъзмездно срещу задължение на Общината към Светата Митрополия за създаване на един музеи на „Средновековната икона”. Става въпрос за икони от 16, 17, 18 век, които да са в близост до църквата и да дават възможност на посетителите на „Света Троица”, а това знаете че това е единственият посещаван в момента исторически обект в град Русе, от най-малкото от чуждестранни туристи. И в тази сграда да се експонират тези икони. За съжаление тази спогодба аз лично не съм я виждал подписана, и се твърди че няма такава подписана. Но на база т. 3 от тази спогодба са изплатени суми по разноски по делото 4611 лв., на адвоката, адвокатски разходи 4360 лв. и т.н. Следователно такава спогодба има, но е покрита. Просто не знам защо.  Иначе не биха могли да бъдат изплатени тези средства при прекратяване на делото. Номера на делото е – не е толкова интересно. То би трябвало да се разследва, и да се види какви са причините, и каква е истината. № 542 от 28.12., а не извинявам се. Няма значение номера на делото, има го тука описано, сега да не Ви губя времето. Следват няколко разменени писма през 2005, през 2010 и 2011 г. със същото искане. И даже Областният управител се е намесил с едно писмо от 2010 г. да помоли Кмета да отговори на това писмо на Негово Високо Преосвещенство. Такъв отговор няма и се появява едно писмо: „Моля да ни предоставите спогодбата тъй като ние такава нямаме”. Общината няма, а разплаща разноски по дело, адвокатски хонорари и т. н. Сега това е въпрос на отговор от страна на общинска администрация, която аз няма да правя в писмен вид, но я правя тук и е достатъчна е общинска администрация да се почувства задължена да отговори на тези поставени въпроси. Въпросът е за сградата. Значи аз също декларирах, че тази сграда трябва да бъде премахната рано или късно. Но в това време на криза, когато тази сграда ще струва не по-малко от 400 000 лв., да се построи отново. Не смятате ли, че би могла да бъде запазена поне още 5, 6, 10 години.  Това да стане, не за барче колега. В писмото на Негово Високо Преосвещенство е за „Музей на иконата”. Ето сега при тия обстоятелства се чудя за какво съм станал на тази трибуна да Ви говоря. Барче, та барче. Всеки разсъждава, всеки един от Вас разсъждава от името на разваленото си съзнание. Защото на някой хора само барчета има в главите. Да, да точно така. Не аз говоря аз говоря за колегите. Та става въпрос за музей, за средновековна икона, която да бъдат изложени в непосредствена близост до църквата. За това моето предложение, е да се огледа още веднъж въпросът. Значи най малкото, на база на тези писма, в това предложение което се прави трябваше да бъде изложено в проекта за решение и отказ или дискусия да се направи по темата дали не може да се ползва за такъв музей за средновековна икона. Следователно смятам за необходимото и подходящо да направя предложение тази точка да бъде отложена за следващата сесия, и да се огледа малко по обстойно от всички страни. В противен случай постъпваме като Херострат събаряйки да се прочуем. Аз лично като строител, като архитект смятам, че събарянето е последният вариант, към който трябва да пристъпваме особено във времето на криза. Благодаря Ви за вниманието. Предлагам да се отложи точката за следващата сесия.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Арх. Костадинова иска думата. След това господин, реплика за г-н Веселинов, а също реплика за, а изказване. Добре. 

Г-н И. Веселинов: Г-н Русинов, аз честно казано за първи път чувам за това споразумение. Може би сте прав. Но в случай, че ние имаме един изряден договор с КТ „Подкрепа”. Всъщност  въпросът е дали къщичката остава там и ние продължаваме да си изпълняваме отношенията по договора т.е. продължава да бъде офис на „Подкрепа”, или къщичката я няма и съответно „Подкрепа” се настанява някъде другаде. Но ако мислим за някакво друго предназначение, то това е как да кажа една дейност, която ще ни отнеме доста време. Прекратяване на едни правоотношения, нали с „Подкрепа”, някаква дискусия тук, някакво отреждане т.е. това нещо ще стане да речем най-рано в края на годината, преди предстоящите избори. И нали в същност това отлагане няма да доведе до нищо, в смисъл ако ще я събаряме можем да вземем решението в септември, но ако ще правим нещо друго там, просто това решение не може да се вземе септември  а ще бъде просто едно отлагане във времето, което ще отиде 7, 8 месеца минимум, ако следващия Общински съвет се заеме първо с тази задача. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Веселинов. Втора реплика, моля, втора реплика за г-н  Иванов. 
Г-н С. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги. Съгласен съм с господин Русинов, че може би трябваше да има някаква дискусия по темата. Но съм съгласен и с аргументите на господин Веселинов. Защото това ще доведе до много голямо забавяне на нещата, отделно предполагам, че сега администрацията ще каже, че ние трябва да я съборим докато тече ремонта. Нали, всичко за да. Но във връзка с повдигнатия въпрос, аз предлагам за в бъдеще, да се помогне на църквата и да се помисли за някакво помещение, на подходящо място, където да се изложат тези икони. Дори да не е тази постройка, просто някъде където да е близо. Да може да се посещава от туристи. Аз за къщата мисля, че е време да се махне от площада. Но пак казвам, на църквата трябва да направим всичко възможно да се помогне. Атракция. Ще идват туристи. Хубаво е да са изложени тези икони. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Иванов. За разяснение господин Кмета иска думата. 
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Искам да внеса разяснение относно въпроса, който постави арх. Цв. Русинов. Искам да Ви кажа, че уговорки, спогодби и подобни работи няма и не е имало. Относно извършените плащания, това са съдебни разноски на база влязло, преди аз да бъда кмет, съдебно решение на Окръжния съд в град Русе. Така, че на тази база ние сме извършили тези плащания, и те нямат нищо общо с тази постройка. Ставаше въпрос за детската  градина, или този терен който е до пазара. Така, че нека да не бъркаме едното с другото. 
Доц. В. Пенчев: Арх. Костадинова, след това д-р Константинова.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми колеги. Арх. Русинов изложи доста подробно някой свои съображения  по предложеното ни решение за събаряне на тази сграда. Искам да добавя няколко неща, с което да подкрепя неговото предложение за отлагане на това събаряне, и преосмисляне малко на местото на което се намира сградата. Може би и използването, и на самата нея. Преди всичко искам да кажа, че след като тази информация излезе в публичното пространство при мен започнаха да идват колеги с различни предложения. И сега ще спомена някой от тях. Едното беше например там да се реши въпросът с цветята. Вместо в допълнителни павилиони по алеите на „Ларгото”. Другата идея беше,  тази която арх. Русинов спомена за сбирката от икони. Третата идея за развитие на сувенирна палата в центъра на нашия град, тъй като това е една активна туристическа зона около църквата, „Ларгото”, центъра. В която има така доста хора, и които търсят този вид услуги. Следващата идея беше за нова малка художествена зала, тъй като всички знаем, че ако някой иска да ползва Малката зала, тук до входа на Общината – то тя е ангажирана за 2 години напред. И естествено, а вчера се появи и нова идея. За първи път така беше формулирана – за развитие на една зона,  в която да се поставят паметни знаци и бюстове на хора имащи заслуги към културата на нашия град. И предвид на всички тези, бих казала нови предложения, намирам това предложение за събаряне на сградата, така малко преждевременно. И би могло с 2, 3 месеца просто да се проверят няколко варианта за развитието на това място. Включително, единственият проблем ту е че сградата има една твърде масивна конструкция, явно не е пригодена за така един достъп на повече хора. Но всичко това с едно добро архитектурно решение, остъкляване, подмяна на покрив  и т. н. има много технически решения. Така че присъединявам се към предложението за отлагане, и моля общинската администрация да създаде известна организация за разработването на тези варианти, за тяхното разглеждане, обсъждане. И да се вземе едно окончателно решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Има думата доктор Константинова. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря господин Председател. Уважаеми колеги. С известна степен на неудобство заставам на трибуната, след такива видни професионалисти като арх. Русинов и арх. Костадинова. Ще говоря от името на група, и от името на гражданството. Аз не съм професионалист-експерт, но искам да Ви кажа че съм сигурна, че много голяма част от моите колеги в тази зала са провели дискусии. Защото може би поне с около 50 души по различни поводи по улиците или в кабинета ми, и на други места – в приемната, получих изключително голямо одобрение, като реакция от страна на гражданите за нашето, за предложението от администрацията за събаряне на тази несъстоятелна сградичка. Не само че не е подранило това предложение, ами е доста много дълго в годините закъсняло. Това не се поставя за първи път на вниманието на общински съветници от администрацията. И прави впечатление на много от моите колеги, че непрекъснато са се намирали, представяли аргументи, които винаги във времето са отлагали разрешаването на този въпрос. И най-често аргументите са били меко казано несериозни. Разбира се, категорично трябва да се реши въпросът с излагането на средновековни икони, и други предмети представляващи интерес за туристите и гражданството на Русе. Но аз смятам, че дори е леко обидно да искаме точно там да се излагат. Като имаме предвид и претенцията на някой политически сили това какво представлява като място, въпреки че не отговаря на никаква историческа истина. Да не говорим за това, че от Министерство на културата е получен отговор, че това не представлява нито Паметник на културата, нито Исторически паметник. Искам да кажа, че разговаряйки с арх. Илиев, който е несъмнено един капацитет в тази професия, той припомни и ме помоли, тъй като не може да присъства, да припомня на арх. Русинов и арх. Костадинова, че през 1982 г. ако се не лъжа се е провел „Младежки пленер”. На който „младежки пленер” никой от участниците  не е имал предвид да съществува такава точка, която да разделя площада – сега паркинг от „Ларгото”. Всички чухме и отново да припомня, ако ми разрешите, тъй като имам малко време. Нали имам още време господин Председател?
Доц. В. Пенчев: Ами казахте от групата. Така че имате време. 
Д-р Т. Константинова: От името на група. Да искам да съм сигурна, за да не получа упреци след това. Е построено през 1984 г. на ново, като малко по в ляво, ние които имаме спомени от детството си или от юношеството си, всъщност беше тази най-вероятно кирпичена сградичка, в която уж се състояло някакво събитие. Там беше дърводелска работилница на Операта, и правеха декори и нещо такова. След това се построи, като проектът е бил абсолютно категорично от много сериозни капацитети в София, неодобрен. Които са казали своето мнение, че там не му е мястото на това нещо. Казвам нещо, защото за повечето от гражданите на Русе това е нещо. Нещо, нищо. И въпреки всичко, тъй като тогава в силата на своето държавно управление, майка, баща, брат – партията, са наложили мнението и позициите на по-висше стоящите, да се построи тази сградичка. След известно време, ако сигурна съм, че и други хора в залата си спомнят, че имаше дори кръчма там. Имаше на вън изнесени пейки, така може би и барбекю, не мога да си спомня точно. След което се нанесе „Подкрепа”. Добре. И като погледнем, виждаме точно така като сприцовано нещо, което закрива погледа към църквата и към Операта. И арх. Русинов е абсолютно прав, че това е единственото място, което се посещава от туристите, които слизат от прекрасните си кораби долу, преминават през трагично изглеждащите кей и долу крайбрежна ивица, пълна с боклуци, спринцовки на наркомани. Безобразен изглед и миризми и се отвращават , и след това би трябвало поне да получат, така едно удовлетворение от това, което ще видят там. Бюстове на известни хора от изкуството, културата и т.н. Но добре, ние прочетохме, че ще бъдат от двете страни, към сухия фонтан. Още няма проект, не е направено нищо по този въпрос. Но точно тази къщичка да е свързана с това? Аз мисля, че след като всеки един от нас сигурно когато ходи в други градове във България, много се гордее с града и казва: Ние аристократичен град. Е на някого може да не му е приятно, че сме аристократичен, а не работнически. И казва: Ама защо се гордеем? Ами ние се гордеем не с такива къщички, и чух че може би било да бъде палата на изложения, нещо. Да в Кошов може би било добре да бъде палата. С извинение никой да не ми се обижда. Но палата да има там и да се нарича „палата”, просто е смехотворно. С извинение към колегите, които имат такава идея. Всеки има право да има идеи. И това спира погледа, и не може с него да се гордеят след 10 години, или 20, или 25 нашите наследници. Защото ако сега не се случи това, тя ще продължава да съществува, и да бъде срам на този ОбС, че не е приел разумното и логично предложение на администрацията. А се гордеем с другите сгради, за които са мислили, и са имали наистина нещо в главите си, а не лични и други интереси да защитават нещо, което би могло по друг начин да стане. И да изглежда много по добре, много по красиво, и да не бъдем обвинявани от следващите поколения русенци. Нашата група застава твърдо зад предложението на администрацията за събарянето на тази сграда. Благодаря за вниманието. 
Доц. В. Пенчев:  И аз благодаря на д-р Константинова. Други желаещи да вземат отношение по точката. Няма други желаещи. Постъпи предложение от арх. Цв. Русинов да се отложи за следващата сесия. Поддържате ли това предложение арх. Русинов. Поддържа го. Така, че подлагам на гласуване предложението за отлагане на точката за следващата сесия. Моля процедура. 
КВОРУМ – 44. С 14 „за”, 16 „против” и  14 „въздържали се” не се приема. 

Пристъпваме към гласуване на точката, така както е внесена от общинска администрация. Моля процедура на гласуване. 

Ръчно гласувал:

Д-р Оджаков – „за”

КВОРУМ – 44. С 31 „за”, 7 „против” и 6 „въздържали се”   се прие 
РЕШЕНИЕ № 1259
На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1 от Закона за общинската собственост и  чл.197, ал.1 от Закона за устройство на територията, Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за премахване на  масивна едноетажна сграда – бивш Музей на младежкото революционно движение със застроена площ от 123,75 кв. м., намираща се в ЦГЧ на град Русе, площад „Света Троица” №8, предмет на АОС №609 от 17.06.1996 г.   

 
 2.Упълномощава Кмета на Община Русе да организира събарянето на сградата и разчистването на терена от отпадъци.

Точка 4

Прекратяване на съсобственост в имот по ул. Александровска”№ 106 в гр. Русе, на основание чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОС във връзка с чл. 34, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе К.Л. № 1155

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на Кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение за прекратяване на съсобственост. Имотът се намира на ул. Александровска, 106. Община Русе е собственик на 108,39 от общо 703 кв. м. Извинявам се. Оттегляме направеното предложение. Нямало документи, за които аз не съм знаела. 
Доц. В. Пенчев: Така. Господин Кмета обяви, че оттеглят т. 4. минаваме към т.5 от Дневния ред. 

Точка 5

Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот-частна общинска собственост К.Л. № 1146

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание предлагаме докладна, относно учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост. Поддържаме така направено предложение. Става въпрос за блок 2 – собственост на Община Русе, за безвъзмездно ползване. За период от над 10 години. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кмета. Желаещи да вземат отношение по точка 5. Невиждам желаещи. Искам да обърна внимание на дамите и господата общински съветници, че приемането на тази точка изисква две трети от общия брой на общинските съветници. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1260
            На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.39, ал.2 и ал.4 от ЗОС, чл.44, ал.2 и ал.4 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 121 от 20.06.2011 г.  на Комисията по общинска собственост и искане №24/790/09.06.11 г. от ГД „Гранична полиция”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се учреди безвъзмездно право на ползване на ГД „Гранична полиция” - МВР за срок от (десет) години върху общински нежилищен имот, описан в акт за частна общинска собственост №  1438/18.07.1997 г. (№86, т.49, н.д.12491/12.11.2007г.), представляващ СПАЛЕН БЛОК №2 на четири етажа, със застроена площ 613.45 кв.метра, находящ се по бул. „Тутракан” №100 в Източна промишлена зона на гр. Русе.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор, съгласно решението на Общинския съвет.

               3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе ред Административен съд - Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 6

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-детски градина намиращи се на територията на Община Русе   К.Л. № 1149

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. Сходна на предната точка за предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижим имот. Става въпрос за детските градини. Потвърждаваме така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата дами и господа. Становища. Въпроси. Изказвания. Ясно рутинна точка. Преминаване към гласуване. Моля процедура. Шеста точка.

КВОРУМ – 35. С 35 „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1261

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС; чл.10, ал. 3 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:


   І. Предоставя безвъзмездно право за управление недвижими имоти - общинска собственост, намиращи се на територията на община Русе, както следва, на:


   1. ЦДГ „Радост”-гр. Русе, имотът по ул. „Дондуков Корсаков” № 5 с АОС № 1706/10.10.1997 г.


2. На ЦДГ „Детелина”-гр. Русе, имотът по ул. „Рига” № 36 с АОС № 2667/08.04.1999 г.


3. На ЦДГ „Чучулига”-гр. Русе, имотът в жк „Възраждане”, бл. „Скопие”, част от партера с АОС № 2666/08.04.1999 г.


4. На ЦДГ „Слънце”-гр. Русе, имотът в жк „Възраждане”, ул. „Шейново” № 14 с АОС № 4224/15.07.2004 г.


5. На ЦДГ „Снежанка”-гр. Русе, имотът в жк „Дружба-ІІІ”, бл. 11, вх. Ж, ет. 1, ап. 1 с АОС № 4066/07.11.2003 г.


6. На ЦДГ „Снежанка”-гр. Русе, имотът в жк „Дружба-ІІІ”, бл. 35, вх. З, ет. 1, ап. 1 с АОС № 4067/07.11.2003 г.


7. На ЦДГ „Снежанка”-гр. Русе, имотът в жк „Дружба-ІІІ”, бл. 35, вх. З, ет. 1, ап. 2 с АОС № 4068/07.11.2003 г.


8. На ЦДГ „Иглика”-гр. Русе, имотът по ул. „Борисова” № 91, бл. „Д.Дебелянов”, партер, между вх. А и Б с АОС № 4036/30.09.2003 г.


9. На ЦДГ „Зора”-гр. Русе, имотът по ул. „Измаил” № 4 с АОС № 1763/08.01.1998 г.


   ІІ. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповеди за предоставяне на имотите.


    Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 7

Учредяване безвъзмездно право на ползване на Агенция за Социално подпомагане, Дирекция „Социално подпомагане” със седалище в град Русе и запазване предназначението на общински недвижими имоти в град Русе вх. № 715/08.07.2011 г. 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на Кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници. На Вашето внимание е предложение за учредяване безвъзмездно право на ползване на Агенцията за Социално подпомагане, Дирекция „Социално подпомагане” – град Русе. Касае се за пет общински имоти, които и към настоящия момент се ползват от Агенцията. На основание  Решение на ОбС от 2005 г. сключените договори са със срок до 2015 г. За нуждите обаче на проект, по който те са бенефициенти е необходимо срокът на договорите да бъде минимум до края на 2018 г. Предприети са действия за прекратяване на действащите договори. За това Ви предлагаме да подкрепите решението за предоставяне безвъзмездно право на ползване за срок от 10 години.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Желаещи да се изкажат по точката. Невиждам желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1262

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 39, ал.5 от ЗОС, чл.39, ал. 1 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, § 34 и 35 от ПЗР от Закона за социалното подпомагане и искане вх. 24/988 от 05.07.2011 г. от Агенция за Социално подпомагане, Дирекция „Социално подпомагане”, със седалище в град Русе, Общинският съвет реши:

1. Предоставя безвъзмездно право на ползване на Агенция за „Социално подпомагане” за нуждите на Дирекция „Социално подпомагане” със седалище Русе за срок от десет години на следните общински недвижими имоти:

· Част от недвижим имот, общинска собственост в град Русе, ул. „Ангел Кънчев” № 1, предмет на АОС № 601 от 26.08.1996 г., представляваща помещения на втори етаж (първи над партерен) с площ от 196.69 кв.м.;

· Недвижим имот, общинска собственост в град Русе, ул. „Цар Калоян” № 24-а, предмет на АОС № 2092 от 06.08.1998 г., представляващ канцеларии, разположени на част от първия етаж на четириетажна жилищна сграда, застроена на 325 кв.м. и две избени помещения от 23.52 и 22.20 кв.м, заедно с 16.90 % ид. части от общите части на сградата;

· Част от недвижим имот, общинска собственост в град Русе, ул. „Вискяр” № 6 и 6А и ъгъла с ул. „Видлич планина”, предмет на АОС № 3942 от 28.10.2002 г., представляваща три помещения, коридор и санитарен възел с обща площ от 73.79 кв.м., разположени на първия етаж на двуетажна сграда;

· Част от недвижим имот, общинска собственост в град Русе, ул. „Котовск” № 1, предмет на АОС № 1771 от 12.01.1998 г. (към настоящия момент АЧОС № 1812 от 20.02.-1998 г.) представляваща четири стаи на втория етаж с обща площ от 105 кв.м. от седем етажна административна сграда;

· Част от недвижим имот, общинска собственост в град Русе, ул. Плиска, партера на ж.б. Преслав, предмет на АОС № 1461 от 06.08.1997 г., представляваща помещение от 85.97 кв.м.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договори за безвъзмездно право на ползване на имотите, посочени в т. 1 на настоящото Решение за срок от десет години, след прекратяване на подписаните през 2005 г. договори.



3. За срок от десет години да не се променя предназначението на имотите подробно описани в т.1 на настоящото Решение.



4. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише декларация за обстоятелствата по т.3 на настоящото Решение, след влизане в сила на решението на ОбС- Русе.
Точка 8

Обявяване на общински имот - публична общинска собственост    К.Л. № 1150

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на Кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение за обявяване на общински имот за публична общинска собственост. Имотът се ползва от детска градина „Зора”, и е публична собственост по закон. Моля само за една корекция в предложението и в проекта за Решение, касаеш административния адрес на имота. Вместо ул. Котовск  8, да се чете „Котовск” 15.
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по предложението за обявяване на публична общинска собственост. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 33. С 32 „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1263

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и чл. 6, ал. 2 от ЗОС; чл. 10, ал. 4 от ЗНП, общинският съвет реши:

                1. Обявява имот намиращ се в гр. Русе по ул. «Котовск» № 15, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.364, с площ 4 902 кв.м. по кадастралната карта на гр. Русе и изградената в него сграда ползваща се за целодневна детска градина «Зора» - състояща се от два корпуса: двуетажен, масивен със застроена площ 369 кв.м., сграда с идентификатор 63427.7.364.2 и едноетажен, масивен със застроена площ 247 кв.м., сграда с идентификатор 63427.7.364.1,


    за имот публична общинска собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

Точка 9 

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижими имоти, намиращи се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе К.Л. № 1151

Доц. В. Пенчев: Също госпожа Братоева от името на Кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници на Вашето внимание е предложение за откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на два урегулирани поземлени имоти в с. Сандрово. Единият е с площ 1100 кв. м. и цена 11 100 лв. без ДДС и данъци и такси, а другият с площ 990 кв. м. и цена 10 410 лв. И двата имота са включени в програмата за „Управление и разпореждане с общинска собственост” за 2011 г. Предложението е подкрепено и от Кмета на с. Сандрово. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Желаещи да вземат отношение по девета точка. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1264

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС - Русе  за  общинската собственост и протокол №121 от 20.06.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ І-общ. от кв. 72 с площ от 1100 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на  Акт за частна  общинска  собственост  №3905  от  29.08.2002  г.,  при  начална тръжна цена 11 100,00, без включен ДДС. 

2.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ ІІ-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна   общинска собственост №5363  от  29.02.2008  г., при  начална  тръжна  цена 10 410,00 лева, без включен ДДС.                                                

3.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

4.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 10

Учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация  и поддържане върху ВиК обекти и съоръжения, собственост на Община Русе К.Л. № 1157

Доц. В. Пенчев: Главния архитект господин Рангелов от името на Кмета. Заповядайте.
Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници настоящото предложение е във връзка с приключване на работите по програма „ИСПА” и предаването в експлоатация на градската пречиствателна станция за отпадни води. С цел довеждането на тези води от градската канализация би следвало изградената част от крайбрежния колектор да бъде прегледана, ремонтирано и почистено от натрупаните през годините отпадъци, тъй като това са няколко участъка по различни програми, по различно време реализирани. Последното строителство е прието 2000г., и тъй като в общинския бюджет няма заложени средства. Там по предварителна оценка някъде между 50 и 100 хиляди лв. би следвало да бъде тази рехабилитация са постигнати договорки с В и К, и настоящото предложение е да им бъдат предоставени за стопанисване с оглед на това те да извършат съответните дейности и да можем да приключим успешно и с целия проект по програма „ИСПА”. Беше разгледано в комисиите , нямаше изказани други становища и предложения. Моля да бъде подкрепено. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Желаещи да се изкажат по точката за В и К обектите.  Няма желаещи. Обръщам внимание колежки и колеги, че тази точка също за да бъде приета изисква две трети от гласовете на общия брой на общинските съветници. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1265

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 39, ал. 2 и ал. 4 от  Закона за общинската собственост и чл. 44, ал. 2 и ал. 4 от Наредба №1 за общинската собственост във връзка с чл. 198о от Закона за водите и  искане  вх. №0804/513 от 07.02.2011 г.  на Управителя на ВиК ООД - Русе,  Общинският  съвет  реши:

1.Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе за срок до провеждане на процедурата, съгласно изискванията на чл. 198о от Закона за водите, но не по-вече от 5 години,  върху следните общински обекти и съоръжения:          

- Крайбрежния колектор Главен профил 1 от Товарна гара Запад  до Главна канална помпена станция  «КЕЯ»;

- Преливник и прилежащи съоръжения по колектор „Славянска”;

- Преливник и прилежащи съоръжения по колектор „Рига”;
- Преливник и прилежащи съоръжения по колектор „Мостова”;
- Едноетажна  сграда с идентификатор 63427.2.4991.1 със застроена площ от 1197,00 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, представляваща Главна канална помпена станция  «КЕЯ», с главен корпус от сглобяема стоманобетонова конструкция с монолитно изградени фундаменти,  съдържаща  комплекс   от съоръжения,   включващи  решетки,  байпасни  и  основни канали  с електрически  запорни механизми и основен корпус; довеждащ крайбрежен колектор - устообразен профил, изпълнен от контрасвод и сводови стоманобетонови елементи с дължина от 661 м.;   кейови стени и съоръжения.  


2.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе.         
 Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 11

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на гаражна клетка, ситуирана в УПИ II – за жил. стр., търговия и озеленяване в кв. 645, жк. „Дружба-3”, югозападно от жил. Бл. 46 и северозападно от ул. „Стоян Михайловски” по плана на гр. Русе К.Л. № 1158

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници на Вашето внимание предлагаме откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж. Сериозна точка. За изграждане на гаражна клетка в кв. Дружба-3. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение. Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1266

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.41, ал.2 и чл.37, ал.1 от ЗОС; във връзка с чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №121/20.06.2011 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на гаражна клетка, долепена източно към съществуваща гаражна група, ситуирана в УПИ ІІ – за жил.стр., търговия и озеленяване в кв.645, ЖК „Дружба - 3”, югозападно от жил.бл.46 и северозападно от ул.Стоян Михайловски по плана на гр.Русе, при начална тръжна цена от 1 262,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за учредяване право на строеж.
Точка 12

Маркиране и ползване – извлечение за 2011 г. в горските територии, собственост на Община Русе в землището на с. Тетово от Държавно горско стопанство „Сеслав” гр. Кубрат    К.Л. № 1164

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на Кмета.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение. Моля да го подкрепите. То касае маркиране и ползване по план извлечение за 2011 г. горските територии, собственост на Община Русе в землището на с. Тетово. Подробно сме Ви посочили видовете сечи. Моля да го подкрепите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Господин Кънчев иска думата. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги. Искам да взема дума по тази точка, защото аз лично виждам много нередни неща в документацията, която ни е представена. И да Ви обясня първо, ще си позволя да Ви обясня първо някои неща, защото и аз в началото не бях запознат с тези горски, нямам такива горски знания. Но като цяло там където трябва да се реже, и се реже, когато има изготвен лесоустройствен проект. И в този лесоустройствен проект всичко е указано, къде, в кой отдел или подотдел, и в какви мащаби ще се прави тази сеч. В така предложения материал тука, става въпрос да се маркират в девет отдела, и също така да се сече в тези девет отдела. Така де, обаче аз изисках от общинска администрация част – извадка от този лесоустройствен проект, където е видно, че в шест от тези отдела изобщо не се предвижда сеч. Нито пък има някаква кубатура указана. Тук пред мен стоят няколкото листа от този лесоустройствен проект, което касае точно тези подотдела. Така че аз като цяло предлагам да гласуваме само, днес, само да се маркира. И след като там, в тази гора се измаркират тези отдели. Да се изготвят необходимите документи, защото те трябва и да се съгласуват от Изпълнителна агенция по горите. И чак тогава да се разреши тази сеч. Така, че предлагам да гласуваме маркирането, а когато се измаркира да се предложат необходимите документи. И за следващата, или когато сколасат, да ни представят решение в което да гласуваме за ползване така нареченото „ползване”, това значи да се режат горите. Значи тук чувам г-жа Братоева отзад, че е съгласувано от лесостроителя, но то се само съгласува от него, а се одобрява и разрешава от Изпълнителната агенция по горите. Вие такова нямате. Значи онзи ден когато взех от … Значи предлагам Решението да добие следния вариант: В първа точка: определям маркиране и ползване, „и ползване” да отпадне, само да остане маркиране с план извлечение в горските територии. Подточка „а”, където са указани подотделите да си остане. И подточка „б” да отпадне. Там пише: ползването през 2011 г. чрез. И цялата подточка „б” да отпадне. Т.е. да не даваме право сега в момента да се сече , а само да се маркира. Подточка „в” да стане „б”. И втора точка: Упълномощавам Кмета на Община Русе да подпише комплектования с лесосечен фонд за ползване през 2011 г., да отпадне. Всъщност всичко това, което ще отпадне ще бъде заложено, евентуално в следващата сесия на решението. Когато ние ще вземем решение да се сече. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кънчев. Други желаещи да вземат отношение по точка 12. за отговор госпожа Братоева. 

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници ето одобрен от всички  институции отговорни, план-извлечение. Включително и от лесостроителя, който е ходил на място и независимо от това, че не е предвидена сеч в тези подотдели, той го е съгласувал. Защото се налага такава. Има протокол от комисия, която е проверила и ревизирала план-извлечението. И съответно с червено са нанесени корекциите от тази комисия. 
Доц. В. Пенчев: Да заповядайте господин Кънчев да вземете отношение.

Г-н Д. Кънчев: Колеги. Ние на комисиите такъв документ нямахме. Преди три дни изисках от общинска администрация такова нещо, беше ми дадено нещо, което не беше одобрено от Изпълнителната агенция по горите. Аз си държа на моето предложение, защото в края на краищата ние трябва да се запознаем с този материал, и да видим в този проект, като какви кубици са предвидени за рязане. Та ние в комисиите не знаехме нищо. И сега в момента не знаем. Значи ние ще гласуваме нещо на сляпо в момента. Още повече, че до колкото разбрах договорът, изобщо договорът със Сеслав е подписан и той преди един-два дена, по разбираеми причини. Така или иначе, но в самия договор ще Ви зачета, и него си го иззех. В чл. 25 пише следното нещо: Договорът се счита за сключен след нотариална заверка на подписите на двете страни. Вчера се интересувах, такава нотариална заверка няма на договорът със Сеслав. 
Доц. В. Пенчев: Така. Благодаря на господин Кънчев. Други желаещи да се изкажат по т. 12. Няма други желаещи. Постъпило е предложение, така както го основа господин Кънчев:  Да отпадне от т. 1 думите „и ползване”, т.е. да остане само маркиране. На този етап. Да отпадне подточка „б”. А също така и „упълномощаването на Кмета” – т. 2, също да отпадне. За да бъде, всъщност бъдат съгласувани тези получени разрешенията за тези документи, за които той говори. (коментар от зала не се чува) Точка 2 ще остане ли? Да дайте най-добре да видим писмено, какво точно ще гласуваме. Разпоредителни действия от ОбС да се добави към т. „в”. А всъщност може би въпрос към общинска администрация, ако се приемат корекциите, които предлага господин Кънчев, тогава да ги гласуваме направо тях, или най-напред да гласуваме така както са предложени, а след това предложението което е внесено. Ако не се приеме първото. Да заповядайте господин Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. Аз съм съгласен, но това ще повлече след себе си едно двумесечно закъснение.  Значи тези кубици, или тази кубатура която ще бъде предложена,…, ще бъде ясна след маркиране. Така или иначе трябва да се маркира. Въпросът е че следващата сесия ще бъде септември месец, има там определен срок за обжалване и т.н. И ще тръгнем октомври месец да правим тази сеч, която е оздравителна и там гледам … Така че това ме притеснява да не изостанем. Това че не е заверен договорът нотариално – след обяд ще го заверим. Не е най-голямата грешка. Въпросът е да не постъпваме формално. 
Доц. В. Пенчев: Но в същото време мисля, че господин Кънчев спомена, че и без това разрешение за сеч има от октомври месец. Така, че ние нищо не губим. Пред микрофона, ако обичате за протокола. 

Г-н Д. Кънчев: Значи аз не виждам притеснения за закъсняване на сечта, защото така или иначе, примерно акацията там където имаше предвиждане да се сече на ред, тя така или иначе е разрешена след, от първи октомври да се реже. По рано от тази дата не е позволено да се реже акацията. Така че със срока мисля че няма нищо. Изобщо не се закъснява. Но така или иначе ние трябва да знаем какво ще се сече господа колеги. Защото ако гласуваме сега, да разрешим да се сече – да се „ползва”, ние всъщност даваме на господин Кмета, той да види, за разпоредителни действия.
След като види маркировката, той да се разпореди. Ние няма да имаме вече думата там. Така че предлагам, за да имаме тази дума, когато видим маркираното нещо тогава да го гласуваме. Ние не знаем какво ще се сече. Ами ако там е предвидена една сериозна сеч. Та това са наши гори. 
Доц. В. Пенчев: Така. Смятам, че всички неща се казаха по въпроса. Все пак има ли някой желаещ да вземе отношение по въпроса за сечта на горите. Няма. Отново повтарям какво е предложено от господин Кънчев, като промени в нашето решение. Първо да отпадне „и ползване” на този етап. Т.е. да остане само маркиране към т. 1 от решението. „Б” да отпадне. Точка „В” да стане „Б”, като се добави в края на точка „В” от ОбС. Т.е. разпоредителни действия от ОбС. Точка 2 от решението също да отпадне, на този етап. А след като се види какво е маркирано. Който подкрепя така направеното предложение от господин Кънчев за промени в решението моля да гласуваме. 

КВОРУМ – 37. С 29 „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие  

РЕШЕНИЕ № 1267

               На  основание  чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.91, чл. 93,т.1, чл.94  от  Наредба №1 на ОбС - Русе, чл.101, ал.1, чл.107, чл.111, ал.1    от  Закона   за  горите,   Общинският съвет реши:

               1. Определя  маркиране  с План - извлечение в  горски територии, собственост на Община Русе в землището на с.Тетово  от   Държавно   горско стопанство ”Сеслав” гр.Кубрат, както следва:

               А.  Маркиране на дървета в:

     -  имот № 000024 - отдели: №№ 65-б,д; 66-г,д; 69-а,к; 74-в;

     -  имот № 000174 - отдел 46-б,г. 

               Б.  След  одобряване   на    комплектования   лесосечен  фонд  от  Регионална дирекция  по  горите   гр.Русе, ДЛС ”Сеслав” гр.Кубрат,  да го  представи  на  Община  Русе  за  разпоредителни  действия от Общинския
Точка 13

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения К.Л. № 1160
Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващата точка от дневния ред.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господа общински съветници на Вашето внимание предлагаме предложението за провеждане на публично оповестен търг. Става въпрос за три училища: „Алеко Константинов” – за ученически бюфет; „Св. Константин-Кирил Философ” – автомат за топли напитки и „Никола Обретенов” – за производствена дейност. Потвърждаваме така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кмета. Имате думата дами и господа. Въпроси. Изказвания. Становища. Даване под наем. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1268

   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, т.15 и т.33, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  училища за срок от пет години, както следва: 


1. Помещение за ученически бюфет, разположено в сутерена на ОУ“Алеко Константинов”, намиращо се в гр.Русе, бул.“България” № 96, с площ 40,00 кв. м, и начална месечна наемна 88,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Част от фоайето  на първия етаж за поставяне на апарат за топли напитки в сградата на  СОУЕЕ “Св. Константин Кирилл Философ”, намиращо се в гр. Русе, ул. “Студентска”№10 с  площ 1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

3. Помещения, намиращи се в сутерена на корпус “В”/бивша столова за хранене и кухненски комплекс/ за производствена дейност в сградата на  ОУ ”Никола Обретенов”, намиращо се в гр. Русе, ж.к. “Чародейка – Г - юг”,  ул. “Ради Иванов”№2 с  площ от 572,43 кв.м. и начална месечна наемна цена – 605,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

 
II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

Точка 14

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост  К.Л. № 1161

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета има думата. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. На Вашето внимание предлагаме провеждане на публичен търг с явно наддаване. Става въпрос за поставяне на автомат за топли напитки в района на библиотека „Любен Каравелов”. Потвърждаваме така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кмета. Желаещи да вземат отношение. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1269

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост и чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе /ОбС/, раздел І, чл.2, ал.1, т.33; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе  и чл.61, ал.1, т.9 от Закона за обществените библиотеки; във връзка с чл.4, ал.2, т.2 от Закона за закрила и развитие на културата, Общинският съвет реши:


 І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, във фоайето на първия етаж на Регионална библиотека ”Любен Каравелов”, намираща се в гр. Русе, ул. “Дондуков Корсаков” №1,  описан в АОС №5282 от 10.12.2007 год.  за монтиране на автомат за топли напитки,  с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед определяща спечелилия търга и упълномощи Директора на Регионална библиотека ”Любен Каравелов” да сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг. 


Срок на договора – пет години.

Точка 15

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел   К.Л. № 1162

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева от името на Кмета. 

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение за отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел. Постъпило е заявление от госпожа Теодора Захариева, в качеството и на председател на сдружение „Център за защита на правата в здравеопазването”, за отдаване под наем клубно помещение. Сдружението е регистрирано като юридическо лице с нестопанска цел, осъществяващо дейност в обществена полза. Предлагаме да им се отдаде под наем помещение на ул. Фердинанд, 3 А, стая 7 на третия етаж. С площ 21,7 кв. м., при цена 16. 80 лв. Моля да го подкрепите.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Желаещи да вземат отношение по точката. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 14 гласа „за”, 0 „против” и 22 „въздържали се” не се прие предложението. 
Точка 16

Отдаване под наем на помещение общинска собственост за клуб на политическа партия „ГЕРБ”   К.Л. № 1163

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. Предлагаме на Вашето внимание отдаване под наем на помещение общинска собственост за клуб на политическа партия. Потвърждавам така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кмета. Желаещи да вземат отношение по точка 16. Заповядайте. Доктор Оджаков иска думата. 
Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, господин Председател, колеги. Аз разбира се ще подкрепя точката за отдаване на помещение за политически цели. Независимо коя е партията. В мен, обаче възникват така едни въпроси свързани с предната точка. Една организация свързана с дейността на, индиректно  на здравеопазването и функционирането му във България. Знаем, че има големи проблеми. Ние не подкрепихме – помещение за тази организация, което за мен е много странно. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точка 16. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1270


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.31 от Закона за политическите партии;  чл.11, ал.2 и чл.14, ал.4 от Закона за общинската собственост; чл.15, ал.1 от Наредба №1 на Общинския съвет и раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да се отдаде под наем на Политическа партия “ГЕРБ” нежилищен имот общинска собственост, намиращ се в с.Семерджиево – автоспирка с площ от 20,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 20,00 лв., от които 16,00 лв. за сграда и 3,20 лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе. 


ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви настанителна заповед и сключи договор за наем за обекта по точка І. с представителите на Политическа партия “ГЕРБ” със срок на договора до края на мандата на действащото в момента Народно събрание, но не по-късно от 31.12.2013. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 17

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ К.Л. № 1125 и вх. № 699/30.06.2011 г. 

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева ще има думата от името на Кмета. 

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници в тази точка са обединени две предложения. Едното е на администрацията за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти. Това са трите терена в малката градинка. Включено е и предложението на господин Русинов. За същите обекти, но да се проведе конкурс. Това което искам да уточня само е, че на предната сесия беше внесено това предложение. Вие не приехте решение по него. Към настоящият момент договорите са изтекли и са подписани споразумения с досегашните наематели за заплащане на обезщетение за ползване на общинските терени до сключване на договори с новите наематели. Предоставям решението на Вас. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Желаещи да се изкажат по 17 точка. Арх. Русинов заповядайте. Всъщност в точката от дневния ред ние сме записали действително и предложението с вх. № 199 от арх. Русинов. Така че той като съдокладчик.
Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги. Госпожа Братоева беше абсолютно точна в изложението. Двете предложения са пред Вас. Направеното от мен предложение е за конкурс. Във връзка с това, че наемателите са изключително коректни към Община Русе от една страна, и от друга страна бяха коректни да изпълнят наше решение от 2007 г., мисля че беше, за цялостна реконструкция на павилионите, подмяна на елементите на градската среда и обзавеждането на откритите места. Това го направиха. И за съжаление влязоха в едни много сериозни разходи. И от гледна точка на, чисто човешка гледна точка, аз смятам че е коректно да им се продължи договорът с време, определено от ОбС, с оглед на това да погасят тези разходи, които те най-дисциплинирано са извършили. Нямам нищо друго да казвам повече по този въпрос. Разбира се имаме една друга алтернатива, която се предложи от господин Свилен Иванов на предишната сесия – евентуално за удължаване на срока, тъй като молбите са подадени преди изтичането на срока на договора им. И това е алтернативна възможност, която също е възможност, която също бихме могли да обсъдим. Така че решението е пред Вас. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Желаещи да се изкажат по точката. Да. Всъщност арх. Русинов предложението е удължаването на наемните, срокът на наемните отношения. 
Г-н Б. Йотов: Също мислехме по това предложение, за удължаване по някакъв начин на договорите. Категорично юридическа така възможност няма. И моля господин Русинов, в предложението си за провеждане евентуално на конкурс, писа ли сте само за юридически лица. Те са еднолични търговци, така че нека да бъде и за останалите. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов иска също думата. 

Г-н С. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми дами и господа колеги. Аз подкрепям идеята на господин Русинов за конкурс, и ще обясня защо. Не защото са изрядни наемателите, и си плаща ли редовно и такива работи, просто има някой допълнителни условия. Както на предната сесия доктор Константинова каза, че трябва да има детска площадка. Да става дума, кой ще поддържа покрай района. Нали. Едни такива дребни, специфични условия, които могат да се включат в условията при един конкурс, но не и при търг. И предвид обекта, който се гледа, значи не става дума тук за някой краен квартал, или за някой малко населено място. Тук говорим за центъра на Русе. И когато се отдава това нещо под наем ние трябва да го имаме в предвид, да сме предвидили всички възможности. Как се поддържа. Кой ще прави площадката. Кой ще я стопанисва. На търг даваме две, три парчета земя. И нищо друго не можем да поставим. Значи този въпрос възникна когато давахме „Фишера”. А кой ще чисти около „Фишера”? Няма да е собственика. Това е търга. И пак казвам. От тази гледна точка, предложението ми е за конкурс. От друга гледна точка, сега ще Ви кажа някои съображения, защо не можем да вземем решение сега. Условията, които арх. Русинов е вкарал, това е становище по условията. Значи единственото условие, което е законосъобразно е едно. И аз правя предложение да се отложи точката. Администрацията да подготви условията, тя знае как. По-добре от общинските съветници. И на следващото заседание, там когато са готови да го внесат и да проведем конкурса. Като се помисли наистина за всички дребни детайли. Значи площадки, маси, кой ще чисти, кой ще поддържа градинки и т.н. И преди някой да стане и да ми каже – цената, цената също може да е по точковата система. Нали. Пак може да се вдигне цената, говорил съм с колеги. Нали. Ниска е. Добре. Ниска е, в конкурса се слагат точки за вдигане и това е. Предлагам Ви това решение да се отложи до изготвяне на условията, и да проведем конкурс. Място е с голямо обществено значение. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Иванов. Други желаещи да вземат отношение. Заповядайте господин Бучаков. 
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги. Аз нямам нищо против администрацията да си свърши работата, и тя сигурно ще си я свърши. Ама втори път пак да го проточим, предния път го отложих ме. Сега мисля, че ще се изтълкува много тенденциозно. Така че, ние конкурсните условия така или иначе ще ги гласуваме. Нали господин Кмете. Като се изготвят. Така че сега ние можем спокойно да пуснем материала в каквото решение го облечем. Или променим това решение, както искаме. Според нашата воля. И администрацията … На следващата сесия ли ще бъде това с конкурсните условия. Не това така или иначе ще се заточи. Ако сега го отложим пак ще отиде още. Значи, аргументите които се изтъкнаха ги приемам. И даже в логиката на тези аргументи, искам да кажа че ще направя предложение срокът да бъде не 5 години, а 10 години. Защото инвестициите, които се влагат, нали. На мен ми изглежда по сериозно – по-дълготрайно инвестиране. И хората да си знаят какво правят. Бизнес ли правят, или просто чакат да им изтекат петте години. За месечната наемна цена, наистина в условията на конкурсните условия ще има точкуване. За предложена наемна цена. И за предложена инвестиция. Обикновено е така. И се взема един баланс. Но това не пречи ние да стартираме на база опита от „Кенора” и „Баба Яга” ли беше другото, което … Но за „Кенора” имам ясен спомен, че единия предлагаше близо 3 000 лв. наем, инвестиция към 50. Другия 100 000, а наем към 2. Което нали вече е една финансова сметка, кое е по изгодно за общината. Така че тук спокойно можем да стартираме. Като се изготвят конкурсните условия. Не по нашите там таблици. На база на опита от 1000 – 1 500 лв. на горе. Те сега колко плащат? 1 900 ли? Не сега, а когато са действали. Да. Значи при положение, че сега плащат толкова, нормално е първоначалната цена да е близо до тази. Наемна месечна. 
Доц. В. Пенчев: Това беше изказване. Реплика за господин Иванов.

Г-н С. Иванов /реплика/: Господин Председател, господин Кмет, уважаеми колеги. В Наредба № 1 е казано, че ние ако приемем решение за конкурса, трябва да приеме и условията. Дайте да не го делим на две. Да приеме, че ще правим конкурс, а пък по на нататък ще четем условията. Значи те като са готови условията се внася и се прави едно решение. Няма смисъл ние да си нарушаваме наредбите. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Има думата господин Славчев. А дуплика за господин Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Добре колега, ама Кмета както се изрази: „Дали ще успеем”, мен ми звучи след изборите. Значи това нещо до тогава какво ще прави. Договорите им ще бъдат удължени, ще се … Тъй. Да. Нали въпросът ми е в този смисъл, защото там все едно няма там няма да функционира нищо. Аз така го разбирам. По въпроса за удължаване на договора, имало е един ремонт, който е траял няколко месеца. И аз си мисля, че едностранно общината на база на това, че не са функционирали обектите, не по тяхно искане, а по наше решение, може да удължи с още няколко месеца докато се вземе решение. Мини конкурса. Нали. Това ми звучи съвсем по-логично. 
Доц. В. Пенчев: Има думата господин Кмета. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви господин Председател. Господин Бучаков благодаря ти и на теб. Вижте. 

Доц. В. Пенчев: Моля за тишина. 
Г-н Б. Йотов: Вижте какво. Казусът е  сложен. Бих казал и интересен.  Защото в края на краищата говорим за центъра на един европейски град. Особено след това обновление. Аз съм склонен да приема предложението за отлагане, защото в момента не можем да направим тези конкурсни условия. Най малко да ги гласуваме сега, и после някой да ги утвърждава. В момента функционират тези заведения – макар и малки. На базата на едно споразумение, което гласи буквално в договорът: „до провеждане на търг или конкурс”. Нека следващият път, или там, да се вземе решение. Но в момента не мога да кажа точно какви ще бъдат конкурсните решения. Сложно е да се направят такива конкурсни условия. И ще трябва да видим колеги от други градове, където са имали, може би по черноморието, подобни случай. Да взаимстваме някаква практика от тях. Така че можем да го отложим това нещо до приемане на конкурсни условия. Или там като сме готови. Няма кой знае колко да се забавим. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кмета. Има думата господин Славчев.
Г-н М. Славчев: Аз вземам думата лично от мое име. Също съм склонен да подкрепя предложението на колегата Иванов, поради обаче една друга причина. Очевидно има воля сред общинските съветници да има конкурс. Така сред преобладаващата част. Което е добре. Да кажем. Хората наистина са направили някакви инвестиции. Но нещо което говорихме на предната сесия, и аз не намирам отговор днес по този въпрос. Това е, защото тук говорим за няколко кафенета само. Нали. Обаче то не е само кафенета това. Това е един ансамбъл цялостен. И ставаше дума, на предната сесия, за детската площадка, която ще се изгражда там. Беше поет ангажимент да ни се представи проект. Аз не виждам в момента такъв проект. На една от комисиите беше някаква, на цветен принтер разпечатано нещо, което лично на мен не ми хареса. Значи имаше една люлка, такава дълга. Колко деца ще седнат на една такава люлка? Едно. Или три различни. Майките ще трябва да се комбинират. В смисъл не функционално нещо, което ще развали целия облик на това място, което е традиционно в нашия град. Там майките си ходят с децата, с малките деца. Да могат спокойно да ги оставят. Да е безопасно от автомобили и куп неща, които са известни на всички. Да не ги говоря. В смисъл не виждам отговор на този въпрос с детската площадка в момента. И това мисля, че е още един аргумент. Нека да се подготви някакъв проект на това съоръжение. Какво ще представлява. Да не е нещо тип „отбий” номер. Че ще има там някакви детски съоръжения. Една катерушка. Една люлка. И мисля, че трябва така сериозно да се замислим и върху това, за да бъде цялостен ансамбъла. Да. Кафенетата са много хубави. Традиционни. Известни. Трябва да ги има …
Г-н Цв. Русинов: Уважаеми колеги вземайки в предвид прежде говорищите, аз също смятам че имаме на лице две предложения. Според мен би следвало да се гласува, кое от двете да бъде. Или да се отложи, както предложи господин Иванов за следващото гласуване. Значи аз внесох условия, за съжаление след срока, който е допустим. Под № 710. Но сега виждам, че не са изчерпателни. Примерно, не е включена детската площадка. Някой други изисквания по почистване и т.н. следователно те категорично трябва да се допълнят, за да е защитен интересът на града. Иначе считам за абсолютно правилно, това да бъде конкурс, с оглед поставяне на тези условия. И приемам, също като господин Кмета, тезата за отлагане. Евентуално да се допълнят тези условия. 

Доц. В. Пенчев: Така. Доктор Константинова има думата. 

Д-р Т. Константинова: Благодаря господин Председател. Уважаеми колеги. Господин Славчев в същност постави въпроса за детската площадка. Аз също малко ще го развия. На две комисии, в които участвам, беше поставен въпросът за представяне, мултимедийно представяне на схемите и на вариантите за преместваеми обекти и т.н. Това днес не се осъществи. Не знам толкова ли беше невъзможно за десетина дни, или две седмици, това да се реализира. Детската площадка – отново нямаме отговор. От това което виждам, когато минавам покрай градинката, не виждам къде ще се разположи детската площадка. Така че искаме ясен отговор за това: Колко голяма ще бъде? Какви съоръжения се предвиждат там? Една люлка, за която говори господин Славчев, дълга и не се знае колко деца, каза той, ще я използват. Не е детска площадка. И нека да не се подиграват с нас по този начин, а да дадат ясно обяснение, какво ще представлява, и наистина кой ще поддържа. Ту е посочено, че се предлагат места за временни базари. Нека да се изясни, кои са тези места, и за кои базари става въпрос. Само за коледния и мартеничките, или какво. По добри пояснения да се дадат. Места за подвижни колички, маси и щандове на сладолед, закуски и произведения на изкуството и т.н. Колко на брой все пак. Да знаем. Къде ще се разположат? И отново ли ще добие същият вид, малко „бит пазарски” такъв, както преди. Какъв е дизайнът? Няма ли да се постави, това също се говори на комисия, някой текстово условие за унифициране на външния вид на тези павилиони, колички или не знам какво. И задавам следния въпрос: от страната на градинката, която е към новата поща, има обозначени три павилиончета, че ще има. За какво са те? Защото за вестници има на ъгъла срещу „Хепи”-то. Навсякъде почти на около. За какво са? Три едно до друго. И защо отново трябваше там да изникнат три павилионченца. За да не се скърши хатърът на някого ли? И защо? Искам днес, от тази трибуна, моля и настоявам отговор на въпросите които задавам. 
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката. Така. Не виждам други желаещи. Така. Съгласно нашият правилник  от всички предложения, които са постъпили на първо място… Да. Добре. Нека тогава да чуем  становището на общинска администрация. Главният архитект господин Рангелов. Заповядайте.

Арх. С. Рангелов: По повод изказването на госпожа Константинова няма проблем да започнем дискусията. Но тези проблеми се разглеждат в точка 19 и 20 от дневния ред. Това ще бъде съвсем скоро. Невъзразявам. Ако Вие желаете, и сега да започнем коментара по тази тема. Но мисля че точката и предложението имат съвсем друг характер. Сега. Само след минута ще го коментираме въпроса. Има мултимедия. Тя е изпратена на всички общински съветници. Може би преди седмица. С подробно разяснение. Така че.
Доц. В. Пенчев: Така. Последно, някой още желаещ да вземе отношение по точка 17. Няма желаещи. Предлагам на гласуване, преди всичко предложението за отлагане за следващо заседание. Не. Всъщност за отлагане до провеждане на, до подготовка на материалите за конкурс. Условията за конкурс. Направено от господин Свилен Иванов. Така е по нашия правилник. Най-напред се подлагат на гласуване предложения за отлагане. И така, процедура на гласуване за отлагане на тази точка. 
КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  приема се предложението.

РЕШЕНИЕ № 1271


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.56, ал.1 от ЗУТ, чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост,  чл.11, ал.ал.1 и 2, чл.16 от Наредба № 1  на Общинския съвет (ОбС) за общинската собственост, раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.2, раздел ІІ чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши:

1. Отлага за следващо заседание приемане на решение за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост, елемент на зона „Б”, след като бъдат подготвени условията за провеждане на публично оповестен конкурс.

Точка 18

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение К.Л. № 1145

Доц. В. Пенчев: Заповядайте госпожо Братоева. 

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници предложението, което е на Вашето внимание е приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 2 за началните цени за отдаване под наем. Касае създаване на съвсем нова точка: цена за отдаване под наем на язовири и микроязовири. Това което Ви предлагаме е: 20 лв. на декар, на година. Предложението е обявено на сайта на общината. В едномесечен срок няма постъпили предложения от граждани и организации. Предлагаме само към правните основания на проекта на решение да се добави – чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА. Моля да го подкрепите. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Братоева. Желаещи за отношение. Заповядайте господин Кънчев. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги. Според мен така предложената цена е некоректно зададена, от 20 лв. на декар, във втората част на решението си, където се упоменава… от предложението за решение, където се казва 20 лв. на декар. Защо е некоректна. Защото язовирите, има значение за какво ще се отдават. Значи за какво ще се ползват. Дали за спорт и туризъм. Дали пък за рибно-стопанска дейност. Дали за производство на ел. енергия. Дали за напояване. Така че за всяко едно направление, за което ще се използва трябва да бъде с различни граници. Цената трябва да бъде различна. Едно е когато се използва за рибно-стопанска дейност, друго е когато ще се използва за спорт и туризъм. Искам да кажа, че за всички държавни язовири, когато се отдават за рибно-стопанска дейност задължително се прави оценка от … Аз давам пример как се прави при държавните язовири господин Кмете. Да. От лицензирани производители, а оценители, които правят оценка – тест за наемната цена. Така че аз правя едно предложение: този материал да бъде отложен докато се изготви една коректна цена, в различните направления. Когато ще се използва за спорт и туризъм – такава цена. Когато ще се използва за рибно-стопанска дейност, примерно да бъде след изготвянето на такава оценка от лицензиран производител за наемната цена. Просто да бъде подготвен този материал в различните направления, с различни възможности за наемна цена. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Кънчев. Отговор за господин Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, колега Кънчев. Приемам направеното предложение. Ще го редуцираме в тези направления. Мисля, че няма да ни забави кой знае колко. Действително, сигурно това ще бъде по-доброто като предложение.
Доц. В. Пенчев: Т.е. приемате предложението за отлагане на точката. Така ли да разбираме. Да. … Заповядайте. Процедура за господин Иванов.

(коментар от зала не се чува)

Г-н С. Иванов: Господин Кмета оттегля точката. За протокола. Колеги правя процедура, понеже следващата точка мисля, че ще има оспорван дебат. Сега да направим почивката, която ни се полага. 

Доц. В. Пенчев: Да. Благодаря на господин Иванов за направеното процедурно предложение. Процедурното предложение е за обявяване на почивка, 15 минутната почивка сега. Моля който подкрепя това процедурно предложение, да го … Ама той не, не иска почивка от група, а иска редовната почивка от 15 минути да бъде сега. 5 минути по-рано. Да. Прави процедура. Моля процедура да гласуваме 15 минутната редовна почивка да бъде сега. 5 минути по-рано. Явно че нещо има проблеми с устройствата. Обявявам 15 минути почивка. 

Почивка 15 минути.
Доц. В. Пенчев: Времето за почивка изтече. Моля да заемем местата си, да продължим нашата работа. Нека да направим проверка на кворума. Моля процедура. Колеги гласувайте с устройствата. Можем да съберем кворум. Още 4 души. Не. Още един човек. 25 гласа с устройства, един е гласувал ръчно. Влизат още общински съветници. Имаме кворум. Можем да продължим нашата работа. 
Точка 19

Одобряване на Обща схема за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ съгласно Наредба № 7 на Общински съвет-Русе за реда и условията за разполагане на преместваемите обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе К.Л. № 1172

Доц. В. Пенчев: От името на Кмета, предполагам Главният архитект, или … Заповядайте арх. Рангелов. 
Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници. Това е една от традиционните точки, която всяка година гледаме, за утвърждаване на общата схема за разполагане на поставяеми обекти. Най-общо казано стремим се във времето да спазваме някаква политика на контюниетети, промените да бъдат минимални, т.е. материалите които гледате. На някой може би ще се сторят, така, доста подобни и повтаря щи, тия които е гледал предните години. Но мисля, че това е оправдано, с оглед на това да имаме по, една така, постоянна политика в областта на поставяемите обекти. И това, което по същество е ново. Просто Ви обръщам внимание, е описано в т. 3 на предложението за решението. До сега в общинската схема, и това бе определен пропуск, не бяха очертани зоните в които правомощие и управление ще имат органите на Общински пазари. И в т. 3 са определени точно тези райони. На графичния материал са очертани като контури на територията, за която се отнасят. И следващото допълнение, което искам да направя се отнася за т. 4. Тъй като в т. 4, определяме зони за разполагане цветарски павилиони в Централна градска част/ЦГЧ/. И коментираме вариантите, които всъщност ще бъдат разглеждани подробно в следващата точка от дневния ред. В гледането по комисии, ние ги коментирахме, и ги обсъждахме паралелно двете точки, и беше много по лесно. Тъй като точката, по която ще вземем решение е следваща в дневния ред, предлагам т. 4 от решението да я формулираме така: Определят се зони за разполагането на цветарски павилиони в ЦГЧ „точка”. И текста след това да отпадне, за да може в т. 20 от дневния ред подробно да разгледаме проблема.  И там да решим, кои от вариантите ще бъде приет, тъй като там са предложени три варианта за решение. Благодаря Ви. Моля да бъде подкрепено решението. Ако има някакви въпроси съм готов да отговарям, и да коментираме подробно по схемата. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Желаещи да вземат отношение по т. 19. Има ли желаещи. Доктор Константинова. Заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Само с едно изречение. Искам да помоля, на въпросите които зададох, като се изказвах на по предходния въпрос. Аз ги свързах двата, за да има време дори и за обмисляне. Не съм сбъркала точките. Да ми се отговори на въпросите, които поставих. Защото те не са маловажни. И искам да кажа, че винаги се измиват ръцете, като кажат: „ама ОбС реши”, „ОбС гласува схемата”, „ОбС взе такова решение”. А смятам, че никой от нас не иска да бъде виновен за нелице приятния вид на това пространство. За това нека да ми се отговори на въпросите, които поставих. И да се изясни: Защо? Как се вижда точно такава схема? И с какво тя ще допринесе за добрия облик на този район?
Доц. В. Пенчев: Благодаря на доктор Константинова. Имате думата. Господин Иванов. Заповядайте. 

Г-н С. Иванов: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги. Имам въпрос. На голямата карта, която гледахме по комисиите, имаше един обект на ул. „Котовск”, пред високата сграда, където се намират Местни данъци и такси, а в материала не го виждам. Значи. Има ли го като предложение или го няма. Мисля, че беше будка за вестници и списания. И ако го има, защо го има. При условие, че на 20 метра има будка, в която се продават вестници и списания. И къде точно там ще се сложи. И много въпроси имам, ако го има изобщо. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Иванов. Други желаещи да вземат отношение. До тук два въпроса от общински съветници, към общинска администрация. Единият във връзка с ЦГЧ. Втория във връзка с „Котовск”. Заповядайте арх. Рангелов за отношение по въпросите. 

Арх. С. Рангелов: По-лесно ще направим справка по втория въпрос. Мисля, че в протоколите на комисията, го нямаше записано. Можели да бъде показан района по подробно, за да видим … 
(коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов. Заповядайте, за да го имаме в протокола. За протокола да можем да ги отразим. 

Г-н С. Иванов: Колеги. Нали разбрахте. Става дума за „Котовск”. Отсреща е църквата. Има спирка с вестници и списания. А това се дава на страната на блока. Сега. Да. Аз живея в този блок и не виждам смисъл там да се слага. При условие, че има будки през 20 метра. И правя предложение тази точка, тя и без това нямаше материала. За това питах дали я има. Да отпадне от схемата. 
Доц. В. Пенчев: Продължавайте. Значи. Общинска администрация приема предложението тази точка да отпадне. 537 да не фигурира като нова точка.
Арх. С. Рангелов: Що се отнася до останалите въпроси, те всъщност касаят схемата за зона „Б”, за ЦГЧ. Така или иначе ние трябва паралелно да се движим, очевидно неможем да разделим дискусиите. Ако можем да покажем. Не. Би трябвало да покажете схемата на ЦГЧ. Това е за следваща точка - зона „Б”, която ще гледаме.  Ами очевидно заедно, тъй като те се застъпват. И само гласуването трябва да бъде  очевидно, разделно по тях. Значи в предложението за ЦГЧ, няма сериозни разлики от досегашната визия на района. Всъщност, големият проблем са тия три павилиона, които трябва да бъдат разположени тука. В досегашните схеми, те бяха предвидени по подобен начин. Единствено. Крайно, този най-десния павилион. Да го кажем източния. Досегашното му ситуиране беше в тази зона, която и по наша преценка, и по мнение на проектантите на площада е прекалено активно като визия и като местоположение. За това се възприе идеята той от тук да бъде … едно общо обемно решение. Тези два павилиона са запазили, пак казвам, положение по досегашния вариант. По схемите, които до сега сме ги приемали. Що се отнася до техния външен вид, и в досегашните правила, беше заложено изискването, те да бъдат пререшени, и префасадирани съобразно одобрен проект. За трите павилиона има такива проекти, одобрени в годините. Предполагам, че от съображения, за така практичност, те започнаха да реализират тези проекти едва сега след започване на реконструкцията за  площада. Така че тяхната нова визия ще излезе след предаване на строителните работи. В нейния окончателен вид. Що се …(коментар от зала не се чува) Да. Да. И до тях ще стигнем. В района на пощата, в района на централна. Моля пак схемата да бъде показана. В района на централна поща имаше два павилиона, които мисля че имат в предишния си вариант, в тази зона. И с предишното решение на ОбС се взе…
Доц. В. Пенчев: Пред микрофона за да се чува. Протокола няма как да работим. 

Арх. С. Рангелов: Добре. Още с предишното решение беше взето те да се изместят в северна посока, и двата павилиона фигурират. Отделно от тях има три места за временен базар, за сергии, които при епизодични случай се налага да има там. Ако си спомняте на времето имаше един книжен пазар, който в основни линии, беше взето като решение да се измести пред Халите. Но там очевидно рядко се ползва в този вид. В тази схема, освен тези три павилиона, има места за открита консумация към тях. В най лявата част е предвидено место и за детска площадка. И последният въпрос който касае (коментар от зала не се чува) Моля. Трите павилиона. Тези са за консумация, ако говорим за тях. Да. Кое. Не. За кое говорим. Говоря за трите барчета отделно. Вичев прочети текста за тия трите, как е по легендата. Че не излизат тук по това. (коментар от зала не се чува) Да. Да. Това е. Но това не са павилиони. Това са. Д-р Константинова, за кои павилиони точно говорите. Аз разбрах, че става дума за тези трите, които са в градинката. Някои други ли?
Д-р Т. Константинова: Не задавам въпроса за трите в градинката. На нас ни е ясно за какво са, и предназначенията им. От тази страна на градинката, която гледа към пощата. Има три точки.

Арх. С. Рангелов: Ето това е новата поща.

Д-р Т. Константинова: Така. И има. 

Арх. С. Рангелов: Това са двата павилиона за вестници. Други нови…
Д-р Т. Константинова: Два павилиона за вестници от към пощата. Така ли. 
Арх. С. Рангелов: Да. И други точки тук няма – към новата поща. 

Д-р Т. Константинова: Аз точно това казах при изказването си. Тези два павилиона за вестници, защото мисля че бяха посочени три на разглеждането, някой каза че са три преди. Какъв е смисълът да бъдат два един до друг, когато и спират погледа към градинката, и ще започнат да никнат там и други неща. Най-вероятно. Ще си опънат някое найлонче да не им духа и т.н. Когато има на другия ъгъл, има много голям павилион за вестници. На по-следващия ъгъл има за книги. Разположени са за вестници на толкова много места, на гъсто един до друг в този район. Защо трябва въобще да има такива павилиони там. Задавам този въпрос. И аз предлагам да отпаднат. Както господин Иванов предложи да отпадне друго.  (коментар от зала не се чува) Няма значение. Знам за… Така. Все пак ние решаваме. И като вдигаме ръка, и гласуваме трябва да се гласуват и нашите предложения. Попитах базара, къде ще бъде и по какви поводи. И как. Същите къщички или други. И тези други. За сувенири ми отговориха на комисията, за незнам какво друго. Колко на брой са. Кога ще бъдат излагани. Как ще изглеждат. И постоянно ли ще съществуват там. Защото преди имаше 10 броя поне.Ръждясали. Изкривени. И с друг вид павилиончета, които ограждаха целия ъгъл. И на вътре в алейката също на градинката. Когато отзад, зад тази градинка с неприличното име, има 3, 4 заведения. Прекрасни. С визия. Където може да си хапва човек. Да седне. Да пие кафе и така. Ами не, така е. За какво? За какви? Не мога да разбера. И не смятам, че е удачно да превръщаме отново това в „битпазар”. 
Доц. В. Пенчев: Да. Въпроса е ясен. Заповядайте. 

Арх. С. Рангелов: Така. Зоната, в която могат да се уреждат сезонни мероприятия е запазена в режима на досегашното решение т.е. вижда се на схемата. Това е успоредно на главният фронт на градската градина. Вида на павилионите, които ще се ползват за временен базар там, не е предмет на сегашно решение. Там според възможностите на общината могат да бъдат възложени, изработени по-добри като визия, и като конструкция павилиони. Но това е въпрос на някакво друго решение. Що се отнася до тези два павилиона. Ние сме ги ситуирали по този начин, защото изпълняваме решение на ОбС. При предишното гледане на общата схема. Те бяха както казах в по-южна посока, с лице непосредствено към „Александровска”, и по решение са изтеглени на горе. Ако Вие решите, естествено че биха могли да отпаднат от тази схема. Но те са павилиони на различни разпространителски фирми, и няма как да регламентираме по някакъв, да регулираме по някакъв начин техния брой, на отделните мрежи за разпространение на печата. Тенденцията по начало е както си личи и от тази схема е към постепенно намаляване на поставяемите обекти в ЦГЧ. Но с това ще мина и … единодушно становище, защото едно особено  мнение беше изказано, че площадът, ако бъде лишен от поставяеми обекти ще стане прекалено стерилен, и няма да ползва гражданството в този вид, в който би трябвало той да получава и съответния вид услуга. За това и в резултат на двете предложения, които ние направихме. Едното предложение беше да няма изобщо павилиони, в тази част пред „Ларгото”. Втория беше един междинен вариант, в който да остане третия ред – само 7 павилиона от сегашните ситуирани. Се възприе този нов вариант 7, който Ви предлагам все пак като основен за дебат, и за вземане на решение. Това е да се запазят на това място 12 броя павилиона. Моля да покажете само на мултимедията. 12 павилиона в този вид. Така, леко видоизменено „п” образно подреждане, като се запази и служебния павилион, който е отзад.  С водата, който се ползва от тях. А останалите павилиони за цветя – 6 на брой, да се ситуират в градинката, в триъгълната градинка на ул. „Хан Аспарух”. Това е градинката пред кино „Аврора”. Грубо казано бившето кино „Аврора” – сградата на „Си банк” която е. Там по настояще има един павилион за вестници. И на редицата на този павилион, между дърветата да се ситуират липсващите 6 обекта от схемата за ЦГЧ. Що се отнася до визията на тези павилиони , тъй като собственост е на отделните цветарски фирми, и предложението е, те да бъдат монтирани на същите места, след съответния ремонт и подобрения от тях. Като се подменят всички, така да ги кажем материали, които не отговарят като външен вид, и като здравина на съвременните изисквания.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Заповядайте. Господин Веселинов иска думата. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател. Това което като желание от страна на голяма част от съветниците съществува, пък и на гражданството е свързано преди всичко с естетичния вид на площада. Включително д-р Константинова, което предлага за тези два павилиона. Смущението идва основно от това, че те ще бъдат една визуална преграда, всъщност към градината. Ще бъдат нали нещо така стърчащо в площадното пространство. И всъщност предложението на д-р Константинова, не е толкова дори да ги няма, а да се позиционират така, че да не бъдат в тази зона. Биха могли, примерно да бъдат в срещуположната страна, всъщност пред пощата. Където останалите сгради, нали, техният силует ще смекчава, така или иначе присъствието на тези павилиони. Аз го правя това като предложение, ако разбира се администрацията няма някакво противно виждане по въпроса. Относно павилионите за цветя. Нашите групи, всъщност на „Синя коалиция”, „ВМРО-Гергьовден-ССД” и „Достойни за България”, бяха автори на това предложение, писмено до Кмета да се преосмисли позиционирането на пазарчето. И нали всъщност от там тръгнаха дебатите и новите варианти. Нашето виждане, е че то не трябва да има павилиони на площада. В този дух или трябва да се мисли изобщо за премахването, т.е. мисля беше втори вариант, в който няма позиции. Или за позиционирането им в някой в отсрещните улички, примерно в тази която е на гърба на общината. Между офис-сградата. Общината примерно биха могли да намерят там място. Или пред, в градинката на „Шенген”. Но във всеки случай не на самото площадно пространство, и не нали така да загрозяват, да се надяваме новата и по-добра визия на площада. Така че правим от името на тези три групи, правя тези две предложения. Едното е да се препозиционират вестникарските павилиони, от другата страна на улицата, пред новата Поща. А другото е или да се предпочете втори вариант, или за места на павилионите да бъде, за цветя, да бъде отредено пространството пред барчето „Шенген”, и след това по уличката, която е на гърба на общината – пред офис-сградата. Там има едно площадче, което в момента се ползва за паркиране на коли. Вместо пет паркиращи коли може да има пет павилиончета. И така или иначе да се реши проблема по този начин.
Доц. В. Пенчев: Реплика за господин Иванов.

Г-н С. Иванов /реплика/: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги. Няма да засягам темата за цветарите. Обаче за павилионите искам да кажа няколко думи. В смисъл, ако разсъждаваме, кой къде стърчи, и защо стърчи. Излизаш пред общината и гледаш едно дето стърчи. Отиваш там гледаш къде стърчи. Ние трябва да ги махнем всичките, разбирате ли. А пък да Ви кажа, че в този район там пък няма къде да си купиш цигари примерно, защото аз пуша. И вижте сега, махнете там, където си купувам цигари. И вече да живей труда. Сега. Значи друг е въпросът дали павилионите могат да влязат вътре. Наистина да са прибрани. Да са прибрани да.  Ама недейте маха. Наистина има значение, че са различни фирми. Нали. Малко конкуренция там. Всичко такова. Сега да ги махаме, нали мисля че е крайно. Добре да оставим тогава администрацията да ни предложи някакво решение. Къде точно, и да го обсъждаме. Сега да не тръгваме да го обсъждаме, когато решаваме целия нов план нали. И аз съм съгласен, че може би не точно там,но то ние ги местим . Все. Едните тук, другите там. Но да не тръгваме, на кое стърчи, защото нали, ще трябва да ги. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Дуплика.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Аз с годините проявявам, все по-малка толерантност към пушачите, така че Вашата драма, да Ви кажа, не ме трогва. Не става дума обаче за премахване на павилиончетата, както казахте. А за преместването им от другата страна на улицата. От страната на новата поща. Т.е. те ще бъдат позиционирани в същия район, но няма да бъдат в това. Толкова централно разположени. Нямам нищо против, да бъдат и по-навътре, ако трябва. Но въпросът е наистина да бъдат по дискретни, дискретно позиционирани в площадното пространство. Относно. Да. Всъщност за цветята не стана дума.  Това ни е предложението. Разбира се всякакъв вариант, който олекотява, така изгледа на центъра ще го подкрепим. Разбира се администрацията може да предложи. Това е нашето. Ема ние като сложим точката там пред. Ами да я преместим. Нашето предложение е да я преместим. Пред новата поща. 
Доц. В. Пенчев: Така. Господин Бучаков. Господин Пехливанян. След това. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, господин Председател сега сме на 19 точка. И процедурно, бих искал да си гледаме точките подред. Всяка отделно. Защото в слетият вариант се изяжда времето за изказване, което има повече, нали неща да каже относно цветята, или другото. Така че сега ще говоря по 19 точка, която е одобряване на обща схема за разполагане на преместваеми обекти. От цялото решение, което е предложено, е описано, че запазва определените зони. И са изброени: зона „А”, зона тъй, тъй, тъй. Всичките до край. И след това пише: „определя зони за разполагане на търговски обекти стопанисвани от „Общински пазари””. И пак се повтарят от тия зони места. Значи аз първо съм против да е записано, кои зони се стопанисват от „Общински пазари”. Ние в момента, нали, аз на комисии си казах логиката. Сега няма да я развивам защото, наистина точката е обща за общата схема. Това, че общината е дала някои части, нали, пазарчета за стопанисване от „Общински пазари”, наистина е предмет на друг разговор. Дали не може общината сама да си ги дава под наем, и да си ги стопанисва. Не му е мястото тука наистина. Но ние гласуваме обща схема. Там са достатъчно изброени зоните с букви и какво обхващат. За мен е абсолютно излишна тая точка. Така че предлагам да отпадне. Нали. Точка 3. След това, следва точка 4: Определя зони за разполагане цветарски павилиони. Ами то по тази логика ще сложим точка 5: Определя зони за вестникарски материали. Точка 6, сувенири ли какво нещо се спомена. Точка 7 и т.н. Значи, смятам да се ограничим до точка 3. Т.е. 3 и 4 да отпаднат. Изброено е по материята какво трябва, и кои са зоните. От там насетне в самата схема 
Доц. В. Пенчев: Извинете. 3 и 4 ли да отпаднат. 

Г-н Ст. Бучаков: Да 3 и 4 да отпаднат. Защото това е конкретизация на общото решение на двете предходни точки. И мисля че логиката не е такава. Да изброяваме по отделно всяко едно нещо. А отпадайки  това пояснение, нали, от там насетне в общата схема, която е 20 точка, по чл. 7 и т.н. е посочено – на кои места ще има цветя, на кои ще има вестници, на кои места. И те са си направени. Но ние тук говорим за зони. И другото ми питане към администрацията е: след като имаме зониране, имаме един друг начин на определяне на наемите. Те мислят ли по въпроса във някои зони да се диференцира, и да бъдат съвсем други наемите. Свършили. Да. Добре. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на господин Бучаков. Господин Славчев иска думата. След това д-р Оджаков. Значи. Говорим за 19 точка. Д-р Оджаков Вие към 19 точка ли имате. Да. Имате думата.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, Господин Председател, колеги. Очевидно е че с тези схеми, така изплуват в дебатите много конюнктурни интереси. Но аз, като един неспециалист и лаик в тази област,  се заглеждам в хората, които са се подписали под тази схема. Казах го и на комисията, сега ще го кажа и на Вас. 27 човека е комисията. 13 са подписали и 14-ят, който позволява този материал да влезе в зала,е така да се каже с по-грубата дума  едва „кандардисан”, и е с особено мнение. За мен възниква въпроса, че тази схема е явно, не ангажира  мнението на колегията, която е компетентна по въпроса  в достатъчно голяма степен. А също така неудовлетворява, така интересите на широкия кръг от хората. Така че в този смисъл, аз бих подкрепил предложението на Свилен Иванов, който, той не каза, но аз ще го кажа. С тези предложения, които в момента са правят. И тази комисия да се събере на ново, ако може да получи някакъв консенсус. Поне от две трети от гласовете. Да ни се предложи нова схема, която да бъде гласувана. В този смисъл предлагам точката да се отложи. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Други желаещи да вземат отношение по 19 точка. Реплика на д-р Оджаков. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Ползвам формата на реплика, за да задам въпрос. Всъщност отлагайки го, не правим ли проблем с пре-позиционирането на пазарчето за цветя. Нали, моля по-скоро администрацията разбира се, не д-р Оджаков да ми отговори. Ще създадем проблем нали. 

Доц. В. Пенчев: Да. Благодаря на господин Веселинов. Други желаещи да вземат отношение. Невиждам други желаещи. Нека да пристъпим към обобщения. И така. Последното предложение направено от д-р Оджаков, и репликирано от господин Веселинов, за отлагане на точката. Създава очевидно определени проблеми. (коментар от зала не се чува) Да. Така че нека да чуем становището на общинска администрация. След което да обобщим нещата. Заповядайте господин Рангелов.

Арх. С. Рангелов: Ако ние отложим точката, не я разгледаме и не я приемем, остава в сила досегашното положение. Това трябва да сте наясно. Т.е. цветята ще останат на същите места, както в момента. Ако такава е Вашата воля, значи решаваме го по този начин. Но мисля, че на комисиите и на разглежданията до сега, нямаше такъв вариант. И всички тези предложения, които сега се дават, ако там бяха коментирани можеха да бъдат приети и да имаме готов отговор за повечето от тях.  
(коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Какво предлагате д-р Оджаков. Оттегляте предложението за отлагане. Да. Заповядайте тогава. Кажете Вашето становище пред микрофона. 

Д-р Т. Оджаков: Колеги, аз направих това предложение, защото, лично останах с впечатлението, че точките като 19 и 20. Т.е. втората точка цветята, не е обвързана с тази. Сега разбирам, че едното върви ръка за ръка с другото, т.е. в една или друга степен ще бъдем принудени да гласуваме нещо, с което мисля, че много голяма част не са наясно какво ще гласуват. Но това е друга тема. Ако наистина така стоят нещата, и следващата точка е обвързана с гласуването на 19 точка. Аз тогава си оттеглям предложението. 

Доц. В. Пенчев: Да. Благодаря Ви. Вие отлагате предложението за отлагане. Оттам нататък мисля, че вече можем да обобщаваме. По ред. По постъпленията на предложенията отзад напред. Господин Бучаков предложи точка 3 и 4 от предложенията за решение да отпаднат. Становище по този въпрос.
Арх. С. Рангелов: Аз точка 4 предложих, още при докладването, да отпадне. Така че там нещата. От гледна точка 3. Извинявам се. По отношение на точка 3, казах че тя е нова точка, тъй като в досегашните схеми наистина няма определени райони за „Общински пазари”. Те ще останат по същество, извън схемата. Погледнах внимателно описанието на тези терени, които те ползват. Всъщност единственото съвпадение с точките по зона „1” е пазарът „Сан Стефано”. Нашето съображение да бъдат разгледани по този начин, е че т. 1 преповтаря решението от предишната схема, която сме одобрили. И т. 3 само регламентира тези територии, които се предоставят на „Общински пазари”, и ще бъдат разглеждани с подробни. Отделни подробни схеми. За това моля т. 3, ако прецените да остане в решението, за да имаме основание да искаме и за тях такива разработки, каквито липсват към този момент. 
Доц. В. Пенчев: Така. Ясно. Господин Бучаков съгласни ли сте т. 3 да остане в решението. 

Г-н Ст. Бучаков: Това, че  ако наистина ги няма, т. 3 трябва да стои. Но господин Главния арх. като дава обяснения, съгласен ли е в записа да го няма „Общински пазари”. Нали. Значи утре ще се позоват на това нещо и ще кажат: Вие така го гласувахте и го дадохте на „Общински пазари”. Което изключва варианта тези места да се отдадат под наем по друга форма, или някакъв друг по свободен вариант, или частично, или едните които си заслужават, пък другите, пък. И понеже казах, че не е тема на този разговор. Само малко логика ще кажа. Че по този начин една общинска собственост отива да я стопанисва друг. Нищо, че е общинско предприятие. Но друг решава разпределението – на приходи, на разходи и т.н., с което не съм съгласен. За това. Нали. Но това е друг дебат. Просто искам да кажа от къде ми е дошла логиката, а за това което предлагам. Или да си допълнят зоната. И това дублиране, как ще го избегнат. Със „Сан Стефано”. Нека го променят по някакъв начин, който да е удачен. Нямам нищо против в т. 3 да си остане. Да бъде изброена. Ама да го фиксира, че специално, точно „Общински пазари” ще го стопанисват.
Доц. В. Пенчев: Да. Заповядайте господин Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници. Аз се учудвам на такова предложение. На такъв начин на виждане. Това са обособени пазарчета. Към кого да бъдат? Към „Аптечно управление” ли правите предложение. Какво да правят? Честно казано, аз не виждам. Такъв е начинът на преразпределение. Те са си към „Общински пазари”, и винаги са били там. Към кого да ги сложим? Определени са за този вид дейност. И мисля, че не сме имали проблеми до сега. Даже направихме обновяване, на едните, на другите. И се възприема много добре. Защо да не бъдат към „Общински пазари”, както винаги са си били. 
Доц. В. Пенчев: Така. Смятам, че вече всичко се изясни. Ако оттеглите точката заповядайте. Ако не ще я гласуваме, защото вече твърде много.

Г-н Ст. Бучаков: Добре. Аз понеже виждам, че става нещо безсмислено. Да го дебатираме още. Оттеглям си предложението. Но искам да кажа, че самият материал не е добре изработен. Имаме зониране, което гласуваме, и изведнъж изброяваме ж.к. еди кой си, ж.к. Ами нали точно за това има зони. И всяко едно нещо трябва да влезе в някоя зона. 
Доц. В. Пенчев: Така. Значи оттегля се предложението за т. 3. Продължаваме нататък с другите предложения. Постъпи предложение от д-р Константинова, подкрепено от господин Веселинов. Двете павилиончета за вестници да преминат от другата страна, до новата поща. Тя е зона „Б”. Да го оставим за зона „Б”. За 20-та точка. Така. Предлагам. Другото предложение за цветарските павилиони пред „Шенген” също да остане за 20-та точка. Остана предложението, което направи господин Иванов, за „Котовск”, но то пък се прие от общинска администрация. Да отпадне точка 537. И така. Значи отпада точка 537 от общата схема и от решенията отпада точка 4, така както го формулира в самото начало и Главния арх. Ето с тези промени подлагам на гласуване точка 19. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 37 ГЛАСА „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1272



На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и  чл. 7 ал. 1 т. 1 , чл.7, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 3 от Наредба № 7 на ОбС – Русе за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе, Общинският съвет Русе реши: 


1. Одобрява Обща схема за 2011 г. за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности на територията на Община Русе, без т.537.



2. Определя следните зони за разполагане на преместваеми обекти:

                     2.1 Запазва определените зони за разполагане на преместваеми обекти по специфични правила съгласно чл. 7, ал. 2, т. 1 от Наредба № 7 на ОбС – Русе , както следва:


Зона „А” – ул. “Александровска” от пл. “Батенберг” до пл. “Свобода”;



Зона „Б” – пл. “Свобода”;



Зона „В1” – от пл. “Свобода” до бул. “Цар Освободител”;



Зона „В2” – от бул. “Цар Освободител” до ул. “Мостова”



Зона „В3” – от ул. “Мостова” до Дома на културата



Зона „Д” – ул. “Борисова” с гаровия площад;



Зона „Е” – Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета поликлиника/ в к-с “Изток”.



Зона „Ж” – Пазара “Сан Стефано”



Зона „З” – пл. “Европа” в зоната около Дунав мост

                       2.2 Определя обществените озеленени площи по чл. 62 ал. 9 от ЗУТ и чл. 7 ал. 2 т. 2 от Наредба № 7 на ОбС – Русе за разполагане на преместваеми обекти, в които разполагането на преместваеми обекти става след одобряването на устройствен проект на съответната обществена озеленена площ – Парк на “Възрожденците” и Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета поликлиника/ в к-с “Изток”/;



2.3. Определя местата за разполагане на преместваеми обекти в останалите части на града съгласно чл. 7 ал. 2 т. 3, за които се изисква само одобрен проект;



3. Определя зони за разполагане на търговски обекти, стопанисвани от „Общински пазари” ЕООД – Русе - в ж. к. „Здравец-изток” до ДКЦ-2, в ж. к. „Чародейка – Г – ЮГ” до супермаркета, в ж. р. „Мидия - Енос” кв. 160, в ж. к. „Здравец” до бл. „Гагарин”, в ж. к. „Възраждане” – Пазара „Сан Стефано”. 

 

4. Определя зони за разполагане на цветарски павилиони в ЦГЧ.

Точка 20

Приемане на Обща схема на зона по чл. 7, ал. 2, т. 1 от Наредба № 7 на Общински съвет - Русе за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – зона „Б” /пл. „Свобода”/ и специфичните правила за приложението им  К.Л. № 1173
    Доц. В. Пенчев: Заповядайте арх. Рангелов. 

    Арх. С. Рангелов: При докладът на тази точка съм облекчен. Тя беше коментирана. Двата въпроса, които бяха отложени, мисля че ако гласувате и приемете в този вид, те ще залегнат в решението. Ставаше въпрос за двата павилиона. И следващата точка за проблем всъщност за цветния пазар. Значи, в края на краищата се вслушаха в решението на експертния съвет, и в коментара на колегите, които взеха отношение по темата. Това предложение, което господин Веселинов направи, всъщност аз го направих там на место. Но то не беше прието от тях. Това в пешеходната уличка, от източна страна на общината. Грубо казано, там където е градинката на „Шенген”, и надолу към ул. „П. Берон”, да бъдат разположени павилионите, но така, почти единодушно тя небеше възприета от колегите. За това, и не реших, че може да бъде предложена и защитавана пред Вас. Да. Точно за тази зона става дума. Нали това е общината. Говорим за тази градинка, и по продължение на тази пешеходна зона. Въпросът, колкото и да е лек и безобиден, всъщност за мен е сложен. И бих искал, когато се гласува решението, каквото и да е то, да . Така да се подходи отговорно. Незнам. Нямам такава статистика, но според мен основна част от оборота, който се прави с цветя в града, минава през този цветен пазар. И всъщност, когато вземаме решение, това касае не само отделни павилиони, а според мен, съдбата и на един бранш. Тъй като това са хора с договори. С поети ангажименти, и би трябвало отговорно да се вземе решението в тази посока. Моля да бъде подкрепено предложението. 

    Доц. В. Пенчев: Да. Първо иска думата господин Славчев. След това господин Бучаков. Арх. Костадинова. 

    Г-н М. Славчев: Благодаря. Аз без да претендирам, за експертни познания, просто ще изкажа лично мнение. Ами моето лично мнение, е че те като ще са 12, да ги направим пак 18. Какъв е смисъла, за русенци, да разделим. И още повече, аз така в неофициални разговори, разбрах, че повечето собственици там, имат по два павилиона. Нали. Незнам до колко е вярно, хората са тук в залата. Може би е хубаво да чуем и тях, какво мислят по въпроса. И тяхното становище. Защото да не импровизираме така на голо. Склонен съм лично за себе си, аз да подкрепя изказаната теза, че не е най-удачния вариант да се ситуира на едно място толкова много. Защото, само преди няколко материала, днес, гласувахме събарянето на една сграда, която запречва там визията на площада. И разваля целия интериор. Сега какво правим, с това предложение. Същото. Само подменяме вносителя. Ще бъде цветния пазар. Разбира се, че е хубаво да има цветя. Разбира се, че е добре да има в центъра цветя. А мисли ли сте, дали трябва да са на едно място. Дали е най-функционално да си купиш цветя. Да са на едно място. Това е като в някоя социална кухня, където бедните ходят, защото се намира да ядат. Защо трябва да е само на едно място цветния пазар. Защо да няма на паркинга на „Дунав”. Защо да няма пред пощата. Защо да няма. Това са хубави търговски места, които смятам, че няма да увредят бизнеса на хората. Разбира се, че браншът е важен и никой не иска да го засегне. Казвам отново, не претендирам, че съм твърде компетентен, просто като гражданин си казвам становището. И мисля, че е добре да не са ситуирани на едно място всичките павилиони. Защото то става „тюрли гювеч”. Претрупано. И като ще са на едно място, поне да са 18-те,  за какво 12-те, пък другите там като презрени на страни. Не е удобно мястото, според мен, така да бъде. Помислете колеги. Просто като дебат го давам като тема за размисъл. Дали е най-удачното. И ако разбира се има възможност, и колегите да са съгласни, хубаво е да чуем и мнението на цветарите. Защото, аз мисля че така те най са си запознати с нещата. Бих бил благодарен. Правя като предложение. 

    Доц. В. Пенчев: Изказването на господин Славчев възприемам като предложение да изслушаме представител на хората, които наемат цветните павилиони. Ще го подложим на гласуване. Записали са се за изказване господин Бучаков, след това арх. Костадинова и господин Пехливанян. Тъй като това е процедурно предложение, подлагам на гласуване предложението за изслушване на представител, в рамките на 3 минути, на наемателите на цветарските павилиони. Моля процедура на гласуване дали да изслушаме представителя на цветарските павилиони. 

КВОРУМ-35. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” се прие предложението.

    Доц. В. Пенчев: Моля Ваш представител, в рамките на 3 минути да изложи съображения. 

    Г-жа Ралица Русева: Добър ден на всички. Нашето предложение, по начало беше, пазара понеже е голям проблем на града, и навремето – преди 10 години, да се обособи една зона за цветя. Понеже ние там сме само производители. Които да може да си изнасяме продукцията. Да може да има конкуренция. Защото магазин за цветя има в целия град, но такова разнообразие, такова количество. Постоянно свежи цветя. Мисля, че е много хубаво. И незнам, кой е против нас. Че цветята грозят. Ами нали чувахме и такива изказвания. Първоначално искахме, нашето предложение да сме на едно място. Защото, който е отделно, след това някак си не може да издържи. Как да го обясня. Понеже, когато сме всичко, хората идват да пазаруват, където има много, много цветя. Където има, как да Ви обясня. Да. Разнообразие. И всеки може да си избере. Да се разходи. Да си избере точно каквото му трябва. Ако ни разпределят на различни места, това вече няма да е пазар. Това ще са едни отделни павилиони … а защо. Трябва да защитя защо е още на центъра. Искаме да е там. Защо трябва да е до Операта? Цветя се продават, където има обществени сгради, църква, Опера. Мисля, че цветята трябва да са точно на такива възлови места.  (коментар от зала не се чува)  Но там неможе да се съберем 18-те човека. 12 на „Ларгото” и 6 на „Хан Крум”. Нашето. По принцип ние искахме да не се разделя пазара. Но като се събрахме с Главния архитект, няма възможност да са, всичките павилиони да са на едно място. (коментар от зала не се чува) Да. С всички. Да. С Кмета, с . Моля. Да. Ние подкрепяме третия вариант, който да може пазарчето. Да се запазят 12-те павилиона пред „Ларгото” и 6 павилиона на „Хан Крум”. Но, нали, да се запазва в този вид. Не в уличките, защото точно цветята мисля, че трябва да са на центъра. Където минават хората. Където са учрежденията. Да. Благодаря Ви.

    Доц. В. Пенчев: Да. Благодаря Ви. Продължаваме с изказванията. Да. Ами реплика тогава на господин Славчев. 

    Г-н М. Славчев: Не. Не е реплика. Искам да си довърша изказването. Наистина за мен бе важно да чуя тяхното становище, тъй като аз съм на малко различно мнение. Първо никой не е казвал, обръщам се към тях, никой не е казвал, че цветята грозят. Няма такъв общински съветник да го е заявил това нещо. Едва ли от общинска администрация, някой си е позволил подобно нещо, защото то не е така. Въпросът е, че ние тука в Община Русе хвърли едни милиони левове, за ремонт на ЦГЧ, и в момента търсим най-оптималното решение да ситуираме пазара за цветя. Така че да не развали общата визия. А това е нещо което ще остане за десетилетия.  Не е така на парче да се реши въпросът. 5,6 павилиона. Никой никъде не казва да е по един павилион да се раздробят, и да се ликвидира идеята. И те да отпаднат един по един. Става въпрос да се направи на групи, на такива места, които да са удобни за гражданите. На такива достъпни места. И просто, така нека да стартира дебата като една идея. Защото 12, 18 то все тая. Все тая за мен лично. Каква е разликата? Аз неможах, исках точно на това да получа отговор тук. Но не получих отговор. И за това нека да дебатираме в тая посока. Съборихме къщата за да изчистим там площада. Какво правим?

    Доц. В. Пенчев: Така. Следва изказване от господин Бучаков. След това госпожа арх. Костадинова. Господин Пехливанян.

    Г-н Ст. Бучаков: Аз само едно предложение по схемата. Обаче първо ще продължа с цветята. Защото така или иначе явно тази точка дебата е само за цветята. Въпреки, че това е гласуване на схема. И то е описано, но нали означени места за разполагане на маси за сезонно ползване на открито, пред съществуващи заведения и т.н. Места за разполагане на временни пазари и РИЕ-та и т.н. Точката не е само за цветя. Нали. Нищо, че . Да.

    Доц. В. Пенчев: Ние вече говорихме по този въпрос. Тече Ви времето.

    Г-н Ст. Бучаков: Тече. Значи, първо правя предложението тогава, че да стане да не остане време. На господин Главния арх. да отпадне точката с масите на пресечката на ул. „Раковска” и ул. „Александровска”. Или по общо разбираемо. Това е павилиона, който по най-долен начин, нали, го сполетя една съдба. Където никой не знаеше, кой какво е направил. И го отнесоха някакви цигани ли бяха, роми ли бяха. Изгоря ли? Какво стана? И веднага след това цъфна на негово място няколко реда маси. Като се обясняваше как нямало да може да мине Пожарната, как там е „тапа”, как е т.н. И аз в това нещо виждам нещо съвсем нередовно. И нямат място там тия маси. При положение, че сме гласували да се махне тоя павилион. Нали. От там, защото пречел, и затапвал. На никоя от другите улички, освен павилиони за вестници, когато е тапата, на края на задънената улица, няма. Само там. То мисля, че работата е толкова прозрачна и ясна. И като съпоставите, кога се появиха, и кои заведения там се отвориха, и какво стана. Само нетрябва да казвам ЕГН-то и туй. Така. Това е предложението ми. Мисля, че господин архитекта разбра. Той ще си каже мнението по въпроса. И забелязвам една тенденция. По главната улица става все повече маси и маси, и маси. Значи има си там ограничена бройка. Пред всяко заведение може да има маси и пред съседните магазини, със съгласието на собствениците. Но аз немога да разбера, как пред три съседни магазина има все съгласие. Ами по същата логика ще стигнем и до „Халите” само с маси. Въпросът за цветята. Логиката е правилна, където са всички, там е най-голямата конкуренция. И там има най-голям оборот. Да. Обаче неможе сага да искат всичките 18 на едно място. На три групи по 6, както каза колегата Славчев, нали, напълно нормално. 6 ако се запазят там, но както се говореше варианта за „Шенген” е по-добре. Защото в крайна сметка тази логика, която той каза с къщичката - тотално важи. Значи ние махаме нещо, ама тези павилиони непречат. Ама чакайте сега. Това не са няколко кофи с цветя. Нали това ще бъдат павилиони, които ние тук даже несме им видели вида, ама. Примерно. Знаем какво горе-долу какво ще представляват на височина. Това, че ще бъдат закрити малко от дърветата, не променя визията. Така че свършвам с това, има едно пазарче на „Халите” – цветарско, което е добре. Ще има второ пазарче пред кино „Аврора”, там както е още едно. И останалите 6, нали, могат да ги ситуират където искат. И на паркинга на, пред хотел „Дунав”, ако има 2. и пред новата поща -2, и на още едно място ако сложат.

    Доц. В. Пенчев: Така. Продължаваме с изказване на арх. Костадинова. Заповядайте. 

    Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници искам да направя няколко предложения, бих казала, за конкретизиране на част от предвижданията на схемата. Конкретно. Директно на предложенията. Първото ми предложение е за сезонните маси, които са пред кафе бара в южната част на Доходното здание. Които по схемата се ограничават само в рамките на самия кафе бар, а фронта му към площада е много малък. За това предложението ми е да бъде увеличена тази зона до входа на Европейския център. И по този начин няма да пречи. Значи има там още около една ос, или ос и половина, които биха могли да бъдат заети с такива маси. Няма противоречия с нашите правила, които казват че немогат да бъдат поставени пред обект друга, чужда собственост. В случая няма разлика в собствеността, нито в помещенията, нито за терена пред тях. Второто ми конкретно предложение е да се предвидят едни сезонни маси по тротоара, от южната страна на „Ларгото”, сградите които са застроени в южната страна. Там са предвидили маси, предложили са само пред кафене „Шенген”. Ето виждате това е предложението в крайните заведения. Значи предлагам тази ивица, покрай сградите да бъде удължена и да заеме площа пред целия фронт на сградите. В момента там има две заведения, обаче естествено всеки един момент обектите могат да променят своето предназначение. Да дадем такава възможност, ако някой от тези обекти смени предназначението си, да се възползва и от такава възможност. Следващото предложение е за цветните павилиони, като подкрепям основния предложен вариант. Предлагам два от павилионите да бъдат премахнати. Това са крайните. Ето тези два павилиона, които са до алеята. До „Шенген”. Като тяхното место се намери северно от хотел „Дунав”. Имаше и преди изложени подобни идеи. И последното ми предложение е, вчера видях едно предложение за рекламен знак, обемен, тип „тотем” на ДЗИ, което има там централен офис. И за което тук невиждам предложение. Вероятно е постъпило по късно. Но ние трябва да имаме решение, и бихме могли в момента да го вземем. Предложението ми е въпросният рекламен знак да се разположи в зелената площ, в ъгъла при кафене „Шенген”. Там където е в момента североизточния вход на общината. Този затвореният вход. Наляво в ъгъла на зелената площ. Под павилиона. Под павилиона. Да. В предвид на това, че от северната страна има висока растителност. Покрай кафенето също. Тази зона в момента е свободна, и считам че е подходяща. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Реплика за господин Иванов. 

    Г-н С. Иванов /реплика/: Господин Председател, господин Кмет, уважаеми колеги. Имаше много предложения. Само ще обърна внимание за тентата, че ако подкрепим това предложение на арх. Костадинова, ще нарушим Наредбата. Повече няма да коментирам. А относно преместването на двата северно от „Дунав”, тази територия е на хотела, дайте да не слагаме павилиони на частна собственост.  

    Доц. В. Пенчев: Къде да не слагаме? (коментар от зала не се чува) Така. Има думата господин Пехливанян. Извинявам се господин Пехливанян. Дуплика за арх. Костадинова. (коментар от зала не се чува) Ако трябва, пред микрофона е добре да го кажете, каквото имате да кажете. 

    Арх. М. Костадинова /дуплика/: Павилионите до хотел „Дунав” няма да попаднат в терена на хотела, или на комплекса. Тъй като посочената граница на този чертеж ясно показва, че зоната за която говорим е извън тази граница. Т.е. тя е прилежаща към уличното пространство. А по отношение на нарушаването на Наредбата, вероятно не всички достатъчно са се задълбочили в направеното ни предложение. Към тази схема има специфични правила. Преди малко обясних, тези специфични правила. Пише, че в тази зона немогат да се разполагат маси пред обектите чужда собственост. В случая обясних, че няма такава разлика, тъй като помещенията, и едните, и другите са държавна собственост. Ползвателите са наематели. А терена е изцяло общинска собственост. Няма противоречие на правилата. 

    Доц. В. Пенчев: Заповядайте господин Пехливанян. 

    Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, господин Кмет, колеги. Аз с една дума, само за въпроса за цветята. Мисля, че поне две или три срещи направихме. Поне три си спомням, от които двете бяха и в присъствието на общинска администрация и на Главния архитект. Това, което се взе като вариант, като трето решение, като трети вариант, мисля че е най-подходящ. По отношение и на цялостната визия на реконструирания бъдещ площад, а и удовлетворяващ исканията на самите цветари. Имайте предвид, че доколкото знам арх. Рангелов каза, че това е максимум 12 да бъдат разположени в тая страна на схемата. 12 такива павилиона. Имайки предвид и другото предложение на арх. Костадинова, да се преместят два от тях, отдолу в „Шенген”. В тази долната страна. Това според мен е. Не. В долната страна. Точно пред общината. Това е невъзможно, защото това беше отговорът на арх. Рангелов, че там минават комуникации. И това преместване произволно на тези павилиони не е възможно. От друга гледна точка на естетиката, мисля че наредени по този начин, и толкова. Нали 12. Дръпнати максимално към сградата и отварящи поглед към ЦГЧ. И незакриващи Операта. И другите забележителности. Смятам, че тези павилиони няма да бъдат в тежест, и те ще бъдат в добър ансамбъл с бъдещия площад. Идеята беше наистина да бъдат на едно място, но в предвид на това че няма как това да се осъществи. И те, а пък има и много други фактори. Приехме варианта наистина да бъде един такъв компромисен. Да бъдат на две. Благодаря. 

    Доц. В. Пенчев: Да. Благодаря на господин Пехливанян. Реплика за господин Бучаков. 

    Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колега. Ако си спомняш на Централна поща като бяха павилионите – 12 ли бяха? Мисля, че бяха много доволни, и бяха много недоволни, като ги махнаха. Тук се извървя пътека от цветарите. Защо ги махат от пощата. Че там е разработено мястото и т.н. Бяха 4 мисля, най-много да са били 5. А може и 3. Няма значение. Във всеки случай не са били 6. Така че има си някакво, според мен, оптимално решение. 12 павилиона. Репликата ми е само заради числото. Към това, което каза. И после. Ние тук си говорим, техният интерес че е такъв. Естествено. Ние обаче какво решаваме. Визия на града ли. Нещо. Нов площад ли. Аз съм сигурен, че покрай тези 12, ще изникнат в последствие и други точки. А пък да не говоря за транспорта. Зареждането на „Св. Троица”, на 12 павилиона. Какви разправии ще имат. По добре да го направим безплатен паркинга. 

    Доц. В. Пенчев: Дуплика за господин Пехливанян. 

    Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Колеги, аз искам да попитам пък: колко бяха в момента? Т.е. преди да започне реконструкцията на площада. Бяха 18. Така че, какъв ще е проблемът да бъдат 12. И то това мисля че е максимумът да бъдат разположени на тази страна. Освен това, тези хора са вложили доста пари да се прокара и  В и К, и ел. захранване, което разбирам, че е било много по голямо от това което общината ги е накарала. Не че защитавам техните интереси, но мисълта ми е, че е хубаво е. Но хубаво е наистина да бъдат на едно място, както аз примерно съм виждал в Братислава, и в Будапеща. Така наречения „цветен” пазар. Ние сме далече от тези неща. Но поне това което можем да направим без да увреждаме на визията на площада. Мисля, че можем да го направим. Благодаря. 

    Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков. Реплика. Как. Реплика на какво. Реплика на дуплика или какво. Значи искате изказване. Моля. (коментар от зала не се чува)

    Д-р Т. Оджаков: Имам реплика към преждеговорещия. Това което. Добре. Изказване е. Нагласете го както е удобно. Имах в предвид, това че примерът, който дадохте за Братислава и за Будапеща, е крайно неудачен. Със съответните пазари. Имам претенции да съм ходил там. Познавам и двата града, и мога да кажа, че никъде пред Операта във Будапеща няма такова нещо. Ами ние говорим за Операта в Русе. И за градския площад. Това е едно и също нещо. Значи. Имаме си Кооперативен пазар там могат да се структурират тези неща. Няма никакъв проблем.  

    Доц. В. Пенчев: Заповядайте арх. Русинов.

    Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги. Първо искам да направя предложение за прекратяване на изказванията, тъй като се изказаха значително много мнения. Много добри от тях. Повече добри. Но първо искам да направя една уговорка, че тия хора, които работят тук , и направиха едни инвестиции в годините, за да създадат този пазар преди 7-8 години, мисля че беше. Или може би 10 вече да са. Са свикнали с това работно место. Гражданите също са свикнали с това место на пазара. Експертния съвет и общинската служба, техническа, прояви старание да угоди на множеството изисквания, искания. И за това днес се представиха три варианта, в случая, за първи път. В който всеки си имаше своите достойнства. Едно допълнение да направим. На експертния съвет и аз присъствах. Просто се подписах по-късно на протокола. Така че гласовете са си нормално. И е законен документ искам да кажа. Аз предлагам да се обединим около това, което е предложено от техническата служба. С допълненията на арх. Костадинова зад които изцяло заставам. Допълненията, които направи колежката Костадинова. Съгласен съм с всичките допълнения, които направи. И с това правя уговорката за прекратяване на изказванията. И за гласуване по отделните точки. (коментар от зала не се чува) Направи ги преди 5-10 минути. Това беше едното. Другото беше на „Европа” да се увеличат местата, до входа на Европейския център. Без. Съгласно решението без тентата, както си е. Имаме си такова съдебно решение. Такова решение има на ОбС. И Мария друго какво беше? Да. Възможност за разполагане на места. Тогава, когато станат заведения. Да знаем, че това место е регламентирано. Не в тревата, а в алеята. Един ред маси. Значи, сега в момента там са магазини там. Само, до колкото си спомням  „Делкано”.

    Доц. В. Пенчев: Да. Има ги записани, аз ще ги прочета като ги гласуваме. Спокойно. 

     Арх. Цв. Русинов: Да. Предлагам прекратяване изказванията, защото нищо ново няма да се каже от тук нататък. 

    Доц. В. Пенчев: И така. Постъпи предложение, процедурно, за прекратяване на изказванията. След което ще дадем думата на общинска администрация, в лицето на господин Кмета. Моля. Реплика на процедурно предложение? Добре. Реплика. Заповядайте. 

     Д-р Т. Константинова /реплика/:  Един въпрос за размисъл във връзка с подкрепата на арх. Русинов за това. Много моля, ако може да ни се отговори на въпроса: по какви критерий ще бъдат избрани тези 12, които ще останат там. И по какъв начин, и как. Какви ще бъдат основанията, кои павилиони ще бъдат на друго място. Жребий ли ще се тегли. По какви признаци ще бъдат богоизбраните. Казвам така, защото всички искат да останат там. Благодаря. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на доктор Константинова. Щом като може реплика, аз също ще искам думата за реплика. 

Уважаеми колежки и колеги, дами и господа. Аз бих искал да призова всички общински съветници, що се отнася до павилионите за цветя, ние да подкрепим третия вариант. А именно 12 павилиона, тук, всъщност плътно изтеглени в дясно. Така че да не закриват, така визията към Операта и към църквата. И 6 павилиона на ул. „Хан Крум”, в триъгълната градинка. Този въпрос е обсъждан многократно. В няколко обсъждания също съм участвал. Хората са го обмислили достатъчно добре. Направили са своите предложения, и те не пречат, и са възприети и от общинска администрация, като възможности, като подземни комуникации и т.н. И аз мисля, че оттам нататък, всякакви други предложения са временни хрумвания, които моля да бъдат оттеглени. А ако не, ще ги гласуваме разбира се. Но да се предлага в същото време и неща които действително, минавам на темата за кафе бара пред Доходното здание. Действително са незаконни, както и господин Свилен Иванов отбеляза. Аз също несмятам че трябва да разширяваме там зоната. Извън това което беше предложено в схемата. Благодаря.

Да гласуваме прекратяване на изказванията. Понеже има постъпило процедурно предложение. Моля процедура.

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се приема предложението. 

    Доц. В. Пенчев: От името на Кмета за становище. Или лично Кметът. Заповядайте господин Кмете. 

    Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви господин Председател, дами и господа общински съветници. Бих искал първо да благодаря на тези хора, които се занимават с продажба на цветя. За разбирането което проявиха. За работата на експертната комисия, която с няколкократните разглеждания на различните варианти, които бяха предложени и пред Вас. И най-вече на групите съветници, които наистина със своето решение, т.е. биха одобрили точно това което удовлетворява за момента всички страни, и всички интереси. Действително. Правих ме го това на базата на няколкократни. Аз съм присъствал на четири разговора с тези хора. Включително с общински съветници, Председателя на ОбС,  Главният архитект. Ходили сме на места няколко пъти да гледаме. Предложението на архитект Костадинова е много удачно, и аз бях го направил още първия път. Т.е. още при първата среща с тях, но там можем да разположим само две единствени, два единствени павилиона за цветя, тъй като мястото, което позволява е наситено с подземни комуникации. А другото от 125 квадрата, непосредствено до границата на „Дунав плаза”, е частна собственост. Даже моето предложение беше, освен тези 18, да сложим все пак. Да  ситуираме още два такива павилиона, тъй като има възможност за такива. Категорично, хората които се занимават с продажба на цветя, бяха против. И сигурно е така. Значи. Възможността, която имаме в момента, е тези 12 павилиона, изтеглени най-плътно, до към сградата на ДЗИ и кооперацията. Тази която е до нея. Под дърветата. Наистина необходимостта е такава, защото за тези цветя, които се продават,  трябва да има сянка, трябва да има влага. И най удачното, най така приемливо място, и от тяхна страна е именно там. Останалите 6, защото немогат да се ситуират в никакъв случай 18, както бяха. Хората се съгласиха да бъдат именно срещу бившето лятно кино „Аврора”. В градинката пак. Под дърветата. С възможност да се паркира, да се спира, да се купуват цветя. И естествено за доставка на такива. В края на краищата. Тези средства, които хората са вложили за изработване на тези павилиони. Имахме уговорка. Нали не заблуждавам. Че те ще бъдат там, обновени. С нови полиетиленови, не пластмасови покрития. С поликарбонат. Извинявам се. За да имат една друга визия, в тази именно най централна част на нашият град. Благодаря за разбирането на всички. Пожелавам късмет и на продажбата на цветя. 

     Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на господин Кметът. Пристъпваме към направените по време на изказванията предложения. Отзад напред. Арх. Костадинова направи общо четири предложения. Всички от тях ли поддържате? Да ги гласуваме едно по едно. И така. Първото предложение, което арх. Костадинова направи: сезонните маси, пред кафе бара на Доходното здание, да се увеличат до входа на Европейския център. Моля, който подкрепя такова предложение да гласува. 

КВОРУМ – 35. С 11 гласа „за”, 3 „против” и 21 „въздържали се”  не се приема. 

    Доц. В. Пенчев: Минаваме към второто предложение на арх. Костадинова. Чета дословно. Да се предвидят сезонни маси по тротоара до сградите от южната страна на „Ларгото”. Моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 39. С 17 гласа „за”, 5 „против” и 17 „въздържали се” не се приема. 

    Доц. В. Пенчев: Минаваме към третото предложение на арх. Костадинова. Двата цветни павилиона до кафе „Шенген” да се преместят до входа на градината „Дунав”. (коментар от зала не се чува) Такава ни е процедурата. То тук има един такъв въпрос. Ако ние приемем един от обобщените варианти – втори или трети. Тогава това гласуване. Да го оставим за гласуване, след като изясним вариантите. Дайте да го оставим. Защото логически. Започнахме, обаче логически какво ще правим, ако се примерно. Ако приемем трети вариант, а пък сме приели и това. Четвъртото предложение, минавам към него. Евентуално ще се върнем към предложението на арх. Костадинова. Четвъртото предложение, на арх. Костадинова, е рекламен знак „тотем” на ДЗИ да се постави в зелената площ срещу североизточната част (входа на Община-Русе). Моля. Ето това предложение да подложим на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 8 гласа „за”, 8 „против” и 18 „въздържали се” не се приема.

    Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуването на предложението на д-р Константинова. Която предлага да бъде приет с гласуване вариант втори от представеният материал в контролен лист № 1172. Подлагам на гласуване предложението на д-р Константинова за втори вариант.  Става въпрос за цветарските павилиони. Нали така.

КВОРУМ – 36. С 12 гласа „за”, 1 „против” и 23 „въздържали се” не се приема.

    Доц. В. Пенчев: Така, както съм ги записал следва предложение на господин Искрен Веселинов. Което гласи: че ако втори вариант небъде приет, т.е.  този случай, да се подложи на гласуване 10 броя павилиони в началото на ул. „П.Берон”, и пред „Шенген”. 8 броя на различни места в ЦГЧ. И това някак си е неопределено, на различни места в ЦГЧ. 4 броя пред Младежкия дом, и 3 броя пред  (коментар от зала не се чува) Държите ли на това Ваше предложение? Оттегля се това предложение. Има постъпило предложение от господин Бучаков, да отпадне точката с масите на пресечката на ул. „Раковска”  и ул. „Александровска”. Там където беше. (коментар от зала не се чува) Не. Сега. Понеже точка 20, касае зона „Б”. Това не попада в зона „Б”. Така ли е? По този начин това е могло да бъде предложение към предходната, 19 точка. Господин Славчев Вашето предложение беше: три павилиона на „Ларгото”, три павилиона. Не. Шест павилиона, извинявам се. Ще го оттегляте ли? Значи. Той го оттегля – господин Славчев. И всъщност това бяха предложенията, които аз съм отбелязал. Смятам, че не съм пропуснал някой. Да. Господин Славчев оттегля предложението си. Така, че гласуваме вече материала с трети вариант. (коментар от зала не се чува) Да. От предната точка, ние сме записали: два павилиона за вестници, които да се преместят от другата страна. Т.е. да бъдат пред новата поща. Ето това предложение. Два павилиона за вестници. Да. Моля да гласуваме това предложение, то е към зона „Б”. Моля процедура на гласуване, двата павилиона да отидат отсреща пред пощата. 

КВОРУМ – 36. С 16 гласа „за”, 1 „против” и 19 „въздържали се”  не се приема.

    Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на точка 20. Вече зона „Б”, за пл. „Свобода”. (коментар от зала не се чува) Зона „Б”. Като третият вариант, така както го уточниха и наемателите. Представителя на наемателите, на цветарските павилиони. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал:

Г-н Д. Димитров – „против”

КВОРУМ – 38. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1273


На основание чл.21, ал.2 и чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.7, ал.1, т.2  и с чл.7, ал.2, т.1 от Наредба № 7 на Общински съвет – Русе,                                                    Общинският съвет Русе реши:
1. Одобрява  Общa схемa на зонa „Б”  /пл. „Свобода”/ по Общата схема на преместваемите обекти за търговия и услуги по чл.56 и РИЕ по чл.57 от ЗУТ за територията на гр. Русе и Специфични правила за приложение към нея, като приема  III вариант за ситуиране на цветарски павилиони в ЦГЧ, съгласно Протокол № 21, Решение № 2 от 23.06.2011 г. на ОЕСУТ при Община Русе.

Точка 21

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 г.  К.Л. № 1148 и вх. № 689/29.06.2011 г.

    Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева предполагам. Заповядайте, госпожо Бойчева. 

    Г-жа Б. Бойчева: Уважаеми общински съветници. Администрацията поддържа своето предложение, като искам само да напомня, за двете добавки, които са към предложението за корекция на бюджета. За програмния продукт за „Щастливо детство”, за детските градини на стойност 1 800 лв. И предложението ни, за предоставяне на средства, допълнителни по бюджета на ЦДГ „Зора”. От които 6 000 лв. за изплащане на топлоенергия и електроенергия за изминалите месеци на отоплителния сезон и 6 000 лв. за оборудване на новата група, първа група, за която приема е направен, и ще бъде открита от новата учебна година. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Бойчева. Имате думата дами и господа. За вземане на становище относно корекцията на бюджета. Разглеждано е по комисии. Всичко което можа се каза. Все пак желаещи. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 

Ръчно гласувал: 

Г-н М. Кастерлиев – „за”.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1274


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:
НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2011г.  със сумата 

5 648 лв. 

ПРИХОДИ

Трансфери между бюджетни сметки

§ 61 02 Предоставени трансфери                                                        - 5 648 лв.  

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                             – 5 648 лв.

 РАЗХОДИ 

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ 

Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”

Дейност 540 Дом за стари хора „Възраждане”

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                              - 331 лв.

Дейност 541 Домове за възрастни хора с увреждания

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                              - 662 лв.

ДВФХУ„Милосърдие”    - 331 лв.

ДВХД „Приста”                - 331 лв.

Дейност 546 Домове за деца                                                                   

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                              - 993 лв.  

ДДЛРГ „Надежда”                 - 331 лв.   

ДДЛРГ „Р.Гатева”                  - 331 лв.  

ДДЛРГ „Св.Д.Басарбовски” – 331 лв.   

Всичко за функция:                                                                             - 1 986 лв.

Местни дейности  

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”
Дейност 122 Общинска администрация

§ 10 98 Други некласифицирани в други параграфи разходи            -  1 800 лв.

Партида „Разходи за представителни цели”

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 759 Други дейности по културата 

§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                               - 5 648 лв.

Всичко намаление на текущия бюджет                                              - 9 434 лв.

 КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 311 Целодневни детски градини и обединени детски заведения

§ 53 01 Придобиване на програмни продукти 

Обект: „Програмен продукт „Щастливо детство”                              + 1 800 лв.
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”
Дейност 540 Дом за стари хора „Възраждане”

§ 53 01 Придобиване на програмни продукти 

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене”                                   + 331 лв.

Дейност 541 Домове за възрастни хора с увреждания
§ 53 01 Придобиване на програмни продукти 

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене”

 ДВФХУ„Милосърдие”                                                                             + 331 лв.

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене” ДВХД „Приста”      + 331 лв.

Дейност 546 Домове за деца  
§ 53 01 Придобиване на програмни продукти 

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене” ДДЛРГ „Надежда”  + 331 лв.

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене” ДДЛРГ „Р.Гатева”   + 331 лв.

Обект: „Програмен продукт „Столово хранене”

 ДДЛРГ „Св.Д.Басарбовски”                                                                     + 331 лв.
Всичко увеличение на капиталовия бюджет                                   + 3 786 лв.

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  

ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                                  – 5 648 лв.

Точка 22


Утвърждаване на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към Община Русе К.Л. № 1147

    Доц. В. Пенчев: Отново госпожа Бойчева за второстепенните разпоредители. 

    Г-жа Б. Бойчева: Следващото предложение е формално. За да се спази изискването на Закона за бюджета. Изменението на Закона за общинските бюджети, където е казано, че ОбС приема второстепенните разпоредители по бюджета на общината. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви госпожо Бойчева. Желаещи за отношение по второстепенните разпоредители. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 
Ръчно гласувал: 

Г-н М. Кастерлиев – „за”.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1275


На основание чл.28, ал.1 от Закона за общинските бюджети и чл.21, ал.1, т.8 и т.23 от ЗМСМА,  Общинският съвет реши:

 1. Утвърждава второстепенните разпоредители с бюджетни кредити към Община Русе, както следва:

                                                С П И С Ъ К

на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити в Община Русе

А. Съгласно Решение № 1110/10.02.2011 г. на Общински съвет т.ХVІІ. 

Приложение № 1 А


I. Функция “Култура”

1. Регионална  библиотека                                           Директор

2. Регионален исторически музей                               Директор

3. Художествена галерия                                              Директор

4. Общински радиоцентър                                            Директор

5. Клуб на дейците на културата                                 Началник отд.”Култура “

6. Оркестри и ансамбли                                                 Началник отд.”Култура “

7. Други дейности по културата                                   Началник отд.”Култура “

          Б. Съгласно Решение № 1110/ 10.02.2011 г. на Общински съвет т.ХVІІІ. 

Приложение № 1 А


IІ. Функция “Образование”

	1.
	ОУ “Т. Кърджиев”
	Директор

	2.
	ОУ “В. Априлов”
	Директор

	3.
	ОУ “Н. Обретенов”
	Директор

	4.
	ОУ “Ал. Константинов”
	Директор

	5.
	ОУ “И. Вазов”
	Директор

	6.
	ОУ “Л. Каравелов”
	Директор

	7.
	ОУ с. Тетово
	Директор

	8.
	ОУ “А. Кънчев”
	Директор

	9.
	Средношколско общежитие
	Директор

	10.
	ОУ “Бр. Миладинови”
	Директор

	11.
	Ученическа спортна школа
	Директор

	12.
	ОУ “Хр. Смирненски” - кв. Долапите
	Директор

	13.
	ОУ “Отец Паисий”
	Директор

	14.
	СОУ “Васил Левски ”
	Директор

	15.
	ОУ “От. Паисий” - с. Мартен
	Директор

	16.
	ОУ “Кирил и Методий” - с. Семерджиево
	Директор

	17.
	ОУ “Г. С. Раковски” - с. Ново село
	Директор

	18.
	ОУ “Кирил и Методий” - с. Николово
	Директор

	19.
	СОУ с преподаване на немски език
	Директор

	20.
	СОУ за европейски езици
	Директор

	21.
	Английска гимназия
	Директор

	22.
	МГ “Баба Тонка”
	Директор

	23.
	СОУ “Хр. Ботев”
	Директор

	24.
	СОУ “Й. Йовков”
	Директор

	25.
	ОУ “Ол. Панов”
	Директор

	26.
	СОУ “Възраждане”
	Директор

	27.
	Спортно училище
	Директор

	28.
	НУ - с. Хотанца
	Директор

	29.
	ЦУТНТ
	Директор

	30.
	ПУ „Петър Берон”
	Директор

	
	
	


В. На основание чл.46, т.1 от Закона за местното самоуправление и местната  администрация

        І. Кметства:

         Кмет на кметство - с. Николово

         Кмет на кметство - с. Мартен

         Кмет на кметство - с. Ново село

         Кмет на кметство - с. Червена вода

         Кмет на кметство - с. Семерджиево

         Кмет на кметство - с. Басарбово

         Кмет на кметство - с. Просена

         Кмет на кметство - с. Хотанца

         Кмет на кметство - с. Сандрово

         Кмет на кметство - с. Тетово

         Кмет на кметство – с. Ястребово

         Кмет на кметство – с. Долно Абланово

         Кмет на кметство – с. Бъзън 

           Г. Други

           І. Функция „Отбрана и сигурност”

           1. СЗ “КООРС”                                                                     Ръководител 

           ІІ.Функция „Жил.строит.и БКС”

           1. ОП “Комунални дейности”                                          Директор

           ІІІ. Функция “Образование”

	1.
	ЦДГ – кв. Средна кула
	Директор

	2.
	ОДЗ - с. Мартен
	Директор

	3.
	ОДЗ - с. Николово
	Директор

	4.
	ЦДГ “Слънце”
	Директор

	5.
	ЦДГ “Радост”
	Директор

	6.
	ЦДГ “Иглика”
	Директор

	7.
	ЦДГ “Незабравка”
	Директор

	8.
	ЦДГ “Звездица”
	Директор

	9.
	ЦДГ “Пинокио”
	Директор

	10.
	ЦДГ “Ралица”
	Директор

	11.
	ЦДГ “Здравец”
	Директор

	12.
	ЦДГ “Чучулига”
	Директор

	13.
	ЦДГ “Русалка”
	Директор

	14.
	ЦДГ “Детелина”
	Директор

	15.
	ЦДГ “Червена шапчица”
	Директор

	16.
	ОДЗ “Снежанка”
	Директор

	17.
	ЦДГ “Пролет”
	Директор

	18.
	ЦДГ - с. Ново село
	Директор

	19.
	ЦДГ “Зора” 
	Директор


IV. Функция “Здравеопазване”

           1.Филиално счетоводство “Детски ясли”,   
Детска млечна кухня и медицинско 
обслужване  в   образованието                      
Директор Дирекция  ”Здравни и    социални дейности”

V. Функция “Социално осигуряване, подпомагане и грижи”
      1. Обединено счетоводство социални дейности     Директор Дирекция   ”Здравни и    социални  дейности”

     1. Обединено  
          VІ. Функция “Икономически  дейности и услуги “      

1. ОП “Общински спортни имоти”                                  
Директор

2. Общински  младежки дом                                           
Директор

3. Общинска детски център за култура и изкуство     
Директор

4  ОП “ Жилфонд”                                                              
Директор

5. ОП “АРТ”                                                                        Директор

           6. ОП „Доходно здание”                                         Директор

Точка 23

Увеличаване числеността на СЗ”КООРС” – Община Русе  вх. № 707/05.07.2011 г.

    Доц. В. Пенчев: Госпожо Бойчева имате думата от името на Кметът.

    Г-жа  Б. Бойчева: Следващото предложение касае увеличаване числеността на персонала в стопанското звено „КООРС”. Което се налага във връзка с предвиденото видео наблюдение, в проекта за „Реконструкция и модернизация на ЦГЧ”. И за това е необходимо да се оборудват център за наблюдение в сградата на. Той е оборудван, т.е. по проекта. Да се осигури 24-часово дежурство за реализиране на това видео наблюдение. Във връзка с това предлагаме, да се увеличат бройките на персонала в звено „КООРС” с 9 човека. Като това. Едно видео наблюдение, една смяна двама души, още двама. Да бъдат осигурявани почивките. Между седмичните, между дневните, както и времето на отпуските. На този етап, не се предлага корекция на бюджета на „КООРС”. След като стартира реализацията на видео наблюдението, започнат дежурствата, ще се направи анализ на бюджета на звено „КООРС”. На база реализираните икономии, към деветмесечието. И ако има необходимост ще бъде подсилен бюджета на звено „КООРС”, за да се реализира мероприятието. За сега само численост. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Бойчева. ЗООРС имаха предложение за дописване на допълнителни основания. Приемат ли се от общинска администрация. Става въпрос чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА. Приема се това предложение. Икономическата комисия. Господин Калчев. Имаше някакви предложения също. Имате ли. Добре. Желаещи да вземат думата по точка 23. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 31. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1276

На основание чл.21, ал.1, т.2, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.11 от ЗЧОД и чл.5, ал.1 от  Правилника за организацията, дейността и управлението  на СЗ”КООРС”, общинският съвет реши:

1.Изменя   чл.5, ал.3 от Правилникът за организацията, дейността и управлението на СЗ”КООРС”, приет с Решение № 420, прието с Протокол № 21/18.12.2008г. както следва:

„Численият състав на звеното е 135 служители”

Точка 24

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе К.Л. № 1171

    Доц. В. Пенчев: Заповядайте господин Лазаров.

    Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници става въпрос за удължаване на срока, изменението на Наредба № 16. И в този дух да бъде удължен срокът за подаване на декларации от граждани за имоти, които те няма да ползват следващата година. Това предложение излезе на база дебатите, преди може би, преди една, две сесии. Вие предложихте да бъде удължен този срок, за да  имат гражданите възможност, по дълъг срок да декларират, който разбира се ще се отрази и по добре на план-сметката. В смисъл, че тя ще бъде направена по-достоверна. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Лазаров. Има ли желаещи да вземат отношение по 24 точка. Всъщност ние едновременно възстановяваме и онзи срок, който бяхме отпуснали специално за тази година. Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1277

На основание чл.21, ал.1, т.7 и ал.2 от ЗМСМА, чл.9 от Закона за местните данъци и такси, чл.66, ал.1 от Закона за местните данъци и такси и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

§ 1. В чл.16, ал.5 изразът „до 31 май на съответната година” се заменя с „от 1 юни до 30 ноември на предходната година”.

Точка 25

Решение за одобрение на споразумение за сътрудничество по проект „Изграждане и функциониране на областен информационен център в Община Русе” К.Л. № 1154

    Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, кой ще докладва. Госпожа Братоева ще има думата. 

    Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници на Вашето внимание е решението за одобрение на споразумение за сътрудничество по проект „Изграждане и функциониране на областен информационен център в Община Русе”. Поддържаме направеното предложение. Това което може да се допълни, както днес е оповестено и в средствата за масова информация: на 12 юли, Кметът е подписал вече и договорът. Предлагаме само към правните основания да се добави чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Бойчева. Има ли желаещи да се изкажат по точка 25. Няма желаещи. Процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1278

На основание чл.61, ал.1, във връзка с чл.59, ал.1 от ЗМСМА и в съответствие с изискванията на Оперативна програма „техническа помощ”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да бъде подписано споразумение за сътрудничество по проект „Изграждане и функциониране на областен информационен център в община Русе” между Община Русе (Бенефициент по проекта) и Областна администрация на Област Русе (Партньор по проекта);
2. Одобрява текст на споразумение за сътрудничество между Община Русе (Бенефициент по проекта) и Областна администрация на Област Русе (Партньор по проекта).
    Доц. В. Пенчев: И понеже на информационното табло часовникът показва, че времето изтече за преди обед. Обявявам един час почивка. В два часа. 14 часа продължаваме. 


Обедна почивка.
    Доц. В. Пенчев: С устройства са гласували точно 26 души. Необходимият минимум за кворум. Предполагам, че има хора, без да са успели да натиснат устройствата. Така че кворум има. Продължаваме със следобедното заседание на ОбС. Съгласно изискванията на правилника и нашата традиция продължаваме с изказвания на граждани. 

Точка 26

Изказвания на граждани

    Доц. В. Пенчев: Постъпили са две изказвания на граждани. Едното. По реда на постъпването е на Бойко Никифоров, във връзка с Дома на учителя на ул. Александровска. Тук ли е господин Никифоров? Няма го господ Никифоров. Продължаваме със следващото изказване на граждани. Постъпила е молба от госпожа Диляна Иванова, ул. Люляк № 19. Заповядайте госпожо Иванова. Имате думата. Да изложите своето изказване, по възможност в рамките на 3 минути, съгласно регламента на правилника.

     Г-жа Д. Иванова: Дами и господа припомням, че по повод срутване на масивна ограда между частен имот на ул. Люляк, 19, и Гимназията по строителство. Установихме документи с невярно съдържание. Нови скици с път, и стари скици без път одобрени с една заповед и запис без промяна. През април и май общински служители, тресираха терените ни без покана. На 19 май ги запознах с възраженията ни. В последствие Община Русе оказа натиск за отнемане на територии от училището. Общински служители нахлуха в кабинета на директорката, за да я склонят да отстъпи част от територията. Общината разпореди да се разгради, законно построената ограда на Гимназията срещу фабрика „Феникс”. На безконтролен достъп бяха изложени корозирали газопреносни тръби, 500 учащи. Плъзнаха мръсотия, алкохолици, крадци. На 15 юни екип от работници и служители с машини за изкопни работи и асфалтиране навлязоха в територията на двата имота. Действията им преустанови полиция. Подадохме жалба до Прокуратурата. Последва втора документна измама. Промяна на регулационната граница на училището в скица, придружаваща разрешителното за ограда. Връчена след изтичане на срока за обжалване. В името на незаконен строеж, Русенска община извърши следното: не ни уведоми за действията си. Състави документи с невярно съдържание – два пъти. Извърши самоуправни действия в имотите ни. Без заповед, разрешение за строеж, проект. Игнорира законни процедури. Погази правото на владеене и собственост. Манипулира общественото мнение. Внуши, че събарянето на оградата между училището и частния имот, цели възстановяване на път. Път между двата имота няма в регулационните планове на града. Има „тупик”. Допусна злоупотреба. Прокарването на път е в частен, а не в обществен интерес. Прояви бездействие. Жалбите ни нямат отговор. Защо русенска община допусна това? В статията на вестник „Утро” от 4 юли: „Затварят прохода от „Бриколаж” до пазара. Данаил Джумалийски настоява да се отвори път към фабриката. Той предлага да заплати разходите на общината, по таксите на желания от него път.” Означава ли това, че фабриката иска да затвори, обособи и обезопаси имота си, а ние да разградим нашите. Означава ли, че русенска община, се е наела да изгради и път до магазина на „Феникс”. На наш гръб. За наша сметка. И през нашите имоти. Или това е опит за настройване на русенци. Питаме. Кое е лицето изпращало общински служители в имотите ни през последните три месеца, и разпоредило асфалтирането? Кое е лицето, в чийто правомощия е да разпореди изработване на законни скици на Професионалната гимназия и частния имот, с действащите граници на двата имота. И защо не го е сторило? Кое е лицето, от което зависи възстановяването на незаконно разградената ограда на гимназията? Защо го е допуснало? Кой ще разпореди дирене на отговорност от лицата , за неправомерните им заповеди? Сезираме Кметът, РИОСВ за проверка допустимостта на шума излъчван денонощно от фабрика „Феникс”. Настояваме компресора и заведението на фабриката да ни осигурят минимална почивка от 8 часа в денонощието. Благодарим за вниманието. 

    Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на госпожа Иванова. … Арх. Русинов.

    Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател. Изслушах ме изложението на изказващата се преди мен. И правя процедурно предложение да гласуваме изслушване на другата страна. На база, на които молби е станало цялото действие. Това е моето предложение. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Постъпило е предложение от общински съветник да изслушаме господин Джумалийски. Моля процедура на гласуване на направеното предложение. Дали да изслушаме другата страна. Чакаме процедура на гласуване за. 

КВОРУМ – 28. С 24 „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението за изслушване.

    Доц. В. Пенчев: Имате думата господин Джумалийски. Също в рамките на 3 минути да изложите Вашите съображения.

    Г-н Д. Джумалийски: Уважаеми общински съветници позволявам си да  взема отношение по току що направеното изказване, защото недоумявам как е възможно да бъде занимавано, това уважавано събрание, с проблеми,  по които отдавна има многократни разпореждания на компетентните органи, а така също и решение на българския съд. Последното, което е на Върховния Административен Съд по административно дело 11 329 от 2004 г. във връзка с жалба на Павлинка Кирилова Петкова, относно ул. Люляк № 19. И тъй като за това решение никъде не се говори, никъде не се споменава, ще си позволя да цитирам части от него. „Върховният Административен Съд, второ отделение, намира че касационната жалба на жалбоподателката, е подадена в срока по чл. 33. Разгледаната по същество, обаче е неоснователна по следните съображения: С обжалваното решение, отхвърляме като неоснователна жалбата на касаторката  срещу Заповед № 9 от 02.февруари.2004 г. на Началника на РДНСК-Русе, с която е отхвърлена жалбата и против Заповед № 22 от 12.11.2003 г. представляваща мотивиран отказ за узаконяване строеж, представляващ масивна, плътна ограда изградена през 1999 година, в отклонение.” Забележете.”На разрешение за строеж без протокол за строителна линия, извън регулационната линия на поземлен имот 2008, който е неин. Кв. 430 от Плана на град Русе. За да постанови този резултат русенски Окръжен съд е приел, че съгласно Констативен акт № 25 от 27.06.2003 г. изградената плътна тухлена ограда, с бетонен цокъл и шапка от керемиди е в отклонение на издаденото Разрешение за строеж № 22 от 21.01.1999 г., и е навлезено в съседните имоти. Поземлен имот 2017 и терен общинска собственост, като строителството е извършено без издаден протокол за строителна линия. Така постановеното решение е правилно, законосъобразно и обосновано. Безпорно е установено, че извършеното строителство от жалбоподателката е в отклонение от издадените документи. При това положение с оглед на констатираните установени нарушения, приемайки изводите за законосъобразност на заповедта, предмет на обжалването: Окръжният съд е постановил решението си в съответствие с материалния закон. Оплакването за допуснати процесуални грешки е неоснователно.” В решението на Върховния Административен съд ясно е дефинирано, кои граници са нарушени, и кои територии са неправомерно присвоени. Интересното в случая, е че директорката на Професионалната гимназия по строителство, не се бори за възстановяване на отнетия от територията на училището терен.  Който е въпросния поземлен имот 2017. Защо? Това е друга тема. Друга тема е  и каква отговорност носи човек, който неизпълнява решение на българския съд. И може ли това да остане ненаказано. Опитите да се създаде объркване, с показването на различни кадастрални скици, е също доста странен. Защото аз мога да представя на Вашето внимание кадастрални скици от 1996 г. до 2011 г., която нашата фабрика изважда, по различни поводи. Които ние сме изисквали от общината, и на които въпросната ул. „Люляк” съществува. Тъй като госпожата от № 19, твърди че притежава „вярна” скица, на която е нанесен имотът и по начин, по който тя би желала да съществува. Вероятно тя твърди, че и общината, 15 години ние е издавала документи с невярно съдържание. Тъй като всички скици, които ние притежаваме, изобщо не кореспондират с нейната скица. 

    Доц. В. Пенчев:Ориентирайте се към приключване. 

    Г-н Д. Джумалийски: Твърдението, че зад желанието ни „Люляк” да бъде отворена има други интереси, са също неоснователни. Истината е че при невъзможността гражданите да използват тази улица, те преминават през оставеният от нас, доброволно, бетониран проход, който е единствената връзка между двете части на квартала. Само по себе си това не е проблем. Проблемът възниква тогава, когато по тази пътека започват да се движат велосипедисти, мотоциклети

     Доц. В. Пенчев: Трябва да приключите. Времето Ви изтече.

     Г-н Д. Джумалийски: Една секунда само. Което прави движението на пешеходците доста опасно. Независимо, че сме поставили в двата края на прохода забранителни табели, движението на тези средства продължава. По тази причина, ние взехме решение да затворим прохода, за да не пострада никой, до момента в който проблема небъде решен. Независимо, че ясно съзнаваме неудобството, до което ще доведе това. Благодаря. 
    Доц. В. Пенчев: Моля общинска администрация да вземе решение. Заместник кметът господин Добрев от името на Кметът. Заповядайте. 

    Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа вече за втори път от тук се отговаря. По темата. Аз ще бъда много кратък. Историята я чухме, господин Джумалийски, аз мисля че онзи път пак така я изредих. Така ли е. Добре. Сагата е 11 години. Истината е че тази корекция, която се наложи да се направи в кадастъра, се направи след като излезе решението на ВАС. Номер еди кой си, каза го господин Джумалийски. Едно подвеждане, което се използва от госпожата, е че в кадастъра е било нанесено по трасето на незаконната ограда. Кадастъра се прие 2006 г., а делото продължаваше в него време, и никакви корекции неможеха да се правят. След като 2010 г. излезе от ВАС потвърждение на заповедта за незаконност на тази ограда, която беше обсебила и терени на Техникума, и около 150-180 квадрата на общината, касаещи точно въпросната алея, която искаме да изградим. Ние си направихме корекция и то на база заповедта касаеща реституцията на дамата, или на нейната майка, или на собствениците на този имот, който е 580 квадрата. Т.е. по заповедта, с която имаме възстановен имот, ние сме направили корекцията. И имаме това право. И възстановихме, след решението на ВАС, възстановихме общинска собственост, по която и преди си беше алея. И в кадастъра си беше. И искаме тази алея да бъде възстановена, тъй като я искат гражданите. Това което беше казано тук за хора, за насилие тук и там, просто небива да се връщаме, и небива да обръщаме  внимание. Техникумът беше подведен може би от госпожата или от майка и. Това недоразумение се изчисти. На Техникума е издадено разрешение за строеж на ограда, тъй като госпожа Денчева иска, действително там да си загради по имотна граница, както е нейното. За да спре достъпа на чужди и нежелани лица на нейна територия. Имаме такова разрешение издадено. Влязло в сила преди около месец някъде, по нейно желание. На госпожата и е дадена скица, точно по заповедта за реституция. От тук нататък спекулацията за тази алея, 50 метра, мисля че небива да се допуска на тази трибуна. Благодаря Ви. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Добрев. Минаваме към питания на общински съветници. 

Точка 27

Питания

    Доц. В. Пенчев: Питания на общински съветници. Постъпили са две питания. От името на госпожа Татяна Кънева. Заповядайте. 

    Г-жа Т. Кънева: Уважаеми господин Кмет питането ми е във връзка с транспортната схема на автобусните линии. В момента съществува утвърдена транспортна схема на автобусни линии приета от ОбС, с Решение № 721 от ноември 2009 г. По нея е проведен конкурс, и тя е влязла в сила с Решение № 2748 от 23 февруари 2011 г.  и № 4706 от 4 април 2011 г. Влязлото в сила решение на ОбС трябва да бъде изпълнено или изцяло, или поне частично. Молим да ни отговорите на следните въпроси: Защо при условието на действаща транспортна схема са сключени договори за дублиращи линии 2 А и 32? В утвърдената схема техните функции се поемат от 19 и 11 линия. Има ли санкция на Областния управител за сключване на договорите с автобусните превозвачи, както изисква чл. 29 от Наредба № 2 на Министерството на транспорта? И третият последен въпрос е: можем да дадем пример с автобуси, които обслужват най-често линии 10, 18 и 28. Притежаващи регистрационни №№  Р 69 17 РС, Р 69 18 РС и Р 79 07. Те са наистина в невъзможно техническо състояние, очевидно не само че не отговарят на каквито и да са екологични норми, но по всяка вероятност представляват и заплаха за сигурността на пътуващите. Въпросът е: По силата на какви договори тези превозни средства са допуснати да обслужват гражданите? Неследва ли като обект на тези договори, да са изрично упоменати автобусите, с които е допустимо да се извършват превозите? И ако такава клауза отсъства, в нарушение на чл. 19 от Наредба № 2 на Министерството на транспорта от 15 март 2002 г., то предвижда ли се такава клауза да стане задължителна за градския обществен транспорт? Благодаря. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на госпожа Кънева. От името на Кмета, господин Лазаров има думата.

    Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, госпожо Кънева, господин Рашев в отговор на Вашето питане. Във връзка с питането Ви под входящ № 0602 относно транспортната схема на автобусните линии Ви уведомяваме, че утвърдената транспортна схема, приета от ОбС - Русе с Решение № 721, Протокол № 34 от 12.11.2009 г., не се изпълнява поради писмен отказ от операторите, участвали в конкурса, да сключат договор с общината като непригодна. Това наложи внасяне на предложение за нова схема, която е приета с Решение № 1072 и Протокол № 53 от 16.12.2010 г. на ОбС - Русе, което е обжалвано в съда. И към момента няма резултат за изхода на делото. Това е следващата, новата транспортна схема. После ще Ви го обясня, ако трябва. По точка 1 от питането. Към момента са изпълнява Общинска транспортна схема, приета с Решение № 227, Протокол № 29 от 22.12.2000 г. и Решение № 336 прието с Протокол № 38, втора част, от 22.06.2001 г. И Решение № 126 прието с Протокол № 10 от 26.03.2004 г. на ОбС – Русе, съгласно които фигурират линиите с №№  2 А и 32, 19 и 11, за които питате. По точка 2. Част от сключените договори с автобусните превозвачи, са на основание чл. 5, § 5 от Регламент на Европейския съюз № 1370 от 2007 г. Това е Регламент на Европейския парламент и на съвета от 23.10.2007 г., относно обществените услуги на пътническия превоз - с железопътния и автомобилен транспорт. И за отмяна на Регламент № 119169 и Регламент № 1107/70 на съвета, преди публикуване на промените в Наредба № 2 на Министерството на транспорта. По точка 3 от питането. Община – Русе няма правомощия по отношение техническото състояние на превозните средства. Линии с №№  10, 18 и 28 се изпълняват от фирма „Гео комерс” ООД, по силата на Договор № 3 от 03.02.2003 г., и последвалите анекси. Съгласно договорът, превозвачът се задължава да извършва обществен превоз на пътници в съответствие изискванията на Закона за автомобилни превози и Наредба № 33 на Министерството на транспорта. И всички други законови разпоредби, касаещи превозната дейност. При положителен резултат и потвърждение на Решение № 1072 по Протокол № 53 от 16.12.2010 г. на ОбС – Русе, ще бъде подготвен и проведен конкурс, за разпределение на линиите от обществената транспортна схема. Като към критериите ще има изисквания относно екологичността  на превозните средства, наличие на евро-сертификати, възраст на превозните средства и др. С една дума това е официалният отговор и искам да Ви обясня много ясно. Имаме схема, която е действаща в момента от 2000 г. 2005 г. ОбС приема нова Транспортна схема, която се забавя доста дълго в съдебните институции. След приемането и, ние поканихме спечелилите конкурса на първо място в двата пакета. Знаете линиите бяха разделени на два пакета. Да сключат договор с Община-Русе. Те ни отказаха писмено. Поканихме съответно вторият, както изискват законите, и той ни отказа писмено. Като казва, че тази схема е одобрена 2005 г., е непригодна поради голямото насищане с превозни средства. Тогава ситуацията е била друга. Сега пътнико потокът рязко намалява всяка измината година. Последната схема, която Вие приехте все още е в съдебните инстанции, и ние неможем да организираме по нея конкурс. Още повече, че дано да завършим по скоро сесията, ще имате възможността да изслушате Презентация по един проект, по който работи Община-Русе. Който е проект за „Устойчив градски транспорт”. Ще Ви бъде направена Презентация, до къде е стигнал нашият град, като един от шестте големи градове. И по мнение на консултантите, според тяхно виждане би трябвало да се изготви нова транспортна схема. С по-малко дублирания и т.н. Така че ние в момента, нямаме по коя схема, влязла в сила, да сключваме договори. След като влязлата в сила, е отказана от превозвачите да бъде изпълнявана. Това е което мога да Ви отговоря. 

    Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Лазаров. Също като вносител. Господин Рашев. Заповядайте. Слушаме Ви.

    Г-н П. Рашев: Този проблем ние го поставяме с госпожа Кънева, защото има неща, които трябва да се знаят. Ние преди две години, решаваме да има транспортна схема. В нея несъществуват линии  2 А и 32. В момента се дублира, този автобус 2А и 32 със съответно с 19 и 11. В същото време ние гласуваме средства за намаляване на картите за пенсионери, за ученици. Получава общината субсидия от Държавния бюджет за поевтиняване на обществения транспорт. В криза ние трябва да съблюдаваме, тези дублирания да не се получават. Ние в момента дублираме две линии. И работим със схема от 2000 г. По отношение на това, че няма санкция на Областния Председател, на Областния съвет. Има едно цитирано: Регламент  № 1370 от 2007 г. Там това се отнася само, че за обществени поръчки. Ние в момента в град Русе, нямаме обществена поръчка за транспорта. Всичко се прави на договори. И точно това, че се прави на договори, може всячески, и под всякаква форма. Както сега се прави. Да се удължи нещо, което е от 2000 г. При условие, че може и частично да се вземе отношение, да се спре дублирането на две линии. Така, че това ни беше питането. Свързано е с конкретна тема. Дублиране на две линии, за които се плаща, както от държавата, така и от общинския бюджет. А това нещо може да се изправи. Благодаря. 

(коментар от зала не се чува)

     Доц. В. Пенчев: Но всичко ще остане извън протокола. Не ги казвате пред микрофона тези неща. Да. Заповядайте господин Лазаров. 

     Г-н О. Лазаров: Ако може за пояснения. Това са последните промени, които са внесени в Наредба № 2, че обществения превоз на пътници се осъществява чрез обществена поръчка или концесия. И ми кажете. По коя схема да направим тази обществена поръчка? Аз Ви казвам. Има една схема, която е в сила. Която превозвачите отказват да сключат договор по нея. И има друга схема, която не е още в сила, защото е в съда. По коя схема господин Рашев да направим обществена поръчка. Пак ще трябва да правим по онази от 2000 г., където се дублират. И ако сте чели внимателно Наредба № 2, там много ясно е казано: че промяната дори на един маршрут, не на цяла линия; промяната дори на едно часово разписание води до нов конкурс. След като има една схема, която в момента е в сила. Друга, която неискат да сключат договори по нея. По коя схема да го направим това нещо. Какво ни съветвате. После, извинете, обаче Регламента на Европейския съюз, са над всякакви санкции, дори и на Министерски съвет. 

     Доц. В. Пенчев:  Така. Благодаря. Доуточняващ въпрос ли имате госпожо Кънева. Заповядайте.

     Г-жа Т. Кънева: Господин Лазаров. В писмения отговор, става въпрос в трета точка от моето питане. Ми е отговорено: при положителен резултат и потвърждение на Решение № 1072 на ОбС, ще бъде подготвен и проведен конкурс за разпределение на линиите и така. Става въпрос. От третата част на моето питане, за линия 28, която представлява, пак казвам, заплаха за сигурността на пътуващите. Ако отговорът и резултатът не е положителен? Какво правим с тези превозни средства, които представляват заплаха за гражданите. 

     Г-н О. Лазаров: Уважаема госпожо Кънева всички превозни средства, в тази държава подлежат на контрол. А  тези, за превоз на пътници, на по-чест, дори колкото и леките автомобили. Знаете, на автобусите се провеждат технически прегледи на всеки 6 месеца. Община-Русе не е компетентният орган. Вие може да сте много по-голям специалист от мен. Аз немога да кажа, кой автобус е годен или не. След като има надлежно заверени документи за минат технически преглед. 

(коментар от зала не се чува)

     Г-н О. Лазаров: Извинете. Има в тази държава компетентни. Държавни. Контролни. Държавни, не са общински, контролни органи, които издават тези сертификати. Гражданите, че казват. Добре. Но контролният орган му е издал на него документ, че е технически годен. 

     Доц. В. Пенчев: Така. Продължаваме с питания на общински съветници. От господин Людмил Радулов има постъпило питане. Заповядайте господин Радулов. 

     Г-н Л. Радулов: Уважаеми господин Кмет, господин Председател, колеги. Питането ми е свързано с проблеми в кв. ”Чародейка-север”. Както знаете това е един квартал, който доста слабо е развит и не е благоустроен. Проблемите там са много, и аз в момента ще споделя три от тези проблеми. Първия проблем. Маркирал съм на картата, мястото пред бл. 305. За което, не еднократно е ставало въпрос, че ще бъде изграден паркинг. Гражданите постоянно питат, какво се случва с този паркинг. И моя въпрос е: На какъв етап е проектът?  И кога се очаква да бъде пуснат в експлоатация? На следващите снимки. Мога да демонстрирам, какво е състоянието на това място в момента. Виждате след всеки дъжд какво се получава. Какви локви се образуват. Там въобще неможе да се минава. Следващите снимки. Да. Това са снимки от едно и също място под … Третият ми въпрос отново е свързан със същия квартал „Чародейка-север” – изграждане на търговски комплекс от страна на Община Русе в квартала и работено ли е в посока за привличане на някои от големите търговски вериги за разкриване на техен обект в квартала? Знам, че това е решение все пак търговско, ако е от страна на веригите, но Община Русе може да съдейства в тая посока и да привлече по някакъв начин инвеститори там. Благодаря ви.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви г-н Радулов. По повод на вашето питане ви уведомявам за следното: за благоустрояването на жилищен блок 305 в ж.к. „Чародейка-Г-север” включващо и изграждане на нов паркинг разширение на съществуващия такъв Община Русе е възложила и е изготвен инвестиционен проект още през 2009 г. Издадено е разрешение за строеж със съответния номер 674/23.09.2009 г., но поради недостатъчните финансови средства за ново строителство в бюджета на Община Русе благоустрояването на жилищен блок 305 в жк. „Чародейка-Г-север” през 2010 и 2011 г. не е възлагано и не е предвидено.  Нещо повече този въпрос беше поставен от ПП „Атака” благодарение именно на тяхното питане още през 2008 г. ние го заложихме за изграждане, за изработка на такъв инвестиционен проект. Но това, че имаме такъв инвестиционен проект не значи, че имаме собствени приходи, които ни разрешават да извършим това благоустрояване. За голямо съжаление искам да ви уведомя, че това не е единствен случай в междублокови пространства, който има нужда и необходимост от благоустрояване. Но все пак трябва да се съобразяваме с приоритетите необходимости в нашия град и сме спазвали това правило. Така, че надявам се следващия мандат да има много повече възможности финансово за изграждането и благоустрояването на почти всички междублокови пространства. Въпросът за монтиране на скоростоограничители на ул. „Филип Станиславов” пред блок 403 е разглеждан в комисията по безопасност като комисията е счела категорично, че монтирането на скоростоограничители в посочения участък не е необходимо. Бих искала да добавя ПТП за голямо съжаление стават навсякъде и ако мислите, че с тези препятствия т.нар. „легнали полицаи” да ги слагаме неведнъж казах и по двойки „легнал полицай и до него жена му” няма да реши проблема. Да. Сигурно звучи малко смешно, но по този начин Русе се нарежда на първо място в класацията именно по изграждането на такива неравности. И вече започва да има обратния ефект. Таксиметровите шофьори, ако някой от вас е разговарял с тях неколкократно повдигат този въпрос, че по този начин няма да се реши проблема със скоростта, има много други начини, които са показали своя ефект в други държави и би трябвал ода вземем техния положителен опит, а не да се мъчим да открием топлата вода. Така, че аз също ви казвам  не съм привърженик на поставянето на постоянни препятствия навсякъде. Да, има някъде необходимост, пред училища, пред детски градини необходимо е, но навсякъде да вземем да поставяме първо няма да решим въпроса, второ създаваме точно обратното настроение у хората, които си разбиват колите при ежедневната употреба именно на тези таксиметрови коли. Трето търговските комплекси се изграждат от търговски вериги. Тези търговски вериги по своя преценка определят района и мястото за изграждане на такива търговски комплекси. Това общината не може да го регулира, най-малко да ги застави. Имаше подобни питания, тука е и колежката Иванчева и може да ви каже за изграждане на аптеки. Само, че необходимостта от такова от една страна се вижда от гражданите и те искат едва ли нека то излезе от входа и като отиде до другия блок да има супермаркет, да има аптека и какво ли не, но в момента тези вериги, за които говорим не са преценили, не са изявили желание да изграждат дори нещо подобно. Така, че в момента такова не се предвижда. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Питане има поставени също и от г-н Добромир Димитров. Заповядайте, г-н Димитров.

Г-н Д. Димитров: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете, имам 3 питания. Макар, че се отнасят за едно населено място всяко е отделно. Ако искате поотделно, ако искате да ги задам едновременно и трите? (коментар от зала не се чува) Добре едновременно и трите. Първото питане, аз съм задавал подобен въпрос в началото на годината за законното положение на сграда в с. Тетово. В сградата беше на ТПК „8-ми конгрес ” се помещава Дневен център за възрастни „Златна есен”, който всеки ден се посещава от десетки жители на селото. Клуба се помещава в няколко стаи от сградата и е обзаведен много уютно. За неговата популярност допринася и създадената певческа група, която често участва във фолклорни събори. В този клуб много жители прекарват весели и щастливи дни. За жалост тази благородна идея е застрашена. За собствеността върху сградата вече няколко години се водят съдебни дела между Община Русе  и собственика на фирма „Анесица” – Г. Атанасов. Ако сградата престане да бъде общинска дейността на дневния център ще бъде прекратена. За развитието на съдебните дела зададох питане през месец януари тази година и беше отговорено подробно, за което съм благодарен. Моля да осведомите мен и жителите на с.Тетово за развитието на спора от началото на годината досега. Втория ми въпрос е относно канализация в с. Тетово. Моля да ни осведомите за досегашното и планираното развитие по проекта за канализация на с.Тетово. И третия въпрос е относно собствеността на водопреносната мрежа в с. Тетово. Уважаеми г-н Кмете, с. Тетово отдавна е в границите на Русенска община. Отдавна са уредени повечето документи за прехвърляне на собствеността от Община Кубрат към нас. За жалост водопреносната мрежа в с. Тетово все още принадлежи на ВИК „Меден кладенец”-Кубрат. Поради това жителите на селото плащат по-скъпа цена за питейната вода и не се отделя достатъчно внимание при належащите ремонти, тъй като въпросното дружество може би не иска да влага средства в нещо, което скоро няма да е негово. Моля да ни осведомите какви действия са необходими още, за да се прехвърли собствеността на водопреносната мрежа в с. Тетово към ВИК-Русе? Тази операция може ли да стане факт до края на годината?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Димитров. Госпожа Братоева за първия въпрос.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, уважаеми г-н Димитров. По спора за собственост на сградата между Община Русе и ТПК „Анесица” е образувано гражданско дело 5406/2006 г. на Русенски районен съд. По това дело е постановено решение, което отхвърля изцяло предявените искове на ТПК ”Анесица”. Кооперацията е обжалвала решението пред Русенски окръжен съд, където е образувано гражданско дело 722/2006 г. по това дело е постановено решение,  с което е отменено решението на Русенски районен съд и се постановява, признава за установено по отношение на ТПК ”Анесица”, че Община Русе не е собственик на недвижим имот представляващ урегулиран поземлен имот 35 от квартал 63 по плана на с. Тетово с площ 846 квадратни метра и на изградената в него административно-битова триетажна масивна сграда, застроена с 348 квадратни метра. Само със 110,74 квадратни метра от първия етаж и изцяло, междувпрочем там е и този център, за който говорите и изцяло за втори и трети етажи заедно с 81,29% идеални части от общите части на сградата. Община Русе е обжалвала това решение и по повод на това е образувано гражданско дело 263/2008 г. по описа на Върховен касационен съд. По това дело е поставено решение 254/2009 г., което потвърждава изцяло решението на Русенския окръжен съд. Във връзка с това към настоящия момент е постановено, че Община Русе не е собственик на посочения обект, съда не се е произнасял кой е собственик на имота. Мога да ви уверя, че към настоящия момент не съм се оказал да търся правни способи за установяване правото на собственост на Община Русе върху сградата в с. Тетово. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева.  По останалите два въпроса г-н кмета ще отговори.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви. Уважаеми г-н Радулов в отговор на вашето питане ви уверявам в следното: Интегрирания проект за водоснабдителна, канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води за с. Тетово към този момент има изготвени и приети пълни прединвестиционни проучвания. Договора за предоставяне на техническа помощ от МОСВ по оперативна програма „Околна среда” в момента е прекратен като сключено има споразумение с МОСВ и Община Русе. След откриване на процедура за финансиране по оперативна програма за населени места от 2 000, от 10 000 еквивалентен брой жители Община Русе да кандидатства отново за изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води чрез пълен инженеринг. За пояснение бих искал да ви питам, Вие като отправихте това питане г-н Димитров можеше да се консултирате, това нещо беше една от много сериозните крачки, които направи Община Русе. Защото практиката показа, че при изграждане на такива сериозни съоръжения трябва да се подхожда точно с пълен инженеринг, тоест този който проектира и той да изгражда останалото, защото се получава едно разминаване и после отговорността се прехвърля от един на друг и така в крайна сметка потърпевша е общината. И именно затова ние се спряхме на този вариант, с разговорите, които водихме с МОСВ и смятаме, че това е правилния подход, защото с. Тетово е едно от големите наши населени места. Относно третото питане ви отговарям следното – въвеждането на процедурата по прехвърляне на водоснабдителната мрежа и съоръженията към нея на територията н с. Тетово към активите на ВиК-ООД Русе е в процес на финализиране. Това е един процес, който дълго време говорим за него, фирмата там е общинска и неколкократно сме правили искания за да бъдат прехвърлени дълготрайните активи към ВиК-Русе. Материалите и документите по това прехвърляне ще бъдат внесени на Общински съвет-Русе за вземане на решение на сесията през месец септември. Най-после имаме тази готовност от страна на Общински съвет-Кубрат. 

Доц. В. Пенчев: Уточняващи въпроси ли имате? (коментар от зала не се чува) Заповядайте.

Г-н Д. Димитров: Господин Кмете, много е радостна тази новина, че септември месец ще може да вземем решение за прехвърлянето на ВиК мрежата, за собствеността на ВиК мрежата от Община Кубрат към Община Русе, значи тази година може и да стане. Относно питането ми за проекта за канализацията, не ми е ясно всъщност защо договорът за предоставяне на техническа помощ е прекратен и ще тече след откриване на процедура за финансиране по оперативна процедура „Околна среда”. Община Русе ще участва за изграждане на ВиК мрежата, кога ще стане това нещо? Питането ми сградата на ТПК за личната сграда на ТПК” 8-ми конгрес” да разбирам ли, че тази година фактически нищо не е свършено за прекратяване на тези съдебни дела и Община Русе не е завела все още дела за възстановяване на своята собственост. Искрено се надявам, че досегашните дела са били добре подготвени от Община Русе и с били предоставени всички необходими документи иначе не може да се обясни защо на две инстанции сме загубили дело, което на първата сме спечелили. 

Доц. В. Пенчев: Да, заповядайте, г-н кмете. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател. Уважаеми г-н Димитров, на първия въпрос ще използвам това, което казваше царя – кога ще стане за изграждането на тази пречиствателна станция, канализационна мрежа, когато му дойде времето. Да, казвам ви го най-отговорно и преди малко мисля, че достатъчно ясно казах защо сме постъпили по този начин. Практиката навсякъде в цяла България, не в Община Русе показа, че при изграждане на такива съоръжения от важно значение, които са големи се подхожда с пълен инженеринг. Такъв случай имаме и в Русе за изграждане на пречиствателната станция и колектори затова си бием главите сега всички заедно, заедно с МРРБ, защото един го проектира, други го прави и накрая се получават разминавания и разминаванията са твърде съществени. И когато всеки прехвърля отговорността на другия общината се явява от към страната на булката. Аз не искам да бъдем така, нали ви е ясно? Колкото до съдебните дела в съдебната система, която е независима няма как да се месим. Така е решил Районния съд, но в края на краищата го е поправил Окръжния съд. Това, което ние сме предприели като всички видове мерки, да проточи се във времето, защото има много сигурно по-важни дела и се гледат те. Виждам, че има някакво преструктуриране в съдебната система надявам се час по-скоро да може да се разгледат и тези неща  и всичко да стане ясно на общината ли е или на никому неизвестен собственик. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. С това дами и господа приключихме с питанията на общински съветници. Съгласно приетото допълнение в дневния ред в началото на нашето заседание има постъпило предложение от г-н Николай Ангелов за … Г-н Ангелов … (коментар от зала не се чува) Тука са внесени всъщност предложения колеги, онези постоянни комисии, а това са 3 комисии: икономическа и инвестиционна политика, законност, обществен ред и сигурност и комисията за установяване на конфликт на интереси, в тези 3 постоянни комисии сега да участва г-н Ангелов. 

Точка 28

Промяна състава на постоянни и временни комисии

Доц. В. Пенчев: Съгласно приетото допълнение в дневния ред в началото на нашето заседание има постъпило предложение от г-н Николай Ангелов за … Г-н Ангелов … (коментар от зала не се чува) Тук са внесени всъщност предложения колеги, онези постоянни комисии, а това са 3 комисии: икономическа и инвестиционна политика, законност, обществен ред и сигурност и комисията за установяване на конфликт на интереси, в тези 3 постоянни комисии сега да участва г-н Ангелов на мястото на Тодор Бонев. Също на мястото на г-н Тодор Бонев в комисията по общинска собственост също да бъде г-н Ангелов. И накрая в наблюдателната комисия по чл. 170, ал. 2 на ЗИНСЗС и на негово място също да бъде г-н Ангелов. Тоест на всички комисии, където е участвал г-н Бонев да бъде г-н Ангелов. Има ли въпроси и изказвания по това предложение на „Северна лига”? Няма, моля процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н Вл. Атанасов – „за”

Г-н Н. Михайлов – „за”

Д-р Св. Лазаров – „за”

Г-жа Е. Видинлиева –„за” 

Г-жа Д, Коева – „за”

КВОРУМ – 32. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1279


На основание чл.21, ал.1, т.1 и чл.48, ал.1 от ЗМСМА, във връзка с чл.46, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе и чл.170, ал.2 от ЗИНЗС, общинският съвет реши:

1. Освобождава Тодор Бонев като член на Постоянните комисии по: Икономическа и инвестиционна политика; Законност, обществен ред и сигурност и Комисия за установяване на конфликт на интереси.

2. Избира Николай Ангелов за член на Постоянните комисии по: Икономическа и инвестиционна политика; Законност, обществен ред и сигурност и Комисия за установяване на конфликт на интереси.

3. Освобождава Тодор Бонев като член на Комисията по общинска собственост и на негово място избира Николай Ангелов.

4. Освобождава Тодор Бонев като председател на Наблюдателната комисия по чл.170, ал.2 от ЗИНЗС
и на негово място избира Николай Ангелов.

Точка 29

Решение за изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, предполагам всички си спомнят, че преди няколко месеца взехме едно решение с много сходен текст за кандидатстване по тази оперативна програма за изработване на интегриран план за градско развитие. След като бяхме утвърдени като бенефициенти сключихме договор за изпълнение на тази задача. Едно от първите неща, които съгласно приетата методика от управляващия орган трябва да свършим е Общински съвет да вземе вече конкретното решение за изготвяне на такъв план и във връзка с това и като едно от основанията за това решение предлагаме Общинския съвет този път дава съгласие за изработване на Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе. Това е един от няколкото случаи, в които Общинския съвет ще има задължението и правото да се изказва по изработването и приемането на този Интегриран план съгласно същите методически указания. Поне още 3 пъти ще трябва да се взема решение за отделните етапи на плана, така че ви моля да изпълним ангажимента към бюрократичните изисквания и да гласувате предложението. 

Доц. В. Пенчев: Вече сме гласували подобна точка. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Славчев.

Г–н М. Славчев: Аз с риск да бъда обвинен и в некомпетентност ще взема отношение, защото нямам нищо против материала, обаче имам против начина на изготвянето му. Може би, камерите работят нали? Нека да видиме русенския гражданин какво ще разбере о т тоя материал „ В съответствие с решение 1068 Община Русе кандидатства с проект Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие по схема, тъй, тъй …2061P001/1.4-072010”, материал. И почваме срока за изпълнение е 30 месеца, специфична цел 1 – Определяне на визия за развитие на град Русе с оглед на трайно подобряване на икономическия, физическия, социален, екологичен статус на градските зони и на града като цяло чрез изготвяне на комплексни целеви проблемен анализ и така. Целия материал е някакво такова нещо, което според мене липсва малко повече конкретика, не принципно долу-горе знаем за какво става дума., Според мене обаче прекалено сухо и няма нещо, което така да стане ясно. Три зони на въздействие, тези зони на въздействие са от които поне една със социален характер, специфични цели, осигуряване на полагане основа за устойчиво развитие на град Русе чрез изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие. Само суха материя, която общо взето би могла да се поднася в някакъв такъв по разбираем вид и апела ми е наистина подобни неща, които са важни за града да ги поднася общинска администрация в някакъв по смилаем вид. Откровено казано аз лично имам, имах затруднения с възприятията на тоя материал. 

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, въпреки че може би, в смисъл за някои от колегите темата е суха аз мисля, че всички горе-долу сме наясно за какво става дума. Мисля, че всички сме наясно за какво става дума и аз искам да се изкажа по същество по материала. По принцип, както знаете миналата година, точно преди една година тук взехме решение за конкурс за визията от към реката на град Русе, това да се съберат различни идеи, които да бъдат заложени в основата на едно планиране на града ни в тази посока. Преди няколко месеца ни убедиха, че тази работа ще бъде свършена точно по тази програма и една от целевите зони за въздействие ще бъде именно крайбрежието на Русе, което разбира се ние приветстваме. Същевременно обаче аз искам да поставя акцента върху това, че нуждата от обществен дебат по темата е много сериозна, тъй като често у различни авторски колективи често един от русенските архитекти дават решения, които меко казано са спорни. В тая връзка искам да попитам какви са предвидените обществения обсъждания, какви форми за допитване до местната гилдия на архитектите има за тези зони за въздействие? Просто искам да получа поне устните уверения на общинска администрация, че ще има действителна публичност и че това, което ще излезе като продукт от тази програма няма да бъде просто виждането на един архитект или на един колектив на една фирма, а ще бъде нещо, което цялата, в което се включва цялата русенска гилдия на архитектите със своите идеи, със своите виждания и в края на краищата нещо, което обществото ще възприеме и ще одобри. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката? Да, заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов:  Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Искам да ви информирам, че това е един много съществен проект, който много отдавна стоеше на нашето внимание и имаше дори твърде сериозни предпоставки за включването ни в него от страна на нашите архитекти. И мисля, че Цвети Русинов беше единия от тях, архитект Русинов, извинявай, който именно настояваше най-много за включването на Русе в този изключително важен проект. Да, наистина материята е твърде скучна, твърде суха, твърде неразбираема за всеки един може би, който е некомпетентен по тези въпроси. Но мисля, че голямата част от нашите граждани знаят за какво става дума, в края на краищата са избрани именно тия хора, които трябва да знаят. И след това обсъждане, с което ние искахме да участваме в този проект, ако си спомняте само преди двайсетина дена ние подписахме този проект на първо място в България. Нещо повече този проект е от няколко етапа, той няма да започне, тоест той ще започне, е започнал вече неговото изпълнение, но тези етапи включват именно програмния период 2014-2020 г. Така, че там има толкова много разновидности, толкова много изисквания включително и тези дебати – публично обсъждане и всичко, което може да доведе именно до изтегляне на изваждане на преден план на най-важното, най-рационалното ние го казахме предния път още. Нещо повече не само русенската архитектурна гилдия, там ще бъде включена цялата европейска архитектурна гилдия, тъй като в Европейския съюз всеки има право да участва и ще си каже мнението. И може би точно тогава ще надделеят именно тези, които в тази зона, за която каза г-н Искрен Веселинов, аз му благодаря лицето на Русе откъм Дунава. Тези държави, които са именно по поречието на река Дунав, които участват в Дунавската стратегия ще имат може би най-голямо участие и именно тяхното участие аз се надявам да доведе до най-положителни резултати, тъй като много от тези неща, които ние тепърва почваме да правим те са ги постигнали.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли други желаещи, които  да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване по точката.

Ръчно гласували:

Г-н Л. Радулов – „за”

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1280


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 и т.12 от ЗМСМА, в изпълнение на договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ между МРРБ и Община Русе с Рег. № BG161PO001/1.4-07/2010/001 ( ИПП ) и Рег. №  BG161PO001-1.4.07-0002-C0001 (ИСУН) от 23.06.2011г. и в съответствие с методическите указания на УО на ОПРР за изпълнението на договори за безвъзмездна финансова помощ с бенефициенти общини, по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-07/2010 „Подкрепа на интегрирани планове за градско възстановяване и развитие”, Операция 1.4: „Подобряване на физическата среда и превенция на риска”, Приоритетна ос 1: „Устойчиво и интегрирано градско развитие на Оперативна програма „Регионално Развитие” реши:


1.Дава съгласие за Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе за периода 2014г. – 2020 г. 


Точка 30

Утвърждаване на списък на средищните училища на територията на Община Русе за учебната 2011/2012 г.  


Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев може би? Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме утвърждаване на списък на средищните училища на територията на Община Русе за учебната 2011/2012 г.  Нямаме допълнения, предлагаме да гласувате така предложената докладна.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по 27 точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н Л. Радулов – „за”

Г-н И. Веселинов – „за”

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1281

На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА и  чл.7, ал.1 на Постановление за приемане на списък на средищните училища в Република България, определяне на критерии за включване в списъка на средищните училища и приемане на финансови правила за разходване на средствата за допълнително финансиране за осигуряване обучението на пътуващите ученици от средищните училища, Общинският съвет реши:

1. Определя за средищни за учебната 2011/2012 г. на територията на Община Русе следните училища: 

ОУ “Отец Паисий”, гр. Мартен





ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево


ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите



ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово



ОУ “Г. С. Раковски”, с. Ново село

ОУ “Ив. Вазов” гр. Русе




ОУ “А. Кънчев”, гр. Русе

Точка 31

Издигане кандидатура на Русе за Европейска столица на културата и участие в процедурите по кандидатстване за европейската титла

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев от името на кмета.

Г-н В. Кенарев: Пак по културни въпроси разговаряме. Дами и господа, пред вас е предложение относно издигане кандидатура на Русе за Европейска столица на културата и участие в процедурите по кандидатстване за европейската титла. Материалът е минал през комисиите, няма съществени бележки, във Ваше лице е решението. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1282

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА и в съответствие с Решение  № 1622/2006/ЕО на Европейския парламент и на Съвета на Европейския съюз от 25 октомври 2006 г. относно установяване на действията на Общността по инициативата „Европейска столица на културата” за годините 2007 – 2019, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за издигане кандидатурата на град Русе за титлата «Европейска столица на културата» 2019.

2. Възлага на кмета на Община Русе да започне подготовка за участие на Русе в предстоящите процедури за избор на Европейска столица на културата. 

3. Възлага на кмета на Община Русе да разработи програма за осъществяване на проекта  «Русе – кандидат за Европейска столица на културата» за периода 2011 – 2013, която да внесе за разглеждане и утвърждаване от ОбС. 

Точка 32

Поставяне на паметен знак на родната къща на Йосиф Цанков – композитор


Доц. В. Пенчев: В обявения дневен ред е допусната грешка като е посочено, че вносител е г-н кмета, а в случая става въпрос за общински съветници. Заповядайте арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова: От името на вносителите ще направя едно уточнение. В решението след адреса ул. „Александровска” да се добави номер 56. Като допълнение ще ви предложа и текста, който сме уточнили да бъде поставен на тази паметна плоча, а той ще бъде, предлагаме „ В тази къща на 7 ноември 1911 г. е роден Йосиф Цанков, основоположник на съвременната българска популярна песен”. Подробна справка имате на втора страница на нашата записка. По повод на предходното разглеждане ще кажа, че изискванията на решение 189 са изпълнени, направено е проучване на место. Изпратено е запитване чрез Община Русе и колегата Тончев, който се занимава със сградите паметници а архитектурата. Направено е запитване в института и очакваме положителния му отговор. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ №1283

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и Решение № 189 на ОбС Русе, прието  с Протокол №14/19.12.1996 г., Общинският съвет реши: 
1.Задължава кмета на Община Русе да организира поставянето на паметен знак на родната къща на Йосиф Цанков на ул. „Александровска” № 56 в срок до 30.10.2011 г.

Точка 33

Издигане на бюст-паметник на Елиас Канети в гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кенарев.


Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, дами и господа общински съветници. Имате предложението за издигане на бюст паметник на Елиас Канети в гр. Русе. Предложението е разгледано в комисиите. Направихме си труда да поканим автора Георги Чапкънов с архитекта, с който работи. Те са в залата, ако имате някакви допълнителни въпроси по това предложение и по визията на тоя паметник те са готови да отговорят. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Кенарев. Имате думата колежки и колеги, въпроси, изказвания? Заповядайте арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз изключително съм трогнат от това, че едно от най-ярките имена на днешната скулптура г-н Чапкънов е сред нас и бих апелирал за това да го чуем като една кратка визия първоначална какво той предлага, тъй като той е един творец уважаван изключително много не само в България, а и в целия свят. Но тук аз искам да отворя една нова тема, която може би не е обвързана точно с тази, но така или иначе с оформянето на цялостната алея до пристанището, до Речна гара, така наречената Речна гара и площадното пространство пред нея. Значи там има и други идеи във времето обсъждани за паметник на Веспасиан примерно пред Речна гара, но аз ще говоря за …, това е едно бъдеще. Говоря за паметника на Ангел Кънчев, мисля че в тая разработка която се ще се прави може би трябва да се подскаже вариант и за решаване с проблема за паметника на Ангел Кънчев – една неоспорима историческа личност, българска личност, но самия паметник е ситуиран не добре, Според мене и така с приятели, колеги като сме разговаряли е възможно търсенето на ново решение при едно преситуиране в малката градинка, която е западно от ул. „Славянска”, в градинката пред хотел Севастопол. Това не е предмет на днешното разглеждане, днешната точка, но просто споменавам за тази тема, която може би трябва да бъде дискутирана във връзка и с паметника на Канети. Иначе апелирам за това да дадем възможност големия наш български творец Георги Чапкънов за няколко думи.

Доц. В. Пенчев: Всъщност арх. Русинов прави процедурно предложение да изслушаме г-н Чапкънов. Моля, процедура на гласуване, който е за изслушването.

КВОРУМ – 38 С 37гласа „за”, 0 „против” и 1„въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Господин Чапкънов имате думата, заповядайте на трибуната. 

Г-н Г. Чапкънов: Добър ден, здравейте, аз съм Георги Чапкънов и тук по споразумение с Володя Кенарев направихме един предварителен проект за паметник на Елиас Канети в близост до къщата. Искам да ви обясня най-напред, че не може да бъде поставено някъде на фасадата на къщата, защото тя е много активна, много е раздвижена, има така сериозна архитектурна повърхност, която ще бъде нарушена, ако някъде там се сложи изображението. Затова правилно, както бях информиран трябваше да помисля за място някъде в тревната площ пред къщата, която разделя платното на две и от другата страна на Ангел Кънчев паметника. Изображението представлява един каменен блок с почти такава ширина, който да бъде висок около два метра и самото изображение на Елиас Канети до кръста с една сова на рамото, която му шепне в ухото как да постъпи по-нататък, какво да напише и да сътвори. Преди всичко той е философ, Вие знаете, че совата е символ на мъдростта. Така, че съм си позволил да направя това изображение веднъж да бъде по-интересно за наблюдаване и втори път по-достоверно. С едната си ръка той е облегнат върху книги, ето вижте, не знам вижда ли се, а с другата пише. Камъка ще бъде цепен от всички страни само предната му част ще бъде рязана и полирана. Там ще бъде написано и името и датите заедно с една лаврова клонка.  А иначе не знам ще може ли да видите той се вписва ето тук, на тревната площ пред къщата. Има един стълб, който е осветително тяло и следва да се премести някъде настрани да не пречи на изображението. Това е, ако има някакви въпроси.

Доц. В. Пенчев: Много благодаря на г-н Чапкънов. Имате думата за въпроси?

Г-н Г. Чапкънов: Забравих да ви кажа тук съм с арх. Константинов, с него работим от години. Заедно сме направили голямата статуя на Света София в София, заедно сме направили Славейковците, разни чешми и тъй нататък. Той ми е скъп приятел и изключителен сътрудник така, че поне за туй няма да има съмнение около резултата. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи общински съветници да поставят въпроси? Може би някое изказване, питане? Няма. Желание за становища, за изказвания? Също няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1284


На основание чл.21, ал.1, т.23, чл.21, ал.2 от ЗМСМА и Решение №189 на ОбС - Русе, прието с протокол №14/19.12.1996 г., Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие да бъде издигнат бюст-паметник на Елиас Канети на ул. „Славянска”, в зелената площ пред  „Дом Канети”. 

2. Разходите по изработването и монтажа на паметника по т. 1 да бъдат за сметка на частен фонд „Център”.

3. Проектът за бюст-паметника да бъде разгледан и приет на съвместно заседание на Постоянната комисия по култура и религиозни въпроси, Постоянната комисия по териториално и селищно устройство при ОбС – Русе и ОЕСУТ при Община Русе. 

Точка 34

Решение за съфинансиране на проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Незабравка-2” гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, заповядайте.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме решение за съфинансиране на проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Незабравка-2” гр. Русе. Смятам, че нямаше забележки и обструкции по постоянните комисии, предлагам да гласуваме така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Имал и желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1285

На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.2, ал.1, т.23 от ЗМСМА и в съответствие с изискванията на Национален доверителен екофонд за проекти в рамките на Национална схема за зелени инвестиции, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да бъде осигурено от общински бюджет съфинансиране за проект „Прилагане на мерки за енергийна ефективност на обект ЦДГ „Незабравка -2” гр. Русе в размер на не повече от 15% от общо допустимите разходи по проекта. 

Точка 35

Решение за кандидатстване с проект по схема за „Подбор на интегрирани проекти за осигуряване на съвременни социални жилища за маргинализирани групи


Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Братоева.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, моля да подкрепите проекта за решение и дадете съгласие Община Русе да кандидатства с проект по схема за „Подбор на интегрирани проекти за осигуряване на съвременни социални жилища за маргинализирани групи. Няма направени забележки поддържаме проекта за решение така.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Славчев, след това г-н Веселинов.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете. Становището на групата, говоря от името на група. Становището на група „Атака” е следното по материала – притеснява ни, както в експозето, така и във втора точка от проекта за решение понятието „малцинствени социални групи”. По тази програма се осигуряват средства за групи в неравностойно положение, за изграждане на социални жилища за групи в неравностойно положение. Значи аз искам първо да ни дешифрирате понятието „Малцинствени социално слаби групи”. Ако ще се изграждат жилища за бедните ние сме твърдо за и не възразяваме. Но да изграждаме жилища на малцинства, разбирай цигански малцинства предимно предполагам или не знам се нарушават принципи на Конституцията на страната, защото държавата не е длъжна дори и с евро средства да изгражда жилища на някакви хора, които не са намерили необходимия начин, както останалите граждани на държавата да си изградят такива. И не смятам, че е длъжна да го прави държавата, нито общината и да се разходват средства за такива дейности. Ако ще се строят социални жилища за нуждаещи се хора, което е съвсем различно от това ние сме съгласни, но за другото категорично не сме съгласни и държим да ни бъде обяснено. За справка град Ямбол един блок всички се сещате в какво беше превърнат от такива добри социални намерения, сещате се даваха го по телевизията. Значи аз не искам в Русе да се случва това, ако и с евро средства да бъде осигурено то нито моите колеги от Атака. И казвам, че ние искаме да ни се обясни какви са намеренията, какво ще се прави конкретно, за да подкрепим материала. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Веселинов има думата.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, моето изказване е в подобна посока. За съжаление маргиналните групи в страната ни се увеличават с бързо темпо и общо взето социалната политика на страната в последните десетилетия е насочена именно към издържането и поощряването на това увеличение. Същевременно ние констатираме провал на процеса на интеграция на тези маргинални групи, основно цигански наистина по простата причина, че всички тези допълнителни екстри, които се осигуряват на циганите не са обвързани по никакъв начин с изискване на тяхната социализация. Аз не съм против изграждането на жилища за социално-слаби, дори не съм против изграждането на жилища за цигани, ако това е свързано с някакъв елемент, с който се постигат критерии за социализация.  Ако вървим по пътя на много други общини, които направиха едни много хубави къщички първия месец видяхме вътре в градинките вкарани конете, на втория месец останаха без стъкла и черчевета, бяха изгорени в печките и на малко по-късно всъщност това бяха просто едни цигански катуни, просто няма смисъл. В тоя дух хубаво е кандидатстваме по програми, хубаво е и то без разлика от етническата характеристика на социално-слабите, защото има много социално-слаби българи, които също имат нужда от жилища, да се възползваме от тия фондове. Във всеки случай аз искам да знам първо ще има ли някакво предимство за малцинствата, което аз лично съм категорично против? Второ, ще има ли някакви критерии за социализация на тези хора в тия жилища и съответно опазване на това бъдещо общинско имущество, което ще се създаде? И трето ще има ли общинско съфинансиране? Преди да оформим нашето становище ще подкрепим или не този материал бих желал да чуя отговора на тези 3 въпроса.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Господин Кмете имате думата.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Действително става дума за един нов, бих казал изключително интересен и също толкова важен проект. Проект, който имаме възможност тъй като средствата са само в рамките на 16 000 000 за нашата страна, тоест за всички общини, които биха кандидатствали имаме възможността да бъде пилотен проект. Този пилотен проект ни дава възможност да ползваме малко повече средства от останалите в рамките до 5 000 000 лева. Така, че ние подготвихме именно едно искане да вземе решение Общинския съвет да пробваме в тази насока да участваме по това направление, с този проект именно да искаме да бъдем пилотен проект. И много ясно е казано, че този проект по оперативна програма „Регионално развитие” именно подкрепя и осигурява съвременни социални жилища за настаняване на както се казва уязвими малцинствени социално-слаби групи от населението и групи в неравностойно положение. Няма никакъв приоритет ни най-малко на братята роми и така нататък. Напротив смятаме, че с този проект се дава една възможност за определена десегрегация в тази насока. И именно тези социално-слаби хора, тези които са група в неравностойно положение няма как да кажем, че няма и социално-слаби и от малцинствените групи, затова са включени, все пак те са част от нашето общество, но не значи, че ще има някакъв приоритет. Напротив значи, че както даде примера г-н Славчев на блока в Ямбол, на който всички бяхме свидетели по медиите значи не се цели такова нещо. Напротив това са много малки жилища разпръснати в различни места, не са концентрирани на едно място, за да се получи примерно едно насищане, една наситеност в определен сектор с изключително социално-слаби независимо дали са от ромски или друг произход или чисти наши съграждани. Така, че аз ви моля нека да обърнем внимание на социалния аспект на този проект и да го подкрепим. В края на краищата всичко ще бъде подредено, ясно и казано по какъв начин къде и какво мислим да направим стига да бъдем одобрени. (коментар от зала не се чува) Не, няма съфинансиране. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване на точката.

КВОРУМ – 35. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1286


На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА и чл. 21, ал.2 и Изисквания за идентифицирането на интегрирани проекти за осигуряване на съвременни социални жилища за  маргинализирани групи по схема за „Подбор на интегрирани проекти за осигуряване на съвременни социални жилища за маргинализирани групи” в рамките на Операция 1.2. „Жилищна политика” на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 година, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проектна идея по настоящата схема с цел създаване на пилотен модел за осигуряване на съвременни социални жилища и за трайно и устойчиво решаване на проблемите, свързани с интеграцията на хората в неравностойно и уязвимо положение.

2. В случай, че проектната идея бъде одобрена за финансиране и Община – Русе бъде одобрена като конкретен бенефициент, дава съгласие Община – Русе да кандидатства с проектно предложение по  схема „Подкрепа за осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението и други групи в неравностойно положение”, при условия и съфинансиране описани в насоките за кандидатстване по схемата.

Точка 36

Кандидатстване на Община Русе по ОП „Развитие на човешките ресурси” – проект „Нови възможности”


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, дами и господа общински съветници. Една възможност, наистина една малка програма по „Развитие на човешките ресурси” в направление именно по проект „Нови възможности”. Нещо ,което ние отдавна сме мислили с не малка част от вас. Всички тези предложения, които ни дават възможност да участваме в края на краищата ние много от тях сме реализирали, но прави впечатление, че в малки градове изключвам големите, в които има вече създадени такива условия ние сме един от малкото големи градове, където нямаме т.нар. Обществена трапезария или социална кухня. И именно това, че с ваше гласуване миналата година участвахме по програма „Красива България” за изграждане на тази кухня за социалните дейности и тези домове останаха доста сериозни възможности налични като ресурс в старата сграда, където с малък ремонт бих казал именно в рамките на тази сума, която се дава до 300 000 лева да направим една такава социална кухня за тези хора, които са в неравностойно, бих казал тежко, не завидно  положение. Така, че затова се спряхме на този проект и предлагаме на вашето внимание да бъде одобрен. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1287


На основание чл.21, ал.1, т.23, чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА и чл.11, ал.1 от ЗОС, Общинският съвет  реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект по ОП „Развитие на Човешките Ресурси”– „Нови възможности” за разкриване на „Социално предприятие за обществено хранене - обществена трапезария ”.

2. Обществената трапезария да се разкрие в помещенията, освободени от домашен социален патронаж в средношколско общежитие – приземен етаж, описани в АОС № 4223 от 15.07.2004 г. и предоставени на патронажа със заповед № 2162/21.07.2004 г. на Кмета на Община Русе.

3. Община Русе се задължава да продължи финансирането на дейностите по проекта  след приключването му за период от  три години.


Точка 37

Разкриване на социална услуга „ДНЕВЕН ЦЕНТЪР” за деца с увреждания като държавно делегирана дейност


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Става въпрос именно за този „Дневен център” за психологическа подкрепа за деца и семейства с така нареченото „Дете и пространство”, което се намира на ул. „Янтра”. Мисля, че с много от вас сме ходили не веднъж по различни поводи. Това е едно много добро бих казал място, там не веднъж са идвали и наши гости, които са черпили опит. Така, че смятаме разкриването на тази социална услуга именно в този Дневен център, която има възможност да бъде като делегирана държавна дейност да я направим такава и да знаме, че сме направили нещо максимално именно в тази насока. Затова се спиране на този проект. Предлагам да го подкрепим. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1288


На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.23, чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1, т.2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал.2, т.5, чл.36в, ал.3, т.1  от Правилник за прилагане на Закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши: 
1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга „Дневен център за деца с увреждания” – Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства, като делегирана  държавна дейност, с капацитет 15 места, в помещение общинска собственост, намиращо се в гр. Русе, ул. „Янтра” № 5, описан в АОС № 1289/1997 г. – 114 кв. м.

2. Предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на „Дневен център за деца с увреждания” – Детски кът за развитие – център за психологическа подкрепа за деца и семейства, като делегирана държавна дейност, с капацитет 15 места, считано от 01.01.2012 г.

3. Прекратява учреденото с Решение № 777, прието с Протокол № 37/28.01.2010 г., на Общински съвет – Русе, безвъзмездно право на ползване на Сдружение с нестопанска цел „Дете и пространство” – гр. София,  върху недвижим имот, описан в т. 1. 

4. Възлага на Кмета на Община Русе да предприеме действия по прекратяване на договора за учредяване на безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот, посочен в т. 1, между Община Русе и Сдружение с нестопанска цел „Дете и пространство” – гр. София, след определяне на доставчика на социалната услуга..

5. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общински съвет до Регионална дирекция „Социално подпомагане” – гр. Русе, за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТПС – София, за откриване на услугата.

Точка 38

Разкриване на Център за социална рехабилитация и интеграция на хора с увреждания като държавно делегирана дейност

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Колеги, става въпрос за разкриване на Център за социална рехабилитация и интеграция на хора с увреждания като държавно делегирана дейност. Това е именно в блок, в който по ул. „Плиска” са настанени Съюза на слепите в България, изпълняват един проект Център за социална рехабилитация и интеграция на хора с увреждания. В другата страна на същия блок, в който е тяхното помещение има празно общинско помещение,е което не се ползва. Мисля, че е редно и нормално да го подкрепим ида могат да си изпълняват функциите. Не са малко тези хора, когато ние направихме сложихме светещи и светлоотразителни табели и знаци, улична маркировка, че преминават слепи граждани. Мисля, че едно такова разширение именно по този проект за тяхната дейност ще бъде от изключителна полза за тези хора, които пак казвам не са малко в нашия град. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Кмете. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1289


На основание чл.21, ал. 1, т. 23, чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал. 2, т. 6 и чл. 36в, ал. 3, т. 1 от Правилника за прилагане на закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социалната услуга „Център за социална рехабилитация и интеграция” на незрящи като делегирана държавна дейност с капацитет 40 места в общински имот, описан в  АОС № 166 от 22.01.2011 г. – т.1 проход с площ 70 м. кв. – част от жилищен блок „Мадара” с идентификатор 63427.1.181.4.135.

2. Предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на „Център за социална рехабилитация и интеграция” на незрящи като делегирана държавна дейност с капацитет 40 места, считано  от  01.03.2012 г.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общински съвет до Регионална дирекция „Социално подпомагане гр. Русе за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София да откриване на услугата.

Точка 39

Разкриване на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като държавно делегирана дейност

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Колеги, на вашето внимание представяме разкриване на тази социална услуга „Защитено жилище”. Предложението за достоен живот е изпълнен този проект „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания. Смятаме, че това е нормално да бъде уредено като държавно делегирана дейност. Потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1290


На основание чл.21, ал. 1, т. 23, чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1,т. 2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал.2, т.7 д,   и чл. 36в, ал.3, т.1 от Правилника за прилагане на закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социалната услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като делегирана държавна дейност с капацитет 10 места в общински имот, описан в  АОС № 2365  –  четиристаен апартамент в кв. Чародейка, бл. 403 вх.8 ет.1 ап.2.

2. Предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като делегирана държавна дейност с капацитет 10 места, считано  от  01.03.2012 г.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общински съвет до Регионална дирекция „Социално подпомагане гр. Русе за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София да откриване на услугата.

Точка 40

Разкриване на социална услуга „Център за социална рехабилитация и интеграция” за деца с епилепсия и деца с интелектуални затруднения като държавно делегирана дейност

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми колеги, явно днеска сме насочени в тази социална дейност, но в края на краищата практиката показва, че тези услуги все повече и повече ще намират приложение. Практиката в световен и в европейски мащаб го е показал, така че ние не можем да правим изключени. Предлагам да потвърдим така направеното предложение, нямаше забележки и обструкции по постоянните комисии като държавно делегирана дейност.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Кмете. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1291

На основание чл.21, ал.1, т.23, чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1, т.2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал.2, т.6, чл. 36в, ал.3, ал.1  от Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга „Център за социална рехабилитация и интеграция” за деца с епилепсия и деца с интелектуални затруднения, като делегирана  държавна дейност с капацитет 40 места в общински имот, намиращ се в гр. Русе, ул. „Йосиф Цанков” № 45, описан в АОС № 4397/14.04.2005 г. – 92 м.кв.

2. Предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на „Център за социална рехабилитация и интеграция” за деца с епилепсия и деца с интелектуални затруднения като делегирана държавна дейност с капацитет 40 места, считано от 01.03.2012 г.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общински съвет до Регионална дирекция  „Социално подпомагане” гр. Русе за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТПС, София за откриване на услугата.

Точка 41

Сключване на рамково споразумение за сътрудничество с СНЦ „Индустриален клъстер ЕЛЕКТРОМОБИЛИ” /ИКЕМ/

Доц. В. Пенчев: Аз съм докладчика по тази точка и ще помоля г-н Маринов да води заседанието.

Г-н В. Маринов: Сключване на рамково споразумение за сътрудничество с СНЦ „Индустриален клъстер ЕЛЕКТРОМОБИЛИ” /ИКЕМ/ докладва председателя. 


Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, предложението за рамково споразумение, което да бъде сключено между това сдружение с нестопанска цел и Община Русе съм направил и докладвал практически на всички постоянни комисии. Само с две думи очевидно става въпрос за опазване на околната среда, за оползотворяване на енергията от възстановяеми енергийни източници, за внедряване на иновативни решения, ноу-хау, научни постижения и т.н. за чиято цел се прави едно доброволно сдружаване на най-различни организации в страната, което е започнало не от вчера. Идеята тук е ние да се присъединим към това сдружаване. За да могат общинските съветници да вземат своето становище и от там решение е предложен текст, примерен текст тоест един проект за такова рамково споразумение. Всички сте запознати с този текст, това което допълнително искам да посоча е да внеса още една точка, което беше и становището на ЗОРС. Още една точка в това рамково споразумение, а именно „Чл. 14 (1) Анексите към настоящото споразумение се подписват от Кмета на Община Русе, след като бъдат одобрени от Общински съвет-Русе по реда и при условията на Глава 8 от ЗМСМА” Понеже бяха изказани някои опасения да не би да се вземат решения без знанието и съгласието на Общинския съвет. И „ал. 2 Съгласието по чл. 10 и изричното желание по чл. 11, т. 3 за прекратяване на настоящото споразумение, както и съгласието за изменение и допълнение на същото от страна на Община Русе се обективират в решение на Общинския съвет.” Тоест прекратяванията също да минават през Общинския съвет. Това е което бих искал да докладвам и тъй като в първия момент на първите комисии сякаш беше изказано известна не яснота и ние споделихме това с г-н Левков, който е председател на сдружението и той беше поканен, беше така добър да се отзове на нашата покана. Целия след обяд вече той е сред нас затова правя процедурно предложение едновременно, ако желаят господа общинските съветници, както и дамите разбира се да изслушаме г-н Левков, ако имаме такава необходимост. 

Г-н В. Маринов: По правилник, колеги, направеното процедурно предложение подлежи на гласуване. Моля, процедура на гласуване да изслушаме г-н Левков. Моля процедура. 

КВОРУМ – 30. С 25 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.

Г-н В. Маринов: Давам думата за изказване и въвеждане в по-голяма информация на г-н Левков. Имате думата в рамките на 3 минути да ни запознаете.

Г-н Левков: Добър ден. Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Пенчев, уважаеми дами и господа общински съветници. За мен да стоя на тази трибуна е много високо да кажа няколко думи.

Г-н В. Маринов: Ако обичате малко по-близо до микрофона.

Г-н Левков: Само няколко думи ще кажа, че „Индустриален клъстер ЕЛЕКТРОМОБИЛИ”е една млада организация, септември месец ще празнуваме 2 години. Нашата идея е да обединим българското общество и да може да създадем условия за реализация на електромобилната индустрия в България.  И всеки ще попита какво значение има решението на Общинския съвет? Ами решението на Общински съвет оторизира и ще овласти изпълнителната власт на Община Русе да участва в различни инициативи, в различни проекти, които ние подготвяме така, че да живеем в една добра околна среда. Мога да дам пример за това нещо, днес това, което видях. Виждам, че текат огромни ремонти на територията на град Русе и един риторичен въпрос дали е предвидено да има зарядна инфраструктура за бъдещи електромобили, които се движат в Русе? И вторият риторичен въпрос е защо трябва да вдишваме пушека на един автомобил мина покрай седящите в кафетата? АЗ бях един от тях и да обслужва този и процес и същия този процес в парковете и градините по същия начин опушва нашите деца. Това е първата стъпка или първото наше желание, което би могло да се случи на територията на Община Русе и на предишните територии, н а другите общини, които ни повярваха и които станаха наши партньори чрез тези меморандуми. Аз бих искал само да уточня опасенията от предложението, първото предложение, което г-н Пенчев направи за санкцията от г-н кмета за подписването на договорите. Единственото ми опасение е това, че преди двайсетина дни, 25 дни точно, когато се обадих да поискам писмо за партньорство, защото участвам в един много голям проект с една много голяма румънска компания по европейските фондове. Оказа се, че поради така наречената процедура изпуснахме срока и Община Русе няма да може да се класира да бъде наш партньор в този проект. Хубавото е това че Община Бургас го направи за един ден. Това е едно от нещата, които бих искал да кажа. Ние не сме дошли като Индустриален клъстер да искаме нещо от общината, общината нещо да ни плаща. Напротив искаме да дадем, искаме да направим така, че да живеем по-добре. А това можем да го направим единствено и само заедно. На нас са ни повярвали и БАН, Виваком, Лукойл, Монбат като най-големия производител на батерии, и редица други компании, които са светила в техните производства. Но общините са тези, които трябва да повярват и да създават тези условия, че това нещо да се случи. И защо не в Русе, защо не в България. Благодаря ви. Ако имате въпроси готов съм да отговоря.

Г-н В. Маринов: Благодаря ви г-н Левков. Желае ли някой да вземе отношение по точката, която е внесена от председателя и евентуално въпроси към г-н Левков? Не виждам желаещи. Благодаря ви г-н Левков за участието в нашето заседание. Чухте преди малко направените промени, които вносителят направи. С така предложените промени и допълнения към предложението за дневен ред моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1292


На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка с чл.61, ал.1 и чл.59 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Одобрява Рамково споразумение за сътрудничество с СНЦ „Индустриален клъстер ЕЛЕКТРОМОБИЛИ”.

2. Възлага на Кмета на Община Русе да подпише споразумението по точка 1 от настоящото решение.


Коментар от зала не се чува.


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, имате думата. Господин Веселинов иска извън дневния ред.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, преди няколко месеца бяха нашите групи от Синя коалиция, ВМРО, Гергьовден, ССД и Достойни за България предложихме промени в Правилника, който да гарантира пълното излъчване на заседанията на Общинския съвет от поне една телевизия. Доколкото знаем има подписан договор с една телевизия и в момента обаче тя вече не излъчва заседанията. Добре и с две да е, но не знам в момента нито една не излъчва директно заседанието. Искам да поставя въпроса на г-н кмета ще бъде обезпечено пълното излъчване на заседанията, с оглед на прозрачността, която всички прокламираме. 

Точка 42

Правилник за начина и условията за отпускане на целево подпомагане за ученици в ДДЛРГ „Райна Гатева” и „Св. Димитър Басарбовски”

Доц. В. Пенчев: Общински съветници правят предложение. Кой ще докладва? (коментар от зала не се чува) Значи внесено е от господата д-р Оджаков и г-н Веселинов. Доктора.

Д-р Т. Оджаков:  Господин Кмете, г-н Председател, колеги. Представвяме на вашето внимание един правилник свързан с Наредба 21 касаеща, правилник касаещ отпускането и начина и условията за отпускане на целево подпомагане на деца в неравностойно положение. Тъй като в правилника 21 сумата за такива даровити деца с отлични успехи и показани други изяви са споменати два дома „Райна Гатева” и „Св. Димитър Басарбовски” в последствие при обсъждане с администрацията се оказа, че …Не е изключено и е наложително отговаря на същите условия и Дом „Надежда”. Но тъй като трябва промяна в наредба 21, която сме оставили за следващата сесия правилника в момента касае тези две заведения като материала, който имате в комисията по ЗОРС се въведоха някои промени, които обобщават нещата, защото се предполага, че може да се появят и други домове и за да не се променя впоследствие правилника. Като наименованията „Райна Гатева” и „Св. Димитър Басарбовски”се заменят с деца настанени в специализирани институции в целия текст. В основанията за вземането на решението се добавя чл. 23, ал. 1 от ЗМСМА. Също така в самия правилник чл. 2, ал. 1, между алинея 1 и алинея 2 се добавя думичката „или”. В чл. 3 след изявени дарби, „които не отговарят на условията за отличен успех” отпада, а на негово място се добавя „по чл. 2, ал. 2”. В чл. 6 в точката ред за отпускане на целево подпомагане в чл. 6 думичката „максимален” отпада.  Ив последния абзац начина за отпускане  и прекратяване на целево подпомагане в чл. 8 отпада по чл. 2. Това е общо взето сумата, която ние сме гласували за бюджета е 7 500 лв. тази година, тя всеки път ще се актуализира с приемането на съответния бюджет за съответната година. Общо взето децата, които ще бъдат финансирани по този правилник, сумата, която ще се разходва ще бъде някъде около 500 лв. на година като целта на правилника е също така да не се получава дублиране и същите деца да бъдат подпомагани от държавата и подпомагани от общината. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Допълнение от другия вносител. Писмено д-р Оджаков ще го внесете ли?

Г-н И. Веселинов: Само не го каза колегата достатъчно ясно навсякъде вместо да се изброяват домовете слагаме „деца настанени в специализирани институции”. 

Доц. В. Пенчев: Каза го той.

Г-н И. Веселинов: Добре, извинявам се тогава.

Доц. В. Пенчев: Но няколко предложения за промени направи и бих искал да ги имаме писмено. Господин Свилен Иванов има думата. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет. Понеже знам, че основанията не бяха точно казани и после ще има проблем с протокола затова излизам и ги чета всичките: „ На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал. 3 от Наредба 21 Общинския съвет реши …”  За протокола да кажа.

Доц. В. Пенчев: Да тук е дадено коректно. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Колежки и колеги аз и на комисиите изказах така известни съмнения и притеснения относно формулировката „деца настанени в специализирани институции”, защото специализирани институции, където настаняват деца има не само от типа на дом за деца лишени от родителски грижи „Райна Гатева”, „Надежда”, „Св. Д. Басарбовски”. Но има и такива институции, където има изправителни цели, има институции „Закрила на детето” и тъй нататък и все се притеснявам от формулировката да не би утре да има претенции от места, където всъщност не са имали предвид вносителите. (коментар от зала не се чува) Ами щом е утвърдено не е необходимо тогава да отнемаме време.

Г-жа Д. Великова: Благодаря ви. По въпроса за формулировката, която е дадена в Закона за социално подпомагане са специализирани институции за деца, както и Закона за закрила на детето. Все пак, вие общинските съветници, касае институциите, децата, които са настанени на територията на нашата община и специализирани институции са само 3. 

Доц. В. Пенчев: Нищо във връзка с Агенция за закрила на детето няма при нас?

Г-жа Д. Великова: Не ви разбрах, извинявайте.

Доц. В. Пенчев: Има ли някаква институция в Русе за закрила на детето?

Г-жа Д. Великова: Да.

Доц. В. Пенчев: Ами казахте само 3 са институциите, специализираните? (коментар от зала не се чува).

Доц. В. Пенчев: А тя не е ли за деца тази, която е за Закрила на детето? Водим един безсмислен разговор колеги. Щом като вносителите смятат така нека така да го гласуваме. 

Г-жа Д. Великова: Цитирам закона.

Доц. В. Пенчев: Законът казва, че има специализирани институции за деца, но авторите нямат предвид всички специализирани институции за деца. Вие това не можахте ли да го осъзнаете? Заповядайте д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, аз искам само едно пояснение да дам. Председателя на това, което обръща внимание ние също мислехме за него каква е точната терминология, защото наистина като се каже специализирани институции възникват някакви други асоциации. Но се оказа, че когато се има предвид специализирани институции се има предвид за точно за деца в неравностойно положение, а другите не са по този параграф. Да не говоря, че в Русе ние нямаме такова заведение. И недвусмислие в текста няма да се получи практически. 

Доц. В. Пенчев: Добре. Господин Цочев искаше думата, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Влиза разбира се тя е специализирана детска институция. 

Г-н И. Веселинов: Колеги, той текста е прецизиран, но може би, за да няма излишни въпроси да добавим по смисъла на Закона за социално подпомагане и там са конкретните институции и съответно няма да има никакви двусмислия. Няма други детски институции, които могат да бъдат обект.

Доц. В. Пенчев: Добре. Други въпроси и изказвания има ли по тази точка? Няма. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Д-р Т. Оджаков – „за”

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1293


На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.3 от  Наредба 21, общинският съвет реши:

Приема следния Правилник за  начина и условията за отпускане на целево подпомагане на деца, настанени в специализирани институции по смисъла на Закона за социално подпомагане

П Р А В И Л Н И К

ЗА РЕДА, НАЧИНА И УСЛОВИЯТА ЗА ОТПУСКАНЕ НА ЦЕЛЕВО ПОДПОМАГАНЕ НА ДЕЦА, НАСТАНЕНИ В  СПЕЦИАЛИЗИРАНИ ИНСТИТУЦИИ ПО СМИСЪЛА НА ЗАКОНА ЗА СОЦИАЛНО ПОДПОМАГАНЕ ОТ ОБЩИНА РУСЕ

            ОБЩИ РАЗПОРЕДБИ

Чл.1. Този Правилник определя реда, начина и условията за отпускане на целево подпомагане за  социално слаби деца, настанени в специализирани институции по смисъла на Закона за социално подпомагане

ІІ. ПРАВО НА ЦЕЛЕВО ПОДПОМАГАНЕ

Чл.2. Право на целево подпомагане имат деца, настанени в специализирани институции по смисъла на Закона за социално подпомагане, които:

(1) имат за предходната учебна година отличен успех и са във възрастовата граница 4-ти/12-ти клас или

(2) са показали дарби в областта на науката, изкуствата или спорта.

Чл. 3. Директорите на специализирани институции по смисъла на Закона за социалното подпомагане в края на всяка учебна година подават списък с имената на такива ученици до постоянната комисия по ЗСП към Общински съвет-Русе. За децата с изявени дарби по чл.2, ал.2 се прилагат и писмени мотиви към списъка.

ІІІ. Ред за отпускане НА ЦЕЛЕВОТО ПОДПОМАГАНЕ

 Чл. 4. Въз основа на становището на комисията по ЗСП Общински съвет – Русе одобрява поименния списък на учениците, които ще получават целево подпомагане.

Чл.5. ПК по ЗСП преди началото на учебна година взема решение, което удостоверява с протокол сумата, с която ще бъде подпомаган  ученика, съобразено със средствата гласувани от Общински съвет - Русе за съответната Бюджетна година по Наредба 21.

Чл. 6. Целевото подпомагане по чл.2 се отпуска в размер до 60 лв. месечно.

Чл. 7. Подпомагането на учениците става след подаден списък и протокол от ПК по ЗСП  до кмета на Община Русе и до Председателя на Общинския съвет.

ІV. НАЧИН  ЗА ОТПУСКАНЕ  И ПРЕКРАТЯВАНЕ НА  ЦЕЛЕВОТО ПОДПОМАГАНЕ

Чл. 8. Помощите се изплащат по ред определен със заповед на кмета на Община Русе. 

Чл.9. Целевото подпомагане се прекратява при напускането на специализираната институция и напускането на територията на Община Русе.

Точка 43

Приемане на дата за заседанието на ОбС за м. септември 2011 г.

          Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя. Съвсем накратко ще докладвам, уважаеми дами и господа общински съветници. Всъщност предполагаме на този етап, че ще има още едно вероятно последно заседание на Общинския съвет. На председателски съвет огледахме внимателно възможностите, които съществуват и в крайна сметка се спряхме, че единствената може би разумна дата това е 16 септември. Въпреки, че 16 септември е петък прави изключение за досегашните сесии, но пък събота е работен ден, защото се отработва 23 септември. Благодаря ви.

          Г-н В. Маринов: Чухте предложението за заседание има ли някой да вземе отношение относно датата? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

         Ръчно гласували:

         Д-р Т. Оджаков – „за”

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1294


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:



1. Утвърждава дата за провеждане на заседанието на ОбС – Русе през месец септември на 2011 г., както следва:

- 16.09.2011 г.

Точка 44

Молба за опрощаване на държавно вземане на Милен Михайлов Михов 

          Г-н В. Маринов: Има думата вносителя.

          Доц. В. Пенчев: Уважаеми колежки и колеги, има внесено предложение Общинския съвет да излезе с предложение пред президента на Република България да бъде опростено публичното вземане на г-н Милен Михайлов Михов. Разгледани са всички аргументи. Преценката, както на юриста на Общинския съвет, така и на ЗОРС-а и на други колеги разбира се в комисиите, които имат отношение по въпроса е да се предложи опрощаване на сумата от 1613,80 лв., които дължи г-н Михов на държавата. Благодаря ви.

           Г-н В. Маринов: Чухте поясненията относно точката. Желае ли някой да вземе отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

          Ръчно гласували:

          Д-р И. Стоянов – „за”;

          Д-р Т. Оджаков – „за”

КВОРУМ – 30. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1295


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за суми за неправомерно получени социални помощи в размер на 1613, 80 лева /главница 1233,01 лв. и лихва – 380,79 лв./ на Милен Михайлов Михов от гр.Русе,ул. „Коледница” № 21.

Точка 45

Молба за опрощаване на Стефанка Петрова Йорданова 

             Г-н В. Маринов: Също вносител е председателя, имате думата.

            Доц. В. Пенчев: Аналогично на предходната точка г-жа Стефанка Петрова Йорданова има несъбираеми вземания от порядъка на 1022,04 лв. Предложението на ЗОРС-а, а също и на юриста на Общинския съвет, разбира се аз също го подкрепям е да се предложи на президента на Република България да опрости това публично вземане от 1022,04 лв. по аналогични причини. Очевидно дамата не е в състояние да плаща тези задължения. Благодаря ви.

           Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

           Ръчно галсували:

          Д-р И. Стоянов – „за”;

          Д-р Т. Оджаков – „за”

    Д-р Т. Константинова – „за”

КВОРУМ – 31. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1296


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за суми за неправомерно получени социални помощи в размер на 1022,04 лева /главница 823,80 лв. и лихва – 198,24 лв./ на Стефанка Петрова Йорданова от гр.Русе, ж.к. „Здравец”, бл. 65, вх. „Б”,   ет. 3.

Точка 46

Информация относно разработване на пакет документи насочени към модернизация и развитие на устойчив градски транспорт в гр. Русе 

           Доц. В. Пенчев: Минаваме към последната точка от дневния ред, която има по-скоро информативен характер по въпрос, който е от съществено обществено значение информация относно разработване на пакет документи насочени към модернизация и развитие на устойчив градски транспорт в гр. Русе. Наистина актуален въпрос, предполагам г-н Лазаров ще докладва по въпроса.

           Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, това е един изключително сериозен въпрос. Вие знаете ние сме един от шестте големи градове, в които този проект се разработва. Като крайната цел е наистина градския транспорт да стане едно предпочитано средство за предвижване. Поканили сме тук при нас ръководителя на консултантския екип, който беше избран в управляващия орган МРРБ, г-жа Козлева като я помолихме да направи една кратка презентация по проекта, по това, кое е постигнато, по това кои са основните цели на този проект. Да изслушаме г-жа Козлева.

          Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

          Г-жа Козлева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, благодаря ви за възможността да ви запозная с проекта. Както каза г-н Лазаров ние сме ангажирани от МРРБ да подготвим проект за град София, интегриран проект за развитие на градския транспорт, това е един от приоритетите на оперативната програма „Регионално развитие”. Русе е избран, както казахме всъщност един от седемте града в България, в който да се реализира такъв проект. Искам да ви уверя, че екипа, който работи по проекта е един от най-опитните в страната, тъй като ние и част от нашия екип е участвал в разработването на първия пилотен проект за градския транспорт в Бургас и също за градския транспорт в София. Така, че имаме амбицията да подготвим един действително много добър проект за града. Понеже разбирам, че сме към края на деня и сте изморени аз в максимална степен ще съкратя презентацията и ще акцентирам вниманието на основните въпроси, които предполагам, че ще са във ваш интерес. Презентацията в по-подробен вид предполагам ,че ще ви бъде на разположение и ще може по-подробно да се запознаете с проекта. Също така ние ще сме на разположение, когато пожелаете периодически да ви информираме за напредъка на проекта. По отношение на целите на проекта трябва да обърна внимание, че тези цели на проекта са определени от приоритети на оперативната програма и основния приоритет е градския транспорт да се направи привлекателен за ползване. А именно да се направи такъв градски транспорт, който жителите да предпочетат да се возят в градския транспорт или примерно елементарно казано леките коли да слязат и да се качат на градския транспорт. Това е така амбициозна цел за оперативната програма … Ние сме свързани с известяване целите на проекта, за това ще говоря малко по-късно. Определяне вариантите на проекта, оценка на тези варианти на база на мултикритерия на наеми, предложение за един, два най-добри варианта, избор на обхват на проекта. Това е в рамките на първия етап, който би трябвал ода приключи някъде около края на ноември, началото на декември. Втория етап, който е свързан с предпроектно проучване и преценка за ОБОС и ние да финализираме нашата работа края на януари, началото на февруари с пълния пакет от документи. Това са етапите, подробно няма да се спирам на тях, включително и следващите 3 слайда на които са записани всички наши задачи, които са свързани с преглед на транспортната политика, преглед на социалната среда, транспортни проучвания. Ще направим преброяване на всички транспортни линии, изработване на транспортен модел, формиране на компонентите на проекта за тяхната икономическа оценка. Тоест именно едно много подробно техническо задание, което нашия екип трябва да изпълни. Екологични оценки, институционален анализ, финансово-икономически анализ. Тоест това е свързано с предаване така един голям набор от доклади, работни документи, които да помогнат обосноваването на един добър проект за града. Започвайки нашата работа всъщност първите ни задачи прост ода ги кажа до момента какво сме успели да извършим. За нашия напредък изборите ни касаят по отношение на транспортната политика прегледа на основните документи, които общината е приела по отношение на транспортната политика. Изводът ни е, че приоритетите, които са определени в основните документи: общ градоустройствен план, плана за развитие на общината съвпадат като цяло с приоритетите на оперативната програма. По отношение на социално-икономическата среда няма да се спирам . Тя е важна за нас от гледна точка на това как ще се развива по-нататък транспортната система за града. Ще обърна внимание върху проблемите на транспортната система, които ние сме идентифицирали и които всъщност в една голяма степен са отправна точка за това кои трябва да бъдат приоритетите, компоненти в проекта по отношение на градския транспорт.  Това, което ние отбелязахме е, че има нисък дял на ползване на градския транспорт в Русе. По наши наблюдения Русе е от градовете с най-ниско ползване на градския транспорт, това говори за едни определени сериозни проблеми на които трябва да обърнем внимание. Също с най-ниска ефективност на градския транспорт, тоест брой пътници на изминато километър разстояние с превозно средство. Ниско ниво на транспортните услуги от гледна точка ма това, че има големи интервали на движение на градския транспорт, тоест те не са достатъчно привлекателни за ползване и достатъчно удобни. Няма достатъчно информация на спирките, няма информация за разписанията. Другия проблем, който отбелязахме естествено ние се радваме, че имаме добра комуникация с общинската администрация, концентрацията на движението на трафика по бул. „Цар Освободител”, продължението на бул. „Цар Фердинанд”. Проблемите, които има в централните кръстовища. Особено обърнахме внимание на тези квартали, които се намират зад ЖП-линията и зад бул. „България”, които при тях са определени бариери за достъпа им до центъра и комуникацията. Също отбелязахме, че почти няма условия за велосипедисти в града. Много стара, износена и от дълги години нерехабилитирана тролейбусна инфраструктура. И неинтегрирана тарифна система. В резултат на работата ни до момента ние сме идентифицирали около 8-10 групи възможни проектни компоненти, които ще изложа малко по-късно, които ще бъдат обект на наш анализ. Тоест на база на оценка на проблемите в транспортната система ние предлагаме определените решения след което тези решения или възможни проектни компоненти ние ще предложим на анализ. Той се анализира от гледна точка на това дали проектния компонент е допустим по тая схема първо, второ доколко този компонент е икономически ефективен. Тоест доколко разходите, които ще направят срещу това какви ползи ще има не само финансови, но и икономически от гледна точка на населението спестено време, о-малко произшествия, по-малко вредни емисии. Тоест една икономическа оценка на компонента доколко този компонент във времето може да бъде изпълнен, тъй като нашия проект трябва да бъде изпълнен в рамките на този програмен период, който на практика разходите би трябвало да се извършат до края на 2014 г. Доколко примерно дадения проектен компонент има проектна готовност, тоест няма някакви проблеми със земя и други спънки, които няма да даде възможност да бъде изпълнен в този проект. Искам да обърна внимание, че ние имаме амбицията да очертаем проблемите в системата на градския транспорт в града. Да оценим тези проектни компоненти и ако се окаже, че или поради финансови ограничения, или поради времеви ограничения определени компоненти не могат да бъдат вкаран и в този проект ние да очертаем един по-голям проект, с който общината да може да кандидатства за следващия програмен период още от началото на 2013 г. Тоест да има една последователност и едно по-голямо решение. Това е много важно и за ЕС тоест проекта да бъде интегриран ида се вижда как във времето той ще се развива и че ще има една приемственост и устойчивост на проекта. Сега предполагам, че за вас най-интересни ще бъдат върху какви проектни компоненти ние ще се ориентираме. Така, както са наредени компонентите не са подредени по приоритет, по-скоро това как сме разглеждали проблемите за града. Значи ние виждаме, че е необходимо да се реорганизира системата на градския транспорт, да се направи по-оптимално от гледна точка на ефективност на линиите, но от гледна точка на потребителите да може  градския транспорт да се движи на по-малки интервали, тоест да стане по-привлекателен. Условие за това е да се даде интегрирана система за таксуване на пътниците, които да имат възможност по-лесно да се прекачват от едно на друго транспортно средство без да плащат два пъти при това прикачване. Тоест при една такава интегрирана система за таксуван това дава възможност, това е една предпоставка за повишаване ефективността на градския транспорт от една страна и от друга страна  да се направи градския транспорт по-привлекателен за потребителите за населението. Другата група проблеми, които ние ще водим и тяхното решение е система за контрол на движението. Това означава, че във всички превозни средства трябва да се установят Джи Пи Ес системи и се слеят доколко се спазват разписанията, да се поставят табла за електронни информационни табла на всички спирки, за да може  д има информация кога пристига автобуса или тролейбуса, след колко време, кой номер пристига, тоест да има една информация. При една такава предсказуемост има много по-голяма вероятност хората да предпочетат градския транспорт, а не да тръгнат пеш или да ползват друго превозно средство. Третия компонент е свързан с, той е един такъв интегриран компонент, който трябва да облекчи трафика по бул. „Цар Освободител” и „Цар Фединанд” тоест по някакъв начин да се … булеварда, да се направят джобове за спирки, евентуално за паркиране, да се помисли за коригиране на кръговото движение пред стадиона, което по наша преценка е така доста неудобно от гледна точка на градския транспорт и на тези, които го използват. За формиране на удобни спирки, регулиране на трафика по основните кръстовища. Следващите компоненти са този върху, който ние имаме амбиция да работим и е свързан с проблема с ЖП-линията. Тези които живеят зад ЖП-линия примерно в квартал Родина и Чародейка, тоест компонента за който има идеен проект за подлез под ЖП-линия в района на Кауфланд. Искам да обърна внимание в момента този компонент по индикация на Управляващия орган не е допустим в тая схема, въпреки това в наше натоварване на екипа ние ще продължим да работим с тоя компонент и ще търсим начин това да бъде реализирано, ако не в рамките на този проект поне да дадем възможност или да се намери решение за финансиране по друг начин, тъй като смятаме, че това е един много съществен проблем за града. Другия компонент е свързан с подобряване достъпността на градския транспорт в квартал Чародейка. Следващи компонент е свързан с изграждане на план за велосипедното движение и включване и изграждане на определени велоалеи. Тоест не може в рамките предполагам на проекта да се изгради целия план, но поне като имаме общо виждане да включим определено количество или километри изградени велоалеи в града. И последните компоненти към, които сме се насочили – рехабилитация на тролейбусната инфраструктура, контактната мрежа, стрелки, стълбове, евентуално …, ако имат нужда от някаква модернизация и подновяване на подвижния състав, който е изключително остарял. За момента това е, което на този етап на който ние работим, Сега, както казах от тук нататък ние ще проведем и анкети по домовете за извършване и преброяване за това какво е търсенето на услугата, какви са проблемите, ще направим преброяване на транспортните средства, но това ще стане след 15 септември, ще разработим транспортен модел и ще започнем оценка на тези  или ако идентифициране други компоненти. И планираме към края на октомври ние да излезем с един доклад на вариантите, в който да изложим или да оценим определените компоненти, които да формират цялостния проект. Благодаря ви.

          Доц. В. Пенчев: Разрешете ми, уважаеми колежки и колеги, да благодаря на г-жа Козлева от името на всички нас за изчерпателната информация и пожелаем по-успешна работа нататък по нашия проект, което ще бъде в наш интерес. Благодаря ви, г-жо Козлева. С това дами и господа, практически ние изчерпахме дневния ред и преди да закри днешната сесия на Общинския съвет разрешете ми на всички вас да пожелая весела ваканция, приятни прекарване и септември месец „На есен с песен”, както се казва свежи и отпочинали заповядайте.

ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:



(М. Иванова)




       (Доц. Васил Пенчев)
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