П Р О Т О К О Л № 62 
ОТ ШЕСТЕДЕСЕТ И ВТОРОТО ИЗВЪНРЕДНОЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 12 септмеври 2011 г., начало 11:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха: Данко Павлов,  Дениз Зия, Иван Стоянов, Илиян Илиев, Георги Илиев, Т. Константинова. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Преди да пристъпим към нашата работа нека да проверим кворума, макар че се вижда, че имаме достатъчно присъстващи общински съветници. Има колеги, които с в залата и още не са натиснали устройствата. Гласували с устройства са 31 общински съветници. Няколко души се вижда от присъствието, че не са успели да гласуват с устройствата, така че със сигурност имаме кворум и можем да започнем днешното извънредно заседание, 62-рото заседание на Общинския съвет. Това заседание е свикано на основание чл. 23, ал. 4, т. 2 от ЗМСМА с една единствена точка, така както е весен от вносителите Отмяна решение РД-012607 от 11.08.2011 г. на кмета на Община Русе. Може би все пак е редно да попитам някакви допълнения към дневния ред? Няма, моля процедура на гласуване за утвърждаване на така предложения дневен ред с една точка.

КВОРУМ – 34. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:
1. Предложение за отмяна на решение РД01/2607 от 11.08.2011 г. на Кмета на Община Русе
Точка 1

Отмяна решение РД-012607 от 11.08.2011 г. на кмета на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Редно е да започнем като дадем думата на вносителите. Господин Веселинов, заповядайте от името на вносителите. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, колеги общински съветници. Всички знаем смисъла на понятието „дежа вю” – нещо преживяно на скоро, което ние усещаме, че сме преживявали, в днешния дебат през цялото време вероятно ще имаме усещането, че сме го преживяли, тъй като през миналия октомври ние реално обсъждахме същата тема. През миналия октомври стана ясно, че такава поръчка е открита, че г-н Кмета желае да възложи за срок от 5 години поддържането на зелените площи и да ангажира общината с един договор от над 12 милиона лв. и тогава нашият Общинския съвет излезе с обръщение към него да отмени тази поръчка по две причини – първата причина е, че срокът е прекалено дълъг и обхваща реално целия следващ мандат на местната власт и втората причина, че тази поръчка е финансово необвързана. Необвързана е, тъй като няма никаква гаранция, че тези над 12 милиона лева ще бъдат налични в Община Русе, за да се осъществят ангажиментите по договора. Затова аз няма да коментирам тази част от нашите мотиви, нещо повече вие сте се запознали в писменото ни изложение, тъй като твърде набързо трябваше да изготвя предложението, с оглед на двуседмичния срок, в който могат да бъдат отменяни заповедите на кмета или да бъдат атакувани те пред съда не можахме да обсъдим всички аспекти по въпроса. Възложихме на наши юристи, които подготвиха още едно становище, с което ще ви запозная и според което решение РД012607 от 11.08.2011 г. на кмета на общината за откриване на процедура по ЗОП е и незаконосъобразно. Основанието за това категорично твърдение е следното – обект на обществената поръчка е предоставяне на услуга, която представлява поддържане на зелени площи съгласно § 7, ал. 1, т. 4 на ЗМСМА. С влизане в сила на този закон преминават в собственост на общините и следните държавни имоти: общински пътища и улици, булеварди и прочие и зелените площи за обществено ползване. Съгласно чл. 61, ал. 2 от ЗУТ основа на зелената система са зелените площи за широко обществено ползване предназначени за трайно задоволяване на обществени потребности от национално или общинско значение – паркове, градини, улично озеленяване.  Съгласно ал. 4 на същия член озеленените площи по ал. 2 са публична общинска собственост. В Закона за общинската собственост е ясно какво е публична общинска собственост и според него придобиването, управлението, разпореждането с имоти и вещи общинска собственост се извършва под ръководството и контрола на Общинския съвет. Тези правомощия на Общинския съвет произтичат и от чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА. Поддържането на зелените площи е действие на управление, защо? Няма легална дефиниция в тези закони, но ние можем да изведем по аналогия дефиницията от Закона за управление на етажната собственост – чл. 8, ал. 1, където се казва: „Управлението обхваща реда и контрола върху ползването и поддържането на общите части”. Значи поддържането е елемент от това управление. Обстоятелството, че Общинският съвет като единствен компетентен орган не е взело решение  за подобна обществена поръчка прави решение РД012607 на кмета на общината за откриване на процедура по ЗОП незаконосъобразно. Трябвало е да има предхождащо решение от страна на Общинския съвет като принципал на тази публична общинска собственост. Неговата незаконосъобразност от гледна точка на Закона за общинските бюджети, тъй като откриването на процедурата по ЗОП не произтича от заложените в настоящия общински бюджет средства за разходване на тези дейности. Още по-лошо, то ангажира бъдещите бюджети в рамките на следващите 5 години разходи. Съгласно Закона за общинските бюджети – чл. 11, ал. 1 проектобюджетът на общината се съставя на основание на точка 1 – „Приетите от Общинския съвет стратегия, прогнози за развитие на общината и Общинския план за развитие”, а съгласно точка 3 на същия член и алинея предложенията на местната общност чрез консултации , срещи и публични обсъждания. В конкретния случай нито Общинският съвет, нито местната общност са изразили волята си за подобен разход в този размер през следващите години. Тук напомням, че годините вече са 4 и тежестта на всяка година става над 3 милиона. Съгласно чл. 21, ал. 1, т. 1 , точка 6 от ЗМСМА в изключителна компетентност на Общинския съвет е предоставено правото да приема и изменя годишния бюджет. Чрез едноличните си действия свързани с решение РД012607 на кмета на Община Русе за откриване на процедура по ЗОП за поддържане на зелените площи общинска собственост смятаме, че е погазен Закона за общинските бюджети. Всичко това ни кара да искаме отмяната на това решение или ако мнозинството прецени това неговото оспорване в съда. Във всеки случай смятаме, че не можем да ангажираме общината с първо един начин на поддържане, който е твърде спорен, помните колко горещи дебати имаше по темата дали да създадем общинско предприятие с такава дейност. Тогава бяха направен бюджетни анализи, които показваха, че при над 2 милиона приходи, разходи за дейността по изгодно е общинското предприятие като се има предвид близо 300 000 собствени приходи значи необходимите средства падат на 1 600 000 и нещо. Това беше, тази теза беше отхвърлена на практика от мнозинството с бюджетните прогнози, които тази администрация ги даде и които предвиждаха около милион, милион и нещо годишни разходи в дейността озеленяване. Всичко това ни кара да мислим, че освен всичко друго  общинска администрация е подвела умишлено Общинския съвет с тези занижени прогнози и разходи в дейността за озеленяване, а реално ето виждате на обществената поръчка вече предвиждаме по 3 000 000 годишно. Това ме кара от името на моите колеги да настояваме да подкрепите нашето предложение и разбира се сме готови да дискутираме, да чуем мотиви, да отговорим на такива доводи, ако има. Но мисля, че и здравата логика, и ако щете политическата коректност изисква да бъде отменено това решение. Помните какво завари новото управление на ГЕРБ, когато дойде в държавата – сключени дългосрочни договори за огромни суми. Нека не поставяме следващия кметски екип на общината в тая ситуация. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Уважаеми дами и господа, имате думата. Господин Иванов, заповядайте. 

Г-н Св. Иванов: Господин Кмете. Господин Председател, уважаеми колеги. Бързам да взема първи думата и да уточня, че мнението ми по целесъобразност аз съм го казал на предния дебат, но когато стана дума за закон и за законосъобразност е ясно, че аз съм първият човек, който ще реагира. На комисията по ЗОРС, последната аз поздравих колегите, че за двете години, в които аз съм председател имаме само едно върнато решение от съда и мисля сега и на последната сесия това нещо да го удържим. Мисля, че е някаква гордост на всички колеги, които са тук в Общинския съвет. Почвам да се притеснявам още от внасянето на материала. И понеже колегата Веселинов каза, че екипът от юристи направили още едно становище, аз искам да попитам този екип от юристи ли внесе материала? Защото внасянето на материала на основание чл. 23, ал. 4, т. 3 без закон, предполагам, че е ЗМСМА и да не говорим, че точка 4 е посочена норма на Общинския съвет се свиква на заседание от неговите председател и по искане на 1/5 от избирателите на общината. Моля? (коментар от зала не се чува) Да, по който вие внасяте материала и от тук нататък явно някакво благоразположение на председателя на Общинския съвет все пак да се свика сесията, за да няма после кой кого спирал и какво правел. Въпреки, че аз като гледам те като ги няма камерите тя половината работа от телевизията, която трябваше да се свърши я няма, но все пак има журналисти, които ще следят. Сега почвам по същество, чл. 45, ал. 2 от ЗМСМА – Общинският съвет, за да отмени такъв акт на кмета административен трябва да има две основания – да има такъв административен акт и този административен акт да противоречи на административен акт на Общинския съвет. Значи, административен акт имаме безспорно това е заповедта на кмета, само че след като излезе този административен акт той влиза по процедурата на ЗОП. Като ЗОП, специален закон отпада възможността Общинският съвет да се произнася по този казус.Веднага в сила започва да действа органа КЗК, което означава, колеги, че ние нямаме право да отменим тази заповед. Ще спомена и за второто на какъв наш акт противоречи – колеги, ние сме приели обръщение, обръщението не е административен акт. Да не говоря, че това е за съвсем друга поръчка, която обсъждахме тогава, туй е нещо съвсем ново. Значи закона му дава право, има орган, който да се произнесе. От тук нататък всичко ще си приказваме. Аз исках първо да стана, да си кажа становището по законосъобразност. По целесъобразност съм казал съгласен съм, не е правилно за такъв срок, с толкова много пари, но от тук нататък само може да си говорим кое е правилни и кое не е правилно и накрая решението всеки да си прецени ще вземем ли незаконосъобразно решение или няма. Защото аз честно да ви кажа, г-н Веселинов сигурно внася 18, 20 решения на година примерно, де да знам някъде толкова са долу-горе, по сесиите ги знам, ами аз сигурно 1, 2 не съм преправял. На никого не съм отказал, знаете го, който идва и внесе материал винаги се коригира, обаче нали там трябва нещо законно да правим. Тъй, че според мене от тук нататък ще си приказвате по целесъобразност и не знам решението по законосъобразния начин няма как да се вземе, а пък туй което ви го говоря ще го видите още в петък на другата сесия. Препоръчвам на г-н Веселинов да смени екипа от юристи и вземе да завърши, че да си оправи материалите. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз мисля, че ако още един мандат по тоя начин продължава да се държи комисията по законност и нейният председател, вероятно трябва да я пишем комисия по узаконяван на беззаконие, но това е друг въпрос. Точка 2 или точка 3 сигурно е станала техническа грешка, за което своевременно отидохме в Общинския съвет, но деловодителката каза, че така или иначе е свикано на правилната точка, така че не се наложи да го коригирам, правописна грешка, както се казва. По отношение на Вашето твърдение, че актът на кмета минава в юрисдикцията на ЗОП, къде го пише? Къде е изключено актовете по ЗОП от контрола на Общинския съвет, по какъв начин е изключено? Къде е записано, че ние можем, че актовете, които отменяме следва да противоречат на административни актове на Общинския съвет? Пише актове на Общинския съвет, обръщението си е акт. Нещо повече аз цитирам тук и Наредба 23 за съставяне на общинския бюджет, където тази поръчка противоречи на фундаментални принципи, включително на принципи, че разходите трябва да бъдат съобразно прогнозите. Имаме задължение на общинска администрация да прави 3-годишни прогнози, което може би е грешка, трябва да ги направим съобразно ЗОП-а 5-годишни, но така или иначе този разход не е предвиден в този си размер в тези 3-годишни прогнози и аз го твърдя отговорно. Миналата година го проверявахме това нещо, мисля че беше цитирано от трибуната на Общинския съвет. В тоя дух аз твърдя, че решението е законосъобразно, но ако случайно колегата има някакви съмнение относно законосъобразността за отмяната нека тогава формулиране оспорване като незаконосъобразно решението и да чуем как ще се произнесе Административният съд, защото давам достатъчно мотиви в становището, което прочетох за незаконосъобразността на решението на кмета.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Първо само да кажа туй защо минава по процедура ЗОП се учи по-нататък в курсовете, защо се използва специалния закон. Второ аз тук не говоря изобщо за законността на кмета, за заповедта на кмета, ама изобщо и думичка не става. Аз говоря, че ние не сме органа, който да се произнесе по тази процедура. Произнесли сме се по стара поръчка тя падна от КЗК. Сега започва нова процедура, ние пак нищо не можем да му кажем освен туй, което сме направили предния път, приехме едно обръщение да му препоръчаме, което няма задължителен характер. Кое противоречи? Че сме му казали препоръчваме да си отмени заповедта, туй няма задължителен характер, как го смятате? И аз пак казвам, туй решение дори и днеска да го гласуваме някой ще го спре или ще падне. Да се провери да видим дали е законосъобразно, ходили сме на съд г-н Веселинов, знаете как излизате Вие и как аз. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение? Доктор Лазаров, заповядайте. 
Д-р Св. Лазаров: Господин Председател, уважаеми колеги. Първо трябва да кажа, че аз ще гласувам „против”, директно казвам „против” внесеното предложение с чиста съвест, тъй като смятам, че ако искаме да има едни добри практики независимо кой е кмет на общината, кой я ръководи общината за определен период трябва да има такива дългосрочни решения в много важни аспекти за града. Един от важните аспекти за града е чистотата, която нали тама са други пари, но за тези зелени площи, за озеленяването и чистенето на зелените площи трябва да имаме дългосрочна стратегия. Това не е само един естетически аспект, това е един здравен аспект всички колеги ще ме разберат за какво става дума. Разбира се и всички общински съветници разбират, че едни такива избуявания на треви и недостатъчно и своевременно тяхното косене става развъдник на всякакви видове и комари, и други, кърлежи, които предизвикват много сериозни заболявания. Като казах, че не съм юрист, не мога да взема по юридическата част никакви, нямам никакви мотиви то се вижда тук, че тази точка, която е цитирана чл. 23 не отговаря на внесените 17 подписа. Да предположим, че това е някаква грешка, както каза г-н Веселинов чисто субективна, но и тази заран слушах по телевизията ръководители на партии, от които единия беше г-н Каракачанов. Той точно за това пледираше България разбира се на национално ниво да има дългосрочна стратегия във важни отрасли. Бяха цитирани там, който от колегите е гледал знае за какво става въпрос. Аз не само ще подкрепя едно такова предложение на кмета независимо казах как се казва и кой ще бъде в тази област, но и в други области примерно асфалтиране и благоустрояване също да има такива предложения по ЗОП. Още повече мене ме съмнява цялата искреност на внесения материал от това, че не се оспорва сумата, която казват, че е висока и би могло примерно да се коригира, но аз в разговор разбрах, че тази сума е посочена след подробно направена справка за какво става въпрос се оспорва самата процедура за предложението на тази поръчка по ЗОП. Мисля, че днес си губим времето, директно казвам като съобразно наближаващите избори някои хора се мъчат да си направят евтина пропаганда. 
Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Д-р Св. Лазаров: И че съм наясно, че всичко това е един пушилек, който ако тези, които са на ръководно място в кметството или на мястото на кмета биха го направили същото с цел доброто на града и на гражданите на Русе. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Поиска думата … Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Понеже колегата употреби думата искреност, аз виждам по-скоро неискреност в мотивите да се образува една поръчка буквално седмици преди края на един мандат. Поръчка, която предрешава поддържането на зелените площи в следващия мандат, който кмета който започва дори не участва в надпреварата. Значи това, ако не е опит в последните 5 минути да се договарят, да се подпишат договори, които да вържат ръцете на следващия кметски екип здраве му кажи. Така, че ,колега, аз не приемам забележката за популизъм. Сега ви е подписал кмета тази за мене нецелесъобразна и както виждам за всички е целесъобразна заповед, сега я оспорваме. Беше я написал преди една година и преди една година пак я оспорвахме. Не може зелените площи в Русе да се обгрижват по един и същи начин, от едни и същи фирми и еднакво лошо, и това е видно за всички граждани през последните години. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Дуплика. Втора реплика. Заповядайте, г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз трудно бих могъл да приема едно такова становище, което преплита едновременно дългосрочно планиране с материален интерес и дългосрочни стратегии за развитие. Аз нямам нищо против дългосрочна стратегия за развитие, както сега разглеждаме образованието, както разглеждаме за здравеопазване и така нататък. Но тук става въпрос за един договор с материален интерес 12 000 000 казват. Колегата се изрази изгубихме си времето. Ами този надник 12 000 000 според мене никак не е малък та да ни изгуби един ден дори. Това нещо по никакъв начин не може да бъде обвързано и разчетено с бъдещите 4 бюджета на Община Русе ама по абсолютно никакъв начин. Ако вземем предвид само, че бюджетът е намалял от 120 000 000 на 80 000 000 грубо казано и тази тенденция може да се задълбочи, да се удължи в същия този дух намаляне рамката на бюджета какво ние тия пари трябва да ги заложим. По-точно не ние и туй е лошото, че няма да сме ние ами оставяме на хора, които може би и хал хабер нямат от тая работа за в бъдеще. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Дуплика за д-р Лазаров, заповядайте.

Д-р Св. Лазаров /дуплика/: Благодаря за репликите, разбира се бяха доста … и сериозни. Мисля, че след като закона дава тая възможност независимо дали е в края, средата на мандата или в началото на мандата на определен кмет няма какво да се коментира закона дава тази възможност, никой не го оспорва това нещо. Аз казах, че смятам това за една добра практика. Дай боже, в други области сериозни за града проблеми да бъдат решени в дългосрочен план. И пак повтарям в конкретния случай не се оспорва сумата, която е примерно 10 000 000 или са по 3 000 000 годишно, малко по-малко, но се оспорва самата процедура, това ми е притеснението на мене. Значи след като сте загрижен за общинския бюджет и за чистота на града разбира се, за хигиенизирането и за добрия вид, и за здравето на гражданите защо не оспорвате сумата, а оспорвате самата процедура? (коментар от зала не се чува) Ами правовата форма я дава закона. Закона дава възможност да се направи тази поръчка не фиксира първа, втора, трета година от мандата, така че всичко си е законосъобразно за мене. Вие как го разбирате и кои фирми имате предвид аз въобще нямам представа, защото не влизам във връзки някакви ида знам кой какво е и каква фирма. Разбира се всяка поръчка по ЗОП може този, който дава парите да си предели условия, които тази поръчка да бъде максимално добре изпълнена и качествено изпълнена, за да не участват хора, които са чули, че има такава поръчка пък имат две вили и един търмък. 

Доц. В. Пенчев: Думата иска г-н Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз изобщо не исках да вземам думата по тоя въпрос, обаче като слушам изказванията някои неща ме притесняват и искам да отговоря. По отношение на законосъобразността нито съм специалист, нито съм експерт не смятам да взема отношение само мога да кажа има още 10 дена до началото на предизборната кампания можеше да постискате. Искам да говоря за целесъобразност това, което знам аз и като председател на комуналната комисия и като човек, който е работил в тая област. Тази поръчка първо е обявена миналата година, има обжалване заради, което се е забавила. Това така ли е кмете? (коментар от зала не се чува) Така е. Стойността на старата поръчка, която е изтекла миналата година приблизителната и стойност близка ли беше до тази, която е сега обявена? (коментар от зала не се чува) Прогнозна, няма разлика. За колко години беше предната поръчка? (коментар от зала не се чува) Така, говорим за това, че поръчката, която сега сте обявил е близка като стойност до поръчката, която е била преди действаща? (коментара от зала не се чува) В смисъл няма изненада тук. Сега това, което аз знам, знам че се плаща за единица работа на фирмите, които работят не се плаща на година по толкова първо. Второ знам, четири години съм общински съветник и знам, че всяка година декември месец се гласува план-сметка, в която Общинския съвет определя параметрите на работата, която се извършва през следващата година, ориентировъчни параметри. Някой може ли да каже четири години  напред какъв ще бъде бюджета, че да говорим за 13 000 000 ли, за какво си говорим тука? От друга страна, който е следващия кмет той може да възлага работа, може и да не възлага. Аз например искам да изкажа своето възмущение като гражданин за това, което се случи това лято, че Русе тревяса и много лошо впечатление ми направи, че започна да се коси като идва министър-председателя преди две седмици. Туй ми прилича на едни времена, където бяха, може би добре, че дойде. Така, че знам, че се плаща на единица работа, на актуване, колкото работа се свърши, а се свършва толкова работа колкото се възложи. Не знам притесненията дали са основателни в тая посока или не. Тая рамка сериозна ли е или не е? Ако тя е по параметри близка до тази, която е изтекла миналата година аз виждам, че никаква работа не се върши и не знам, ако по същия начин продължаваме какво ще стане с Русе, змии и гущери ще тръгнат по главната улица. Трябва да се работи наистина за тия пари. Другото, което е важно – значи в този Общински съвет нямаше воля да се преобразува в общинско предприятие и тая дейност да се поеме от общинско предприятие. Няма гаранция, че следващият Общински съвет и следващият кмет може да имат такава воля, тогава какво става с тая поръчка? Нищо. (коментар от зала не се чува) Не може да го преобразуваш? Не знам, аз мисля че … (коментар от зала не се чува) Ами да ама ще остават в общината примерно нали? Ако е изтекла миналата година тая поръчка и са изтекли обжалванията …
Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н М. Славчев: … кога е срока да се обяви нова? Не знам, вярно е, че наближават избори …

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Тогава не се гласува план-сметка, а план-сметката за чистотата. (коментар от зала не се чува) Само перо озеленяване това са примерно повече от 25-30% от проблема. Условията на конкурса … Всъщност аз да започна от там, че никога не бих си позволил да внасям такова предложение и да събирам подписите, ако не ставаше дума за такъв продължителен период от време. Ако г-н кмета в рамките на правомощията си беше направил поръчката да е 1 година, каквато препоръка имаше с това решение, което г-н Свилен Иванов тогава подкрепи като изказване по целесъобразност никой нямаше днес да ви губи времето, както се изразяват някои колеги явно много ценейки времето си. Условията на конкурса също може да си ги направи всеки ясно е даже за кого се правят, аз се изкушавам по вече въведения опит да запечатам в плик победителите ей сега дори преди да са купили документи за участие и да видим дали ще сбъркам. Относно размера няма начин да атакуваме размера на обществената поръчка, единственото, няма акт, който определя размера, има акт, който фиксира цялата поръчка в цялата и съвкупност. Така, че д-р Свилен Лазаров просто няма как да се атакува само размера или само срока примерно, двата елемента, които нас ни притесняват. Относно това дали трябва да се изпълняват обръщенията на Общинския съвет Конституцията казва, че кмета ръководи дейността си в интерес на гражданите на общината и решенията на Общинския съвет. Мисля, че беше редно при създаването на новата поръчка, която не е оная старата обжалената той да се съобрази с препоръката, която сме направили.  
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Да, г-н кмета може по всяко време да взема думата. Имате думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Исках да отговоря и на въпроса, който зададе и г-н Славчев, и може би от части на г-н Веселинов, след което накрая ще изложа становището и моето, и на общинска администрация. Да, действително обществената поръчка е факт и тази обществена поръчка е продиктувана от единствената и само необходимост да се извършва тази дейност. И много правилно е забелязал г-н Славчев, че тази година с намаление на бюджетния кредит, който е 800 000 лв. за трите фирми, които обслужват петте района на нашия град и тази територия, която е 2 500 декара приблизително озеленена, в което влизат освен озеленяване, зацветяване, паркова, градинска мебел, рязане на тези изсъхнали клони по дърветата и това влиза и поддръжката на детските площадки, които мисля, че са около над 200 в нашия град. Това е един сериозен разход и ако ние искаме наистина да имаме възможност в бъдеще този град да бъде поддържан и то наистина на едно европейско ниво, както бяхме започнали 2007, 2008, да съгласен съм тази криза оказа влияние във всяко едно отношение и Общинския съвет гласува средства, които са в размер на 810 000 лв. за тази 2011 година. Искам да кажа също, че не винаги преобразуването в общинско предприятие или подобно носи положителен дивидент. И веднага бих ви дал пример, да ние преобразувахме едно предприятие „Истър” в смесено предприятие и знаете ли колко ни е дивидента за година? За миналата 8 000 лв. Извинявайте при едно такова предприятие дивидент 8 000 лв. за мен е най-малко несериозно, да не казвам, че е смешно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Искаше думата г-н Пехливанян. Реплика на г- кмета, заповядайте. 
Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Кмете, как, когато днеска сме гласували за тази година 800 000 л. решихте, че ще можем да похарчим средно по 3 000 000 годишно? Това е единствената ми реплика към вас. Изключвам това, че ОП е смесено предприятие и смесена фирма са различни неща. Как решихте, че от 800 000 средния разход за следващите години ще се качи на 3 000 000?

Доц. В. Пенчев: Имате думата.

Инж. Б. Йотов: Господин Веселинов, още преди да зададете въпроса вие много ясно знаете неговия отговор. И на всички това е пределно ясно, че тази стойност, която ние сме заложили тя е прогнозна стойност и тя се представя единствено и само по ЗОП, за да има обществена поръчка. Значи анализа дълбокия, който аз ще го изнеса като взема отношение по въпроса става ясно, че е необходимо между 2 000 000 и 2 300 000 лв. на година за поддържане казвам на тези 2500 декара зелени площи плюс парковата мебел, плюс детските площадки и дървесните видове. Това не означава, че те са фиксирани и че трябва да се дадат, Вие много добре го знаете. Подчертавам го за енти пореден път и Вие за енти пореден път ми задавате един и същи въпрос, за да си намерим някаква платформа за говорене. Това става с решение на Общинският съвет, когато се гласува бюджета и се гласува определения бюджетен кредит за дадената година в направление озеленяване. Така ли е или не? Питам Ви така ли е или не? А така, благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Заявка за изказване има от г-н Пехливанян, след това г-н Савов.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Нека да се върнем пак към законовата страна на въпроса и преди да започна ще дам един пример – големия немски химик Юстус Леви, когато бил запитан защо не знае толкова, а библиотеката му е толкова богата тогава той казал, че химик е той, а не библиотеката. Искам да кажа, че това, което Свилен Иванов и неговия юридически екип са и казали и просто ние сме убедени в правната страна на този въпрос няма какво да го поставяме на коментар. Тоест в момента вижте колко хора сме се събрали просто е за нас един правен абсурд. Ще разделя моето изказване на две части, наистина по закон и накрая вече по морал може би, но първо да говорим за закона. За нас това нещо, което тука правим няма никакъв правен начин да спрем тази обществена поръчка, ако има такава процедура ние сме за. Обаче посочете един аргумент, с който ние можем да го спрем това нещо. И като добавим и на всяка сесия колко време губим групата на г-н Веселинов между 5-7%, ако не се лъжа беше извадката на доцента, той беше си направил тоя труд виждате за колко време колкото и да казвате, че наистина ние това го отделяме … за това нещо виждате колко време просто пилеем за тези неща. Това е по законосъобразност. А сега да говорим за целесъобразност, припомнете си много добре 2010 г., когато още дори преди да бъде поставен въпроса за обявяването на процедурата за озеленяването ние бяхме против и за рязането на клони и т.н. Винаги сме били против и преди, и сега това нещо, това не може да ни се отрече, вижте извадките от 2010 г. как сме гласували тогава точно, конкретно за тая процедура. Но пак искам да кажа, че в момента ние спазваме върховенството на закона. Мое мнение, а и на цялата група  е, че в  момента този акт е неморален 40 дена преди изборите да се прави такава процедура. Но пак казвам продължение е на това, което е обявена първата поръчка. И пак задавам риторичен въпрос дайте да намерим начини и аргументи правни да го спрем това нещо. Е няма за съжаление няма. Затова просто, ако ние сега в момента гласуваме трябва да извършим някакъв акт, който не мога да го обясня от юридическа гледна точка. Затова разделих моето изложение на две части по закон и по морал. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Думата искаше д-р Оджаков, след това г-н Савов. 

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, г-н Председател, колеги. И аз като г-н Славчев всеки път като идвам на сесия нямам намерение да се изказвам и все се налага да се изказвам. Още повече като видях, че д-р Лазаров взема отношение по този въпрос свързан с поръчки, просто и аз като един доктор не се удържам и трябва да се изкажа. За мене въпросът, който се поставя в юридически и всякакъв друг начин е изчистен. Очевидно е, че в крайна сметка възлагането на поръчката е законосъобразно, то ще се случи и никой не може да го промени. Но за мене важно нещо друго, което мисля че и гражданите на град Русе си приказват, а то е свързано точно със сумата, която е отделена за тази дейност, доста сериозна сума 13 000 000. С 13 000 000 много неща могат да се направят. Значи от години в хората остава един горчив привкус, че не цялата сума отива точно за това за което е предназначена и това ние го виждаме ежедневно – избуяли храсти, по пътищата знаците не се виждат, колите от едното платно с другото нямат никаква връзка. Чували сме тук в разни обяснения, че много вали, много гърми и някакви такива неща, но остава така един горчив привкус, че някой нещо ни баламосва.  И аз Ви моля в последните дни на тоя Общински съвет, за който се говори, че не бил много качествен хайде да направим така да оставим на следващия Общински съвет да реши този въпрос с надеждата, че той ще бъде по-качествен. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Има думата г-н Савов. 

Г-н М. Савов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Аз смятам, че на всички стана ясно за какво става въпрос. Мисля, че няма какво повече да се каже и затова предлагам да прекратим изказванията. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Процедурно предложение, така ли? (коментар от зала не се чува) Така, постъпило е процедурно предложение за прекратяване на изказванията. Действително изглежда, че всичко каквото се … Сега ще гласуваме предложението на г-н Савов, след което разбира се думата има общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Моля? (коментар от зала не се чува) Той вдигна ръка и … (коментар от зала не се чува. Сега, той вдигна ръка и каза искам думата, а пък какво ще прави ще се изказва ли или ще прави процедура нищо не е споменал. Можем ли да отнемем думата на общински съветник, който е заявил това? Така, имаме процедурно предложение, моля процедура на гласуване във връзка с предложението за прекратяване на изказванията. След това общинска администрация ще заяви окончателно как тя вижда нещата. 
КВОРУМ – 36. С 22 гласа „за”, 6 „против” и 8 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Даваме думата на г-н кмета за становище на общинска администрация относно внесеното предложение за решение.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Преди да изложа становището на общинска администрация позволете ми да благодаря на председателя на Общинския съвет, че намери възможност да направи така, че тази сесия да бъде проведена, независимо от пропуските явни грешки и категорично бих казал не познаване на законовите норми от страна на вносителите с това, което преди малко беше изнесено от страна на комисията по законност. Становище по предложението на Искрен Веселинов, Теодора Константинова и Стефан Бучаков относно отмяна на решение Р012607 от 11.08.2011 г. на кмета на Община Русе. Уважаеми дами и господа общински съветници, акцентите, предложението до Общински съвет Русе относно отмяна на това решение на кмета на Община Русе са няколко: 1/ компетентността на административния орган; 2/ срока на обществената поръчка и 3/ изискванията за технически възможности на кандидатите. За всеки един от посочените акценти излагам пред вас правен анализ, доказващ и обосноваващ абсурдния характер на направеното от г-н Веселинов предложение. Първо компетентността н административния орган – предмет на предложението е открита процедура за възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП. Това обуславя, тоест налага необходимостта да бъдат очертани статутът и правомощията на субектите тоест органите участници в предложението. Възложители на обществени поръчки са изчерпателно изброени в чл. 7 от ЗОП. Съгласно точка 1 на същия член статут такъв имат общините в качеството им на институции създадени с нормативен акт. Общината е юридическо лице и съгласно чл. 8, ал.3 от ЗОП, когато възложителя е юридическо лице правомощията му по организиране и провеждане на процедурите за възлагане на обществени поръчки и сключване на договори с тях се осъществяват от лицето, което го представлява, в случая това е кмета. Общинският съвет е орган на местното самоуправление състоящ се от избраните общински съветници и определя политиката за изграждане и развитие на общината във връзка с осъществяване на нейните дейности. Неговите статут и правомощия са подробно разписани в ЗМСМА. В случая предложението касае въпроси регламентирани в ЗОП. Всеки грамотен и уважаващ себе си юрист, а единият от вносителите е студент доколкото знам по право в Русенския университет знае, че според приложното им поле нормите се делят на общи /лекс генералис/ и специални /лекс специалис/. При едновременно действие на специалната норма, която дерогира тоест изключва приложението на общата това е основен постулат в правото, който се изучава от студентите по специалност Право още във втори курс по дисциплината Гражданско право. При възлагане на обществени поръчки ЗОП е специален по отношение на ЗМСМА, от което следва решението за прекратяване на открита процедура за възлагане на обществена поръчка е компетентен да вземе само възложителя, а това е единствено кмета на общината чл. 8, ал. 3 във връзка с ал. 2 от ЗОП. Решението трябва да е резултат от наличието на основания предвидени в чл. 39, ал. 1 от ЗОП. Второ … Шум много има в залата.
Доц. В. Пенчев: Ако обичате не разговаряйте там. 

Инж. Б. Йотов: Решение на Общинския съвет, съдържащо диспозитива на настоящото предложение е нищожно, не поражда правни последици, защото ще е налице административен акт издаден по некомпетентен орган. Общинският съвет като орган на местното самоуправление може да действа само в рамките на правомощията си и въз основа на закона, това обаче не е ЗОП, а е ЗМСМА. Във всички актове и действия извън материалната му компетентност са винаги нищожни. Ще е налице предпоставка за оспорването му съдебен ред като основание за това ще е липсата на компетентност по смисъла на чл. 146 от АПК. Отмяната на това решение ще рефлектира и върху реномето на Общинския съвет, от който гражданите на Русе очакват релевантни решения взети на базата на компетентно познаване на приложимите закони. В този смисъл резонен е въпросът струва ли си заради определени лични амбиции и професионална бих казал юридическа некомпетентност да се вземе такова решение? Второ, срокът на обществената поръчка, съображенията при определяне на 4-годишния срок могат да бъдат обособени в 2 групи - съображения оформени на базата на опита и законови съображения. Групите са неразривно свързан и се съдържат в индуцитивно определения срок. Групата на законовите съображения е функция на разпоредбите на ЗОП съгласно чл. 5, ал. 3 от същия закон обществените поръчки за услуга се възлагат за срок до 5 години. Подобно решение ще има палеативен тоест временен характер. Опитът при провеждане на обществени поръчки показва, че при изтичане на определения срок е невъзможно да бъде избран нов изпълнител, причината за това е проста правото да се обжалва процедурата по възлагане на обществената поръчка. Всички решения на възложителя издадени във връзка с провеждане на процедура по закона подлежат по смисъла на чл. 120 от ЗОП на обжалване. От това следва, че всяко легитимно по закона лице чл. 120, ал. 4 от ЗОП може определено основателно или не да подаде жалба чрез, която да възпрепятства работата на възложителя, както в случая стана. Производството по обжалване на актовете на възложителя е двуинституционно, първа инстанция КЗК и втора институция Върховен Административен съд и отнема извънредно много време. Фактор, който при малък срок на поръчката е фатален. Ноторен или общоизвестен факт е че страните по договора за обществена поръчка не могат да го изменят това е чл. 43, ал. 1 от ЗОП. Нормата е императивна тоест задължителна и е скрепена със солидна имуществена санкция или глоба. Ето защо краткият срок на поръчката е предпоставка за действие по ръба на закона, което е и в разрез, както с функциите и имиджа на Общинския съвет, така и със законосъобразността на взетите от кмета на общината решения в качеството му на възложител на обществените поръчки. Трето, изисквания за техническите възможности на кандидатите. Откритата обществена поръчка е обжалвана за пореден път, един и същи жалбоподател, с един и същи довод, касаещ изискванията на техническите възможности на кандидатите. Доводът е изискуемия опит минимум 3 години и поддържане, в поддържане и ремонт на озеленени площи в градове, областни центрове с население над 100 000 жители, според жалбоподателя е дискриминационен, тъй като ограничава участниците. Спрямо този довод вече има произнасяне на КЗК и то неведнъж. В свое решение от 11.11.2010 г. с номер 1428 и с номер 917/14.07.2011 г. Комисията задълбочено и детайлно е обсъдила и аргументирала изводите си относно неоснователността на релевираното в поредната жалба нарушение. Въпреки това то за пореден път се сочи. На възложителите на обществени поръчки е предоставено изключително право сами да определят и преценяват своите нужди и потребности, както и начина по който те могат да бъдат задоволени в най-голяма степен като се съобразяват с принципите залегнати в чл. 2 от ЗОП. Документацията за участие се изготвя въз основа на конкретните и специфични нужди на възложителя като условията в нея са обусловени от необходимостта в най-пълна степен да ги удовлетвори. Конкретното условие не само, че не ограничава кръга на потенциалните участници в процедурата, а напротив то гарантира по-качествено предоставяне на услугата предмет на поръчката, защото за качественото изпълнение на поръчката е от значение интензивността на движение и потока от граждани, който ежедневно преминава през районите обект на поръчката. Тъй като колкото по-интензивно е движението на гражданите, толкова по-често се налага да се осъществява текущото поддържане и ремонт на съответните площи и съответно поддържане и ремонт на тях, както и на които участници ще се наложи да реагират бързо и адекватно в доста по-сложни ситуации. В случая е важно участниците да докажат, че са се сблъсквали с подобни на описаните проблеми и са намерили ефективно решение с цел качественото изпълнение на процедурата. Не без значение е, че прогнозната стойност на поръчката е висока 10 000 000, не говорим за 13, 15, както преди малко чувам. За сетен път го казва, от което следва че по-високата прогнозна стойност на една процедура, на процедурата поставя по-сериозни условия и изисквания към участниците. Уважаеми дами и господа съветници, явно предизборната кампания на г-н Веселинов е започнала преди законово установения срок и е жалко, че той започва с подвеждаща за пореден път гражданска информация може би с цел самоизтъкване. Подвеждащото и популистко е твърдението, че поръчката не е финансово осигурена и че противоречи на Наредба 23 на Общински съвет–Русе за съставяне на общинския бюджет. Подчертавам стойността на поръчката посочена в обявлението е прогнозна, това означава, че същата е приета единствено и само с целта да се определи прага на провежданата процедура съгласно изискванията на ЗОП. Тя е определена като е анализиран опита, който има общинска администрация през изминалите години, за което стана дума преди малко и е определена така, че да осигурява оптималното изпълнение на изискванията. Същата няма обвързващ характер към приемане общински бюджет за всяка от включените в поръчката години. Ако вносителите са прочели компетентно всички материали съпътстващи обществената поръчка изискуеми по закон няма как да не забележат клаузите, където ясно е казано, че в чл. 7, т. 2 следното: „ Да извършва дейностите предмет на договора след годишно конкретно възлагане от общинска администрация съобразено с гласувания годишен бюджетен кредит”. Сключването на договора с висока прогнозна стойност при наличие на съответните клаузи в него не задължава ежегодно Общинският съвет да гласува годишната прогнозна стойност. Иначе казано, не възниква противоречие със законодателството на Република България, както и с нормативната база на Общински съвет-Русе, ако договора е сключен на по-висока стойност. С реалното възлагане и изпълнение е на ниска стойност определена със санкция на Общинския съвет ежегодно. Имайки предвид горе казаното точно високата предварително определена прогнозна стойност е в интерес на общината, тъй като дава възможност, а не го задължава да гласува и по-големи суми за поддържане на зелените площи и съгласно ЗОП да определя възможно най-тежката процедура за избор на изпълнител, което е и гаранция за по-голяма прозрачност при провеждането. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета за, ако разрешите да се пошегувам изчерпателната юридическа лекция. (коментар от зала не се чува) Реплика? Вие в качество на вносител? (коментар от зала не се чува) Добре, заповядайте, имате думата за реплика. 

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Извинявам се за качеството си. Взимам повод от това, което г-н Веселинов започна с откриването, с излагането на предложението, че гледаме дежа вю. Значи наистина гледаме дежа вю и понеже от дежа вю се сетих за едно мое дежа вю по един друг повод. Преди доста време казах една българска поговорка, че „бива, бива ама бивол за курбан не бива”. И продължението, че бивало, обаче ако попа вземел кожата. В случая обаче става въпрос за кожата на русенския данъкоплатец, а поповете са цял синод. Така, че да ви заливаме сега отново с цифри  и с числа кое е по-добро, кое е по-лошо няма никакво значение, защото репетичното мнозинство тука е ясно. Обаче при откриването на 2001 г. на Парламента на новото мнозинство тогава им раздадоха стихотворението „Стълбата” на Смирненски. Трябваше да го раздадем и тука, пропуснали сме и аз понеже не съм такъв велик поет като Смирненски ще се опитам още един анекдот да привнеса като ситуацията – попитали един новоизбран, новизлюпен политик „Извинете вика, Вие защо влязохте в политиката?” и той казал „Как не виждате ли за какво става въпрос, корупция, поръчки, имоти”, ама вика  „Вие искате да се борите срещу всичко това?” абе вика „Моля ви се, искам да участвам”. Така, че айде да видим кой за какво е влязъл в политиката.
Доц. В. Пенчев: Благодаря ви за репликата. Също за реплика г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Имах надежда, че здравата спойка между управляващата коалиция ще се разхлаби в края на мандата и обществения интерес малко или много ще бъде чут. Уви това не се случи. Отново става ясно съгласуваното единодействие между БСП-ГЕРБ и Атака, отново става ясно, че то е за кожата на данъкоплатеца, както каза колегата. Относно нравоучителните лекции на г-н кмета за правна грамотност и неграмотност мога да кажа, че неговият екип е правно отговорен и съответно неграмотен за провалената току-що поръчка за озеленяването. Ако бяха много кадърни сигурно нямаше да падне тази поръчка. Провалени са 7 000 000 за яслите пак за обществени поръчки, 7 пъти я връщаха, 7 000 000, които общината загуби. 5 000 000 за Пантеона по същия начин, така че ако има някой, който трябва да носи отговорност за юридическата си неграмотност той е във вашия екип, г-н Кмете. Аз лично, както казах това е дежа вю, виждал съм го, играл съм го затова призовавам колегите от опозицията да напуснат залата, защото просто безобразното единодействие на хората на власт в този съвет мисля прави присъствието ни недопустимо повече. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Сега управляващата тройна коалиция преди 2 години слезе от трона. Господин Веселинов, като вносител имам въпрос към вас. (коментар от зала не се чува) Момент, Вие поддържате, обаче г-н Игнатов внесе друго предложение … (коментар от зала не се чува) Не, какво искате? И така уважаеми дами и господа, преминаваме към гласуване. Последното предложение по реда на постъпването е предложението, което внесе г-н Игнатов, което всъщност спомена и г-н Веселинов, което гласи, длъжен съм да го подложа на гласуване „Оспорва като незаконосъобразно решение РД012607 от 11.08.2011 г. на кмета на общината за поддържане на зелените площи”. Подлагам на гласуване това предложение. Моля, процедура. (коментар от зала не се чува) Действително това е скандално, но ние сме длъжни да си проведем работата. Гласували 25 общински съветници. Искам да попитам има ли някой от тук присъстващите, който да не е успял да гласува с устройство и да иска да гласува ръчно? В противен случай няма кворум. Ръчно гласували: 
Г-н Р. Златарски – „въздържал се”;

Г-жа М. Иванчева - „въздържал се”;

Д-р Т. Оджаков - „въздържал се”;

КВОРУМ – 28. С 2 гласа „за”, 11 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: По реда на постъпленията, накрая ще дам думата в процедура на гласуване сме. Трябва сега да гласуваме предложението първоначално направено от вносителите, то гласи „Отменя решение РД012607/11.08.2001 г. на кмета на Община Русе за откриване на процедура по ЗОП за поддържане на зелените площи – общинска собственост на територията на град Русе и кварталите: кв. Средна кула, кв. Долапите, кв., Образцов чифлик и ДЗС поради противоречие актове на Общински съвет-Русе ”. Така е написано, така го чета, съжалявам. Моля, процедура на гласуване на така внесеното решение. 

КВОРУМ – 29. С 2 гласа „за”, 10 „против” и 17 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Има колеги, които искат обяснение на отрицателен вот. Заповядайте, г-н Славчев.
Г-н М. Славчев /обяснение на отрицателен вот/: Гласувах против първо, защото на моето изказване никой не даде аргументиран отговор, както казах гласува се година за година тая поръчка, договаря се, кметът преценява дали да се възлага или не. Въобще това, което се случи днеска е театър, който всички видяхме за какво става дума. Не знам кой е сценария, но общо взето мисля, че гражданите си направиха извода. Тука разкарват целия Общински съвет да им правим политическата предизборна кампания, което стана много грозно и аз заявявам, че от тук нататък, ако така ще се работи тоя Общински съвет по-хубаво да се разпусне. Това е безобразие, което се случва тука. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Маринов има думата също за обяснение на отрицателен вот.

Г-н В. Маринов /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, за съжаление много малко в залата. Това е безобразие на вносителите на този материал. За сетен път те искат да покажат, че са неподготвени за внасяне на материал, който се разглежда в Общинския съвет. За сетен път вносителите, които ги няма в залата отново в лицето на г-н Веселинов искаше да направи своя предизборен политически пиар и затова аз гласувах против, тъй като вносителите в момента ги няма, за да чуят какъв е моя мотив за отрицателния вот. След направения отчет на г-н кмета от него много ясно се чу и стана ясно, че средствата, които ще се дават за озеленяването ще се гласуват в Общинския съвет година за година. От това по-ясно и по-категорично аз не виждам и затова гласувах против този материал, който отново повтарям беше насочен единствено за популизъм на г-н Искрен Веселинов.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Уважаеми дами и господа, колежки и колеги общински съветници, преди да закрия днешното заседание бих искал най-сърдечно да се извиня на всички присъстващи за действително загубеното време. Правя го, защото съм сигурен, че вносителите няма да имат доблестта да направят такова извинение. Закривам заседанието. 
ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


(П. Христова)




       (Доц. Васил Пенчев)
PAGE  
13

