П Р О Т О К О Л № 63 
ОТ ШЕСТЕДЕСЕТ И ТРЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 16 септември 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 47, отсъстваха: Данко Павлов, Орлин Танов, д-р Теодора Константинова. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Ползвайте устройствата, колеги, ако обичате. Колеги, тече проверка на кворума, още 10 секунди. Колеги, ползвайте устройствата. С устройства са гласували 23 общински съветници, 24 с г-н Пейчев, 25 с г-н Бучаков 26, нали така? Д-р Панайотов 27, достатъчно, имаме кворум. Можем да пристъпим към нашата работа. Уважаеми дами и господа общински съветници, преди да пристъпим към конкретната наша работа и да разглеждаме уточняване на дневния ред аз искам още в самото начало на това заседание да се обърна към всички вас, да напомня, че всъщност днес е последното редовно заседание на този мандат. Това последно редовно заседание се очертава изключително напрегнато, имайки предвид, че са подадени 54 точки в срок, отделно са подадени 2 извънредни точки, има искане за трета точка, така че минимум 57 точки. Между другото една от тези 57 точки е питане на общински съветници, които са 6 на брой, а тези 6 на брой питания съдържат 24 въпроса, на които трябва да се получат 24 отговора. Така, че действително ще се очертае една напрегната сесия като заключителен етап на нашия мандат. По този повод аз бих искал още в самото начало да се обърна към всички вас с един призив нека да бъдем експедитивни, да бъдем точни, да бъдем прецизни в нашите обсъждания, за да можем действително да свършим това, което е набелязано за днес. И в същото време нека разбира се да бъдем максимално толерантни, защото мандата изтича, утре ще се срещаме, нека като интелигентни хора не само да се познаваме, да се поздравяваме, да се уважаваме и т.н. Казвам тези думи понеже може би в началото ще бъдем в състояние, когато да не можем да си кажем. И така преди да пристъпим към конкретната наша работа аз съм длъжен да съобщя, че е постъпило искане от Русенска Стопанска Камара за включване в дневния ред на настоящата сесия на още една точка за частично опрощаване на размера на такса смет за 2011 г., цитирах дословно. Искането е подкрепено от 27 фирми на територията на общината. В същия дух с вчерашна дата е постъпило и обръщение от Русенска Стопанска Камара към общинските съветници. По съществото на това искане са взети становищата на юридическия екип на постоянната комисия по ЗОРС, на председателския съвет и тези становища са единодушни. В обобщен вид те могат да се сведат до следното: 1/ методиката, по която е определян размера на такса смет за 2011 г. от общинска администрация не е била достатъчно прецизна и е наложително нейното усъвършенстване; 2/ след задълбочен анализ на правните възможности по инициатива на общински съветници своевременно е взето решение на Общински съвет от 14 април тази година за изменение и допълнение на Наредба 16. С това решение за 2011 г. са въведени максимално допустимите от закона облекчения при определяне на такса битови отпадъци. Трето - възможно е някои фирми да са пропуснали установените в това решение срокове за тези облекчения, но за съжаление няма законова основа за формулиране на друго решение различно от вече ветото през месец април. При тези обстоятелства становището на трите институции, по-скоро звена, които посочих по-горе е, че не е целесъобразно  включването на такава точка, още повече, че няма постъпило надлежно подадено конкретно предложение за решение нито от общинска администрация, нито от общински съветник. Така, че това е за информация на общинските съветници, че има такова нещо, но не се вижда реалната възможност за включването на такава точка. Благодаря ви. Смятам, че от тук нататък можем да пристъпим към обсъждане на предложението за дневен ред, който всички имате пред себе си. Господин Бучаков, във връзка с това, което казах ли? 
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, г-н председателят изнесе информацията, която трябваше да стигне до всички общински съветници. За мене нормалния начин беше да се разпредели по комисии особено на бюджетната комисия и на икономическата, да мине през тях и чак тогава тука да разсъждаваме дали да бъде в дневния ред или да не бъде. Защото това е въпрос, който касае, както каза 27 фирми, а съм сигурен, че и повече фирми са засегнати от него. Тяхното искане доколкото разбрах е за частично опрощаване във връзка с голямата разлика от това, което е плащано преди и това, което се плаща сега след нашето решение. Значи, вярно е, че е увеличена данъчната оценка, но явно има и някакъв проблем, който ние трябва да го решим. Не говоря по същество в момента, дневния ред говоря да. (коментар от зала не се чува) Ако знаеш какво ще предложа ела го предложи. 

Доц. В. Пенчев: Ами предложете каквото искате да предложите.

Г-н Ст. Бучаков: Ами нали трябва да се аргументирам съвсем накратко. Предложението ми е в началото на следобедното заседание да бъде изслушана по-обстойно тая информация и Общинския съвет да вземе някакво становище по въпроса, защото това е последната ни сесия, може да има извънредна и тоя въпрос едва ли ще бъде включен и остава новия мандат, тя годината свършва и както някои хора казват със задна дата някои неща не стават. Сега още сме в състояние и за мене по-важно е всеки общински съветник да вникне, да разбере информацията, как ще гласува и какво ще предложи, и какво ще предприеме вече всеки сам знае. Така, че предложението ми е в началото на следобедното заседание … (коментар от зала не се чува) Да, нова точка да бъде вкарана тази информация и запознат обстойно Общинския съвет и да излезе с някакво решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Започва се от 9 без 10. На г-н Бучаков пределно му е ясно, че ние направихме всичко законово възможно да направим максималните облекчения за фирмите за ТБО. И това не беше толкова отдавана април месец мисля, че го гледахме на сесия. Запознати сме с информацията, не може законово да се опрощават частично такива данъци през годината и съветвам фирмите не да обяснявам как ми пука за тях и ги защитавам, а туй което трябва да направят е декемврийската сесия, когато се гледа план-сметката за ТБО тогава да си пуснат тези документи, за да ги има предвид Общинския съвет за следващата година. За тази година на всички е ясно, че нищо не може да се промени. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Изказване. Дуплика ли има г-н Бучаков? Господин Бучаков за дуплика, след което изказване за г-н Веселинов.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Уважаеми колеги, аз не съм съгласен, взел съм становище и на други юристи. Няма само един юрист в града, които казват, че е възможно това да стане. Така, че апелирам към залата да не бягаме от отговорност, да си измиваме ръцете, защото много пъти от тая трибуна сте слушали приказки как да помогнем на местния бизнес във връзка с някои решения, по някои други въпроси, а сега точно когато има нужда от някакво вникване в проблема да кажем, че всичко е приключило и няма вариант.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз не знам какви са тия реплики, дуплики по дневния ред, но както и да е. АЗ предлагам точка 47 да стане точка 5, става дума за регулацията, в смисъл за изменение на плана „Батенберг”, тъй като съвсем неестествено тази точка потъна между отпускане на персонална пенсия и обявяване на международен ден на бившите политзатворници и консули  и … за почит към жертвите. Става дума за нещо, което е свързано със ЗУТ, с общинска собственост, така че мястото му е в тази част от дневния ред. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. По предложението на г-н Бучаков искам да взема отношение. (коментар от зала не се чува) Нали има предложение да влезе в дневния ред. (коментар от зала не се чува) След като има предложение да се вкара значи има и противни предложения и аз това посочих. Да, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Изобщо се абстрахирам от темата. Значи има предложение, което е процедурно, може да има обратно становище, което направи колегата, не може да има дуплика от там насетне за г-н Бучаков и не може да има изказвания по темата. Може само да се подложи на гласуване, всичко останало е наливан от пусто в празно. Дори и това, което като увод направихте в началото приемам, че е допустимо донякъде, но пак е дискусия по една тема, която отказваме да включим в дневния ред, което е странно най-малкото. 

Доц. В. Пенчев: Така. Господин кмета иска думата, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Предлагам от дневния ред, тоест оттеглям от дневния ред точка 9, точка 16, точка 23 и точка 27, които се нуждаят от … Точка 9, 16, 23 и 27 за преработка.
Доц. В. Пенчев: Има ли други предложения по дневния ред? Постъпили са също съм длъжен да информирам Общинския съвет две предложения за извънредни точки от общинска администрация, нека да дадем думата на г-н кмета да съобщи за какви точки става въпрос. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме допълнителна точка, извънредна от обявения предварително дневен ред, която касае решение на Общински съвет-Русе за училище „Майор Атанас Узунов” за да бъде от 1 септември държавно. Необходимо е да се гласува от 1 ноември да стане. Мисля, че е резонно на база на решение. И другото е една допълнителна точка, касаеща решение за участие като партньор на Община Русе в проект „ФромРома” с водещ партньор Българо-Румънския трансграничен институт. Просто даваме разрешение за партньорство, нищо повече. 

Доц. В. Пенчев: Нека да съобщим, че и двете точки по мнение на общинска администрация са спешни, тоест свързани със срокове. Тоест съгласно нашия правилник могат да бъдат включени в дневния ред. Има също предложение, което съм длъжен да внеса във връзка с дневния ред. От председателския съвет ми бе възложено да внеса предложение за отпадане на точка 47 от дневния ред, въпросната точка която г-н Веселинов иска да стане точка 5. Внесената от общински съветници точка е насочена за разглеждане към постоянните комисии по икономика и икономическа политика, ТСУ и ЗОРС. Икономическата комисия не формулира становище като смята, че предложението е от компетенциите на ЗОРС, ТСУ го оставя за зала, тъй като не е имало представител на вносителите, ЗОРС излиза със становище, чета дословно „Предложението да се разгледа от председателския съвет с препоръка да се направи предложение за отпадане от дневния ред, поради незаконосъобразност”. Председателския съвет обсъди предложението и потвърди становище на ЗОРС като взе решение да възложи на председателя да внесе предложение за отпадане на точка 47 от дневния ред, поради незаконосъобразност. Изпълнявам решението на Председателския съвет като внасям предложение точка 47 да отпадне. Обратно становище от г-н Веселинов. 

И. Веселинов: Виждам в това предложение на председателския съвет срамен опит за цензура и защита откровено на икономически интереси. Нещо повече правите това предложение при условие, че комисиите са за това да посочат определени забележки по формулировката на предложенията, които са спазени от вносителите тия препоръки и предложението е изправено. В момента се опитват да се защити имота на близкия до ГЕРБ бизнесмен и това е толкова скандално, че не мога да се сетя по скандално от самата заменка в поведението на Общинския съвет. Ако такова предложение бъде прието това ще бъде как да кажа – знаме на диктата в този съвет от едно мнозинство, което единствено движи от икономически интереси. Това е моето мнение.

Доц. В. Пенчев: Диктатът на закона, г-н Веселинов, който вие сте свикнали да пренебрегвате. (коментар от зала не се чува) Моля, казахте си мнението. Има ли други предложения. Заповядайте, г-н Рашев.
Г-н Пл. Рашев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, уважаеми Кмете, уважаеми г-н Председател на Общинския съвет. Точка 47 трябва да остане. Трябва да остане, защото само в рамките на седмица …
Доц. В. Пенчев: Това, което преди малко г-н Веселинов говореше след като има внесено предложение, след като има обратно становище от там нататък дебати няма. (коментар от зала не се чува)

Г-н Пл. Рашев: Аз предлагам да остане като точка 47, тоест да остане в дневния ред.  И то не за друго, значи Вие насрочихте в понеделник миналия тази седмица извънредна сесия по проблем, който беше идентичен, един спор между законосъобразност целесъобразност, този спор е същия. Защо не изслушаме вносителя? Друго, за „Батенберг” знаем, че това е площада, който е първия в началото на миналия век център на Русе, значение с архитектурна стойност. Следващо, за този въпрос Общинският съвет-Русе ще стане известен в историята като нещо, което е популярно правено в този Общински съвет. И трето и четвърто има опасност да ви отънее кворума, като на последната сесия, а снимката, която трябва уж да правим да стане черно-бяла. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Други становища свързани с предложенията по дневния ред? Не виждам други предложения. Пристъпваме към гласуване на така направените дотук предложения. На първо място беше предложено да се включи в дневния ред точка свързана с искането на Русенска Стопанска Камара, макар че не виждам конкретно предложение за решение надлежно внесено, но все пак такова предложение има. Нека да гласуваме дали да имаме такава точка. Моля, процедура на гласуване за Русенска Стопанска Камара. 

КВОРУМ – 39. С 10 гласа „за”, 9 „против” и 24 „въздържали се” не се прие.

Доц. В. Пенчев: Има предложение за две извънредни точки внесени от общинска администрация в лицето на г-н кмета с обосновка за спешност. Да ги гласуваме анблок или поотделно? (коментар от зала не се чува) Нека да ги гласуваме анблок действително те са аналогични. Процедура за гласуване моля на предложенията за точките свързани едната със Спортното училище, а другата с участие в проект. Моля, процедура.

 КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към следващо предложение. Всъщност по точка 47 са постъпили две предложения, едното е на г-н Веселинов тази точка от номер 47 да мине на 5 място и второто предложение е предложението, което аз внесох за отпадане на тази точка. По реда на постъпванията гласуваме предложението точка 47 да стане точка 5. (коментар от зала не се чува) Нека да спазим … (коментар от зала не се чува) Да гласуваме най-напред … (коментар от зала не се чува) Действително реда на гласуване предвижда първо предложението за отлагане, предложение за отпадане, предложение за заместване, предложение за поправки, чета ги по реда на гласуване, обсъждан текст, предложение за допълнение, основно предложение. Така, че гласуваме предложението за отпадане. По реда предвиден от правилника гласуваме предложението точка 47 да отпадне от дневния ред. (коментар от зала не се чува) Който е съгласен гласува за отпадането, който не е гласува против или въздържал се. 
КВОРУМ – 40. С 24 гласа „за”, 13 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Процедурно предложение. Заповядайте, д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, от името на група искаме 10 минути почивка.

Доц. В. Пенчев: Обявявам 10-минутна почивка. 

Почивка 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Процедура на гласуване за установяване на кворум. Остават 20 секунди за гласуване на кворума, моля, ползвайте устройствата. Има ли хора, които не са използвали устройствата, за да засвидетелстват своето присъствие? Така 23 са гласували с устройства. Има ли колеги, които не са ползвали устройствата, а са в залата? Моля, вдигнете ръка – 1, 2, 3, 4, 5, достатъчно 23 и 5, 28 души минимум присъстват в залата. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа. Има искане за изказване от името на група, заповядайте г-н Веселинов. 
И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, честно казано не съм вярвал,  че русенския Общински съвет ще доживее такава срамна страница в своята биография. Какво трябваше да се чуе в точката, която мнозинството отхвърли в защита на конкретните икономически интереси на своите вдъхновители. Трябваше преди всичко може би да чуят колегите, въпреки че са го получили там на масата, че корекция в решението има.Така че някакви решения на председателския съвет, които не са запознати с корекцията са абсолютно безпредметни. По-лошото е, че се установи практиката няколко лица чрез комисията по ЗОРС да претендират за източник на законност в този Общински съвет. В понеделник за незаконно бе обявено предложението, което внесохме за една откровено съмнителна обществена поръчка. Незаконно бе обявено дори желанието ни да отнесем законността на тая обществена поръчка в съда, което е изключително странно. Отнасянето към съда как може да бъде незаконосъобразно. В комисията по ЗОРС аз тогава си позволих да кажа, че вероятно ще бъде прекръстена през следващия мандат, ако попадне в ръцете на ГЕРБ в комисия по узаконяване на беззаконието. Защо? Защото това срамно решение за заменката на „Батенберг” беше …

Доц. В. Пенчев: Втори път Ви моля с квалификациите по-внимателно. 

Г-н И. Веселинов: … взето от следствие именно от становище на комисията по ЗОРС за законността. От цялата работа две наши бивши колежки станаха депутатки, заслужвайки така необходимия брой точки пред партийното си ръководство и аз си позволих да разпечатам протокола, за да ви кажа защо комисията по ЗОРС и нейното становище по законност за изключително разтегливи в зависимост към кого се прилагат. Госпожа Атанасова ни убеждаваше тогава на това заседание, когато има един ПУП какво се урегулира в него. Не може да се урегулира само един имот, няма как да се изпишат собствениците, защото собствеността в момента не се придобива с устройствения план. Пълна лъжа, както ще видите от становището на кмета, тя се придобива впоследствие, както казахте правилно със заповедта на кмета за частния имот и след като частното лице е прехвърлило 25% от собствеността. Тука не прехвърли частното лице собственост 25%, а получи двойно отгоре. После г-н Бучаков казва, който не е юрист, но ето след това съда повтаря и неговите мотиви  в решенията си. Мотивът ми е, че „не може да се дава кон за кокошка”. Как да го кажа по-ясно има 267 квадратни метра парцел от … къща, сега къщата я няма. Какво придобиваме? Къде е оценката? И за какво е точно лицензирания оценител? Изминала е давността, какво има не ясно? Аз първо не зная дали това се цели построяване на триетажна сграда. След като администрацията казва, че е така, защо ще е триетажна? Не стига, че срещу 267 квадратни метра се дават 480 поне един етаж да беше. Господин Бучаков сигурно му липсва юридическото образование … Още по-малко от 3 квартала, което по смисъла на ЗУТ се определя само със заповед на кмета. Този ПУП влиза да се гласува само, защото той касае обществено значими нужди. Не знам защо тук непрекъснато се коментира за някакви обезщетения, те са в последствие … на съвсем друга заповед и така нататък. Тогава беше внушено от комисията по ЗОРС и от нейните членове, че решението за съотношението на обезщетението не е окончателно и голяма част от колегите се подведоха. От там насетне комисията по ЗОРС започва да ни обяснява … 10 минути е изказването от група предполагам, че не сте си го нагласили точно. От там насетне комисията по ЗОРС започва да си нагласява собствените виждания спрямо момента. Вчера това е законно, днеска обаче не законно, защото как така ще се нарушат правото на собственост, което е вписано и ред такива. Смехория е становището на комисията по ЗОРС, че не може да задължаваме кмета. Разпечатал съм 10 такива решения. Понеже нашите актове подлежат на контрол и от областен управител, наблюдават се от прокуратура значи смея да кажа, че тези органи са малко по-компетентни отколкото някои членове на комисията по ЗОРС. Какво друго мога да кажа освен, че тази казвам го замянка, въпреки че не е прецизен термин стана достояние национално. Тя се появи, както помните в СРС-та подслушани от Ваньо Танов, оказа се, че и един вътрешен министър. Сегашния Цветанов говори срещу корупцията и той е въздействал, за да бъде прието решението, което членовете на ГЕРБ като г-н Танов ясно са осъзнавали, че е незаконно и че вреди на интересите на общината. Днес за съжаление в тази зала няма такива достойни членове на ГЕРБ, които да кажат, че това е незаконно и да не го подкрепят. Днес всички слушкат, защото вероятно чакат да бъдат наредени в следващите листи на политическата си партия или да получат някакви други облаги. Срам ме е в тоя момент, че в този съвет се случват такива неща. Дори не защото предложението щеше да бъде прието, аз съм наясно, че предложението това мнозинство нямаше да бъде прието, защото се отказа да се дискутира по него. Защото се отказа да се чуе гласа на опозицията, а както е казал един апостол на демокрацията „Демокрацията е тогава, когато и да не си съгласен с нечие мнение трябва да си готов да дадеш и живота си, за да има той правото да го изяви”. Това е, нашата група, изобщо нашите групи на опозицията ще останат в това заседание, тъй като в него има твърде много точки, въпреки че се изкушавахме да не се срамим с присъствието си тук. Но мисля че лошия вкус трябва да остане в устата на всички и най-вече на всички граждани, които ще се запознаят с „мъдрите” решения на мнозинството в този съвет.  
Доц. В. Пенчев: Гласувахме всички предложени промени в дневния ред, така че остана да приемем дневния ред като цяло с приетите изменения. Моля, процедура на гласуване на вече изменение да го нарека дневен ред.
КВОРУМ – 39. С 31 гласа „за”, 5 „против” и 3 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:
1. Информация за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала за 2010 г. – к.л.1214

Предложение: кмет

2. Откриване на процедура за предоставяне на концесия върху Плувен комплекс и атракционни съоръжения в „Парка на младежта” на гр.Русе – к.л.1215

Предложение: кмет

3. Допълване програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост – к.л.1206

Предложение: кмет

4. Допълване на програмата за управление и разпореждане с имоти – ЧОС – к.л.1221

Предложение: кмет

5. Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижим имот, намиращ се в гр.Русе, ул.”Плиска” № 3, бл.”Орфей” – партер – к.л.1207

Предложение: кмет

6. Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси – к.л.1209

Предложение: кмет

7. Учредяване право на строеж за надстрояване с един етаж на съществуваща сграда за изграждане на офиси – к.л.1210

Предложение: кмет

8. Учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане върху ВиК обекти и съоръжения, собственост на Община Русе – к.л.1192

Предложение: кмет

9. Обявяване на имот – ЧОС за имот – ПОС – к.л.1208

Предложение: кмет

10. Одобряване на пазарна цена за разпоредителна сделка – к.л.1211

Предложение: кмет

11. Прекратяване на съсобственост в имот по ул.”Александровска” № 106 в гр.Русе на основание чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе – к.л.1212

Предложение: кмет

12. Прекратяване на съсобственост в имот в землището на гр.Русе, местност Касева чешма, на основание чл.36, ала.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе – к.л.1193

Предложение: кмет

13. Прекратяване на съсобственост чрез обособяване на реални дялове от недвижим имот ПИ897А, кв.596 в гр.Русе, ж.к. „Чародейка – Г – север” – к.л.1219

Предложение: кмет

14. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на вещи – ЧОС – к.л.1204

Предложение: кмет

15. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, община Русе – к.л.1220

Предложение: кмет

16. Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти – детски градини намиращи се на територията на община Русе – к.л.1218

Предложение: кмет

17. Премахване по реда на чл.197, ал.1 от ЗУТ на общински сгради, намиращи се по ул. „Радецки” № 8, гр. Русе – к.л.1222

Предложение: кмет

18. Даване съгласие за сключване на договор от „ДКЦ – 1 – Русе” ЕООД за закупуване и внедряване на „Система за дигитална обработка на рентгеновия образ” – к.л.1216

Предложение: кмет

19. Ползване по план-извлечение за 2011 г. от поземлени имоти в горските територии, собственост на Община Русе в землището на село Тетово от „СЦДП” ДП  ТП „Държавно горско стопанство „Сеслав” гр.Кубрат – к.л.1223

Предложение: кмет

20. Предоставяне за управление, стопанисване, ползване, защита и опазване на поземлени имоти в горските територии, собственост на Община Русе от „СЦДП” ДП ТП „Държавно ловно стопанство „Дунав” гр.Русе, намиращи се в района на дейност на стопанството и сключване на договор – к.л.1224

Предложение: кмет

21. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот ПОС – к.л.1186

Предложение: кмет

22. Отдаване под наем на част от имот ЧОС на юридическо лице с нестопанска цел – сдружение „Русенска търговско-индустриална камара” – к.л.1187

Предложение: кмет

23. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.1188

Предложение: кмет

24. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.1190

Предложение: кмет

25. Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение – к.л.1191

Предложение: кмет

26. Допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л.1179

Предложение: кмет

27. Промени в Наредба 17 – к.л.1195

Предложение: общински съветник

28. Приемане на Стратегия за развитие на средното образование в Община Русе (2011 – 2015 г.) – к.л.1200

Предложение: кмет

29. Утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2011/2012 г. – к.л.1203

Предложение: кмет

30. Споразумение за сътрудничество между Общината, МК, Програма на ООН за развитие и следните читалища на територията на общината: НЧ „Просвета – 1927” – с.Семерджиево и НЧ „Г. Бенковски – 1937” – гр.Русе – к.л.1182

Предложение: кмет

31. Решение за упълномощаване кмета на Община Русе за издаване на Запис на заповед в полза на МРРБ като обезпечение, гарантиращо пълния размер на авансово плащане по проект „Аз, Градът” – Фестивал за съвременна градска култура с бенефициент Община Русе – к.л.1183

Предложение: кмет

32. Определяне  на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.1184

Предложение: кмет

33. Закриване на кметство с. Долно Абланово – к.л.1178

Предложение: кмет

34. Информация за изпълнението на бюджета на Община Русе за първото шестмесечие на 2011 г. – к.л.1199

Предложение: кмет

35. Промяна в план-сметката на Специален фонд за инвестиции и ДМА – к.л.1196

Предложение: кмет

36. Корекция на бюджета на Община Русе за 2011 г. и план-сметката на Специален фонд за инвестиции и ДМА към общините на Община Русе – к.л.1197

Предложение: кмет

37. Изменение на решение на ОбС – Русе № 1290, прието с протокол № 61 от 14.07.2011 г. за разкриване на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като държавно делегирана дейност – к.л.1198

Предложение: кмет

38. Разкриване на социална услуга „Дневен център” за възрастни хора в с. Тетово като държавно делегирана дейност – к.л.1205

Предложение: кмет

39. Изменение на решение на ОбС № 1287, прието с протокол № 61 от 14.07.2011 г. за кандидатстване на Община Русе по ОП „РЧР” – проект „НОВИ ВЪЗМОЖНОСТИ” – к.л.1217

Предложение: кмет

40. Приемане на Актуализация на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за периода 2011 – 2015 г. – к.л.1225

Предложение: кмет

41. Даване на съгласие за издаване на Запис на заповед от Община Русе в полза на МОСВ, във връзка с проект „Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на община Русе”, финансиран по ОП „Околна среда 2007-2013 г.” – к.л.1213

Предложение: кмет

42. Отпускане на персонална пенсия – к.л.1226

Предложение: кмет

43. Обявяване на 11 април – международния ден на бившите политзатворници и концлагеристи за ден на почит към жертвите – к.л.1201

Предложение: общински съветници

44. Питания

45. Промяна Решение № 1147/17.03.2011 г. за статута на СУ „М-р Атанас Узунов”-Русе


Предложение: кмет

46. Решение за участие като партньор в проект „ФромРома” с водещ партньор Сдружение „Българо – Румънски трансграничен институт по медиация”



Предложение:кмет

47. Промяна в Наредба № 21 на ОбС - Русе - к.л.1180

Предложение: общински съветници

48. Опрощаване на държавно вземане на Ренета Михайлова Йорданова

Предложение: председател ОбС

49. Опрощаване на държавно вземане на Пани Димитров Георгиев

Предложение: председател ОбС

50. Опрощаване на държавно вземане на „Бонсима” ООД

Предложение: председател ОбС

Точка 1
Информация за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала за 2010 г.


Доц. В. Пенчев: Давам думата от името на кмета на г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Ежегодно след годишното счетоводно приключване и провеждане на общите събрания ние докладваме в Общинския съвет информация за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала. Информацията ви е представена, конкретно дружество по дружество със справка за резултатите постигнати през 2010 г. Искам само да припомня, че на практика не са вече 12 дружествата, в които имаме дялове, а са 11, тъй като беше проведено в изпълнение на ваше решение търга за продажба на нашите акции в Общинска банка на 26 юли и бяха закупени нашите акции, така че дружествата остават 11. Това е, ако има някакви конкретни въпроси. Информацията е за сведение, не се предлага проект за решение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по предложената точка? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Точката е кръстена информация за състоянието на дружествата, финансово-икономическо състояние и като се разгледат различните дружества се вижда накъде отиват някои. Като пример ще дам Сплендид, на който счетоводната печалба-загуба от 2007 става 8.61, 2010 минус 45, 2011 колко ще е минус 145? И тия информации хубаво ги четем и после казваме ами то няма проект за решение. Ами добре, нали това го внася г-н кмета, а не председателя на Общинския съвет. Няма значение дали двете институции са еднакво загрижени да се стопанисват дружествата. Би трябвало като се вижда, че нещо отива нанякъде да се вземат мерки. Каква е ползата накрая като мине годината и кат осе отчетат едни загуби? И мисълта ми е, че би трябвало като ни се поднасят такива материали все пак с анализ, обосновка да се води до някакво решение, когато има такива моменти. Когато си расте или когато всичко е в нормата добре, а не после да се припираме като свърши годината дайте да правим едно търговско дружество пък било общинско предприятие, пък било да търси медни форми и тъй насетне.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да се изкажат по точка 1 от дневния ред? Няма други желаещи. Минаваме към точка 2, тъй като по точка 1 не е предвидено вземане на някакво решение. Господин Неделчев от името на кмета. Извинявайте колеги има предложение за решение, приема за сведение информацията. Моля, процедура на гласуване на предложеното решение. 

КВОРУМ – 38. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1297

На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА, чл.123 ТЗ и чл.17а от  Наредба № 9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Приема за сведение информацията за финансово-икономическото състояние на търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик на капитала за 2010 г.

Точка 2

Откриване на процедура за предоставяне на концесия върху Плувен комплекс и атракционни съоръжения в „Парка на младежта” на гр.Русе

Доц. В. Пенчев: По втора точка от името на кмета г-н Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Точката е според нас изключително важна и значима като проект за решение, защото касае  откриване на процедура за предоставяне на концесия върху Плувен комплекс и атракционни съоръжения в „Парка на младежта” на гр.Русе. Едва ли е необходимо да мотивирам защо през месец май 2010 г. вие взехте решение за това. Тогава беше дебатирано, че този тип ПЧП е единствения начин без общината да инвестира собствени средства този плувен комплекс и този комплекс, тази зона за отдих на русенци да придобие един съвременен европейски вид и да отговаря на изискванията за развитието на такива спортове и осигуряването на такъв отдих. След вашето решение през май 2010 г. на 16 юни кмета със своя заповед назначи екип за подготвителни действия, на който аз бях ръководител и на който влизаха представители на администрацията и петима общински съветници, да не чета сега състава на комисията. Искам днес да ви докладвам, че комисията работи изключително активно, проведени бяха 7 заседания на екипа за подготвителни действия, изключително обстойно, подробно бяха обсъждани и кат осе започне от първото заседание, заданието към консултанта, който беше избран. Отварям скоба имахме много добър консултант, много добре подготвен, той наскоро беше избран от МРРБ за наш консултант за устойчив градски транспорт с изключително опитни и компетентни експерти и след това в обсъждането на самите 4 анализа, които консултанта подготви и в документацията за концесията, която беше предложена. Дебатите бяха като се започне от това какви са целите на този комплекс дали за развитие на високо спортно майсторство в сферата на клубните спортове или за отдих, отмора и масов спорт на гражданите и се стигне до това дали да се предостави концесията в рамките на терена, който сега отдавам под наем или да се съобрази предмета на концесията, обхвата с приетия от Общинския съвет ПУП точно за тази зона на парка и отреждането, което е в него прието. В крайна сметка в екипа единодушно надделя това мнение, че трябва ако ние сега не съобразим какво отрежда ПУП-а следващите 25 години какъвто е предложения срок на концесията той няма да може да бъде реализиран. Много внимание беше отделено на финансово-икономическия анализ. Искам да ви кажа, че консултанта абсолютно експертно и много задълбочено в този анализ, който е на 25 страници е проучил първо разходите по години на бъдещия концесионер, които са първо инвестиционни разходи и второ текущи разходи за поддръжка и за осигуряване на дейността през този период. На второ място много подробно са анализирани прогнозните приходи на концесионера също в отделните направления, от самите басейни, таксата вход, от плажната ивица, от кафе-ресторанта, който трябва там да функционира и спортните площадки и в крайна сметка в него бяха ни предложени 2 варианта като опции. Ще си позволя да ги прочета: при първия вариант на концесията се предвиждаше срока да бъде 20 години  с  концесионно плащане ежегодно от 10 000 лв. Консултанта е казал „при срок на концесията 20 години и 10 000 лв. минимално плащане с 2 години гратисен период нетната настояща стойност е отрицателна и вътрешната норма на възвръщаемост е под нормата на дисконтиране. Показателят дисконтиран срок на откупуване е 17 години или 17 години след пускане на обекта в експлоатация. Поради тези не добри стойности е заключението на показателите за ефективност на проекта, близки до критичните срок на концесия 20 години следва да се счита за недостатъчен за възстановяване инвестициите на концесионера и постигане очакваната норма на възвръщаемост на вложения капитал”. И са предложили втори вариант със срок 25 години и същия размер на концесионно плащане, който екипа за подготвителни действия е приел като наистина най-добър на база направения финансово-икономически анализ. Много беше коментирано да има ли изискване да се запазва кулата за скокове във вода. Повечето от вас може би знаят, че вече над 20 години в Русе на практика, близо 20 години по-скоро скокове във вода този спорт не се развива нито пък са провеждани някакви състезания. В същото време дълбочината заради тази кула на една трета от басейна е 4,50, което не позволява ползването му от по-голямата част от гражданите и намалява площта. Отделно поддръжката на една дълбочина от 4,50 метра е допълнителен обем вода, допълнително пречистване на вода и това са допълнителни разходи на концесионера. Затова екипа прие, че не е необходимо да се поставя изискване за запазване кулата за скокове и не е необходимо, дори препоръча и се предлага в документацията дълбочината на големия басейн да бъде намалена в тази си част до 2,50 метра. Водени сме били от съображението, че в съвременните условия плувни спортове, развитието на плувни спортове трябва наистина да става в едни комплекси пригодени за тяхната реализация, за тренировъчна дейност и то целогодишно, както е навсякъде по света. Няма клуб, който може да развива високо спортно майсторство само в рамките на 3 месеца на годината и то се показа и в Русе през последните 20 години, ако няма зала съответно пригодена с басейн и кула. По отношение на четвъртия мъничък басейн с каменната пързалка становището беше, че не е необходимо изрично да се записва неговото запазване, тъй като всеки наемател или собственик, или концесионер на такъв плувен комплекс естествено ще предвиди за най-мъничките свои клиенти съответния басейн или част от басейн. И това сме оставили на концесионера да прецени дали ще обособи от големия басейн някаква част или в тъй наречения бъбрек, или ще изгради четвърти малък басейн на подходяща територия. Това, че той не е записан като изрично условие да се запази не означава, че такъв няма да има според нас. Що се касае до четирите допълнителни декара, които предлагаме да се добавят казах в началото ПУП-а отрежда точно това нещо и ние в тази връзка предлагаме концесията да бъде обявена вместо за 12 декара, както е досега площта за 16. Мисля, че аргументите са ясни. Тук са главния архитект на общината и арх. Мария Костадинова беше в екипа, която е общински съветник и автор на ПУП-а на парка. По този въпрос, ако има нужда мога те да ме допълнят. Мога още много да говоря, ще кажа само, че инвестицията, която на практика трябва да направи концесионера минималната инвестиция е с ДДС от порядъка на около 1 600 000 лв. Като акцента е поставен върху това за първите две години да се инвестира в басейните и чак тогава до десетата година най-късно да бъде инвестирано и в останалите сгради, и спортни площадки, които са предвидени и допустими съобразно ПУП-а. Гратисният период за концесионното плащане е 2 години. Повтарям, че … намерение, което се предлага е минимално и че на конкурса за концесионер могат да се включат и по-високи възнаграждения, ако кандидатите преценят, че това им е икономически изгодно. Примера от последната концесия, която проведохме със спирките от обществения транспорт – за едната се явиха шестима кандидати, за другата седем. Надявам се и тук да бъде проявен интерес, ако сме предложили разумни условия и добър проект на договор. Не ми се иска ние да гласуваме и провеждаме концесии, които са предварително обречени. Ако трябва да давам пример пред очите ни е концесията за летището край Щръклево, 3 процедури вече и тя не се случва. Значи има нещо сбъркано, няма интерес към нея, нещата не са направени, както трябва, за да се появи концесионер, който да поеме риска …

Доц. В. Пенчев: По същество, нека да не говорим за други концесии.

Г-н Ал. Неделчев: … да инвестира. Точно по съществото е доц. Пенчев, точно по същество. 

Доц. В. Пенчев: За летището говорите, говорите твърде дълго. 

Г-н Ал. Неделчев: Точно по съществото е. 

Доц. В. Пенчев: Чухме всичко необходимо.

Г-н Ал. Неделчев: Когато се докладва концесия за 25 години не може да се говори 2 минути, съжалявам. Та това, уважаеми общински съветници, мога да докладвам като ръководител на екипа за подготвителни действия. Понеже в някои от постоянните комисии предложението не срещна подкрепа аз ви моля, ако днес има някакви конкретни аргументи и някакви конкретни предложения за промяна в предложената документация нека да ги направим, да ги обсъдим. Което смятаме и вие смятате, че може да бъде прието да се допълни, но да не отлагаме процедурата, тъй като договора на досегашния наемател изтича през месец юли 2012 г., а процедурата за концесията има още 5-6 месеца поне по нея още да се работи. Благодаря, извинявам се, ако съм говорил дълго.

Доц. В. Пенчев: Предварително следва да съобщя, че от обсъжданията проведени в постоянните комисии, всички 10 на брой са разглеждали този въпрос и 3 комисии, това са по комунални дейности, по младежта и спорта, образование и наука не приемат така предложеното предложение за решение. Искане за изказване са заявили г-н Бедрос Пехливанян и г-н Славчев, също и г-н Евгени Игнатов. Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Наистина бяхме единодушни при проблема, когато трябваше да даваме концесия за спортния комплекс, там мисля, че в това отношение сме го изразили, че сме за такова ПЧП. Никой не може да бъде против такава форма. Съгласни сме и с това, че този комплекс е емблема долу-горе в тоя край на парка, нещо което русенци го знаят би трябвало да заслужава наистина малко по-особено внимание от нас. Да, така е руши се. Така, че по формата отдаване за концесия ние няма да кажем да сме против. Обаче тук започват някои въпроси, които сме длъжни да ги задаваме, още повече г-н Неделчев каза, че този период е за 25 години и не трябва с лека ръка да вземаме такова решение. Първия въпрос е по отношение на решението, което сме вземали ние за концесия за увеличаването на квадратите. И ето го на решението, което ние сме вземали 870, в което ние възлагаме на общинска администрация да изготви конкурсните условия или концесионните на база 12 декара и 200 и изведнъж стават според този материал 16,5 декара. Да, добре има обяснение, че ПУП-а е неразделна част от тази концесия, увеличава се, но какво ще се слага в тези допълнителни 4,5 декара? Къде са тези атракциони или Аквапарк, както чухме някои версии, няма яснота по този въпрос. Другото нещо, което буди според мене много недоумение е началната цена. Вярно е, че тя може в концесията да бъде и увеличавана, но в момента доколкото не се лъжа ние вземаме от басейните, мисля, че 15 000 лв., а сега тук се предлага начална цена 10 000 лв. да бъде. Това е другото нещо, което имаме също някакви корекции по отношение на цената. И не на последно място това е просто неотделеното внимание на масовия спорт, не застъпването на този момент в концесионния договор и в някаква клауза, която да разрешава и да става възможно развиването на такива спортове. Знаете много добре за плувните спортове, че трябва по някакъв начин в такава концесионна програма да има някакви предимства и да има някакви преференции за клубове, които в определено време и в определени часове да тренират в това съоръжение. И веднага ще дам пример за тоя спортен комплекс, който стана съвсем напоследък, мисля че беше в „Ялта”, където изисквахме от участниците в определени часове да пускат бе пари плажен футбол, плажен волейбол и други такива спортове. Така, че нашите забележки са и по отношение на концесионните условия, по отношение на тази добавена нова площ, която присъства в договора. Така, че ако правя едно предложение това е за отлагане за следващата сесия, за следваща редовна сесия да бъде отложено това нещо, да се прегледат добре документите. А това, че е със срок, мисля че до юли не е проблем, защото за 4 максимум 5 месеца могат да се изготвят тези концесионни условия. 
Доц. В. Пенчев: Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, от името на група се изказвам. Ще споделя някои свои притеснения от прочетения от мен материал и ще направя някои предложения, както и г-н Неделчев изяви желание, ако има някакви конкретни предложения да ги споделя, ще го направя. Няколко неща ме притесняват в изработения проект за концесионни условия. Преди да ги изложа искам да кажа, че направих справка във Варна наскоро бе ремонтиран плувен комплекс Приморски за около 1 750 000 лв. и в тая връзка там е ремонтирана основно плувната част. Направи се един прекрасен комплекс, което съпоставимо с цената, която тука се обявява би могло да породи някакви дебати дали е достатъчна или не. Разбира се аз се доверявам донякъде на експертите, които са направили нужните изчисления. Та кои неща ме притесняват мен лично. Както и колегата преждеговорещия спомена за това, че не са посочени видовете атракционни съоръжения. Също така на комисията по комунални дейности, мисля, че беше бе обяснено, че е предвидено изграждането на Аквапарк на площ от около 6 декара. В тая връзка се поражда в мене въпроса Аквапарка знаете аква означава вода, той трябва да бъде разположен във водна площ, предвижда ли се да изяде част от басейновата площ този Аквапарк, ако ще има такъв? Хубаов е да се отговори на този въпрос. Да се уточнят и видовете атракциони другите, които са предвидени мисля, че е важно. Сега в проекта за решение не виждам да е предвидено ползване на басейните целогодишно. Понеже говорим за упражняване на клубните спортове аз заявявам ,че има леки конструкции, с които много басейни в страната са покрити и би могло поне един басейните да се предвиди след като правим за 25 години концесия да се предвиди изграждането на такова съоръжение, за да може да се използва и през зимния период, примерно големия басейн. Не говоря да е безвъзмездно, но е редно да се използва. И в тази връзка едно от предложенията, които ще ги дам и в писмен вид е да се разделят така, както са формулирани в проекта за решение плуването и плажните услуги са дадени на един ред, аз ще предложа да се разделят. Значи плажните услуги, поставян на чадъри, шезлонги и масички дето са дадени да о’кей да бъде за 3 месеца, от месец юни до края на месец август, но плуването нека да стане поне в един от басейните целогодишно, а за останалите, както си е в текста най-малко 3 месеца. Съответно, ако това го приемем водно спасителната дейност също трябва да стане целогодишна, плажните услуги ги оставяме за 3 месеца, здравно и санитарно-хигиенно обслужване също целогодишно, останалите без промяна. Така това са ми съображенията и ще ги дам в писмен вид предложенията. Аз съм направил нещо като леко преработен проект в това отношение. Последното, което искам да ви обърна внимание е това, че основно заложено като критерий за класиране на кандидатите е икономическото и финансово състояние, което е чудесно, но нещо тук ни убягва. Понеже е цитиран чл. 26, ал. 1 от Закона за концесиите, същия гласи, че критериите се подбират, в смисъл критериите са изброени в 3 точки. Втора точка е финансовото-икономическо състояние, което безспорно трябва да присъства. Но има още две точки в Закона за концесиите – първата 26, ал. 1, т. 1 гласи пригодност за изпълнение на дейността, а трета точка гласи технически възможности и професионални квалификация. И в смисъл човека, който ще оперира тая концесия законодателя е предвидил да докаже своя професионален опит в рамките на, както е записано в закона през последните 5 години. Аз мисля, така ви го давам също като предложение да заложим в проекта за концесията кандидатите да имат опит в стопанисване на подобен род съоръжения, защото тука говорим за предоставяне на здравно-медицински услуги, за предоставяне на спортни услуги, на туризъм, това е свързано и с хигиена, и с куп други неща. Мисля, че трябва човека, който ще се занимава с такава дейност да има опит. И в тая връзка конкретно предложението ми е в чл. 2, както са изброени дейностите – управление, поддържане на обекта на концесията включва така и така, те са с тирета, аз предлагам да ги направим с букви, както искате всъщност, аз така съм си ги написал и „а” да стане плуване в поне един от басейните целогодишно, за останалите басейни най-малко 3 месеца в годината от месец юни до края на месец август. Това няма да оскъпи много обекта на концесията, повярвайте ми. „б” да стане водно-спасителна дейност при изискванията на действащата нормативна уредба за водно спасяване – целогодишно. „в” да си останат плажните услуги, както са изброени – предоставянето на чадъри, шезлонги, масички и други подобни най-малко 3 месеца. „г” да си остане здравно, санитарно-хигиенно обслужване също целогодишно, защото то е свързано с плуването. „д” платени спортно-развлекателни и т.н. без промяна. След това услуги по общественото хранене без промяна. Платените увеселителни там услуги също без промяна, другите услуги също. И ако го приемете това съответно то кореспондира и в 7.2.3 и в 7.2.4, които са изброени там също да се промени текста в целогодишно. А в чл. 14 в проекта за решение, където се пише, че се определят критериите за подбор да се добави „пригодност за изпълнение” или „опит”, както е формулирано в чл. 26, ал.1, т.1 и т. 3 от Закона. Това са нещата, наистина е хубаво след като правим 25 години концесия да се засегнат по-сериозно възможностите да се развиват клубните спортове там. След като се хвърлят толкова много средства за изграждане на едно модерно плувно съоръжение нека то да става за използване на … В писмен вид. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев, има думата г-н Игнатов. 

Г-н Евг. Игнатов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете. Действително този материал обстойно се гледа в нашата комисия и като че ли може би от нашата комисия тръгна мнението за отлагане или не точно концесията е , това което ние като комисия виждаме в тази концесия застъпен спорта като цяло. Ще се върна само с може би предния мандат, когато се работи по концесията за стадион „Локомотив”. Тогава знаете спортен терен, дадохме за 25 години и тогава беше заложено в условията за развитието на спорта. Но пак казвам, че когато заложихме тази концесия, която работихме общината имаше още два терена спортни – стадион „Дунав” и Градския стадион. В момента и в решението, което взехме ние половината административна сграда я оставихме общинска собственост, това е за борбата, даже и не дадохме и цялата сграда на концесионера. В тази концесия не виждам застъпеното за спорта. С няколко думи за клубните спортове, какво има общината като собственост. В момента клубните спортове, плуването специално е под наем в частен имот. Сами знаете къде тренират и във всеки един момент частника може да продаде имота и в следващия момент, ако дадем на 25 години концесия тези спортове къде ще се развиват? Общината ще развива ли тези спортове или ще се моли на концесионера? А аз не виждам в концесията застъпен спорта плуване. В годините, а това, че действително последните 20 години скокове във вода не се развива само да кажа, че имаме един русенец, който в момента работи в Мексико и един от главните треньори подготовка за скокове във вода и той е направил световни и олимпийски медали е взел благодарение на неговите умения.  В един момент той може да се върне в България, примерно след 5 години и какво правим? Как ще се развива този спорт? Мисля, че общинска администрация преди една или две години беше в побратимения град Сент Уан и мисля, че посетиха един плувен спортен комплекс, където е съчетано високо спортно майсторство. От група, ако разрешите (коментар от зала не се чува), добре. Където е съчетано високо спортно майсторство с олимпийски размери, покрито с атракцион. Мисля, че има колеги, които са били тама и ще го потвърдят и е общинска собственост. В последните 1-2 години виждам ,че в областта на спорта се отварят програми. Кога общината щеше със собствени, лични собствени средства да направи реконструкцията на пистата? Това стана с програма. Да определена част от общината и по-голяма част от държавата. Само след няколко дена ще бъде открит спортен комплекс, спортни площадки изцяло по програма, да мястото е общинско. Не може общината за 25 години или не бива по-точно да се лиши от тази си възможност да кандидатства по програми. Да, тази година няма, следващата година може и да няма, но след 2 години, имаме ли насреща общинска собственост, където може да развиваме масовия спорт или ще го превърнем, то не е лошо на къпалня? Не е лошо в София има достатъчно плувни комплекси, които се отдадоха и не беше така сполучливо по този начин раздадени в смисъл като средства и остана един спортен комплекс. Така, че самото спортуване, самото поддържане на плувните басейни то е ясно, много скъпо. Участвал съм в различни конференции и по отношение на строителството на спортни комплекси и след това тяхното поддържане. Един спортен клуб трудно ще издържи да си поддържа базата, но там е мястото на общината, държавата и да в един случай може да трябва лек ода се подпомага. Безспорно досега водната топка, което имаме в даденост, което е направено, басейна който е направен за водна топка той е специализиран и само за водна топка може да се използва. Който щ го вземе на концесия той или трябва да го преработи, там дълбочината е 1,60 метра, до 2 метра. Кой нормално ще плува там? Нормалните басейни са от 1,30 метра до 2-2,20 метра. Там освен водна топка за спортно-тренировъчна дейност за друго не може да се използва този басейн и това трябва да се помисли. Да досега благодарение на наемателя водната топка все още тренират там безплатно, но благодарение на волята на наемателя. Когато го вземе концесионера? Тука никъде не виждам заложено това нещо. Така, че моето предложение е за отлагане и следващия Общински съвет заедно с кметска администрация, която и да бъде да ги огледа нещата малко по-задълбочено и да се вземе решение. Не бива в последния момент, моето лично мнение е да се произнасяме за 25 години за бъдещето на спорта плуване като цяло, като клубните спортове. Иначе за развлечение това е едно прекрасно място за отдих на русенци. Но пак казвам, че насреща, ако общината имаше такъв комплекс още един, като собственост бих се съгласил, даже не бих се замислял да го дадем на концесия. Но при положение, че нямаме друга такава собственост и в бъдеще не се предвижда такова нещо да се изгради то трябва да се помисли малко по-задълбочено. Много е работено, работната група са се постарали, година и половина откакто сме дали разрешението, но някои неща може би не са предвидени задълбочено в тази насока. Това е благодаря ви много и извинявайте.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Има думата д-р Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз апелирам да разгледаме сериозно точката за отдаване на концесия ида я приемем със съответните промени, които сметнем за целесъобразни, поради простата причина, че знаме колко е трудна една концесия и бавна. Ако я отложим във времето, тая сесия доколкото знам е последна този Общински съвет, следващия съвет поне първите 2-3 сесии няма да му е точно до тази точка срока за концесията ще изтече. Това води до оттеглянето разбира се на съответния наемател, неизпълняване на концесията . И този проект, този комплекс, който се намира в Парка на младежта, както знаем всички едно място за развлечение и отдих на русенци изпълнявал определени социални дейности и задоволявал нуждите на преди всичко младите ще остане на самотек. Примери такива в тази област през годините сме имали много, които с работата на този Общински съвет, благодаря на комисията по спорта, аз смятам, че работим доста градивно и бяха отдадени доста такива занемарени в годините обекти под различен начин. Дали било чрез търг, за концесия, за това няма голямо значение, но в момента те функционират. И ще дам примери, примерно то не беше дадено от този общински съвет, но от предния стадион „Локомотив”, който се развива. Който иска да отиде да види какви добри неща са се случили там, затревени игрища с изкуствена трева, големия терен е в перфектно състояние, помощен терен с естествена трева също в перфектно състояние. В годините тези работи полека лека се случват. Сградата също е ремонтирана основно. Нямаме такива съблекални в друг спортен комплекс, каквито са направени там.  Басейна до самия стадион „Локомотив” също е в добро състояние, определени социални функции за къпане през лятото и т.н. също се изпълняват. Съвсем пресен пример, по който имахме доста сериозен разговор и противоречие в комисията по спорта беше отдаването на тези кортови игрища в „Ялта”, които 2 години така и така не се използваха и стана съвсем добър и нормален, приличен бих казал дори няма такъв комплекс за плажни спортове в България по мнението на преди седмица имаше кръг от  Републиканското първенство, то даже не кръг, а първите четири най-добри отбора спореха за купата там на тяхната федерация. Така, че ако проблема е в детайлите, моля ви да ги разгледаме и да зададем съответните параметри на администрацията ... От името на група съм прощавайте, разбрах че няма други да се изказват. И да го приемем, защото иначе ще последваме лошия пример. Ако целта е да се разруши и да се вземе след това на още по-ниски цени, с още по-големи отстъпки това е друг въпрос, когато се дава нещо, което не функционира. Относно, имам още един довод плувните спортове, който има афинитет да ги гледа по телевизията плувни спортове не вярвам да е гледал последните 10 години някакви състезания от Европейско или световно първенство, които да бъдат на открито, всичко вече се провежда на закрити площадки. Дай боже, да има пари и да следваме добрите примри на София, на Сент Уан и общината да има ресурса по програми да построим закрит басейн, след като се говореше. Частни лица щяха да строят, досега не са почнали. Дай боже, в следващите години да стане. Мисля, че мястото му не е в парка, където е за развлечение, територия за развлечение, а мястото му е общо взето в спортните комплекси. Примерно мога да дам, разбира се мога много против да се изкажете вие против това в района на „Ялта” има един терен за трениране на футбол, който се затрива ей тъй малко доста аджамийската бих могъл да кажа и в момента …, там щеше да се прави навремето ледена пързалка. Това е съвсем достатъчно за закрит басейн с всичките му други произхождащи допълнителни съоръжения. Значи какви конкретни предложения аз правя, които ще дам на председателя да ги внесе за гласуване: цената на концесията да бъде поне 20 000 лв. годишно. Другото е не виждам защо кулите ще се събарят. Трето да се заложи точка, както заложихме в плажния футбол и волейбол 2 часа примерно да се отделя за масов спорт, примерно за курсове за обучение на деца по плуване и някакви други, каквито се сметне за целесъобразни. Евентуално, ако се притеснявате от дългия срок 25-годишен да бъде намален според вашето виждане на 20 или на 15 години концесията. Благодаря за вниманието.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на д-р Лазаров. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Аз бих взел отношение накратко. Уважаеми колежки и колеги, действително въпроса с плувния комплекс в Парка на младежта е един съществен, важен въпрос за нашите граждани и това се доказа от отговорното отношение на общинските съветници, които внимателно и подробно са се запознали с материала и внасят конкретни предложения за подобряване на така направеното предложение за концесия. Аз обаче искам да призова всички общински съветници да не подкрепяме този материал, да го отложим, както беше и предложението на г-н Пехливанян за следваща редовна сесия, за което е достатъчно даже от формална гледна точка единствено и само факта, че решението на Общинския съвет е да се разработва концесия на базата на АОС тоест на акт за общинска собственост с площ 12 200 квадратни метра.  И така да се каже почти тихомълком иска някой да подмени решението на Общинския съвет, да го увеличи с 41%, почти наполовина да го увеличи като добави още 4,3 декара към тази площ. Аз нямам нищо напротив, нека да имаме още по-голям даже, ако трябва спортен комплекс, но поне уважението към този Общински съвет би предполагало, че трябва първата точка да гласи „Предлага изменение на решение еди кое си” вместо АОС да бъде ПУП или каквото и да било друго, но да го приведе в съответствие с така направеното предложение. А ние искаме едва ли не така да забършем с лека ръка. Ако ние не уважаваме собствените ис административни актове, то има други инстанции, които са определени да следят за тяхната изправност. Така, че аз смятам, че предложението и при това, което можем единствено да направим в дадения случай е да отложим разглеждането на този въпрос за следващо редовно заседание на Общинския съвет. Благодаря ви. Ще вземе ли отношение общинска администрация или да пристъпваме към гласуване? Господин Неделчев, имате думата.
 Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, ще се опитам да дам отговор на поставените въпроси в реда на тяхното задаване и ако е необходимо главния архитект ще помоля допълнително да разясни нещо. По въпросите на г-н Пехливанян и това, което и доц. Пенчев каза накрая – решението е за 12 декара, а не за 16 декара, не е ясно за како в точно ще се използват тия 4 декара. А пък доц. Пенчев каза, че някой тихомълком искаше 4 декара д го увеличи почти наполовина от 12. Значи първо, категорично доц. Пенчев такива внушения не мога да приема и аз ви моля да оттеглите това свое внушение, „а някой тихомълком се опитва да подмени решение на Общински съвет”. 

Доц. В. Пенчев: Трябва ли дави покажа решението на Общинския съвет? Ако трябва ще го покажа.

Г-н Ал. Неделчев: Решението на Общинския съвет гласи, че стартира процедура за подготвителни действия, избират се съветници, които да участват в екипа и този екип трябва да възложи 4 анализа. Как без да си направил финансово-икономически, технически, екологичен анализ ти можеш да кажеш реално колко декара трябва да включва доброто изпълнение на това решение. Тогава се обезсмисля цялата процедура на подготвителните действия.

Доц. В. Пенчев: Ще Ви отговоря без да ми се карате.

Г-н Ал. Неделчев: Аз не Ви се карам, аз обяснявам. Значи, задачата на този екип е била точно това и в резултат на обсъждането на всички тези анализи, на събирането на информацията, на разглеждането на ПУП-а с двама вътре архитекти специалисти в крайна сметка е решено, че това е по-добрия вариант. И ние не тихомълком, а явно го внасяме в Общинския съвет за решение. 

Доц. В. Пенчев: Ако ще спорим кой взема решенията?

Г-н Ал. Неделчев: Моля, да не ме прекъсвате, аз не ви прекъсвах ...

Доц. В. Пенчев: Вие или Общинския съвет?

Г-н Ал. Неделчев: … доц. Пенчев. Нямате право да ме прекъсвате. Та аз много внимателно и подробно отговарям на въпроса, който е поставен, че никой тихомълком не се опитва нищо да променя от решението на Общинския съвет. И остро възразявам срещу такива внушения, защото те са безпочвени и мен лично ме обиждат, и обиждат и всички участвали в екипа за подготвителни действия включително и общински съветник от групата на ГЕРБ е участвал в този екип. И всичко, което е внесено е прието единодушно. Колкото до това г-н Бедрос Пехливанян като въпрос за какво се използват тези допълнителни 4 декара, това е посочено в отреждането на ПУП-а. Идеята на ПУП-а, арх. Костадинова може да ме допълни или арх. Рангелов е да се изтеглят тези сега обслужващи помещения, в басейните които са, знаете съблекални големи, кафенета, дискотеки, фитнес-зали в тази част, където да се изгради нова обслужваща сграда, а този терен, който ще се освободи да остане за Аквапарка, за плажната ивица и за спортни площадки.  Това е предвиждането и затова ПУП-а е разширил терена на комплекса. Следващия въпрос, касаеше размера на концесионното възнаграждение, мисля че поясних защо този размер е предложен. Тук беше и предложението на д-р Лазаров, аз смятам, че би трябвало да съобразим, ако ще променяме нещо, което води до повече инвестиционни разходи и разходи по поддръжка да намаляваме концесионно възнаграждение, но ако искаме и да намалим срок на концесия, и да увеличим концесионно възнаграждение, и да поискаме нови инвестиции ще изпаднем в ситуация, в която може да нямаме кандидати. Тук внимателно трябва да прецените дали следва да се приема. За осигуряване на достъп на масовия спорт, до ползването на комплексите в определено време и часове предложи г-н Пехливанян, г-н Игнатов също, аз го приемам. Мога да ви предложа конкретен текст, ако няма от вносителите такъв да добавим в точка 7.2.1. на предложения документ следния текст, задължение на концесионера да бъде и следното нещо „Да се предоставя безвъзмездно право на ползване на басейните от клубове по плувни спортове в часовете от 17 до 9 часа поне 4 дни седмично”. Ако това устройва предложилите мисля, че такъв текст можем да добавим и това няма да измени много параметрите икономическите на концесията. По предложението на г-н Славчев за така целогодишно ползване на поне един от басейните го разбирам, аз не възразявам, но аргумента ми е само този, че нямам разчети колко би струвало като инвестиция това и като поддръжка, защото зимата този басейн трябва и да се … (коментар от зала не се чува) Нали трябва да се топли тази вода и разходите не са малки, не мога сега да дам отговор. Ако го приемем като задължително изискване и как трябва да променим концесионното възнаграждение примерно и срок на концесия. Смятам, че има закрити басейни в Русе вече, не знам дали е фатално. За мене и тука и на това, което и г-н Игнатов каза, колеги, много важно е в Русе да имаме Плувен комплекс за плувни спортове, отделен. Знаете за идеята на председателя на клуб „Ирис” Богомил Димитров, той има готов проект за това нещо, почти бяхме стигнали на сесия да го гледате, за отреждане на терен, общината как да го подпомогне, но в последния момент той се отказа на този етап да се гледа предложението. Имал е някакви съображения, смятам че трябва да намерим начин да решим въпроса с високото спортно майсторство за плувните спортове по този съвременен начин.  Както казах и в Сент Уан, че има комплекс закрит, голям, общински, но той е с доста сериозни пари е закрит. А във Варна комплекса да, ама Варна има Аквапарк отделен нали? Да оставим море, че има, но има и отделен Аквапарк. Така, че крайното и сериозно решение на въпроса за плувните спортове е един специален комплекс. Дали по еврофондове изграден или с ПЧП е друга тема. И смятам, че това, което г-н Игнатов каза за стадион „Локомотив” и концесията е точно положителен пример за добрата форма на ПЧП – концесия. Защото всеки един от вас може би е ходил и е видял как изглежда стадион „Дунав” сега и как сега изглежда стадион „Локомотив”, който е отдал Общинския съвет на концесия. Нямат място за сравнение просто. Така, че формата концесия е една изпитана и в Община Русе доказала ефективността си форма. Останали въпроси, да не пропусна нещо. Г-н Лазаров предложи да не се събаря кулата за скокове, аз пак казвам какви са аргументите били, не се развива този спорт, не отговаря на съвременните изисквания тази кула и там специалистите ще кажат по-добре от мене какво се изисква за едни състезания по скокове във вода. Два часа дневно за масов спорт, аз ви предложих текст, който да приемете. С това мисля, че отговарям на всички въпроси поставени, поискал съм справка от управителя на фирмата, която в момента ползва под наем комплекса колко клуба тренират, ще ви я кажа – след 17 часа в момента тренират следните клубове: „Локомотив-Русе” водна топка, КПС”Ирис-Русе” ветерани, клубните спортове ветераните на „Ирис” и колоездачен клуб „Русе”. Това са клубовете поискали достъп безвъзмездно и получили на базата на договора. Спортните клубове използват за тренировъчна дейност малкия плувен басейн с дълбочина 2 метра, тоест този за водна топка, другите не се използват от никого към момента включително и кулата за скокове. Това е информацията, която мога да ви подам допълнително. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Реплики две, едната за г-н Славчев, другата за председателя. Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Господин Неделчев, забравихте нещо тука. Това вашето ли е? Сега, както казах в изложението си одеве един добър вариант е, ако приемете предложението, което направих да допуснем поне един от басейните да работи целогодишно  като се предвиди в концесионната задача да има покритие на единия от басейните, които казвам са леки и не са много скъпи конструкции е необходимо да се направят съответните разчети, което би наложило най-малко поне още веднъж свикване на тая комисия. Да, преди това разбира се да се подготвят от експерти. Което налага донякъде идеята да се отложи с една сесия, ако е достатъчно времето разбира се. Аз си ги поддържам предложенията по простата причина, че това са наистина изключително дълъг 25 години срока. Божа работа е кога ще се направи Плувен комплекс в Русе, с каквито и да е средства и т.н. при условие, че в момента го имаме и сме готови да го превърнем в кръчма, това че ще се строи там и сграда някаква административна, каквото и да значи това, защото на мене много не ми е ясно. Аз смятам, че ние трябва да си защитиме басейните, трябва да си защитиме младежта, която иска да спортува в Русе и това е един разумен начин да го направим. Не ми бе отговорено на последния въпрос по отношение на това …, но предполагам, че няма да възразите да заложим в критериите да има и опит. Да има и доказване на опит, защото смятам най-малкото, ако отидем на вариант концесия, който … Сега тука се изразиха мнения, че е добре общината да си го стопанисва сама със средства от евро програмите, това е чудесно предложение, но аз не знам дали ще стане и кога ще стане. Концесията е вариант, при който общината няма да инвестира много средства обаче, ако се направи както трябва концесията, да се изпипа и да се помисли за 25 години напред, а не да правим плаж 3 месеца и през другото време някаква дейност съмнителна. Това имам предвид, предложенията си ги депозирам отново в тоя вид и надявам се да има някакво разбиране. Благодаря.

Доц. В. Пенчев /реплика/: Благодаря на г-н Славчев. Като втора реплика към изказването на г-н Неделчев. Бих казал, уважаеми дами и господа, следното – аз разбира се уважавам неговия богат административен опит, но не мога да приема на висок глас да ни обяснява как една комисия е обсъждала, внимателно анализирала, нямам нищо напротив така е и колегите също подчертаха, че труда, който е вложен е голям, но да каже решено е да бъде 16,5 декара той иска да каже „Вие господа от Общинския съвет си гледайте работата. (коментар от зала не се чува) Аз с моята комисия мога да отменям вашите решения и да ги преиначавам, както си искам”.  Аз затова казах, ако трябваше да бъде коректно първата точка трябваше да бъде „Предлагаме да се измени решението на Общинския съвет” и да стане еди как си. Така, че аз не мога да приема решено е от една комисия, пък макар била тя ръководена от самия г-н Неделчев. Благодаря ви. (коментар от зала не се чува) Дуплика, да.

Г-н Ал. Неделчев /дуплика/: Първо извинявам се на г-н Славчев пропуснах отново по въпроса да коментирам това за критериите, те не са за класиране, а за допустимост на кандидат-концесионери, нали така г-н Славчев?  Ние сме предвидили един от възможните 3 критерия по допустимост. Разсъждавахме много дълго по въпроса в екипа, извода беше, че ако сложим и трите критерия по допустимост това ще наведе на мисълта, че се опитвам да ограничим възможните потенциални кандидат-концесионери. Наличието само на един критерий за допустимост отваря максимално широко вратите за кандидатстване и намалява обвиненията, че видите ли ние правим концесията заради еди кого си персонално, защото само той отговаря и на трите. Затова сме заложили само едно. Ако Общинския съвет държи и трите, които са по закон възможни да ги включи може да ги включите, но това са били нашите съображения, г-н Славчев. (коментар от зала не се чува) От трите две да … (коментар от зала не се чува) Значи волята е на Общинския съвет какво ще решите, аз казвам съображенията какви са били в екипа. На репликата на доц. Пенчев, ако съм обяснявал на по-висок глас е било за целите на чуваемостта, доц. Пенчев, а не с цел нещо друго да правя. Ако така съм бил разбран, моля за извинение. И второ, твърдението Ви е, че не може комисия да предлага да се измени решение на Общинския съвет без изричен текст. Значи, първо искам да подчертая Общинския съвет два пъти е вземал решение по въпроса. Първия път по време е когато сте утвърдили ПУП-а. Факт ли е такова решение? Факт е.

Доц. В. Пенчев: За концесията? 

Г-н Ал. Неделчев: Не, ПУП за Парка на младежта с решение на Общинския съвет прието.

Доц. В. Пенчев: Говорете за концесията.

Г-н Ал. Неделчев: В него план в зоната на басейна се отреждат тези декари с решение на Общинския съвет за такива дейности. Комисията се е съобразила първо с това по време решение на Общинския съвет и е приела, че като комисия за подготвителни действия, екип може да ви предложи решение, в което вие съвсем съзнателно и официално да коригирате декарите от 12 на 16. Затова е цялата процедура, никакво превишение на правомощията от експертния екип няма, това твърдя, че е така. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Чухме становището на общинска администрация, репликите към това, остана да пристъпим към гласуване на тази точка. Съгласно нашия правилник на първо място ние трябва да гласуваме постъпилото предложение и подкрепено от няколко общински съветници за отлагане на тази точка за разглеждане на следващо редовно заседание на Общинския съвет. Моля, процедура на предложението за отлагане. 

КВОРУМ – 39. С 27 гласа „за”, 6 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1298

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.2, ал.1 и ал.3, т.1, чл.3, чл. 13, ал.1, т. 2, чл. 39, ал. 1 и ал.2, чл. 17, ал.1, т. 2 от Закона за концесиите (ЗК), чл.18 и чл.19 от Правилника за прилагане Закона за концесиите (ППЗК) и мотивираното предложение на кмета на Община Русе и обосновката към него, Общинският съвет реши:

1. Отлага приемането на решение за откриване процедура за предоставяне на концесия върху обект Плувен комплекс и атракционни съоръжения в „Парка на младежта" на град Русе.
Точка 3

Допълване програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост


Доц. В. Пенчев: Уважаеми г-н Кмете? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Предложението касае допълване програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост. Практика знаете е първо да я допълним, после да внесем конкретни предложения за управление и разпореждане. Подкрепено беше по комисиите, нямам допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 3? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1299

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.9 от ЗОС, становище на Комисията по общинска собственост,  изразено  в  протокол № 122/23.08.2011г. за извършване на продажба,  Общинският съвет  реши:

                 Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост, с продажба чрез търг с явно наддаване на следните имоти:

                  1. Незастроен  ПИ 1766  в кв. 58 в с.Николово, предмет на АОС № 6439/29.03.2011г. 

2. ПИ с идентификатор 63427.7.52,  ал.”Бели брези”, ж.к. „Здравец”, гр.Русе и построената върху него сграда – снек-бар, предмет на АОС № 6546/26.08.2011г.

Точка 4

Допълване на програмата за управление и разпореждане с имоти – ЧОС


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, предлагам едно конкретно допълнение – нова точка 11 да добавим, тъй като на 30 август е внесен материала и тогава е постъпила молба за още един терен за разпореждане. Затова предлагам да го включим, за да може администрацията да работи по проучването на въпроса, докато ние се занимаваме с избори. Значи точка 11 със следния текст „Земеделска земя, представляваща имот № 218024 с площ 0,979 декара, местност Плужна, в землището на село Николово, начин на трайно ползване, изоставена нива, V категория при неполивни условия”. Това е допълнението, което ви предлагам като точка 11 в проекта за решение, заповядайте.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Неделчев. Думата за изказване иска г-н Славчев, заповядайте. 

Г-н М. Славчев: Аз имам конкретно предложение, благодаря, да малко по-силно ще говоря. Имам конкретно предложение от проекта за решение да отпадне 1 точка и имота, който е заложен там. Мотивите ми са видно от заявлението, което е подадено от лицето … Басриев не знам какъв, той твърди, че желае понеже притежава съседни парцели, желае да … с оглед осъществяване на стопанска дейност. На наша приемна дойдоха граждани, които ни увериха, че това лице не осъществява стопанска дейност, а ги отдава под наем тия земи, разполага със земите понеже е функционер на ДПС и пазарува земи, които ги отдава под наем. Може да се направи справка в земеделската служба, където да се види, че има представени договори за наем на въпросните терени, тоест той наистина не осъществява стопанска дейност, а доколкото ми е известно той е човек, който се придвижва с един велосипед и основната му работа е да купува земи, той не осъществява, нито има техника, нито нищо. Смятам, че по този начин ще нанесем щета на Община Русе, ако тая земя искаме да я продадем нека да я обявим на търг, а не да я даваме по такава лека процедура на най-ниските цени на хора като въпросния гражданин. Предлагам да отпадне първа точка. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Добре, че г-н Славчев се изказа, че да дам пример с него. Предлагам допълнението, което направи зам.-кмета за нова точка да не се приема, защото току-що, което чухме от г-н Славчев е в процедурата на това материалите да минат по комисии и да има време да се огледат и ако някой има някаква информация или някакво проучване да се прави да се реагира. А сега какво става? Приемам точки, които са спешни, които администрацията не и е стигнало времето, не е сколасала, мотала се е нещо и правила, ще изтърве нещо добре. Обаче това е допълване на списък, който дали ще бъде сега допълнен или на следващата сесия парите отиват все в бюджета, чак за толкова спешно няма. Мисълта ми е да се даде възможност на следващите, които ще са или на наша извънредна сесия, ако има д се вкара материала и който има интерес да го гледа, да проучва и ако има нещо да каже. 

Доц. В. Пенчев: Предлагате отлагане на точката, така ли? (коментар от зала не се чува) А на неприемане на 11 точка, разбрах. Разбира се, заповядайте.

Г-н Евг. Велковски: Бучаков, когато правиш такива предложения питай председателя на комисията, това сме го разглеждали и аз от сума време се занимавам. Човека пътека направи тука, ето му цялата документация и с един ден го забавиха администрацията, с един ден се забави, заради една оценка. Това нещо е направено, предложението, което направи г-н Неделчев от 6 месеца, питай ме мене и тогава прави предложения. Сега, извинявай за тона ама не може така. В нашата комисия мина, разгледа се материала, всичко беше както трябва, говорил съм и с Братоева, и с г-н Неделчев, питай ме. 

Г-н Ст. Бучаков: Значи, оттеглям си предложението щом някой се е запознал и проучил не е в логиката ми. Добре, благодаря.

Доц. В. Пенчев: Оттегля се предложението. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, становище на общинска администрация.

Г-н Ал. Неделчев: Само да поясня, аз не възразявам, ако прецените да отпадне 1 точка, но просто напомням, че това е решение за допълване на програмата. След което предстои проучване на въпроса с конкретния имот, разглеждането му в комисия по общинска собственост, която е смесена комисия и отново внасяне вече на решението в Общинския съвет за разпореждане, което ще бъде разгледано по всички комисии тепърва и това разпореждане ще бъде предложено да бъде търг, а не персонално на лицето Айдън или Кемал, или Иван. Така, че мисля че може да оставите 1 точка, за да може да се проучи въпроса, а вече окончателно решение ще се вземе по-нататък. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз поддържам предложението си да отпадне 1 точка, защото тука става въпрос за порочна практика, както вече казах. Значи, това е масово явление емисари на цитираната организация да пазаруват земя, по-рано беше от областните управители, държавната земя, сега като се смениха управляващите почнаха да имат апетити към общинската. За това става дума и казвам, че този човек не работи и не осъществява стопанска дейност и настоявам да отпадне  материала. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Има постъпило предложение … Всъщност точка 11 няма възражение да се разглежда така, че остава. Поддържате предложението си г-н Славчев? (коментар от зала не се чува) има предложение от г-н Славчев 1 точка от предложението за решение да отпадне, който подкрепя това предложение, моля, да гласува. 

КВОРУМ – 35. С 21 гласа „за”, 4 „против” и 10 „въздържали се” не се приема.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Господин Председател, вносителят прие предложението ми, а вие го подлагате на гласуване.

Доц. В. Пенчев: Когато обявих вече гласуването вносителят каза.

Г-н М. Славчев: Добре какво правим?

Доц. В. Пенчев: Ако сега вносителят иска да прегласуваме, аз нямам нищо напротив. (коментар от зала не се чува).

Г-н М. Славчев: какво правим?

Доц. В. Пенчев: Вносителят, когато вече бяхме в процедура каза, че е съгласен да я оттегли, но вече бяхме в процедура.

Г-н М. Славчев: Да прегласуваме тогава. Аз чух общинска администрация като каза, че приема предложението. Какво правим.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми г-н Кмете, имате думата да вземете отношение.

Инж. Б. Йотов: Колеги, извинявам се малко се забавихме тука в коментара със заместник-кмета, няма смисъл да прегласуваме. Достатъчно днеска сме под напрежение, приемаме така направеното предложение.  

Доц. В. Пенчев: Приемате. Следователно пристъпваме към гласуване на предложението по точка 4, от която отпада точка 1, а се прибавя точка 11. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1300


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.9 ЗОС, Общинският съвет реши:


Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост със следните имоти:


1. Земеделска земя, с идентификатор 51679.503.43 по кадастралния план на с. Николово, с площ 0,519 дка, местност „Над езерото”, землището на с. Николово, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих, с акт №6365/11.12.2010 г.  


2. Земеделска земя, с идентификатор 63427.169.862 по кадастралната карта на град Русе, с площ 1,364 дка, местност „Гълъбец”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  


3. Земеделска земя, с идентификатор 51679.503.135 по кадастралния план на с. Николово, с площ 0,491 дка, местност „Над езерото”, землището на с. Николово, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  


4. Земеделска земя, с идентификатор 63427.177.50 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,647 дка, местност „Люляците”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  


5. Земеделска земя, с идентификатор 63427.149.392 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,565 дка, местност „Касева чешма”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  


6. Земеделска земя, с идентификатор 63427.177.52 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,887 дка, местност „Люляците”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  


7. Земеделска земя, с идентификатор 63427.149.707 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,556 дка, местност „Касева чешма”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  

 8. Земеделска земя, с идентификатор 63427.156.691 по кадастралната карта на град Русе, с площ 0,762 дка, местност „Под Левента”, землището на град Русе, начин на трайно ползване – за земеделски труд и отдих.  

9. Земеделска земя, №000115 по картата на възстановената собственост на град Мартен, с площ 13,464 дка, местност „Калето”, землището на град Мартен, начин на трайно ползване – др. територия нестопанска, с акт №5144/18.09.2007 г. за частна общинска собственост.  
10. Земеделска земя, представляваща имот № 218024, с площ 0,979 дка, местност „Плужна”, землище на с. Николово, начин на трайно ползване – изоставена нива, пета категория при неполивни условия.

Доц. В. Пенчев: Давам редовната 15-минутна почивка.

Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Почивката изтече, моля да заеме местата си и да ползваме устройствата. Проверка на кворума обявявам. Моля, да гласуваме колеги, останаха още 8 секунди. Има само 18 гласа, които са гласували с устройства. Моля, които гласуват ръчно: един, два, три, четири, пет, шест. Други, които не са гласували? Седем, осем, осем и 18 точно на ръба. Имаме кворум продължаваме нашата работа.

Точка 5

Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижим имот, намиращ се в гр.Русе, ул.”Плиска” № 3, бл.”Орфей” – партер


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме докладна относно учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижим имот, намиращ се в гр.Русе, ул.”Плиска” № 3, бл.”Орфей”, става въпрос за училище „Отец Паисий’. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше обструкции и забележки от постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 28. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1301

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.12, от Наредба № 1 за общинската собственост,  Общинският съвет Русе   реши:

               1. Предоставя безвъзмездно за управление за срок от една година, на Първо основно училище „Отец Паисий” гр.Русе, недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в гр.Русе по ул. „Плиска” № 3, бл.”Орфей”, вх.В, представляващ занималня /част от партера на блока/ със застроена площ 104,47 кв.м. /обект в сграда с идентификатор 63427.1.148.20.69/, заедно с 2,009% ид. части от общите части на сградата, с АОС № 6543/24.08.2011г.   

               2. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед за предоставяне на имота.

                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе  пред Административен съд  - Русе в 14–дневен срок от съобщаването му.             
Точка 6

Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение за учредяване на право строеж на тераса. 

Доц. В. Пенчев: По въпроса за терасите, желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.  

КВОРУМ – 29. С 28 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1302

          На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол   № 120/20.05.2011 г.  на  Комисията  по  общинска  собственост и искане  от Анелия Цветанова Атанасова, Общинският съвет   реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване на тераса към апартамент 3, етаж 1, вход 1, ж.б.№ 52 в ж.к.”Дружба 3” гр.Русе, попадащ върху общински терен за  жилищно строителство  /по кадастралната карта - ПИ с идентификатор 64327.4.644/, със застроена площ – 12,41 кв.м. на  Анелия Цветанова Атанасова  на стойност 1 234,20 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на Анелия Цветанова Атанасова .
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 7

Учредяване право на строеж за надстрояване с един етаж на съществуваща сграда за изграждане на офиси


Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, подкрепям направеното предложение. Касае се за надстрояване над съществуващ търговски обект. По комисиите нямаше направени предложения или особено мнение затова ви моля да бъде подкрепено. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1303

          На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол   № 122/23.08.2011 г.  на  Комисията  по  общинска  собственост, искане вх. №  ОС07/3/.01.06.2011 г. от Иларион Младенов Илиев, Общинският съвет   реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за надстрояване  с един етаж на съществуваща сграда за изграждане на офиси, в ж.к.”Чародейка-Г-юг” по ул.”Н.Табаков”  кв.606, в гр.Русе, попадащ върху УПИ І-за  жилищно строителство  /по кадастралната карта - ПИ с идентификатор 64327.6.160/, с  РЗП – 81,50 кв.м. на   Иларион Младенов Илиев на стойност 12 482 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Иларион Младенов Илиев.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за надстрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 8

Учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане върху ВиК обекти и съоръжения, собственост на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Минаваме към 8 точка от дневния ред. Обаче тука, уважаеми дами и господа, искам да обърна внимание, че тази точка може да бъде приета с 2/3 от общия брой на общинските съветници, 2/3 от гласовете. Ние в момента последното гласуване го направихме с 32 гласа, имаме ли в залата поне 34 души, тоест теоретичната възможност тази точка да мине? (коментар от зала не се чува) Кворум има обаче става въпрос за мнозинство от 34 души, за да мине тази точка. (коментар от зала не се чува) А, струва ми се, че вече можем да имаме повече от 34 души. Ами все пак преди тази точка ще си позволя отново да направя проверка на кворума, за да сме сигурни, че има теоретичната възможност да я разглеждаме. Моля, процедура на гласуване, гласуваме, за да покажем кворума, дали има поне 34 души в залата. Даже 35 гласа. Уважаеми дами и господа, благодаря ви, имаме действително теоретичната възможност да вкараме такава точка. Господин Рангелов, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Това предложение на практика е в изпълнение на законовите изисквания на Закона за водите, който предвижда тези съоръжения да бъдат предоставени на концесия от Асоциацията на съответните оператори. За да може да се спази това законово изискване трябва да вземем и това решение. Виждате, че там е записано „не повече от 5 години до провеждане процедурата, съгласно член 198о от Закона за водите”. Нямаше допълнения по комисиите постоянните или някакви предложения за изменения, предлагам в този вид да бъде гласувано. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1304

На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.39, ал.2 и ал.4 от  Закона за общинската собственост и чл. 44, ал. 2 и ал. 4 от Наредба №1 за общинската собственост във връзка с чл. 198б от Закона за водите,  Общинският  съвет  реши:

1.Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе за срок до провеждане на процедурата, съгласно изискванията на чл. 198о от Закона за водите, но не по-вече от 5 години,  върху водопроводната мрежа и съоръжения на територията на с. Тетово, Община Русе. 

2.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на ползване, експлоатация и поддържане на „Водоснабдяване и канализация” ООД – Русе.         
 Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 9

Обявяване на имот – ЧОС за имот – ПОС


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Уважаеми общински съветници, предлагаме да бъдат обявени за имоти публична общинска собственост имотите, които са дадени за ползване от Общински Младежки дом. Предназначението им отговаря на изискването за публична собственост и нямаше никакви възражения по комисиите, тъй че е резонно да се вземе това решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1305

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА  във връзка с чл.3, ал.2, т.3 и чл. 6, ал.2 и ал.3 от ЗОС; чл.2, ал.3 и ал.5 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, Общинският съвет Русе реши:


 1. Обявява имот в гр.Русе, представляващ: ІІ-ри и ІІІ-ти етажи със застроена площ 356 кв.м. от сградата на ул.”Р. Даскалов” № 2А в гр.Русе, заедно с 66,67% ид.части от общите части на сградата и от дворното място - предмет на АОС № 65/16.06.1995 г. за имот Публична общинска собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същият следва да се състави акт за публична общинска собственост. 

Точка 10

Одобряване на пазарна цена за разпоредителна сделка

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Предложението касае одобряване на пазарна цена за разпоредителна сделка. Гражданката Невянка Колева от Мартен  е собственик на законно изградена върху терена сграда с отстъпено право на строеж още през 72 година. Тя има право да я закупи без търг или конкурс, трябва да утвърдим цената на това закупуване.  Направени са съответните оценки, нямаше възражения по предложението в комисиите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, процедура на гласуване. Обявете, ако обичате по точката да пристъпим към гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1306

На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 31,ал.1 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 122 от  23.08.2011 г. на КОбС и искане от Невянка Стефанова Колева,  Общинският съвет  реши:


І. Да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл. 35 ал. 3 от ЗОС на Невянка Стефанова Колева от град Мартен, ул. Рига № 25, за  УПИ VІ-1229 в кв. 100 с площ от 594 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе,  предмет на АОС № 6509 от 11.07.2011 г. в размер на 7230.00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувача .. 

ІІ. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да определи купувача на имота, цената и другите плащания и сключи договор за продажба 


 ІІІ. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 11
Прекратяване на съсобственост в имот по ул.”Александровска” № 106 в гр.Русе на основание чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе


Доц. В.Пенчев: Господин Неделчев има думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Тази точка е разглеждана в предходното заседание и е поискано да се представи съгласие, споразумение между съсобствениците останалите. Такова сме представили и затова вече внасяме отново точката за гласуване. Само едно допълнение има мисля, че по препоръка на ЗОРС е то в основанията за приемане на решението да добавим и текста „ И съгласно сключването между съсобствениците споразумение”. Нали така, г-н Иванов? (коментар от зала не се чува) Да, това е допълнението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1307

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.34, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с протокол №№118/11.03.11 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх.№ ОС04/29/01.10.2010 г. от: Маргарита Атанасова Данева, Петранка Димитрова Шопова, Георги Атанасов Шопов, Борислав Данаилов Миланов, Тодорка Ангелова Христова, Юлиана Здравкова Милитерова, Аспарух Манчев Христов и Георги Димитров Геров и съгласно сключеното между съсобствениците споразумение, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за прекратяване съсобствеността между Община Русе и Маргарита Атанасова Данева, Петранка Димитрова Шопова, Георги Атанасов Шопов, Борислав Данаилов Миланов, Тодорка Ангелова Христова, Юлиана Здравкова Милитерова, Аспарух Манчев Христов и Георги Димитров Геров, чрез изкупуване частта на общината, представляваща 108,55/703 идеални части от застроения поземлен имот с идентификатор 63427.2.4188 (бивш планоснимачен номер 4188) цялото с площ от 703 кв.м., АОС № 6349 от 09.12.2010 г. (вписан под №26 том 40, н.д. 8443 от 23.12.2010 г. на Агенция по вписванията).  находящ се по ул. „Александровска” № 106 в гр.Русе, срещу заплащане пазарната цена в размер на 71620.00 (седемдесет и една хиляди шестстотин и двадедесет) лева), без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувачите.

   2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Маргарита Атанасова Данева, Петранка Димитрова Шопова, Георги Атанасов Шопов, Борислав Данаилов Миланов, Тодорка Ангелова Христова, Юлиана Здравкова Милитерова, Аспарух Манчев Христов и Георги Димитров Геров, чрез изкупуване дела на общината.

    3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 12

Прекратяване на съсобственост в имот в землището на гр.Русе, местност Касева чешма, на основание чл.36, ала.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата. 


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. Към точката имаме една корекция в проекта за решение. Точката касае прекратяване на съсобственост в имот в землището на гр.Русе, местност Касева чешма, в проекта за решение предлагаме вместо „527/811 идеални части” да се чете „527/827 идеални части”, защото площта на имота е 827 квадратни метра и това е видно, както от АОС, така и в оценката. В службата по геодезия и картография и кадастър са записали само 811 квадратни метра в скицата по неясни причини, така че това е корекцията, която предлагам. Беше подкрепено в комисиите предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1308

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.34, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с протокол № 120/20.05.11 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх.№ ОС22/1/15.02.2011 г. от Клавдия Любенова Бонева и Тодорка Михайлова Тонева, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за прекратяване съсобствеността между Община Русе и Клавдия Любенова Бонева и Тодорка Михайлова Тонева, чрез изкупуване частта на общината, представляваща 527/827 идеални части от застроения поземлен имот с идентификатор 63427.149.295, АОС № 6497 от 27.06.2011 г. (вписан под № 179 том 19, н.д. 4029 от 04.07.2011 г. на Агенция по вписванията),  находящ се в землището на град Русе, местност „Касева чешма”, срещу заплащане на 5254.80 (пет хиляди двеста петдесет и четири лева и осемдесет стотинки) лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувачите.

   2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Клавдия Любенова Бонева и Тодорка Михайлова Тонева, чрез изкупуване дела на общината.

    3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 13

Прекратяване на съсобственост чрез обособяване на реални дялове от недвижим имот ПИ897А, кв.596 в гр.Русе, ж.к. „Чародейка – Г – север”


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Тук отново става дума за прекратяване на съсобственост, но вече чрез обособяване на реални части в имота, а не чрез наплащане от единия съсобственик на другия. Виждате предложението, предложена е скица-предложение. Нямам допълнение в комисиите беше подкрепено във вида, в който е внесено. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Доц. Н. Михайлов – „за”

КВОРУМ – 31. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1309

На основание чл.21, ал.l, т.8 от ЗМСМА,  чл.36, ал.1, т.1 от ЗОС и във връзка с чл.34, ал.l, т.1 и ал.2, т.1 от Наредба №1 на Общинския съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се извърши доброволна делба чрез получаване на реални дялове на съсобствен недвижим имот № 897А, кв.596 по регулационния план на град Русе, ЖК „Чародейка – Г – север”, както следва:

ДЯЛ І – ЗА ТОДОРКА ДИМИТРОВА ВЕЛИКОВА терен с площ 645 кв.м, за който е даден идентификатор 63427.6.312, съгласно удостоверение №99-2768-18-10-191/06.04.2009 г. от СГКК – Русе в град Русе, ЖК „Чародейка – Г – север”, при граници: 63427.6.63, 63427.6.313 и 63427.6.76;

ДЯЛ ІІ – ЗА ОБЩИНА РУСЕ терен с площ  779 кв.м за който е даден идентификатор 63427.6.313 съгласно удостоверение №99-2768-18-10-191/06.04.2009 г. от СГКК – Русе в град Русе, ЖК „Чародейка – Г – север”, при граници: 63427.6.63, 63427.6.312 и 63427.6.76.

Задължава Тодорка Димитрова Великова да заплати дължимите данъци и такси.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за доброволна делба на имота, предмет на т.1 от настоящото решение.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Точка 14

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на вещи– ЧОС

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал.Неделчев: Уважаеми общински съветници, спомняте си, че преди 2 сесии мисля, че беше взето решение за продажба на котките в бившето училище над квартал „Селеметя”. Сега предложението е да се проведе търг за продажба на цистерните за гориво всяка, от които е с обем 10 кубически метра и тегло 940 килограма. Въпреки, че стойността на всяка от тях е под 500 лв., двете общо са над 500 и понеже има искания от двама кандидати да ги закупуват смятам, че най-редното е да се вземе решение за търг. Затова предлагаме на Общинския съвет да вземе това решение и да проведем един публичен търг. Който наддаде повече, той да ги купи. Благодаря, няма допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат за котлите, за цистерните? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1310


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.35, ал.1 от ЗОС; във връзка с чл.30 и чл. 46, ал.2 от Наредба №1 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на вещи – частна общинска собственост, представляващи два броя цистерни за гориво, монтирани в сутерена на училищната сградата на закритото Помощно Училище „Кирил и Методий”, предмет на АОС №6417/10.02.2011 год., находящо се в гр.Русе, ул.Йосиф Цанков №120, при начална тръжна цена от 752,00 лева общо за двата броя цистерни, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба на движимите вещи, обект на настоящото предложение.
Точка 15

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, община Русе


Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Пенчев, уважаеми общински съветници. Предложението е за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, в село Сандрово. Терен в регулация, от 990 квадратни метра, има приложена оценка, има приложено становище на кмета със съгласие. Подкрепено беше предложението в комисиите, нямаме допълнение към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1311

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 9, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл. 30  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за  общинската собственост и протокол №122 от 23.08.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ ІІІ-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна   общинска собственост №5364  от  29.02.2008  г., при  начална  тръжна  цена 10 410,00 лева, без включени  ДДС и други дължими данъци и такси.                                                

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.                                                                                                                                                                   

Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка

Точка 16

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти – детски градини намиращи се на територията на община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение за предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти – детски градини, намиращи се на територията на община Русе. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Кмете. Желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1312

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.12, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:

 
   І. Предоставя безвъзмездно право за управление на ЦДГ „Червената шапчица” следните недвижими имоти-общинска собственост намиращи се в гр. Русе, жк „Чародейка-Г-юг”, както следва:


   1. Имотът в бл. 108, вх. В, ет. 1, ап. № 2-обект с идентификатор 63427.6.157.17.2 с АОС № 6498/30.06.2011 г.


   2. Имотът в бл. 109, вх. Г, ет. 1, ап. № 2-обект с идентификатор 63427.6.157.21.2  с АОС № 6499/30.06.2011 г.


   3. Имотът в бл. 403, вх. 10, ет. 1, ап. № 1-обект с идентификатор 63427.6.84.10.1  с АОС № 6500/30.06.2011 г.


   4. Имотът в бл. 114, вх. З, ет. 1, ап. № 12-обект с идентификатор 63427.6.138.11.1  с АОС № 6501/30.06.2011 г.


   ІІ. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповеди за предоставяне на имотите.


    Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 17

Премахване по реда на чл.197, ал.1 от ЗУТ на общински сгради, намиращи се по ул. „Радецки” № 8, гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е за премахване по реда на чл.197, ал.1 от ЗУТ на общински сгради, които  се намират по ул. „Радецки” № 8 в гр. Русе върху един частен терен построени. Снимките, ако може колегите да покажат..В комисията по общинска собственост беше разгледан подробно материала и там гледахме и снимков материал за състоянието на сградите. Посочено е в предложението констатацията на експертите, които са направили проверка. Изразено е становището, че те не съответстват на съществуващите изисквания към строежите по чл. 169 от ЗУТ и не се поддържат в добро състояние. Мнението на експерта е, че сградите могат да се поправят и заздравят, но средствата за евентуален ремонт на същите биха надхвърлили сумата необходима за изграждането на нови такива, вероятно над 100 000 лв. И при положение, че те са върху частен терен и ние ще трябва да плащаме и някакъв наем считаме, че е безсмислено да се захващаме с ремонт на нещо, което е в това състояние и за толкова пари. Предложението го внасяме с ангажимент на собственика на терена за своя сметка да извърши събарянето, за своя сметка да разчисти терена с отпадъци, за своя сметка да ги извози до депото и да заплати таксите за депониране. Това са около 7 600 лв., които общината ще спести от бюджета, ако го прави за своя сметка. Това предложение беше подкрепено от всички постоянни комисии, нямаме допълнения към проекта за решение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1313

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост, чл. 26, ал. 1, т. 9 от Наредба №1 за общинската собственост на ОбС-Русе и  чл. 197, ал. 1 от Закона за устройство на територията, Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за премахване на двете общински сгради – масивна работилница със застроена площ от 362,00 кв. м. и полумасивна сграда със застроена площ от 88,00 кв. м., намиращи се в ПИ с идентификатор 63427.2.2841,  по ул. „Радецки” №8, град Русе предмет на АОС №1874 от 13.03.1998 г., като премахването на същите, извозването на отпадъците и заплащането на таксата за депо отпадъци, бъдат извършени от Петър Пламенов Ангелов.                                                                                                                                    
 2.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за премахването на сградите и разчистването на терена от отпадъци.

Точка 18

Даване съгласие за сключване на договор от „ДКЦ – 1 – Русе” ЕООД за закупуване и внедряване на „Система за дигитална обработка на рентгеновия образ”


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае Даване съгласие от страна на Общинския съвет в качеството му на собственик, едноличен на капитала на „ДКЦ – 1 – Русе” ЕООД за закупуване и внедряване на „Система за дигитална обработка на рентгеновия образ”. Виждате, приложено е писмото на д-р Цветан Райчинов, управителя на центъра. Смятаме, че е важно да подкрепим такова предложение и да дадем съгласие да бъде сключен договор за инвестиционен банков кредит в размер на 100 000 лв., като обезпечаването на договора за кредит да бъде с особен залог върху  дълготрайни материални активи собственост на дружеството. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката за ДКЦ-1? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1314


На основание чл.21, ал.1, т.10 ЗМСМА и чл.10, ал.1, т.15 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 1 - Русе” ЕООД да сключи договор за инвестиционен банков кредит в размер на 100 000 /сто  хиляди/  лева за закупуване и внедряване на „Система за дигитална обработка на рентгеновия образ”.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договора за кредит по т.1 със особен залог върху ДМА,  собственост на дружеството в общ размер 150 000 /сто и петдесет хиляди/ лева.

3. Упълномощава д-р Цветан Тр. Райчинов - Управител на “ДКЦ – 1 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключване на договора за кредит и обезпечаването му със залог.

Точка 19

Ползване по план-извлечение за 2011 г. от поземлени имоти в горските територии, собственост на Община Русе в землището на село Тетово от „СЦДП” ДП  ТП „Държавно горско стопанство „Сеслав” гр.Кубрат


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, знаете че ежегодно Общинския съвет утвърждава ползването на горите от горския фонд на Община Русе по план-извлечение за съответната календарна година. В мотивите към предложението сме записали, че е одобрено маркирането с решение от юли на Общинския съвет. След проверка на терена, съгласно протокол от 27 юни комисията от Регионална дирекция по горите Русе е одобрила ползването по отдели и подотдели, посочено е в какъв вид и обем. Все още продължава маркирането, за да може след неговото приключване и проверка от Регионалната дирекция по горите да се извърши и добива. Предлагам ви днес да вземете това решение като общия обем за ползване е 3860 кубически метра дървесина. Беше подкрепено в комисиите предложението. Нямаме допълнение. 


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат във връзка с горите? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1315

             На  основание  чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.91, чл. 93,т.1, чл.94  от  Наредба №1 на ОбС - Русе, чл.101, ал.1, чл.107, чл.111, ал.1    от  Закона   за  горите,   Общинският съвет реши:

             1. Определя   ползване  с План - извлечение от поземлените имоти в  горските територии, собственост на Община Русе в землището на село Тетово  от „СЦДП” ДП  ТП  „Държавно   горско стопанство ”Сеслав” гр.Кубрат, както следва:

             А. -  отгледна сеч - в имот: № 000024 - отдели №№: 

              - 66 - г -  650 куб.м. дървесина;

              - 66 - д - 450 куб.м. дървесина;

              - 69 - а - 270 куб.м. дървесина;

              - 69 - к - 200 куб.м. дървесина;

              - 74 - в - 790 куб.м. дървесина;

              имот №000174 - в отдели №№:

              - 46 - б -   60 куб.м. дървесина;

              - 46 - г -  360 куб.м. дървесина; 

             Б. -  постепенна сеч в   имот № 000024 - отдел №:

              - 65 - д -  640 куб.м. дървесина;   

             В. -  гола сеч - имот № 000024 - отдел №:

              - 65 - б - 440 куб.м. дървесина.   

ОБЩО ПОЛЗВАНЕ - 3860 куб.м. дървесина.          

2. Упълномощава    Кмета   на   Община   Русе  да   подпише   комплектования лесосечен фонд  за ползване през   2011 година.                                                                       

Точка 20

Предоставяне за управление, стопанисване, ползване, защита и опазване на поземлени имоти в горските територии, собственост на Община Русе от „СЦДП” ДП ТП „Държавно ловно стопанство „Дунав” гр.Русе, намиращи се в района на дейност на стопанството и сключване на договор


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението е в изпълнение на наше задължение като собственик на горски територии в изпълнение на Закона за горите, който ни задължава да имаме решение най-малкото за охраната на тези горски територии, тъй като държавните структури вече нямат задължението да ги охраняват териториите частна и общинска собственост. В тази връзка е и това предложение. Имам само едно допълнение по решение на ЗОРС, което ние приемаме, от основанията в проекта за решение „да отпадне чл. 93, т. 1 от Наредба 1 на Общинския съвет и чл. 13, ал. 1, т. 4 и чл. 26, ал. 2 от Закона за горите”, а да се добави „чл. 181, ал. 2 от Закона за горите”.  Това в основанията за решение, нямаме други допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи.Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1316

          На  основание  чл.21, ал.1, т. 8  от  ЗМСМА;   чл. 90, т.1, 2 от   Наредба № 1 на Общински съвет - Русе;  чл.111, чл.112,  чл.113,  чл. 181,  ал.1, т.2, чл.181, ал.2  и    чл.187, ал.1   от   Закона    за     горите,  Общински съвет - Русе реши:

       1. Дава съгласие за предоставяне   на   СЦДП „ ДП  ТП „Държавно  ловно стопанство   „Дунав”  гр. Русе     управлението,    стопанисването,   ползването,  защитата и опазването на поземлени имоти  в горските територии, собственост  на Община Русе в землищата на: кв.Долапите - 102,697 дка; с.Долно Абланово- 213,688 дка; гр. Мартен -198,354 дка; с.Николово - 1330,535 дка;  с.Ново село - 2575,313 дка; с.Просена-  272,751 дка;     гр. Русе - 1624,764 дка;    с.Сандрово - 499,619 дка;    с. Семерджиево  -  38,029 дка;     кв. Средна кула  -  1611,870 дка;   с. Хотанца  -  1954,580 дка,    с. Червена вода  -  484,816 дка   и    с.  Ястребово - 100,529 дка  -  97 броя  поземлени  имота  в   горски   територии  с  обща  площ 11 007,545 дка, разпределени по землища и имоти,  съгласно  Приложение №1.

         2.Упълномощава    Кмета    на   Община  Русе  да   подпише  договор  със „СЦДП” ДП ТП „Държавно ловно стопанство  „Дунав” гр. Русе  за управление, възпроизводство,  ползване    и    опазване   на  поземлените    имоти   в  горски  територии, собственост на Община Русе за срок от една година.

Точка 21

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот ПОС


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението е за провеждане на публичен търг за отдаване под наем на 1 квадратен метър от  сградата на Община Русе на пл. ”Свобода-6” за разполагане на автомат за пакетирани хранителни стоки – сандвичи, вафли, солети, други и безалкохолни напитки с площ 1 квадрат във фоайето на 1 етаж към ул. „Борисова”. Беше подкрепено в комисиите, нямам допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Има ли желаещи да се изкажат?  Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1317


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, съгласно чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост и  чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе; раздел І, чл.2, ал.1, т.33; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общински съвет – Русе реши:


 1. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, в сградата на Община – Русе, пл.“Свобода” №6,  описан в АОС №4255 от 14.09.2004год. - за монтиране на автомат за пакетирани хранителни стоки – сандвичи, вафли, солети и др., и безалкохолни напитки във фоайето на първия етаж откъм ул. „Борисова” с площ от 1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за обекта по точка 1. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед определяща спечелилия търга и и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 22

Отдаване под наем на част от имот ЧОС на юридическо лице с нестопанска цел – сдружение „Русенска търговско-индустриална камара”


Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Предлагам на вашето внимание докладна записка относно отдаване под наем на част от имот ЧОС, става въпрос за „Русенска търговско-индустриална камара”. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше забележки и обструкции от постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря  ви. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1318


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет  реши:


І. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години част от имот частна общинска собственост за клуб на Сдружение “Русенска търговско индустриална камара”, намиращ се в гр. Русе, ул.”Фердинанд” №3-А, ет.І, стаи № № 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 и ет.ІІ, стая №4 с обща площ от 185,20кв.м., и месечна наемна цена  - 109,00 лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решение на Общинския съвет да издаде настанителна заповед и сключи договор за наем за срок от пет години, със Сдружение “Русенска търговско индустриална камара” за обекта по т.І. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 23
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ


Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета.


Арх.С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, подкрепяме направеното предложение. В комисията по ТСУ имаше коментари, че към предложението не са приложени съответните мерки за безопасност, което е абсолютно вярно. Но в същото време възложителят няма право да предприема такива действия по одобряване, узаконяване на една площадка без да има някакви легитимни права да ги ползва.Така, че според мене трябва първо той евентуално да добие права да ползва съответната площадка, след това да си внесе документацията със всички съответни разрешения към нея. При оглед на предложението сме констатирали една чисто техническа грешка и затова моля в решението точка 1, там където е описано поземлен имот 63427.2.4981 е станала техническа грешка и затова моля и към решението, ще го внеса и в писмен вид да се чете поземлен имот 63427.2.5735. С така направеното техническо предложение моля да бъде подкрепено решението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект. Има  ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, искам да ви информирам, че при разглеждането на това предложение в комисията по ТСУ то беше отхвърлено. Не беше подкрепено и причините за това са две: преди всичко, че тук се предвижда изграждането макар и временно на един склад за течно гориво, което ние намираме за изключително неподходящо в тази крайбрежна зона независимо, че в момента тя няма нужното благоустрояване. И считам, че не случайно в решението ни няма посочено основание от нашата Наредба7, тъй като ние там изрично сме подчертали всички случаи, в които биха разрешили такива временни обекти, не сме предвидили складове с подобно предназначение. 

Доц. В. Пенчев: Предложението ви е? (коментар от зала не се чува) Ами все пак нека да го отбележим, Вие всъщност формулирате ли някакво предложение за оттегляне, за отхвърляне? (коментар от зала не се чува) Значи да не се подкрепя точката? Да не се приема. Благодаря. Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз ще взема отношение с няколко думи и ще подкрепя становището, както на арх. Костадинова, така и на комисията по ТСУ. В края на краищата ние имахме намерение и в перспектива да разгледаме целия този брегови район до Транспортния музей, което включва и съответно понтон №13. Да не говорим, че тази петролна дейност, която се осъществява там по всяка вероятност бункеровка на кораби, аз не знам, не е посочено от фирмата, която желае да получи този статут по чл. 56, съответно напълно подкрепям становището, че не може да дадем такава дейност по този член. Е оповестен изглежда за нуждите само на наредбата площта, която ще заема тази цистерна 38, доколкото си спомням квадратни метра. Но дали ще бъде вкопана, дали ще бъде издигната, в тези 38 квадратни метра какво може да се разположи? Представяте ли си да се разположи една цистерна примерно от 150 тона или 200, да се издигне там, която няма къде да се заусти при една авария. Има си изисквания, той предполагам арх. Рангелов знае тия неща.Там специално аварията с петролен продукт изтича в Дунава, няма какво да се  заблуждаваме. Така, че аз подкрепям това и призовавам всички на този етап да не разрешаваме такъв род дейност там. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Аз подкрепям също предложението на комисията като нека този повод ни послужи за вземане на едно решение или поне начин за решаване на бункероването на корабите. Виждал съм го това в Австрия, в Унгария, това става с цистерни. Корабите зареждат десетки тонове гориво, това спокойно може да стане по график, с уречен час кораба зарежда, на ден един кораб зарежда, нека са два никакъв проблем, това няма да стане с цистерни. Тоест да не се появяват едни такива бих казал доста нелицеприятни съоръжения на брега и то към Дунава.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли други желаещи да се изкажат? Няма други желаещи.Моля, процедура на гласуване на тази точка.

КВОРУМ – 39. С 15 гласа „за”, 9 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.

Точка 24

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ


Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Заповядайте, г-н Рангелов.

Арх. С.Рангелов: Уважаеми общински съветници, в тая точка става дума за отдаване под  наем на една свободна позиция, незаета досега,  която е съгласно утвърдената от вас тази година обща схема за поставяемите обекти. Нямаше изказани други предложения  или мнения и ви моля да бъде подкрепена.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на Главния архитект. Има ли желаещи да се изкажат по точката за продаване на вестници и списания? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1319

   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се в гр. Русе, ул.”Давид” и ул. „Борисова” с площ от 2,25кв.м. и начална месечна наемна цена 44,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обекта по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 25

Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, задължени сме в изпълнение на наредбата на Общинския съвет, Наредба №2 периодично на 6 месеца да внасяме предложение за началните цени за отдаване под наем на обекти общинска собственост. На база на данните на Териториално статистическо бюро за инфлацията през последните 6 месеца от декември 2010 до юни 2011 включително, която е 1,7%, ние предлагаме да не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти. Предложението беше подкрепено във всички комисии, нямаме допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Администрацията ни е дала една информация на база, на която се аргументира, че няма нужда от промяна на цените, повишаване. Ясно е по време на криза, добре. Ще прочета само един пасаж „трайно незаети остават целия 5 етаж в сградата на ул.”Фердинанд”№3А, 6 и 7 етаж в сградата на ул. „Котовск”, части от имот на ул.”Котовск”, 14 гаражни клетки, намиращи се … и тъй, тъй, имоти в кметствата, с изключение на здравните служби” и на база на туй изречение администрацията не е фиксирала нищо като виждане или поне като обяснение. Или да направи предложение в тия части да се намалят наемите, каква е причината изобщо, или няма траен интерес да се мисли какво да се прави с тия имоти? Може ли няколко думи да се кажат? Защото щом е вкарано в материала като някакви обяснения, то си поражда въпроси. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да се изкажат? Няма. Пояснения от администрацията ще има ли? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Значи, да поясня казано е, че ние постоянно провеждаме търгове за свободните помещения. Последния търг за гаражите конкретно бяха наети 3 от обявените гаражи. Смятаме, че поетапно ще се намерят наематели и останалите обекти. Колкото за 5 етаж на ул.”Фердинанд”3А, това е над бившето „Здавко Чампоев” до Халите, там има много искания за отдаване на помещения на този етаж за нуждите на различни организации, включително по повод вашето решение за премахване къщичката на „Подкрепа” до Операта. Единия от вариантите е да устроим КТ”Подкрепа” е там на този етаж. Има искания и от други неправителствени организации, така че … Същото е положението и за „Котовск”1, това са помещения, които приоритетно отдаваме за такива цели и които са знаете на съвсем други ставки на наемите. Нямам какво друго да допълня. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1320

На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.23; ал.2 от ЗМСМА  и чл.7 ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

Не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, определени съгласно Наредба №2, за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, приета с Решение № 196/15.05.2008 год. и последвали частични промени с решения №413/18.12.2008год.; №432/29.01.2009год.; №544/16.04.2009год., №729/10.12.2009год., №933/15.07.2010год. и №997/14.10.2010год.

Точка 26

Допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Лазаров, от името на кмета.


Г-н О. Лазаров: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, това е едно предложение, което беше подкрепено във всички комисии. Става въпрос за незаплащане услугата по издаване картите за безплатно паркиране на хората с увреждания. Дадохме ви малко статистика, цената излиза 36 стотинки на една карта, но чаках последния момент да проверим точно колко карти са издадени към момента, към момента са издадени 117 карти. Така, че това са едни 40 лв., които общината може да се лиши, но в същото време тези хора ще им спестим и много време, и разходки, и така нататък. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли желаещи? Заповядайте, г-н Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Естествено и аз подкрепям материала. Искам само една вметка да направя. Идвали са по приемни такива граждани при нас, които са с увреждания и са молили за това нещо и това е чудесна инициатива. Само като препоръка нека за в бъдеще се замислим малко и да се помисли по въпроса – да се регламентират места за паркиране на инвалиди. В смисъл един трудноподвижен човек е много трудно да … Той о’кей сега няма да заплаща, обаче примерно живее тук или има някаквва работа, а пък да го пратиме в другия край на града, където пак е безплатно ще го затрудни по някакъв начин. Общо взето това е една стара идея, дето я дъвкахме на времето да има там на живущите в центъра някакви преференции или не, поне за инвалидите в тая посока би могло да се помисли.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Бих искал също да взема думата с една препоръка за чисто редакционно уточняване. В решението е записано „Кмета издава безплатна карта за паркиране по образец, съобразен с изискванията на стандартизирания модел на общността.От приложението и т.н.” Общността – има различни общности: етнически, религиозни и т.н., сигурно ще трябва да стане ясно за кой стандартизиран модел, на коя общност става въпрос. Други желаещи да вземат отношение? Няма. Становище на администрацията.

Г-н О. Лазаров: Така, съгласен съм с вашата препоръка, става въпрос за европейската общност. Мисля, че е ясно от номерата на документите, които са цитирани. А по предложението на г-н Славчев, само ще кажа, че вие с ваше решение определихте неда ползва едно определено место инвалида, а навсякъде, където има свободно място той да може да паркира безплатно., Даже разширихме обхвата, макар че имаше предложение да бъде за хората с увреждания само от нашата община. Ние разширихме обхвата за всеки един човек дошъл и  посещаващ нашия град. В същото време тази карта точно това дава право, г-н Славчев, дори и там да живее човека с увреждане, той може да си остави колата напълно безплатно и няма да му бъдат събирани средства. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Други желаещи да вземат отношение? Може би просто трябва да  отпадне „на общността” и то става ясно. Казано е „Изискванията на стандартизирания модел от приложението към препоръка 98376 ЕО на съвета и т.н.” Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1321

          На основание чл.79 от Административнопроцесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.99 „а” от Закона за движение по пътищата, Общинският съвет реши:

     Приема Наредба за допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

 § 1. В чл.53 „б”, ал.3 се създава изречение второ със следния текст:

     „Кметът издава безплатна карта за паркиране по образец съобразен с изискванията на стандартизирания модел на Общността от Приложението към Препоръка 98/ 376/ ЕО на Съвета от 4 юни 1998г. относно картата за паркиране на хора с увреждания.”

Точка 27

Промени в Наредба 17


Доц. В. Пенчев: Господин Атанасов, заповядайте.

Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми г-н Йотов, уважаеми колеги. От името на постоянната комисия по култура, по комисиите докладвах предложението за промени в Наредба 17. Знаете, че ние имахме извънредно заседание на комисията, за да обсъдим тези промени. Това, което трябва да отбележа в момента е, че е необходимо да се добавят 3 неща, които бяха отбелязани по време на комисиите, предполагам повечето от вас са запознати. Първото от тях е правните основания ми бе обърнато внимание, че трябва да се добави чл. 79 от АПК. Второто, което искам да ви предложа да променим в чл. 5 текста „Дирекция - Хуманитарни дейности”, да се промени на „Дирекция – Култура и образование”, каквото е и актуалното му название. И в изложението сме посочили, че удостояването със званието „Почетен гражданин” става и посмъртно, по изключение, но после при пренасяне в текста, който ще гласуваме „по изключение” е изпуснато. Затова третото ми предложение за промяна в предложения текст е да се добави в чл. 26, ал. 3 „Удостояването с награда по л. 1може да се извършва и посмъртно, по изключение”. Тези неща го коментирахме на комисия и аз доколкото  си спомням нямаше възражения. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Има ли желаещи да вземат отношение? Така, както е записан текста предлагате ли нещо още да се променя? Там култура и образование е ясно. Освен това „посмъртно” има в ал. 3. Господин Атанасов, други промени, ако има ще Ви моля писмено да ги представите. Има ли други желаещи да вземат отношение? Благодаря. Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1322

На основание чл.22, ал.1, във връзка с чл.21, ал.1, т.21 от ЗМСМА, чл.79 от АПК, общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 17 на ОбС – Русе за символиката на Община Русе, както следва:

1. Извършва промени в чл. 4 и чл. 5 от Глава Първа на Наредба №17 на Общински съвет като те добиват следния вид:

Чл. 4. Званията и наградите на Община Русе са:

(1) Звания:

1. Почетен гражданин на град Русе.

(2) Награди:

1. Почетен знак на Община Русе.

2. Плакет “Русе”.

3. Награда “Русе” за изкуство, култура, образование и наука.

4. Награда “Русе – 21. век” 

5. Национална литературна награда “Елиас Канети”

6. Студент на годината 

Чл. 5. Носителите на звания и награди се вписват в специални книги, както следва:

· за Почетни граждани на град Русе – води се от Общински съвет;

· за носители на Почетен знак на Община Русе и Плакет “Русе” – води се от отдел “Връзки с обществеността”

· за носители на Награда “Русе”, Русе – 21. век”, “Студент на годината” и Национална литературна награда “Елиас Канети” - води се от Дирекция “Култура и образование”.

2. Извършва промени в чл.26, чл.27, чл. 28 и чл. 29 от Глава Четвърта на Наредба №17 на Общински съвет като те добиват следния вид:

Чл. 26. (1) Със званието “Почетен гражданин на град Русе” се удостояват физически лица с изключителни заслуги и особен принос в областта на хуманитарните дейности, обществено-политическия, стопанския, социалния, културния и спортен живот на града.

(2) (изм. с реш. 590/27.05.05 г., реш.№986/16.09.2010 г.) Званието се придружава от удостоверение и отличителен знак, който се изработва по художествен проект, утвърден с конкурс, и приет от Общински съвет - Русе, както и от парична сума в размер на 1000 (хиляда) лева.

(3) Удостояването с наградата по ал.1 може да се извършва и посмъртно по изключение. 

Чл. 27. Номинации за званието се внасят до Председателя на Общинския съвет от структури на гражданското общество, кмета на Общината, общинските съветници. 

Чл. 28. Удостояването със званието “Почетен гражданин” се извършва от Общинския съвет с решение, прието с мнозинство от повече от половината от общия брой на общинските съветници, съгласно чл.5, т.21 от Правилника за организиране дейността на ОбС - Русе. 

Чл. 29. (1) (изм. с реш.№986/16.09.2010 г.) Званието се връчва от Председателя на Общинския съвет тържествено в навечерието на Празника на град Русе. На тържеството се канят да присъстват почетните граждани на град Русе. 

 (2) По изключение званието може да се връчва от Председателя на ОбС – Русе и при други тържествени поводи.

Точка 28

Приемане на Стратегия за развитие на средното образование в Община Русе (2011 – 2015 г.)


Доц. В. Пенчев: Господин Енчев от името на кмета, директора на дирекцията, заповядайте.

Г-н Е. Енчев: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Като приемаме направеното предложение на постоянната комисия по образование от г-н Минко Цочев за допълване на предложената стратегия с анализ за качеството. По тази причина предлагаме да се допълни аналитичната част на предложената стратегия за развитие на образованието с нова точка „2.2.7 – качество на образованието”.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Енчев. Има ли желаещи да вземат отношение? Аз само ще си позволя да добавя едно изречение към това, което каза г-н Енчев, че наличието на една такава стратегия е необходимо условие, когато различни училища или община участват, кандидатстват за проекти. Така, че това е разбира се просто бих казал необходимост за общината. Други желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1323

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.12, чл.20, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема Стратегия за развитие на средното образование в община Русе (2011-2015 год.), съгласно Приложение.

Точка 29

Утвърждаване и дофинансиране на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум за учебната 2011/2012 г.


Доц. В. Пенчев: Господин Енчев отново от името на кмета.

Г-н Е. Енчев: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Приемаме предложението на комисия ЗОРС за допълване към основанието за решение към чл. 21, ал. 1 да се допълни точка 6. Междувременно в общинска администрация постъпи докладна записка от директора на училището в с. Семерджиево за приети допълнителен брой деца, което дава основание за съществуване на паралелките 1, 3, 7 и 8 клас като самостоятелни паралелки. В тази връзка правим допълнително предложение, което ви е раздадено за това. Това се отразява и на дофинансирането, ОУ „Св. Св. Кирил и Методий” с. Семерджиево за дофинансиране с вместо 858 лв. с  2730 лв. и промяна на общата сума за дофинансиране от 9282 лв. на 11 154 лв. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Енчев. Има ли желаещи да се изкажат за точката за самостоятелните паралелки и пълняемостта? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1324

  На основание чл. 21, ал.1, т.6 и т.23 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, с чл. 11, ал.2, във връзка с  ал1, т 2, т. 3, т.4 и ал.3 и ал. 4 от Наредба №7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите на децата в паралелките и групите на училищата, детските градини и обслужващите звена  (изм. и доп. ДВ, бр. 27 от 2008 г.) и бр.75 от 24.09.2010 г. на Министерство на образованието, младежта и науката, Общинският съвет реши:

1. Разрешава паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки за учебната 2011 / 2012 година на територията на Община Русе в следните общински училища: 

ОУ “Отец Паисий ” гр. Мартен

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	VІІІ
	11
	7
	546

	Всичко
	11
	7
	546


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	І
	10
	6
	624

	ІII
	12
	4
	312

	IV
	13
	3
	390

	V
	12
	6
	468

	VІ
	14
	4
	312

	VII
	14
	4
	312

	VIII
	10
	8
	624

	Всичко
	85
	35
	2730


ОУ “Тома Кърджиев” гр.Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	VІІІ
	17
	1
	78

	Всичко
	17
	1
	78


ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	V
	16
	2
	156

	VІ
	16
	2
	156

	VІІІ
	10
	8
	624

	Всичко
	42
	12
	936


ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011г.

	І
	14
	2
	156

	ІI
	14
	2
	156

	III
	12
	4
	312

	IV
	15
	1
	78

	V
	12
	6
	468

	VI
	13
	5
	390

	VIII
	11
	7
	546

	Всичко
	91
	27
	2106


НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	І
	10
	6
	936

	ІІ 
	10
	6
	936

	ІII + IV
	20
	-
	-

	Всичко
	40
	12
	1872


ОУ «Г.С.Раковски” с. Ново село

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	I 
	15
	1
	78

	IV
	13
	3
	234

	V
	12
	6
	468

	VI
	13
	5
	390

	II-III
	17
	-
	-

	VII-VIII
	20
	-
	-

	
	
	
	

	Всичко
	90
	15
	1170


ОУ “Алеко Константинов”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	VI
	14
	4
	312

	VII
	15
	3
	234

	Всичко
	29
	7
	546


ОУ “Никола Обретенов”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	II
	12
	4
	312

	Всичко
	12
	4
	312



ПУ „Петър Берон”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	V-VI
	9
	-
	-

	VII - VІII
	10
	-
	-

	
	
	-
	-

	Всичко
	19
	-
	-


ОУ „Отец Паисий”, с. Тетово

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2011 г.

	ІV
	13
	3
	234

	V
	17
	1
	78

	VІІI
	11
	7
	546

	Всичко
	41
	11
	858


СОУЕЕ “Св.  Константин-Кирил Философ”, гр. Русе

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края на 2011г.

	XI
	15
	3
	-

	Всичко
	15
	3
	-


2. На основание чл.26, ал.1 от ЗОБ утвърждава дофинансирането на маломерни и слети паралелки за учебната 2011/2012 година за периода 15 септември – 31 декември 2011 г. както следва:

ОУ “Отец Паисий”, гр.Мартен




546лв.

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Семерджиево

2 730 лв.

ОУ “Тома Кърджиев”, гр.Русе




78 лв.

ОУ “Христо Смирненски”, кв. Долапите



936лв.

ОУ “Св. Св. Кирил и Методий”, с. Николово


2106лв.


НУ “Васил Априлов”, с. Хотанца




1872лв.

ОУ “Алеко Константинов” гр.Русе



546лв.

ОУ  “Г. С. Раковски”, с. Ново село



1170лв.

ОУ “Никола Обретенов”, Русе  

                                   312лв.
ОУ „Отец Паисий”, с. Тетово




858лв.
СОУЕЕ “Св. Константин - Кирил Философ” гр. Русе  не получава общинско дофинансиране за маломерна паралелка, тъй като недостигът се компенсира в рамките на утвърденият бюджет, в съответствие с докладна записка с вх.№67/329/22.08.2011г. от директора.                     

ОБЩА СУМА ЗА ДОФИНАНСИРАНЕ:                       11 154 лв.


3. Задължава кмета на Община Русе да осигури сумата от 11 154 лв. от функция   Икономически дейности и услуги, дейност 898, §1098-Други разходи, некласифицирани в другите параграфи и подпараграфи във функция „Образование”, дейност 322 Общообразователни училища-§10- Издръжка.

Точка 30

Споразумение за сътрудничество между Общината, МК, Програма на ООН за развитие и следните читалища на територията на общината: НЧ „Просвета – 1927” – с.Семерджиево и НЧ „Г. Бенковски – 1937” – гр.Русе


Доц. В. Пенчев: Отново г-н Енчев, директора на дирекцията от името на кмета.

Г-н Е. Енчев: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното  предложение. То беше прието от постоянните комисии без възражения. 

Доц. В. Пенчев: Става въпрос за читалищата да се включат в проекти. Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 1325

 
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 и във връзка с чл. 61, ал. 1 и ал. 2, т. 4, б. “г”, предложение 1 от ЗМСМА и воден от желанието за разширяване на знанията на гражданите и приобщаването им към глобалното информационно общество чрез улесняване на достъпа им до информация и услуги чрез Интернет, общинският съвет реши: 


1. Община Русе да участва като партньор на местно ниво в Проект № 00071115 - Програма “Българските библиотеки – място за достъп до информация и комуникация за всеки“. 


2. Одобрява текста на Споразумението за сътрудничество по програмата, съгласно Приложение №1, неразделна част от настоящото решение. 


3. В изпълнение на т.1 и т.2 от настоящото решение упълномощава Кмета на Община Русе да подпише от името на общината съответните споразумения за сътрудничество (Приложение №1) между Община Русе, Министерство на културата, Програма на ООН за развитие и следните читалища на територията на общината:


- НЧ “Просвета – 1927” – с. Семерджиево;


- НЧ “Георги Бенковски – 1937” – гр. Русе.


4. Задължава Кмета да информира периодично Общинския съвет за изпълнението на програмата на местно ниво. 


5. Възлага контрола по изпълнение на настоящото решение на Постоянната комисия по култура и религиозни въпроси към Общински съвет – Русе.

          6. Препис от настоящото решение да бъде представен на всяка страна по Споразумението за сътрудничество при неговото подписване. 

Точка 31

Решение за упълномощаване кмета на Община Русе за издаване на Запис на заповед в полза на МРРБ като обезпечение, гарантиращо пълния размер на авансово плащане по проект „Аз, Градът” – Фестивал за съвременна градска култура с бенефициент Община Русе


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев. 


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, уважаеми общински съветници. Знаете, че спечелихме проекта „Аз, Градът”, с който получаваме безвъзмездна финансова помощ. Изискването на договора, който е подписан по проекта, за да получим 35% авансово от стойността на тази помощ или около 280 000 лв. е да се гарантира това авансово плащане като формите са две: банкова гаранция или записна заповед, подписана от кмета. Тъй като банковите гаранции знаете водят до разходи от наша страна, предложението е да се упълномощи кмета да подпише такава записна заповед в този размер. Беше подкрепено в комисиите, нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имали желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1326


На основание чл. 21, ал.1, т. 10 от ЗМСМА, Общинският съвет  реши:


1. Дава съгласие за поемане на задължение от Община Русе чрез подписване на Запис на заповед в размер на 279 986.94 лева в полза на Министерството на регионалното развитие и благоустройството, Управляващ орган на Оперативна програма „Регионално развитие” – Главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие” за обезпечаване на авансово плащане по Договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по проект «Аз, Градът» - Фестивал за съвременна градска култура № BG161PO001/1.1-10/2010/003. Платим на предявяване. Срок за предявяване за плащане – до 09.10.2013 (два месеца след изтичане на крайния срок по изпълнение на договора за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ).


2. Упълномощава инж. Божидар Иванов Йотов – кмет на Община Русе, да подпише всички документи, изискуеми за поемане на задължението за авансово плащане чрез Запис на заповед и обезпечаването й с парични средства на Община Русе.

Точка 32

Определяне  на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев, от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Това е рутинна  точка. Знаете, че на всяко заседание внасяме такива предложения, които са постъпили от граждани, за определяне на оценките. Нямаме допълнения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували: 

Г-н М. Славчев – „за”;

Г-н Пл. Ангелов – „за”;

Г-н М. Манолов – „за”.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1327

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши:         

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Стойност в лв.
	 БС
	Площ кв. м.

	1
	77
	Над езерото
	Стоян Русев Русев
	371,00
	Община
	595

	2
	86
	Над езерото
	Стефан Ангелов Абанозов
	308,00
	Община
	493

	3
	88
	Над езерото
	Богомил Асенов Даскалов
	328,00
	Община
	526

	4
	119
	Над езерото
	Дарина Петрова Димова
	312,00
	Община
	501

	5
	415
	Над езерото
	Н-ци на Димитър Божков Димов
	302,00
	Община
	485

	6
	865
	Липака 6
	Тодор Маринов Димитров
	316,00
	Община 
	545

	7
	878
	Липака 6
	Неделчо Стоянов Неделчев
	337,00
	Община 
	581

	8
	945
	Липака 6
	Иванка Кирилова Димитрова
	245,00
	Община
	422

	9
	1108
	Липака 3
	Димитър Билчев  Керчев
	300,00
	Община
	498

	10
	1250
	Липака 6 
	Стефан Димитров Данчев
	294,00
	Община
	507

	11
	1528
	Батмиш 2
	Христо Мицов Георгиев
	358,00
	Община
	616

	12
	1592
	Батмиш 5
	Иван Минчев Илиев
	282,00
	Община
	485

	13
	1765
	Батмиш 5
	Н-ци на Здравко Александров Бърлатов
	300,00
	Община 
	517

	14
	2123
	Батмиш 1
	Боянка Димитрова Петракиева
	450,00
	Община
	749

	15
	2155
	Липака 1
	Христина Михайлова Христова
	320,00
	Община
	550

	16
	2276
	Батмиш 1
	Стоян Костадинов Куцаров
	281,00
	Община
	467

	17
	2359
	Батмиш 1
	Васил Маринов Първанов
	387,00
	Община
	643

	18
	307
	Налчеджи бюлюк /Свирчовица/
	Славка Ангелова Вучкова
	306,00
	17
	732

	19
	25
	Божанова ливада
	Петровка Любомирова Димитрова
	179,00
	Община
	860

	20
	142
	Над село
	Георги Атанасов Мацоев
	185,00
	291,292
	1015

	21
	107
	Новите лозя
	Пенчо Стойков Пенчев
	105,00
	128
	898

	22
	91
	Новите лозя
	Димитър Иванов Георгиев и Десислава Димитрова Иванова
	169,00
	136
	1506

	23
	2
	Табията
	Тодорка Валентинова Кирилова
	89,00
	172
	470

	24
	20
	Табията
	Христо Иванов Коцев
	96,00
	172
	508

	25
	21
	Табията
	Радка Петрова Даскалова
	95,00
	172
	504

	26
	22
	Табията
	Тодор Вълчев Гетов
	102,00
	172
	539

	27
	23
	Табията
	Тонка Ангелова Копчева
	118,00
	172
	622

	28
	6
	Табията
	Никола Стефанов Бонев
	104,00
	173,174
	549

	29
	7
	Табията
	Тодор Димитров Кръстев
	103,00
	173,174
	543

	30
	8
	Табията
	Денчо Георгиев Георгиев
	120,00
	173,174,175
	632

	31
	16
	Табията
	Христо Маринов Драголов 
	123,00
	173,175,176
	649

	32
	17
	Табията
	Бисерка Иванова Борджиева
	95,00
	173
	504

	33
	18
	Табията
	Стоян Пенев Минев
	102,00
	173
	542

	34
	9
	Табията
	Дафина Вельова Уливерова
	95,00
	175
	506

	35
	10
	Табията
	Васил Стоянов Гарванчев
	120,00
	175
	635

	36
	11
	Табията
	Неделчо Христов Неделчев
	89,00
	175
	471

	37
	12
	Табията
	Милка Илиева Пенева
	99,00
	175
	523

	38
	13
	Табията
	Христо Димитров  Христов
	98,00
	175
	522

	39
	26
	Табията
	Евелина Костадинова Иванова
	99,00
	177
	525

	40
	28
	Табията
	Бирсен Исмаилов Хюсеинов
	95,00
	177,178
	504

	41
	39
	Табията
	Емилия Точева Михайлова
	89,00
	177
	471

	42
	41
	Табията
	Йордан Асенов Захариев
	103,00
	177
	544

	43
	42
	Табията
	Атанас Даков Пенчев
	110,00
	177
	583

	44
	29
	Табията
	Янка Цветкова Тодорова
	95,00
	178
	504

	45
	30
	Табията
	Венцислав Иванов Басарболиев
	95,00
	178
	500

	46
	31
	Табията
	Бонка Минчева Симеонова 
	95,00
	178
	502

	47
	32
	Табията
	Цветанка Георгиева Трифонова
	92,00
	178
	488

	48
	33
	Табията
	Мария Михайлова Маринова
	94,00
	178
	497

	49
	34
	Табията
	Димитър Николаев Василев
	94,00
	178
	499

	50
	35
	Табията
	Борис Георгиев Илиев
	93,00
	178
	494

	51
	36
	Табията
	Стоян Тодоров Телчаров
	91,00
	178
	480

	52
	44
	Табията
	Веселина Георгиева Стоилова
	84,00
	179
	441

	53
	45
	Табията
	Иванка Иванова Стоянова
	91,00
	179
	480

	54
	47
	Табията
	Здравка Иванова Тодорова
	113,00
	179
	599

	55
	48
	Табията
	Захари Николов Чулин
	97,00
	179
	514

	56
	49
	Табията
	Аржентина Димитрова Стефанова
	93,00
	179
	489

	57
	50
	Табията
	Владимир Николов Димитров
	93,00
	179
	490

	58
	53
	Табията
	Ирина Ставрева Филипова
	91,00
	179
	479

	59
	54
	Табията
	Йордан Йорданов Павлов
	98,00
	179
	517

	60
	55
	Табията
	Георги Йорданов Николов
	95,00
	179
	505

	61
	56
	Табията
	Паун Василев Цветков
	98,00
	179,180
	520

	62
	57
	Табията
	Йордан Желязков Банчев
	102,00
	180
	538

	63
	65
	Табията
	Маргарита Георгиева Мачкова
	98,00
	181
	518

	64
	66
	Табията
	Господин Тончев Господинов
	99,00
	181
	525

	65
	67
	Табията
	Диана Неделчева Лазарова
	93,00
	181
	495

	66
	69
	Табията
	Станка Иванова Петрунова
	97,00
	181
	515

	67
	70
	Табията
	Снежана Петрова Иванова
	93,00
	181,182
	491

	68
	71
	Табията
	Антоанета Григорова Димитрова
	103,00
	182
	545

	69
	72
	Табията
	Николина Петрова Николова
	95,00
	182
	502

	70
	81
	Табията
	Доца Христова Петрова
	101,00
	183,184
	535

	71
	82
	Табията
	Дочо Маринов Дочев
	101,00
	183
	537

	72
	83
	Табията
	Цанка Рачева Габровска
	96,00
	183
	507

	73
	75
	Табията
	Ива Георгиев Саманджиев
	93,00
	184
	490

	74
	76
	Табията
	Велико Иванов Иванов
	103,00
	184
	544

	75
	77
	Табията
	Георги Стоянов Пенчев
	91,00
	184
	480

	76
	78
	Табията
	Станка Димитрова Христова
	100,00
	184
	528

	77
	79
	Табията
	Симеон Тодоров Джуров
	98,00
	184
	518

	78
	80
	Табията
	Елена Андреева Иванова
	93,00
	184
	491

	79
	84
	Табията
	Тодор Димитров Димитров
	95,00
	185
	491

	80
	85
	Табията
	Кръстю Петков Кръстев
	108,00
	185
	569

	81
	86
	Табията
	Тодорка Иванова Климова
	94,00
	185
	498

	82
	88
	Табията
	Райчо Костов Райчев
	86,00
	185
	456

	83
	89
	Табията
	Господин Колев Крушков
	101,00
	185
	534

	84
	90
	Табията
	Витка Петрова Спасова
	98,00
	185
	517

	85
	91
	Табията
	Яким Йорданов Иванов
	103,00
	185
	544

	86
	94
	Табията
	Златан Стоянов Христов
	94,00
	185,186
	499

	87
	95
	Табията
	Иван Димитров Иванов
	108,00
	185
	591

	88
	97
	Табията
	Минчо Стефанов Цолов
	109,00
	185
	577

	89
	98
	Табията
	Яким Цанков Цанков
	109,00
	185
	557

	90
	112
	Табията
	Кирил Иванов Русев
	117,00
	188
	617

	91
	108
	Табията
	Венетка Митева Пасева
	80,00
	189
	418

	92
	109
	Табията
	Гергана Ганева Шеева
	90,00
	189
	474

	93
	110
	Табията
	Борислав Тодоров Банов
	85,00
	189
	447

	94
	155
	Табията
	Пенка Колева Георгиева
	113,00
	193
	595

	95
	120
	Табията
	Валентин Иванов Генов
	79,00
	194
	415

	96
	122
	Табията
	Георги Колев Георгиев
	152,00
	194
	802

	97
	123
	Табията
	Стоян Стоянов Недялков
	133,00
	194
	703

	98
	124
	Табията
	Васил Димитров Минев
	75,00
	194
	398

	99
	126
	Табията
	Димитър Стоянов Косев
	95,00
	194
	505

	100
	140
	Табията
	Антон Никодимов Антонов
	94,00
	195
	497

	101
	158
	Табията
	Тодорка Христова Караиванова
	103,00
	196
	545

	102
	167
	Табията
	Иван Христов Георгиев
	135,00
	196
	714

	103
	164
	Табията
	Стоян Георгиев Христов
	120,00
	197
	636

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	ОЦЕНКИ            НА
	    ПОДОБРЕНИЯ


	
	
	

	1
	322
	Касева чешма
	Александър Пейчев Кондев
	10 160
	-
	-


Точка 33

Закриване на кметство с. Долно Абланово

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Следващата докладна е наложена с промените в Закона за административно-териториалното устройство на Република България, който ни задължава да го изпълним. Затова предлагаме закриване на кметството в с. Долно Абланово съгласно изискванията на закона.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли желаещи да се изкажат по тая точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1328

На основание чл.21, ал.1, т.16 от ЗМСМА и чл. 30 от ЗАТУРБ, във връзка с чл. 16, т. 1 и чл. 17, ал. 1 от ЗАТУРБ, Общинският съвет, реши:

1. Закрива кметство с. Долно Абланово.

Точка 34

Информация за изпълнението на бюджета на Община Русе за първото шестмесечие на 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева от името на кмета, главния счетоводител.

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. Това, което поех като ангажимент пред председателя на Общинския съвет да дам актуална информация към 31 август, искам да ви кажа, че тенденцията в изпълнение на бюджета се запазва такава, каквато е към 30 юни. Изпълнението на собствените приходи, абстрахирайки се, тоест елиминирайки, както плана, така и отчета за параграф 40 – Приходи от продажби, където нямаме съществена промяна, тоест с голям процент на неизпълнение,  собствените приходи се изпълняват в размер на 70% към 31 август, както данъчни, така и неданъчни приходи. За съжаление с продажбите няма да се справим. Там единия милион, който беше в тези 6 000 000 в плана всъщност отпадна от програмата за продажба по реда на Закона за общинската собственост, тъй като решението беше отменено на Общинския съвет от Административния съд по жалба на областния управител. И вчера имаше заседание на комисията по приватизация, която взе решение този обект, става дума за Слатина, с терена Слатина със сградите, които се намират върху него да бъдат  включени в програмата за приватизация за тази година. Продажбите са малки и са около 360 000 лв., изключително от малки терени  в населените места и земеделски земи. Друго нямам какво да добавя.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли желаещи да вземат отношение по информацията? Няма желаещи, не се предвижда и гласуване по тази точка, тя е именно само за информация. 

 Точка 35

Промяна в план-сметката на Специален фонд за инвестиции и ДМА


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Бойчева, от името на кмета.

Г-жа Б. Бойчева: Администрацията поддържа така направеното предложение, което беше разгледано в комисиите на Общинския съвет. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли желаещи да се изкажат по точката?Аз ще взема думата. Уважаеми колежки и колеги, действително с тази докладна записка се предлага къщата, както я наричаме на „Съюза на математиците” да бъде преобразувана в детска градина, с оглед 2 групи да бъдат поместени там. Това разбира се е добро начало, добро начинание, имаме нужда в една от най-добрите детски градини да се разшири броя на групите, да се увеличи броя на групите, но в същото време стои въпроса със „Съюза на математиците”. Искам тука специално да обърна внимание, че клон Русе на „Съюза на математиците” е един от много активно и качествено работещите клонове на „Съюза на математиците” в България. Всички ние знаем колко наистина достойни и известни не само в града, несамо в страната, даже и в чужбина наши математици, русенци са изградени благодарение на този „Съюз на математиците”. Разбира се, че сградата е собственост на общината и в крайна сметка общината е тази, която ще вземе окончателното решение, разбира се чрез гласуването на Общинския съвет. Но на постоянната комисия по образование и наука аз помолих представителите на общинска администрация да проведат един разговор с представителите на „Съюза на математиците”. Ако не друго, то поне добрия тон го изисква, за да може да се постигне едно предварително, ако не съгласие, то поне бих казал успокояване на нещата, защото в противен случай просто се действа изключително и само от позиция на силата, ние сме собственици, ние решаваме. Така, че бих искал да чуя да ли е проведен такъв разговор с представители на „Съюза на математиците”. Благодаря ви. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, уважаеми г-н Пенчев, разбира се, че сме провели разговори със „Съюза на математиците”. Мисля, че ме отговорна администрация и винаги сме го правили. Пред мен е справка от отдел „Наемни отношения”, да не я чета цялата, но в крайна сметка, въпреки че „Съюза на математиците” е завел дело в Административния съд срещу практически Общинския съвет-Русе, който им  е определил срока, за който могат да ползват тази къща със свое решение, а той е до започване преустройството и за детска градина. Значи нейното твърдение е, че тя ще изчака решението на Административния съд и тогава ще води допълнителни разговори. Водили сме и г-жа Караколева да огледа едно помещение на ул.”Плиска” в комплекс „Париж”, което забележете е от 160 квадратни метра и  в близост до Русенския университет, отхвърлила е възможността за преместване на тези помещения, въпреки добрия им вид под предлог, че са в близост до заведение. Предложени са още два варианта, единия от които последния етаж на „Фердинанд”3А, бившето „Здравко Чампоев”, отказала е госпожата да посети обекта за оглед поради заетост с учебния си процес, в който участва. И третото предложение е на ул.”К.Иречек”16 – Дома на учените, вариант, който смятаме също за възможен. Ако може схемите да покажете на стаите на двата етажа в Дома на учените. Да се ползват съвместно предоставените с решение на Общинския съвет помещения на Съюза на учените от двата съюза предвид сходния предмет на дейност, наличността на свободни помещения и натовареността им с ползване. Виждате, че има две свободни стаи на втория етаж, които могат да се ползват спокойно за канцеларии, а на първия етаж има достатъчно помещения. Имам предвид заседателната зала, помещение 4, зала № 5 от 33 квадрата близо, другата е 91 квадрата. Така, че това също е едно добро решение като вариант, който ние сме предложили. Смятаме, че след като те са решили, че трябва да се съдят с Общинския съвет, нека да си приключи делото, вариантите стоят и преговорите със „Съюза на математиците” ще продължат. Надявам се, ако те възприемат да ги преместим на „К.Иречек”16, съюза на учените в Русе няма да бъде против това решение, но то ще бъде взето и с решение на Общинския съвет. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи други, които да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Цочев.

Г-н М. Цочев: Уважаеми дами и господа, един труден избор. Но аз разсъждавам така, преместването на центъра по математика едва ли ще ощети силно неговата дейност, ако се премести на друго място при подходящи условия. Пак казвам условието е да се премести при подходящи условия. А от другата страна са интересите на 50 семейства,  две групи, които ще влязат в детската градина, която е най-предпочитаната от общинския център и квартал „Възраждане”. Ще допълня само, че във вестник „Утро” мина една не много точна информация, защото като бях в общината се занимавахме също с този проблем, тази идея е много отдавна да се увеличи капацитета на детска градина „Слънце”. Има една снимка на две помещения в Русенски университет, които бяха някога детска градина. Да, така беше, това бяха две групи,  които с преимущество се приемаха деца на работещи в Русенски университет. Но тъй като тези помещения са собственост на Русенски университет, общината не можеше да направи основен ремонт, а не че е нямала пари, нямаше право да изразходва средства за капитални ремонти и освен това ръководството на Русенски университет при срещата каза,  че ще използва тези помещения за приемна за гостуващи професори и лектори от други университети. И от тогава минаха може би 5-6 години. Така,  че моето мнение е да уважим предложението на общинската администрация, а вече както вие решите. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Цочев. Заповядайте,  г-н Бучаков иска думата.

Г-н Ст. Бучаков: На фона на растящата нужда от места в детските градини аз напълно подкрепям предложението, което внася администрацията, даже е малко закъсняла за мене, но тъй или иначе те са си водили разговори. Явно разговорите не са стигнали доникъде и момента е назрял да се реши въпроса, което добре е станало. Значи, на същия фон, както изтървахме проекти за детски градини, то не ние ами кметската администрация по програми, тука от предния материал като се зачета във функция „Образование” е планиран капиталов разход – съфинансиране проект „Красива България” там 200 000, поради недостиг на средства и тъй насетне. От всякъде като се отрязва по нещо или като има едни пари за инвестиране и за ремонта на тая сграда, най-добрия вариант е наистина да гласуваме, а пък „Съюза на математиците” въпроса наистина стои отдавна и аз си го спомням, но те не знам какви са им претенциите и изискванията.  В Дома на учените напълно достатъчно е да се прехвърлят, ако не им харесва общината има и други помещения, сгради, да се продължат преговорите. Ние да си заявим нашата воля с този акт на гласуване на тия пари, за да са наясно те, не както каза г-н Пенчев от позиция на силата, а от позиция на собственика. Тук от позиция на нуждите на града е това нещо. Защото аз не виждам ние да изграждаме нови детски градини, особено в тая част се освобождават разни терени и петна по 400 квадрата, които влизат в плана, общинската собственост за продажба и по въпроса за детска градина там скоро развитие няма да има.  Все пак там има млади семейства, раждат се деца, така че напълно подкрепям предложението на администрацията в този му вид. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, благодаря ви уважаеми дами и господа общински съветници, за разбирането. Действително това помещение, тоест тези помещения бяха детска градина, когато аз бях съветник 91 година, 92 и т.н. Имаше един отлив на деца и много голяма част от тези сгради, които бяха детски градини не бяха запълнени, бяха раздадени буквално, с решение на Общинския съвет и на Митницата, и на Полицията, и на ХЕИ-то тогава. Така, че такива бяха времената, такава беше необходимостта. За наша радост и аз виждам вашата подкрепа започнаха децата да стават все повече и повече, а те от там нататък стават и в училищата – 1, 2 и т.н клас, за наша радост. Действително това е една от най-хубавите детски градини и най-бързо и лесно може да бъдат преустроени тези помещения, които бяха точно детска градина за две нормални групи деца. Нещо повече, мога да ви уверя, че разговорите с математиците ще продължат, нямаме незавършена фаза. На … имаме вече добри сближавания на вижданията, освен в Дома на учените, където мисля че е най-добро и тяхното последно предложение беше, че ще се съгласят там да се преместят. Можем да им предложим и още едно помещение, което в момента г-н Неделчев пропусна да го каже, но то е факт, става въпрос за бившия Шахматен клуб. Това е срещу Първо РПУ, една сграда с архитектурна стойност, която наистина не е в угледен вид, но след ремонт може да се ползва. Така, че имат един богат избор, разговорите ще продължат. Но пак казвам най-доброто и най-бързо преместваемо място за математиците е в Дома на учените. Има достатъчно помещения, има и зала, която могат да ползват, в момента тази зала почти не се ползва, а тя е в центъра на града. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Кмета. Има ли други желаещи, които да смятат, че има нещо неизказано? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1329

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет №23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, Общинският съвет реши:

1. Да се включи в капиталовия бюджет на община Русе  обект „Преустройство  и реконструкция на обществена сграда в детска градина в ж.к. „Възраждане” - § 5206  - 120000 лв.

2. Приема коригирана План-сметка на Специален фонд за инвестиции и  ДМА на Община Русе за 2011г., съгласно Приложение.


Точка 36

Корекция на бюджета на Община Русе за 2011 г. и план-сметката на Специален фонд за инвестиции и ДМА към общините на Община Русе


Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева ще докладва по точката.

Г-жа Б. Бойчева: Към предложението в този вид, в който го имате всички се наложи да направи медна добавка, която може от второто, трето заседание вече на комисиите беше известна..Тоест да се осигурят 9150 лв. за нашето участие, на основание решение 1149 за Областен ученически спортен клуб „Русчук” за изграждане на многофункционална площадка в квартал „Дружба”. Тогава, когато е взето решението количествено-стойностната сметка, както и проекта не бяха факт, беше само принципно като визираше 5% от стойността на проекта. Тези 5% са 9150 лв. Средствата предлагаме да бъдат осигурени от дейност 619, параграф 1098, перото за съфинансиране на проекти, които да бъдат прехвърлени по бюджет в дейност 714 – Спортни база и спорт за всички, параграф 5503, капиталови трансфери – 9150 лв. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли желаещи да вземат отношение по корекцията на бюджета? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: Г-н И. Веселинов – „за”

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1330

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

1. Коригира сборния бюджет на общината за 2011 г., както следва :

ПРИХОДИ

Други неданъчни приходи

§ 36 19 Други неданъчни приходи                                                                   - 87 400 лв.

Приходи от продажба на общинско имущество

§ 40 40  Приходи от продажба на земя                                                           - 368 000 лв.


Трансфери от ПУДООС

§ 64 01 Получени трансфери от ПУДООС                                                       + 5 000 лв.

Всичко намаление на приходите по бюджета                                          - 450 400 лв.

РАЗХОДИ 

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ Държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование” 

 Дейност 322 Общообразователни училища

 § 10 30 Текущ ремонт - ОУ „Любен Каравелов”                                              - 7 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване” 

Дейност 431 Детски ясли

§ 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                                  + 55 000 лв.

§ 05 60 Здравно-осигурителни вноски                                                                + 6 000 лв.

§ 05 80 Доп.задължително осигуряване                                                              + 7 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                              + 68 000 лв.

 Дейност 437 Здравен кабинет в детски градини и училища

 § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                                   - 68 000 лв.

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 Общинска администрация

§ 10 13 Постелен инвентар и облекло- Русе                                                         - 5 800 лв.

§ 10 15 Материали – км.Басарбово                                                                        - 1 200 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия – км.Басарбово                                                 - 1 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                                  - 8 000 лв.
ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейост 311 Целодневни детски градини

§ 10 15 Материали                                                                                                  + 2 240 лв.
ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 604 Осветление на улици и площади

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия – км.Басарбово                                                 + 2 200 лв.

Дейност 619 Др.д-сти по жил.строителство, благоустрояване …

§ 10 98 Др.некласифицирани в други параграфи разходи                                   - 9 150 лв.

Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет                                                 - 19 710 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейост 311 Целодневни детски градини

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване…

Обект: „ Професионален хладилник ЦДГ „Чучулига” – 2 бр.”                          + 5 800 лв.

§ 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

Обект:”Изграждане на 2 бр. беседки ОДЗ „Приказен свят” с.Николово           + 2 760 лв.

Дейност 322 Общообразователни училища

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване…

Обект: „Мултимедийни проектори ОУ „Любен Каравелов” – 5 бр.”                 + 5 000 лв.

Обект: „Интерактивна дъска ОУ „Любен Каравелов” – 1 бр.”                           + 2 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

Дейност 431 Детски ясли ,детски кухни и яслени групи в ОДЗ

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване

Обект: „Аналогов стерилизатор капацитет 250 литра – 38 бр. Детски ясли”   - 87 400 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 606 Изграждане,ремонт и поддържане на уличната мрежа

§ 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

Обект: „ Събирателна улица в Индустриален парк – Русе от

 довеждащ път до ОТ9482 – първи етап”                                                            - 368 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 714 Спортни бази за спорт за всички

§ 55 03 Капиталов трансфер за орг.с нестоп.цел  - Областен

Ученически  спортен клуб „Русчук”                                                                       + 9 150 лв.                                 

Всичко НАМАЛЕНИЕ на капиталовия бюджет                                           - 430 690 лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                        - 450 400 лв.              

2. Приема коригираната План-сметка на Специален фонд за инвестиции и ДМА към общините(чл.10 ал..1 т.3 от ЗПСПК) на Община Русе за 2011 г., съгласно Приложение № 1.

Точка 37

Изменение на решение на ОбС – Русе № 1290, прието с протокол № 61 от 14.07.2011 г. за разкриване на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като държавно делегирана дейност


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Предлагаме изменение на решение на ОбС – Русе № 1290, прието с протокол № 61 от 14.07.2011 г. за разкриване на социална услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като държавно делегирана дейност. Затова правим съответното предложение на вашето внимание. Нямаше забележки и обструкции по постоянните комисии. Потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кмете. Имате думата за изказвания, въпроси по точката. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1331


На основание чл.21, ал. 2,  във връзка с чл.21,  ал. 1, т. 8 и т. 23, чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал. 2, т. 7 д,   и чл. 36в, ал.3, т. 1 от Правилника за прилагане на закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:

1. В т. 1 на Решение № 1290  вместо „Дава съгласие Община Русе да разкрие социалната услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като делегирана държавна дейност с капацитет 10 места в общински имот, описан в  АОС № 2365  –  четиристаен апартамент в кв. Чародейка, бл. 403 вх.8 ет.1 ап.2.” да се чете : „Дава съгласие Община Русе да разкрие социалната услуга „Защитено жилище” за възрастни хора с увреждания като делегирана държавна дейност с капацитет 10 места в общински имот, описан в  АОС № 2148  –  четиристаен апартамент в кв. Чародейка, бл. 205 вх.Б ет.1 ап.1.

Точка 38

Разкриване на социална услуга „Дневен център” за възрастни хора в с. Тетово като държавно делегирана дейност

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници. Подобно решение за разкриване на социална услуга, която я има в момента в  „Дневен център” за възрастни хора в с. Тетово, просто трябва да мине като държавно делегирана дейност. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше забележки или обструкции по постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата за „Дневен център” в с. Тетово? Желаещи няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1332


На основание чл.21, ал. 1, т. 23, чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане, чл.36, ал. 2, т. 5,   и чл. 36в, ал.3, т. 1 от Правилника за прилагане на закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социалната услуга „Дневен център” за възрастни хора като делегирана държавна дейност с капацитет 50 места в общински имот, описан в  АОС № 4588  –  пенсионерски клуб в с. Тетово

2. Предлага на Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на „Дневен център” за възрастни хора като делегирана държавна дейност с капацитет 50 места, считано  от  01.01.2012 г.

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общински съвет до Регионална дирекция „Социално подпомагане гр. Русе за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София да откриване на услугата.

Точка 39

Изменение на решение на ОбС № 1287, прието с протокол № 61 от 14.07.2011 г. за кандидатстване на Община Русе по ОП „РЧР” – проект „НОВИ ВЪЗМОЖНОСТИ”


Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Подобно решение, благодаря Ви г-н Председател. Уважаем дами и господа общински съветници, предлагаме изменение на решението, тъй като се визираше в него 3 години, а необходимото е след проверка на контролния орган да бъде 5 години, затова предлагаме срока да бъде от 5 години. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Въпроси, мнения? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1333


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с   чл.21, ал.1, т.23 и чл. 17 ал.1, т.7 от ЗМСМА,  и чл.11, ал.1 от ЗОС,  Общинският съвет  реши:
1. В т. 3 на решение № 1287  вместо „Община Русе се задължава да продължи финансирането на дейностите по проекта след приключването му за период от три години.”  да се чете : „Община Русе се задължава да продължи финансирането на дейностите по проекта след приключването му за период от пет години.”

Точка 40

Приемане на Актуализация на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за периода 2011 – 2015 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета.
Г-н О. Лазаров: Уважаеми госпожи и господа общински съветници. Съгласно изискванията на Закона за управление на отпадъците при промяна на фактическа или нормативна обстановка ние би трябвало да си актуализираме нашата програма, общинската за управление на отпадъците. В случая наистина имаме промяна и в законовата постановка, в самите изисквания на закона, въведоха нови такси, които знаете Община Русе тази година пое от план-сметката. Също така закона изискваше и създаването на Регионални сдружения за управление на депата,  и Наредбата, която е за разходване на средствата. Има я промяната в нормативната база. Във фактическата обстановка Община Русе за периода сключи доста договори с организации по оползотворяване на отпадъците. Дадени са ви примери, примерно за отработени масла, за гуми, за батерии. Така или иначе ние вървим напред, затова се налага и тази актуализация. Нямаше никакви възражения по комисиите и затова ви предлагам да я приемете.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Желаещи да се изкажат? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1334

  
На основание чл. 21, ал. 1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.29, ал.1, т.1 от Закона за управление на отпадъците във връзка с чл.79, ал.1 и чл.79, ал.4 от Закона за опазване на околната среда, Общинския съвет реши:

1. Приема Актуализация на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за периода 2011-2015 г.

Точка 41

Даване на съгласие за издаване на Запис на заповед от Община Русе в полза на МОСВ, във връзка с проект „Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на Община Русе”, финансиран по ОП „Околна среда 2007-2013 г.”


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател. Става въпрос за проект „Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на Община Русе”, едно много сериозно изискване във връзка с екологията. Предлагаме на вашето внимание има издаване на запис на заповед, тъй като преди малко в подобно изложение г-н Неделчев обясни какви са затрудненията, ако не искаме предварително плащане от страна на Управляващия орган. Просто бюджета няма да ни стигне да можем да влезем в този проект, а той е един от важните проекти за града. Нямаше обструкции, нямаше забележки от постоянните комисии, предлагам да гласуваме така направеното предложение. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля да гласуваме. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1335


На основание чл.21, ал.1, т.10 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие Община Русе да издаде Запис на заповед  (без протест и без разноски) в полза на Министерство на околната среда и водите в размер на 203 491,68 лв. във връзка с изпълнение на ДБФП № 58321 – С029/12.01.2009 г. и Допълнително споразумие № 1/ 13.08.2010 г. към него. 

2. Упълномощава инж. Божидар Иванов Йотов – Кмет на Община Русе да подпише всички документи, изискуеми при издавaне на записа на заповед и обезпечаването й с парични средства на Община Русе.”. 

Точка 42

Отпускане на персонална пенсия


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател. Постъпило е искане от Петя Ангелова Димитрова за отпускане на персонална пенсия на децата и, както е посочено в докладната. Потвърждавам така направеното предложени за решение на Общинския съвет. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1336

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ЕЛЕНА КАЛОЯНОВА КОСТОВА, ЕГН – 0552235312 и на АНГЕЛ КАЛОЯНОВ КОСТОВ, ЕГН – 0152265288.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

Точка 43

Обявяване на 11 април – международния ден на бившите политзатворници и концлагеристи за ден на почит към жертвите

Доц. В. Пенчев: Група общински съветници, тук ще докладва г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа. В никакъв случай не искам да си пиша заслугата за този материал, всъщност той е продукт на една гражданска активност от страна на наши съграждани, които по-активно са ангажирани с новата история на България. И за които актът на обявяването на един такъв ден за почит към жертвите на тоталитарния режим е един хубав символ, който показва от една страна, че нашето общество е узряло достатъчно, за да приема различията и от другар страна показва ангажираността ни като местни политици с правата на свобода на словото, на идеала, на правата на свобода на словото. Както е известно има подобен паметник не далече от Кръговото, който беше открит преди около 4 или 5 години, на който по памет цитирам пише „В памет на кавалерите на съпротивата срещу тоталитарните режими”. Това би могло да бъде една следваща, логична стъпка на местната общност, тена която да има възпитателно въздействие и съответно да спомага за монолитността на нашето общество и за приемането на становищата на различните становища. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Думата искат г-н Иванов, след това г-н Славчев.

Г-н Св. Иванов:  Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Излизам на трибуната с ясното съзнание, че туй е може би един от последните словесни дуели, които ще водим с г-н Веселинов този мандат. (коментар от зала не се чува) Да, ще водим. Тук е мястото, понеже бях обвинен, че съм узаконявал беззакония вчера, туй са неща, които аз ги пропускам покрай ушите си. Единствените незаконни, които съм узаконявал, това са внесените материали от г-н Веселинов и близките му съветници. В смисъл, че съм ги правил законосъобразни. И затуй нещо да ми каже, че се обвинява, че съм узаконявал беззакония, малко така лично ме кара да се чувствам засегнат. Сега се радвам, че имам честта не по законосъобразност, а по целесъобразност да споделя нещо по внесен материал, за да кажа колко неподготвени материали се внасят. През 2008 г. на пленарна сесия на Европейския парламент бе единодушно приета писмена декларация на организацията за сигурност и сътрудничество в Европа 23 август да бъде обявен за Ден на жертвите на фашисткия и комунистическия режим. Евродепутатите подчертаха че трябва да се запази и тачи паметта на жертвите, за да не може да има възраждане на тези режими. Датата 23 август 1939 г. е важна, защото тогава двата режима на национал-социалистически на Хитлер и комунистическия на Сталин в еуфорична прегръдка си поделят Европа. Тогава е подписан и пакта Рибентроп Молотов. На 19 юни 2009 г. Народното събрание приема 23 август да е Ден на жертвите на престъпленията на национал-социализма и комунизма и другите тоталитарни режими. У нас за пръв път се почитат тези жертви на този ден миналата година, 2010. За паметника стана дума, наистина ако имаше някакъв смислен материал, който да се внесе може би да стане на всички репресирани, да не е да се промени само кавалерно-тоталитарния режим, в този смисъл да. Сега какъв е паметника там не коментирам, той отдавна е открит мисля, че 2 и коя година? (коментар от зала не се чува) 2007 ли? Добре, не съм бил общински съветник и не знам. Грешен надпис и както и да е. Другото, което искам да споделя на 11 септември, обикновено това е по време на Великия пост, а тогава православния канон забранява помените за мъртви. Когато се внася такъв материал трябва да се имат предвид и другите неща. Така, че исках да кажа, че има Международен ден, имаме си дата и не знам сега ние какво решение трябва да правим, освен ако сме по висша институция от всички. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.   

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Иванов реши да направи изказване, което да бъде точно за дуел, да. Нямам желание да се дуелирам, първо защото не говорим на един и същи език. В случая Вие говорите за жертви на фашистки и комунистически режим. Искам да Ви уверя, че фашизъм в България не е имало. Ако случайно сте си пропуснали при оценката на историята, която е станала след 10 ноември върнете се моля с по-модерна историческа литература и се справете с нея. Имало е обаче диктатури безсъмнено, как да кажа, кръвопролитни за народа ни и говорим за тях. Същевременно аз с удоволствие бих приел, ако вие конструктивно бяхте направили предложение да не е друга дата, а да е 23 август да речем, да не е 11 април, защото в това да речем има някакъв мотив. Виждам, че и църковните празници така са в периметъра на вашите интереси, което няма лошо. Обаче фашизъм в България не е имало, твърдя го най-отговорно и някак си мешенето на помените не ми се струва съвместимо. Отделно  си говорим за местния принос на Русе, което е много по-добре да бъде извън общата какафония, не какафония, общия хор на такива празненства. Тъй като Русенска област що се отнася до Горянското движение има един несъмнен принос, който за съжаление се подценява все още от историческата насука и аз ако продължа да развивам идеята какво пречи в Тетово, в Червена вода или в някое от другите селища, които са свързани с Горянското движение един ден да имаме и музей на това движение, защото това е едно от първите съпротивителни движения да речем срещу комунистическия режим. Но молбата ми е да не влизаме с воля в спора и с личен хъс, тъй като тук говорим за един почит към историята, а не някакви дребнотемие. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов. След това думата има г-н Славчев.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. За втори път чета какво аз казах. На 19 ноември 2009 г. Народното събрание приема 23 август за ден на жертвите на престъпленията на национал-социализма, комунизма и другите тоталитарни режими. Какъв фашизъм? Какво съм казал? Значи, в Народното събрание прието, ние тука приказваме какво трябвало да се приеме и имало ли е фашизъм в България. (коментар от зала не се чува) Ама, Вие разбирате ли, че туй е международен ден. Къде има фашизъм? (коментар от зала не се чува) А, горе-долу, нали. Аз знам, че имате познания по история ама сега недейте се мъчи тук да заблуждавате хората. Не съм казал никъде фашизъм, чета го, затуй го чета. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз имам едно, две притеснения по материала и така под формата на въпроси по-скоро към вносителите. (коментар от зала не се чува) Моля? Не те чувам, говори по-ясно, не се чува. Мънкаш нещо там. Аз знам, че няма начин да не се изкажеш, просто това е …  Сега сериозно, притеснява ме изречението в материала „Жертвите на всички диктатури от 20 век”. По-добре е може би да се запише, които са били на територията на България поне, защото има много диктатури в 20 век, в много държави. Така чисто редакционно нали. Но това, което повече ме притеснява, аз мисля, че идеята за намаляване разединението на обществото е доста далечна все още за българския народ, колкото и да е хубаво да се случи някой ден и ми се струва, че поне лично на мен не ми звучи добре заедно да отбелязват някаква дата децата на палачите и децата на жертвите и обратно на двете диктатури. Тъй като знаете, че двете диктатури, които са били в България идеологически са били една срещу друга и в следствие на това са се избивали тия хора. Някак си наследниците им да ги сложиш един до друг, да ги обединиш на мен не ми звучи добре. Принципно хубаво се приемат такива дати да се отбелязват, те остават за историята. Само да ви напомня едно отклонение, тука преди една, две сесии Общинския съвет не призна клането в Батака и отрече турското робство. Факт някои набедени националисти, самонабедили се за такива казаха, че не е имало робство дори тука, ако си спомняте. Така ,че нека да го поогледаме още малко материала. Хубаво е да има такива паметни дати, но лично за мен наследниците на двете диктатури да ги сложиш заедно, изразявам лично мнение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Реплика, заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Обявяваме за Ден на почит на жертвите, които населените места на територията на Община Русе са дали по време на репресивните движения. В тоя дух говорим естествено за български диктатури, няма какво друго да бъде. (коментар от зала не се чува) Ама, говорим за решението, на територията на Община Русе те са дали по време на всички репресивно режими през 20 век. (коментар от зала не се чува) 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, д-р Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Малко ще бъде да кажа, че съм крайно разочарован от това, което чух до този момент като мнения и като изказвания, в голямата си част безсмислени и с никаква стойност към днешна дата, за по-нататък да не говорим. Значи този материал е един вид някакво опрощение на палачи към жертви, на жертви към палачи, ако е имало такова. Един начин за някакво помирени е ако говорим за християнските ценности това е бившия морал в християнското помирение-опрощението. За пореден път виждам как предизборните страсти надделяват над елементарния човешки разум, изприказвах се едни неща, които нямат нищо общо с контекста на това, което хората са преживяли. И дано на пътя, по който сме тръгнали да не би след време някой да предлага някаква подобна дата за нашите деца примерно. Защото не познаването, отричането на миналото съвсем спокойно води до неговото повторение. И знаете, че умните хора казват, че се учат от грешките на другите, не знам ние в тоя смисъл много интелигентно ли ще постъпим, ако почнем да дебатираме за една такава безспорна дата като засегнати хора от репресии по една или друга причина. Всяко време си има неговите обстоятелства и неговото оправдание. Наистина съм крайно разочарован от глупостите, които се изговориха. 

Доц. В. Пенчев: Две реплики, едната за г-н Славчев, другата за г-н Иванов. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Господин Оджаков, за вас може да са глупости. Много грешно изтълкувахте думите ми, че са някакво предизборно тука шоу. Не аз не съм от тия хора, знаете кой ги прави шоутата, предизборните. Заявявам най-отговорно, имам и мои близки в рода си такива, познавам страшно много хора, които са наследници на такива репресирани и по лагери, и по какво ли не. Те няма да отидат да отбележат заедно с такива хора, каквото ида струва това. Просто паметта на близките им е по-мила. Не мисля, че са глупости.

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз не можах да разбера кое не е станало ясно и кое трябва да кажа. Имаме такава дата за празнуване, това е 23 август. (коментар от зала не се чува) Тя е за почит да. Отбелязана, гласувана от Народното събрание. Туй е все едно сега да вкараш предложение да празнуваме 24 май. Разбирате ли за какво става дума? Не знам кой какви глупости е приказвал, но ако вземем  туй решение ще бъде пък, не знам.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи? Заповядайте, д-р Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: Учудвам се, донякъде разбирам, че са предизборни страсти, че такива трагични събития и дати стават повод за разединение в съвременното българско общество в последните 20 години. Абсолютно се присъединявам към изказването на д-р Оджаков и към Свилен Иванов и смятам, че след като има хора, които са помислили и са определили датата 23 септември като една дата в съвременната история на Европа, в която да се почитат потърпевшите на всякакви видове репресии, мисля че е редно тази дата да бъде и в България приета като такава. А не да правим във всяко село или във всеки град да се определя определена дата, примерно тука се явява 11 април като еди какъв си ден. Смятам, че всички тези трагични събития в историята на България и на Европа трябва да бъдат ден за опрощение и за единение на съвременна Европа, а не за разединение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров.

Д-р Св. Лазаров: само едно допълнение. Значи в медия-пул, който в ред на тия мои мисли, които казах, ако не се лъжа  23 август 2011 г. има интервю с Вивиан Рейдинг, която е заместник-председател на ЕС, член или заместник-председател, ако не се лъжа на тази комисия, която е по тези човешки права, така че тя точно тези … Доста обширно интервю в този ред на мисли, които казах. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Други желаещи да вземат отношение? Ами ще си позволя да взема отношение макар, че нямах намерение. Уважаеми колежки и колеги, след като се обсъдиха вече нещата аз лично за себе си съм силно не само раздвоен, разочарован. Първото, което е стана ясно на всички, че има обявен такъв ден, веднъж на европейско ниво, втори път на национално ниво с решение на Народното събрание и сега ние искаме да обявим конкретно за Община Русе паралелно или пък ние да бъдем малко по-отделно от Европа или от България ли как? Не мижах да разбера. Тоест долу-горе, както е във вица „Всички на конете, сам Иванчо на кобилата се качил”, че и сега ние русенци, едното. И второто, което е някои цитираха християнските добродетели, официалната религия в България е източно-православната християнска религия. Стана въпрос, че каноните на тази религия не позволяват такива неща през този период от време, който обикновено е великденски. Какво правим? Пренебрегваме християнските ценности и казваме в името на християнските добродетели го правим, тъй ли? Аз лично съм силно раздвоен отново повтарям и разочарован. Молбата ми към вносителите е изтеглете го. Явно, че не е подходящо от каквато и гледна точка да го погледнем. 

Г-н В. Маринов: Думата за реплика давам на г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Председателю, за християнството може да говори, който вярва в него. Така, че дори аз се пазя да говоря за християнството нищо, че съм източноправославен и за канони. Ако сте напълно запознат с нашето вероизповедание там разковничето е в думата „всичко е любов”, каноните са създадени после. И понеже няма да изпадна във вашето положени да поучавам другите, не мога да си го позволя, защото ценя другите хора с имат достойнство.  И понеже имате навика да обобщавате няма да вляза в пряк диалог. Напълно подкрепям идеята, тука е цитирано, че това е международния ден на бившите политзатворници и концлагеристи. Хората, които са написали писмото явно са искал ида бъде на този ден. И целия материал отзад, ако прочетете историческата справка показва как в България всяко следващо политическо правителство избива предните и най-вече елита на нацията. И тука не става дума да почетем толкова загиналите, колкото както е фиксирано в предните изречения преди решението да се стигне до едно помирение, както доктора каза да се мине през едно опрощение. Значи, първо трябва да си смириш духа, да кажеш, че и другите и те са хора, и сте равни всичките и тогава да влезеш в тезата. Ще завърша само с това, което се набива много ясно в съзнанието като се чете – „Те считат, че това би имало възпитателно значение, трябва да се знае, че при всички терористични диктатури е имало смели, достойни българи, които са се борили организирани в съответната съпротива.” А това дали тоя ден е тоя или оня на 23 август, или на 9, някой може да каже пък че на Цанков му харесва режима и че тогава е бил най-толерантен, или някаква друга дата за мене е абсолютно без значение. Ако е несъвместимо толкова с християнския канон, нали хората, които са го писали … 

Доц. В. Пенчев: Моля, ориентирайте се към приключване.

Г-н Ст. Бучаков: Предполагам … Добре, благодаря. 

Г-н В. Маринов: Давам думата за втора реплика на г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Лошо е когато как да кажа, злобата заслепява хората. Заради този дебат безсмислен и обиден към инициативата на наши съграждани, а не към моя инициатива държа да отбележа. Аз дори не съм го подписал, че съм аз вносителят, въпреки че те се обърнаха към мен, а не се обърнаха към човек към ГЕРБ, човек от БСП, от други групи с идеята действително да демонстрираме единение в края на мандата си. Явно е, че това единение не може да се демонстрира дори за една обща теза, поради което аз наистина оттеглям това предложение. Извинявам се на съгражданите си, че нивото на Общинския съвет е такова.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Дуплика, искам да кажа няколко думи. (коментар от зала не се чува) Аз правя дуплика към изказването на г-н Бучаков, а на г-н Веселинов му благодаря, наистина постъпи коректно. Така трябваше да бъде. Господин Бучаков, няма да коментирам понеже е дуплика. Искам да кажа, че той долу-горе каза аз съм против християнските канони ама иначе съм си християнин. Благодаря ви. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Точката е изтеглена. Всъщност сега ние имаме уговорката днес преди да отидем да обядваме да направи медна съвместна обща снимка заедно с общинското ръководство разбира се. Така, че предложа да отделим 10 минути за снимката и след това още 1 час, както си е по регламент за обедна почивка. И да започнем работа в 14:30 часа. Благодаря ви.

Обедна почивка.

Доц. В. Пенчев: Колежки и колеги всички ще се съберем сега, веднъж пред входа на общината, а след това ще отидем тук вдясно на стълбите. Две снимки ще направим – една пред входа, една странично пред Пленарна зала. Мисля, че вече имаме кворум. Така, че нека да проверим кворума и да пристъпим към по нататъшната наша работа. Моля, проверка на кворума. Колеги, едва 19 души са гласували с устройства. Двама, трима, четирима, петима. Ами нека да направим още една проверка, защото броихме и не е много сигурно. Ако обичате още веднъж да направим проверка на кворума. Молбата ми е към общинските съветници, нека да ползват устройствата. Осемнадесет души до тук. Има ли негласували? Още малко гласувайте. Отново 19 души само с устройства. Едно, две, три, четири и 19. В залата има 28 общински съветници. Последно нека още веднъж да проверим кворума. (коментар от зала не се чува) Имаме кворум уважаеми дами и господа. 

Точка 44

Питания

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към питанията на общински съветници, които са подредени по реда на постъпванията. Първо е питането на г-жа Татяна Кънева и Добромир Димитров, заповядайте.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги, г-н Кмете. В приемната ни постъпиха сигнали и питания от страна на граждани за охраната на новия сух шадраван от плажуващите русенци. Водното съоръжение е едно от най-атрактивните в централната част на града с;лед мащабния ремонт на площада. Заради високите температури и липсата на адекватна реакция от страна на КООРС вместо чувство на гордост сухия шадраван и терена около него предизвикват недоволството на много от разхождащите се там граждани. Голи, тичащи деца, разстлали хавлии с плажуващи върху тях млади хора, родители, перящи бельото на бебета си и други подобни действия категорично е се вписват с визията на централната градска част. Ето защо възникват и въпросите:  Защо служителите на КООРС не охраняват шадравана? И защо не са поставени табели, които да забраняват къпането и влизането в сухия шадраван? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Уважаеми г-н Кмете, имате думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря. Е помоля на мултимедията да покажат някои кадри от не само Европа, мисля че от цял свят. Уважаема г-жо Кънева, считам за напълно нормално в горещите дни на летния сезон водните обекти да бъдат ползвани от гражданите на град Русе за разхлаждане стига да се спазва благоприличието и доброто възпитание. Практиката показва, че подобни водни съоръжения на други места по света се ползват по същия начин: за игра на децата и в това няма нищо лошо. Препаратите, които се ползват за обработка на водата в съоръженията са напълно, подчертавам безопасни за здравето на хората. Могат да се ползват и за плувни басейни и са разрешени за употреба от Министерство на здравеопазването. Считам, че по този начин поставен въпроса не стои така и това е видно от нашите съграждани. Това е моя отговор. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Заповядайте, може би за доуточняващ въпрос или удовлетворен, неудовлетворен от отговора. 

Г-жа Т. Кънева: Искам да подчертая, че ние не сме против русенци и децата да се радват и да използват тази красива придобивка на града. Така е във всички развити страни. Ние сме против опорочаването и грозната гледка на сгънати хавлии и перящи бельо на децата си, защото има такива случаи, видени са. В тези случаи искаме контрол, за да могат русенци да се  наслаждават на красивия фонтан. 

Доц. В. Пенчев: Ами кмета винаги има право да вземе думата, заповядайте. 

Инж. Б. Йотов: Най-малко искам да прозвучи предизборно, не участвам в изборите, но искам да бъда разбран от всички правилно, най-вече от медиите. Ако е имало единични случаи би трябвало поне някой от вас да го документира, аз такъв случай не съм видял и при мен такъв случай като кмет на Русе не е отбелязан. И смятам, че такива случаи не е имало. Мисля, че тези деца, за които Вие казвате изпитаха най-голямата радост в последните години от своя живот, разбира се става въпрос не от своя живот, а от същността на нашия град с този т.нар. сух фонтан.  И това радва не само тях, това радва всички русенци. Нека да не опорочаваме едно хубаво нещо, Преди малко тука колегата правилно каза, ако трябва и спасители да сложим, мисля че не е нужно. 

Доц. В.Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Аз смятам, че въпроса се изясни, но г-н Димитров сигурно иска още нещо да добави, макар че нямаме процедура такава. Да ви чуем.

Г-н Д. Димитров: Господа съветници, г-н Кмете. Значи това за плажуването с кърпи го пише и вестник Монитор, така че го има. Във вестник Монитор също пише, че и самите строители на фонтани не са виждали такова нещо другаде като са строили на друго място. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък. Има постъпило следващо питане от г-н Пламен Цветков, обаче той е заявил, че поради това, че не присъства го оттегля засега. Има и писмен отговор на неговото питане. Продължаваме към следващото питане, което е внесени от д-р Теодора Константинова и г-н Кастерлиев. Заповядайте, г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми г-н Кмете, на заседание на Общинския съвет на 14 юли 2011 г. в точката свързана с одобряване на схемата за преместваеми обекти в градинката на пл. „Свобода” беше повдигнат въпроса за изграждане на детска площадка като изискването беше да се уточни площта върху, която ще се ситуира същата и се дадат разяснения относно вида и броя на съоръженията за игри и забавления на децата. Свидетели сме на факта, че детска площадка няма и никой от отговорните фактори не си направи труда да проконтролира и изиска поставянето и. В този район на площада няма никъде, не са създадени условия за игра на децата, което предизвиква негодувание от страна на родителите. Нашите въпроси към Вас са следните: кой е отговорен за неспазеното обещание в градинката да има детска площадка? Какви действия ще предприемете така, че в оставащите 2 топли месеца поне площадката да бъде факт и децата да се забавляват там? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви. Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Ще се радвам да са останали два топли месеца. Дай Боже да са повече ама не ги виждам толкова да са. Уважаеми г-н Кастерлиев, градинката пред новата поща е част от реализирания проект за ремонт на централната градска част на град Русе, който наскоро приключи, но все още предстои отчитането на изпълнението пред Управляващия орган на проекта, както и съответната проверка на това изпълнени. В разработените през 2008 г. проекти не е предвидено изграждане на детска площадка на това място. Изграждането на такава ще бъде възможно след приключване на всички проверки, които е необходимо да направят Управляващите органи по оперативна програма „Регионално развитие”. Предвижда се при провеждане на процедурите по отдаване на конкурс на поставяемите обекти в градинката да бъдат включени клаузи в договора с наемателите за изпълнение на нова детска площадка, отговаряща на съвременните европейски изисквания. Ще бъдат направени.

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмете. Господин Кастерлиев, продължавате със следващо питане или искате нещо да доуточните? (коментар от зала не се чува) Заповядайте.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Кмете, с утвърдените 3 обекта в градинката едно от която по преместваемата схема беше детската площадка и на тази сесия от месец юли, когато поехте ангажимент да се направи детската площадка Вие намерихте разрешение на случая без обявяване на конкурс за двата останали. И в тая връзка ми е контекста на питането, как другите продължават да работят без да е изградена, доколкото разбрах, че има вече абсолютно всичко изготвено и предстои утвърждаване на рисунки, играчки и всички други съоръжения, които биха могли да се поставят? Все пак моля да се ангажирате с някакъв срок. Тези конкурси, които предвиждаме занапред могат да се проточат с години. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви. Мисля, че г-н Кастерлиев бях достатъчно ясен. Значи това няма нищо общо с рисунките, с тези детски игри, които се провеждат без да бъде нарушено изискването на проекта по оперативна програма „Регионално развитие”. Казах ясно и точно, че след като бъдат приети всички елементи на реконструкцията на площада от Управляващия орган и се възложи конкурса, в него ще бъдат заложени и това го казах неведнъж – изграждането на съвременни детски площадки с европейски изисквания. Преди това просто не може да стане. Няма смисъл да спорим. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Господин Кастерлиев,  имате думата за следващото питане. 

Г-н М. Кастерлиев: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми г-н Кмете, на заседание на Общинския съвет на същата дата 14 юли, протокол 1259 беше взето решение по ваше предложение за премахване на къщичката пред Операта, в която се помещава КТ”Подкрепа”. До този момент не са предприети действия за реализиране на взетото решение. Обновения площад вече е открит и въпросния обект продължава да нарушава визията на архитектурния ансамбъл и закрива погледа към катедралния храм „Света Троица”. Поради широкия обществен интерес и недоволството от страна на гражданството, във връзка с необяснимото действие по отношение на горепосочения казус и не понятното мълчание от страна на общинска администрация Ви задаваме следните въпроси: какви са причините до този момент да не се предприемат действия за премахването на къщичката? Вторият, кога ще предприемете действия за събаряне на загрозяващата площада къщичка, като моля да посочите точен срок? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев.  Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател. Сходен въпрос на предния, уважаеми г-н Кастерлиев, действително обновения площад вече е завършен, но все още предстои отчитането на изпълнението пред Управляващия орган на проекта, както и съответната проверка по изпълнението. В разработените през 2008 г. проекти въпросната постройка фигурира като съществуващ обект, който се запазва. И … документация на строежа, в която съществува сградата е изготвена и одобрена преди решение 1259/14.07.2011 г. В тази връзка премахването на въпросната постройка ще бъде възможно след приключване на всички проверки, които е необходимо да направят Управляващия орган по оперативна програма „Регионално развитие”. Искам да отбележа и подчертавам, че поддържам взетото от Общинския съвет решение и дори е обсъждана идеята след премахването на къщичката на освободения терен да бъдат изпълнени: нова детска площадка и озеленяване. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмете. Може би доуточняващ въпрос.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете. Интерполацията е форма, която все пак изисква да кажа дали съм доволен от отговора, най-малкото което е. Не съм доволен от отговора. Вие тази теза я застъпвахте пред медиите два дена след като внесох моето питане. Не казвам, че то е причина за това, но аз имах възможност да консултирам този въпрос и отговорите, които получих бяха следните: тя е във терена на площада, но не е обект на реконструкция, тя не е свързана с това дали ще се приеме или няма да се приеме   и кога ще се приеме площада. Така, че аз смятам, че не е необходимо да се бавим. Това беше наистина въпрос, който гражданите предложиха заплащането на премахването на къщичката и при наличието на решението ние нямаме спънки повече. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Да, няколко думи също иска г-н кмета да каже.

Инж. Б. Йотов: Господин Кастерлиев, благодаря Ви още веднъж. Смятам, че излишно е да спорим по това дали тя е елемент на плана или не е. Значи, аз съм проверил по-добре, защото в края на краищата тези средства, които трябва да бъдат възстановени за площада трябва да ги получим. И в никакъв случай няма да рискувам след като не е приет от Управляващия орган площада като цяло да прибързвам. Искам да се спазват законите и се старая да ги спазвам. Нищо няма да попречи след месец като бъде приет, дай Боже да е приет без забележки площада, както е досега и ще бъде премахната тази постройка, да не казвам къщичка ли е, какво е. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме с питанията. Има думата г-н Веселинов, две питания. По реда на постъпванията 888 за улицата в Николово.

Г-н И. Веселинов: Улицата в Николово да. Уважаеми г-н Кмете, при срещата ми с граждани на нашата община живущи в с.Николово бях запознат с една абсурдна ситуация. 28 семейства от Николово имат адресна регистрация на ул.”Панайот Волов”, но тя … не съществува, няма я в новата кадастрална карта на селото, нито в плана за улична регулация. Че това е така става ясно след като Тодор Паламарков решава да продаде  своята къща, която се намира на същия адрес. Когато отива в Агенцията за кадастър за скица открива, че „Панайот Волов” е просто гола поляна. До този момент никой от съседите му не подозира за парадоксалната ситуация. Следват проверки, жалби, срещи с г-н кмета, няма смисъл може би да влизам в подробности. Въпросите, които задавам са: по каква причина е отпаднала от регулационния план улицата, която според техника на селото е съществувала още през 1975 г.? Какво ще предприемете да се поправи тази ситуация и да се възстанови „Панайот Волов” на картата на село Николово? И трето кога ще бъде извършен ремонт на настилката, която на практика не съществува? И кога ще бъде включена съответно улицата за зимното поддържане на селището? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Значи за отговор има думата главния архитект Рангелов от името на кмета.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Веселинов, във връзка с ваше питане постъпило в Община Русе Ви отговаряме следното: стария регулационен план на с. Николово с действително предвиждане на улична регулация, за която стана дума е от 1963 г. Имотите, за които става дума, тоест имотите върху, които са построени няколко ведомствени блока, както и бъдещата улица са били отредени на „Дунарит”, но по една или друга причина дружеството не е реализирало тази част от предвижданията и с последващ регулационен план на селото ... Не мога да кажа по какви мотиви, но тъй като колегите, които сега работят не са били по това време, но според мене поради причина на това, че улиците, които не са били реализирани, не са били приложени са отпаднали от плана, това е като моя хипотеза. Както и поради обстоятелството, че това е един голям имот, който излиза от двете страни се рамкира от две прилежащи улици, предполагам, че поради тази причина улицата е отпаднала като елемент на регулацията на с. Николово.  При това плана е бил обявен по съответния законно установен ред и собствениците в тоя случай не са възразили, тоест те са имали възможност двукратно да изразят отношение към регулационния план на селото и неговите промени. Тоя случай на нас е стана л известен през 2009 г. на 21.10. в резултат на една докладна записка на кмета на с. Николово. Във връзка с това общинска администрация е предприела действия с оглед изясняване на собствеността на имота и инициирано от нас дружество „Дунарит”АД, което е вече частна собственост по собствено желание е прехвърлило собствеността на терена върху държавата. След което държавата е създала Акт за частна държавна собственост и по настояване от общината в резултат на кореспонденция областна администрация е деактувала имота и към настоящия момент той вече е общинска собственост. След приключване на процедурите по изясняване на собствеността и деактуване на терена на общината действително съществува и правна възможност за извършване на искане от собствениците ремонт на прилежащата улица. Времето, когато това ще стане е в правомощията преди всичко на кмета на село Николово, тъй като определените от Общинския съвет средства се разпределят по кметства и тяхното изразходване по отделни населени места става по предложение на кмета на съответното населено място съобразно приоритетите на същото населено място. Най-общо това е смисъла.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Бързам да задам два уточняващи въпроса. Всъчност доколкото разбирам собствеността вече е уточнена и е общинска. Тоест промяната на регулацията и съответно поне създаването на картата на улицата е ангажимент на общината и кога ще се случи това? 

Доц. В. Пенчев: Да, заповядайте, г-н Рангелов.

Арх. С. Рангелов: Действително с разговор на заинтересованите собственици общината пое ангажимент да изготви изменение на регулационния план и да възстановим улицата на това место. Предполагам, че при наличие на съответен кредит-бюджет ние ще го изпълним по най-бързия начин. Елементарна процедура, която няма някакви специфични усложнения по нея. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Минаваме към второто питане, така ли, г-н Веселинов?

Г-н И. Веселинов: Изразявам удовлетворението си от отговора, който получих. Надявам се наистина в бързи срокове да бъде решен поне … въпроса на тези хора, тъй като всеки от тях има лична карта в края на краищата, на което пише името на тая улица и е нормално тая улица поне … да съществува. Там те си получават и бележките да си платят данъците съответно. Второто питане, уважаеми г-н Кмете, настоящото питане е в резултат на многобройни сигнали на възмутени русенски граждани за редица нарушения осъществени от собствениците управляващи заведенията „Пикадили”, „Ла Страда” по ул. „Александровска”. Преди време там беше осакатено, а в последствие отрязано изцяло едно старо дърво, тъй като пречело на бизнеса на заведението. Това дърво се счита за ценен вид в силно замърсените райони. Сега пред двете заведения има останали две големи дървета, чиито клони също са орязани и вероятно скоро и те ще бъдат …, тоест надявам се да не бъдат де, но хората твърдят, че скоро и те ще станат жертви на бизнеса. Масите на двете заведения до скоро бяха разположени почти до остана ул. „Александровска” като с това се пречи на разхождащите се по главната улица русенски граждани, които са принудени да заобикалят заграбената територия на улицата и да се стълпяват на отсрещната страна. Пречи се и става невъзможно по ул. „Александровска” при нужда да преминат спешни коли на Бърза помощ, Пожарна, техника и прочие. Ощетени са и съседните обекти, тъй като масите са поставени пред техните витрини и входове. Територията, която заемат техните градини на заведенията по специфичен начин е заградена, обособена е като частна собственост без да е такава. По този начин се демонстрира незачитане на законите и наредбите на Община Русе. И след като нарушенията не са санкционирани от общинското ръководство на практика се създава удобен прецедент за други подобни нарушения. На заграбената територия на ул.”Александровска” се намират 3 общински съоръжения, всяко от които представлява 4 триместни пейки за отпочиване на разхождащите се русенци, общо 36 места. Абсолютно не приемлив начин е тези съоръжения да се използват като инвентар на заведенията без да са такива. Броя на изнесените на общинската територия маси, включително и общинските е прекомерно голям. Налице е тенденция към постепенно увеличаване на тези територии. Моите въпроси към вас г-н Кмете са следните: този процес на разрастване и завземане на нови обществени площи разрешен ли е от администрацията и на какво основание? Ако е самоволно действие на собственика защо ежедневно преминаващите там общински служители не предприемат мерки и не налагат санкции. Второ, какъв е броя на масите, който е разрешен за всяко от заведенията, контролира ли се периодично от общинските служители? Трето, ще бъде ли осигурена възможност от гражданите на общината да ползват публичната общинска собственост, пейките за почивка, които са приобщени към територията на заведенията? Видяхте вероятно някои от фотосите. Трябва да призная, че след като публикувахме намерението си за такова питане линията се отдръпна и вече не е толкова близо до оста на улицата. Но все пак задавам въпроса вероятно, тоест виждайки от отговора кмета е направил проверка и може да отговори. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Главния архитект от името на кмета, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Веселинов, по ваше питане постъпило в Община Русе е извършена проверка по документи и оглед на място от служители на отдел „Незаконно строителство”. Като в резултат на извършената проверка е установено: 1/ с решение 947 на Общинския съвет е одобрена Обща схема за зона „В1”, която обхваща територията на ул.”Александровска” от пл.”Свобода” до бул. „Цар Освободител” заедно със специфичните правила за поставяне на поставяеми обекти в зоната, което служи за основание за одобряване на подробни схеми за разполагане на места към отделните заведения. Съгласно така утвърдената схема и двете заведения „Ла Страда” и „Пикадили” е разрешено поставяне на маси, столове за оформяне на лятна градина към заведенията за обществено хранене. След като по предвидения в ЗУТ и Наредба 7 на Общински съвет-Русе ред  от инвеститорите е представен проект като съответно от Община Русе е одобрена схема за поставяне на лятна градина към заведенията за обществено хранене като по схемата за обект на „Александровска”75 – „Пикадили” с разрешени общо 27 броя маси с по 4 стола. Тука трябва да направя само уточнението, че това е бройката, която обхваща местата, както на уличната регулация, така и тези, които са в територията пред заведението, които не са част от него, тама има едно оширение. При извършения оглед на място е установено следното: на място в лятната градина са поставени 24 маси, което е с 3 броя по-малко от разрешеното. Установено е обаче различие в геометрията на разрешените по проект и подредени на место маси, като те са разрешени в една редица със седем броя маси, а на места са поставени 5 броя, но застъпва се шахматен ред. След направена забележка от нашите служители е извършена повторна проверка и е установено, че масите са приведени в съответствие със схемата за разрешение за поставяне като отново са с две по-малко от разрешените. Не е установено към момента на проверката наличието на твърдените в точка 3 на питането заградена като частна собственост заграждение или други прегради. В община Русе е представен и одобрен инвестиционен проект относно схема за поставяне на маси към ресторант „Потсдам” на „Александровска”77, ползвана като заведение „Ла Страда”. При извършената проверка е установено съответствие на разрешения брой маси и места като върху общински терен е разрешено поставянето на 16 броя маси с общо 42 броя места за ползване, за консумация.  На място е констатирано разместване от одобрената схема на две маси с два стола и една маса с четири стол, които се оказват с около 50 сантиметра извън означените за тях зони за разполагане. При извършената повторна проверка е установено, че масите са приведени в съответствие със схемата. Със съжаление трябва да констатираме, че в резултата на проверката и на останалите обекти по ул. „Александровска” почти за всички заведения се констатират аналогични проблеми. И ако проявявате интерес в тази връзка можете да бъдете информиран за резултатите от тези проверки. Относно въпроса за контрола върху разполагането на местата периодично служители от отдел „Търговия, категоризация и защита на потребителите” на общината, а така също и специализирано звено „КООРС” имат задължението да следят за съответствие между разрешения и фактическия ползван пространство, брой места и т.н. И едно малко допълнение ще направя, тъй като времето беше общо взето много малко за извършените проверки в рамките на един ден. Като допълнение към отговора, за дървото, което не отсечено в двора на пространството на „Пикадили”, въпросния дървесен вид се твърди, че е платан или чинар, но при извършените проверки по архиви в нашите документи, имаме и снимки приложени към тях, се констатира, че това дърво не е от този вид и не е на посочената възраст 180 години. Касае се за декоративен, бързо растящ вид с неголяма дълговечност … като дървото е картотекирано под номер 719 и т.н., няма да изброявам другите елементи на категоризацията с определена възраст на 60 години. Тое премахнато през 2008 г. съгласно одобрено становище от 26.02 на основание чл. 19, т. 3 от Наредба 1.10 на министерството. В становището си е описано влошеното състояние на дървото. Аз предполагам, че е станало някакво объркване, тъй като на место съществуват още две дървета – един платан и една липа, но те съществуват към тоя момент на место и няма искане за премахването им. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект. Уточняващи въпроси по всяка вероятност. 

Г-н И. Веселинов: Благодаря на г-н Главният архитект. Удовлетворен съм от отговеора. Вярно е, че питането беше малко след медийните публикации. Към момента на публикациите, както и със снимков материал можем да докажем заведението „Ла Страда” вместо 40 да имаше 65 места, „Пикадили” вместо 96 мисля са 103. Но по-важното е, че наистина този проблем е общоградски и може да се твърди за почти всяка част на града, където има летни градини се отнася. Дразнещо в тоя случай е, че през целия месец август тези декоративни ограждения, които са: палмите и между тях цветарниците пълзяха напред, докато стигнаха особено на „Ла Страда” там до тази шахта, която е в оста на улицата. Сега са дръпнати, но пак има една тенденция на постепенно преместване, така че молбата ми е да продължи текущия контрол, за да не загрозяваме града и да не позволявам затрудняване на движението по главната улица. Удовлетворен съм от отговора. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: С това уважаеми дами и господа, приключихме с внесените в канцеларията на Общинския съвет питания. Продължаваме с гласуваните сутринта две извънредно точки.

Точка 45

Промяна Решение №1147/ 17.03.2011 г. за статута на СУ „М-р Атанас Узунов” гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Първо точка под входящ номер 898, касаеща … Извинявам се извънредна точка 891, става въпрос за статута на СУ „М-р Атанас Узунов”. Кой ще докладва? Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Налага се промяна на решение №1147/ 17.03.2011 г. за статута на СУ „М-р Атанас Узунов” гр. Русе. Предложението за решение е считано от 1 ноември, както е посочено. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата, уважаеми дами и господа, във връзка с точката за Спортното училище. Няма въпроси и изказвания. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно галсували:

Г-н Св. Иванов – „за”;

Г-жа М. Иванчева – „за”

Г-н Г. Илиев – „за”

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1337


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 и чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, чл.34в, ал.1 от Правилника за прилагане на Закона за физическото възпитание и спорта, чл.12, ал.3 от ЗОС, Общинският съвет реши:

1. В т.1 от Решение №1147 вместо „Дава съгласие Спортно училище „М-р Атанас Узунов”, гр.Русе да се преобразува от общинско училище в държавно от 01.09.2011 год.”, да се чете „Дава съгласие Спортно училище „М-р Атанас Узунов”, гр.Русе да се преобразува от общинско училище в държавно от 01.11.2011 год.”

Точка 46

Решение за участие като партньор в проект „ФромРома” с водещ партньор Сдружение „Българо – Румънски трансграничен институт по медиация”


Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря. Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Предложението е за вземане на решение относно решение за за участие като партньор в проект „ФромРома” с водещ партньор Сдружение „Българо – Румънски трансграничен институт по медиация”. Предложението за решение дава съгласие Община Русе да участва като партньор в проект „ФромРома”, разработван за кандидатстване по схема „Без граници”,  компонент 1, бюджетна линия BG еди коя си, ОП „Развитие на човешките ресурси”. Второ одобрява споразумението за партньорство на Сдружение „Българо – Румънски трансграничен институт по медиация” и Община Гюргево за участие в проект „ФромРома” по схемата „Без граници”,  компонент 1, бюджетна линия BG051 и т.н., ОП „Развитие на човешките ресурси”.  И трето възлага на кмета на Община Русе да подпише споразумението по точка 2 от настоящото решение, то е за партньорство. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има те думата за въпроси и изказвания. Като споменах в самото начало и двете точки са продиктувани от необходимостта за вземане на срочно решение. Няма въпроси и изказвания. Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Аз от чисто любопитство искам да попитам как се роди идеята да се кандидатства за това нещо? И дали, защото дават едни 200 000, които могат ей тъй да се вземат? Тия пари ще отида пише, както и в материала за да разходват средства единствено за възнаграждение, командировки. И като цяло аз много не схванах смисъла на изразходването на тия средства. Кой реши, че … румънски опит в контактите с ромите и туй е водещ? Изобщо даден е един материал ама без никакви обяснения от страна на вносителя. Кое го наложи? В мене прозира само туй, че се дават едни 200 000, които да бъдат усвоени. Насреща  общината ще се задължи да прилага румънски опит в работата нали с ромското население на територията на Община Русе и да участва в създаване на обществено-консултативен съвет по ромски въпроси към Община Русе. Изобщо не мога да го схвана. Лично аз като, че ли съм по склонен да гласувам против, щото не виждам някой да дава едни 200 000 за българското население и по тоя начин, ако си развия мисълта едва ли се отива на интеграция. Пак някой ще каже „Ей го, пак уредихте ромите”. Дайте обяснете нещо ей тука тъй да се разбере.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин кмета има думата. 

Инж. Б. Йотов: Аз Ви благодаря г-н Бучаков. Не искам да звучи като заяждане, но не ви е за пръв път да не разбирате. Искам да кажа, че никой в Европейския съюз не дава пари за що бъде и не бъде. Така, че по линия ТГС управляваща е румънската страна и много просто е, че предложението идва точно от тях. Самото предложение за участие в този проект идва от това Сдружение „Българо – Румънски трансграничен институт по медиация” и нашите ангажименти не касаят никакво пряко участие свързано с финансова или друга дейност, която да ни струва нещо, а напротив ние почерпваме един положителен опит, който се е насадил в европейските структури. Затова е избрана именно румънската страна за Управляващ орган. Не виждам нищо притеснително от това. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли други желаещи да се изкажат по предложената точка? Не вижда,м. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 29. С 21 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1338

 
На основание чл.59, ал.1, във връзка с чл.61, ал.2, т.4, пр.1 от ЗМСМА,  както и във връзка с подготовката и кандидатстването с проект  „ФромРома”, разработван за кандидатстване  по схема „БЕЗ ГРАНИЦИ – КОМПОНЕНТ 1”, по приоритетна ос 7:  „Транснационално и междурегионално сътрудничество” , бюджетна линия: BG051PO001-7.0.01 на Оперативна програма  “Развитие на човешките ресурси 2007-2013”, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да участва като партньор в проект „ФромРома”, разработван за кандидатстване  по схема „БЕЗ ГРАНИЦИ – КОМПОНЕНТ 1”, по схема „Без граници – компонент 1, Бюджетна линия: BG051PO001-7.0.01, Оперативна програма  “Развитие на човешките ресурси”;  

2. Одобрява Споразумение за партньорство  със Сдружение „Българо-Румънски трансграничен институт по медиация” и Община Гюргево за участие в проект „ФромРома” по схема „Без граници – компонент 1, Бюджетна линия: BG051PO001-7.0.01, Оперативна програма  “Развитие на човешките ресурси”;
3. Възлага на Кмета на Община Русе да подпише споразумението по точка 2 от настоящото решение.

Точка 47

Промяна в Наредба № 21 на ОбС – Русе


Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Общо взето това е окончателния вариант на Наредба 21. Спомняте си за втори или трети път се занимаваме вече. Предложението поради, което бяха включени домовете за деца в неравностойно положение „Райна Гатева”, „Димитър Басарбовски” , сега се включва и Дом „Надежда”. Бяха изтъкнати на предното заседание на Общинския съвет какви са причините за високия успех, децата са по-малки. Това е окончателния вариант на Наредба 21, целяща подпомагане на деца в неравностойно положение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Становище от общинска администрация. От името на кмета г-жа Бойчева. 


Г-жа Б. Бойчева: За мене проблема е за по-нататъшната реализация на тази добавка за децата от Дом „Надежда”. Първо Министерство на образованието за останалите, тоест за учащите има определен ред, по който казва дали едно дете е талантливо. Там има награди от конкурси, дипломи, класации, олимпиади и т.н. Как и под каква форма ще реализира администрацията изпълнението на това решение за Дом „Надежда”? Ако едно дете примерно … Кой ще прецени? То няма изяви. Там в дома да речем някой от персонала, ръководството ще каже, че то умее много да рисува. Ще му купим боички и блокчета, другите ще гледат ли? Тези деца са настанени там, те се отглеждат, те не могат да разполагат с пари. Ръководството, ако … как първо ще каже, че едно дете … Всички тия деца ние сме ги гледали, те са участвали в годишни тържества и програми, концертни, които се организират по принцип за децата от детските градини. Там участват и тези деца с тяхна програма. Не знам как ще се проконтролира движението на парите и въобще ми се струва, че тука малко сме залитнали в това предложение. Те сам малки и пак казвам деца, които как парично? Ще ги заведем някъде, ще им наемем частен учител ли? Да рисуват да танцуват, при положение, че държавата е осигурила средства, там се водят занимания по танци, по пеене, ходят ръководители. Малко таланта в тази  възраст … те не получават външна изява на мероприятия извън дома, за да бъдат отличени като талантливи и да влязат в тези определения, които е дало Министерство на образованието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Пояснения от вносителя. 

Д-р Т. Оджаков: Аз не знам, сигурно г-жа Бойчева е пропуснала или не е обърнала внимание, но ако си спомняте ние предния път приехме правилник, по който точно ще става определянето на децата. Там пише кой определя, за какви суми става дума и нещо много важно, понеже г-жа Бойчева го застъпи, в самия правилник е много ясно и категорично отбелязано, че деца които са стимулирани по държавните програми в никакъв случай няма да бъдат дублирани от общинската.  (коментар от зала не се чува) Добре, формулировката е тази. 

Доц. В. Пенчев: Така, променяме ли нещо в предложението за решение или остава така, както е внесено? (коментар от зала не се чува) Добре. Други въпроси, изказвания? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1339

 На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.76, ал.3 и чл.79 от АПК и чл.14, ал.1 от ЗНА, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение на Наредба №21 на Общински съвет - Русе Русе.

1. Настоящият текст на чл.8, т.3 добива следната редакция: 

„Право на ежемесечно целево подпомагане за отличен успех или проявени дарби имат децата, настанени в специализираните институции по смисъла на Закона за социално подпомагане за деца на територията на Община Русе. Подпомагането се извършва по ежегодно одобряван от ОбС – Русе поименен списък.

2. Създава Преходна и заключителна разпоредба със следния текст: 

§1. Промяната на чл.8, т.3, приета с решение № 1339 от 16.09.2011 г. влиза в сила от 01.08.2011 г.

Точка 48

Опрощаване на държавно вземане на Ренета Михайлова Йорданова

           Г-н В. Маринов: Опрощаване на държавно вземане на Ренета Михайлова Йорданова, докладва председателя.

           Доц. В. Пенчев: Постъпили са общо 3 предложения за опрощаване на държавни вземания. Първото от тях по реда на постъпванията е както обяви г-н Маринов на Ренета Михайлова Йорданова, претендира за опрощаване на държавни вземания. Становището на юриста към Общински съвет, а също  и на постоянната комисия по ЗОРС е да бъде опростено това публично вземане. Макар, че ще следва да спомена, че становището на директора на РУСО от Бургас е, че задълженията на г-жа Йорданов не следва да бъдат опрощавани. Но нашето предложение е да се предложи на Президента да бъде опростено това вземане. Имате думата.

            Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.  

КВОРУМ – 28. С 27 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1340


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет  реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за неправомерно изплатено обезщетение за отглеждане на дете до 2- годишна възраст по чл. 53 от КСО в размер на 896,15 лева /главница 475,65 лв. и лихва – 420,50 лв. към 19.08.2011г/ на Ренета Михайлова Йорданова от гр.Русе, ул. „Солун” № 23, вх.1, ет. 5.

Точка 49

Опрощаване на държавно вземане на Пани Димитров Георгиев

            Г-н В. Маринов: Също опрощаване на Пани Димитров Георгиев. 


Доц. В. Пенчев: Както в началото споменах има второ предложение, то е от Пани Димитров Георгиев за опрощаване на държавно вземане. По същия начин нашата постоянна комисия по ЗОРС, а също и юриста към Общинския съвет са на становището, че трябва да се предложи на президента да се опрости това публично вземане. Становището на директора на дирекция „Социално подпомагане” е, че задълженията не следва да бъдат опрощавани, независимо от това ние внасяме предложението да предложим на Президента на Република България да опрости това вземане. 


Г-н В. Маринов: Желае и някой да вземе отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 31. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1341


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет  реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за суми за неправомерно получени социални помощи в размер на 1510, 55 лева /главница 1 120,09 лв. и лихва – 390,48 лв./ на Пани Димитров Георгиев от гр. Русе, ул. „Воден” № 14, вх. 5, ет. 6.

Точка 50

Опрощаване на държавно вземане на „Бонсима” ООД

           Г-н В. Маринов: Опрощаване на държавно вземане на „Бонсима”ООД.

           Доц. В. Пенчев: Третото предложение за опрощаване на държавно вземане е именно опрощаване на фирмата „Бонсима”ООД. Това предложение е разгледано, както от Съвета за електронни медии (СЕМ), така и от нашата комисия, а също и от юриста към Общинския съвет. СЕМ смята, че не следва да бъде опростено това публично вземане. Същото смята постоянната комисия по ЗОРС, същото смята и юриста към Общинския съвет. Нашето предложение е да не се опрощава това държавно вземане. Благодаря.

           Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1342


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет  реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за вноски, дължими към бюджета /такси по ЗРТ/ на „БОНСИМА” ООД в размер в размер на 7623,29 лева главница и законна лихва до изплащане на задължението.

Г-н В. Маринов: Давам думата отново на председателя.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, това беше последната точка, която е включена в нашия дневен ред. С това всъщност ние изчерпахме дневния ред. Искам да кажа само няколко заключителни думи. Разбира се, преди всичко аз искам да благодаря на всички общински съветници за тяхното участие по време на този мандат в работата на Общинския съвет. Уверен съм, че тази работа е била в полза и в името на интересите на русенската общественост, на русенските граждани, което е нашата основна цел. Преди всичко аз съм удовлетворен от факта, че в преобладаващото мнозинство от случаите нашият Общински съвет, нашите старейшини гласуваха по съвест, възможно плътно до изискванията на закона. Много редки са случаите, когато някое от нашите решения е било тълкувано като не съвсем съответстващо на законите. Следва да признаем, че е имало опити да ни се, извинявам се за израза „пробутат” такива решения които не са …, тоест предложения за решения, не са в съответствие с изкисванията, но нашите съветници са подходили мъдро и като правило такива решения не са допускани да бъдат вземани. Още веднъж благодаря за съвестното, бих казал сериозно, пълноценно участие в работата на съвета. С това закривам последното редовно заседание. Да се готвим за извънредното. 

ИЗГОТВИЛ:    
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П. Денчева-Лукова   
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