П Р О Т О К О Л   № 42
ОТ ЧЕТИРИДЕСЕТ И ВТОРОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 22 април 2010 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветника присъстваха 49. Отсъства: Ростислав Златарски.

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Моля да заемем местата си, за да направим проверка на кворума. Дами и господа, добро утро на всички. Виждам, че залата е почти пълна, но все пак моля процедура за проверка на кворума. Гласували с устройствата 33 души, няколко души забелязах, че са в залата включително и господин Бучаков, тоест кворума е даже повече от 33 души. Имаме основание да започнем работа на днешния Общински съвет. Преди да пристъпим към същинската работа на съвета има и няколко предварителни неща, които е редно да свършим. Преди всичко искам да започнем с един приятен момент, днес нашата колежка доктор Теодора Константинова има рожден ден, по който повод искам всички да я поздравим. Заповядайте доктор Константинова. 
Ръкопляскане от зала.

Доц. В. Пенчев: Доктор Константинова, Вие винаги сте била образец за будната гражданска съвест, за което всички разбира се Ви благодарим. Но понеже днеска е един личен, Ваш прекрасен празник искаме да Ви пожелаем много здраве, успехи, благополучие и все така добре и високо да носите знамето на правдата. Да Ви е честит рожденият ден.
Д-р Т. Константинова: Благодаря, много съм трогната. 

Г-н Б. Йотов: Ако ми позволите и на мен, както започнахме с този приятен повод, така да продължим с него. Доктор Константинова от името на общинска администрация, честит рожден ден, много здраве, щастие и успехи.

Д-р Т. Константинова: Много благодаря колеги. Приятно съм изненадана и трогната от вниманието и искам да Ви кажа, че за мен важи философията, че за да живеем по-дълго трябва да остаряваме и затова всяка година рождения си ден го приемам с благодарност към съдбата и Господ, че съм жива  и здрава. Пожелавам Ви и на Вас успех, благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Продължаваме колежки и колеги, с така предварително набелязаните неща, които трябва да започнем. Преди да пристъпим към същинското изпълнение на дневния ред. За съжаление ще се наложи да променим настроението на почти 180 градуса. Аз искам от тази трибуна да напомня, че миналата година Ние приехме решение № 132 на 17 април, което е в две точки, за да напомня и да знаем за какво говорим. Чета дословно „ приема декларация за признаването и осъждането на геноцида извършен от Османската империя и младотурското правителство срещу арменците и българите. Второ обявява 24 април за възпоменание на жертвите на Арменския геноцид и задължава кмета на общината да организира ежегодното му отбелязване. По този повод понеже днес е 22 и всъщност това е нашето заседание на Общинския съвет непосредствено преди тази дата, аз искам всички да станем на крака и с едноминутно мълчание да почетем паметта на жертвите на геноцида. Благодаря Ви. По този повод иска да направи обявление господин Пехливанян, заповядайте. 

Г-н Б. Пехливанян: Колеги за обществеността на Русе само да спомена едно съобщение на 24 в 17:30 в градинката на училище „Христо Ботев” ще започне митинга, който ще продължи със шествие до Арменската православна църква. Може колеги да заповядат, благодаря Ви. 

Г-н М. Славчев: Демонстративно напусналите съветници от ДПС може да бъдат поканени да заповядат на заседанието вече
Доц. В. Пенчев: Също преди уточняване на дневния ред за прочитане на декларация има думата господин Бучаков.
Господин  Бучаков прочете декларация от името на ВМРО- БНД, същата е приложена към протокола. 
Г-н Ст. Бучаков: Благодаря Ви. Оставям на мястото за подписи за край на заседанието листи с данните, които трябва да попълните.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Също преди да пристъпим към уточняване на дневния ред съгласно нашият Правилник следва да обявя поправка на грешки по чл. 94 и чл. 95 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет. Първо имаме искане на основание чл. 95 от Правилника от общинския съветник Свилен Иванов за поправяне на явна фактическа грешка в текста на Решение № 823/18.03.2010 г. Искането се състои в това, че при изписване на решението е пропусната т.3 от предложения от г-н Славчев текст. След консултации с вносителя съм наредил грешката да бъде поправена. На основание чл. 95 от Правилника обявявам поправка на явна фактическа грешка в Решение № 823/18.03.2010г., с която се добавя гласувания по време на заседанието на съвета текст на т.3: „Упълномощава Председателският съвет да извърши предварителна класация на кандидатите и да внесе предложение в ОбС.” Става въпрос за кандидатите за контрольори.

Второ, искане за поправка на грешка е постъпило на основание чл. 94 от  Правилника от общинския съветник Владислав Атанасов за поправяне на допусната грешка при изготвянето на Протокол № 40 от 18.03.2010г., точка 9. Искането е подадено в определения седемдневен срок. Резултатът от гласуването по тази точка в зала са били 12 гласа „за”, 12 „против” и 18 „въздържали се”, но в протокола е записано „Решението се прие.” След направена справка е установено, че действително става въпрос за допусната техническа грешка при изготвянето на протокола. Обявявам поправка  на грешка в т. 9 от Протокол № 40/18.03.2010г на ОбС-Русе, като изразът „Решението се прие.”,  Се заменя с  „Решението не се прие.” Това е едно „не”, което е пропуснато, ясно е че с 12 гласа ‘за”, 12 „против” и 18 „въздържали се” няма как да бъде прието. Благодаря Ви. Пристъпваме към обсъждане на предложения от Председателският съвет дневен ред за протичане на днешното заседание на Общинския съвет. Всички общински съветници имат пред себе си дневния ред, предполагам са се запознали. Имате думата колежки и колеги да вземете отношение за евентуални поправки, допълнения, изменения на дневния ред. Не виждам, нека да пристъпим към гласуване на този дневен ред, моля процедура. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие следния 
Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Отчет за изпълнение решенията на Общинският съвет – к.л.760
Предложение: кмет

2. Удостояване с награда „Почетен гражданин на град Русе” на г-н Михаил Петрович Торшин – к.л. 732

Предложение: общински съветници
3. Участие на „МБАЛ-Русе” АД в проект за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по оперативна програма „регионално развитие” 2007-2013 г. – к.л. 739

Предложение: кмет

4. Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – к.л. 742

Предложение: кмет

5. Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – к.л. 743

Предложение: кмет

6. Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – к.л. 744

Предложение: кмет

7. Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – к.л. 749

Предложение: кмет

8. Предложение по реда на чл. 36 от ЗС за придобиване на общински имот в гр. Русе, ул. „Църковна независимост”№ 18, представляващ обект с и.д.№ 63427.2.1440.1.47 – к.л. 740

Предложение: кмет

9. Провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя по реда на чл. 19, ал. 8, т. 1 ЗСПЗЗ – к.л. 738

Предложение: кмет

10. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в ИПЗ. Имот с идентификатор 63427.8.652 – к.л. 737

Предложение: кмет

11. Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землищата на населените места в Община Русе – к.л. 741

Предложение: кмет

12. Отдаване под наем на имот, частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л. 752

Предложение: кмет

13. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот – к.л. 748

Предложение: кмет

14. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от спортни обекти – публична общинска собственост – к.л. 746

Предложение: кмет

15. Обявяване на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения, публична общинска собственост – к.л. 747

Предложение: кмет

16. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост – к.л. 751

Предложение: кмет

17. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ – к.л. 750

Предложение: кмет
18. Попълване състава на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол /КПСК/ - к.л. 755

Предложение: кмет

19. Провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения – к.л. 745

Предложение: кмет

20. Избор на управител на „Общински пазари” ЕООД – к.л. 756

Предложение: кмет

21. Удължаване срока на ликвидация на „Градски транспорт” ЕООД - в ликвидация – к.л. 754

Предложение: кмет 

22. Питания

23. Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на Община Русе, област Русе – к.л.736

Предложение: общински съветници

24. Промени в Правилника за организацията и управлението на ОП”Комунални дейности” – к.л. 733

Предложение: общински съветник

25. Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от такса за битови отпадъци – к.л. 761

Предложение: кмет

26. Корекция на бюджета на Община Русе за 2010 г. – к.л. 757

Предложение: кмет

27. Изменение на Решение на Общински съвет № 802, прието с Протокол № 38 от 18.02.2010 г. – к.л.758

Предложение: кмет

28. Определяне размера на трудовото възнаграждение на кмета на кметство Бъзън, считано от 01.01.2010 г. – к.л. 762

Предложение: кмет

29. Допълване списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г. – к.л. 759

Предложение: кмет

30. Финансово подпомагане на ученици за участие в международен кръг на конкурс “Математика и проектиране” в Москва

Предложение: кмет

31. Допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л. 753

Предложение: кмет

32. Изменение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л. 734

Предложение: Председател ОбС

33. Допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползването на превозни средства на територията на Община Русе – к.л. 735

Предложение: Председател ОбС

34. Избиране на членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие

Предложение: Председател ОбС

35. Избор на контрольори на общински търговски дружества

Предложение: Председател ОбС

36. Опрощаване на държавно вземане на Милка Стефанова Георгиева

Предложение: Председател ОбС

37. Разглеждане на възражение от Ихлиман Ибрямов Алиев срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС-Русе 

Предложение: Председател ОбС

38. Информация за развитието на района около МБАЛ – МОЛ – РИОКОЗ
Доц. В. Пенчев: Дневния ред се приема, започваме изпълнението на този дневен ред. 

Точка 1 
Отчет за изпълнение решенията на Общинският съвет

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници на основание чл. 44, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА предлагам на Вашето внимание отчет за изпълнение решенията на ОбС-Русе за месеците октомври 2009 г. – февруари 2010 г. включително. Няма направени допълнения също от комисиите на ОбС. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кметът. Имате думата колежки и колеги, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в материала е посочено, че отчетът е от октомври до февруари 2010 г. и следвайки номерацията на решенията за изпълнение незнам по какви причини тука има някои, които липсват. Аз примерно проверих само едно решение 785, което е от 28.01.2010 г. и би трябвало да фигурира и тука, но от 778 директно се отива на 790, 792 и като неизпълнение решения в извадката го няма. Значи това решение гласи. На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА и т.н  приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16  и текста по същество „Създава нова точка 1 на ал. 1 от чл. 59 от Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе със следния текст: „Собствениците на имоти с адрес на улица или част от улица, включена в зоните за кратковременно паркиране имат право на годишен пропуск за едно притежавано от тях МПС. Пропускът се издава по реда и при условията на точка I, т.4 от Статут за „Синя зона”, като за тази услуга се заплаща цена в размер на 30 лева”. Текста го прочетох, за да се разбере за какво е решението и питам господин кмета, колко време е необходимо за изпълнение на това решение и защо не е изпълнено? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Лазаров от името на кмета. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми г-н Бучаков, уважаеми дами и господа общински съветници, срещу това решение има внесена жалба в Русенският съд. Разговарях след като разбрахме, че има жалба с вносителите на решението и се уточнихме, докато не бъде разгледано на дело на Русенският съд, да не започваме изпълнението му. Защото при евентуалната му отмяна ще се наложи пък връщане на тези средства, които са събрани от тези граждани. По моя информация делото е насрочено за 28 този месец. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Господин Веселинов иска думата. 
Г-н И. Веселинов: Правя реплика на изказването на господин заместник-кмета, тъй като в случая имаме една наредба, наредбата е нормативен акт и нормативния акт не спира изпълнението му при обжалване. Това е само при индивидуалните административни актове. В случая Ние ограничавам вече 3 месеца на практика едно право, което сме създали като Общински съвет. Не е в силата на вносителите между другото от които единият бях и аз, тогава обединихме двете предложения, остана като консенсусно на Председателят, имаше достатъчно на брой вносители. Никой не се е консултирал с нас, но не е и във властта на вносителите изобщо да определят съдбата на нормативен акт, който в последствие трябва просто да бъде изпълнен от администрацията. Няма такива уговорки господин Лазаров, не ги приемаме. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Лазаров. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Ами по същество искам да кажа, че в разговор, когато питах ми се отговори, че делото е на 20, но това няма никакво значение изобщо, както обясни господин Веселинов. В същия разговор със служители разбрах, че при тях има някаква неяснота, защото, когато били служебни пропуски и тъй нататък имало ограничение до 10 %, а пък сега видите ли можело да раздадат цялата улица. Ако администрацията има някакви съмнение или неясноти във връзка с решението да бъде така добра да внесе нещо за поправка, но да го изпълни. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте господин Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми г-н Веселинов, уважаеми г-н Бучаков, ние разбира се ще се съобразим и ще изпълним решението на ОбС. Но Вие разбирате, че предварително да направим едни разходи по издаване на тези пропуски, събиране на документи и разхождане на гражданите, а в следващия момент да направим същите разходи, за да върнем тези пари, ако бъде отменено решението от съда просто е нецелесъобразно и не е разумно. Мисля че ви обясних няма никакво ограничение, няма никакви проценти ще изпълним решението, разбира се ако няма отменяне от съда. 

Доц. В. Пенчев: Искате второ изказване по един и същи въпрос. Как така? Заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Ако трябва само една дума да кажа по предишния въпрос на практика си създаваме един прецедент, който един нормативен акт може да не се изпълни 2 години, защото ще чакаме след това втора инстанция и както казват в един край на България „отиде коня у ряката” и гражданите през това време ще си плащат на общи основания, живущите на тия улици. Значи моя въпрос е по друго направление, приветствам факта, че общинска администрация включи специален раздел за неизпълнените решения, които са от предишни периоди. Бях направил такава забележка на предишното заседание, сега виждам че се изпълнява, което е наистина много добре. Остава обаче неупомената в този раздел едно решение, за което бяха питал в предишно заседание, а именно решението ни да бъде променен статута на крайбрежната зона между КТМ и Свободна Безмитна зона с оглед плановете, възможността на общината да направи там свое общинско пристанище. Бих желал да ми се отговори на този въпрос. Нямаше между другото вносителя представител по комисиите и така и неможах да го задам на самите комисии. Другия ми въпрос е във връзка с изпълнение на решението ни за бюджета и по специално с неговата част, която касае Наредбата за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе. В тази наредба съгласно чл. 10 разглеждането на подадените молби се извършва от 9-членна комисия сформирана със заповед на кмета на Русе с представители прочие, които оформят критерии и за класиране на кандидатите. Виждам, че господин Кметът е изненадан ще му дам Наредбата, ако трябва да се направи справка. Питането ми е има ли заповед, има ли назначена такава комисия? Тъй като за първи път, както знаете по предложение на групите ВМРО, Гергьовден, ССД, РЕД и Професионалисти беше вписана възможността на млади майки, които са от студентски семейства да кандидатстват за сума и просто това неможе да стане преди да бъдат разписани правилата. Това са ми двата въпроса. 
Доц. В. Пенчев: Ще вземете ли отношение? Господин Лазаров? Главния архитект, господин Рангелов.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми г-н Веселинов, няма отказ от общинска администрация да извърши тази промяна на предназначението. В момента е в процедура възлагането на тази поръчка, просто чакахме бюджета да бъде приет, за да може да пристъпим към изготвяне на заданията. Бъдете сигурен ще бъде изпълнено. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Има ли други желаещи да вземат отношение по отчета? Не виждам, моля процедура на гласуване на отчета.

Г-н Б. Йотов: Господин Веселинов, ще Ви отговоря, в момента по този въпрос се работи и до момента също има подадени молби за такова подпомагане. Мисля, че с внасяне на сесии на ОбС не е отказано на никой реално подпомагане в рамките на сумата, която сме се разбрали по наредбата. Комисия се прави в момента, искаме да е точно комисията, каквато трябва да бъде. Защото стават разнородни комисии и после се чудим само комисии правим. 
Доц. В. Пенчев: Отново да попитам има ли други желаещи? Моля процедура на гласуване за приемане на отчета.

КВОРУМ – 46. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 837
На основание чл. 21, ал.1, т. 24 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода октомври 2009 г. – февруари 2010 г. включително, съгласно Приложение № 1.

Точка 2

Удостояване с награда „Почетен гражданин на град Русе” на г-н Михаил Петрович Торшин

Доц. В. Пенчев: Минаваме към 2 точка от дневния ред. Вносителите са няколко души включително и аз, но доц. Михайлов ще докладва.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми господин Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Вносителите доц. В. Пенчев, проф. Хр. Белоев, арх. М. Костадинова, г-н В. Калчев, г-н М. Славчев, г-н А. Станев, д-р Д. Зия, арх. Цв. Русинов и моя милост правим предложение за удостояване с най-високата награда на генералния консул на Генералното Консулство на Руската Федерация г-н Михаил Торшин. Искам да отбележа преди всичко, че по време на работата на постоянните комисии бяха направени някои критични забележки относно встъпителната част, вносителите приемат тия забележки и предполагам, че всички сте получили коригираният вариант на това предложение. По същество то не е променено, имам предвид оная част, която се отнася до кандидата. Отбелязват се  неговия плюс за развитие на дружбата, на приятелството на нашите два народа в областта на икономическата сфера той работи много за контакти между руски компании и български такива. Организиране на международни икономически форуми в Москва и у нас. В областта на образованието и науката без съмнение е огромен неговият принос за подписване на договори с водещи руски Университети в Москва и Санкт Петербург. И без да съм суетен искам да отбележа, че специално с Университета на Санкт Петербург, който е един от водещите Университети в Русия и в света ние работим по съвместен магистърски курс за издаване на двойна диплома в областта на възобновяемите енергийни източници и технологии. Искам да отбележа, че това е Университет, в който са работили Ломоносов, Капица, Курчатов, Харитон, бащата на руската водородна бомба и така нататък. В областта на културата немога да пропусна това, че г-н Торшин има изключителна заслуга за провеждане на много престижни прояви, които издигат и представят нашия град и в Европа и в кратките справки, които сме посочили това е отбелязано. Искам да подчертая и това, че той работи много активно и за възстановяване на ловните места, гробовете на руските войни загинали за свободата на България и отдавна различни обществени, професионални и обществени организации са оценили неговата дейност отличавайки го със съответни награди. В заключение това бяха нашите мотиви да направим това предложение, повода е много ясен предстои Празникът на нашият град, Деня на Храбростта и Българската армия и 9-ти май разбира се Денят на Европа и затова Ви моля да подкрепите това наше предложение. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на доц. Михайлов. Имате думата, колежки и колеги, да вземете отношение по така внесения материал. Няма желаещи, моля процедура на гласуване. Четиридесет гласували с устройства. Как гласувате? „За”. Доктор Вачева Вие как гласувате? „За”, значи станаха 42 гласа „за” . Всички единодушно подкрепят така направеното предложение. Ще имаме възможност на тържественото заседание на 5-ти май да честитим лично на г-н Торшин. 

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 838

На основание чл.21, ал.1, т.22 от ЗМСМА, чл.26, ал.1, чл.29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС Русе, общинският съвет реши:

1. Удостоява г-н Михаил Торшин с наградата “Почетен гражданин на град Русе”.


Точка 3 

Участие на „МБАЛ-Русе” АД в проект за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по оперативна програма „регионално развитие” 2007-2013 г

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете? Господин Минев от името на кмета.

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници на всички беше вече известно, че нашата МБАЛ кандидатства по проект, по схема на МРРБ във връзка с реконструкция и модернизация на болничния фонд. За целите на проекта, за който имаше както си спомняте и извънредна сесия е необходимо да вземем още едно решение, което има 2 компонента: единият е че ОбС дава съгласието си сградният фонд на болницата да бъде използван за целите на проекта и вторият компонент е че този фонд няма да бъде с променено предназначение в следващите 5 години. Аз Ви моля да подкрепите едно такова решение, което ще има и едно голямо значение за нашия град. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на заместник-кмета господин Минев. Имате думата колежки и колеги да вземете отношение по въпроса за МБАЛ. Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз бих помолил само за едно уточнение и ако трябва да се впише в решението, какво значи това да използва сградния фонд? Да го използва по предназначение, да го залага, да го ипотекира, просто да има пояснение по тоя въпрос. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Всъщност тука е записано да не се променя, тука си е записано, че няма да променя. 

Г-н А. Минев: Уважаеми г-н Кастерлиев, с Ваше позволение доц. Пенчев. Става дума за една формална фраза, която е типова за всички видове проекти по Оперативни програми. Разбира се тези, които са го измислили не са се консултирали нито с Вас като ОбС, нито с мене като заместник-кмет и като човек, който е изкушен в тематиката вече 2 години, така че при всички недостатъци на тази формулировка аз ви моля да подкрепите решението, защото очевидно става дума за интервенции, които ще бъдат от характер подобряване на средата и на вида на МБАЛ, а не става дума за нещо друго. Никой не си представя, че болницата можем да я проиграем на хазарт от името на Общината или ОбС. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Мисля че всички сме на ясно, не за първи път разглеждаме точката. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 839
На основание чл.8, ал.1 от ЗОС и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие сградният фонд, описан в Актове за общинска собственост №№ 2084/1825 от 03.08.1998 г., 3168/1825 от 13.09.1999 г.   да се използва за реализирането на проектно предложение „Европейско качество на здравеопазването чрез реконструкция и енергийна ефективност в МБАЛ – Русе АД” по  схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161РО001/1.1-08/2010 „Подкрепа за реконструкция, обновяване и оборудване на държавни лечебни и здравни заведения в градските агломерации” по оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013г. 

2. Предназначението на сградния фонд по точка 1 няма да се променя за срок от 5 години след приключване на дейностите по проекта.

Точка 4

Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Разбирам, че от името на кмета главния архитект г-н Рангелов ще докладва. Заповядайте г-н Рангелов.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми общински съветници, направеното предложение е рутинно, беше гледано по комисиите, нямаше някакви изказани съображения към него. Всъщност след това се констатира един пропуск във формулировките и Ви моля да обърнете внимание към точка 1 от предложението за решение, последната част „дължимите данъци и такси” да се замени с едно ново изречение „дължимите данъци и такси са за сметка на купувача”. Съжалявам за досадния пропуск той ще се повтори и при следващите 3 предложения. С така направеното допълнение моля да бъде прието и гласувано от Вас.

Доц. В. Пенчев: Също беше и предложение да се запише изрично че става въпрос за сумата без ДДС. Това приемате ли го? Че сумата е без ДДС, това е основното. Значи допълваме и че сумата е без ДДС. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте господин Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, дами и господа общински съветници. Ясно е, че когато няма думичката без ДДС, то значи е със ДДС и дължими данъци и такси може да се тълкува по различни начини. По принцип се приема, когато не е написано без ДДС, че цената е с ДДС и в друг подобен случай имаме, в който слизаме под данъчната оценка и решението става незаконосъобразно. И от четири материала, които ще ги гледаме един след друг не е написано без ДДС, обаче в един с черно е написано. Сега аз не искам да си мисля, че нарочно е направено, така че ако администрацията приема, на ЗОРС-а така е минало с добавянето без ДДС и там дължими такси … Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Заповядайте г-н Неделчев. 
Г-н Ал. Неделчев: Господин Иванов, няма нищо умишлено. Знаете как се работи всеки си има заложена на компютъра някаква сламка, по която актуализира съответните данни при конкретна продажба. Помолил съм колегите от отдела да си уеднаквят терминологията и да записваме вече навсякъде еднакъв текст. Аз не възразявам след като смятате Вие като юрист, че при едно съдебно разглеждане на някакъв спор може да възникне проблем да го запишем изрично „без ДДС, други данъци и такси”. Така добре ли ще бъде? Или Данък добавена стойност, други данъци и такси са за сметка на купувача. Това смятам, че е по изрядния текст. 
Доц. В. Пенчев: Моля? Господин Иванов, за да се регистрира в протокола, ако обичате на микрофона. 

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Значи аз неможах да разбера на ЗОРС, защо не е станало ясно. Какво не беше ясно? Значи имаме сумата накрая 48 279 без ДДС и дължими данъци и такси. Какво не е ясно?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев:  Само е едно уточнение, съгласно Закона за счетоводството е записано, ако не е изрично указано, че сумата е без ДДС се приема че ДДС е включено вътре в цената, за това става дума. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка, смятам че текста така, както го предложи … Господин Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, понеже съм ходил да го гледам въпросното място, ако имаше тук снимков материал на таблото щяхте да видите, че това което в момента го даваме то си е заградено и се ползва отдавна. Във връзка, с това смятайки така на ум, ако би трябвало да платят един наем за ползването през това време, да не говорим за санкции, предлагам цената да стане от 48 и там колкото без ДДС-та, 52 000, за да не се занимаваме по на дълбоко. И другото което е искам администрацията, ако не я затруднява само да излезе на микрофона и да каже, че това няма да попречи на последващите действия по булевард „Тутракан”, реконструкция и разширяване. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Кой ще вземе отношение? Господин Рангелов.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници по въпроса за цената няма да взема отношение, там Вие имате правомощия. По въпроса за това доколко присъединяването на тази територия няма да се отрази върху бъдещо решение на бул. „Тутракан” мога да заявя, че тя е съобразена с новото решение на булеварда. В интерес на истината този булевард имаше една регулация, един регулационен план, който е от създаването на Индустриалната зона. При кандидатстване за финансиране беше изготвен нов актуализиран план на бул. „Тутракан”, който включваше промяна в трасетата две, кръгови движения в участъка между Захарния завод и Дунава мост. Във връзка с тези промени се оказа, че има някои от териториите могат да бъдат предадени към съответните дружества и те кандидатстват за това. Мога да Ви уверя, че това няма да влезе в конфликт с бъдещото решение на булеварда. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, вземам думата относно изказването на колегата Бучаков. Хубаво е че ходят да гледат терена, поради мои ангажименти аз съм там почти всеки ден, много добре познавам парцела. Според мене думата, която искам, това е моето отношение което искам да взема е за това, че самия парцел без тази предаваема част е безформен, абсолютно безформени е заградено, за да може терена да бъде поддържан и предпазван. В същия момент искам да Ви информирам, че пред сегашния терен, който е заграден фирма „Еконт Транс” предвижда за собствена сметка да изгради и да поддържа една изключително добра визия на терена на тротоара. Имат вече и проект за подмяна на спирка, за поддържане на зелени площи. Така че ако този терен не е бил досега използван, ако не е бил досега оградата която той е видял щеше да бъде неподдържан мръсен и нямаше да има сегашния вид. Така че като положително дори може да се отчете този момент, фирмата се грижи за парцела. Така че без да считам, че имам някакъв конфликт на интереси в случая материала ще ги подкрепя в сегашния му вид. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Господин Бучаков реплика ли е това? 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колега, ако тълкувам вашата логика - ние трябва да им платим наем за това, че са опазили терена. Аз наистина, администрацията има снимки, ама сега явно не е подготвена да ги покаже да видите как това място се ползва за паркиране на техните автомобили. Аз незнам какво запазват. И тук не става дума за Еконт, а че ще направим прецедент и ще си затворим очите. И понеже се изказваме двама общински съветници, които явно сме наясно ще помоля администрацията да излезе и да каже дали наистина терена е заграден и се ползва и от колко време и за какво, за да не бъда голословен. Аз казах, че за да не се занимаваме кой крив, кой прав дали да има санкция или не просто да се знае занапред, че няма да си затваряме очите. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Кметът иска думата.

Г-н Б. Йотов: Преди да отговоря на г-н Бучаков, моля Ви за коректност в изразяването. Ако поканите администрацията, тя е 300 човека ще чакате до обяд да се събере да Ви отговоря, но представител на администрацията е друго. Господин Рангелов, моля Ви се да отговорите.
Г-н С. Рангелов: Съжалявам, че започна разговор по този въпрос. Действително и ти констатира и комисията, които ходихме, че терена се ползва от тях. Сега съвършено ми е невъзможно да определя от колко време и по какъв начин. Извинявай, няма как да го определим. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Неделчев заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, понеже г-н Бучаков искаше и аз да кажа нещо. Ние в комисията по общинска го гледахме внимателно въпроса, г-н Бучаков беше там, коментирахме го. Всички знаете в града колко места, които са общинска собственост, включително и публична общинска собственост се ползват за паркиране на автомобили. Нали сме наясно всички го виждаме всеки ден. Този терен, който е същия вид собственост се е ползвал от Еконт Транс за паркиране на автомобилите им. Само че хората са взели че са го заградили. Ако Вие като ОбС решите, че за това трябва да ги санкционираме, ваше е правото да вдигнете цената. Господин Бучаков предлага с 4 000 лв. или с 3 000. Решението е ваше.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Очевидно няма други желаещи да вземат отношение. Само г-н Бучаков искам да спомена, че към листчето, с което подавате вашето предложение допълвам Вашето име и точката по която правите предложението, Не възразявате нали? Добре да се подписваме. Пристъпваме към гласуване на така направеното предложение за ПУП. Моля процедура. А момент, гласуваме предложението на г-н Бучаков като последно. Предложението е за 25, значи прекратяваме тъй като тука е изписано, че гласуваме самото предложение. Самото предложение ще гласуваме след това в зависимост от решението по въпроса за цената. Предложението на г-н Бучаков е напомням 52 000 лв., който подкрепя това предложение нека да гласуваме. Без ДДС, да.  
КВОРУМ – 46. С 19 гласа „за”, 2 „против” и 25 „въздържали се” -  предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме основния текст с промените, които бяха вече приети. Става въпрос за без ДДС и за данъците. Моля процедура.
 КВОРУМ – 44. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 840
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, чл.41, ал.2 от ЗОС, Протокол №110/23.03.10 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение за ПУП-ИПР, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) в кв. Източна промишлена зона по бул.”Тутракан” на град Русе. Към УПИ ІІІ-647 по бул.”Тутракан”, собственост на „Еконт транс” АД, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 606 кв. метра, откъм южната страна на терена на дружеството, за обособяване на новообразуван УПИ ІІІ-647 с площ 5525 кв. метра, след заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 48 270,00 лева (четиридесет и осем хиляди двеста и седемдесет лева) без ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 5 

Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Рангелов като главен архитект. 

Г-н С. Рангелов: Общинска администрация поддържаме направеното предложение, с уговорката, която беше възприета и за предното решение „без ДДС и всички такси са за сметка на купувача”.

Доц. В. Пенчев: Имате думата уважаеми общински съветници. Въпроси, изказвания, становища? Няма. Гласуваме точка 5. 
КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 841
        На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.11 от ЗМСМА, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, чл.41, ал.2 от ЗОС, Протокол №110/23.03.10 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение за ПУП-ИПР, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) в кв. Източна промишлена зона на град Русе. Към УПИ І-580 по ул.”ТЕЦ-Изток” №32, собственост на „Марисан и Колев” ООД, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 171.83 кв. метра в северната част на имота с отнемане на 21.20 кв.метра откъм източната страна от терена на дружеството, за обособяване на новообразуван УПИ І-580 с площ 2816 кв. метра, след заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 7 160,00 лева (седем хиляди сто и шестдесет лева) без ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 6 

Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Отново има думата гл. арх. Рангелов, заповядайте.

Г-н С. Рангелов: Няма какво повече да добавя освен аналогичната забележка. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 842
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол №107/19.11.09 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение ИПР, Заповед №РД01/156/18.01.10 г. за допускане изработване на ПУП-ИПР от зам.-кмет на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) за УПИ ІІІ-117 пч в Западна промишлена зона на град  Русе. Към УПИ ІІІ-117 п.ч., собственост на „Специални телове и гвоздеи” АД, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 685 кв. метра, предмет на АОС 4228/04 г. за обособяване на новообразуван УПИ ІІІ-117 п.ч.(частично производство) с площ 9548 кв. метра, срещу заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 32 370 лева (тридесет и две хиляди триста и седемдесет лева) без ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 7 

Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ
Доц. В.Пенчев: Отново Г-н Рангелов, Изомахим.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми съветници, извинявам се това е последната точка с такава забележка. Няма да Ви досаждам повече.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точка 7 ПУП? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 843
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол №109/05.02.10 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение ИПР, Заповед №РД01/527/16.02.10 г. за допускане изработване на ПУП-ИПР от зам.кмет на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) за обособяване на УПИ І-48 по бул.”България” №125 в Източна промишлена зона на град  Русе. Към УПИ І-433, собственост на „Изомахим” ЕООД, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 567.50 кв. метра, за обособяване на новообразуван УПИ І-48 с площ 1320 кв. метра, срещу заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 27 080,00 лева (двадесет и седем хиляди и осемдесет лева) без ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков иска обяснение на отрицателен вот.
Г-н Ст. Бучаков /обяснение на отрицателен вот/: Понеже обичам нещата да са свързани, значи аз лично нямам нищо против това. Гласувах против, защото в комисията по общинска собственост няма да се изказвам нали администрацията, но представителите излязоха с тезата, че защо да не е във време на криза да приберем пари от тоя парцел. Като преди време отказахме на друга фирма същото нещо. И с тая теза защо да не приберем едни пари за бюджета ми е много чудно как общинските съветници не искаха тука едни 3 000 лв. да влязат в бюджета, незнам по каква логика. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. 

Точка 8 

Предложение по реда на чл. 36 от ЗС за придобиване на общински имот в гр. Русе, ул. „Църковна независимост”№ 18, представляващ обект с ид.№ 63427.2.1440.1.47

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението касае разпореждане с 39.02 идеални части от популярното преди години заведение „Малибу” в сутеренния етаж на сградата на бившата Проектантска организация. Там сме в съсобственост в идеални части с „Нетуоркс България”. По комисиите беше разгледано предложението, беше подкрепено, нормално е и закона го изисква на мажоритарния собственик ние да предложим своите дялове. Имам само едно допълнение към проекта за решение, вместо в проекта за решение в правното основание, вместо чл. 35, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 да се чете чл. 34, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1. Вместо партерният етаж да се чете сутеренен етаж и  в края на изречението по точка 1 да се добави текста, който говорихме и по повод предните решения ДДС, другите данъци и такси да са за сметка на купувача. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 41. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 844


На основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 ЗОС, чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, чл.36 ЗС и във връзка с чл.34, ал.1, т.2  от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, Общинският съвет реши:

 1. Дава съгласие да се прекрати съсобствеността между Община Русе и „Нетуоркс – България”ООД, чрез изкупуване дела на Община Русе, представляващ 39,02% от самостоятелно обособен обект в десет етажна административна сграда в сутеренен етаж с идентификатор 63427.2.1440.1.47, с предназначение  - за обществено хранене в град Русе, ул. „Църковна независимост”№18 за сумата 60 000 (шестдесет хиляди) лв. без ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на купувача.  
2. Задължава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за доброволна делба, след влизане в сила на Решението на Общинския съвет. 

Настоящото решение подлежи на обжалване чрез ОбС – Русе пред АС – Русе в четиринадесет дневен срок от оповестяването му.
Точка 9 

Провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на земеделска земя по реда на чл. 19, ал. 8, т. 1 ЗСПЗЗ

Доц. В. Пенчев: Г-н Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, имаме само едно допълнение към проекта за решение в т. 4 израза „след изтичането на 5 г., считано от датата на издаване на заповед на директора на ОД „Земеделие и гори”, вместо този текст да се чете текста „след  отпадане на забраната по чл. 19, ал. 11 от закона за ползването на земеделските земи”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Иска думата г-н Маринов.
Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. До комисията по бюджет и финанси беше разгледан този материал и съответно и други, аз там направих запитване и на мен ми беше обещано от администрацията за днеска да бъде предоставена информацията дали този обект на продан или тази нива, когато е правена оценка е направена само на нивата или на оградата, която съществува в този обект. Също ако Ви прави впечатление във всички други материали, които се предлагах те бяха сходни, бяха предложени скици, а тука в материала няма скица, за да не стане ясно какво се предлага да се продава евентуално чрез предварителния договор. И в акта за собственост в т. 3 пише вид на описание на имота – нива,. Тази нива е заградена с масивна ограда от стоманобетонна основа, колове, които на втора ръка струват 13 лв., може да се провери в кооперацията в Сандрово. Аз съм си направил труд да го направя това да го проверя. Заградена тази нива с мрежа и може да се окаже, че самата ограда ще струва повече от земята, която е предложена за продан. И ако няма такава информация, ако е направена оценката с оградата просто е много смешно. В предните материали, на предната сесия ако си спомняте беше предложен терена „Под Ормана” да се продава почти на същата цена на без ограда. Така че чакам администрацията да ми отговори, за да вземем евентуално други, да направим евентуално някакво предложение. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Кой ще отговори на въпроса, който постави? Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Маринов, уважаеми общински съветници. Беше коментиран казуса, който Вие поставихте на постоянните комисии на заседанието, ходихме на място представителите на общинска администрация, срещахме се. Включително и с кандидат купувача, аз ще Ви предоставя протокол, който показва че тази собственост е на КТМ оградата. Ние няма как в оценката на един имот общинска собственост да включим ограда, която е собственост на друг. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Ал. Неделчев: Имотът е наш, земята е наша, оградата не е. Няма как да я оценим, ако искате да подарим земята на КТМ-то. Мисля, че въпроса е ясен, аз приветствам проверката, която Вие сте си направили и стремежа да се вземе наистина реалната цена за този имот, но няма как да оценим нещо, на което  ние не сме собственици. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Маринов.

Г-н В. Маринов /реплика/: Уважаеми г-н Неделчев, немога да приема Вашият труд на комисията, защото в края на краищата този господин е закупил част от имота от частно лице или юридическо лице. Тоз имот е наследен от КТМ-то и е на Общината, съответно със съответната ограда. Така че имота е на Общината с оградата. Това което той е закупил си е закупил другата част с оградата, която е примерно от КТМ-то или примерно чрез юридическото лице, което му го продава. В такъв случай какво става? Значи ние имаме незаконна ограда тогава, така ли е? Много Ви моля, аз не съм съгласен с така направения протокол, да правим подаръци на някого в това време. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Господин Бонев иска думата, заповядайте.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз искам да обърна внимание в т. 2.2 от конкурсните условия, където се казва, че „в конкурса да участват физически или юридически лица и регистрирани като земеделски производители”. Според мене изискването да бъдат регистрирани като земеделски производители е излишно в случая. Неможах да разбера защо се поставя това ограничително условие. Според мене всеки един, всяко едно лице, било то физическо или юридическо, което не е регистрирано като земеделски производител може да участва. Защо да не участва да купи тази земя? Каква е презумпцията немога да разбера. Значи аз може да не съм регистриран като земеделски производител, отивам купувам земята, правя си подобрения и там насаждения. А дали ще се регистрирам като земеделски производител или не това е мой личен избор и по принцип избор на този, който се занимава със  земеделие. От гледна тока на това, че има достъп до подпомагане на международните, за земеделските производители на декар площ дето се плащат, да ползват някакви облаги и преференции. А иначе защо да го ограничаваме? По скоро може би трябва да поставим изискване, че до конкурса ще бъдат допускани физически и юридически лица, които нямат неуредени финансови взаимоотношения с Община Русе, както навремето ги правехме тия неща. Да речем фирма или лице, което дължи по някакви наказателни постановления или влезли в сила или нещо подобно задължения към Общината имат, да не бъдат допускани такива. Предлагам да отпадне ограничението „регистрирани като земеделски производители”. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Д-р Зия иска думата. 
Д-р Д. Зия: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете. Аз съм объркан, тъй като за аналогичен случай за малък парцел, който е предложен за продажба на ъгъла на ул. „Лозарска” и „Гоце Делчев” в една от моите комисии по земеделие, общинска администрация ни обясни, че бараката, която е разположена върху имота е включена в цената. А пък при този случай оградата не е включена. Бих искал да ни изясните, когато имаме върху наш имот такава инфраструктура включваме ли го в цената или не го включваме? 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Зия. Предложение от г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Понеже явно има голям дисбаланс в становищата аз предлагам тази точка вносителите, ако е възможно да я отложат. Да се направи нова оценка и да се внесе като трябва. 

Доц. В. Пенчев: Има процедура за отлагане като процедура. Момент, имаше още изказвания сякаш, добре. Господин Неделчев заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Значи по предложението на г-н Бонев, аз не възразявам, ако ОбС прецени да отпадне от точка 2.2. в проекторешението изразът „да са регистрирани като земеделски производители”. Действително те могат и след като спечелят евентуално конкурса да се регистрират и важното е че се дава за трайни насаждения. Колкото до това като условие да въведем да няма задължение към Общината то  е условие по наредба г-н Бонев и затова не сме го записали изрично. По повод на тази ограда пак казвам няма как да оценим и да включим в стойността на имота нещо, което не е наша собственост. Ето го образец 16, в който пише от 91 година „ограда приет обект, помощно стопанство на КТМ”. И да го отложим аз немога нещо по различно като цена да предложа. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Доктор Оджаков иска думата.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, Г-н Председател, колеги. Очевидно Русенска община има проблем с оградите. Ето сега се оказва, че тази ограда е на КТМ, построена върху общинска земя, тоест е незаконна. Преди малко стана дума за Еконт, който иска да вземе един парцел включен вече в неговите владения, тоест зад оградата на Еконт се намира. А преди няколко месеца се занимавахме с проблема на задръстването на ул. „Независимост”, където пък там държавата си беше сложила една ограда разписано от някой тука от Общината с един паркинг доста голям, който не се използва. Много бих желал и моля общинска администрация тия въпроси с оградите да ги изчисти, неможе тука да се занимаваме и да си губим времето. Неможем да вземем решение „де факто”.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков иска думата. Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Само едно изречение 91 г. господин Оджаков всичката собственост беше на едно място,  96 година е Закона за общинската собственост. Няма как. Това, че ние след това сме издирили документи, съставили сме акт за собственост за този терен не ни прави собственици на оградата. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков. След това иска думата арх. Костадинова. 

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, ако тая ограда е в нашия имот да излязат от наемни отношения и да кажат, че в тях по договорите всички подобрения от предни собственици, наематели, там се сменят, те с наемателите работят де. При смяна на наемател всички подобрения остават за общината. Така че незнам какво бистрим с тази ограда да завишим парите и да приключваме. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Архитект Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Искам едно пояснение да дам на общинските съветници. Значи при оградите ако границата на имота върви по оста на оградата, то тя е обща собственост на двете страни, които са от двете страни, двата имота от двете страни на оградата. Ако оградата е разположена изцяло в единия имот, то тя е собственост на този на когото е имота. Значи тука нямаме отговор още на въпроса, тъй като оградата ще трябва да я видим от коя точно страна е и в кой имот е разположена, как точно върви границата. Това се доказва с геодезически методи и едва тогава може да разсъждаваме по темата, чия е тя и какво ще и се случи. 

Доц. В. Пенчев: Още някой искаше думата. Всъщност има направено процедурно предложение за отлагане на точката. Преминаваме към гласуване на направеното процедурно предложение за отлагане на точката, евентуално нова оценка тоест изясняване на случая. Моля процедура. 
КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 845
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.19, ал.8, т.1 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Протокол № 109/05.02.10 г. на Комисията по общинска собственост и заявление с вх. №ОС04/27/09.10.2009 г. от „СИМПЕТ -1” ЕООД,  Общинският съвет реши:


1. Отлага приемане на решение за даване на съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за сключване на предварителен договор за продажба на общински недвижим имот – частна общинска собственост, представляващ имот №065001 с площ 27,640 дка в землището на с. Сандрово, местността „Мерата”, описан в АОС №6182/15.02.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Отдолу бяхте ли записали, че става въпрос за отлагане на този конкурс. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Добре, значи не е дочетено докрай. 

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в ИПЗ. Имот с идентификатор 63427.8.652

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател към раздаденото допълнение на практика е преработено предложение, което сте получили. Нямаме допълнения. Предлагаме да бъде подкрепено.
Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги за изказвания, предложения, становища? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 846
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 ЗОС, чл.35, ал.1 от ЗОС, във връзка с чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 110/23.03.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

       1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, находящ се в град Русе, ИПЗ, с идентификатор 63427.8.652, представляващ празен терен с площ 2697 кв.м (две хиляди шестстотин деветдесет и седем), бивш УПИ ХІ-348, предмет на АОС №4025/25.08.2003 г., вписан под номер 22, том 29, рег. 11212, дело 6608 от 09.10.2003 г., с начална тръжна цена, в размер на 126 770 (сто двадесет и шест хиляди и седемстотин и седемдесет) лева, без ДДС, както и без дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач. 

       2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе, издаде заповед за определяне на спечелилият участник и сключи договор за продажба на имота.

Точка 11

Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землищата на населените места в Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин кмете? Господин Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения. Всяка година знаете с решение на ОбС се определя правото на ползване върху общинските пасища и мери, които са публична общинска собственост, за да могат ползвателите да ползват съответните бонуси. Предлагам да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: В тази точка са включени всъщност всички онези селища в малките население места, селата които са подали такива документи. Господин Кънчев има думата, заповядайте.
Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги. Както каза господин Неделчев всяка година минават такива докладни и се предоставят общинските пасища главно на животновъдите. Няма нищо лошо в това. Аз ще кажа, че подкрепям това предложение, ще гласувам „за”, но в края на краищата общината като собственик на тези пасища би трябвало да се отнася като добър стопанин към тях. В точка 2 на всички контролни листи е записано, че задължава съответния гражданин там или сдружение да поддържат в добро земеделско и екологично състояние. Хубаво че ги задължаваме, само че кой проверява това нещо, дали той наистина ги поддържа тези пасища в добро екологично състояние? Защото в края на краищата ние ги отдаваме за ползване, безвъзмездно, поне да се поддържат в добро екологично земеделско състояние. Предлагам администрацията в лицето на кмета да се ангажира да създаде такава организация за провеждане на контрол по точка 2. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Доктор Константинова иска думата.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, аз имам един въпрос по отношение на контролния лист свързан със село Хотанца. Направи ми впечатление, че там само един животновъд е подал молба за разпределение на пасище. И ме интересува, ако някой знае от администрацията дали всички собственици на животновъдни обекти са известени за възможността да направят искане за разпределение на ползване на общински пасища и мери? Защото навсякъде другаде прочетох, че са направили сдружения и ме учуди, че тук само един. Един такъв животновъд ли има? Нека да ми отговорят на въпроса просто искам да знам да не би някой да е лишен от информация, от възможността да се яви също. 

Коментар от зала не се чува.

Д-р Т. Константинова: Е не да сте го затворили … Господин Кмете, аз добронамерено и сериозно задавам въпроса, защото незнам всички достатъчно комуникативни ли са хората там. Имат ли комуникация, изобщо възможност за получаване на информация? Защото някои от местните, не радиоточки, а радиоуредби не работят знам по много села, всички го знаем по избори като ходим, че нямат начин за достатъчно комуникация. Най-добронамерено задавам въпроса, моля Ви се нищо не влагам в него.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Неделчев отговор.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаема д-р Константинова в приложения протокол към предложението за село Хотанца е записано, че на 15 март, 12 часа се проведе общоселско събрание при следния дневен ред: ползване на мери и пасища – присъствалите единодушно решиха Мелиха Тодорова да ползва следните мери и пасища. Предложението е изпратено до нас с протокола, с предложението от кмета на населеното място. Нямаме проблеми, някаква колизия конкретна между отделни кандидати. Единствения който е подал заявление е тя. Ако е имало други желаещи мисля, че навсякъде кметовете са заинтересовани и коректно обявяват на населението.  Защото не се ли обяви знаете, че хората не си оставят с извинение „магарето в калта”  и ще си търсят правата и никой не си позволява с тези неща да не бъде достатъчно изряден при популяризиране на възможностите. На въпроса на г-н Кънчев – значи контрол на общината означава да изземваме ние функциите на финансиращите институции. Министерство на земеделието преди да отпусне съответната субсидия осъществява контрол. Това е задължение на ползвателя, на получателя на субсидията – да се грижиш като добър стопанин за тези пасища и мери. Сега да създаваме структура, да назначаваме хора, които да обикалят пасища и мери, те трябва да са експерт. Незнам да ли е необходимо след като държавата осъществява този контрол. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев /реплика/: Значи не трябва да бъркаме субсидиите, които се получават от ЕС за единно плащане на площ и отдаването на пасища или ползването на пасища, както е записано. Ние просто даваме тия пасища. Сдружение дали ще кандидатстват пред Разплащателна агенция или не това си е тяхна работа. В същото време ако те кандидатстват и не ги поддържат в добро екологично състояние, да те няма да вземат субсидия. Общината какво печели от цялата тая работа? Отново не се поддържа нейната собственост. Даже правя предложение ако се чудите как може да стане, във всяко едно кметство има служители на КООРС нека тези служители да поемат този ангажимент и да извършват този контрол. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев.  Има ли други желаещи да вземат отношение по въпросите за мерите и пасищата? Не виждам. Предлагам да гласуваме всички предложение анблок . Има ли други предложения? Другото положение е да гласуваме едно по едно всички села, които са подали искане. Виждам че хората са настроени … Нека пред микрофона, господин кмете. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Уточнихме се с вносителя г-н Кънчев на първата среща следващата не, по следващата седмица с кметовете и кметските наместници на населените места ще им бъде възложено. То го има подобно възложение за проверка и контрол на стопанисването на тези пасища и ливади. Мисля, че това решава въпроса.
Доц. В. Пенчев: Да. Бях обявил и смятам, че повечето хора изразиха становище да гласуваме анблок тази точка. Тоест всички селища, които са заявили. Има ли други предложения? Няма, тогава нека да гласуваме анблок. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 847
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, §24 от ПЗР на ЗИД на ЗСПЗЗ, отм. чл.48а от ЗДН и отм. ал.11 на чл.24 от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

І.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Тетово за общо ползване на Гражданско сдружение  на животновъдите от с. Тетово, учредено с договор от 19.03.2010 г., за срок от една година, както следва:

	Имот, №
	Площ, дка

	72357 -201-1
	34,88

	72357 -204-1
	4,34

	72357 -212-1
	3,07

	72357 -213-1
	6,89

	72357 -215-1
	22,96

	72357 -221-1
	8,78

	72357 -223-3
	18,12

	72357 -224-1
	52,51

	72357 -224-2
	25,68

	72357 -1371-1
	0,76

	72357 -1372-1
	4,10

	72357 -1372-2
	0,72

	72357 -1373-1
	5,76

	72357 -1382-1
	16,00

	72357 -1434-1
	8,89

	72357 -1439-1
	2,94

	72357 -1589-1
	56,60

	72357 -1593-1
	10,09

	72357 -1594-1
	18,81

	72357 -1598-1
	0,29

	72357 -1598-2
	31,52

	72357 -1601-1
	2,34

	72357 -1602-1
	1,44

	72357 -1936-1
	1,88


         ВСИЧКО: 339,37 ха


2. Задължава Гражданско сдружение на животновъдите от с. Тетово да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на Мелиха Биролова Тодорова на общинско пасище, мера с идентификационен номер №77342-331-1, местност „Просенски баир”, площ от 10,40 ха, в землището на с. Хотанца  за срок от една година.


2. Задължава Мелиха Биролова Тодорова да поддържа пасището, мерата, описана в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Мелиха Биролова Тодорова, с което същата да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Сандрово за общо ползване на Гражданско дружество „Сандрово”, учредено с договор от 09.03.2010 г., представлявано от Йонка Добромирова Христова, за срок от една година, както следва:

	ИМОТ
	ПЛОЩ, 

ха

	65348 – 1857 -2
	3,33

	65348 – 1043 -1
	5,96

	65348 – 1036 -1
	1,18

	65348 – 1940 -1
	1,72

	65348 – 1864 -1
	16,07

	65348 – 1900 -1
	3,02

	65348 – 1870 -4
	2,44

	65348 – 1865 -3
	12,01

	65348 – 1858 -1
	4,28









Всичко: 50,01 ха


За Тодор Младенов Тодоров:

	ИМОТ
	ПЛОЩ

	65348 – 1870 – 5
	4,10

	65348 – 1894 – 2
	8,72

	65348 – 2008 - 2
	1,32









Всичко:14,14 ха


2. Задължава Гражданско сдружение „Сандрово”, както и Тодор Младенов Тодоров да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството и на Тодор Младенов Тодоров, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІV.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Семерджиево за общо ползване на Гражданско сдружение ”Семерджиево”, учредено с договор от 05.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	местност
	имот
	Площ, ха

	-
	66158-1182-3
	19,60

	-
	66158-1184-4
	29,04

	-
	66158-1186-5
	7,08

	-
	66158-1186-6
	1,49

	-
	66158-1189-3
	30,17

	-
	66158-1190-5
	17,08

	-
	66158-1680-3
	1,20

	-
	66158-1681-3
	1,06

	-
	66158-1682-3
	6,36

	-
	66158-1683-5
	25,49

	-
	66158-1685-3
	1,04

	-
	66158-1736-3
	1,18

	-
	66158-1797-2
	7,06

	-
	66158-1813-2
	0,65

	-
	66158-1953-2
	0,25








Всичко: 148,75 ха

2. Задължава Гражданско сдружение „Семерджиево” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

Приложение: докладна записка изх. №114/18.03.2010 г. от Мелиха Горал, договор за ГД „Семерджиево” от 05.03.2010 г., справки за притежавани животни, протокол №1/05.03.2010 г. за проведено общо събрание.


V.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Червена вода за общо ползване на Гражданско дружество „Подем”, учредено с договор от 11.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	местност
	имот
	Площ, ха

	-
	80460-482-1
	0,63

	-
	80460-482-2
	0,11

	-
	80460-1815-1
	0,51

	-
	80460-475-1
	0,91

	-
	80460-472-2
	1,55

	-
	80460-647-2
	1,26

	-
	80460-863-1
	11,14

	-
	80460-474-1
	1,04

	-
	80460-466-1
	5,25

	-
	80460-471-1
	0,65

	-
	80460-1809-1
	4,26

	-
	80460-470-1
	0,23

	-
	80460-462-1
	0,24

	-
	80460-647-1
	2,26

	-
	80460-481-1
	1,56

	-
	80460-469-1
	2,45

	-
	80460-469-2
	15,03

	-
	80460-476-1
	23,39

	-
	80460-465-1
	4,90

	-
	80460-463-1
	24,89

	-
	80460-1815-2
	11,90

	-
	80460-472-1
	6,15

	-
	80460-479-1
	5,08

	-
	80460-470-2
	17,95

	-
	80460-353-1
	3,81

	-
	80460-1801-1
	9,94

	-
	80460-857-1
	2,01

	-
	80460-1801-2
	1,75

	-
	80460-862-1
	1,03

	-
	80460-352-1
	1,25

	-
	80460-464-1
	17,38











Всичко: 180,51 ха




2.  Задължава Гражданско дружество „Подем” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Басарбово за общо ползване на Гражданско дружество „Басарбово” от с. Басарбово, учредено с договор от 17.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	02796-923-3
	29,64

	-
	02796-872-1
	5,78

	-
	02796-872-2
	5,26

	-
	02796-923-4
	0,23

	-
	02796-91326-2
	25,40

	-
	02796-1114-1
	7,07

	-
	02796-1202-1
	4,01

	-
	02796-874-2
	6,26

	-
	02796-9879-2
	1,16

	-
	02796-1207-2
	7,95

	-
	02796-1208-2
	22,07

	-
	02796-1270-1
	0,60

	-
	02796-1195-1
	2,27

	-
	02796-1117-1
	11,87

	-
	02796-932-1
	1,39

	-
	02796-926-3
	19,45

	-
	02796-861-2
	0,86

	-
	02796-931-2
	1,29

	-
	02796-909-2
	1,95

	-
	02796-927-5
	0,66

	-
	02796-920-2
	15,32

	-
	02796-875-2
	5,80

	-
	02796-925-2
	9,01

	-
	02796-867-2
	2,60

	-
	02796-927-4
	6,85

	-
	02796-876-2
	4,22

	-
	02796-878-2
	0,91

	-
	02796-1168-2
	4,38

	-
	02796-853-2
	0,41

	-
	02796-902-2
	7,31


ВСИЧКО:  211,98 ха


На Румяна Йорданова Колева от с. Басарбово, ул. Овцеферма №2 се предоставят за ползване следните пасища, мери: имот с идентификатор 02796 – 1079-2 с площ 23,42 ха и имот с идентификатор 02796 -1326 -1 с площ 2,37 ха.

2.   Задължава Гражданско дружество на животновъдите „Басарбово” от с Басарбово и Румяна Йорданова Колева  да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството и г-жа Румяна Йорданова Колева, с което да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Мартен за общо ползване на Гражданско дружество на животновъдите от град Мартен, учредено с договор от 22.03.2010 г.  за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	47336-1127-1
	10,80

	-
	47336-1129-1
	10,23

	-
	47336-1128-1
	10,65

	-
	47336-1094-1
	5,78

	-
	47336-1094-3
	0,74


















ВСИЧКО:  38,20 ха


2. Задължава Гражданско дружество на животновъдите от град Мартен  да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на кв. Средна кула за общо ползване за срок от една година, както следва:

- За Любомир Николов Шеев, собственик на животновъден обект №70080011 от град Русе, кв. Средна кула - имот с идентификационен номер 63427.748.1, №040065 в местност „Моргуля”, с площ 1,29  ха;

- За Миглена Рашкова Димова, собственик на животновъден обект №7008-0023 от град Русе, кв.Средна кула, ул. „Агликина поляна” №5 – имот с идентификатор 63427.2057 – 0,45 ха;

- За Николай Любомиров Шеев, собственик на животновъден обект №7008-0137 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Рожен”№3а – имот с идентификатор 63427.739 – 0,64 ха;

- За Тодор Иванов Тодоров, собственик на животновъден обект №7008-0054 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Агликина поляна”№3 – имоти с идентификационни номера: 63427.362 -3, 34 ха, 63427-361 с площ 0,53 ха; 63427-904 с площ 0,10 ха. 


2. Задължава лицата - Любомир Николов Шеев, Миглена Рашкова Димова, Николай Любомиров Шеев и Тодор Иванов Тодоров да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Любомир Николов Шеев, Миглена Рашкова Димова, Николай Любомиров Шеев и Тодор Иванов Тодоров, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІХ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ястребово, Община Русе на Гражданско сдружение на животновъдите от с. Ястребово, както следва:

	Местност
	Идентификатор
	Площ, ха

	-
	87700-1851-2
	6,73

	-
	87700-1851-1
	0,31

	-
	87700-1845-1
	7,18

	-
	87700-1844-1
	65,74

	-
	87700-1783-1
	2,85

	Всичко:
	
	84,6



2. Задължава Гражданско сдружение на животновъдите от с. Ястребово да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Гражданско сдружение на животновъдите от с. Ястребово, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Х.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Просена за общо ползване на Гражданско дружество „Орешака”, учредено с договор от 17.03.2010 г., за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	58637-1269-3-482-1
	14,57

	-
	58637-1265-3
	52,05

	-
	58637-1266-6
	9,86

	-
	58637-1266-7
	2,39

	-
	58367-1267-3
	6,48

	-
	58367-1475-2
	8,01

	-
	58637-1270-3
	3,74











Всичко: 97,10 ха


2.  Задължава Гражданско дружество „Орешака” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Долно Абланово за общо ползване на Гражданско сдружение „Детелина”, учредено с договор от 17.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	Местност
	Идентификатор
	Площ, ха

	-
	22558-992-2
	0,79

	-
	22558-998-1
	9,04

	-
	22558-954-1
	16,85

	-
	22558-279-1
	21,46

	-
	22558-310-1
	10,73

	-
	22558-316-1
	3,09

	-
	22558-317-1
	10,40

	-
	22558-270-1
	12,15

	-
	22558-991-1
	5,37

	-
	22558-992-1
	1,16

	Всичко:
	
	91,04



2. Задължава Гражданско сдружение „Детелина” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ново село за общо ползване на Гражданско дружество „Фермер - 2007” от с. Ново село, учредено с договор от 17.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	52235-2005-4
	113,44

	-
	52235-2020-1
	28,29

	-
	52235 – 264 -1
	2,17

	-
	52235-1665-1
	4,65

	-
	52235-1933 -1
	14,11

	-
	52235-2250-1
	3,49

	-
	52235-1666-1
	1,41

	-
	52235-1387-1
	17,67

	-
	52235-1392-1
	23,42

	-
	52235-1655-1
	1,95

	-
	52235-1586-1
	2,69

	-
	52235-2023-3
	6,17

	-
	52235-2023-6
	0,92

	-
	52235-1585-1
	6,97

	-
	52235-2023-4
	1,03

	-
	52235-1391-1
	0,79

	-
	52235-1399-1
	12,10


ВСИЧКО:  241,27 ха


2.   Задължава Гражданско дружество на животновъдите „Фермер - 2007” от с Ново село, представлявано от Николай Цонев Колев  да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на Ивайло Георгиев Петров от град Русе, местност „Хаджигенова чешма”№29, притежаващ животновъден обект №7000-0060  за срок от една година, следните имоти: имот с идентификатор 63427-2193-2 с площ 0,56 ха; идентификатор 63427-414-1 с площ 3,03 ха; идентификатор 63427-412-1 с площ 0,52 ха и имот с идентификатор 63427-2194-1 с площ 1,42 ха.

2. Задължава Ивайло Георгиев Петров да поддържа пасищата, мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Ивайло Георгиев Петров, с което същият да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІV.

2. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Бъзън за общо ползване на Гражданско дружество „Бъзън-1” и Гражданско дружество „Бъзън -2” от с. Бъзън, учредени с договор от 09.04.2010 г. за срок от една година, както следва:

- За ГД „Бъзън -1”

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	07231-43-1
	0,53

	-
	07231-45-3
	6,53

	-
	07231-47-1
	1,10

	-
	07231-48-1
	53,97

	-
	07231-49-2
	24,64

	-
	07231-50-3
	18,95

	-
	07231-95-2
	3,93

	-
	07231-104-4
	26,33

	Всичко:
	
	135,99ха

	
	· За ГД „Бъзън -2”
	

	-
	07231-19-3
	0,71

	-
	07231-41-4
	4,60

	-
	07231-45-7
	21,51

	-
	07231-45-8
	2,66

	-
	07231-50-4
	19,95

	-
	07231-56-13
	2,91

	-
	07231-67-14
	2,94

	-
	07231-69-29
	1,53

	-
	07231-69-29
	1,47

	-
	07231-74-30
	1,49

	-
	07231-74-30
	0,90

	-
	07231-95-3
	14,55

	-
	07231-98-3
	24,69

	-
	07231-104-8
	0,71

	-
	07231-104-9
	2,22

	Всичко:
	
	102,87 ха


2.   Задължава Гражданско дружество на животновъдите „Бъзън -1” и Гражданско дружество „Бъзън -2” от с Бъзън да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружествата – „Бъзън -1” и „Бъзън -2”, с което да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХV.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Николово за общо ползване на Гражданско сдружение „Николово”, учредено с договор от 18.03.2010 г. за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	  -                                                                                                                                                                                   
	51679-5-1
	1,00

	-
	51679-565-1
	0,40

	-
	51679-592-1
	4,14

	-
	51679-597-2
	2,10

	-
	51679-605-1
	8,82

	-
	51679-1075-2
	0,35

	-
	51679-1075-3
	0,67

	-
	51679-1075-4
	1,98

	-
	51679-1075-5
	0,26

	-
	51679-1142-1
	0,34

	-
	51679-1142-2
	0,32

	-
	51679-1838-1
	0,57







Всичко:




20,95 ха

2. Предоставя на Гражданско сдружение „Николово” за ползване пасище, мера: с идентификатор 085013 в местността „Липата”, частна държавна собственост с площ 2,660 дка; с идентификатор 139007, в местността „Потока”, частна държавна собственост с площ 3,500 дка; с идентификатор 179009, в местността „Пундев Баир”, частна държавна собственост с площ 99, 933 дка; с идентификатор 180008, в местността „Ясака”, частна държавна собственост с площ 41,444 дка, в землището на с. Николово от ДПФ (Държавен поземлен фонд), за срок от една година.

3. Задължава Гражданско сдружение „Николово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХVІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на Валентин Василев Симеонов от град Русе, с адрес: ул. „Муткурова”№55 „А”, притежаващ животновъден обект №7000-0041  за срок от една година, на имот с идентификатор 63427-31-1 с площ 4,10 ха.

2. Задължава Валентин Василев Симеонов от град Русе да поддържа пасището, мера, описано в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Валентин Василев Симеонов, с което същият да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

Точка 12 

Отдаване под наем на имот, частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Става въпрос за помещаване на клубно помещение на териториалната Асоциация на Сляпо-глухите нещо, което те отдаван искат. То беше съобразено с изисквания, които са необходими за тях, да бъде на 1 етаж за нормален достъп и определена площ. Искам само да Ви кажа, че потвърждавам така направеното предложение. Бих добавил единствено като увод, че председателя на Националната Асоциация на Сляпо-глухите е избран за секретар на Световната Асоциация на Сляпо-глухите преди 2 месеца. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кметът. Заповядайте г-н Кънчев. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Кмете, колеги. Аз също така искам да изкажа удовлетвореност от това решение в тази докладна, защото положеният ни труд да помогнем на тези хора в лицето на Националната Асоциация на Сляпо-глухите вече има резултат. Това започна още от една моя приемна, когато дойдоха тези хора и заявиха, че имат нужда от такова помещение. Занапред пък смятам, че трябва малко по-бързичко да отреагирваме и да даваме, да им решаваме проблемите, защото за тях това е нещо важно и трудно. За нас не е чак токова трудно да им помогнем с едно помещение, подходящо за тях.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 848

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:



1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  имот частна общинска собственост в гр. Русе, ж.к. “Родина -2”, бл. “Клисура", вх.А, партер, описан в АОС № 2354/ 24.11.1998год.за клуб на “Национална асоциация на сляпо-глухите”, за нуждите на “Териториална асоциация на сляпо-глухите” – гр.Русе ”, състоящ се от 30,72кв.м. площ и месечна наемна цена – 21,84лв. с ДДС.

2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посоченият в т. 1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването му.


Доц. В. Пенчев: По тази точка аз искам само няколко думи да спомена още, освен казаното. Уважаеми дами и господа,  тези хора, сляпо-глухите имат сериозен проблем, не само с това, че не са имали такова помещение, техния проблем е включително и с този малък наем. Те са 50 души и тези 50 души имат годишен членски внос от порядъка на 2 лева тоест със 100 лева годишно те ще трябва да заплащат по 22 лева грубо казано месечно. Така че парите, които се събират немогат само за наема да стигнат, но аз смятам, че ние ще намерим възможност да помогне ми в това отношение на тези хора. Благодаря Ви. 

Точка 13

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов ще докладва от името на кмета.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, при разглеждане на тази точка в комисията по ТСУ възникна едно предложение. Тъй като от северната страна, от северозападната страна на имота има един проход към вътрешните земеделски имоти, част от имота да бъде отрязан от това предложение за продажба като се осигури една просека за преминаване с габарит от 5 метра. Това предложение беше дискутирано после отново от общинска администрация. Нашето становище по случая е че действително конфигурацията на место е доста сложна. Не би могло на око, с определяне на някаква условна линия да определим едно трасе на една бъдеща улица и това може да стане само след изготвяне на съответния комуникационен и регулационен план. Защото ще се види криви в радиусите на завоите и така или иначе, ако се стигне до такъв момент ще имаме повторно една процедура, която трябва да минем. На практика към настоящия момент ние предлагаме да се продаде терена и наоколо  териториите са такива като земеделска земя и в случая, когато възникне инвестиционна инициатива някой да промени предназначението и да се строят някакви сгради в района, тогава ще се пристъпи към процедура на отчуждаване. Но това да бъде един едноактен процес, който да облекчи провеждането на тази процедура, включително и ангажирането на Вашето внимание по въпроса. С оглед на това съображение предлагам да бъде подкрепено предложението в неговия първоначален вид. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Желаещи да вземат отношение по точката? Архитект Костадинова иска думата, заповядайте.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, проблема по който говори архитект Рангелов бих искал да го обясня и внасям конкретно предложение за промяна в текста, което смятам, че може да бъде прието. Значи ул. „Лозарска” е може би най-важната улица в този район, тя е в южната част на града започва от „Гоце Делчев”, преминава от южната страна на Телевизионната кула и продължава към останалите земи към Средна кула, които са за земеделско ползване. На всички е известно, че тази територия вече се ползва за постоянно обитаване, а по Общия устройствен план е определена частично за жилищна и частично за вилна зона. В момента съществува независимо от кризата строителство на индивидуални жилищни сгради и съответно се прокарва инфраструктура, водопроводи, електропроводи и други подобни неща. Рано или късно ще стигнем до проблема сметосъбиране, почистване на сняг, достъп до имотите по най-различни поводи. Предвид на това считам за нецелесъобразно сега, когато даваме имота, тоест ние го продаваме да не направим една незначителна корекция, която е около метър и нещо, с което ние да осигурим един добър подход от тези 5 минимални метра към вътрешността на територията. Това което предлагам е към предложенията за решение като се запазва цената, тъй като считам, че тя е една пазарна цена и не се отнася конкретно до всеки квадратен метър да се добави един текст „ да се коригира северната граница на имота и се осигури напречен профил на улицата от 5 метра”. Това е като условие, което може според мен да се реализира и в последващ етап, но да остане като ангажимент на общинска администрация. Тъй като, като мине време, ако инвестиционната инициатива дойде след време ние незнаем какви ще бъдат законовите постановки, ако в момента ние дължим обезщетение няма гаранция, че така ще бъде и след няколко месеца. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Имате ли предложението? Да. Други желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Ами аз ще говоря относно оценката на имота. Значи имаме две оценки предадени към материала, едната е на 15 квадратни метра постройка, която е оценена на 910 евро или това възлиза на 1800, а самата земя с площ 164 квадрата, в които попадат сигурно тия 15 квадрата и както и да е 230 лева. Според мене има нещо сбъркано, това е точно на улицата, където се отива към входа на Левента срещу една хубава нова сграда, която почти е завършена мисля, че беше на Марисан ли или там на някой друг, няма значение. И или ако това е правено по наредбата ние трябва да си коригираме цените, но абсурд 160 квадрата да ги продадем за 230 лева земеделска земя. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Господин кмете, по този въпрос ли?

Г-н Ал. Неделчев: Само едно пояснение, аз не възразявам, ако прецени ОбС да се оттегли точката още веднъж да я огледаме. Но не става дума за пътя, който води към Левента. Има някакво съвпадение защо е тази улица по скицата от Кадастъра, която са ни дали ул. „Лозарска”, но колегите изрично са ходили на място и г-жа Братоева и г-н Рангелов, това не е пътя към Левента, който води арх. Костадинова. Ако би бил той аз лично бих бил против да не се остави част от този терен за евентуално на бъдеща регулация за разширяване на улицата. Това е път, който води до частни земеделски имоти към момента. Колкото до оценката към момента като земеделска земя какво е предназначението, такива са оценките. Отива се на търг всеки може да се яви и да се наддаде. Няма проблем не е някакво предаваемо място, не е по регулация. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Има направени няколко предложения всички съществени по своето значение и може би ще окажат влияние в по нататъшния ход и взимане на решение на подобни искания. Затова аз предлагам тоест изтеглям точката за доразглеждане, защото тези 5 метра не съм сигурен, че ще бъдат достатъчни да осигурят безпрепятствено по нататък достъп до тези земеделски земи. Оттук нататък моля вносителите всяко нещо да бъде поставяно, когато има такъв въпрос на мултимедията, мисля че можем да го направим. 
Доц. В. Пенчев: Господин кметът оттегля 13 точка.

Точка 14 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от спортни обекти – публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, при обсъждането на предложението за отдаване под наем на части от спортни обекти публична общинска собственост в комисиите стана дума да се направят промени в двете точки в 14 и 15. Като модулната газ- станция вместо в точка 15 от дневния ред, където е провеждане на конкурс да бъде прехвърлена в точка 14 и да бъде отдаването и след търг. С оглед на това Ви предлагам следната корекция в решението „ Към т. 14 в проекта за решението да се добави точка 1.5 със съдържание модулна газ-станция с площ така както е текста от предложението в точка 15 от дневния ред”. Нямам други допълнения. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точка 14? Господин Падалски, заповядайте. След това г-н Бучаков.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, искам да взема отношение по контролен лист 746, където виждаме, че се отдават под наем определени обособени части от Спортни имоти. Моята молба към общинска администрация е за следващата сесия да бъдат изготвени за абсолютно всички такива възможни отдаваеми помещения и части и от ”Ялта” и стадион „Локомотив”, и от СК „Дунав”, които могат да бъдат отдадени под наем за различни дейности. Тъй като според мен има такива, които в момента не се използват добре, не са уплътнени като капацитет и могат да допринесат с допълнителни доходи за издръжката и на спортни имоти. Както е описано в материалите с наемите се подпомага издръжката на спортни имоти, респективно и на целия спорт. Аз ще направя предложение за следваща сесия конкретно, разчитам на съдействието на общината да внесе за следващата сесия допълнителни виждания за мениджирането на спортните обекти. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Господин Бучаков има думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз ще се върна малко назад на решение на ОбС след като с решение на ОбС бяха вдигнати цените на паркиране в зоните за кратковременно паркиране два пъти, от 50 стотинки на 1 лев. Да не говоря, че беше премахнато и отчитането на 30 минути, което по закон би трябвало да го има, защото 30 минути до 3 часа е, а човек плаща за 1 час. Но взимам повод от този акт Наредба № 2, която фиксира цените за отдаване, специално тука визирам в точка 1.4 паркинг с площ 800 квадрата на цена 921 лева, няма промяна в тая наредба, с което смятам, че гражданите са ощетени и неравностойно се гледа. Затова предлагам точка 1.4. за паркинга да бъде гласувана разделно като правя предложение, щото после ще влезем в процедура, като се гласува разделно, ако се приеме цената от 921 лева да стане 1800 и на следваща сесия ще искам промяна в Наредба № 2 по сходни ситуации. Това е начин напълнен на бюджета, както демонстрирах и на по-предните точки. Предлагам общинските съветници да помогне на администрацията. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря. По въпросите поставени от г-н Падалски за справка става дума предполагам г-н Падалски за закрити площи? Нямаш предвид откритите или и за открити площи, които могат да се отдават под наем и не са отдавани или в момента отдадени, дали има още потенциал, нещо което да предложим? Значи ангажирам се такава справка ще възложим на ОП „Спортни имоти” да се предостави. Ще я предоставим в канцеларията на ОбС, за да може да я ползват съветниците като информация, ако има. Колкото до предложението на г-н Бучаков стана дума в комисиите, там беше отговорено мисля ясно, разбираемо, там също се излъчваше по телевизията заседанието. Днеска отново го поставяте, това е Ваше право, но аз отново ще поясня между зона за кратковременно паркиране и отдаване под търг на терен за паркинг няма нищо общо, за да обвързваме цените в един кратковременен престой на центъра на Русе, където е публична общинска собственост с решение определено за такава зона  с наема на един паркинг. Месечния наем, който се определя по Наредба № 2. Второ, докато при зоните за кратковременно паркиране не става дума за договор, за наем и за търг, тук става дума точно за отдаване под наем чрез търг. Там цената на търга може да нарастне неимоверно и Вие от години работейки в комисията по общинска собственост много добре го знаете. И трето Наредба № 2 на всеки 6 месеца ние внасяме за актуализация тук в ОбС с предложение за промяна на цените, ако има инфлация или съответните икономически условия налагат такова или за запазване. Съвсем наскоро Вие запазихте началния размер на наемите, оттам нататък на търга каквото се постигне. Така че аз не виждам логика да се обвързват тези 2 неща. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Падалски иска реплика, след това (коментар от зала не се чува). Да, първо поиска г-н Падалски, той ще направи своята реплика, след което Вие ще направите своята. Заповядайте.

Г-н Н. Падалски /реплика/: Господин Председател, на комисията по Младежта и спорта поставих някои мои идеи пред комисията. Господин Велико Димитров ми отговори, че в района на СК „Ялта” се предвижда някаква промяна на нови пътища, съвсем нова разстановка на спортния комплекс. Която изключително така ме учуди, понеже аз не съм чувал за нея. Там предложих конкретно понеже има точка, в която става въпрос за критерии за отдаване на спортни площадки. Има там една, която е волейболна сгурия, която от години мисля, че не се ползва, той ми отговори, че там щял да минава път, щял нещо да става като някаква нова инфраструктура обслужваща стадиона, Искам да знам нещо има ли конкретно, което да се случва в момента на територията на СК „Ялта”? Нещо като идея, на някаква визия, на промяна, на пътни артерии. Там нещо замисля ли се, за да можем да се съобразим с това за нашите бъдещи планове и идеи. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Думата има г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Господин зам. кмет аз акцентирам върху това, че Общината, ОбС трябва да гледа еднакво и на гражданите и на бизнесмените. По същество на един паркинг се заплаща за паркиране на кола, на място за месец. Кое не е общото? По въпроса за търга, ами незнам дали ще стигне 1800 и изобщо не бих се наел да гадая. Това са неща, които могат да станат на търга. Сега да предричаме тука, че ще станат някакви фантастични. И тука говоря за пълнен на бюджета, а относно телевизията аз просто съм бледо копие, ако трябва един общински съветник да се държи, както трябва. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Има постъпило предложение от г-н Бучаков точка 1.4 за паркинга да се гласува отделно от останалите. Моля първо да изясним този въпрос, процедура на гласуване. Кой подкрепя точка 1.4 да се извади и да се гласува отделно. 
КВОРУМ – 38. С 11 гласа „за”, 4„против” и 23 „въздържали се” -  предложението не се прие. 
Доц. В. Пенчев: Обяснение за отрицателен вот за г-н Свилен Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Винаги ще бъда против такива предложения в смисъл, ако смятате че цените, които са по Наредба № 2 са ниски, правете предложение да ги вдигаме или да не ги вдигаме. Второ г-н Неделчев много ясно каза, че става дума за търг. При търг и от нула да се тръгва знаете, че се играе. Ако е конкурс да се притеснявам за цената, но щом е търг. В момента гласуваме неща, които за мен са безсмислени. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Бучаков да гласуваме ли сега предложението сумата да стане 1800 ? 

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Оттегля се предложението за 1800. Значи гласуваме материала с добавената точка 5, която беше предложена от общинска администрация. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 849
     На основание, чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.14, ал.7 от ЗОС, чл.49 ал.1 т.1 и ал.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за Общинската собственост, раздел I, чл.2, ал. 1, т.2, т.3, т. 20, т.22, т.24 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

             I.Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване  за отдаване под наем за срок от пет години на части от имоти - ПОС, както следва:

1. СК „Дунав”

1.1. Кафе – бар без алкохол – с площ 54 кв.м. описан в АОС №30/23.10.2009г. с начална наемна цена 253,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.3 и т.22, и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
1.2. Аптека – с площ 60 кв.м. описанa в АОС №30/23.10.2009г. с начална наемна цена 250 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.2 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
1.3. Площадка за фитнес –  с площ 70 кв.м. описанa в АОС №30/23.10.2009г. с начална наемна цена 33 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.20Б и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
1.4. Паркинг – с площ 800 кв.м. описан в АОС №30/23.10.2009г. с начална наемна цена 921 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.26 и раздел II, чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение

1.5. Модулна газ станция – с площ 880 кв.м., в това число: - търговска площ – 717 кв.м.   и   открит склад -  163 кв.м., описанa в АОС №30/23.10.2009 г. с начална наемна цена 2345 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.29 и т.24 и раздел II, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
2. СК „Локомотив”

2.1. Склад /трафопост/ – с площ 35 кв.м. описан в АОС №5521/31.07.2008 г. с начална наемна цена 35 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.24 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
2.2. Склад - покрит – с площ 8 кв.м. описан в АОС №5521/31.07.2008 г. с начална наемна цена 10 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.24 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
2.3. Автосервиз –  с площ 636 кв.м. описан в АОС №5521/31.07.2008. с начална наемна цена 857 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.6 и т.24; раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
2.4. Механична работилница – с площ  468 кв.м. описанa в АОС №5521/31.07.2008. с начална наемна цена 497 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.6 и т.24;  Раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение
II. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка I, след влизане в сила Решението на Общински съвет, да утвърди тръжната документация, да издаде заповед и сключи договор. 

Почивка 15 минути.
Доц. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума, ако обичате процедура. С устройства са гласували 34 общински съветници. Има и такива на които не са сработили устройствата, така че повече от 34 души сме в залата. Имаме кворум, можем да продължим работа на Общинския съвет. 

Точка 15 

Обявяване на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения, публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предвид решението по точка 14, което взехте предлагам от предложението по  точка 15 да отпадне точка 1.1, касаеща модулната газ-станция, респективно номерацията да се коригира. Да се създаде нова в точка 2.7, текста предлагам да се чете: офис с площ 50 квадратни метра описан в АОС №1314 от 1997 г. с начална наемна цена от 202 лева без ДДС, определена съгласно раздел I, чл. 2, ал. 1, т. 14 и раздел II, чл. 3, чл. 4, чл. 5 от Наредба № 2 на ОбС-Русе за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. Следващото предложение е да се създаде нова точка III със следния текст, имаше предложение в една от постоянните комисии за диференцирани конкурсни условия за басейна в Парка на Младежта, предлагаме Ви следния текст „Определя следните конкурсни условия за басейна в Парка на Младежта: начална конкурсна цена не по-ниска от началната наемна цена определена по Наредба № 2 на ОбС-Русе, ползване на обекта по предназначение е второто условие; трето размер на инвестициите за срока на договора минимум 20 000 лева, припомням, че е 5-годишен срока и четвърто през летния сезон месец юни, месец септември да бъде осигурено функционирането на минимум 3 басейна в комплекса.” И сегашната точка III да стане IV. Това са допълненията, благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Искате ли думата колежки и колеги? Господин Падалски, заповядайте.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги в момента гледаме точка, която през моите очи специално е много важна за нашият град. Аз съм определил своите приоритети, когато съм бил избран за общински съветник, те са предимно в областта на спорта. Когато има точка, която е свързана със спорта за мене е много интересно като развитие и искам да взема отношение специално по точка 3. Става въпрос за Плувен комплекс в Парка по Младежта, не че подценявам другите предложения в СК „Ялта” те са също много важни, но там мисля че са ясни нещата. Искам първо да подчертая личното си виждане за значимостта на този комплекс за нашия град. Това е не само един огромен комплекс, един много сериозен като функция спортен комплекс за единствени най-значим открит Плувен комплекс. Ние нямаме и закрити като вече е частен бившия на „Георги Димитров”. През седмицата част от комисията по Младежта и спорта направи един оглед, на който аз присъствах запознахме се със състоянието на комплекса. Видяхме за какво става дума в момента, когато не е в сезон, бяха огледани трите басейна. Ясно е че това е единственото плувно съоръжение, на което могат да бъдат  упражнявани доста вида на плувни спортове ( скок от кула), размерът мисля, че дори на големия басейн е най-големия в Русе, може би и олимпийски размери и единствен позволява провеждането на някакъв вид мероприятия. В миналото това беше един изключително посещаван комплекс, където дори трудно се влизаше, нямаше места в комплекса. В момента комплекса не изглежда добре и това което чухме от сегашния наемател и което видяхме на всички стана ясно да се разбере, че там трябват много сериозни инвестиции. Сега чувам една задължителна инвестиция от 20 000 лева, която дори е безкрайно малка. Който има желание да вземе този комплекс, да го направи модерно спортно съоръжение, функциониращо, привлекателно, на ниво, което да отговаря на нуждите на гражданите на нашия град. Трябва да го направим наистина по много по-различен начин по мое виждане и да вложи много средства. Сегашното предложение за нов договор аз считам, че няма да привлече достатъчно желаещи да се наемат с една такава инвестиционна програма. Самият наемател в момента казва, че е кандидатствал пред банка за финансиране на определен вид дейности, те му отказват, понеже той няма договор. Аз смятам, че с един договор от 5 години също не би се амбицирал някой да направи необходимите инвестиции. Няма да Ви занимавам повече с моите разсъждения относно значимостта на комплекса, всички много добре осъзнавате това. Правя предложение общинска администрация да направи необходимото, да проучи темата, да направи необходимите стъпки спортния комплекс в Парка на Младежта да бъде отдаден за един доста голям период от време, като аз визирам специално 15 години, от които произлиза и малко по другия вид на отдаване. За мене единствения начин по който този комплекс може да бъде съживен, да бъде предадена необходимата класа, визия, функционалност и както щете го наречете още е концесията. Знам че тази дума притеснява много хора, някои даже ги плаши, ако мога да взема думата от името на група още малко време ми трябва. Да се направи концесуален договор със съответните условия. Като едно начало на това разсъждение аз предлагам да бъдат застъпени една подробна концепция за развитие на целия комплекс. Да бъде представена една програма за някаква визия на това какво ще стане там през следващите години. Да бъдат поети социални ангажименти към гражданите или по-скоро към децата, към подрастващите, към тези клубове, които развиват плувни спортове. Онзи ден бях на една комисия по транспорт там имаше доста добре развито, всяка фирма кандидатстваща за автобусни линии има вътре социална политика, поема социални ангажименти. Смятам, че и тука също би трябвало да внесем такава една, един такъв момент. В Русе плувните спортове бяха дори в едни години, които аз смътно помня имахме силни по плуване, много силни състезатели по скокове във вода, по водна топка и трябва да мислим и в тази насока, да може този комплекс да бъде в помощ на плувните спортове. Искам да чуя някакви разсъждения евентуално и от други колеги от съветниците и от администрацията. Как можем да тръгнем към създаване на един модерен комплекс? С едно отдаване под наем за 5 години ние обричаме тоя комплекс на рушене. Той в момента се руши, не му е добро положението и не е атрактивен за гражданите. Правя предложение ще го напиша и писмено да бъде изготвена концесия, да бъде започната процедура такава и да мислим в тази насока. Сам не предлагам цялата конкретика, искам да започнем да се обсъжда и да се върви нататък. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев :Благодаря на г-н Падалски. Други желаещи? Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Действително част от нашата комисия направи оглед на плувния басейн и още в заседанието на нашата комисия бяхме много обезпокоени, че 12 декара за 5 години плувния басейн е доста малка като времетраене. Инвестициите, които трябва да се направят от оглед, обекта който е в момента, в това състояние, в което е. Нашето предложение или по-точно моето предложение е ако може да се върви към концесия. Разговаряхме и с наемателя за Ваше сведение той е наемател от 1996 година, но през 3 години е получавал удължаване на договори или е кандидатствал и това е довело до страх от влагане на големи суми в самия комплекс. До този момент в последната година той ни каза, че в рамките на 100, 120 000 е вложил и повече го е страха да влага. А този да изглежда, както г-н Падалски спомена приятен и удобен, както за гражданите, така и за плувните спортове трябва значително по-голяма инвестиция. За 5 години никой не би вложил, с 20 000 доникъде няма да стигне този плувен басейн. Те са 4 басейна с необходимата вода, плащания по които трябва да се прави. В големия плувен басейн знаете, че кулата дълбочината там е 4-5 метра. Разговорите, които водихме това е нашето предложение или да удължим срока на договора до излизане за концесия, ако това е правилния път. Аз друго виждане нямам, ако Вие мислите по друг начин администрацията, но действително клубните спортове се нуждаят от един модерен комплекс. Русе се нуждае от един модерен комплекс, има го като даденост 12 декара с 4 плувни басейна, които не отговарят на съвременните изисквания. Само преди година при нас минаха 2 плувни басейна, които са по-точно ги казвам като „къпалня”, защото са 20 на 25, които задължихме около 200, 250 000 направиха вложение за 10 години, а тука искаме за 5 години 20 000 лева. Просто е смешно, нищо няма да излезе затова мисля, че хем да бъдем коректни и да искаме този плувен басейн да изглежда,  както трябва тое към концесия или ако има някакви други законови. ( Коментар от зала не се чува ) Или това другия начин, да. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Господин Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Аз съм изключително приятно изненадан от демонстрираната тук от трибуната, демонстрираното желание да се възстановят всички плувни съоръжения. Само че излизат няколко въпроса в мен, докато Ви слушам колеги. Първо, когато от същата тая трибуна Ви говорих да направим един голям закрит басейн в терена на Пети полк, когато обсъждахме идейния проект тука, бяхте против. За сведение Вие много добре знаете, че откритите басейни имат доста ограничено време за ползване в България, съобразно сезоните. Така че не е най-големия приоритет открития плувен басейн. Ако ще развиваме плувните спортове, което трябва да се случи. Ние трябва да помислим по принцип за закрит плувен басейн, който е сериозен, с олимпийски размери, който да може да се ползва целогодишно. В момента няма къде да се практикуват такива освен в бившия „Георги Димитров”, на Корабното не работи, работи избирателно, само за някакви състезания беше отворен сега, беше пълен е с вода аз ходих да проверя. Между другото там е единствените 3 метъра, които може да се намерят, изключвам кулата, там където мисля, че беше 6 метра дълбочина. Също така странно, защо като говорихме от началото на годината, като гласувахме бюджета една огромна сума пари от общинския бюджет отиде за 2 приоритетни спорта, а сега се оказа, че плуването също е приоритетен спорт. Защо не помислихме тогава? В смисъл ние изпускаме едни възможности и „изтърваме питомното, а сега гоним дивото”.  При всички положения съм категорично съгласен с преждеговорещите, че трябва да се удължи срокът. Никой сериозен инвеститор няма да вложи средства в едно скъпо съоръжение като такъв плувен комплекс за 5 години, много е скъпо. Цялостната му поддръжка, първо ремонта и всичко останало и трябва да търсим много сериозен стратегически инвеститор. Дори аз донякъде съм склонен да приема и идеята за ПЧП, която се прокрадна тука. Също не е лошо, трябва да помислим върху концесия или ПЧП. При всички положения човека, който се ангажира трябва да е сигурен, че има свободно поле инвестиции и да има добър приличен период за възвръщаемост., както съм склонен да Ви подкрепя в това отношение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин Веселинов иска думата. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз ще си позволя да Ви върна към естеството на точката, дебата за спорта действително е нещо, което е важно. Всъщност аз смятам, че ще бъде много прибързано, ако днес ние излезем с предложение за концесия, която е ПЧП или за някакъв друг вариант. Единствено, което смятам като рационално в предложението на г-н Игнатов е срока да бъде променен, да бъде фиксиран до някакво събитие, когато се вземе някакво решение. Защото аз пък поставям въпроса първо инвестициите, които са правени в годините в басейна аз се съмнявам дали са правени в самия басейн или в заведенията около него. Ние имаме гаранция действително от това, че инвестициите са в съоръженията, които са важни за града. Второто което е мисля, че  е крайно време да помислим имайки предвид, че това е наистина изключително важен въпрос, създаването на басейн. Не да го решаваме на парче, а да потърсим варианти било чрез Европейските фондове било общината да си реши по някакъв начин този проблем. Защото няма защо да се лъжем, че с тия ПЧП някой ще дойде да направи тази много милионна инвестиция, говорим за закрит плувен басейн, което е важно. Сега тука, че децата ходят да се пекат и да се къпят през лятото е по-малкия проблем. В тоя дух предлагам да се върнем на дискусията да ограничим периода на отдаване до провеждане на процедура за ПЧП примерно и да вървим напред. То е същото концесията е вид ПЧП, по общия израз е ПЧП. 
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка. Господин Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин Кмет, колеги. Аз също съм съгласен с г-н Веселинов в смисъл само да доуточня някои неща. Аз предлагам на следващата сесия, точката я отлагаме, не в смисъл не отлагаме, а удължаваме срока поне човека да си изкара сезона. Обаче с някакъв срок и в следващата сесия кмета да внесе докладна, примерно откриваме концесия или ПЧП, там да си изберат каквото искат и вече да си обсъждаме условията и да пускаме процедурата. Примерно за ПЧП би било лесно, защото ние неможе да сменим предназначението, то ще си бъде басейн. Тъй че там проучване и такива работи просто ще бъдат излишни с идеята ,че времето ще бъде по-късно, за да се започне. ( коментар от зала не се чува) Добре, както е по-добре да се направи, но в смисъл сега да удължим примерно до края на годината срока на договора да го упълномощим кмета да го подпиши и да започнем процедура. Защото то тъй или иначе ще отидат 5-6 месеца. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи? Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Благодаря на всички съветници, които се изказаха. Грижата е обща и на общинска администрация също обмисля варианта и смятаме, че концесионирането на този обект е единствения възможен вариант. Само да припомня, че това е ПОС и тя е такава по закон и срока неможе да бъде повече от 5 години, нито можем да променим характера на собствеността, тъй като закона го забранява. Друга форма на ПЧП в случая след като касае ПОС е невъзможно освен концесия. Няма как да се апортира дружеството, да се прави смесено дружество така, че това е перспективата и аз, и г-н кмета говорихме също като Вас, мислим в тази посока. Няма как и да удължим г-н Иванов, договора досегашния, тъй като той е ясен по закон, че може да бъде само до толкова години и няма как да се удължава с решение на ОбС, прави се нова процедура. Затова Ви предлагаме днес да вземем това решение с ясното съзнание, че то е временно за отдаването под наем. В договора изрично, ако трябва да го запишем и в решението днес на ОбС го включете, че договора да бъде сключен за 5 години, но при провеждане на примерно процедура за концесия приключване да има възможност той да бъде прекратен предсрочно. Така хем няма да ограничаваме 5-годишния срок, за да може все пак някакви инвестиции да се правят, хем ще има ясното съзнание, че приключим ли една процедура по концесия договора ще се прекрати предсрочно. Искам да Ви припомня, че тя е доста тромава процедура във времето. Знаете че има няколко стъпки включително от 4 вида минимум анализи:  екологичен, финансов, технически и т.н., които да се изготвят. Една процедура би отнела година и половина, не смея да твърдя че мандата на този ОбС ще стигне за нейното приключване. Затова днес Ви предлагаме това, макар и временно решение да бъде взето. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски /реплика/: Звучат логично думите на заместник-кмета Неделчев и всички, които говориха след мене. Опасявам се обаче, че нещо ще пропуснем и нещо ще сътворим, което няма да ни доведе до един добър краен резултат. Аз лично бих желал за себе си да изясня при среща с хора, които са по запознати естествено, че аз нямам тези правни понятия, тази правна грамотност, какво би станало, ако ние гласуваме това? Аз се притеснявам, че този рушащ се басейн ще продължи да се руши, понеже наемателят, дали ще е сегашния, дали ще е някой друг това не е толкова важно. Басейна ще бъде в още лошо състояние догодина по това време, по-малко хора ще ходят там, по-малко ще се ползва. Незнам дали правим в Русе нещата без значение дали е спорт, култура, образование и каквото ще друго да е за една, за две години или за 15 години. Вътрешно не приемам нещо да се прави за 1-2 дена. Плуване ще има и сега, и след нас и както други спортове. Ако му кажем на този човек, че който и да е той взимаш басейна за 5 години ама след 2 години ще направим концесия и ти се махаш, точно нулева инвестиция и още по-сериозни проблеми с базата после. Защото ако тази база не се ползва аз незнам какъв ще е ефекта, но ако се ползва предполагам сигурно по-голяма амортизация. Аз в тази насока вървя, с целия риск да си навлека негативизма на много хора бих предпочел да не работи базата една година, ако трябва, но после да имаме 15 години нещо значимо. Това е моето мнение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Господин Игнатов – реплика.

Г-н Евг. Игнатов /реплика/: Този въпрос, който в момента го разискваме за плувния басейн трябваше да бъде поставен поне 2-3 месеца преди сега, когато го разискваме. Защото когато говорихме за Парка и удължаването на договора за плувния басейн беше ясно казано, че договора се удължава до приемане на устройствения план на парка. Ние го приехме преди няколко месеца. Трябваше веднага след това да бъде поставен въпроса за плувния басейн. Сега когато сме изправени пред началото на плувния сезон сме поставени  в една патова ситуация – свършва договора, сезона започва. Кой ще отвори плувния басейн на Парка на младежта? Много сериозни въпроси. (коментар от зала не се чува) Да, това са двата варианта или удължаваме до провеждане на концесия или това е единият вариант, другият вариант е влиза във владение на „Спортни имоти”, все пак е предприятие, което се грижи за спортните ни имоти. Но остава въпросът, че миналата година наемателят наистина е вложил мисля, че над 100 000 лева, това ни беше казал. А в това състояние той неможе да продължи да функционира, защото ще се получи, че той неможе да продължи инвестицията си, а басейна с кофите да хвърлят препарати това мисля, че е малко несериозно. Разходите по стопанисването на плувните басейни действително е много голямо. 
Доц.В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /процедура/: Колеги, много се лутаме, защото разсъждаваме в движение. Аз предлагам да го отложим, специално тази точка. Има ли проблем с един месец по-късно да се вземе решението по нея.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, общински съветници. Действително радостно е, че обръщаме подобаващо внимание на спортовете, на един от важните за Русе водни спортове. За съжаление нормативната уредба е такава, че не ни позволява да правим това, което искаме в тези срокове, които на нас ни се иска. Аз смятам, че предложението на г-н Неделчев и на комисията за момента е най-удачното тоест с тази добавка приемайки днес този конкурс. В тези условия може би за финансирането, дали 20 000 минимум трябва да бъде по-високо, сигурно трябва да бъде и мисля, че с гласуване там ще се покаже. Но факт е че ако ние сега не подадем конкурс има реалната опасност и бих казал сигурно ще останем без този плувен басейн това лято. За да избегнем именно и да предотвратим това аз Ви предлагам така, да проведем конкурса сега  и в същото време да задължим общинска администрация в юнската или може би в юлската сесия, за да имаме малко време да внесем предложение за концесия, което Вие ще гласувате разбира се. И да почнем тази процедура като ще се постараем тя да не отива във времето година и половина, а максимално точно и бързо да проведем всички действия необходими за концесионирането на този обект. Като в конкурса ще бъде заложено разбира се условието, което каза г-н Неделчев до провеждане на концесия. Явно друг вид ПЧП на тази ПОС неможем в момента да градим. Ако това се приеме мисля, че ще бъде разумно и ще можем да се постараем в най-кратки срокове да изпълни ангажимента си към русенци по този воден спорт. Искам само да отворя една скоба и да Ви кажа, че за мене е изключително радостно, че има вече частна инициатива за изграждане на плувен комплекс състоящ се от: закрит с олимпийски размери плувен басейн. Дай Боже, да се осъществи. В момента водим разговори, ще бъдете запознати разбира се. Надявам се това да стане, най-после да имаме един супер комплекс. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Искам да напомня тези, които от колегите се изказаха и искаха да бъдат отделно гласувани предложенията, които са направили да ги представят в писмен вид. Давам думата на г-н Игнатов за реплика. 

Г-н Евг. Игнатов /реплика/: Това което каза г-н Кмета съм удовлетворен, но нека да има ясен запис  в решението, че действително юни или юли ще бъде, за да сме гарантирани, че това което и вече наемателят, който ще си играе то да знае, че е с ясното съзнание ние сме може би наясно, че тези пари за едно лято той няма да направи нищо по басейна. Почти съм сигурен, отколкото да го приведе да работи ресторанта и евентуално някои плажуващи двата басейна максимум да направи усилия. Но така или иначе ние трябва да вървим по този път. Ясна гаранция е че вървим към концесия за изграждането. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Веселинов.

Г-н Евг. Игнатов: Да, това което каза заместник-кмета нека да си остане тия 20 000. Все пак да има гаранция, че нещо ще бъде вложено. 
Г-н И. Веселинов: Пак за уточняването, нека не записваме думата концесия, нека запишем дългосрочна визия за развитието на басейна в Младежкият парк. Защото аз пак казвам може да има програми, може да има възможности сами да си го обновим. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски: Ама ние така ги разводняваме работите, че просто все едно си остава материал, както ги предложим. Значи ние заявяваме най-отговорно, че до година и половина тука чувам две ще бъде концесията приключена, всичко ще бъде така. Този човек, който го вземе този комплекс ние му заявяваме на 100 %, че след 2 години той или става на тази концесия, или се маха, това му казваме. Ами добре да направят тогава този търг за две години, що го правим за 5. Аз тука усещам някакво разводняване, някакво разтакаване във времето, някакво разточване, не го приемам това нещо аз. Правим търг за 2 години тогава щом сме толкова убедени, че в тия 2 години ние ще успеем да направим концесията. Добре, правим го за 2 години примерно. Що да го правим за 5? После да му спираме договора, да го намаляваме. За две години правя предложение. Сега да се знае, че в този период ще приключим с концесията. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Колеги, нека да не ограничаваме срока 2 години. Казах Ви процедурата по концесията е тромава: решение принципно на ОбС, екип за подготвителни действия, поръчка обществена за възлагане на задание за подготовка на концесионната документация с анализите, съгласуване на тези анализи, отново решение на ОбС, стартиране на процедурата по конкурса за концесиониране, провеждане на процедурата, евентуално нейно обжалване на първа, втора и незнам коя инстанция. Ако някой може да гарантира, че 2 години ще стигнат, просто аз немога. Затова нека да бъде за 5 години, но да има ясен текст да е записано, че при провеждане на процедурата и ще бъде наясно всеки, който кандидатства за 5 години, че утре или ще се явява на конкурс, или да си прави сметката какви инвестиции може да осигури. Това е мисля разумното решение. 

Доц. В. Пенев: Благодаря на г-н Неделчев. Доктор Оджаков иска думата, след което г-н Иванов.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Това което предлага г-н Неделчев е едно много елегантно излизане от ситуацията за администрацията. Аз съм сигурен, че до срока на следващите избори ще се водят едни приказки за въпросната концесия и нищо няма да се свърши и евентуално като минат изборите следващите да му мислят какво да правят. Тия 5 години, които предлагат да се сключи договорът съответния човек знае, че след година и половина нещата евентуално ще се променят или няма да се променят, той няма да направи никакви инвестиции, концесията в рамките на тая година плуване няма да се случат.  И след година и половина, когато са изборите ще видим тогава какво ще правим. Това е предложението.

Доц. В. Пенчев: Ами смятам, че достатъчно вече …, а да г-н Иванов имаше реплика.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Те някои колеги споменаха това, което аз си мисля. Абсолютно поддържам предложението на г-н Падалски за двете години, защото г-н Неделчев сам си каза, че процедурата трае година и половина.  Крайно време е ние да започнем да вземаме решения, които ще си дават плодовете в бъдещето. Не само да решаваме утре какво да правиме, отърваваме се от проблема, дайте да подпишем сега 5-годишен договор и спираме да се занимаваме. Значи трябва ли да се направи басейна? Трябва. Как може администрацията да се принуди, хайде принуди е тежка дума, но да се задейства, да се раздвижат процедурите. Защото както от една година и половина е раздут  срок според мене, то Вие го направихте сега, че две години няма да стигнат. Затова нека да си бъде 2 години. Администрацията един път да и сложим срок, че трябва да направи концесията за 2 години и да се проведе цялата процедура. И си вземам за бележка ПЧП, публична частна собственост – концесия. Признавам си когато сбъркам, просто не се замислих. ( коментар от зала не се чува)Сега то до след 2 години административното право ще се задейства по много бърз начин и за 2 месеца ще се приключи на трите инстанции, на двете. Благодаря Ви колеги.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Значи засега се очертава може би да разгледаме най-напред предложенията към точка 3, 3.1 (коментар от зала не се чува), а приема се. Господин Кмете пред микрофона, за да остане в протокола. 
Г-н Б. Йотов: Просто да гласуваме по няколко пъти, да систематизираме предложенията – 2 години курса за продължителност, 20 000 лева, както е за минимум капиталовложение в басейна и юнската сесия да внесем предложение общинска администрация за трайното ползване или концесия, както предложи, дългосрочна визия, както го каза г-н Веселинов. (коментар от зала), да, за юнската сесия. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, господин кмета предлага в точка 3 да се уточнят тези условия. Първо договора да бъде за 2 години, второ 20 000 лева на година вложени в басейна и трето до юни месец да има дългосрочна визия представена. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: 20 000 лева на година в басейна. Да, инвестиция. Смятам, че нещата се уточниха и предлагам вече да преминем към гласуване. Тези условия очевидно да са разумни да бъдат вложени, затова ще си позволя цялата точка  с така приетите … Ами процедура на гласуване с тези 3 изменения за точка 3 за плувния комплекс. Моля процедура. Гласуваме целият материал. 
КВОРУМ – 46. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 850
      На основание, чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.14, ал.7 от ЗОС, чл.49 ал.1 т.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за Общинската собственост, раздел I, чл.2, ал. 1, т.7, т.14, т.20, т. 20Б, т.24, т.29 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:
             I.Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс  за отдаване под наем за срок от пет години на части от имоти - ПОС, с изключение на имота по т.2.1., както следва:

 1. СК „Ялта”

1.1 Зала за фитнес –  с площ 300 кв.м. описанa в АОС №1314/18.04.1997 г.  с начална наемна цена 120 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.20 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.2 Покрит склад –  с площ 30 кв.м. описан в АОС №1314/18.04.1997 г. с начална наемна цена 30 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.24 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.3 Кабинет за физиотерапия – с площ 24 кв.м. описан в АОС №1314/18.04.1997 г.  с начална наемна цена 56 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.7 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.4 Лекарски кабинет – с площ 30 кв.м. описан в АОС №1314/18.04.1997 г.  с начална наемна цена 70  лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.7 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.5 Лекарски кабинет – с площ 10 кв.м. описан в АОС №1314/18.04.1997 г. с начална наемна цена 30 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.7 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.6 Медицинска лаборатория – с площ 30 кв.м. описанa в АОС №1314/18.04.1997 г. с начална наемна цена 70 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.7 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

1.7 Офис – с площ 50 кв.м. описан в АОС №1314/18.04.1997 г.  с начална наемна цена 202 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.14 и раздел II, чл. 3,4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

2. Парк на младежта 

2.1. Плувен комплекс – с площ 12 200 кв.м. описан в АОС №1131/07.02.1997 г. с начална наемна цена 1930 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.20Б, т.20, т.3 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение за срок от 2 години и при конкурсните условия, определени в т.ІІІ. Задължава кмета на общината да представи дългосрочна визия до месец юни.
  
II. Определя следните конкурсни условия:


    - Начална конкурсна цена – не по-ниска от началната наемна цена, определена по Наредба № 2 на ОбС-Русе;

                -  Ползване на обектите по предназначение.
                - Извършване на ремонтни дейности, с оглед осигуряване функционирането на обекта съобразно неговото предназначение;

          ІІІ. Определя следните конкурсни условия за басейна в Парка на младежта:

· Начална конкурсна цена – не по-ниска от началната наемна цена, определена по Наредба № 2 на ОбС – Русе;

· Ползване на обекта по предназначение;

· Размер на инвестициите за срока на договора – минимум 20 000 лв.;

· През летния сезон – месец юни месец септември да бъде осигурено функционирането на минимум три басейна в комплекса.

IV. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по точка I, след влизане в сила Решението на Общински съвет, да утвърди конкурсната документация, да издаде заповед и сключи договор. 

Точка 16 

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев. 

Г-н Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Предложението касае приемане от ОбС на типови конкурсни условия за отдаване под наем за срок до 10 години на имоти ЧОС за изграждане на спортни игрища, изграждане и експлоатация. Имаме вече известен опит с 2 такива площадки и смятаме, че с оглед на по-голяма мобилност при възникване на евентуални предложения, при поява на инвеститори, които са готови в кварталите там където отреждането е за спортни игрища, има подходящи терени, които са готови да инвестират да имаме такива типови условия, което ще позволи с около месец, месец и половина да се съкрати процедурата. Беше коментирано в комисиите дали все пак не трябва за всеки конкурс, конкретен случай всеки път да се внасят условията в ОбС за решение. Волята е ваша ние смятаме, че принципно нещата са ясни за една спортна площадка и тези условия, които предлагаме не бяха направени предложения за допълнения на някакви други условия, мисля че отговарят на реалните потребности. Инвестицията сме я предложили  минимум в размер от 100 000 лева, пак предвид опита и практиката, които имаме досега. Нямаше от предните конкурси, които се проведоха оферта под 120 000 лева, пък и разчетите показват за една модерна спортна площадка, отговаряща на съвременните стандарти и изисквания с ограда, с осветление, с настилка, със съответните помещения за съблекалня, за охрана, минимума е такъв за инвестиция. Затова предлагам да подкрепите предложението. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г- н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Аз приветствам предложението на общинска администрация за изграждането на спортни площадки с ясни критерии. Само, ако ми позволите едно допълнение към точка 7.Допълнителни условия, 3 % за заемане на химически тоалетни, съблекални, мисля че за по-добро функциониране на самата спортна площадка коментирах го и с архитекти между 6 и 7 процента мисля, че е нормално да бъдат за изграждане на допълнителни помощни съоръжения. Да, до 6% - 7%  (коментар от зала не се чува) да, до 7%. Мисля, че това е разумното за изграждане на добри условия хората, които идват да спортуват да си вземат един душ, хората които искат да опазят спортната площадка. Мисля, че 7% е разумния. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма други желаещи, постъпило е предложение процента в точка 7 да не бъде 3, а да стане до 7. Приема се от вносителите така, че може да пристъпим към гласуване на целия материал. Приема се от администрацията така, че пристъпваме към гласуване на тази точка. Моля процедура. 

КВОРУМ – 46. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 851
  На основание чл.21, ал.1 т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл.61, ал.8 от раздел ІІ,  глава V на Наредба №1 за общинската собственост, Общинският съвет – Русе реши:

І. Одобрява типови конкурсни условия за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем / изграждане и експлоатация/ на нежилищни имоти частна общинска собственост, като спортни игрища.

1.  Предмет на публично оповестения конкурс  е отдаване под наем /изграждане и експлоатация/ на нежилищен имот частна общинска собственост, като спортно игрище.

2.   Предназначение – спортно игрище.

3.   Минимална цена  – не по-ниска от началната конкурсна цена.


4.  Срок за отдаване под наем – 10 години.


5.  Минимален размер на инвестициите за въвеждане в експлоатация – 100000,00лв.


6. В публично оповестения конкурс могат да участват юридически лица, регистрирани по законоустановения ред, които нямат непогасени парични задължения към Община Русе,  изправна страна са по сключени  договори с Общината, не са нарушавали актове на Общински съвет Русе.


7. Допълнителни условия – с оглед ефективното използване площта на спортното игрище се дава възможност за: организиране школа за обучение на деца; изграждане на детски кът с подходящи съоръжения за ползване от деца-инвалиди; регламентирано безплатно ползване на игрището от деца в неравностойно положение и др.; поставяне на съблекални и химически тоалетни, автомати за напитки, закуски, пакетирани стоки и др., които да заемат до 7 % от терена на игрището; изграждане в последствие на покривно съоръжение и др.

ІІ. Възлага на Кмета на Община – Русе при провеждане на публично оповестени конкурси за отдаване под наем /изграждане и експлоатация/ на нежилищни имоти частна общинска собственост, като спортни игрища да се съобрази с одобрените по т.І конкурсни условия.
Точка 17

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: От името на кмета г-н Рангелов. Моля, отрицателен вот към предната точка. 

Г-н М. Кастерлиев /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. В становището си изказах и в двете комисии,  в които участвам. Това е икономическата и бюджетната комисия, не се взема предвид, но искам пред Вас да кажа защо съм против това да се приемат типови правила, защото и бях единствен на всичкото отгоре. По този начин ние ограничаваме дейността на ОбС. Начина на разпореждане и имущество е прерогатив на ОбС, а не на общинската администрация. Когато ние дори и незнам доколко е законово прехвърлянето на тази отговорност върху общинската администрация, това си го изнесох също в комисията. Нямам нищо против тези площадки, а също така и нямам против условията, които са заложени аз съм против типизирането на тази дейност. То кой знае колко желаещи няма и до ден днешен, но няма да завалят тези желаещи. Нямаше да се отнеме кой знае каква форма и време. Тези неща, всеки един конкретен случай да си минат в комисиите, както му е реда в постоянните комисии, да си влезе в ОбС, а да не прехвърляме тази отговорност на общинска администрация. Имам принципно възражение против това нещо. Разберете ме правилно, аз не съм против самата дейност и така нататък. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Минаваме към точка 17. Господин Рангелов от името на кмета. 
Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, предлагам да бъде подкрепено направеното предложение. В гледането в някои комисии възникнаха въпроси може би трябва с 2-3 думи да дам кратки пояснения по темата. Става въпрос за обект, който е разрешен и е влязъл в общата схема, може би има и известна така неточност и оттам дойдоха въпросите. Това не е павилион, който е на автоспирката, а е до нея в близост до автоспирката, но така е движена навремето преписката  и вероятно редакционно така е останало като наименование. Наемателят, бившият наемател дълги години не е ползвал точката, а е ползвал точката след това по някакви негов и съображения и за известно време не е ползвана. Затова във връзка с постъпили предложения, предлагаме в момента да бъде отдадена под наем и който я спечели естествено ще има правата, ако иска да подмени павилионите и да направи нещо ново и различно. С тия пояснения, ако има някакви други въпроси съм готов да дам. Моля да бъде подкрепено това предложение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Моля процедура на гласуване. Гласували 45 общински съветници, 41 подкрепят , 1 е „против”, 3 се „въздържат”, господин Кастерлиев също „въздържал се”. Значи „въздържалите се” стават 4 и общия брой гласували 46. 
КВОРУМ – 45. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 852
   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общински съвет – Русе реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за ремонт на обувки - спирка  №77, намираща се в ж.к. „Здравец-изток”, на ул. „Рига”, срещу бл. „Боряна” с площ от 12,55кв.м. и начална месечна наемна цена 41,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

Точка 18

Попълване състава на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол /КПСК/

Доц. В. Пенчев: За Комисията по приватизацията г-н кмета.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Става въпрос за попълване на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол. Във връзка с навършване на пенсионна възраст и прекратяване на служебните правоотношения на г-н Кунчев и г-н Колев, досегашни членове на тази комисия. Предлагаме да бъдат освободени и на тяхно място да бъдат избрани г-н Неделчев и г-жа Гинка Билчева. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 853
На основание чл.21, ал.1, т.1  ЗМСМА и чл.8, ал.4 от  Наредба за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Слави Кунчев и Атанас Колев като членове на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол. 

2. Избира  Александър Неделчев – зам. кмет „ИИС-ст и Гинка Билчева – началник отдел „ИКТ” за членове на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол.

Точка 19 

Провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения

Доц. В. Пенчев: Господин кмета. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Става въпрос за провеждане на конкурс за управители на лечебни заведения 4 на брой. Съгласно предложената докладна предлагаме председател на комисията г-н Неделчев, членове г-жа Петрова, както е по изискването представител на РЦЗ и 2 общински съветници. Само искам да направя едно допълнение по точка 19 от дневния ред провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения по предложение на комисията по ЗОРС към правните основания в проекта за решение към чл. 21 да се добави и чл. 1, т. 23 и второ да се запише чл. 3, ал. 1 от Наредба 9 на МЗ, при което правните основания в проекта за решение да се четат както следва решение: на основание л. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА чл. 63, ал. 3 от Закона за лечебните заведения и чл. 3, ал. 1 от Наредба 9 от 26.06.2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по закона за лечебните заведения издадена от МЗ, ОбС реши, както следва ще Ви го дам писмено г-н Председател. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Калчев, д-р Оджаков след това, след това г-н Пехливанян. 

Г-н В. Калчев: Колеги понеже в комисията трябва да има двама представители на ОбС предлагам единия да бъде от групата на БСП – д-р Свилен Лазаров като общински съветник. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Мисля, че преди да стигнем до членовете на комисията трябва да решим въпроса с председателя. Имах разговори с общински съветници, а също така и с членове на комисията по здравеопазване и социална дейност и смятаме, че е резонно председател на комисията да бъде ресорния кмет, който отговаря за здравеопазване и социална дейност, а именно г-н Володя Кенарев и правя това предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Господин Пехливанян, след това г-н Игнатов, след това Пламен Цветков. 

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Мисля, че имаше решение на Председателският съвет за имената на общинските съветници. Аз говоря, че бяха предложение Свилен Лазаров и д-р Иван Стоянов. Ако това не влезе в решение аз предлагам д-р Иван Стоянов. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Моите предложения са принципни би трябвало в такива конкурси да участват по мое мнение председателят на ЗОРС, това е Свилен Иванов и председателят на здравеопазване и социална политика д-р Оджаков. Това е моето предложение. 

Доц. В. Пенчев: Има заявени изказвания и Вие правите реплика на г-н Игнатов. Заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Понеже наистина има юрист, но няма изискване тоя юрист да е от общинска администрация и смятам ,че ще бъде резонно г-н Иванов да заеме всъщност бройката, която иначе е записана Илинка Петрова. Няма да има някакъв проблем и по тоя начин квотата на съветниците ще се увеличи. 

Доц. В. Пенчев :Пламен Цветков иска думата. 

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми колеги, г-н Председател, г-н Кмет. От името на група Професионалисти за просперитет на Русе правя предложение в състава на комисията да влезе д-р Вачева. От друга страна съм съгласен с мотивите, които каза г-н Игнатов, че трябва да бъдат хора от ресорните комисии. Подкрепям също предложението на мястото на юриста да влезе г-н Иванов, а също така подкрепям и предложението на д-р Оджаков на мястото на г-н Неделчев да бъде ресорния заместник-кмет г-н Кенарев. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Споделям и считам за резонно предложението комисията да бъде водена от ресорния заместник-кмет, който е по здравеопазването. Също така заявявам пред Вас, че ще подкрепя кандидатурата на юрист, общински съветник в случая г-н Иванов. Считам също и за целесъобразно председателят на постоянната комисия д-р Оджаков да бъде. Но смятам и предлагам д-р Теодора Константинова, която е ангажирана в малко по страничен ресор на здравеопазването да участва в комисията.

Доц. В. Пенчев: Господин Бонев иска думата.

Г-н Т. Бонев: Аз искам да направя едно предложение, което е свързано с досегашната ни практика на работа на ОбС по отношение провеждането на подобни конкурси, а тя е че броя на членовете на комисията е преобладаващо от съветници и по-малко от представителите на общинска администрация. В тоя смисъл предлагам да не са 2 общински съветници, а да са 4 и 3 да останат от администрацията, за да се спази този негласен принцип, който го спазваме стриктно, последователно, перманентно и така нататък в нашата работа. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Други желаещи да вземат отношение има ли? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Първоначалната ми реакция беше да си направя отвод обаче виждам, че много колеги ме подкрепят и то на мястото на човек от администрацията, тъй че няма да си направя. Другото нещо, което искам да кажа е да се проверим кой къде работи, за да не стане после, че има конфликт на интереси, специално за тази комисия. 
Доц. В. Пенчев: Становище на общинска администрация.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Искам първо да кажа, че в Наредба № 9 на МЗ ясно и категорично е казано, че трябва да бъдат 5 членен състава и точно какви, така че там неможем да променяме никакъв брой и така нататък от състава на комисията. Второ аз смятам ,че ние избираме управители на ТД-ва, а не началник на отделение. Затова сме предложили г-н Неделчев, тъй като това е в неговия ресор. Мисля, че това е правилното и смятам, че това би трябвало да бъде подкрепено. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за д-р Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Уважаеми Кмет, тези ТД-ва не са фабрика за консерви, а те са с определена здравна и социална насоченост. Още повече, че тяхната регистрация не е само по ТЗ, а е и по Закона за лечебните заведения, което мисля, че  пряко касае ресорния заместник-кмет.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Господин Кастерлиев иска думата. Всъщност реплика, така ли? Към кого? Втора реплика към кмета.
Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете. Всички знаем, че тези дружества, те наистина са дружества са с доста определен статут, Когато гледаме балансовите комисии, когато разглеждаме дивидентите, които внасят, не случайно са освободени от дивидент за всичките години, откакто са създадени като дружества. Така че имат малко по друга насоченост и аз смятам, че ресорния заместник-кмет по здравеопазването трябва да си води комисията, да не се дето се казва „скатава”, а да поеме малко отговорност. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има ли други желаещи? Не виждам. Сега както обяви и г-н Пехливанян действително на Председателски съвет се формира … (коментар от зала не се чува). Заповядайте, разбира се може и г-н Пехливанян да е допуснал грешка. 

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател и г-н Пехливанян, с цялото ми уважение към Вас искам да кажа, че съм присъствала на всички Председателски съвети с изключение на последния, на който беше д-р Оджаков, тъй като беше извънреден и оперирахме в клиниката. Никога не сме разисквали имена на Председателски съвет за членове на комисията, която днес разглеждаме и ще гласуваме. Много Ви моля имам добра памет, много добра памет, ако в друг кръг са обсъждани имена това не е било на Председателски съвет. Нека да не нарушаваме демократичните правила за гласуване и определяне на  членовете на комисията на сесия. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова Реплика за г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян /реплика/: Уважаеми г-н Председател, г-жо Константинова, това не беше на последния, беше на предпоследния Председателски съвет, където точно коментирахме и може би най-добре е да изкараме стенограмите, ако наистина не са записани точно, тогава направихме предложение за тези две имена. Но няма проблем аз казах, ако това не е записано, това беше пред всичките, бяха споменати тези две имена за Свилен Лазаров и за … Няма проблем, добре тогава ако тази част от моето изречение тогава да бъде за д-р Иван Стоянов, но това беше казано на предпоследният Председателски съвет. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Предлагам да пристъпим към поименно гласуване първо на представителите на ОбС. Имаше предложение за д-р Свилен Лазаров, за д-р Иван Стоянов, за д-р Вачева, за д-р Оджаков, за д-р Константинова. Моля? С удоволствие наистина бихме ги вкарали всички, но кмета обърна внимание, че по наредба трябва да бъдат 5 души комисията, така че нямаме как да увеличаваме състава. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Всъщност от многото предложения можем най-напред да гласуваме общия брой общински съветници, които да влязат в тази комисия. Формира се възможност да бъдат 3 общински съветници, ако единият от тях е юрист, а останалите 2 са лекари. (коментар от зала) Не, там има един представител на РЦЗ, а също и един заместник-кмет, така че мисля че повече от трима няма смисъл, не е оправдано. Процедурно г-н Веселинов.  

Г-н И. Веселинов: Колеги аз си мисля, че никъде няма заложено деление администрация и съветници, тъй като няма до момента направено формално предложение за подобни квоти би трябвало да тръгнем да гласуваме предложенията предложение по предложение и в случай че администрацията остане без представител, просто ще остане без представител. В момента смятам, че те са на равни начала излъчените с предложение на кмета хора, излъчените от съветниците няма никаква причина да ги разделяме. 
Доц. В. Пенчев: заповядайте д-р Вачева.

Д-р Р. Вачева: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Аз си правя отвод поради ситуацията, в която бих влязла конфликт на интереси, тъй като ще се избира за директор управителят на Психодиспансера, в който работя аз. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Доктор Вачева даде отвод именно поради изискванията на Закона за конфликт на интереси. Има ли други лекари в състава на общинските съветници, които да смятат, че ще влязат в конфликт на интереси ако влязат в тази комисия? ( коментар от зла не се чува) Щом като желаете заповядайте.
Г-н Т. Бонев: Според мене отсъствието на г-н Кенарев просто нямаме ние възможност може пък той човека да не е в състояние да се яви, да участва по скоро, щото той няма да се яви, да бъде член на тази комисия. Тъй че да избираме един член после да се налага да го сменяме. Нека да оставим в правомощията на кмета, той си избира екипа, преценява кого да прати. В този смисъл правя предложение просто да не го подлагаме на гласуване кандидатурата на Володя Кенарев.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Какво желаете? На кого? Ама той предложи процедура. Обратно становище на вносителя на процедурата, заповядайте.
Д-р Т. Оджаков: Значи, на фината процедура на г-н Бонев, обратна процедура, незнам как се казва. Аз като председател на комисията по здравеопазване съм разговарял с ресорния кмет, той няма нищо против, напротив даже е учуден, че не е посочен като председател на комисията. 

Доц. В. Пенчев: Рискувам да объркам обаче реда на постъпилите предложения. Първо си спомням, че беше предложен д-р Лазаров, след това д-р Стоянов, на трето място д-р Оджаков, на четвърто място за Свилен Иванов аз мисля, че г-н Кмета каза, че приема това предложение. Така че ако вносителят го приема него не смятам да го гласуваме. А след това, когато уточним хората ние ще ги гласуваме като цяло. Процедура поименно да уточним двама, добре юриста въпреки това, че вносителят го внася нека да гласуваме. Има предложение като юрист в комисията да влезе г-н Свилен Иванов, който подкрепя това предложение моля да гласува, процедура. 

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към предложението д-р Свилен Иванов да бъде член на тази комисия, Свилен Лазаров извинявам се. В процедура сме. Закона е пределно ясен, аз няма да тълкувам закона всеки, който влезе в нарушение предварително е заявил  подлежи на съдебно преследване. Така че всеки да си прави сметката не аз да им правя сметката и да ги подтиквам. Процедура на гласуване за д-р Лазаров. Гласували 34 общински съветници с устройства, очевидно някои не са гласували, 29 подкрепят предложението, 5 се въздържат. Има ли такива, които г-н Пейчев „за”, други г-н Илиев „за”, г-жа Видинлиева „за”, д-р Панайотов „за”, записвате нали затова ги назовавам поименно, за да се отбележи в протокола. Има ли друг, чието устройство не е сработило? Значи броя на гласовете станаха 29 плюс 4, така ли? 31 подкрепят предложението за д-р Лазаров, 33, приема се предложението. 
КВОРУМ – 38. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В Пенчев: Преминаваме към следващото гласуване, д-р Иван Стоянов е предложен също да бъде член на тази комисия. Моля процедура на гласуване за д-р Иван Стоянов. (коментар от зала) Да свършим с докторите и ще минем. Има ли устройства, които не са сработили? Не виждам. Значи 34 „за”, приема се предложението. 

КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: Имаше предложение за председател на комисията вместо заместник-кмета г-н Неделчев да бъде г-н Кенарев. Подлагам на гласуване издигнатата кандидатура за председател на тази комисия заместник-кмета г-н Кенарев. Моля процедура.
КВОРУМ – 42. С 16 гласа „за”, 0 „против” и 26 „въздържали се” -  предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Имаме ли други предложения. Имаме още две предложения, да. Предложение за д-р Оджаков да бъде също член на комисията. По брой гласове освен след това да ги класираме. Процедура на гласуване за д-р Оджаков. 
КВОРУМ – 39. С 13 гласа „за”, 2 „против” и 24 „въздържали се” -  предложението не се прие. 
Доц. В. Пенчев: Следващото предложение за член на тази комисия също за д-р Константинова. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 17 гласа „за”, 0 „против” и 22 „въздържали се” -  предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: С това смятам, че комисията се уточни в състав. Председател по предложението на вносителя е за г-н Неделчев, трябва ли да го гласуваме? Добре нека да гласуваме и г-н Неделчев. Значи гласуваме заместник-кмета Александър Неделчев за председател на комисията. Моля процедура. 

КВОРУМ – 45. С 34 гласа „за”, 2 „против” и 9 „въздържали се” -  предложението се прие.
Доц. В. Пенчев: Мисля, че можем да гласуваме вече анблок не само цялата комисия, но и цялото решение, разбира се с внесената поправка от вносителя: ал. 1, т. 23, което беше споменато в началото като основание. Така процедура на гласуване на цялото решение. 

Коментар от зала не се чува.
Доц. В. Пенчев: Ами защо не го споменахте досега. Момент, прекратяваме тази процедура понеже се оказва, че от РЦЗ-то има посочено конкретно име, което е редно да го вкараме и да го гласуваме също ОбС да е утвърдил цялата комисия.
Г-н Ал. Неделчев: Значи имаме изпратено писмо в отговор на запитване до директора на РЦЗ и те предлагам д-р Милена Стоева-Китанова, така че може поименно да я запишете като техен представител, за да бъде още по-изрядно.

Доц. В. Пенчев: Милена Танова?

Г-н Ал. Неделчев: Д-р Милена Стоева-Китанова.

Доц. В. Пенчев: Ами да довършим тогава със състава на комисията, поименния. Доктор Милена Стоева-Китанова, моля процедура на гласуване, който подкрепя от квотата на РЦЗ. Моля процедура. 

КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” – предложението  се прие.
Доц. В. Пенчев: Сега вече можем да пристъпим към гласуване на цялото решение с така уточнените членове на комисията и със поправката на основанието, което вече споменах. Моля процедура за приемане на цялото решение. 

КВОРУМ – 42. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 854
На основание чл. 21, ал.1, т.23 и ал. 2 от ЗМСМА, чл.63 ал 3 от Закона за лечебните заведения и чл.3, ал.1 от Наредба № 9 от 26 юни 2000г за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ, Общинският съвет реши:

1.Обявява конкурси за възлагане управлението на:  

1.1.„Диагностично-консултативен център I Русе” ЕООД;

1.2.„Диагностично-консултативен център II Русе” ЕООД;
1.3.“Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе” ЕООД;

1.4.„Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе” ЕООД.

2.До участие в конкурса се допускат лица, които отговарят на следните изисквания: 

 
2.1.да притежават образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина и квалификация по здравен мениджмънт или лица с образователно-квалификационна степен "магистър" по икономика и управление с призната специалност по медицинска информатика и здравен мениджмънт или по икономика на здравеопазването;

 2.2.да имат най-малко пет години трудов стаж като лекар или икономист; кандидатите, притежаващи образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина да имат придобита основна специалност;

 
2.3.да не са осъждани на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер, освен ако са реабилитирани.

3.Необходими документи, място и срок, в който да бъдат подадени:


3.1.Заявление до Кмета на Община Русе;

3.2.Документ за самоличност – копие;


3.3.Професионална автобиография;


3.4.Диплома за придобитата образователно-квалификационна степен "магистър", във връзка с т.2.1 – копие.;  

3.5.Документ за придобита основна специалност, съгл. т.2.2. - копие;  


3.6.Диплома /удостоверение или свидетелство/, за квалификация по здравен мениджмънт, във връзка с т.2.1. - по смисъла на § 3 от Наредба 9 за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения - копие;  


3.7.Сертификати за квалификация /ако има такива/ - копие;  

3.8.Документи, удостоверяващи трудовия стаж по т.2.2. - копие;

3.9.Свидетелство за съдимост в срок на валидност - оригинал;


3.10.Писмена разработка  „Програма за развитието и дейността на лечебното заведение за тригодишен период” в обем до 3 страници.

Заявленията за участие в конкурса заедно с необходимите документи се подават в запечатан плик и се завеждат в специален регистър по реда на тяхното постъпване.
Разработката по т.3.10. се представя в отделен запечатан плик.За всяко подадено заявление се издава удостоверение, в което се посочват името на подателя, датата и часът на приемането му. 
Лечебното заведение предоставя на кандидатите за участие в конкурса документи относно структурата, бюджета, числеността и щатното разписание на персонала в срока, определен в т.3.11.


3.11.Срок и място за подаване на документите – Документите се подават в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе, до един месец след публикуване на съобщението.
4.Информация, изготвена от комисията относно темите - предмет на събеседването, може да се получи  до 11.06.2010г  , в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе;

5.Конкурсите ще се проведат в сградата на Община Русе както следва:


 
15.06.2010г от 10 часа -.„Диагностично-консултативен център I Русе” ЕООД;

15.06.2010г от 15 часа - .„Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе” ЕООД;

16.06.2010г от 10 часа - „Диагностично-консултативен център II Русе” ЕООД;
16.06.2010г от 15 часа -“Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе” ЕООД;

6.Определя комисия за организиране и провеждане на конкурсите в състав от 5 души, както следва:

Председател: 1.Александър Неделчев – зам.кмет „ИИС”
Секретар:       2.Свилен Иванов - юрист  
Членове:        3.д-р Милена Стоева-Китанова - представител на РЦЗ



   4.д-р Иванов Стоянов




   5.д-р Свилен Лазаров

Технически секретар на комисията:  Гинка Билчева – н-к отдел „ИТ”.
 
6.1.Комисията провежда конкурсите по изискванията и методиката на Наредба № 9 от 26 юни 2000г за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ.

6.2.Задължава председателя на конкурсната комисия в тридневен срок от провеждането на конкурсите да внесе  в Общинския съвет  решенията на комисията, с които се определят кандидатите, спечелили съответните конкурси  и класирането по ред на следващите участници.Предложеното от комисията класиране се утвърждава на първото, след провеждането на конкурса, заседание на Общински съвет Русе, но не по-късно от двумесечен срок от получаване решението на комисията 
7.Възлага на Кмета на Община Русе в петдневен срок от влизане в сила на решението да  публикува съобщение за обявяване на конкурсите в един централен и в един местен всекидневник и да издаде заповед за назначаване на  комисията по т.6, за организиране и провеждане на конкурсите  
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /обяснение на отрицателен вот/: Колеги стана ясно, че на някакъв тук Председателски съвет в състав политическа партия ГЕРБ, БСП и АТАКА е решаван състава на комисията, което мен ме кара да гласувам против нея разбира се в никакъв случай не подценявам колегите лекари, които са в състава на тази комисия, за останалите немога да говоря. От сега ще направя едно заявление, което журналистите може да си го запишете спечелилият управител на ДКЦ-1 ще бъде д-р Райчинов, а на ДКЦ-2 д-р Панайотов, това са така наречените баджанаци. Благодаря Ви.

Точка 20 

Избор на управител на „Общински пазари” ЕООД

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Комисията избрана от Вас проведе своите заседания. На първото от тях, както виждате от приложените протоколи бяха уточнени критериите по които ще се проведе избора, на второто заседание беше избран председател на комисията и беше проведено събеседването и запознаването с представените платформи или там виждания за развитие на търговско дружество от съответните кандидати. След проведеното гласуване поименно за всеки от кандидатите протокол от което също ви е предложен, от комисията единодушно с явно гласуване определи за спечелил конкурса г-н Кунчо Славов Кунчев и го предлагаме за избор от ОбС. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам желаещи. Процедура на гласуване за избор на управител на „Общински пазари”. Гласували 40 общински съветници  с устройства, от тях 36 „за” плюс ръчно г-н Владислав Атанасов – 37 гласа „за”, 1 „против, 3 „въздържал се”. 

КВОРУМ – 40. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 3„въздържали се” -  се прие
РЕШЕНИЕ № 855
На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.5   от Търговския закон, чл.22, ал.1 и чл.23, ал.9 от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:

1. Избира за управител на „Общински пазари” ЕООД Кунчо Славов Кунчев.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.

Точка 21 

Удължаване срока на ликвидация на „Градски транспорт” ЕООД - в ликвидация 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев да докладвате за удължаване на срока на ликвидация на „Градски транспорт” ЕООД.

Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнения г-н Председател, уважаеми общински съветници технологичното време налага да бъде удължен срока, може би нашият пропуск е все още при предложението за избор на ликвидатор е че не сме ви предложили по-дълъг от 6 месеца срок, но технологично се налага той да бъде удължен минимум с 2 месеца. 
Доц. В. Пенчев: Чухте заместник-кмета. Господин Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Изказвам се не толкова по същество по точката, а по-скоро за да задам въпроса, докъде тъй като нали с едно наше решение, в което тръгнахме да ликвидираме това дружество бяхме вменили като ангажимент да се проучат концесионни процедури за мрежата, тролейбусната. Просто с няколко изречения г-н Неделчев да каже докъде е стигнала цялата процедура за този изключително важен за града въпрос. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Господин Неделчев за отговор.
Г-н Ал. Неделчев: Вметвам, че мрежата и нейното стопанисване нямат пряко отношение към предложението, което се разглежда. Ще информирам, че с ваше решение беше стартирана процедура по концесиониране на „Градските превози” и на контактната мрежа. Тази процедура в момента е на етап, че екипа за подготвителни действия е приел от фирмата изпълнител разработените анализи и  концесионната документация и предстои тяхното внасяне на заседание на ОбС за обсъждане. Един изключително сериозен, важен за града въпрос. Та контактната мрежа, нейното разпореждане, стопанисване е част от предмет по концесията, която предстои да проведем. Това мога да Ви информирам.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение по точка 21 Градски транспорт? Не виждам. Значи, който подкрепя предложението да се удължи срока за ликвидация, моля процедура на гласуване. С устройства са гласували 38 общински съветници, 3 души „за” – г-н Цветков, г- н Бонев и д-р Зия, също и г-н Анатоли Станев. По този начин броя на гласовете „за” стават, общия брой гласували 32, от които 39 „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се”. 
КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 856
На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА и чл.266, ал.2 от Търговския закони и чл.10, ал. 1, т. 2 от Наредба № 9 на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

1. Удължава срока на ликвидация на „Градски транспорт” ЕООД с два месеца, считано от 16.03.2010 г. 

2. Възлага на Кмета на Община Русе да сключи с ликвидатора анекс към  договор за възлагане ликвидацията на „Градски транспорт” ЕООД, в който да се отрази удължаването на срока на ликвидация на дружеството.

Обедна почивка.
Точка 22

Питания

Доц. В. Пенчев: Моля процедура за проверка на кворума. Колеги проверяваме кворума използвайте устройствата. Имаме 30 души присъстващи в залата поне по устройствата, които се използват. Поне на 2 души виждам, че устройствата още не са заработили, така че имаме кворум и можем да продължим заседанието на ОбС. Минаваме към 22 точка Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник. (коментар от зала не се чува) Имаме питания правилно значи както е по Правилник трябва да пристъпим към питанията, които са задали общинските съветници. Има питания от д-р Теодора Константинова, заповядайте. 
Д-р  Теодора Константинова  прочете своето питане, което е приложено към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Господин Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаема д-р Константинова, уважаеми дами и господа общински съветници. По този въпрос наистина отговарях преди година, но ул. „Шумантица” по която беше изграждането за водопровода по ИСПА вече всичко е реконструирано. Мисля, че там улицата е в много по-добър вид, отколкото беше преди. Както и тогава съм ви казал, да ще бъдат взети мерки след като завърши строителството на обекта, големия блок, който се строи на ул. „Заимов”. Обектът все още не е завършен. Значи Вие може да го виждате, че е построен, но все още предстои комисия, ходиха наши специалисти още преди това имаме сериозни претенции към строителството на блока, към изграждането на ВиК връзките. Те там са съсипали голяма част от терена и мога да Ви уверя, това което имам уверението от нашите представители, които са членове на комисии за въвеждане в експлоатация, не е въведен в експлоатация обекта е че няма да бъде приет обекта и въведен в експлоатация преди те да си свършат своята работа. За останалите улици, за които подавате сигнал аз го приемам именно като такъв знаете, че след тежката зима ние поетапно почнахме да възстановяваме на много места увредените настилки и тръгнахме както е логично от основните улици на нашия град, от улиците с интензивен трафик, от улиците с движение на градски транспорт и малко по-малко навлизаме вече и във второстепенната така да се каже улична мрежа. Примерно днеска работим на ул.„Шишман”, която е по-тясна Вие разбирате след като реализирахме „Бозвели”. Така че ще им дойде сигурно реда и на тези улици, но от друга страна сами разбирате, че както Ви отговорих и миналата година извадка от протокола сме приложили, ние неможем да вървим и да почистваме постоянно в терени частна собственост. Терена който визирате със старата фурна и т.н. е терен частна собственост. За това носи отговорност неговият собственик, както сме го уведомили и с писмо, че той трябва да го поддържа в добро състояние. Това е което мога да Ви отговоря към момента.
Доц. В. Пенчев: Доктор Константинова иска реплика.

Д-р Т. Константинова /реплика/: Много добре разбирам, че липсват достатъчно средства и ще бъдат палеативни мерките по отношение на качеството на платното по тези улици, те са много къси, не толкова средства ще отидат надявам се че наистина в рамките на 2-3 месеца ще може да направите така, че наистина да преминават, както МПС, така и пешеходците. Но по отношение на съществувалите там тротоари, които в момента са обрасли с треви и бурени мисля, че може да се направи нещо и преди да бъде приет обекта по законовите изисквания. Наистина уверявам Ви, хората няма къде да преминават, вървят по платното пълно с дупки и кратери, както на локалното, така и по „Заимов”. Уверявам Ви, че по „Заимов” минават много МПС, защото се получава участък, който свързва централната част на „Родина” с „Липник” и хората преминават за двете спирки по „Липник” също оттам, няма тротоари, вървят в изключително тежки наистина условия, да не Ви говоря, когато завали дъжд какво се случва. Смятам ,че поне по отношение на тротоарите и оформянето им дори не с нови настилки, но поне почистването могат да се вземат мерки да има къде безопасно да преминават. Там е един квартал с много млади семейства, с малки деца, ученици, които наистина рискуват доста преминавайки. Не в никакъв случай не гравирам ситуацията каквато е в този квартал. Искрено се надявам да реагирате и на подписката на хората и да бъдат поставени в по-добри условия живеейки там. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Следващото питане е от г-жа Марияна Иванчева. 
Госпожа Марияна Иванчева прочете своето питане, същото е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров. 
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаема г-жо Иванчева. Да наистина износени са маркировките по пътните пътеки имахме доброто желание тази седмица да почнем да премаркираме и освежаваме тези маркировки не само в този район, а и в районите на всички училища и детски градини. За жалост видяхте, че беше дъждовно 2 дни времето, но имаме готовност, тъкмо ще се похвалим и с новата си маркировъчна машина. Ще бъдат опреснени пешеходните пътеки. Доколкото вторият Ви въпрос в района имаше поставена такава изкуствена неравност, където е Старческия дом. В момента е премахната, за жалост след зимния период доста от изкуствените неравности, след снегопочистването бяха с увредени и премахнати. В момента води разговори директора на нашето предприятие за възстановяването им от фирмата, която ги е разрушила. По повод на това ваше питане аз по-скоро го приемам като запитване или като предложение до комисията по организация и безопасност на движението в нейните компетенции е точно вземане на решение, където да бъдат разположени такива изкуствени неравности и несъгласувани с |КАТ, защото общината е собственик на уличната мрежа. Така че аз ще внеса вашето питане в комисията по безопасност на движение да се вземе решение. Там има представители и на КАТ и на двете районни управления. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров, с това изчерпваме питанията, които са постъпили от общински съветници.

Точка 23

Приемане на Правилник за организацията и дейността на обществения посредник на Община Русе, област Русе

Доц. В. Пенчев: От името на вносителите кой ще докладва? Да, заповядайте д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, колеги. Няма да говоря много, тъй като достатъчно подкрепихме с аргументи тезата си за необходимостта от съществуването на обществен защитник, както на комисия, така и на предходната сесия. Продължаваме да твърдим, че това е абсолютно необходимо за нашите граждани, тъй като знаем, че отделните институции без никой да се обижда, не са особено отзивчиви и трудно хората се добират до съответните инстанции, когато имат проблеми. Смятаме, че обществения защитник е една връзка между тях и гражданството може да реагира по точките от закона, така че да бъде полезен за хората и искрено се надявам след като сме отстранили забележките от колегите от комисии по някои точки , за които ще докладва г-н Веселинов ще подкрепите нашето предложение. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Съвносителят някои конкретни неща, така ли?

Г-н И. Веселинов: Колеги всички сте получили окончателния вариант затова няма да докладвам всичко или има нужда да докладвам всичко, което от комисиите се промени. Има ли нужда? Само една поправка след последния вариант всъщност с един от колегите говорихме по време на заседанието по 2 неясноти, които трябва да се изгладят. Значи в чл. 15, ал. 1, т. 3 една от причините за евентуалното освобождаване на омбудсмана сме записали, че влизане в сила за извършено умишлено престъпление няма да бъде умишлено престъпление, а престъпление от общ характер. Другото е в чл. 33, ал. 3 ще добавим думите „с изключение на случаите описани в чл. 13, ла. 1, т. 7”. Като цяло иначе всички забележки на комисиите са отразени и смятам, че може да бъде подкрепен правилника. Както каза и д-р Константинова става дума за още една възможност на нашите съграждани за една помощ. Значи както знаете омбудсмана е адвоката на бедните, хората, които немогат да си платят средства за един скъп административен процес за адвокати и т.н. да се осланят на неговата закрила. Благодаря, разчитам на вашата подкрепа. 

Доц. В. Пенчев: За становище г-н кмета. 
Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На предната сесия аз изразих становището на общинска администрация. Становището нашето не е променено, така че има го, мисля да не го повтарям остава си същото становище.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам желаещи. Пристъпваме към гласуване на точката. Моля процедура. 43 общински съветници гласували с устройства, д-р Лазаров устройството не е сработило, има 16 гласа „за”, 6 „против”, въздържали се по устройства 21 с д-р Лазаров 22. Обяснение на отрицателен вот д-р Лазаров, всъщност „против” са 7 , а „въздържали се” 21. Още 1 „въздържал се”, значи стават 45 гласувалите с г-жа Даневска. Госпожа Даневска е гласувала „въздържал се”, значи 22 „въздържали се” , 7 „против”. 
КВОРУМ – 45. С 16 гласа „за”, 7 „против” и 22 „въздържали се” – предложението не се прие.
Д-р Св. Лазаров /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. На предната сесия доста дискусии претърпя предложения правилник за организация дейността на общинския посредник в Община Русе, всичко беше казано. Учудвам се, че е внесено отново, но това е право на вносителите разбира се и те си настояват, което буди уважение от мен дори. Защо не гласувах „за”, а „против”, единствената причина за това е записаното в раздел VII финансови условия, чл. 33, ал. 1 „ финансовото, трудовото, материалното и техническото състояние на обществения посредник се поема от бюджета на Община Русе или на общината, която го назначава респективно в България”. Мисля, че това е някакво недоразумение на закона, по мое лично виждане трудно този, който плаща на някого той ще тръгне да го критикува и да му дири кусури. Беше изнесено тука от г-н Веселинов, че от тоя посредник ще се възползва преди всичко слабия, социално слаби хора, които лесно могат да бъдат манипулирани. Може би ще бъда обвинен в неразбиране на задачите на този обществен посредник, може би ще бъда обвинен в недостатъчно разбиране на европейските ценности и опит, но имайки предвид състоянието и взаимоотношенията в България мисля, че още не сме  …, че „този който плаща е максимума, поръчва музиката. Това е лично мое виждане, изразявам лично убеждение, така че това е единствената причина да гласувам против. Смятам, че правилното решение, което не зависи от Вас или от мене ни най-малко е финансирането на обществените посредници в България да бъде поето от държавния бюджет. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на д-р Лазаров. Също втори отрицателен вот обяснение г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Комисията по законност, обществен ред и сигурност, както се казва пуснахме материала при условието, че ще бъдат поправени редакционните и техническите грешки. Казвам само една, което няма как да стане, значи виждам г-н Веселинов  е поправил. Говоря за чл. 16 да го чета ли да се види какво пише? (коментар от зала не се чува) В чл. 16 са случаите на предсрочно прекратяване на мандата на обществения посредник, „нов обществен посредник се избира за срок от 2 месеца от влизането в сила на решението за прекратяване по чл. 16, ал. 1”, нали ви е ясно, че това нещо няма как да се приема. И понеже лично тогава го споменах на вносителят почвам да го приемам като лично, че не е поправено. Защото аз винаги съм толерантен и когато съм видял нещо и казвам на всеки общински съветник няма значение кой е. Сега във връзка с последните медийни изяви без да ми се иска съвет повече няма да се обаждам понеже явно ще се разпилее в сферата на правото. Аз нямам претенции да съм такъв велик юрист. Това е за законосъобразност. За целесъобразност ще го кажа много просто и предполагам всички ще ме разберат. Всички искаме да имаме апартаменти по 100 квадрата и да караме последен модел мерцедес. (коментар от зала не се чува) Добре, значи някои имат по-големи възможности, някои искат повече квадрати и имам предвид не само общинските съветници говоря за всички граждани. Само че всеки се побира според кесията си. При условие, че евентуално би влязло за другата бюджетна година не виждам сега да е времето, точно да се занимаваме с обществения посредник. Много е хубаво, но много хубави работи трябва да се случат, но поради финансовата ни възможност виждате, че неможем да ги направим. Благодаря Ви колеги.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. С това тази точка приключва.

Точка 24

Промени в Правилника за организацията и управлението на ОП”Комунални дейности”

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: За разлика от колегата Лазаров аз като общински съветник възнаграждението ми също идва от общината, но не се чувствам по някакъв начин ангажиран за това да не отстоявам интересите, които смятам, че са обществени.

Доц. В. Пенчев: Ако обичате по точката.

Г-н И. Веселинов: … и съм последователен в това, както и в случая с тази точка. Значи колеги на заседанието през което гледахме бюджета на Община Русе нашите две групи: ВМРО, Гергьовден, ССД и РЕД, а и Професионалисти поставихме поредица от предложения за оптимизиране на разходите и за възможности за повишаване на приходите на бюджета. Тогава по молба на г-жа Бойчева, която доброволно пое ангажимента да се изготвят такива анализи по тия 4 точки, които сме описали ние оттеглихме гласуването на тези мерки с идеята, че на следващото заседание ще ги получим, разработени от общината. За съжаление това нещо не се случи и общо взето ползвайки се със собствения си капацитет започваме разработването една по една на тези мерки. В случая аз ще Ви занимая с нашето виждане значи би могло дейностите по рязане, резитба на дървета да премине към ОП „Комунални дейности”. Каква е логиката на това предложение? Преди всичко ОП „Комунални дейности” е създадено именно за дейност в комуналната сфера какъвто е случая с рязането на дърветата и храсти. На устойчивото нарастване на сумите по договора с частната фирма изпълнител, която е избрана за 3 години „Адис Калинов” е факт. В смисъл от един порядък 150, 200 000 лева се стига до 700 000 лева през изминалата година. Очевидно е че тази дейност се вижда като приоритетна на администрацията, в което няма нищо лошо. Въпроса който си задаваме ние е може ли тя да бъде вършена с по-малко пари? Може да бъде вършена, тъй като става дума за една категория труд, която не е особено високо квалифицирана. Направил съм си труда да проуча структурата на тая дейност, на практика имаме 5 високо квалифицирани специалисти, които осъществяват дейността. Те първо са били в „Паркстрой”, общинската фирма, която е извършвала дейността, след това са преминали в „Адис Калинов”, живот и здраве ако стане ОП „Комунални дейности” да поеме дейността, то те ще преминат в „Комунални дейности”. Във всеки случай в общинското предприятие на база справката, която изисках има свободни щатни бройки, целогодишно незаети, които през изминалата година, ако не ме лъже паметта бяха около 28 бройки. Тези 28 бройки са генерирали един фонд, който не е раздаден естествено и е раздадено част от него като допълнително материално стимулиране в размер на около 70 000 лева през миналата година. Простата сметка показва, че дори да е необходима автовишка, както беше ми опонирано в едно предишно заседание, тази автовишка струва максимум като втора ръка, като съоръжение като 30 и 40 000 лева, дребната техника струва не повече от 10 000 лева свързана с щилките, с които се реже и реално ние разходи за труд нямаме. Допълнителната организация, по-ефективната организация в самото общинско предприятие може да доведе до това да се мобилизират в конкретните случаи, по конкретни направления общи работници, техника дребна, трактори, ремаркета, камиони, всичко това ние го имаме. Реално ползата ще бъде сериозна, а допълнителните разходи ниски за общината. Затова си позволявам да направя това предложение и да разчитам на Вашата подкрепа. Както няколко пъти в комисии беше предлагано нямам нищо против това нещо да бъде извършвано и от общинската фирма „Паркстрой”, до момента обаче не ми беше показан законосъобразен вариант, така че смятам за резонно да вървим по варианта ОП „Комунални дейности”. Забележките на правната комисия за основанията 3 и 4 за чл. 52 ги приемам и въпреки че така и не се формира окончателно становище нека да бъде, че приемаме Правилник за изменение и допълнение на правилника. 

Доц. В. Пенчев: Доктор Лазаров иска думата.
Д-р Св. Лазаров: Господин Веселинов, нямаше да взема думата, ако лично към мен не беше обръщението ОбС като получаваме заплата като общински съветници, възнаграждение не заплата, ние сме …

Доц. В. Пенчев: Лично обяснение в края на сесията можете да направите. 
Д-р Св. Лазаров: Не, лично аз го приемам като обида към по-голяма част от общинските съветници, така че тука никой не взема лични решение, еднолични за разлика от един такъв назначен омбудсман. Така че тука се вземат колективни решения с определено мнозинство, много добре го знаете това нещо. Извинявам се но моите виждани са си мои, а пък вашите са си ваши, но това е обида към всички общински съветници. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Всъщност това трябваше да бъде лично обяснение …

Г-н И. Веселинов: Напротив, колега, аз казах, че както ние самите не се чувстваме ангажирани, не си защитаваме собствените позиции, така не би се чувствал ангажиран и един омбудсман. Точно обратно сте ме разбрали. Някой тук в тая зала чувства ли се ангажиран от това, че получава възнаграждение от общината непременно да брани позициите на кмета? Аз не смятам, че е така. Има ли такива? 

Доц. В. Пенчев: Така да се върнем на точката. Минаваме към становище на общинска администрация, господин кмета ще вземе отношение.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Веселинов. Основните направления в дейност озеленяване са: поддържане на трайна дървесна декоративна растителност на възраст над 20 години и реконструкция на улично-алейни дървета. За въведение към нашите аргументи по темата за изпълнението на дейността резитба, премахване на декоративни дървета и реконструкция на улична алейна, широколистна растителност на територията на град Русе и кварталите, всички обхванати в позиция Д съгласно договор 39/05.11.2007 г. по ЗОП предлагам следното на вашето внимание. Немислимо е една основна и отговорна за общината дейност, определяща в голяма степен обликът на градът ни, изискваща професионални умения, правилно планиране и далновидност, квалифицирана и опитна работна ръка, умееща да работи в трудните градски условия, сигурна техника да се обезценява и принизява единствено до елементарни разсъждения и сметки с цел икономия на евентуален общински бюджет. Немислимо е да правим икономии от красотата на нашият град, екологичната роял на растителността, сигурността на гражданите и благоустройствените фондове, както и много други важни функции на озеленяването. Господин Веселинов действително разходите за тази дейност с годините се увеличават, но в това няма нищо странно и недопустимо, това е положителен напредък в политиката на общината и грижата за нейната растителност. Дърветата остаряват с годините и изискват много повече системни грижи намеси и реконструкции. Поддържането на тези вегатативни елементи не може да се сведе до механични, ежегодни, ежемесечни разчети на финансови средства. В градът ни без кварталите средната възраст на 70 % от дърветата е над 40 години, като броят им е над 80 000, като по 180 улици възлизат на 7000. Преди септември 2006 г. резитбите не се извършваха навременно, системно и по тази причина много от тях останаха за следващи периоди. Това наруши ритъма на изпълнение на одобрените становища. Една част от становищата и досега не са изпълнени. Както вече Ви е известно от предишната справка по ваше искане част от резитбите се извършват и без становища. В потвърждение, че нуждата от намеса в декоративната трайна растителност се увеличава с годините е следното, което предлагам: становища, които са издадени 2000 и 2001 година са по 100 броя, становища за 2002 година са вече 119 броя, за 2006 – 210 броя, за 2007 – 242 броя, 2008 – 301 броя, 2009 – 334 броя, като броя на описаната растителност в отделните становища е различен. През последните години средствата, които бяха отделяни от бюджета спомогнаха за по навременното извършване на плановите и аварийни резитби, но съвсем не са били достатъчни за цялостното поддържане и реконструкция на тази растителност. Това скъсява още повече нейния живот. Реконструкцията, улично-алейната растителност едно важно перо от тази дейност значително изостава, тъй като цената на стандартите и качествените растителни материали е значително по-висока от оферираната цена, с която работят фирмите. Фирмата разполага със собствени разсадници по 34 дeкара декоративна храстова растителност, 8 декара за декоративни, иглолистни и широколистни дървесна растителност. Навлизайки в тази специфика и тази материя трябва да Ви поясня за пореден път, че неможе да се прави паралел в годините единствено на базата на финансови средства било и дървета за резитба и премахване. Параметрите на отделните екземпляри са различни и искаме точно да се справим с разходите. Ще навлезем наистина в една безсмислена и дълга полемика от сметки. Така например през 2007 г. бюджет от 300 000 лева , изрязани са 734 дървета, резитба на дървета 2150, изваждане на улично-алейна растителност 154 броя. За 2009 г. изразходвани средства 642 000 лева като изрязаните дървета са 702 дървета, резитбата вече на дърветата става 4302 броя, засаждане на улично-алейни дървета са 55. Тази е процедурата по определяне на изпълнител по процедурата за обществените поръчки. Цялата поддръжка на зелената система е разделена на 5 обособени позиции А, Б, В, Г са за поддържане и текущ ремонт на площни обекти, включително и ремонт на детски площадки, ремонт на пейки и други съоръжения. Обособената позиция Д  е единствено за резитба, премахване на дървета и реконструкция на улично-алейни дървета като включва още залесяване и поливане на същите. Искаме да поясним, че целево отделената сума от 300 000 лева не е определена за резитба на храсти, а е от общия бюджет на озеленяването в позиция Д, резитба, премахване на дървета, реконструкция на улично-алейни дървета. Резитбата на храсти е елемент от текущата поддръжка на площните обекти към позиции А, Б, В и Г. Още едно потвърждение, че не следва механично да се прекратява дейността е необходимостта от квалифициран изпълнителски персонал и механизирана съвременна техника. Към момента изпълняващия тази дейност „Калинов” ООД организира работата си със следния числен състав: квалифицирани работници 5 броя, , други постоянни работници с необходимия опит 15 броя, автовишка 1 брой, цистерни 2 броя, трактори 1 брой,  пънодробител, който е единствен в района 1 брой, моторни резачки 5 броя, прътова косачка 2 броя. Настоящата структура на общинското предприятие не дава възможност за осъществяване на тази дейност, нужна е предварителна подготовка и структура с квалифициран, ръководен изпълнителски персонал, както и закупуване на не малък брой скъпо струваща механизация и техника. За тази механизация и техника се изисква и ежедневна поддръжка. Второ поддържане и текущ ремонт на площни обекти поддържането и ремонта на площни обекти е разпределено в 4 структурни територии позиция А, Б, В и Г , настоящите доводи на 2 фирми „Паркстрой” ЕООД и „Вектор”ООД са сключени след проведена процедура по ЗОП за срок от  години. Една част от дейностите по поддръжката и текущия ремонт на площните обекти имат целогодишен характер , а други сезонен. Многообразието и навременното им изпълнение изисква познаване на тази специфична материя, квалифициран ръководен и изпълнителски персонал, необходима техника, автотранспорт, добра организация и широка мобилност. Недостатъчните бюджетни средства за тази година налагат намаляване на числения състав на работната ръка. Очаква се и влошаване на качеството на поддържане на голяма част от обектите. В числено изражение към момента структурата на тези фирми по поддръжката е следната: „Паркстрой”ЕООД позиция А и Б поддържа около 1300 декара в това число около 800 декара терени за широко обществено ползване, в които следва да се поддържат висока степен на интензивност.  Особено внимание заслужават Парка на Младежта, централната градина, Парка на възрожденците, градина Батенберг, Иван Вазов, градината Дунав и други. Във фирмата работят 80, 48 броя работници разполага със следната механизирана техника: трактор 1, багер 1, товарни автомобили3, самосвал – Зил 1, косачки и машини 17 броя, снегорини 3 броя, фрези 3 броя. Фирма „Вектор” ООД позиции изпълняваща позиции В и Г поддържа 1260 декара в това число и средната ивица на бул. „България”. Около 400 декара имат характер на терени за обществено ползване останалите са в междублоковите пространства и кварталите. Във фирмата работят 40 човека, работници от които 12 специализирани за работа с моторизирана техника. Фирмата разполага със следната механизирана техника: товарни камиона 5 броя, подвижна ремонтна работилница 2 броя, цистерна за поливане 1 брой, микробуси за извозване на работници и техника 2 броя, сърпови машини 6 броя, роторни косачки 6 броя, храсторези 20 броя, моторни триони 6 броя, моторна ножица за резитба на храсти 6 броя, снегорини  2 броя. Промяната в структурата за поддържане и ремонт на площните обекти следва да се извършва при добра оценка на постигнатото досега: предварителна подготовка, осигуряване на квалифициран персонал, съзнаване спецификата на обектите, като и добрата организация и набавяне на необходимата такава техника. Считаме, че това не следва да става механично и прибързано, тъй като това ще наруши и дебалансира цялата създадена и работеща досега система. Реално може да се очаква само допълнително  увеличаване на качеството на поддържането и навременно изпълнение на тези важни дейности. И в заключение изразявам своето становище, че исканото преструктуриране на дейностите  е нецелесъобразно. Цитираните икономии на средства не отговарят на действителността. Имайки предвид разходите за работна ръка, материали и необходимост от закупуване на допълнителна механизация за обслужването на тази дейност. Имайки впредвид факта, е активните дейности по озеленяване имат сезонен характер, който съвпада с дейността по поддържане на уличната мрежа и е невъзможно да се използва сегашната налична техника от ОП „Комунални дейности”.  При прочита на изложението на г-н Веселинов се констатират явни неистини. Категорично не отговаря на истината твърдението, че в първата година от мандата е изразходвана сумата от 300 000 лева за рязане на храсти около входно-изходните магистрали за София, Варна и бул. „България”. Ето фактите: през 2006 г. изобщо не е възлагано почистване на храсти по изходите на град Русе. През 2007 г. сумата за рязане на храсти „по горните участъци”възлиза на 32 664 лева с ДДС., разликата е съществена. През 2008 г. тази сума вече е 16 320 лв. с ДДС, което показва, че по евтино излиза поддръжката когато една работа е свършена. Явно г-н Веселинов, не Ви е станало ясно, че в бюджета на дейността озеленяване са включени средствата за поддръжка на градската част и кварталите по петте обособени позиции. Почистването на храстовата и дървесна растителност по общинските пътища и по цитираните в докладната входно-изходни участъци се финансират от друго бюджетно перо и техният размер, в който Ви запознах многократно е по-малък от посочената в докладната Ви сума от 300 000 лева. Бих добавил, че категорично не отговаря на истината, че „Паркстрой” е изместен в две от трите позиции, напротив „Паркстрой” има две основни позиции, които са най-големите на територията на град Русе и съставляват именно основната част от 1500 близо квадратни декара. Аз мисля, че наистина и твърдението, че автовишката, с която общината разполага този МАН, който има страна 42 метра може да бъде в изключителна полза в тази дейност, тъй като той е достатъчно голям и трудно може да се побира в улиците на града без да задръсти движението и да става пречка за това. Така че не е вярно това, което се изтъква в така наречените констатации. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Първо ще започна с това, че г-н кмета чете явно от някакво друго становище, а не това което е депозирал в съответния срок, защото заключителната част я няма. Това което искам да кажа обаче е че явно г-н кмета не е разбрал основната причина, поради която избира един кмет и той да бъде мениджър. Това, което ни се обяснява в това е есеистична творба прочетена от микрофона от него. Просто много е сложно, що да го правим, това е заключението, което трябва да се направи. Цифри, цифрите не са във Ваша полза, г-н кмете. Истина е по Вашата справка, тая която Вие сте ни дали към момента имате близо 30 незаети бройки в ОП-то, тоест ако говорим за труд, който трябва да се плаща той няма нужда от допълнителен разход. Истина е, че за миналата година резитбата на дървета и храсти е със стойност, както го казах и  предния път от трибуната на ОбС, ако трябва да го оценяваме със стойността на работни заплати това са близо, работните заплати на 100 човека близо в ОП-то с нашата средна заплата. Няма такава икономия, такъв разход който да управлява такава икономия. Като цяло моето предложение е изключително добронамерено и нямам за цел да се заяждам с Вас, с Вашата администрация и с вашата работа. Целта на цялото наше усилие е да реализираме някакъв ефект за общината, тази немаловажна дейност да се върши с по-малко пари и мисля че това е наш дълг като съветници. В тоя дух аз си подкрепям предложението, въпросната вишка казах между 30 и 40 000 лева струва, пуснах в Интернет вчера и направих проверка с подходящите параметри, не е разход, който да може  да ни спъне. Всичката останала техника максималната цена е по 2, 3 000 лева на парче, просто инвестицията е нищожна. Пак казвам предложението ми не е с цел по някакъв начин да Ви уличим в недобро управление, а да Ви помогнем за по-добро управление. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Преминаваме към гласуване на точката, моля процедура.
КВОРУМ – 45. С 9 гласа „за”, 7 „против” и 29 „въздържали се” – предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Обяснение за отрицателен вот за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Извинявам се, че така вземам думата, защото вдигах ръка и не ме видяха, затова използвам. Искам само да кажа, че така предложения материал има своите стойности, но така преминавайки дейността в „Комунални дейности”, както е предложен просто за мен няма логика. Защото ние на комисиите го обсъждахме това нещо, че най-логичното е както го пише и в редовете тука, че тази дейност и преди се е осъществявала ОТ „Паркстрой”. Изключително логично е рязането на храсти и на клони да бъде точно към „Паркстрой”. След 2004 г., така ли е г-н кмете е разделен гарда ни на колко на 3 или на 4? Незнам дали някой си е направил труда да види договорите на тия дружества , но там се вижда, че те са до 31 декември, до 31 декември са на „Адис Калинов”, на „Вектор” и на „Паркстрой” договорите за озеленяване. Забележете за озеленяване в бюджета никъде не пише рязане на клони и така нататък, което за мене е един доста съществен пропуск, тази дейност отсъства. Така че просто ние наистина на бюджета изрязахме тези 100 и колко хиляди мисля, че бяха, намалихме бюджета, всъщност ние намалихме общата рамка на озеленяването, там конкретика за различните дейности отсъства. Това го пише и в договорите, където има според нас някои неща, които не са много редни. Аз затова гласувах против, защото не е най-удачната форма тази дейност да мине към „Комунални дейности”. Нови хора, защо при положение, че такива кадри има в „Паркстрой”, а на всичкото отгоре като добавим и тяхното незавидно положение, което може би до август, септември в разговори с тях разбрах, че са в изключително тежко икономическо положение. Защо да не ги подкрепим ние, точно тази наша общинска фирма. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Отрицателен вот също г-н Калчев.

Г-н В. Калчев /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги аз препоръчах на г-н Веселинов на заседанието на икономическата комисия да внесе малко по-подробен анализ към това, което той предлага икономически. За съжаление това нещо не се направи днес, освен че автовишката ще струва 30, 40 000 лева и 5 човека от частната фирма ще преминат в общинската и 10 000 лева допълнителна техника. Немога да се съглася да се направи едно такова сериозно предложение без да се внесат съответните разчети и да стане ясно действително дали ще има тази икономия от 100 000 лева, която е записана в предложението, много ми е интересно как е изчислена. Според мен наистина г-н Веселинов, съжалявам ако бяхте се подготвили повече може би и по-голяма подкрепя щяхте да получите, но така аз немога да подкрепя материала с тези ваши икономически доводи. И понеже поставихте въпроса във Вашата реплика към кмета, че всичко което правите е много добронамерено, аз съм изключително толерантен и уважавам всички, но много се притеснявам, че през последните 3-4 месеца Вие внасяте в ОбС много материали от най-различно естество и нито един от тях не минава. Аз няма да ги изреждам тези материали всички сме ги чели и сме вземали отношение по тях, но много силно се притеснявам от факта и не искам да си го помислям, но за съжаление така съвпадат нещата, че вашата усилена активност съвпадна с освобождаването от председателският пост, дано да греша. Вярно Маркс казва „Битието определя съзнанието”, но нека в новото си битие да си останем такива каквито бяхме. Не е добро за работата на нашия ОбС едно такова желание от ваша страна за непрекъсната изява пред медиите, визирам и предпоследното заседание на Председателският съвет и нотките, които може би се прокрадват на някакъв реваншизъм. Ние сме вече в Обединена Европа, в един демократичен свят живеем и нямаме никакви намерения да развиваме „партизанщина” в политиката или да правим пролетарски революции. С това приключвам личната си изява към това, което казах към Вас, но считам че просто в нашата работа трябва да настъпи известен обрат. Това което внасяте нека да бъде по подготвено и тогава ще получите по-голяма подкрепа от останалите. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Извън точка от дневния ред, от името на група давам думата на г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Като изключим това, че отрицателния вот има времетраене 1 минута, продължавам по същество. Вероятно на г-н Калчев се е паднала тежката задача от името на тройната коалиция управляваща ОбС-Русе: ГЕРБ, АТАКА, БСП да ми чете морал. За разлика г-н Калчев и уважаеми колеги, може би от, както и да е. За разлика от други хора аз съм проявявал активност и като Председател на ОбС и като не председател. Ако погледнете назад материалите, които сме гледали мисля, че няма друг вносител и по времето, когато съм председател  и сега на примерно правилници, наредби и така нататък като автор единичен общински съветник. Целта и причината е много проста, защото си имам някаква програма, с която съм се явил и гледам да си я изпълнявам. Сега имам малко повече свободно време това е факт, но на тема неподготвеност на материали просто не желая да коментирате, защото всичко, което действително предлагам аз от няколко месеца е ясно, че не минава. Не минава защото трябва да има репресия, нали? Тука да е ясно кой командва. Това не означава обаче, че аз не трябва да реализирам своите идеи или да се опитвам да ги реализирам. Искахме, започнахме с това, че искаме една обикновена комисия, която да оцени икономическото състояние, защото казахме, че бюджета не върви добре. Казахме да подготвим мерки за развитието на общината, да противодействаме на кризата, не това можели да го направят и постоянните комисии. Вашата комисия колко пъти се е съсредоточила в работа по този въпрос? Нито веднъж. Просто гледаме с фалшиви доводи да наложим волята си, а сега напоследък в днешното заседание забелязвам и тенденцията на вашите представители да не влизат в дебат с мене, защото доводите ви са несъстоятелни, а да говорят в процедурата на отрицателни вотове, когато няма как да се изкажа след тях. Значи молбата ми е играйте честно, ако имате доводи слагайте ги на масата, може някои от тях  да приемем, може да не приемем. Но как да кажа, политическото Ви поведение преди да говорим за Обединена Европа може би трябва да кажете собствената си заслуга, че успяхте да обедините лявото и дясното в този съвет в единен блок  с неясна цел. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. По процедурата също от името на група г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Ползвам процедурата на колегата Веселинов. Според мен колеги не прави чест нито на г-н Веселинов, нито на г-н Калчев това, което се случва в момента. Ако незнаете от коя партия съм и председател на коя група съм. Вижте какво г-н Бучаков известно ни е че сте „ на всяко гърне мерудия”, тука поне нека малко да се уважаваме. Искам да  кажа, аз моля да не ме прекъсвате, да не ме апострофирате от място, както аз никога не съм правил спрямо Вас. (коментар от зала не се чува) Да тя става по съответния ред, не докато говоря. Сега за това за което станах нито на г-н Калчев, нито на г-н Веселинов прави чест това което се случва тук. Предлагам наистина да спрем с тоя евтин политически театър и да се излагаме пред гражданите на Русе. Аз в качеството си на общински съветник и моите колеги не сме дошли тука да се излагаме, нито да вършим недостойни неща, нито да изпадаме в елементарна политическа полемика. Нека за в бъдеще се ограничаваме в това. Нашите доводи да не подкрепим материала и аз апелирам да го оттеглите г-н Веселинов са за това, че понеже искате сериозен аргумент, това че има действащи договори, изтичат края на годината, тогава ще го направим и ще го направим по най-добрия начин. Това е ще го направим по най-добрия начин и Ви призовавам да го оттеглите …

Доц. В. Пенчев: Той вече е гласуван материала така, че да преминаваме нататък, да не си губим времето.

Г-н М. Славчев: Искам да Ви кажа, че не става въпрос за договорки на тройна коалиция и такива неща. Става въпрос за прагматичност, аз говоря и отговарям за моите си действия. 

Наистина нека да спрем с тия нападки взаимни, не са полезни на никого, най-малко на русенци.

Точка 25

Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от такса за битови отпадъци
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Г-н Б.Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На база на направените забележки от постоянните комисии разговорите с колегите, които съм водил аз оттеглям тази точка от дневния ред за доработване и изискване на пълен анализ на тази дейност, с която ще бъдете запознати и тогава ще я коментираме. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин кмета.

Точка 26

Корекция на бюджета на Община Русе за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева.
Г-жа Б.Бойчева: Добър ден на всички, потвърждаваме предложението в обсъдения от комисиите вид. Нямаше забележки каквото трябваше беше обяснено.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката за бюджета. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 857

 
На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

І. НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2010г.  със сумата 

884 084 лв. 

1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 24 05  Приходи от наеми на имущество                                         +  2 326 лв.

 ОУ „Отец Паисий” Тетово                + 1 772 лв.

 ОУ „Хр.Смирненски” Долапите       +    554 лв.                         

Други неданъчни приходи                                                     

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                         + 102 лв.                                                                  

 СОУ за европейски езици                     +  52 лв.

 ОУ „Никола Обретенов”                       +  50 лв.

 § 37 02 Внесен данък върху приходи….                                                  -  19 лв.

 СОУ за европейски езици                        -  2 лв.

 ОУ „Хр.Смирненски” Долапите             - 17 лв.

Помощи, дарения и др. получени от чужбина

§ 46 70 Др.текущи дарения, помощи и др. от чужбина                      + 1 035 лв.

Регионална библиотека „Л.Каравелов” 

Трансфери между бюджетни и извънбюджетни  сметки

§ 62 02 Предоставени трансфери между бюджетни и

 извънбюджетни сметки.                                                                    – 888 493 лв.
Трансфери от/за ПУДООС

§ 64 01  Получени трансфери – ДД                                                     +  1 495 лв.                                                                                                                    

ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2010 г.                                           – 883 554 лв.
 РАЗХОДИ 

 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ 

 ФУНКЦИЯ „Образование” 

 Дейност 311 ЦДГ - Дофинансиране

 § 10 15 Материали ( ЦДГ „Чучулига”  )                                              + 2 100 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                            + 2 502 лв.
 ЦДГ „Ралица”             +   361 лв.
 ОДЗ „Снежанка”        + 2 141 лв.

 Всичко за дейност                                                                                + 4 602 лв.
 Дейност  322  Общообразовтелни училища – Държавни дейности

 § 10 16 – Вода, горива и енергия                                                           - 2 841 лв.

  ОУ „Отец Паисий” Тетово          - 2 300 лв.

  СОУ „В.Левски”                           -   541 лв.

 Всичко за  държавна дейност                                                             - 2 841 лв.   

 Дейност  322  Общообразовтелни училища -  Дофинансиране

  § 10 15 Материали                                                                                 - 5 403 лв.                                                                               

  СОУ „Йордан Йовков”              - 5 990 лв.

  СОУ за европейски езици              + 50 лв.

  ОУ „Хр.Смирненски” Долапите + 537 лв.

  § 10 16 – Вода, горива и енергия                                                              + 50 лв.

  ОУ „Никола Обретенов”

  § 10 20 –Външни услуги                                                                       + 1 772 лв.

  ОУ „Отец Паисий” Тетово  

  § 10 30 Текущ ремонт                                                                           - 20 000 лв.

  ОУ „Иван Вазов”                      

  Всичко за дейност                                                                               - 23 581 лв.

  Дейност 332 Общежития - Дофинансиране

  § 10 30 Текущ ремонт                                                                              - 5 000 лв.

  Всичко за дейност                                                                                  - 5 000 лв.

  ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

  Дейност 751 Библиотеки с регионален характер - Дофинансиране

  § 10 15 Материали  )                                                                                    - 200 лв.

  Всичко за дейност                                                                                      - 200 лв.
  Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет                                  - 27 020 лв.

  КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

 ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност”

  Дейност 283 Превантивна дейност за намаляване на вредните 

  последици от бедствия и аварии
  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

  Обект: „Укрепване свлачище по откос на

   бул.”Придунавски”- Русе”                                                                    - 34 520 лв.

  ФУНКЦИЯ „Образование” 

  Дейност 311 ЦДГ - Дофинансиране

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Подмяна дограма ЦДГ „Ралица”                                                  - 361 лв.

  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…

  Обект: „Тригнездна мивка – 1 бр. ЦДГ „Чучулига”                              - 2 100 лв.

  Обект: „Шкаф маса с плъзгащи врати 1 бр. ОДЗ „Снежанка”              - 1 150 лв.

  Обект: „Мивка с две корита 1 бр. ОДЗ „Снежанка”                               -   991 лв.

   Дейност 322 Общообразователни училища

   § 51 00 Основен ремонт

   Обект: „„Енергоефективно саниране сградата

    на ОУ „Иван Вазов”                                                                              + 20 000 лв.

   § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

   Обект: „Лаптоп  – 2 бр. ОУ „Отец Паисий” Тетово”                           + 2 300 лв.

   Обект: „Лаптоп  – 2 бр. СОУ „Йордан Йовков”                                   + 3 000 лв.

    § 52 03 Придобиване на друго оборудване…

   Обект: „Мултимедиен проектор – 2 бр. СОУ „Йордан Йовков”        + 2 990 лв.  

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

   Обект:„Изработка на класна стая на открито –СОУ „В.Левски” ДД  + 2 036 лв.

    Дейност 332 Общежития    

   § 52 03 Придобиване на друго оборудване…

    Обект: „Система за видеонаблюдение – 1 бр.”                                      + 3 400 лв.

    Обект: „Спортен уред ( скринцова система) – 1 бр.”                            + 1 600 лв.

   ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

    Дейност 619 Други дейности по благоустрояване”

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

    Обект: „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на 

     градска зона за отдих – Централна градска градина”                         - 853 973 лв.

    ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

    Дейност 751 Библиотеки с регионален характер
    § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

    Обект: „Компютърна система – 1 бр.                                                      + 1 035 лв.

    § 53 01 Придобиване на програмни продукти

    Обект: „Софтуер „Windows 7”Рег.библиотека”                                        + 200 лв.

    Всичко НАМАЛЕНИЕ на капиталовия бюджет                            - 856 534 лв.

    ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
    ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2009 г.                                                – 883 554 лв.                              
Точка 27

Изменение на Решение на Общински съвет № 802, прието с Протокол № 38 от 18.02.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Предполагам отново г-жа Бойчева.

Г-жа Б. Бойчева: Да потвърждавам направеното предложение няма допълнения.

Доц. В. Пенчев: Точката е свързана с решение 802 на ОбС от предния път. Имате думата колежки и колеги за отношение по тази точка. Също няма желаещи, моля процедура. 

КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 858


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

1. Променя Решение № 802, прието с Протокол № 38 от 18.02.2010 г. по т. ІІ.2 Капиталов бюджет – Капиталови разходи със собствени средства в т.ч Обекти финансирани чрез § 40 Постъпления от продажби на нефинансови активи, като приема разшифровка на капиталовите разходи, финансирани от приходи по § 40 Постъпления от продажби на нефинансови активи, както следва: 

                                                                                                                / лева /

	Постъпления от продажба на общински нефинансови активи,  
(планирани по бюджета на общината за 2010 г.), с които се финансират капиталовите разходи:
	9216000

	  Параграф 5100: Основен ремонт на дълготрайни материални активи
	1816488

	   Функция 01 „Общи държавни служби”
	

	   Обекти
	

	 Проектиране и изграждане вътрешни тоалетни НУ км.Хотанца
	864

	    Функция 02: Отбрана и сигурност
	154520

	      Обекти
	 

	 
	 Укрепване кръстовище на ул.Николаевска и бул.Скобелев
	120000

	 
	 Укрепване свлачище по откос на бул.Придунавски - Русе - проект по ОП
	34520

	    Функция 03: Образование
	288859

	      Обекти
	 

	 
	 Основен ремонт - ЦДГ - Слънце - Красива България
	73246

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - СОУ- Възраждане
	37734

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- А.Константинов
	58826

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата -ОУ -- И.Вазов
	44360

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- В.Априлов
	47482

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- Долапите
	10483

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- Николово
	16728

	    Функция 04: Здравеопазване
	518272

	      Обекти
	 

	 
	 Ремонт,модернизац.  и  оборудване на 10 детски ясли-Русе- проект по ОП
	518272

	    Функция 06: Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда
	853973

	      Обекти
	 

	 
	Реконструкция,рехабил. и модернизация на градска зона за отдих - Централна градска градина-проект по ОП
	853973

	  Параграф 5200: Придобиване на дълготрайни материални активи
	5418512

	    Функция 03: Образование
	866909

	      Обекти
	 

	 
	 Изграждане на физ.салон - АГ - Г.Милев
	880000

	    Функция 05: Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	102095

	      Обекти
	 

	 
	 Веркализатор за деца - 1бр. ЦНСТ
	2125

	 
	 Преустройство и преоборудване на кухня - дом Възраждане – проект  Красива България
	99970

	    Функция 06: Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда
	3859508

	      Обекти
	 

	 
	 Изграждането на обслужваща улица / ул.”Наум”/- ОТ 895 /ж.бл.”Воден”/- до ОТ 852 / ул.”Наум”/ 
	239000

	 
	 Реконструкция бул. Независимост от ОТ199 до ОТ209
	250872

	 
	 Изграждане нова улица от бул.Липник до ул.Чипровци/пробива до Кауфланд/
	1394495

	 
	 Доходно здание
	1652050

	 
	Изграждане зоокът Лесопарка
	50000

	 
	Изграждане ул.осветление от разклона за Николово до Дунав мост
	400000

	    Функция 07: Почивно дело, култура, религиозни дейности
	50000

	      Обекти
	 

	 
	 Проектиране,изграждане на модул от колумбарийна стена-гроб.Чародейка
	50000

	    Функция 08: Икономически дейности и услуги
	500000

	      Обекти
	 

	 
	Изграждане писта градски стадион - изкуствена настилка
	400000

	 
	 
	 

	  Параграф 5500: Капиталови трансфери
	50000

	 
	Трансфер  - църква Всех Святих 
	50000

	 
	 Погасяване на инвестиционен заем ( об.”Основен авариен ремонт на пътната настилка по първостепенна улична мрежа на гр.Русе- 2003-2004г.)
	1931000


Точка 28
Определяне размера на трудовото възнаграждение на кмета на кметство Бъзън, считано от 01.01.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Става въпрос за определяне размера на трудовото възнаграждение на новото населено място село Бъзън. Потвърждавам така направеното предложение, съобразено е със всички изисквания без да достигаме максималната граница на това, което ние позволено. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да вземат отношение по тази точка. Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Господин Кмете аз сега както се обръщам към администрацията ще се обърна към вас. Знам че Вие не сте го направили този разчет. Въпроса ми е пак към администрацията, незнам кой ще ми отговори. Дадено ние едно решение и са цитирани едни граници в зависимост от броя на населението от 501 до 2500 заплата е от 373 до 834 лева. Средноаритметично го смятах не се получи, гледах заплатите на другите кметове там по-скоро някаква логика на равностойност ли каква се е търсила? Мисълта ми е нека да излезе някой от администрацията и да каже как станаха тия 707 лева? Значи то хубаво 7 е добро число, 7  и 7 е 14, 145 – число на успеха, обаче нека някой, неможе да гласуваме просто ей така едно число. Нека да напишат 3 изречения ей така сметнахме го това е логиката и да го гласуваме. Нямам нищо против кмета на Бъзън да вземе и 834 като има горна граница. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. По въпроса ще вземе отношение г-н кмета.

Г-н Б. Йотов: Благодаря на г-н Бучаков. Седмо излизане можехме досега да спечелим 7 по 2000 евро – 14 000 евро, така ли беше г-н Бучаков? Мисля, че туй беше вашето изказване, ама днеска нищо не спечелваме от вашето изказване за голямо съжаление. Искам да Ви кажа, че методиката е такава. Първо това е едно съвсем ново селищно образование, тоест населено място в територията на Община Русе. Съобразено с възнагражденията, които получават по сходен брой население на места сме увеличили от 607 на 707 лева заплатата със сто лева заплатата на кмета на това ново населено място, което с над 1500 броя жители. Смятам, че това е обсъдено и с човешки ресурси и с колегите, които получават подобно възнаграждение на базата на сходен брой жители на населеното място. Ако действително покаже, че работи както се надяваме, че ще стане да имаме възможност не сме стигнали тавана затова го казах преди малко може да се увеличи заплатата. Имам тази възможност. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката за възнаграждението на кмета на Бъзън? Няма желаещи. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 859


На основание чл.21, ал.1, т.5 от ЗМСМА, Общинския съвет реши:  

1. Определя основното месечно трудово възнаграждение на кмета на кметство Бъзън в размер на 707 лева.

Точка 29
Допълване списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Предполагам, че няма желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Кмете, колеги. Равностойността се състои в това да слушаш другото мнение дори ида не ти изнася. Малко по-леко да го даваме, все пак много на сериозно я караме тука тъй, такова напрежение . Значи описано е с преминаването на детска градина и така насетне. Домакинът на градината се налага да пътува до Русе за доставка на хранителни продукти. Питам домакинът в кошници ли ги носи тия продукти? Аз предполагам с кола се ходи, може би обяснението е някакво друго и сигурно има право. Ама пак акцентирам как ни се поднася материал. 

Доц. В. Пенчев: благодаря на г-н Бучаков. Госпожа Бойчева. 

Г-жа Б. Бойчева: Детската градина е филиал на „Червената шапчица”, детска градина „Червена шапчица” се намира района на Печатни платки, бившето предприятие. Наистина домакина ходи с междуградския автобус, защото при преминаването на групичката, това е групата мисля, че от село Бъзън там групата е на минимума, но трябва да има група в селото, трябва да се обгрижат тези деца. Знаете, че някои от тях имат специални образователни нужди и задължително трябва да бъдат обхванати, тъй като преминаха към детска градина „Червена шапчица” , където има  проведена процедура по ЗОП и по Наредбата по д праговете за МОП имат определени доставчици на хранителни продукти и неможе тази групичка отделно да се снабдява от селският магазин. Аз специално имам наблюдения, предполагам  и други от Вас ходят на село и знаят в селските магазини колко е скъпо. Така че освен туй независимо от цената на селският магазин трябва да се спази ЗОП-а и наистина домакина идва с автобуса и си взема продуктите за съответния ден, тези които са бързо развалящи се, не са пакетирани стоки, за да може да приготвят храната на децата. Няма кола детската градина и няма как да има кола, която да ходи за 2 чанти буквално продукти. Всеки от нас тука особено жените много вече от мъжете пазаруват и приготвят храна и знаят за 15 деца колко продукти трябва. За мъжете е хоби.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз искам само едно уточнение, ако може да се внесе. Как тъй вземаме решение да допълним списъка, считано от 1 януари 2010 г., след като списъка ни е от 18 февруари 2010 г.? Нещо тука със задна дата искаме какво да направим немога да разбера. Нашето решение 802 с което сме утвърдили този списък е вземато от 18 февруари 2010 г. Предложението за г-н Ахмедов домакина е да се върне, считано от 1 януари 2010 г. За мен това е несъответствие, моля за обяснение ако може. Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Госпожа Бойчева.
Г-жа Б. Бойчева: Съгласно закона за бюджета до приемане на бюджета за текущата година разходите се извършват на 1/12 от предходната година. Така че домакините и преди да приемете бюджета, който пътува по време на извършване на работата си януари месец пак му плащаме. Освен това за Ваше успокоение понеже имаше въпроси на предни сесии мога да кажа, че има пусната заповед на кмета и са до 10 билета на месец, с изключение на тези лица, които пътуват до населените места извън местоживеенето. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи по тази точка? Няма други желаещи за изказване по тази точка. Минаваме към гласуване на точката. Моля процедура. Гласували 36 общински съветници – 29 го подкрепят, 0 „против” и 7 „въздържали се”, приема се предложението. Как гласувате г-н Веселинов? Стават 30, 30 „за” с г-н Веселинов, 31 също „за” нали господин Станев. Други има ли на които устройствата да не са сработили? Няма.

КВОРУМ – 38 . С 31 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 860

      
На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:


1. Допълва  списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.30 от ПМС 324/30.12.2009 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 802 от 18.02.2010 г., както следва:

      Функция „Образование”

      ЦДГ „Червената шапчица”

      Исмет Мехмедов Ахмедов  - домакин – билети, считано от 01.01.2010 г.

Точка 30

Финансово подпомагане на ученици за участие в международен кръг на конкурс “Математика и проектиране” в Москва

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева.
Г-жа Б. Бойчева: Във връзка с участие на наши деца от град Русе в конкурс по Информатика и математика в Институт по Информатика и математика към БАН и тяхното номиниране за участие в Международен конкурс по Математика и проектиране от 2 до 6 май 2010 г. има молба до председателя на ОбС и до кмета на Община Русе за осигуряване на средства в размер на 650 евра на ученик за път и престой по време на провеждане на този форум в Русия в град Москва. За подпомагане на същите кмета на Община Русе предлага от средствата определени в бюджета на Община Русе в размер на 20 000 лева за подпомагане на талантливи деца да бъдат отпуснати тези пари за участието на тези деца на този международен форум в Москва. Едното дете е от „Баба Тонка”, другите 2 деца са от СОУ „Възраждане”. 

Доц. В. Пенчев: Предложението е разглеждани в комисията по образование всъщност там то постъпи, единодушно се подкрепя,  на ЗОРС също. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. Гласували с устройства 39 общински съветници, 1 ръчно г-н Илиев неговия глас е „за”„ така че броя на гласовете единодушно е 40 гласа „за”, 39 с устройства и 1 ръчно. 

КВОРУМ – 40 . С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 861

   
На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА,  Общинският съвет реши: 

 
І. Дава съгласие да се  отпусне левовата равностойност на исканата сума  за престой и транспортни разходи- по 650 Евро на участник за:

1. Мартина Светославова Първанова и Тихомира Стефанова Генкова, ученички  от СОУ “Възраждане”;

2. Мария Йорданова Пенчева , ученичка от МГ “Баба Тонка”.


II. Средствата да се осигурят от планираните по бюджета на Община Русе кредити за подпомагане на даровити деца- функция „Образование”.

ІІІ. Възлага на Кмета на Община Русе да издаде заповед за изплащане на сумите.

Точка 31 
Допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете кой ще докладва? Господин Рангелов от името на кмета.

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници във входа на обсъждане на предложението възникнаха някои забележки затова нашето предложение е правното основание на решението да се добави в началото чл. 79 от АПК и след това след алинея 2 да се добави „във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 7”. С направените предложения, предлагам да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Член 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА ? (коментар от зала не се чува) Да добре. Има ли желаещи да вземат отношение по предложението за оценка на подобренията?“ Няма желаещи. (коментар от зла не се чува) Да, Наредба за изменение на наредба трябва да стане нали така? Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41 . С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 862


На основание чл.21, ал.1, т.7 и ал.2 от ЗМСМА, чл. 9 от ЗМДТ и чл.79 от АПК, Общинският съвет реши:

                   Приема Наредба за изменение на Наредба № 16 на ОбС – Русе:

І. В чл.42, т.15 се правят следните изменения:



1. т.15 става съответно т.15.1;

                    2. Приема нова т.15.2 със следния текст: „за оценка на подобренията в имотите по параграф 4 от ЗСПЗЗ в размер на 80 лева.”

Точка 32

Изменение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Вносител на тази точка съм аз. Моля г-н Славчев да поеме ръководството.
Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател. Заповядайте като вносител да докладвате.

Доц. В. Пенчев: Всъщност аз ще бъда съвсем кратък колежки и колеги, тъй като тази точка я внасям за 2 път. При първото внасяне на предходното заседание на ОбС стана ясно, че някои от нещата могат да бъдат прецизирани освен това тогава представители на общинска администрация зае отрицателно отношение. Сега точките са прецизирани така както е описано в параграф 1, параграф 2 и параграф 3 от предложението за решение. Като идеята в крайна сметка се запазва същата, в строителните граници на населените места таксата за съобщителни проводи да бъде 50 стотинки на метър линеен, а извън границите на населените места да бъде 100 лева на километър. По същия начин може да се каже и 10 стотинки на линеен метър, тъй като е едно си също, въпроса е коя дименция ще възприемем за извън населените  места, километри или метри. Благодаря. 

 Благодаря г-н Председател. Колеги имате думата за въпроси? Общинска администрация има ли становище по въпроса? Господин кмета.

 Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н водещ, потвърждава общинска администрация, възприема така направеното предложение.

Г-н М. Славчев: Благодаря. Режим на гласуване моля. Двама „против” неработещо устройство има. Моля да обърнете внимание. Значи 38 гласували „за” 35, 2 „против”, 1 „въздържал се”. 

КВОРУМ – 38. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” – се прие
РЕШЕНИЕ № 863


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал.1, т. 7 от ЗМСМА, чл. 6, ал. 1, б.„д”, чл.8, ал.1 и чл. 9 от ЗМДТ и чл. 79 от АПК Общински съвет - Русе реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

§ 1:  Чл. 42, ал.1, т.10.13 добива следната редакция: „Издаване на разрешение за строеж за ВиК, ел. и газопроводи – 0,50 лв./м.л.”.

§. 2: В Чл. 42, ал.1, се създава нова точка 10.13А със следния текст: „Издаване на разрешение за строеж за съобщителни и други проводи в строителните граници на населените места - 0,50 лв./м.л.”. 

§. 3: В Чл. 42, ал.1, се създава нова точка 10.13Б със следния текст: „Издаване на разрешение за строеж за съобщителни и други проводи извън строителните граници на населените места - 100 лв./км”.

Г-н М. Славчев: Заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги държа да си обясня отрицателния вот, защото не е лично. Предложението е за въвеждане на максимален размер, а не на горна граница. Аз не бих подкрепил максималния размер. Значи визирайки максимален размер се разбират едни други числа и в самото решение 0.50 лв./м.л. и така нататък. Благодаря.

Точка 33

Допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползването на превозни средства на територията на Община Русе

Г-н М. Славчев: Отново вносител е доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Предложението за конкретизиране на понятието  „обстоятелствата могат да налагат преместване. Става въпрос за Наредба 18 е по искане на граждани, които искаха да се конкретизира. Държа да подчертая , че първоначалния текст „обстоятелствата налагат преместване” е взет директно от Правилника за движение по пътищата, независимо от това за случаите, когато гражданина или водача на превозното средство или собственика на превозното средство не е виновен , не е направил нарушение, а обстоятелствата налагат преместване, което става безплатно, тоест от него не се удържат пари редно е да се конкретизират все пак доколкото това е възможно. Кои са тези случаи именно това се предлага в текста за  решение. Благодаря Ви.
Г-н М. Славчев: И аз благодаря. Колеги имате думата. Няма заявени изказвания. Становището на общинска администрация, господин кмета.

Г-н Б. Йотов: Общинска администрация приема направеното предложение, не противоречи на закона така, че наистина го приемаме.

Г-н М. Славчев: Благодаря. Моля режим на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” – се прие

РЕШЕНИЕ № 864

На основание чл.79 и чл. 75, ал. 4 от Административно-процесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползването на превозни средства на територията на Община Русе, както следва: „Създава нов параграф 7 от Преходните и заключителните разпоредби на Наредба № 18 за обществения ред при ползването на превозни средства на територията на Община Русе  със следния текст: „Обстоятелствата по смисъла на чл. 29, ал.1, т.а са: събития, предизвикани от природни явления, инциденти, аварии или други извънредни обстоятелства, които засягат или застрашават живота или здравето на населението, имуществото или околната среда в размери, които изискват предприемането на мерки или участието на специални сили”. 

Точка 34
Избиране на членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие

Г-н М. Славчев: Отново вносител е доц. Пенчев, заповядайте.

Доц. В. Пенчев: Уважаем и дами и господа общински съветници предполагам си спомняте, че ние приемахме някои решения на ОбС, свързани с изпълнението на програмата за повишаване капацитета за повишаване на квалификацията на Община Русе.Във връзка с това тогава бяхме взели решение наред с останалите неща да се предложи обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие. Тогава бяхме предложили и структурата на този съвет остана да конкретизираме с конкретни имена. Този въпрос беше обсъден на Председателски съвет и излизаме със следното предложение за поименното попълване на състава на този обществен съвет. В структурата бяхме посочили да има 2 общински съветници предлагат се имената на г-н Веско Маринов и на г-н Венцислав Калчев. На второ място са предвидени 2 души представители на общинска администрация предлагат се заместник-кмета Александър Неделчев и Антоанета Банчева. На трето място в структурата се предвиждаха 3 членове на браншови организации  предлага се Браншови съюз на производителите от леката промишленост представител Магдалена Стоянова, която е председател на Управителния съвет, на второ място Български съюз на товарните превозвачи представител Валентин  Боянов – председател на Управителния съвет, на трето място Български лекарски съюз с представител д-р Виделина Даскалова председател на клон Русе. По нататък в структурата се  предвиждат 2 места, 2 члена на различни камари, предлагат се веднъж Русенска търговско индустриална камара с представител нейния изпълнителен директор г-н Милен Добрев и на второ място Камара на строителите в България това е областното представителство в Русе с представител Георги Стоев председателя на областното представителство. Освен това 3 члена се предлага да бъдат членове в този съвет от различни видове бизнес. Бяха предложени различни имена и различни фирми в крайна сметка Председателския съвет предлага ТМ „Инженери” АД – Николай Барбуков, на второ място фирма „Ирис”АД – Богомил Димитров, на трето място „Мегахим”АД – Пламен Великов. И накрая един член се предлага в състава на обществения съвет да бъде представител на Русенският Университет. Русенският Университет е предложил за член на съвета доц. Георги Емилов Вълчев. Беше Емил Трифонов сега РУ внася свое предложение да бъде заменен доц. Трифонов с доц. Вълчев. Искам накрая да спомена, че всички тези предложени имена са предварително съгласувани с хората, които се предлагат. Благодаря Ви за вниманието.
Г–н М. Славчев: Благодаря. Имате думата колеги? Има ли желаещи да се изкажат. Архитект Костадинова заповядайте. 

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници виждам сериозна липса в определения или предложения състав на този експертен съвет на колегията на архитектите, тъй като обществения съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие означава, това понятие интегрирано градско развитие, което в момента става основа в теорията на развитието на градовете и където пък основна фигура е архитекта-урбанист. Тя в нашия град има 2 организации, които са професионални организации на архитектите, това е Съюза на архитектите като творческа организация и Камарата на архитектите, регионална структура, която е организация на архитектите в областта на проектирането. Считам ,че в раздела Камари би следвало състава да бъде разширен и поне едно място, макар че личното ми мнение е че минимум двама или трима такива специалисти трябва да бъдат привлечени, тъй като в противен случай приемам, че целия този състав е от хора, които имащи отношение към тези  проблеми все пка не са професионалисти в тази област. Пак повтарям интегрираното градско развитие изисква участието на архитекти при които това развитие е основа в професията им. 

Г-н М. Славчев: Благодаря. Други желаещи колеги има ли да  се изкажат? Господин Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Наистина има колеги резон в това предложение и ако може да добавим към браншовите организации, нищо ,че ще има още един член на ОбС аз предлагам г-н Цвети Русинов той да бъде също в тази комисия. Още повече, че тази негова беше в книгата залегната за Русе до 2010 г., издадена преди много време има много мъдри неща, които всеки такъв съвет би бил много полезен на тоя труд, който той го е направил. 
Г-н М. Славчев: Благодаря. Записваме го предложението. Момент преди да дам думата на вносителя, становище на общинска администрация по въпроса. Приемате, добре. заповядайте. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги обръщам се както към арх. Костадинова, така и към г-н Пехливанян. Аз започнах с това, че ние на предходен ОбС сме приели структурата и тази структура казва „Общински съветници общо 13 члена, от които 2 общински съветници, представители на общинска администрация – 2 члена, браншови организации – 3 члена, камари – 2 члена, бизнес – 3 , ВУЗ – РУ 1 член. И ние изпълняваме това наше предходно решение, доколкото си спомням ако не ме лъже паметта г-жа Банчева не я виждам, но в Правилника, който ние също приехме тогава мисля, че тези неща също са фиксирани. Така че за да направим допълнителни предложения това предполага ние да променим, както Правилника, така и предходното си решение. Или пък другия вариант е на мястото на някого, на някое звено да се предлага друго. В противен случай ние всъщност се връщаме да преразглеждаме нещата, които вече сме решили, тоест ние сме утвърдили един Правилник веднъж и втори път сме утвърдили една структура. Благодаря Ви. На това исках да заостря вниманието, затова молбата ми към вносителите на новите предложения е оттегляте ги или внасяте на мястото на. Когато внасяте на мястото на и предлагате друг желателно е това да бъде съгласувано със самия кандидат, когото предлагате, в противен случай може той да откаже.  

Г-н М. Славчев: Доктор Константинова изяви желание да се изкаже.
Д-р Т. Константинова: Тъй като състава е регламентиран и имат право 2 общински съветника да има като представители аз предлагам, подкрепям предложението на г-н Пехливанян и на мястото на един от общинските съветници, тъй като имаме право и в зала да правим предложения, който събере повече гласове предлагам арх. Цев. Русинов да участва, като представител на бранша и като общински съветник.

Г-н М. Славчев: Архитект Костадинова думата ли искате? 

Арх. М. Костадинова: Аз се извинявам малко ще си уточня предложението, понеже вече има конкретни предложения по това. Първо виждам ,че датата на внасяне на предложението е 24, това нещо не е гледано в комисии и аз лично смятам, че би могло да се мисли за преразглеждане на определената структура, щото явно тя не предполага участието на всички необходими специалисти. В този смисъл може би разумното е или да отложим решаването на проблема или ако това не се случи в следващото заседание ще направя конкретни предложения по промяната на структурата и персонално за определени лица, но Ви предлагам в момента да не импровизираме това. 

Г-н М. Славчев: До този момент има направени 2 официални предложения, това е 3, отлагане. Значи съгласно нашия Правилник, ако няма други изказващи се … Заповядайте. 
Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, Уважаеми дами и господа колеги. Абсолютно съм съгласен с г-н Пенчев и според мене единственото законосъобразно нещо, което можем да направим е единия от общинските съветници да се смени. В смисъл когато се прави такова предложение върху Правилника, който ние сме приели нито може да променяме бройката, значи ние можем но самото предложение трябва да е направено, както трябва. В Правилник за промяна на правилника с еди колко си члена да се увеличи или да се внесе представител на архитектите. В случая ние сме си гласували един правилник, имаме си двама общински съветника, сега кои са те е съвсем друг въпрос. Благодаря.
Г-н М. Славчев: Доктор Оджаков, а реплика на г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Всъщност, за да уточня колегата, не да му репликирам имаме две опции едното е да избираме между съветниците, другото е между камарите. В смисъл колежката предложи да бъде с Камарата на строителите да бъде една от тия, които се състезават камари да се представят. Общо взето, ако няма други предложения си губим времето така, че след като доктора си направи изказването да приключим с изказванията. 

Г-н М. Славчев: Доктор Оджаков, заповядайте.
Д-р Т. Оджаков: Предлагам 10 минути почивка от името на група. В същото време БСП, ГЕРБ се разберете какво ще правите с камарите.
Г-н М. Славчев: Длъжен съм да дам 10 минути почивка. В 16 часа продължаваме. 

Почивка 10 минути. 

Г-н М. Славчев: Колеги заповядайте в залата минаха 10 минути. Ще заключим вратата и ще направим проверка на кворума, моля Ви да влезете. Аз не виждам да има кворум в залата, наистина моля  колегите, които са отвън да заповядат. Моля стартирайте проверка на кворума, тече проверка на кворума. 39 общински съветника се регистрираха, имаме кворум.  Нека да продължим заседанието си. До тук имаме направено едно предложение. Имате думата за още предложения. 
Арх. М. Костадинова: Значи конкретното предложение отлага решението, под № 407 , в следващото заседание през месец май да се предложи промяна в структурата на съвета и персоналния му състав. Структурата е елемент на Правилника нали? Промяна в Правилника по отношение на структурата. 

Г-н М. Славчев: Ще помоля писмено да го дадете предложението. Други изказвания? Съгласно Правилникът ни съм длъжен да подложа предложението за отлагане във вида, в който е внесено „ на следващо заседание през месец май да се предложи промяна и в структурата , и в персоналния състав. Моля режим на гласуване на предложението за отлагане. 

КВОРУМ – 42. С 32 гласа „за”, 1 „против” и 9 „въздържали се” – се прие

РЕШЕНИЕ № 865

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с решение № 731, прието с протокол № 35/10.12.2009 г. на ОбС – Русе,  Общинският съвет реши:

1. Отлага за заседанието през месец май избора на членове на Обществен съвет по икономика, инвестиции и интегрирано градско развитие като се предложи промяна в структурата на съвета и персоналния му състав.

 Точка 35

Избор на контрольори на общински търговски дружества

Г-н М. Славчев: Докладва вносителят доц. Пенчев. Заповядайте.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, точката за контрольори вече стана банална, но така или иначе ние имаме решение на ОбС. Съгласно третата точка на решение № 823 от предното заседание „ Председателският съвет трябва да излезе с предложение пред заседанието на ОбС за предложение за контрольори на общинските дружества”, като конкретното предложение за решение ще го прочета дословно е както следва: на основание чл.21, ал.1, т. 9  от ЗМСМА и чл.10, ал.1, т.6 от Наредба № 9 на Общински съвет – Русе, общинският съвет реши:

1.Избира следните контрольори:

1.1. Теменужка Иванова за „Обреден дом” ЕООД

1.2. Петя Везирова и Дилян Нанев за „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

1.3. Станимира Илиева за „Изкуство” ЕООД

1.4. Пламена Цанкова и Виделин Василев за „Общински пазари” ЕООД

1.5. Д-р Константин Колев за „ДКЦ -1” ЕООД

1.6. Лилия Ганева за „ДКЦ-2”ЕООД

1.7. Д-р Боян Атанасов за „Медицински център 1” ЕООД

1.8. Антоанета Антонова за „Център по дентална медицина” ЕООД

1.9.Пламен Кожухаров за „Областен диспансер за психични заболявания със стационар” ЕООД

1.10. Събина Павлова за „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар” ЕООД

1.11. Диана Григорова или Димитрина Маринова за „Областен диспансер за кожни заболявания със стационар” ЕООД. Пояснявам по точка 1.11. очевидно ОбС трябва отделно да гласува, тъй като двете дами са набрали еднакъв брой гласове на членовете на Председателският съвет .

1.12.Светлана Симеонова за „Областен диспансер за пневмо-фтизиатрични заболявания със стационар” ЕООД

1.13. Карел Маринович за „Център за рехабилитация и спортна медицина 1” ЕООД.

2.Определя възнагражденията на контрольорите в размер на 300.00 лв., но не повече от средната заплата за съответното дружество.

3.Задължава председателя на ОбС – Русе да внесе предложение за замяна на всеки контрольор, който две последователни тримесечия не е внесъл отчет за дейността си.

Благодаря Ви. 

Г-н М. Славчев: Благодаря на вносителят. Колеги, имате думата за изказвания по предложението за решение. Господин Веселинов заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз по принцип не бях най-големия противник на контрольорската институция като цяло, поне до начина докато не видях как се избират тези контрольори. Така или иначе имаме едно решение, което изпълняваме поне докато компетентните органи не се произнесат по неговата действителност. В тая връзка аз искам да предложа някои промени в съответното решение. На първо място считам, че все още неяснота от гледна точка на факта, че не са минали балансовите комисии. Така че първото предложени, което ще направя е до изясняване на финансово-икономическите резултати на дружествата да отложим вземането на решение по този въпрос. В случай че това мое предложение за отлагане не мине бих искал да спра вниманието Ви в следните няколко пункта: на първо място смятам за изключително странно да избираме контрольор на фирмата „Изкуство” ЕООД от гледна точка на това, че същата на практика няма дейност, имаме съдия-изпълнител, който разпродава имуществото , за да удовлетворява стари вземания. Всъщност ние ще сложим един контрольор, който да взема средства от тия продажби на имущество, което ми се вижда странно, тъй като на практика няма какво да контролира, въпреки амбицията на г-н председателят да има анализи вече на политиките на фирми и маркетинг стратегии, просто нищо това го няма тук, тоест моето лично виждане е че в „Изкуство” нямаме нужда да има контрольор и бих предложил да се гласува „Изкуство” да отпадне от списъка. Второто, което смятам е че е странно в „Хляб и хлебни изделия” , фирма която е с изключително трагични финансови резултати да се назначават двама контрольора. Предлагам ако се стигне до гласуван на контрольори, пак казвам ако отлагането не мине там да има един контрольор. Предлагам в т. 1 да добавим нещо, което се коментира на Председателският съвет, че срока за избор ще бъде 6 месеца, нека за тези 6 месеца да видим какви са реалните резултати от работата, какви отчети и доклади се подават и струва ли си заниманието. Ако си струва да го продължим и да им гласуваме възнаграждение. В тая връзка Ви предлагам в точка 2 да бъде записано, че „контрольорите ще бъдат без възнаграждение през първите 6 месеца от избора си”. Това са предложенията, които правя и се надявам да срещнат подкрепа. 

Г-н М. Славчев: Може ли писмено да ги представите?  Имате думата колеги. Господин Бонев.

Г-н Т. Бонев: Аз все пак така и не разбрах каква оценка е дадена на досегашните контрольори. Изобщо някой дали оценява  тяхната работа, отсъствах на последните Председателски съвети. Прие се становище, че трябва да има  промени срещу което не възразявам, но така или иначе виждам ,че една част от предишните контрольори остават като контрольори, други се подменят. Какъв е принципа? Какво точно налага едни да останат, други да бъдат сменени? И с риск да наруша договорката, която е в Председателският съвет по д формата на гласуване аз ще направя предложение в „Междуобластния диспансер за онкологични заболявания със стационар” ЕООД за контрольор да бъдат продължени договорните отношения с досегашния контрольор, това е Мария Радева. 

Г-н М. Славчев: Също ще помоля писмено заради името. Други желаещи да се изкажат? Господин Иванов заповядайте. 

Г-н И. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Моето предложение е по точка 1.7 от проекта за решение. Предлагам ОбС да обсъди кандидатурата на Калин Калинов за контрольор на „МДЦ-1”. Искам да Ви информирам, че при гласуването, когато се формираше предложението в Председателският съвет Боян Атанасов получи 3 гласа, Калин Калинов – 2. Те са двама кандидати за това место. Калин Калинов е икономист по образование , работил е дълги години като началник ТРЗ, като главен счетоводител, като заместник-директор по икономически въпроси и като заместник-директор по търговски въпроси на русенски фирми, изпълнил е всички изисквания в решението на ОбС. 

Г-н М. Славчев: Благодаря. Господин Кастерлиев,а реплика на д-р Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Предполагам, че г-н Иванов знае какво ще кажа. Значи на въпросния Председателски съвет и на въпросното тайно гласуване, на което имаше комисия и аз бях председател на тази комисия д-р Боян Атанасов спечели с 3 гласа, поставяйки така въпроса, че той няма 50 плюс 1 процента изобщо трябва да поставим под съмнение гласуването, защото гласуващите бяха 6, пак от ГЕРБ, БСП и АТАКА, което също не е 50 плюс 1 процента. 

Г-н М. Славчев: Благодаря. Дуплика ще желаете ли? Господин Кастерлиев беше заявил желание да се изкаже. Заповядайте. 

Г-н М.Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз ще взема отношение в подкрепа на преди мене изказалия се г-н Бонев и по някои пунктове на г-н Веселинов, имам също така мое предложение. Аз също така той поне е член на Председтаелският съвет и би могъл да участва във всички тия гласувания и договорки. Аз не сън член на Председателският съвет, като обикновен член на ОбС пък и предполагам за много от останалите остава скрита картина въобще участниците там, разискванията по тия въпроси,за да се отсеят до такава степен, че да ни се предложат само за гласуване, дори и нямаме избор. Второто което е съща така направи се изрично , трябваше да се направи и се направи оценка на досега действащите контрольори. Аз също така по наше предложение имаше един единствен контрольор на времето и се заинтересувах каква е оценката, безупречна оценка. Да не говорим, че с първото подаване на документите много от последващите участници вземаха и преписаха мотивационното писмо на тази госпожа. Представяте си какво нещо е и в пресата аз забелязах как вече на същите номера входящи, получени нови  документации на всички кандидати , нас ни призовават да отидем да ги четем едва ли не да се учим как се пишат мотивационни писма и т.н. По тоя повод предлагам досега действащия контрольор на „Обредни домове” Преслава Иванова Костова, поради липса на каквито и да било забележки да си остане контрольор на „Обредни домове”. В другата част не виждам никаква логика и немога да намеря никаква критерии по които на две от всичките дружества се слагат по 2 контрольори, ако някой може да ми го обясни туй да заповяда, едното е „Хляб и хлебни изделия”, другото е „Общински пазари”. Едното цъфти и вържи 160 000 очаквана загуба за миналата година – 2 контрольори, другото в едно от най-добрите финансово-икономически състояния пак 2 контрольори. Какво налага да са двама след като всички останали са по 1, сами. Нещо бройката ли не излиза? Немога да разбера точно, ако трябва да направиме няколко дружества та да има за съответния брой, но ще помоля вносителя то няма кой друг да даде някакво обяснение какъв е бил критерия , какви са били изискванията, какво налага да определят точно тези двама. И третата ми забележка тя е свързана с една редакция на точка 2, ами тя просто неможе да съществува в това състояние. Определя възнагражденията, естествено ако не са приеме предложението да работят без възнаграждение и трябва да се гласува тази точка, неможе да остане в това състояние. Определя възнагражденията на контрольорите в размер на 300 лв., но не повече от средната заплата за съответното дружество. Ние един път я определяме на 300, а пък средната е 220, какво ще правим сега? Предложението ми тука е да бъде „определя възнаграждението на контрольорите в размер до 300 лв. един вид неповече от туй и неповече от средната заплата за съответното дружество. Да не изпадаме в противоречие, защото ще изплатят 240 лв. средната заплата и той на основание туй решение ще г осъди, защото има решение да бъде 300. От тука нататък смятам, че други мнение неможе да има по въпроса. Благодаря Ви. 

Г-н М. Славчев: И аз благодаря, ако няма други заявили желание да се изказват, заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Аз ще се изкажа в същия дух, не ми стана ясна тезата за избиране на контрольори. Към материала са прикрепени на двама контрольори, в смисъл някаква извадка да се запознаем. Аз очаквах за всичките да бъде раздадено поп нещо, за да се види за кои хора става дума. За туй което се спомена за „Хляб и хлебни изделия” което е с очаквана загуба и губещо предприятие се слагат по двама контрольори. Ще вляза малко по-конкретно и там, която справка ни беше дадена още в началото като се почна този процес. Сега нито я познавам госпожата Петя Везирова, но там беше дадена, че тя не е давала отчет, справки така насетне. Сложена е тя като контрольорка махнат е контрольора Даниела Петкова, която редовно си е изпълнявала даването на отчети и е сложен нов контрольор Дилян Нанев. И него не го познавам, а редно е всичко това да е прикрепено към материала. Това че Председателският съвет са се разбрали нещо то има тежест,ако има мнозинство. В крайна сметка ОбС гласува за контрольорите и би било редно, ако има повече предложения отколкото са тука да се извадят характеристики, да се обсъди нещо и да се види кой е подходящ и кой не е подходящ. Ако се извади думичката на квотен принцип, че на някой му се налага нещо ами кажете, че е тъй да не си губим времето. Тука тъй си гласуваме каквито са нашите виждания, другите като мнозинство ще си приемат техните, няма смисъл тука тъй изразходваме само излишна енергия. 

Г-н М. Славчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има думата вносителят да отговори на поставените въпроси. 

Доц. В. Пенчев: Ами ще трябва действително да припомня някои неща във връзка с досегашната процедура. Първо на въпроса на г-н Тодор Бонев, че някои от контрольорите оставали, а други се подменят каква е причината, аналогичен въпрос постави и г-н Кастерлиев. Напомням, че всъщност съгласно приетите от ОбС изисквания за участие за подаване на документите , изисквания към самите документи, секретно бяха събрани предварително до 6 април документите съгласно това, което утвърди ОбС на всички кандидати, както досега действащия, така и нови желаещи. В крайна сметка независимо, че в решението на ОбС предния месец на 18 март не е имало точка да се направи оценка, което обаче е разумно да се направи оценка на работата на досегашните бях взел за пръв път, досега това не се е случвало се оказва от общинска администрация папката с отчетите на всички досега действащи контрольори, които също бяха на разположение на членовете на Председателският съвет от 6 април до 16. Аз не споменавам , че практически същите документи бяха предния път също на разположение на членовете на Председателският съвет, тъй като тогава както знаете нещата се проточиха. В крайна сметка задачата на Председателският съвет беше да изпълни точка 3 от решение № 823 от 18 март на ОбС. А това решение гласеше Председателският съвет да излезе с предложение пред ОбС кои да бъдат контрольорите. Имайки предвид от една страна запознаването с цялостната документация на всички кандидати, от друга страна запознаването с отчетите на досега действащите контрольори. На базата на всичко това се е формирало становището на всеки един от членовете  на Председателският съвет и тези, които пожелаха да участват в гласуването са изразили своят вот. Така че аз мисля, че по този начин по-подробно няма как да отговоря, както на въпроса на г- н Бонев - „ Как се е случило така?”, значи всъщност с пълната информация са разполагали тези, които са гласували или които са пожелали да гласуват. По нататък също беше поставен въпрос - „ Защо на две дружества има двама контрольори?” , причината е абсолютно аналогична, като мотива който изложих преди малко, базираме се на решението на ОбС 823 от предната сесия. Там не е поставен въпроса за промяна на броя на контрольорите. Така както са били 2 дружества с по 2 контрольори Председателският съвет запазва абсолютно същото съотношение. Ако искате ние можем отделно да го дебатираме тоя въпрос, отделно да вземаме становище и т.н., но при положение, че ние имаме една картина отпреди естествено се възприема, че това нещо  след като не е възложено от ОбС да процедира по друг начин. Що се отнася до предложението на г-н Кастерлиев да се гласува от ОбС контрольорите да работят без възнаграждение или на г-н Веселинов беше, аз мисля, че този въпрос за работа без възнаграждение  мисля не съм сигурен беше гласуван и беше отхвърлен. Беше внесен предния път на 18 март и беше отхвърлен и аз мисля, че общинските съветници основателно не са отишли против основно конституционно право на всеки български гражданин , където е записано, че всеки труд се заплаща. Друг е въпроса ако съответния контрольор, който бъде избран пожелае да работи без да иска заплащане и аз съм убеден, че такива ще има. Във всеки случай хора, които аз познавам и които знам ,че евентуално ще бъдат контрольори съм убеден, че между тях ще има такива, които не само първите 6 месеца, а през целия период на своята работа няма да поискат заплащане.  На въпроса на г-н Бучаков защо са приложени всъщност автобиографиите и мотивационните писма на 2 от кандидатките, защото както вече посочих за останалите кандидати Председателският съвет е изпълнил решението на ОбС, решение 823 като там където има основания е избрал конкретен кандидат, оня който е набрал най-много гласове. Едно от дружествата  има двама кандидати, които имат еднакъв брой гласове, ето защо за тези двама кандидати Председателският съвет не си е позволил да прави конкретно препоръка към ОбС, а предлага тука да се вземе решение и за да могат общинските съветници вече да влязат и в ролята на членове на Председателският съвет, тоест да се запознаят с основните документи, а именно мотивационното писмо и CV-тата, съответно те са приложени от тези хора, които ще бъдат подложени отделно на гласуване. 

Г-н М. Славчев: Доц. В. |Пенчев, за да изчерпаме въпросите, които са зададени ще Ви помоля да отговорите и на въпроса, по-скоро на предложението на г-н Кастерлиев, който предложи да подменим във 2 точка текста да има следната редакция „ определя възнагражденията на контрольорите в размер до 300 лева, но не повече в размер на средната заплата на съответното дружество”, приемате ли го това.

Доц. В. Пенчев: Аз лично като вносител приемам това напълно разумно е неможе да се каже на 300 и след това да се каже …, така че до трябва да бъде след като има второ условие, тоест по-малко или равно. Благодаря Ви.

Г-н М. Славчев: Благодаря и аз, реплика от г-н Бучаков.  

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Председател въпреки, че не ми отговорихте на въпроса как за „Хляб и хлебни изделия” е направен избора и дадох примера как контрольор, който си е вършил работата и контрольор, който не си е вършил работата, този който си е вършил работата го маха, слага се друг и се оставя другия, който не си е вършил работата. Значи това само като вметка, ако сте пропуснали, че съм питал за това. По въпроса за възнагражденията и аз смятам, че ще бъде атакуемо, подкрепям предложението първите 6 месеца да бъдат без възнаграждение докато се види кой ще го бъде и кой няма да го бъде, но виждам, че няма да се случи. Предлагам в т. 2 „определя възнагражденията на контрольорите в размер на 60 лева за първите 6 месеца при срочен договор”. Тоест там може да се промени вече както трябва юристите да кажат, щото нали за първите 6 месеца не звучи много добре, но примерно срочен 6-месечен договор или нещо такова. Защо 60 лева? Както тука всички в залата си спомнят пот началото на мандата труда на общинския съветник беше оценен на толкова. Ние караме достатъчно време година и половина ли колко сега да не си играя да смятам и месеци. Аз предложението мога да го дам и писмено, ама трябва да изложа мотивите да ги прочетете Вие. Добре благодаря, разбрахте ми мотива за тия 60 лева. Аз нямам какво да обясня повече не смятам, че труда на контрольора е по съществен от общинския съветник. 

Г-н М. Славчев: Реплика за г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Г-н Бучаков ценни материали си забравил тука. Уважаеми г-н Председател, аз немога да се съглася с вашето твърдение от предишното наше решение, че ние сме взимали лимитираща бройка за едни по двама, съответно за другите по един. Ние може да ме избирали по двама, по трима във време да е имало, по четирима контрольори, но ние нямаме текст, който да определя в това решение, че на това и това предприятие трябва да бъдат двама, а на останалите по един. Такъв текст нямаме ние, който да ни задължава, тогава сме избирали по двама на две предприятия предлагам сега да изберем навсякъде по един. Нямаме текст, който да нарушаваме, разбирате ли? Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Вие неможахте да ме разберете г-н Кастерлиев. Аз искам да кажа, че след като ОбС не е изрично посочил, че там искаме да стане такава промяна, независимо за кое говорим. Ние неможем на своя глава да направим тази промяна, не е правилно и ние не я внасяме. Смятам, че по-коректно от това няма как да работи Председателският съвет.

Г-н М. Славчев: За процедура има думата Искрен Веселинов.

Г-н И. Веселинов /процедура/: Предлагам процедурно да се гласува име по име и ще бъда благодарен вносителя след като заяви такова намерение за кандидатите на партия ГЕРБ да ги обяви поименно, защото можем да си реализираме мнението и да подкрепим тия които биха гласували, базирайки се на неговата мъжка дума, които биха работили безвъзмездно. 

Г-н М. Славчев: Колеги събраха се много предложения за гласуване. Предлагам да започнем едно по едно, ако някой няма … Значи ще помоля, който не е представил писмено до тука предложението си няма да го подлагам на гласуване. Вие? Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа колеги. Първо да кажа на г-н Бучаков, че ние сме извадили, всъщност обявили едни конкурсни условия. Неможе след като кандидатите са си подали документите да почваме да ги променяме. (коментар от зала не се чува) Значи обявено, всичко се знае, че 300 лв. ще вземат или до 300 и ние сега на следващото заседание се събираме, когато ще ги избираме и правим 60 лева. Значи за мене това не е правилно и влизаме в съвсем други процедури. За обявяването на имената г-н Искрен Веселинов става казва досегашните кои са били на ВМРО и тогава ще отговорим дали ГЕРБ ще каже кои ще бъдат. 

Г-н М. Славчев: Ами заявени са две реплики, ама пак ще влезем в излишна полемика. Заповядайте разбира се, господин Веселинов първи изяви желание. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: репликата ми е че никъде няма обявено възнаграждението в условията при които се кандидатства. Прочете си решението колега, нали все пак като юрист трябва да държите на написания текст. Относно това да си обявим имената на ВМРО, ВМРО не е имало политическа квота единствения човек, който е бил близък до ВМРО се казва Даниела Петкова и няма причина да се срамуваме, че е била такава. Нямам никакво притеснение да я обявя, обявете си и Вие вашите да видим колко са. И пак казвам ще ги подкрепим, ако работят безвъзмездно. 

Г-н М. Славчев: Втора реплика има заявена от д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Г-н Иванов значи има едно предаване „Пълна лудница”и тука с тия контрольори започва на това нещо да ми прилича. От едно заседание насам, 2 Председателски съвета, през цялото време се набива така, че не са важни парите, важно е да има контрольори, защото нещата ще се променят. И в един момент Вие сега започвате, излизате и почвате да ми говорите 300 лв., 60 лв., нали не са важни парите. 

Г-н М. Славчев: Благодаря. Приемам, че се изчерпи енергията за изказвания и започваме по реда на постъпване на предложенията. Първо имаме предложение за отлагане внесено от общинския съветник Искрен Веселинов. Подлагам го на гласуване „отлага до изясняване на финансово-икономическите резултати на дружествата”. Което ще стане след балансовите комисии предполагам. Моля режим на гласуване на предложението за отлагане.

КВОРУМ – 43. С 18 гласа „за”, 8 „против” и 17 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Второто предложение на г-н И. Веселинов, анблок ли предлагате, както са по точки дадени? (коментар от зала не се чува) Именно това имам предвид избира ги за срок от 6 месеца, като да отпаднат в „Изкуство”, в „Хлебозавод-Русе” да остане само един и „Общински пазари” 1. Така е дадена първа точка от предложението и втората е контрольорите да работят без възнаграждение за първите 6 месеца, както сте ми го подали. Значи гласуваме в момента „избира ги за срок от 6 месеца и в „Изкуство” да отпадне контрольора, „Хлебозавод-Русе” да е един и за „Общински пазари” един. Моля режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 14 гласа „за”, 5 „против” и 23 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Режим на гласуване за следващото предложение контрольорите да работят без възнаграждение през първите 6 месеца. Моля, имаме проблем със системата за гласуване явно. Така имаме режим на гласуване, моля гласуваме контрольорите да работят без възнаграждение за първите 6 месеца.

КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 9 „против” и 17 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Преминаваме нататък имаме предложение от колегата Тодор Бонев по точка 34 от дневния ред , точка 1.10 за контрольор да бъде избран досегашния контрольор, 1.10 това е Онкото, предложението е да бъде избран досегашния контрольор Мария Радева. Моля режим на гласуване.

КВОРУМ – 37 С 9 гласа „за”, 5 „против” и 23 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Следващото предложение е от колегата Иван Иванов, чета дословно „ да бъде обсъдена и гласувана кандидатурата на Калин Калинов за контрольор на „МДЦ-1” ЕООД”. В смисъл трябва да бъде гласувана като вместо Боян Атанасов, в смисъл дали ще събере повече гласове отколкото Боян Атанасов, това означава, че на зала ще определим кой ще е контрольор на „МДЦ-1”ЕООД. Моля режим на гласуване. Гласуваме за Калин Калинов. 

КВОРУМ – 39. С 25 гласа „за”, 6 „против” и 8 „въздържали се” – предложението се прие.

Коментар от зала не се чува. 

Г-н М. Славчев: Моля аз питах има ли неработещи устройства, неработещо устройство имате. Моля да прегласуваме материала. Повтарям гласуваме да бъде избрана кандидатурата на Калин Калинов за контрольор на „МДЦ-1”ЕООД. Режим на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 29 гласа „за”, 9 „против” и 3 „въздържали се” – предложението се прие.

Г-н М. Славчев: Следващите предложения, както по реда на тяхното постъпване имаме от г-н Кастерлиев. Всъщност то беше прието първото ваше предложение, текстовата редакция, доц. Пенчев като вносител го прие. Сега ще стигнем до следващите. Това бяха Вашите двете нали, по 1 контрольор във всяко дружество на Общината? То беше гласувано като предложение на Искрен Веселинов. Ще го подложа отново на гласуване след като е постъпило. (коментар от зала не се чува) Не, защото гласувахме такъв текст затова. Добре режим на гласуване предложение на г-н Кастерлиев по 1 контрольор във всяко дружество на общината. Режим на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 18 гласа „за”, 1 „против” и 23„въздържали се” – предложението не се прие.
Г-н М. Славчев: Това предложение не се приема, следващото предложение на г-н Кастерлиев е по точка 1.1 избира Преслава Иванова Костова за „Обреден дом”ЕООД. Моля режим на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 13 гласа „за”, 6 „против” и 21„въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Имаме предложение от г-н Стефан Бучаков в точка 2 възнагражденията на контрольорите в размер на 60 лева на месец за първите 6 месеца при срочен договор за 6 месеца. Режим на гласуване за това предложение.

КВОРУМ – 40. С 15 гласа „за”, 9 „против” и 16 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: С това се изчерпват заявените. Имаме едно постъпило предложение за разделно гласуване за всяко дружество от г-н Веселинов, но преди това трябва да изчистим въпроса с Кожното, където на Председателски съвет няма формирано решение, което да гласуваме като цяло и предлагам да го подложа на гласуване. Това е точка 1.11 където трябва да се определи от волята на ОбС кой да бъде контрольор там. Затова между двамата кандидата, ще гласуваме за първата, както е подадена, който събере, ако не за следващата. Това са Диана Григорова и Димитринка Маринова. Режим на гласуване, гласуваме за Диана Григорова. Моля режим на гласуване. Гласуваме за Диана Григорова първо.

КВОРУМ – 38. С 32 гласа „за”, 3 „против” и 3 „въздържали се” – предложението се прие.

Г-н М. Славчев: С това изчерпахме внесените въпроси до тук. По отношение на предложението за разделно гласуване ще го подложа процедурно да го изгласуваме ОбС, значи който е съгласен всяко едно дружество да се гласува разделно или да се гласува така формираното до този етап предложение. В смисъл гласуваме в момента за разделно гласуване за всяко едно дружество. Моля режим на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 8 гласа „за”, 9 „против” и 22 „въздържали се” – предложението не се прие.

Г-н М. Славчев: Предстои да гласуваме целият материал. Едно уточнение от общинска администрация, те имат възможност да го направят. 

Г-н Ал. Неделчев: Аз много се извинявам, че вземам думата, но това предложение, което г-н Кастерлиев направи и вносителя прие да се запише текста до 300 лева възнаграждение. Понеже по наредба после кмета трябва да сключи договор от 1 до 300 лева колко? Значи мисля, че такъв запис не би бил коректен, стария текст беше по-ясен, ако средната заплата, както имаме дружества с 800 лева средна заплата е по-висока от 300 ще бъде 300, ако е по-ниска примерно от 300 лв. заплата ще бъде в нейния размер. Тогава е ясно кмета какъв договор да сключи, но ако запишете от 1 до 300, но не повече от средната заплата колко от 1 до 300? 

Г-н М. Славчев: Не е от 1 до 300. Текста, който е предложен за корекция от г-н Кастерлиев е в размер до 300 лева и неповече от средната заплата за съответното дружество, което е абсолютно категорично ясен. 

Г-н Ал. Неделчев: Така хипотезата е при средна заплата 800 лева, колко до 300 да бъде заплатата? Колко?

Г-н М. Славчев: Ами 300.

Г-н Ал. Неделчев: Ами запишете го така, в размер на 300 лева, но не повече от средната заплата, както беше. 

Г-н М. Славчев: Аз съм склонен така, както го предлагате, че звучи по-добре. Ами искам да постъпи официално предложение писмено и го подлагам на гласуване веднага.

Доц. В. Пенчев: Аз като вносител, смятам, че г-н Анатоли Станев е абсолютно прав това е най-точната формулировка „ в размер на средната, но не повече от 300.

Г-н М. Славчев: Съгласен съм просто за протокола настоявам да получим писмено предложението тука, за да може после да бъде обработено. Благодаря. Г-н Бучаков каква процедура точно искате? Гласуваме, значи аз позволих на общинска администрация уточнение имат право, направиха го оттам нататъка вносителя има право да взема отношение по всяко време, както знаете и остава да гласуваме материала като цяло с направената корекция, която вносителя прие.

Г-н Ст. Бучаков: С текста смятам, че не е коректен, ако ми дадете думата, ако не след туй ще си обясня отрицателния вот.

Г-н М. Славчев: По-добре втория вариант, защото няма процедура при която в момента да ви дам думата.

Г-н Ст. Бучаков: Добре защото веднъж я отворихте процедурата за изчистване на текста.

Г-н М. Славчев: Не, не съм отворил процедурата за изчистване на текста, вносителя взе думата, а той има право по всяко време. Благодаря. Подлагам целия материал на гласуване. Който е съгласен с предложението с направените промени моля да гласува. 

КВОРУМ – 39. С 30 гласа „за”, 8 „против” и 1„въздържали се” – се прие.
РЕШЕНИЕ № 866


На основание чл.21, ал.1, т. 9  от ЗМСМА и чл.10, ал.1, т.6 от Наредба № 9 на Общински съвет – Русе, общинският съвет реши:

2. Избира следните контрольори:

1.1. Теменужка Иванова за „Обреден дом” ЕООД

1.2. Петя Везирова и Дилян Нанев за „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

1.3. Станимира Илиева за „Изкуство” ЕООД

1.4. Пламена Цанкова и Виделин Василев за „Общински пазари” ЕООД

1.5. д-р Константин Колев за „ДКЦ 1” ЕООД

1.6. Лилия Ганева за „ДКЦ 2” ЕООД

1.7. Калин Калинов за „Медицински център 1” ЕООД

1.8. Антоанета Антонова за „Център по дентална медицина” ЕООД

1.9. д-р Пламен Кожухаров за „Областен диспансер за психични заболявания със стационар” ЕООД

1.10. Събина Павлова за „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар” ЕООД

1.11. Диана Григорова за „Областен диспансер за кожни заболявания със стационар” ЕООД

1.12.Светлана Симеонова за „Областен диспансер за пневмо-фтизиатрични заболявания със стационар” ЕООД

1.13. Карел Маринович за „Център за рехабилитация и спортна медицина 1” ЕООД.

3. Възнаграждението на контрольорите да бъде в размер на средната  работна заплата за съответното дружество, но не повече от 300 лв.

4. Задължава председателя на ОбС – Русе да внесе предложение за замяна на всеки контрольор, който две последователни тримесечия не е внесъл отчет за дейността си.

Г-н М. Славчев: Обяснение на отрицателен вот от г-н Бучаков. Преди Вас ли беше докторката? Заповядайте д-р Константинова.
Д-р Т. Константинова /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председател, колеги. Искам да обясня моя отрицателен вот, принципно нашата група и лично аз бяхме против във сегашната финансово-икономическа ситуация на страната, а и на самите предприятия да гласуваме още една тежест на гърба на тези предприятия с парите, които трябва да се отделят за контрольорите. Ефективността им поставям под въпрос. Второ бяха направени толкова разумни предложения, които естествено в същия формат получиха отпор от страна на групите на общинските съветници от БСП, ГЕРБ и АТАКА, част от БСП гласуваха между другото, трима или четирима души за разумните предложения, прави им чест. Смятам, че абсолютно порочно и неразумно е това да се отхвърли предложението да има за „Хляб и хлебни изделия” и за „Общински пазари” по един. Абсолютно, спокойно може и без това под въпрос, доколко е контролната функция ефективността да бъде от страна само на един контрольор. Много други такива неща се случиха на гласуванията, които дават ясна представа, както на медиите, които присъстват тук, така и на хората, които гледат или ще четат утре материалите какви са договорките, как под сурдинка са станал и тихичко, за това именно ние не сме гласували, както представителите ни на Председателския съвет, така и сега, защото смятам, че трябва да имаме гражданска съвест. Благодаря.

Г-н М. Славчев: Благодаря Ви. Второ обяснени на отрицателен вот за колегата Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков /обяснение на отрицателен вот/: Аз ще се изкажа за друго, обяснението ми, но просто немога да го преживея как колегите си зачертаха труда. Просто ей така едни 300 лева ги гласуваха при положение, че нямаше никаква аргументация защо да са 300, явно парите се замъгляват малко. И тука съвсем, да не влизам в обяснения по вестници, по пресконференции си ги приказваме. Искам да кажа как е в сила това решение, където в точка 2 никъде не пише месечно, това исках да вметна, когато г-н водещия заседанието допусна администрацията да изяснява. Как е в сила сега нашето решение,  300 лева за година? Това е даже по-малко от моето. Благодаря Ви. 
Г-н М. Славчев: Не е вярно тая корекция е направена г-н Бучаков и е записана в протокола, месечно.

Доц. В. Пенчев: Още повече, че току що ние приехме, аз като вносител приех предложението на г-н Анатоли Станев, където ясно е посочено за какво става въпрос за средна месечна работна заплата, така че.

Г-н М. Славчев: Месечно е и с това приключваме. 

Доц. В. Пенчев: Аз ще се наложи да кажа някои неща, може би не особено ясни, но смятам … (коментар от зала не се чува), от името на група. Аз съм също член на група, ако не възразявате. Колежки и колеги аз искам да изкажа преди всичко своето задоволство, че ОбС се оказа на ниво и въпреки неистовите опити на една малка групичка, да не използвам друга дума да бойкотират по всякакъв начин тази точка, това решение на ОбС, включително представяйки го по един абсолютно незаконен начин, непрекъснато се опитваха да подменят собствената си юридическа неграмотност с политически причини. Оправдавайки се с тройна коалиции, с мнозинството и т.н. Истината е тази и ние сме свидетели всички, че именно една фрапираща юридическа неграмотност не прекъснато става причина да се пълнят медиите с безсмислени изявления, юридически нонсенс,. Непрекъснато да се отправят упреци към определени политически сили и т.н., за да която повтарям отново се прикрива юридическа неграмотност, която юридическа неграмотност доведе и до доста сериозни последствия преди няколко месеца. Преди 6 месеца за някои от хората и въпреки всички продължава, но аз искам да обърна внимание, че ние сега имам предвид не само в Русе, но в държавата, Българското правителство в момента е точно в период, когато заради допуснати юридически нередности непрекъснато се разкриват тези неща и се показват пред цялото общество. Очевидно всичко случващо се води нататък, че сигурно ще се наложи внимателно да се проследят много неща назад във времето и да се потърси съответната вече наистина юридическа отговорност в случаите, ако се окаже, че има допуснати нередности правови и особено, ако те са свързани с последствия и то финансови последствия за общината, за гражданите на общината и така нататък. Благодаря Ви. 

Г-н М. Славчев: Благодаря на г-н Пенчев може да поемете председателстването на сесията от тука нататък. 
Точка 36

Опрощаване на държавно вземане на Милка Стефанова Георгиева

Г-н М.Славчев: Съжалявам отново вносител е доц. Пенчев затова има думата по 35 точка. 

Доц. В. Пенчев: След като този въпрос беше обсъден, включително и в ЗОРС становището е единодушно, включително и на общинска администрация. Същото е и на комисиите, че нямаме основание да предложим на Президента на РБ да бъде опростено държавното вземане на Милка Стефанова Георгиева. Благодаря Ви.

Г-н М. Славчев: Благодаря. Становища, изказвания? Режим на гласуване. Предложение то е предлага на Президента да не опрощава, тоест който е съгласен да не се опрощава гласува със „за”. 

КВОРУМ – 38. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 1„въздържали се” – се прие.

РЕШЕНИЕ № 867

 
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава  публичното държавно вземане за вноски по фондове на ДОО и НЗОК – главница 3 140,17 лв. и лихва до 04.03.2010г – 3 568,12 лв. на Милка Стефанова Георгиева  от гр.Русе, ул. „Ради Иванов” № 14, вх. 3, ет. 2.
Точка 37 

Разглеждане на възражение от Ихлиман Ибрямов Алиев срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС-Русе
Г-н М. Славчев: По следващата точка отново докладва доц. Пенчев, заповядайте.

Доц. В. Пенчев: Следващата точка е относно подадена жалба срещу решение на комисията по чл. 6 от Наредба № 6 на ОбС. Жалбата е във връзка с това решение на комисията по чл. 6, ЗОРС и общинска администрация отхвърлят жалбата на Ихлиман Ибрямов Алиев срещу решението на комисията, с което му е отказано включване в списъка на семействата, които подлежат на настаняване, като неоснователна, просрочили, не е успял в срок да направи своята жалба, потвърждава утвърдения от кмета на Община Русе списък на семействата, които подлежат на настаняване през 2010 г. Тоест отново се отхвърля и тази подадена жалба. Благодаря Ви.
Г-н М. Славчев: Благодаря. Изказвания? Режим на гласуване, отново по същия начин предложението е за отхвърляне. 

КВОРУМ – 35. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 1„въздържали се” – се прие. 
РЕШЕНИЕ № 868
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 16, ал. 3 от Наредба № 6 на ОбС-Русе за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Отхвърля жалбата на Ихлиман Ибрямов Алиев срещу решение на Комисията по чл. 6 от Наредба 6 на Общински съвет – Русе, прието с Протокол № 1/29.01.2010 година, с което му е отказано включване в Списъка на семействата, които подлежат на  настаняване в общински жилища през 2010 година  като неоснователна.
2. Потвърждава утвърдения от Кмета на Община Русе Списък на семействата, които подлежат на настаняване през 2010 година.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев всъщност той ми предава микрофона, за да благодаря на всички участващи в днешното заседание на ОбС. 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Извинявам се, всъщност имаме обявена 39 точка, ама сякаш всички вече сме уморени. Да я оставим за следващия път? 
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Със съгласието на общинска администрация в лицето на г-н Неделчев точка 39 относно информация за развитието на района около МБАЛ-МОЛ-РИОКОЗ остава за разглеждане на следващото заседание. Благодаря Ви, обявявам заседанието за закрито. 

ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова





Доц. Васил Пенчев
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