П Р О Т О К О Л   № 47

ОТ ЧЕТИРИДЕСЕТ И СЕДМОТО  ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 15 юли 2010 г., начало 9:00 часа


От общо 50 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха Евгени Игнатов и Свилен Лазаров. 


Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте, заемете местата си и да направим проверка на кворума. Моля процедура за проверка на кворума. С устройства са гласували 26 общински съветници, точно толкова, колкото са необходими за кворума. Поне трима души вдигнаха ръка, които не са успели с устройства да гласуват, така че имаме кворум. Обявявам четиридесет и седмото заседание на Общинския съвет за открито. Нека да пристъпим към приемане на дневния ред. Всички имате предварително публикувания дневен ред, общо са включени 38 точки. Дължа извинение, както пред русенската общественост, така и пред общинските съветници затова, че не липсват някои допуснати технически грешки. Става въпрос за точки 4, 5, 6, 3, където вместо от председателя на общинския съвет, предложението трябва да бъде внесено от председателя на комисията за избор на управители на лечебните заведения. А в точка 15 са записани имената на училища от предната сесия. Така че необходимо е да отправя критична бележка и към звеното по чл. 29, буква „а” от ЗМСМА за едно по-коректно оформяне на дневния ред. 
Освен така предложените точки, които имате пред себе си, предлагам също извънредна точка, която да бъде „Определяне на представител на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница”АД”. Тази точка се налага поради факта, че получихме писмо от „Нова Деница”АД, че ще имат събрание на акционерите, което ще се проведе в края на август, ние - русенска община имаме 3,8%, тоест акционери сме в това акционерно дружество, което налага ние да изберем наш представител и да предложим как той да гласува на тяхното събрание на акционерите. Така че тази точка предлагам да бъде непосредствено след 7-ма точка, като с това да не разместим по-нататък номерацията - просто ще я обявя като извънредна, за да не се получават недоразумения. С тези предварителни бележки давам думата на желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред за допълнения и изменения. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, моето предложение е да се разменят местата на точките 16 и 17, а именно изработване на концепция за устройство на крайбрежната зона и определяне на териториалния обхват. Логиката на предложението ми е, че изработването на концепцията за устройство на крайбрежната зона третира по-широк обхват от крайбрежието на русенското крайбрежие, съответно ще се чуят повече доводи в една или в друга посока, за да се пристъпи към по-конкретното вече решаване на проблема за обхват само на една част от тази зона. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Следва да отбележа, че същото предложение беше направено и на Председателския съвет, когато се обсъждаше дневния ред, което не беше прието. Но независимо от това, то отново е направено и ще го гласуваме. Има ли други желаещи за промени, изменения, допълнения в дневния ред? Не виждам, подлагам на гласуване предложението на г-н Веселинов точка 16 и 17 да разменят местата си. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 41. С 13 гласа „за”,3 „против” и 25 „въздържали се” - не се прие 
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на дневния ред като цяло, с вкарване на извънредната точка след 7-ма, за която аз вече обявих - за „Нова Деница”АД. (коментар от зала не се чува). Нямаше предложения различни от така направеното (коментар от зала не се чува), добре все пак е предложение нека да гласуваме вкарването на извънредната точка за „Нова Деница” АД, след което ще гласуваме като цяло дневния ред. Моля, който подкрепя приемането на извънредната точка да пристъпим към процедура на гласуване. Процедура.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”,1 „против” и 1 „въздържал се” -  се прие 

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на окончателното приемане на целия дневен ред с така направеното изменение, допълнение всъщност. Моля процедура. 

КВОРУМ – 40. С 36 гласа „за”,1 „против” и 3 „въздържали се” -  се прие следния

ДНЕВЕН РЕД

1. Информация за търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик 
Предложение: кмет
2. Заличаване на „КАРЕ”ЕООД в ликвидация в Търговския регистър – К.Л. 841
Предложение: кмет

3. Утвърждаване на Управител „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със  стационар – Русе”ЕООД след проведен конкурс – К.Л. 832

Предложение: зам.-кмет

4. Утвърждаване на Управител „Диагностично консултативен център II Русе”ЕООД след проведен конкурс – К.Л. 833

Предложение: зам.-кмет

5. Утвърждаване на Управител „Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе”ЕООД след проведен конкурс – К.Л. 834

Предложение: зам.-кмет

6. Утвърждаване на Управител „Диагностично консултативен център I Русе”ЕООД след проведен конкурс – К.Л. 835

Предложение: зам.-кмет

7. Определяне на възнагражденията на управителите на лечебни заведения – дружества с ограничена отговорност, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала.

Предложение: председател ОбС

8. Определяне на представител на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД

Предложение: председател ОбС

9. Учредяване право на строеж върху общински недвижим имот в град Русе, за изграждане на едноетажна обществено обслужваща сграда чрез публичен търг – К.Л. 840
Предложение: кмет

10. Учредяване право на строеж за изграждане на трафопост в имот с идентификатор 63427.128.2 – К.Л. 842
Предложение: кмет

11. Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско административно предназначение – К.Л. 819
Предложение: кмет

12. Продължаване на договорни отношения – К.Л. 817
Предложение: кмет

13. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – К.Л. 818
Предложение: кмет

14. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост – К.Л. 820
Предложение: кмет

15. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на РИЕ с площ над 3.00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ – К.Л. 821
Предложение: кмет

16. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ „В. Априлов, СОУ „Възраждане” и АГ „Гео Милев” – К.Л. 822
Предложение: кмет

17. Определяне на териториалния обхват на пристанище за обществен транспорт с регионално значение – пристанище „ПРИСТИС”, собственост на Община Русе – К.Л. 844
Предложение: кмет

18. Питания

19. Изработване на концепция за устройство на крайбрежната зона – К.Л. 837

Предложение: общински съветници

20. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в кв. 11 по плана на с. Басарбово, Община Русе – К.Л. 823
Предложение: кмет

21. Одобряване на пазарна оценка на земя – частна общинска собственост във връзка с извършване на продажба на собственика на законно построена върху нея сграда – К.Л. 826
Предложение: кмет

22. Допълнение към решение № 961 на ОбС-Русе, прието с протокол № 71/30.05.2003 г. относно предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти намиращи се на територията на Община Русе – К.Л. 827
Предложение: кмет

23. Обявяване на недвижими имоти за имоти – ПОС – К.Л. 828
Предложение: кмет

24. Продажба на земя – ЧОС по реда на чл.35/3/ ЗОС – К.Л. 830
Предложение: кмет

25. Решение за подкрепа за предвидените интервенции по проект „Възстановяване и социализация на Римска крепост „Сексагинта Приста” и запазване на предназначението на обекта /терена/ инфраструктурата за период не по-малък от 5 години след приключване на проекта. – К.Л. 845
Предложение: кмет

26. Сключване на договор между „ОДПЗС-Русе”ЕООД за кредит – тип кредитна линия за реализацията на Договор № БГ 0018 на Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство „Модернизация и рехабилитация на сградите на ОДПЗС – Русе”ЕООД „Повече помощ”
Предложение: кмет

27. Одобряване на Обща схема на зона „В1” на преместваемите  обекти на територията по ул. „Александровска” от пл.„Свобода” до бул. „Цар Освободител” – К.Л. 836
Предложение: кмет

28. Предложение за подробен устройствен план-подробен устройствен план и изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – К.Л. 843
Предложение: кмет

29. Оправомощаване на кмета на Община Русе по вземане решение за управление на съсобствен имот  - К.Л. 839

Предложение: председател ОбС

30. Подпомагане участието на ученици от гр.Русе в Международна олимпиада по математическа лингвистика

Предложение: председател ОбС

31. Изменение на Правилник за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища, приет с Решение № 583, Протокол № 29/11.06.2009 г. на Общински съвет-Русе – К.Л. 824
Предложение: кмет

32. Приемане на Общинска програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за 2010 г. – К.Л. 825
Предложение: кмет

33. Преобразуване на Русенската художествена галерия в Общински културен институт Художествена галерия – Русе – К.Л. 829
Предложение: кмет

34. Изменение на Решение № 1196 прието с Протокол № 55/26.0.2007 г. и Решение № 691 прието с Протокол № 34 от 12.11.2009 г. на ОбС-Русе – К.Л. 831
Предложение: кмет

35. Отчет за изразходваните средства през първото полугодие на 2010 г. за издръжка на ОбС

Предложение: председател ОбС

36. Опрощаване на държавно вземане на Любомир Стрелковски

Предложение: председател ОбС

37. Опрощаване на държавно вземане на Искрен Георгиев

Предложение: председател ОбС

38. Приемане на план за заседанията на ОбС за третото тримесечие на 2010 г

Предложение: председател ОбС

Точка 1

Информация за търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик

Доц. В. Пенчев: Има думата господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание внасяме докладна относно информация за търговските дружества за 2009 г., в които общината не е единствен собственик. Потвърждавам така направеното предложение със следното становище и допълнение от страна на общинска администрация, което гласи следното: в комисията по икономика и инвестиционна политика бе направено предложение в срок до 30 август 2010 г., определените от Общински съвет представители на общината в търговските дружества да направят анализи за състоянието на същите и през месец септември на извънредно заседание на постоянните комисии да се разгледа състоянието на тези дружества. Считам, че предложението на комисията не противоречи на приемането на информацията за сведение. Комисията по бюджет и финанси предлага в проекта за решението по точка 1 да се допълни текста „приема за сведение информацията”, която да се чете, както следва „приема за сведение информацията за търговските дружества за 2009 г., в които общината не е единствен собственик”, считаме че предложението на комисията е целесъобразно. И второ да се внесе допълнително пояснение относно начислените и изплатените от търговските дружества дивиденти, в които общината не е единствен собственик за 2009 г. Предлагам на Вашето внимание справка за начислените дивиденти от търговските дружества във връзка с това изискване, заповядайте господин председател. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Всъщност той съобщи и становищата на постоянните комисии така, че имате думата за изказвания, въпроси, мнения. Има ли желаещи? Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, господин кмета прочете предложението на нашата комисия относно тази точка от дневния ред. Членовете на комисията са обезпокоени от финансовото състояние на някои от дружествата особено от състоянието на дружество ЕГГЕД и това предизвика нашето предложение да се разгледа по-подробно тяхната дейност, както за миналата година, така и за полугодието на текущата. До края на месец август да се внесат съответните материали и в началото на септември комисията да ги обсъди, с евентуалното намерение през септемврийската сесия да се внесе предложение на вниманието на целия Общински съвет.  Вярно е че този отчет е за минал период, вярно е че той ни се представя за сведение, но все пак ние сме участници в управлението на тези дружества, съсобственици и не можем така безразлично да отминем някои от резултатите, които те имат. Тук са (коментар от зала не се чува), колеги да Ви изчакам да свършите и да продължа, ако обичате. Тук са представителите на някои от дружествата и моето предложение е ако не възразявате колеги и смятате, че наистина представлява интерес състоянието особено на ЕГГЕД за изтеклия период да изслушаме техните аргументи и обяснения по така предложените резултати за изминалата година. Благодаря Ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Други желаещи? (коментар от зала не се чува) Моля да не влизаме в диалог. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам други желаещи. Господин Кмете, ще вземете ли отношение по това, което каза г-н Калчев? Значи всъщност постъпило е предложение, както разбирам, всъщност г-н кмета приема предложението информацията да бъде приета за сведение, с това допълнение бих предложил тогава да се гласува. (коментар от зала не се чува) Тука ли е представителя на ЕГГЕД? Да, ще подложим на гласуване предложението на г-н Калчев за изслушване на представителя на ЕГГЕД, моля процедура.
КВОРУМ – 38. С 27 гласа „за”,4 „против” и 7 „въздържали се” -  се прие. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Н. Къдрев: Уважаеми г-н Пенчев, уважаеми г-н Йотов, дами и господа общински съветници. Благодаря за предоставената възможност да Ви запозная с дейността на дружеството през изтеклата 2009 г. Първо нека се представя Николай Къдрев, предполагам, че ме познавате някои от Вас. Позволих си да подготвя един кратък материал ще помоля за Вашето внимание. Дружеството е създадено през октомври 2008 като публично-частно 65% от капитала принадлежи на „ЕГГЕД България” ЕАД, 35% на Община Русе. „ЕГГЕД България” ЕАД е 100% собственост на „ЕГГЕД Израел”. Акционерния капитал на дружеството е 50 000 лева. Освен акционерния капитал при основаването дружеството няма други активи. „ЕГГЕД Русе” АД приема на работа всички служители на „Градски транспорт” ЕООД, общинското дружество за тролейбусни превози, като поема всички негови задължения към персонала, в това число провизиите на неизплатените отпуски. Към момента в „ЕГГЕД Русе” АД работят около 305 души. При създаването си „ЕГГЕД Русе” АД не разполага със собствена териториална база, а използва под наем базата на „РОАТ”  ЕООД, предишното обявено в несъстоятелност общинско дружество. Също така не притежава собствени превозни средства, също използва под наем амортизираните  тролейбуси на същото дружество, не разполага практически с никакви активи. От самото начало на създаването си, за да може да стартира в дружеството започват да се инвестират средства от страна на мажоритарния собственик „ЕГГЕД Израел”, провежда се програма за обновяване на материалната база, реновират се помещения, закупуват се материали, инструменти и приспособления. Започва мащабна програма за създаване на собствен автопарк, който да замени физически и морално остарелия заварен такъв. Тъй като дружеството няма собствен капитал, повечето от превозните средства се придобиват на лизинг, като за финансов буфер се използва „ЕГГЕД България” ЕАД . Това силно облекчава дружество „ЕГГЕД Русе”  АД при плащането на вноските, тъй като лизинговаща страна е фирма 100 % контролирана от „ЕГГЕД Израел”, при лизинговите договори, използвайки неговия авторитет се постигат изключително изгодни, непостижими за условията на България условия. Впоследствие превозните средства се прелизинговат на „ЕГГЕД Русе” при минимални разлики в лизинговите проценти, които продължават да бъдат необичайно ниски за финансовия пазар в България. Изключение правят само 31 автобуса, които не са лизинговани и не се придобиват, а само се използват под наем от дружество „ЕГГЕД Русе” , те са собственост на „ЕГГЕД България”. Тука също следва да се каже, че наемите бих оценил като твърде изгодни. Към момента дружеството оперира със следния автопарк: 31 автобуса „Мерцедес”, 16 автобуса „Ивеко”, 8 автобуса „Ман”, 24 тролея „Ивеко”, 8 тролея „ Еф Бе Ве”, 7 тролея „Неоплан”, 2 тролея „Шкода”, 2 тролея „Мерцедес”. Шестнадесетте автобуса „Ивеко” , които споменах са новозакупени, новопроизведени. Община Русе предостави за използване електро-контактната мрежа, цялата структура заедно с 5 броя токоизправителни станции. Ангажиментът на „ЕГГЕД Русе” е тяхната поддръжка, ремонт и обновяване. За целта дружеството е наело 38 души квалифициран персонал на трудови договори, на пълен работен ден, ангажирани единствено с тази задача. Ежемесечно допълнително се инвестират над 5 000 лева за материали, резервни части, с цел поддръжка и обновяване на токоизправителните станции и електро-контактната мрежа. В началото „ЕГГЕД Русе” АД приема обслужването на тролейбусния транспорт на 100 %, постепенно бяха взети за обслужване редица автобусни линии, отказани или отнети поради необслужване от другите превозвачи. Въпреки очевидните загуби, генерирани от тази дейност и към днешна дата дружеството стриктно изпълнява задълженията си по обслужването на десет такива линии. „ЕГГЕД Русе” АД не веднъж е заявявало: неговата цел е обслужването на цялата транспортна схема на града, само тогава ще могат да се внедрят нови технологии за обслужване и следствие на оптимизиране на дейността да се балансират финансовите резултати на дружеството. Защото поради ангажимента, поет от дружеството да се обслужват нерентабилни линии в града и поради огромните им инвестиции финансовия резултат за 2009 е повече от незавиден. Загубата надхвърля 1 000 000 лева, в момента тя изцяло е финансирана от мажоритарния собственик „ЕГГЕД България” ЕАД. Тук ще преведа съвсем накратко анализ на финансовия резултат, а именно причините за докладваната загуба. Ще изброя само дейностите, които директно са довели до превишаване на разходите над приходите. Ремонт на офиси и сервизни помещения, защото заварената материална база беше в изключително лошо, даже негодно състояние, около 46 000 лева. Придобиване на активи за осъществяване на текуща дейност, в това число автовишки 2 броя, влекачи, мотокар, струг, фреза - общо около 11 000 лева начислени разходи. Оборудване, ремонт и сертифициране на пункта за периодични технически прегледи около 16 000 лева. Закупуване на резервни части и оборудване от „Градски транспорт” около 12 000 лева. Закупуване на инструменти и специализирано оборудване за обезпечаване на ремонтната дейност в предприятието, каквито липсваха - около 8 000 лева начислени разходи. Придобиване на собствен автопарк – към момента балансовата стойност към 31 декември е възлизала на 1 651 000 лева, в това число 7 „Неоплана”, 2 „Мерцедеса”, тролейбуси „Ивеко” 16 броя, автобуси „Ман” 9 броя. Начислените разходи по това придобиване за периода, общо като лихви и амортизации възлизат на 183 000 лева. Допълнително бяха наемани автобуси 31 „Мерцедеса” и 2 тролея „Шкода” за 117 000 лева. Допълнително обслужващи автомобили – фандрома за зимния период, 3 автомобила с обслужваща цел 27 000 лева. За закупуване на работно облекло и униформено облекло на персонала бяха изхарчени  37 000 лева. Завареното положение беше пълно отсъствие на такова облекло. Закупуване защитно облекло и сертифициране на поднадзорните съоръжения - имам предвид токоизправителни станции и други около 3 000 лева. Бяха изплатени голямо количество застраховки - около 75 000 лева, но от тях тука ще причисля само несвойствените тоест застраховането на автобусите около 27 000 лева. Допълнително около 10 000 лева финансови разходи и разходи по лицензиране на дейността за автобусни превози. Допълнително огромно перо в разходите беше наложилата се промяна на организацията на движението заради затваряне на пътния участък между „Скобелев” и „Николаевска” , там дружеството понесе загуби от около 101 000 лева калкулирани загуби. Също така, приетия от „Градски транспорт” персонал имаше голямо количество неизползвани отпуски. За тях бяха начислени 131 000 лева към резултата. И тука идва едно голямо перо, което обезателно държа да го подчертая това е загубата, породена от обслужване на нерентабилни автобусни линии, от тях бяха изминати 713 000 км., които донесоха около 37, 38, 39 стотинки загуба на километър или приблизително 280 000 лева. Сумирано тези числа надхвърлят 1 000 000 и според мене формират обективно загубата, която е докладвана. Тази загуба е била докладвана и приета без забележки на Общото събрание на акционерите на дружеството като предварително те са уведомени за прогнозния финансов резултат от одитиращия орган, с нарочно писмо за подкрепа от 19 януари, прилагам го към текста. Анализът на финансовия резултат показва, е основните причини за реализиране на загубата са направените инвестиции, провизирането на отпуски и оперирането през 2009 по изключително нерентабилни линии, отказани от другите превозвачи. Тъй като тези линии ни задължаваха да изминаваме много километри при отсъствие на адекватни приходи, това генерира и докладваната значителна загуба. Впоследствие, разбира се по наше предложение, разписанията претърпяха значително оптимизиране, което ни позволи до известна степен да намалим текущата загуба. В момента например, за сравнение, автобусните линии, по-голямата част от тях носят около 25 стотинки, а не 39, както е докладвано загуба на километър. За пример мога да дам 2-ра автобусна беше взета с 4 разписания, в момента е с 2, 4-та автобусна с - 4, в момента се извършват само 5 курса за целия ден, 11-та автобусна с 6 беше приета, а сега в момента е с 4 разписания. Аналогично са и с другите линии. Другата основна причина за генерираната загуба е изключително силно намалелият пътникопоток, за последните 5 години по наши данни, които са съвсем достоверни, той е намалял около 2,5 пъти. Други мероприятия, проведени от ръководството на дружеството и целящи намаляване на загубата, е оптимизиране на персонала. Ако в началото на 2009 г. цената на труда в „ЕГГЕД Русе” е била 1,17 лв. на 1 километър, то сега е сведена до 0,85 лв. на километър. Също прилагам справка, показваща тази тенденция. Така също бяха предоговорени цените за охрана на територията, за доставка на горива и резервни части, масла, гуми и прочие, което до голяма степен оптимизира дейността. Това ми дава увереност да кажа, че тази година резултатите ще бъдат значително по-различни от миналогодишните. Въпреки всичко, нямаме основание да смятаме, че дружеството ще излезе на печалба, по-скоро обратното - дружеството отново е на път да реализира чувствителна по моята преценка загуба. Тази чувствителна загуба отново ще се дължи на неоптималната организация на транспортната схема в града и на факта, че „ЕГГЕД Русе” оперира крайно нерентабилни линии. Във връзка със заявеното намерение на компанията да обхване 100 % от градския транспорт „ЕГГЕД Русе” АД участва на проведения през месец март конкурс за градските автобусни линии. Въпреки спечелването на тази надпревара по един категоричен според мене начин, до момента на „ЕГГЕД Русе” АД не е предоставена за обслужване нито една допълнителна линия. Текат познатите ни безкрайни обжалвания, целящи единствено забавяне на процеса. Така или иначе, определено смятаме, че без решаване на следните основни задачи, стоящи пред обществения транспорт на град Русе, нито един оператор не може да балансира своите приходи и разходи. Най-важните три от тях бих формулирал по следния начин: 1. обновяване на градската транспортна схема – това е базата, на която намира юридическо основание сключването на който и да е договор между общината и превозвачите. Тази транспортна схема не е била обновявана през последните 10 години. Нещо повече, при провеждане на последния конкурс тя отново залегна като негова основа, последиците от това са катастрофални. Тази схема задължава превозвачите да извършват ненужно голям обем от работа по много линии, част от тях никога не съществували, това пък от своя страна обрича когото и да било на много бърз финансов фалит обусловен от непосилните разходи срещу които стоят силно намалели през последните години приходи. Следва да се има предвид, че за последните 10 години пътникопотокът в града е намалял повече от 3 пъти, самата структура на потребностите на града също значително се е променила, а пък да не говорим за финансово-икономическата криза. 
Доц. В. Пенчев: Господин Къдрев, ориентирайте се само към уточняване на тези три основни причини без да ги коментираме, времето напредна.

Г-н Н. Къдрев: Благодаря, г-н Пенчев, ще се съобразя с вашата забележка. В тази връзка „ЕГГЕД Русе” е внесло през април месец предложение за транспортна схема, за нова транспортна схема, но за съжаление до момента не получаваме сигнали нито да е била разгледана на комисии, нито да е била внесена в Общинския съвет. Втората точка това е борбата с нелоялната конкуренция – много от превозвачите, обслужващи извънградските линии от общината и областта извършват в разрез с изискванията за нормативната база преминаване през целия град. По тоя начин, те спират на множество градски спирки и си позволяват в разрез с условията по техните договори да отнемат клиенти от градските превозвачи. Това е основен проблем, който стои пред всички превозвачи в града. Третата точка, която искам да засегна това е обявяване на концесия за цялата градска мрежа. Няма нужда да се коментира необходимостта от подобна стъпка в град Русе, Това е единственият начин да се реши глобално проблема с градския транспорт за години напред. Само по този начин може да се привлече стратегически инвеститор имащ дългосрочни планове и финансови възможности. За съжаление обаче, не се поставят на обсъждане параметрите на концесионните задължения и правомощия, а така също и не се приема актуална транспортна схема за града, а тя е основа и за тази концесия. Без нея няма как да бъде обявена тази концесия. В заключение, има няколко според мен несложни и неангажиращи стъпки, които трябва незабавно да бъдат извършени. Те не искат сериозни инвестиции, а само добрата воля на хора, избрани да решават бъдещето на този град. Разбира се, съществува и много по-директен начин за решаване неволите на градския транспорт - това е чрез директно субсидиране, но за целта е необходимо заделяне на огромни средства от общинския бюджет. Благодаря за вниманието. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Къдрев. Имате думата за по нататъшни дебати по точка 1 „Информация за търговските дружества, в които Община Русе не е единствен собственик”. Не виждам, пристъпваме към гласуване на предложението за решение с допълнението, което направи г-н кмета „приема информацията за сведение на търговските дружества и т.н.”, добавяме „за сведение”. Моля процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържал се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 923

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.123 от ТЗ и чл.17а от  Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
1. Приема за сведение информацията за търговските дружества за 2009 г., в които Общината не е единствен собственик.

Точка 2

Заличаване на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация в Търговския регистър
Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на Вашето внимание е изложено предложение относно заличаване на „КАРЕ”ЕООД в ликвидация в Търговския регистър, потвърждавам така направеното предложение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата уважаеми общински съветници за становища, мнения, въпроси по 2 точка от дневния ред.  Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържал се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 924

На основание чл.21, ал.1, т.9 то ЗМСМА, чл. 273, ал.1  от Търговския закон и чл. 10,  ал.1, т.2  и т.3 от Наредба №9 на Общински съвет - Русе, Общинският съвет реши:
1. Приема крайния финансов отчет към  30.06.2010 г. на „КАРЕ” ЕООД – в ликвидация и пояснителния доклад към него.

2. Приема заключителния доклад на ликвидатора на „КАРЕ” ЕООД – в ликвидация.

3. „КАРЕ” ЕООД – в ликвидация не разполага с активи за разпределение. 

4. Освобождава ликвидатора от  отговорност.

5. Задължава ликвидатора да заяви пред Агенцията по вписванията заличаване на дружеството.

Точка 3
Утвърждаване на Управител „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе”ЕООД след проведен конкурс

Доц. В. Пенчев: заповядайте г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение със следната забележка като допълнение от комисията по ЗОРС, при което проекта за решение да се чете, както следва „ На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 137, ал. 1 от ТЗ и чл. 10 от Наредба № 9 от 26.06.2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси, за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения издаден от Министерството на здравеопазването, Общински съвет реши: 
1. Утвърждава предложението на комисията класиране съобразно предложение 4.4. формуляр за класиране към протокола за провеждане на конкурса за възлагане управлението на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе”ЕООД  и избира за управител на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе”ЕООД доктор Камен Емилов Кожухаров”. 
2. Задължава кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата колежки и колеги, въпроси, мнения, изказвания? Не виждам. С така направените предложения за промяна, промяната в решението касае именно не утвърждава за управител, а утвърждава предложението на комисията. С така направеното предложение, което разбира се е по-коректно също и промените в основанията, на база на които се вземат решенията, моля процедура на гласуване на предложението за д-р Кожухаров. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 925

На основание чл.21, ал.1, т.9, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.137, ал.1 от Търговския закон и чл. 10 от Наредба №9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения  по Закона за лечебните заведения, издадена от МЗ, Общинският съвет реши:

1. Утвърждава предложеното от комисията класиране, съобразно Приложение 4.4. – Формуляр за класиране към Протокол за провеждане на конкурс за възлагане управлението на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе” ЕООД и избира за управител на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе” ЕООД д- р Камен Емилов Кожухаров.
2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
Точка 4

Утвърждаване на Управител на „Диагностично консултативен център II Русе”ЕООД след проведен конкурс

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, потвърждавам така направеното предложение със същото допълнение от комисията по ЗОРС, тоест „утвърждава предложеното от комисията класиране и т.н., както предната докладна”. 

Доц. В. Пенчев: И основанията също. Имате думата за „ДКЦ II”. Няма желаещи, всички така посочени промени както в основанията, така и в решението точка по 3  остават същите и за четирите точки. Смятам, че това стана ясно. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържал се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 926

На основание чл.21, ал.1, т.9, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.137, ал.1 от Търговския закон и чл. 10 от Наредба №9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения  по Закона за лечебните заведения, издадена от МЗ, Общинският съвет реши:

1. Утвърждава предложеното от комисията класиране, съобразно Приложение 4.3. – Формуляр за класиране към Протокол за провеждане на конкурс за възлагане управлението на „Диагностично консултативен център ІІ” ЕООД и избира за управител на „Диагностично консултативен център ІІ” ЕООД д- р Емил Петров Панайотов.
2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
Точка 5

Утвърждаване на Управител „Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе”ЕООД след проведен конкурс

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Отново потвърждаваме така направеното предложение с допълнението относно основанията и следващия проект за решение.

Доц. В. Пенчев: Имате думата за въпроси и изказвания. Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 927

На основание чл.21, ал.1, т.9, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.137, ал.1 от Търговския закон и чл. 10 от Наредба №9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения  по Закона за лечебните заведения, издадена от МЗ, Общинският съвет реши:

1. Утвърждава предложеното от комисията класиране, съобразно Приложение 4.2. – Формуляр за класиране към Протокол за провеждане на конкурс за възлагане управлението на „Областен диспансер за психични заболявания със стационар - Русе” ЕООД и избира за управител на „Областен диспансер за психични заболявания със стационар - Русе” ЕООД д-р  Теменужка Матева Дечкова – Новакова.
2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
Точка 6

Утвърждаване на Управител на „Диагностично консултативен център I Русе”ЕООД след проведен конкурс

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, потвърждаваме така направеното предложение с допълненията от комисията по ЗОРС на база на основанията и съответно проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата за становища, въпроси относно „ДКЦ I”. Няма желаещи, процедура на гласуване със същите изменения. 
КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържал се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 928

На основание чл.21, ал.1, т.9, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.137, ал.1 от Търговския закон и чл. 10 от Наредба №9 от 26 юни 2000 г. за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения  по Закона за лечебните заведения, издадена от МЗ, Общинският съвет реши:

1. Утвърждава предложеното от комисията класиране, съобразно Приложение 4.1. – Формуляр за класиране към Протокол за провеждане на конкурс за възлагане управлението на „Диагностично консултативен център І Русе” ЕООД и избира за управител на „Диагностично консултативен център І Русе ” ЕООД д-р  Цветан Траянов Райчинов.
2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с утвърдения кандидат.
Доц. В. Пенчев: Позволете ми да честитя от името на всички нас на новоизбраните управители на четирите лечебни заведения. 

Точка 7

Определяне на възнагражденията на управителите на лечебни заведения – дружества с ограничена отговорност, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала

Доц. В. Пенчев: Председателят на Общинския съвет е вносител по тази точка. Моля г-н Маринов да поеме воденето на заседанието.

Г-н В. Маринов: По 7-ма точка - Определяне на възнагражденията на току-що одобрените управителите на лечебни заведения – дружества с ограничена отговорност, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, има думата вносителят. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници доста пространна е обосновката за направеното предложение, затова аз само ще обобщя. Няма да го чета дословно, за да не отнемам излишно време. Само ще посоча, че предложението се базира на Наредба № 9 на Министерството на здравеопазването, където възнагражденията на управителите се посочват в границите от 280% до 400%. Конкретните предложения за решение, които правя след като те са обсъдени на председателски съвет са следните: I. определя месечните възнаграждения на управителите на посочените по-долу еднолични търговски дружества – лечебни заведения, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, както следва: 
1. „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе”ЕООД – възнаграждение в размер на 300 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

2. „Диагностично консултативен център II Русе”ЕООД - възнаграждение в размер на 380 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

3. „Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе”ЕООД - възнаграждение в размер на 300 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

4. „Диагностично консултативен център I Русе”ЕООД - възнаграждение в размер на 400 на сто от отчетената средна месечна брутна работна заплата на заведението.

II. Възлага на кмета на Община Русе да сформира комисия за разработване на правила за определяне на възнагражденията на управителите на еднолични търговски дружества – лечебни заведения, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, като комисията да е в състав: 3 общински съветници - членове на постоянната комисия по здравеопазване и социална политика, 2 общински съветници - членове на постоянната комисия по икономика и инвестиционна политика, 1 общински съветник - член на постоянната комисия по ЗОРС и 1 представител на общинска администрация. 

Това е предложението за решение, ако е необходимо ще изложа и конкретни мотивировки за така направените предложения. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги чухте вносителя, иска ли някой да вземе отношение по този материал? Доктор Оджаков имате думата.

Д-р Т. Оджаков: Г-н Кмете, колеги, аз имам един въпрос към вносителя в случая председателя на Общинския съвет, по какви критерии и как точно са определени тия проценти, различни за съответните лечебни заведения? Защо на един е 300, на друг 400 , на трети 380, как се получават? 
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Оджаков. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков за поставения въпрос, аргументите, които мога да изложа и които вече казах, сме обсъждали, са: преди всичко, стъпваме ако мога така да се изразя на исторически данни. Досега тези проценти са определяни от г-н кмета на базата на редица анализи, разбира се. Ние смятаме, че не бива да има образно да се изразя „резки сътресения” и да променяме съществено тези проценти. Ето защо, ние предлагаме всъщност същите проценти. Като допълнителни аргументи, за да се запазят процентите посочвам следните: първо, на 3 от 4-те лечебни заведения, за които току що говорихме са избрани същите управители, както е досега. Само един е нов. Второ, не е справедливо управителите на останалите 5 лечебни заведения, за които не е проведен конкурс да останат с досега определените проценти, а на сега избраните да се определят нови. Трето, действащите досега проценти са определени достатъчно обективно, отчитайки от една страна икономическата ефективност на съответното лечебно заведение и от друга - възможностите за постъпления не само от клинични пътеки, но и от държавни субсидии, участия в клинични проучвания и т.н. Не напразно втората точка от предложението за решение е да се сформира компетентна комисия, която да разработи конкретни правила за определяне на тези заплати и тези правила да влязат в нашата, на Общинския съвет Наредба № 9 и вече на тази база да се работи, а не просто сега „дайте да погледнем към тавана и да кажем промени на процентите примерно … произволно число”. Благодаря Ви.
Г-н В. Маринов: Господин Веселинов иска да вземе отношение, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Аз мисля, че няма смисъл да влизаме в някаква задълбочена дискусия при условие, че си загубихме може би час от времето на председателския съвет с такава. В интерес на истината, аз не споделям нито един от мотивите, които г-н председателя тука изнесе, просто защото те не са верни и  не може да има такава логика, която да защити единия управител да взема 4 000 лв., а другия 2 000 лв. при очевидна несъизмеримост на ангажиментите като тежест към този, който взема по-малката заплата, но това както казах извън скоба, просто не му е мястото сега тука да си губим времето. Искам да предложа едно изречение към проекта за решение, в точка II да добавим изречението „Кметът на общината следва да внесе проект за решение по този въпрос за заседанието на Общинския съвет през месец октомври, нали така беше уговорката ни на Председателския съвет и затова се отказахме от дискусията в залата, нали така се разбрахме? Да имаме в октомври резултат. Ако не да продължим с дискусията и да си обясним мотивите защо смятаме, че е несправедливо и т.н.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Друг желае ли да вземе отношение? 

Доц. В. Пенчев: Приемам предложението смятам, че е разумно. Действително редно е да има някакъв срок, октомври месец смятам, че е един разумен срок комисията да направи своите предложения пред кмета и той  да ги внесе пред Общинския съвет. 

Г-н В. Маринов: Иска ли някой друг да вземе отношение? Не виждам, предлагам процедура (коментар от зала не се чува). Да, вносителят прие поправката, предлагам процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”,1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие предложението.
Г-н В. Маринов: Наистина, във втората точка на днешното решение, което приехме трябваше да определим трима общински съветници, ако имаме готовност председателите на групите, не на групите, а на съответните комисии, комисията по здравеопазване, ЗОРС-а и икономическата комисия да предложат членовете или направо кметът после ( коментар от зала не се чува). Да, тогава кметът, когато сформира комисията ще поиска данни за съответните членове. (коментар от зала не се чува)  Моля? Искате процедура? Заповядайте д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /процедура/: Доколкото си спомням, на председателския съвет имахме и друго обсъждане, което се състоеше в следното: В тая комисия, тъй като общинският съвет може да предлага и да гласува само общински съветници, кметът да предложи човека от администрацията, а ние тук на заседанието да си гласуваме хората, предложени от Общинския съвет: 3 души от комисията по здравеопазване, 2 от икономическата комисия и 1 от ЗОРС. 

Г-н В. Маринов: Добре ако имате готовност Вие сте председател, предложете ги.

Д-р Т. Оджаков: Значи, още тогава го казахме на председателския съвет, от комисията по здравеопазване - председателят, тоест аз, д-р Константинова и д-р Кирил Панайотов. 

Г-н В. Маринов: Кирил Панайотов и кой още? И вие. Има предложение от икономическата комисия В. Калчев и г-н Т. Бонев. Председателят на ЗОРС ще предложи ли човек? 

Доц. В. Пенчев: Аз бих направил предложение председателят на ЗОРС да бъде включен в комисията - господин Свилен Иванов. 

Г-н В. Маринов: Господин кмете имате думата за предложение за член на комисията.
Инж. Б. Йотов: От общинска администрация г-жа Антоанета Банчева. 

Г-н В. Маринов: Предлагам да гласуваме така сформираната комисия без г-жа Банчева. Моля, процедура на гласуване. Моля, прекратете гласуването. Господин Иванов, какво искате да споделите?

Г-н Св. Иванов: Господин Председателстващ, г-н Кмете, уважаеми колеги, ако изберем сега комисията трябва да променим, няма да бъде „възлага на кмета на Община Русе да сформира комисия, а ще бъде избира комисия”, щом си избираме членовете. (коментар от зала не се чува) Да, общински съветници. В смисъл, ние си избираме вече комисията, а не я възлагаме на кмета (коментар от зала не се чува) да, ама избираме. 

Г-н В. Маринов: Има думата за обратно становище г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Колеги, ние не избираме комисия, не формулираме задачи на тая комисия, не избираме председател на тая комисия и прочее. Ние избираме наши представители в една комисия, която кметът следва да определи. В тоя смисъл не съм съгласен с колегата.

Г-н В. Маринов: Да определи, точно така. Колеги, моля процедура отново за гласуване на предложените имена за членове на комисията. 

КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”,0 „против” и 4 „въздържали се” -  се прие предложението. Така се прие

РЕШЕНИЕ № 929


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 137, ал. 1, т.5 и чл. 147, ал. 2 от ТЗ и чл.8, ал.1, т.1 , т. 1 и 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши: 

I. Определя месечните възнаграждения на управителите на посочените по-долу еднолични търговски дружества - лечебни заведения, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала, както следва: 

1. „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар – Русе” ЕООД – възнаграждение в размер 300 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата на заведението;

2. „Диагностично консултативен център II” ЕООД ЕООД – възнаграждение в размер 380 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата на заведението;

3. „Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе” ЕООД ЕООД – възнаграждение в размер 300 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата на заведението;

4. „Диагностично консултативен център I” ЕООД ЕООД – възнаграждение в размер 400 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата на заведението.

II. Възлага на Кмета на Община Русе да сформира комисия за разработване на правила за определяне на възнагражденията на управителите на еднолични търговски дружества - лечебни заведения, в които Община Русе е едноличен собственик на капитала. Комисията да е в състав:  Теодор Оджаков, Теодора Константинова, Кирил Панайотов, Венцислав Калчев, Тодор Бонев, Свилен Иванов -  общински съветници и един представител на общинска администрация. Кметът на Община Русе следва да внесе проект за решение за заседанието през месец октомври.  
Точка 8
Определяне на представител на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД

Доц. В. Пенчев: Следващата точка от дневния ред е извънредната, която гласувахме в началото на нашето заседание. Отново докладващ е председателя на Общинският съвет така, че заповядайте г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: Извънредната точка определяне на представител на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД, вносител е доц. Пенчев, имате думата. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, както в самото начало докладвах става въпрос за определяне на наш представител на Общинския съвет в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД, където имаме участие с 3,8%. Предложението, казах че тяхното събрание на акционерите ще се проведе, ако не ме лъже паметта на 27 август, във всеки случай края на август. Ето защо, сега е момента ние да посочим нашия представител, затова правя следното предложение за решение: „На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване на правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши: 
I. Определя за представител в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД Свилен Иванов”. Това беше предложението, което се формира на председателския съвет, да участва председателя на ЗОРС, тъй като там ще се разглеждат и промени в Устава на акционерното дружество. 
Второ – „ упълномощава представителя на Общински съвет – Русе в Общото събрание на акционерите на „Нова Деница” АД, Свилен Филипов Иванов да гласува по точка 6 от дневния ред на Общото събрание на акционерите, което ще се проведе на 27.08.2010 г. съгласно вътрешното си убеждение и в защита интересите на Община Русе. Това предложение за Соломоновско решение беше направено, имайки предвид, че ние имаме 3,8% тоест нещо съществено не може да се повлияе върху решението на „Нова Деница”АД. 

Г-н В. Маринов: Архитект Русинов иска думата.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз искам да ви обърна внимание върху нещо, което вероятно ви е избегнало от погледа в  точка 1 относно информацията за търговските дружества. Точка 2.1 „а” „Деница”АД пише следното – сключен договор от 15.12.1991 г. като апорт на вещно право за ползване, строеж, пристрояване и надстрояване. Значи, този обект е един типичен случай за разхищаване на общинска собственост по един изключително глупав начин. Договорът, аз доколкото знам, е от временната управа, вероятно това е някакъв анекс или допълнителен договор от 91 година, това няма никакво значение, това е история вече 20-годишна, но така или иначе, сме останали само с 3,81%. Такива обекти се появяват почти всяка година и тая година отново ще се появяват подобни сделки, които ще доведат до същата история. Въпросът ми е, че аз бих искал да натоварим нашия представител в дружеството, представляващ нашия дял след Общото събрание за септемврийската сесия да докладва за това какви решения са взети и да излезе с предложение относно, г-н Иванов ако обичате да чуете, че става въпрос за вас, да излезе с предложение относно нашето участие в това дружество, тъй като тия 3% досега са донесли 0 лева приход в общинския бюджет, 0 лева дивидент. Предлагам да запишем едно допълнение „представителя на Общинския съвет за септемврийската сесия  да подготви доклад относно състоянието на дружеството и предложение за бъдещото ни участие в самото дружество”. Без да имам тая предварителна информация, която от уважавания от мене г-н Свилен Иванов ще получим смятам, че нашето присъствие с тия 3% в това дружество просто е напълно безсмислено. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на арх. Русинов. Думата има г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Споделям и възмущението на г-н Русинов от казуса и неговото предчувствие, че и занапред ще си говорим за не особено изгодни сделки за общината, които се сключват тук, но както и да е. Положението всъщност не е предложение, изказването ми в посока на това предложение само, че с подобно пълномощно г-н Иванов би трябвало да се въздържи по точките за промяна на Устав и прочие, за които се изисква  изричното упълномощаване как да гласува Общинския съвет и би могъл да има свобода на волята единствено по това дали да приеме отчета да речем и да освободи от отговорност членовете на съвета на директорите. Същевременно не смятам, че можем да му вменим условията, това което г-н Русинов предлага да му вменим някакво задължение да предложи излизането ни от дружеството, просто защото те два кметски екипа със сигурност се мъчат да излязат от това дружество по някакъв начин, водени са множество дела и няма, поне за момента никой не е успял да разплете този възел. В тоя дух може би г-н Русинов, тази част от решението не би била много (коментар от зала не се чува) за докладването на информацията няма проблеми.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Вносителят има ли още нещо да допълни с така направените предложения? Да ангажираме нашия представител.

Доц. В. Пенчев: Засега все още това е само предложение да ни представлява г-н Свилен Иванов смятам, че ще бъде прието и надявам се, че той няма да възрази. Редно е действително, на септемврийската сесия да ни докладва за развитието на събитията на това общо събрание. Разбира се смятам, че г-н Русинов от място просто за протокола оттегля предложението си, само да докладва за състоянието. 

Г-н В. Маринов: Има ли още някой желание да вземе отношение? Господин Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз съм сигурен, че вътрешното убеждение на г-н Иванов няма да го подведе, пък и да го подведе няма никакво значение за тези 3%. Искам да кажа само едно, по-точно да конкретизирам изявлението на г-н Русинов, за да може всички от тази зала да чуят нещо, което сигурно не са го чували за толкова много години. В едно дружество „Аско Деница” , което е с уставен капитал 295 000 лева, в цяла България нашата община участва с 3% и десетите не ги знам какви са точно, близо 4 да са, както и да е, с две от най-големите сгради в града – магазин „Русе” и „Детмаг”, които общо сигурно са на над милиони левове, 2 и 3. Забележете участва и не може да мръдне по силата на този сключен договор за 70 години, „халал да му е това нещо на този, който го е дал и мислете си за напред”. Благодаря Ви. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. Моля, процедура за гласуване на така направеното предложение за решение по съответната точка. От общо гласувалите 22 общински съветници 22 подкрепят предложението, приема се. (коментар от зала не се чува) Ако обичате прегласуване и моля Ви бъдете по-сериозни към работата на Общинския съвет. 

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 
РЕШЕНИЕ № 930


На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, във връзка с чл.226 от ТЗ и чл.17, т.1 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Определя за представител в Общото събрание на акционерите на „НОВА ДЕНИЦА” АД Свилен Филипов Иванов.

2. Упълномощава представителя на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „НОВА ДЕНИЦА” АД Свилен Филипов Иванов да гласува по точка 6 от дневния ред на Общото събрание акционерите на дружеството, което ще се проведе на 27.08.2010 г., съгласно вътрешното си убеждение и в защита интересите на Община Русе.

3. Представителят на Общинския съвет за септемврийската сесия  да докладва за състоянието на дружеството.
Точка 9
Учредяване право на строеж върху общински недвижим имот в град Русе, за изграждане на едноетажна обществено обслужваща сграда чрез публичен търг 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, потвърждавам така направеното предложение ще помоля само за допълненията да каже г-жа Братоева.

Доц. В. Пенчев: заповядайте г-жо Братоева.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, моля в точка 1 от проекта за решение да се допълни „ дава съгласие за учредяване право на строеж чрез публичен търг с явно наддаване за изграждане на обществено обслужваща сграда с разгъната застроена площ 95 кв. метра”. Текстът нататък продължава. Ще го дам писмено.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Понеже г-жа Братоева нито е кмет, нито е заместник-кмет и би следвало да гласуваме за всяко нейно изслушване, доколкото разбирам тя ще докладва точките на г-н Неделчев. Предлагам да гласуваме изслушването и по точките, които има да докладва, за да си уважим правилника и да го спазим. 

Доц. В. Пенчев: Да, макар че обикновено казваме от името на кмета след като той възлага. Искате сега ли да проведем гласуването? (коментар от зала не се чува) Нека тогава, понеже има процедурно предложение, пристъпваме директно към неговото изпълнение. Процедурното предложение е ние да гласуваме вместо заместник-кмета да докладва г-жа Братоева, така ли да го разбирам? (коментар от зала не се чува) Моля процедура на гласуване, за да упълномощим по този начин г-жа Братоева като директор на дирекция да докладва. 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Връщаме се към точката има ли някой да желае да изрази някакво становище по тази точка? Няма, процедура на гласуване, разбира се, с поправката, която беше внесена от тези 98, ако не ме лъже паметта, квадратни метра.

КВОРУМ – 37. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 931


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.1, и чл. 41, ал.2 от ЗОС, във връзка с чл. 36, ал. 1 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, протокол № 111 от 29.04.2010 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за учредяване право на строеж чрез публичен търг с явно наддаване за изграждане на обществено обслужваща сграда с разгъната застроена площ 95 кв.м. (деветдесет и пет квадратни метра) върху общински недвижим имот, представляващ Урегулиран поземлен имот № ІV-264 в кв. 860 съгласно регулационния плана на град Русе, ж.к. Здравец, а по кадастралната карта и кадастралните регистри поземлен имот с идентификатор 63427.7.742 с площ от 442 кв.м., предмет на АЧОС № 6202 от 18.03.2010 г., вписан под № 91, т. VІІ, н.д. 1383 от 31.03.2010 г. на Агенция по вписванията, при начална тръжна цена от 13 700.00 лева без ДДС. Дължимите  данъци и такси са за сметка на спечелилия публичния търг.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да организира провеждането на публичен търг с явно наддаване за учредяване възмездно право на строеж, да издаде заповед, с която да определи спечелилия, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор.

Точка 10

Учредяване право на строеж за изграждане на трафопост в имот с идентификатор 63427.128.2

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, потвърждаваме така направеното предложение със съответното допълнение в правното основание вместо чл. 38, ал. 1, т. 4 от Наредба № 1 да се чете „ чл. 37, ал. 1, т. 3 от Наредба № 1”. Давам Ви го писмено.

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 932
На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.37, ал.4, т.4 и чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл.62, ал.1 от Закона за енергетиката, одобрен архитектурен проект от 28.06.2010 г. на Главния архитект, чл.37, ал.1, т.3 от Наредба №1 на Общинския съвет – Русе, Общинския съвет реши:

1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за изграждане на възлова станция с площ 24, 96 кв.м (двадесет и шест кв.м и деветдесет и шест кв. дм) и да се учреди сервитут с обща площ 47, 20 кв.м (четиридесет и седем кв.м и двадесет кв. дм) върху общинския недвижим имот, частна общинска собственост, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.128.2 – по кадастралната карта, а по регулационния план на град Русе УПИ ХХІІІ – 103 в град Русе, местност „Балтата”, целият с площ от 121,873 декара, при граници за имота: 63427.8.883, 63427.128.3 за сумата от 1958,50 (хиляда деветстотин петдесет и осем лева и петдесет стотинки) лв. на „Е.ОН България мрежи” АД, която цена представлява сбора от правото на строеж за изграждане на възлова станция от 24,96 кв.м -1588,40 лв. и сервитутно право върху 47,20 кв.м – 370, 10 лв.

2. Данъците и таксите са за сметка на суперфициаря.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с  „Е.ОН България мрежи” АД за учредяване право на строеж.

Решението подлежи на оспорване пред Административния съд – град Русе, в четиринадесет дневен срок от обявяването му.

Точка 11

Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско административно предназначение

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Предложението е да не се променят началните цени, обосновката е ясна. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”,1 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 933

На основание чл.21, ал.1, т.23; ал.2 от ЗМСМА  и чл.7 ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общински съвет-Русе реши:
1. Не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, определени съгласно Наредба №2, за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, приета с Решение № 196/15.05.2008 год. и последвали частични промени с решения №№413/18.12.2008год.; 432/29.01.2009год.; 544/16.04.2009год. и 729/10.12.2009год.

Точка 12

Продължаване на договорни отношения

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.
Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше обструкции от постоянните комисии.
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по отдаването под наем на д-р Славянов? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 36 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 934


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.19 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост;  раздел І, чл.2, ал.1, т.7; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.Дава съгласие за продължаване действието на договор с допълване срока на същия до десет години, както следва:


1.  Договор № 2408/03.08.2007год.


. предназначение – лекарски кабинет







. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.1, кабинет № 17


. наемател  - ЕТ“АСИМП ПО  ЕНДОКРИНОЛОГИЯ – д-р Волен Славянов”


. наем   -    75,60 лв./месец с ДДС





. 


. площ  -    27,70кв.м.










. срок до 03.08.2017 год.

       
 ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнително споразумение за продължаване срока на договора за наем по т.І с допълване до 10 години – със срок , съгласно т.І.  


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването му.


Точка 13

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение, нямаше забележки в постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря а г-н Кмета. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”,1 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 935
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл.16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши:

 
І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на:


1. Част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион /автоспирка/ за търговска дейност, намиращ се в гр. Мартен, ул. „България” и ул. „Ильо войвода”, до кв.57 с площ от 9,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 60,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион /автоспирка/ за търговска дейност, намиращ се в с.Семерджиево - център, с площ от 20,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 69,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг. 

Точка 14

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева ще докладва по тази точка.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост, а именно супермаркет в „Чародейка”. Съображенията на общинска администрация за внасяне на предложение за провеждане на публично оповестен конкурс са били да се гарантира един минимум инвестиции в обекта в размер на 200 000 лева и съответно да бъде поставен срок за въвеждане на обекта в експлоатация 3 месеца, който според специалистите е достатъчен. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Иска думата г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, всъщност не е изказване това, искам само да уведомя в качеството си на председател на комуналната комисия за това, което се случи – дебатът, който протече по въпроса. Имаше две предложения. Едното беше да се направи депозит от 50 000 лева, който да се освобождава на траншове за гаранция на изпълнение и другото беше възникна спор за това дали да е търг или конкурс. Взе се решение при всички положения единственият определящ фактор при определяне на печелившия участник да е цената. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Заповядайте, г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, аз искам да коментирам наемната цена, която е дадена в точка 3 на решението, то е 1885 кв. метра от тях 915 са търговска площ и е предложена наемна цена 4800 лв. без ДДС. Ако ги сметнете 4800 лева в периода от 20 години ще излезе, че ще получим толкова пари, колкото беше предложена  последната цена от приватизация на супера. Тая норма на възвръщаемост на мене ми се вижда далечна и нещо се разминава с основната идея. Основно беше да се продаде супера, за да се попълни дупката в бюджета, обаче цената му с течение на времето падна толкова, че просто се обезсмисли. Във връзка с тая логика предлагам промяна в минималната конкурсна цена „ не по-ниска от начална месечна наемна цена в размер на … да стане 8000 лева”. При 10 години тази сума се приравнява с парите, които ще вземем от продажбата му. И като още един аргумент искам само  да кажа, че в момента вървят около 7 евро квадратния метър, където съм гледал базата данни, а това което го предлагам е още по-занижено. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Кмет, г-н  Председател, колеги. Аз ще изкажа пък мнението на бюджетната комисия. Там се оформи едно предложение, което г-н Славчев го позагатна в ТСУ - става дума за търг. Поне да почна малко от по-назад. Ние сме радостни, че тези две помещения - супера в „Здравец” и „Чародейка” останаха наша общинска собственост и мисля, че най-добрия начин да се повишат доходите за общината това е търг. Точно преди малко гледахме едни точки за търгове за лавки и т.н. Ние за такива малки точки даваме явни търгове, а за нещо, което е много по-доходоносно за общината определяме една дума „конкурс”, която сама по себе си не е много чиста. Така че, моето предложение е да бъде явен търг. По този начин това, което го каза г-н Бучаков сумата може да бъде и много по-висока от тази, защото ако бяха достатъчно добри конкурсните форми къщите „Содби” и „Кристис” нямаше да правят търгове, а щяха да правят конкурси. Благодаря Ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Заповядайте, г-н Веселинов, имате думата.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги аз лично се чувствам леко раздвоен от една страна между търга, който предлага колегата Пехливанян, който действително е една чиста форма, от друга страна общината чрез конкурса би могла да постави някакви условия, които да подобрят визията на района. Във всеки случай, в момента условията, които са предложени включително тия 3 месеца са едно изключително сгъстено време, което навява някои подозрения. Защото ако има един готов човек, който вече проектира и е нагласен да речем за да спечели конкурса вероятно и 3 месеца ще му стигнат, защото той ще си извади за няколко дни вече строително разрешение на база вече готовите проекти, говорим за основен ремонт, който без строително разрешение няма да се случи. Същевременно тия 3 месеца са изключително ограничителни от гледна точка на инвестициите. Ние сме заложили 200 000 лева, но може да дойде някой, който ще направи примерно 500 000 лева и да не може да се помести в тия 3 месеца. В тоя дух аз същевременно искам да подкрепя и г-н Бучаков, ако помните аз съм човека, който държеше да отпадне от списъка за приватизация супера в „Чародейка” конкретно, защото има наемател. Ставаше дума за „ЦБА” действително тогава, по-късно администрацията установи контакти тогава с тях, но в контактите си с мене те говориха за едни цени, които са над 2 пъти от това, което в момента се предлага. Знам че общинска администрация ползва за база нашата наредба, обаче нашата наредба в края на краищата за търговски обекти в тоя район не може да прецени всеки случай, защото ние по тая наредба отдаваме магазинчетата под блоковете, които са , а това е един търговски обект, който има съвсем друга визия и съвсем други функции, съответно други норми на печалба в бъдеще.  В тоя дух аз бих предложил тия 3 месеца да станат 6 месеца ако говорим за конкурс и подкрепям предложението да стане 8 000 лв. началната конкурсна цена. Във всеки случай, най-лошото, което може да се случи при по-висока начална цена е да се повтори конкурса след като иначе няма участници, което ще загуби един месец. Може да печелим и двойно на месец, което според мене не трябва да се подценява като вариант. Молбата ми е да разменим в смисъл може би като процедурно предложение да го формулирам да гласуваме първо промяната на цената и месеците , които ако не бъдат приети по нашия вариант ние ще подкрепим тръжната процедура.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Думата има г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. На икономическата комисия аз също зададох въпроса защо конкурс? Ако причината за това е 200 000 лева инвестиции, която не е отбелязана за колко време трябва да се инвестира и за 3 месеца да се въведе в експлоатация аз не вярвам някой да отиде да играе, да вземе някакво помещение и да не бърза да го въведе в експлоатация. Така че, за мен тези неща не са много важни в случая, аз затова предложих ако има някакви други специфични условия, които ще бъдат поставени в конкурса да ни ги представят на общинската сесия, но не ги виждам. Господин Кастерлиев ще извинява, че ще му взема, но той попита за писмото за инвестиционното намерение, което също не ни бе представено. Аз затова си правя съвсем явно предложение да се проведе процедура за явен търг, тогава отпада и цената. (коментар от зала не се чува) Значи тя - цената при търга ще си отиде на мястото. (коментар от зала не се чува) Ами защото цената не е водещата в един конкурс, той ще дойде и ще ми напише 500 000 инвестиция в конкурсната документация и ще каже аз ще я направя на деветата година и на осмата ще си прекрати договора. Сега, знаете 200 000 лв. инвестиция как се доказва, той само докато си пооправи обекта да го въведе в експлоатация и ви изважда едни фактури и ви ги прави 200 000. Това ли е целта на общината? Целта на общината е да се вземат пари, ние си гледаме нашия интерес, колкото повече вземем, толкова по-добре. Повече пари могат да се вземат с явен търг. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи? Заповядайте г-н Бучаков, реплика ли имате?

Г-н Ст. Бучаков: Аз подкрепям предложението за търга, ако това беше официално предложение на колегата. Преди това се спомена и за депозит, че имало предложение в комисиите, нека да го формулира така да е обвързано и да се сложи един депозит примерно 50 или 100 000, да излезем с готово решение за търг и така. А пък минималната цена наистина, ако депозитът е съобразен, няма предполагам да има разминавания, нали да се яви само един.  

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Съгласен съм с г-н Бучаков и да го запишем в решението  с тази инвестиция. Предполагам, че се е имало предвид да не почнат да се явяват всякакви фирмички, знаете каква е схемата. Наистина съм съгласен да бъде голям размера на депозита, за да могат да се изчистят фирмите. Които играят, наистина да бъдат сериозни фирми и накрая този супер да започне да си работи и да си върши обществената функция или каквото ще бъде. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов, може би да имате все пак конкретно предложение? Тука се спомена цифрата 50 000.

Г-н Св. Иванов: Петдесет хиляди мисля, че е нормална. (коментар от зала не се чува) Сто е много, все пак ще се държат парите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Сякаш взеха да се формират нещата. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Господин Кмете, понеже вие сте вносител, бихте ли посочили кои от направените предложения приемате. Значи обобщавам, става въпрос за явен търг с депозит от 50 000 лева. Госпожо Братоева от името на кмета, за да знаем има ли нещо за гласуване или да ги приемаме ако Вие ги приемате.

Г-жа Б. Братоева: По принцип, имотът е частна общинска собственост и не е необходимо решение на Общинския съвет за отдаването му под наем дотолкова, доколкото искате да приемете цена различна от началната наемна предвидена в Наредба 2, то тогава очевидно трябва да се приеме решение, но то не може да бъде в този вид. Неговото основание трябва да бъде само чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 14, ал. 1 от ЗОС и текста да бъде „дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем, реконструкция и експлоатация на имот частна общинска собственост като търговски обект, намиращ се в град Русе, жк. „Чародейка- Г-юг”, описан в АОС № 5520, при начална тръжна наемна цена 8 000 лв.”. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря. И депозит 50 000 лева.

Г-жа Б. Братоева: Депозитът е елемент от конкурсната документация. Така че, там ще бъде вписан.

Доц. В. Пенчев: Ясно. Очевидно, това е наистина едно обхващащо всички направени предложения. Така, че това което току що прочете г-жа Братоева, бих го подложил на гласуване, тъй като това е становището на вносителя, отчитащо направените изказвания в зала. Моля, процедура на гласуване на прочетеното от г-жа Братоева. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 936

  На основание чл.21, ал.1 т. 8 от ЗМСМА, чл.14, ал.1 от ЗОС, във връзка с чл.49, ал.1, т.2 от раздел І, глава V на Наредба №1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на имот частна общинска собственост (реконструкция и експлоатация), като търговски обект, намиращ се в гр.Русе, ж.к.”Чародейка-Г-юг”, кв.607, описан в АОС № 5520 от 31.07.2008год., с обща площ 1885,00 кв.м., от които 915,00 кв.м. – търговска площ,  900,00 кв.м. – сутерен, 79,70 кв.м. застроена площ под козирка и начална месечна наемна цена 8000,00 лв. без ДДС.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по т.І. след влизане в сила решението на  Общински съвет – Русе, да издаде заповед и сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг със срок на договора – десет години. 

Точка 15

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на РИЕ с площ над 3.00 кв.м. по чл. 57 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Главния архитект г-н Рангелов от името на кмета.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници. При разглеждане на предложението за решение в комисиите нямаше възникнали становища за корекция към него. Има един технически пропуск, който трябва да се коригира, това е в точка 3 позиция № 161-г, размерът не е 4 на 3, както е записано, а е 4 на 2 на съоръженията. С тази поправка, моля да бъде подкрепено предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 937


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. .57, ал. 1 от ЗУТ, чл. 14, ал. 7 от ЗОС; чл. 11, ал. 1 и ал. 2 от Наредба № 1 на Общинския съвет; чл. 5 от Наредба № 7 на Общинския съвет; чл. 31, ал. 1, т. 1.2. и ал. 3; чл. 45 от Наредба № 12; раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 38 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.  Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост  за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00 кв.м за срок от пет години, както следва:


1. Позиция № 22 от общата схема – гр. Русе, вход от гр. София, в разделителната тревна ивица, преди отбивката за ресторант „Рибарска колиба”, с размери 6,00м /3,00 м;



2. Позиция № 159 от общата схема – гр. Русе, в разделителната ивица на бул. „Скобелев”, срещу сградата на РДВР, с размери 4,00м / 3,00 м;



3. Позиция № 161-Г от общата схема – гр. Русе, в тревната площ между сградата на северния тротоар и асфалтовата алея, южно от училище „Отец Паисий”, с размери 4,00м/2,00 м;

          4. Позиция № 199 от общата схема – гр. Русе, бул. „Липник”, в тревната площ пред блок „Иван Кръстев”, с размери 4,00м /3,00 м;



Началната наемна цена, съгласно чл. 2, ал.1, т.38 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе е 15,44 лв./кв.м  изобразителна площ без ДДС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.І, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите - пет години. 

Точка 16

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от ОУ. „И. Вазов”, ОУ „Т. Кърджиев” и ОУ „Н. Обретенов” 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение за отдаване на обособени части от така посочените основни училища.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Аз имам едно предложение. Не знам доколко то касае конкретния материал, но понеже особено за „Никола Обретенов”, то половината е училище, половината е бизнес център стана там, малко да конкретизираме контрола върху постъпленията от средствата, които се получават от директора. Защото зададох въпрос по комисиите кой ги контролира и как става? В смисъл целеви ли са, за какво ги използват учителите и така нататък? И в тази насока ми е идеята да се направи някакъв отчет и да се види какво се случва със средствата, за какво са инвестирани от директорите тия пари, които ги получават от наем. Дали са за благоустройство на училището, там за закупуване на материали или за нещо друго. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Господин кмета ще вземе отношение.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници съгласно Наредба 1, чл. 11, ал. 5 сумите от наемите се внасят в приход на съответното учебно заведение. Същите могат да се използват само за покриване на разходи по поддръжка на имота, заплащане на консумативни разходи на учебните заведения и за покупка на учебна литература и пособия. Тези приходи се контролират от звеното по вътрешно-ведомствен контрол ежегодно. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -  се прие 

РЕШЕНИЕ № 938

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и т.15, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища, както следва:
1. Помещение за бюфет за ученическо хранене, разположено в сутерена на сградата на ОУ “Иван Вазов”, намиращо се в гр.Русе, ул. Д-р Петър Берон  № 20, с площ от 13,00 кв. м. и начална месечна наемна цена  63,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Помещение за бюфет за ученическо хранене, разположено в  сутерена  на сградата на ОУ “Тома Кърджиев”, намиращо се в гр. Русе, ул. “Байкал” №2, с площ от 48,00кв.м. и начална месечна наемна цена 192,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т3, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


3. Помещение за книжарница, разположено във фоайето до входа на сградата на ОУ “Тома Кърджиев”, намиращо се в гр. Русе, ул. “Байкал” №2, с площ от 6,00 кв.м.  и начална месечна наемна цена 21,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.5; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС . 


4. Помещение за печатарски услуги, разположено на първия етаж в сградата на ОУ “Никола Обретенов”, намиращо се в гр.Русе, ул. “Ради Иванов”  №2, с площ от 108,00кв.м. и начална месечна наемна цена 210,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15, ал.5; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС . 

 
II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обектите по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем за срок от пет години. 

Доц. В. Пенчев: Постъпи предложение сега да направим редовната почивка в размер на 15 минути. 

Почивка 15 минути. 

Доц. В. Пенчев: Предлагам да започнем нашето заседание. Преди това нека да направим проверка на кворума, моля процедура. 32 общински съветници са гласували с устройствата си, а няколко души не успяха така, че имаме кворум и продължаваме работата на Общинския съвет. 

Точка 17

Определяне на териториалния обхват на пристанище за обществен транспорт с регионално значение – пристанище „Пристис”, собственост на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Госпожа Братоева има думата.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение за определяне на териториалния обхват на пристанище за обществен транспорт с регионално значение – пристанище „Пристис”, собственост на Община Русе. В залата присъства и г-н Румен Попов, който използвахме при работата на комисията като външен експерт. При ваше желание може да бъде изслушан и съответно да отговори на поставените ви въпроси. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Имате думата уважаеми общински съветници. Становища, въпроси или да пристъпим към гласуване. Доцент Михайлов има думата.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Стана ясно, че по този въпрос има сериозна дискусия и може би една от причините е, че някои от термините, които се използват тук, не са ясни. Затова, моето предложение е ако може първо отново да чуем от г-жа Братоева какво се разбира под термина обществен транспорт с регионално значение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Михайлов. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Процедурно, понеже беше направено евентуално предложение за изслушване на експерта, ако ще го изслушваме, предлагам да го изслушаме в началото, за да може със своите изказвания да коментираме неговите тези. Защото един път изразходвайки изказването си ние след това няма как да се включваме  в дискусията. 

Доц. В. Пенчев: Тоест правите предложение да гласуваме за изслушване сега. Понеже е процедура, подлагам го на гласуване. Гласуваме дали да изслушаме г-н Попов. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

Доц. В. Пенчев: Господин Попов, имате думата.

Г-н Р. Попов: Добър ден на всички. Доста се говори по тая тема и аз бих предпочел, ако има някакви конкретни въпроси, но понеже обърнахме нещата ще кажа няколко думи относно същината на въпроса, който предстои да бъде гласуван. Още преди миналата сесия ви беше изпратен по и-мейла един материал, в който аз съм участвал в съставянето му и в този материал всъщност е представена основната теза и смисъла на това, което предстои да се случва с това пристанище за обществен транспорт с регионално значение. Ще използвам случая да отговоря на въпроса какъв е смисъла на този термин. Съгласно Закона за морските пространства вътрешни водни пътища и пристанища на РБ, пристанищата за обществен транспорт се делят на два вида с национално и с регионално значение. Основната разлика между едните и другите е, че тези с национално значение биват единствено и само публична държавна собственост, докато тези с регионално значение биват частна общинска, също държавна е възможно да бъдат, тоест няма значение вида на собствеността. В този смисъл, това е единствената разлика. Понятието обществен транспорт с национално и регионално значение няма касание към думата значение, тоест не това е ключовата дума, основно е отношението към собствеността, тоест вида собственост. В този смисъл, в закона се разглеждат различни тези за пристанища с национално и регионално значение и тъй като той е доста специфичен закон, трябва внимателно да се чете, защото се влиза в много сериозни заблуждения. В противен случай днеска във вестник „Утро” чета за някакви възражения, които имат пряко отношение, това са текстове, които пряко се отнасят към пристанища за обществен транспорт с национално значение, какъвто не е случая с пристанище „Пристис”. Така че, то се отнася до териториалния обхват на пристанището. В този материал, който споменах в началото, се разглежда хипотезата на отдаване на пристанище „Пристис” за експлоатация и за предоставяне на пристанищни услуги на избран с конкурс оператор за един, така да се каже, преходен период. Тъй като очевидно е, че бъдещето на пристанище „Пристис” трябва да се разглежда като концесиониране на пристанището в дългосрочен аспект и това е една процедура, която така или иначе отнема доста време, вероятно 2 може би и повече години. В този преходен период така или иначе държавата ще си иска от общината акваториалната такса, която за това пристанище е от порядъка на 32 000 лева годишно, а в същото време на пристанището и в момента се извършват пристанищни услуги, което е доста съмнително по отношение на законността и е редно да се узакони. Още повече, че това е общинска собственост, а контролните органи са държавни. Досега беше малко по-различно - едното беше държавно и другото държавно, сега вече не е така. В този смисъл, този материал разделя територията на пристанище „Пристис” на две зони: едната зона е северната зона, наречена е оперативна зона, която се намира северно от обслужващия път. Сещате се, знаете пътя, който се намира долу на кея. Това обхваща всъщност кейовите стени и пристанищните съоръжения, които са необходими на пристанищния оператор за извършване на пристанищните услуги на пристанището. Тиловата зона, тази която се намира южно от пътя или както много хора я наричат паркова зона, алеи и т.н. знаете, там има градинска мебел, катерушки, люлки детски и т.н., тя не е предвидено да влезе в обхвата на този конкурс, който се провежда за избор на оператор, повтарям за този преходен период до концесиониране. Това е единия момент. Вторият момент обаче е този, който се разглежда в тази точка от дневния ред доколкото разбирам е определяне на границите на пристанище „Пристис” , границите в които то ще бъде регистрирано в регистъра за пристанищата в РБ и тогава вече говорим за регистриране в истинския обхват на пристанището, това което общината е получила от държавата на база на решението на Министерския съвет и това, което всъщност е актувано като публична държавна собственост. Логиката за регистрация на цялата територия, а не само северно от крайбрежния път е логиката на една успешна бъдеща концесия. Когато се говори за концесиониране първото нещо, което трябва да се направи е да се намери интереса, както на концидента в случая общината, така и на концесионера, който евентуално би участвал в тая концесия. Ако не се намери тоя баланс, още в залагането на конкурсните условия тая концесия е обречена на провал. Има много такива примери. Точно регистрирането в разширения обхват, тоест включително тиловата зона дава потенциала и възможността на един бъдещ инвеститор, на един бъдещ концесионер, да инвестира средства не само в кейовата стена грубо казано, в инфраструктурата, а и в тиловата зона, където той би могъл да инвестира средства и да печели. В противен случай, ако се регистрира само от северната част, северно от пътя, от към реката като пристанище и само в тази зона се даде на концесия, очевидно е, че той няма възможност за реализация на инвестициите. Това е общо взето като идея. Тая идея е залегнала, като искам тук да обърна внимание, понеже доста се писа и говори по въпроса , това че пристанището ще бъде регистрирано в тази зона по никакъв начин не обвързва и не ангажира общината с някакви задължения, които да бъдат в противовес  със ЗУТ. Не бива в никой случай да забравяте, че това е собственост на общината, това е публична общинска собственост, който и да дойде концесионер, оператор сега в конкурса, наемател, какъвто и да е той се намира в общинския двор. Той ще прави това, което собственикът нареди и трябва да ви кажа, понеже имам тоя опит с концесиониране на държавни пристанища и съм участвал в комисии за контрол на такива концесии, ами трябва да Ви кажа, че той наистина с тези концесионни договори е обвързан до такава степен, всяко негово действие подлежи на съгласуване. И да се говори, че той ще прави, чух тука ще извършва товаро-разтоварна дейност, товари това просто е немислимо. Това може да стане само ако вие тука решите, че това трябва да стане точно така, при друг вариант, при друга хипотеза това няма как да се случи. Общо взето, това имам да ви кажа готов съм ако има някакви въпроси. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Попов. Имате думата колежки и колеги да вземете отношение по точката. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Явно, все някой трябва да почне дискусията. Ще го направя аз от името на нашата група. Преди 1 месец бяхме на предишното заседание изненадани с внасянето на един материал, който изискваше от нас да определим процедура за определяне на оператор на пристанището, което получихме преди около година от държавата. Тогава ние логично зададохме въпроса от първия момент, в който почна да се заседава по комисии защо бързаме? Отговорено ни беше от г-н Неделчев, който докладваше по тая точка, че не бързаме, а сме се били забавили. Горе-долу с публикуването, подминати бяха разбира се нашите предложения това нещо преди да се пристъпи към някакви действия да се направи някаква обществена дискусия, да се обмисли възможността общинско предприятие да стопанисва кея, както е практика в някои от общините в напредналите държави по Дунава. Отговорено ни бе, че общината няма, че не е компетентна и по-добре така да се разтовари от задължения, теза която не споделяме. Явно, въпрос на възможност да управляваш едни процеси в една община, но така или иначе мнозинството реши друго. Сега, когато вече са факт конкурсните условия, които станаха достояние на всички, горе-долу е ясно и защо сме се бавили. Явно, търсили сме подходящите хора, които да ни харесат, за да задействаме тази процедура. Стъпвайки на нашето решение 888, което между другото казва, че избираме една комисия, която да, тоест комисията, която ще избира оператора има еди кои си колеги като съветници. Тази комисия всъщност се е заела сериозно да доразработи и да доразвие нашето решение, тъй като ние имаме тука 4 условия, които определяме в конкурса и които по логиката на това, че сме по висше стоящия орган от кмета, би трябвало да бъдат единствените. Оттам насетне се разработва една мащабна конкурсна документация, в която се слагат изисквания за 3-годишен опит, 10 000 000 лева оборот, положителен финансов резултат, балансова стойност на активите 5 000 000 лева, незнам каква техника необходима и прочие. Всичко това е много хубаво, но след като стъпва на санкция на Общинския съвет, това решение трябваше да бъде известно предварително, за да може да се коментира. В случая ние имаме вече една тясно скроена дрешка, в която най-вероятно може да влезе само един човек и тя следва да определи оператора на пристанището в Русе. Отваряйки договора с оператора и прочитайки ред по ред  неща, които ще ви спестя се установява, че дори оператора примерно, няма задължението да осигури свободен достъп на обществеността до зоната на кея. Всичко това е леко смущаващо, но е само увертюра към въпроса, който започнахме да дискутираме в момента. За мене и правя това е предложението на което стъпвам, правя предложението да се определи зоната до обслужващия път е изключително лекомислено да подходим по въпроса, който дискутираме както предния път, така в бързината да решим нещо. Границите, единствената теза за широките граници в момента, която чухме е да обслужим интересите на бъдещия концесионер, който надали ще трябва да печели, за да реализира допълнителни инвестиции в допълнителната територия. Честно казано, аз не смятам, че това е причината, която може да ме мотивира да подкрепя по-широки граници. Най-малкото, преди да бъдат извършени едни устройствени проучвания, да се определи всяка зона за какво се ползва и какво ще се инвестира там. Защото след 2 години или когато стане готов вариантът за концесия, ей така ще бъде внесен пак набързо един материал и ще кажат ами то сега е много сложна процедурата да пререгистрираме територията на пристанището, а пък на, видите ли чакат концесионерите и големите инвеститори, които сигурно пак така ще бъдат с много специфични условия избрани. И така, в суматохата ще  се лишим от цялата крайбрежна зона, тоест ще се лишим от възможността да управляваме примерно за 30, 40, 50 години, както знаете са концесиите. ( коментар от зала не се чува) Добре до 35 с възможност за удължаване, да съгласен съм. Какво е получила общината от държавата? Общината от държавата съобразно протокола от заседанието на МС е получила имот, никъде не пише, че този имот на 100% представлява пристанище или изобщо, че е пристанище. Пише заради отпаднала необходимост от активите на Пристанищен комплекс се вади еди-кой си имот, еди-каква си част от имот. Какво пише в акта ни за общинска собственост: описва се имота и пише ... в който е разположено пристанище „Пристис”. Това, че в него е разположено пристанище „Пристис”, а не че то представлява пристанище „Пристис” за мене е  достатъчно основание това да се говори за това, че част от пристанището може да бъде определено за пристанищни нужди. Искам да отворя скоба за това, че определяме по-тясна граница на пристанището в никакъв случай не пречи на бъдещото концесиониране, защото за да стигнем до момента на концесионирането ние трябва да имаме генерален план на пристанището. Този генерален план вече може да предвижда и другата опция за разширяване, но на база на едно обществено обсъждане, на база на мнение на специалисти, а не на интуитивни положения на всички нас в залата. Тоест това, което г-н Попов пред камерите казва абе по-добре е да го направим по-голямо, а пък после може да го променим, аз казвам обратното нека го направим по-малко за транспортна дейност, а пък ако решим и ако е необходимо ще го разширим, в това няма никакъв проблем във времето да се случи. Това е, което искам да кажа: твърдо предлагам да се ограничи територията за пристанищна дейност до обслужващия път, като си запазим възможността да оперираме с останалата част съобразно интересите на Русе и русенци. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи? Заповядайте, г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател взимам думата от името на група РЕД, СДС, ДСБ и Демократическа партия. Ще помоля устройството да го нагласите от името на група. Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници. На този въпрос ще се спра по два аспекта. Първият е формалния - миналата сесия на 20-ти, ни предложиха материали, стъпвайки на определянето на пристанище „Пристис” и неговите граници, да изберем оператор на пристанището чрез конкурс. Ще ви зачета точно, защото това нещо се оспорва какво решение сме вземали и на база на какво сме го вземали, което е много важно. Територия на пристанище „Пристис”, обхват на настоящия конкурс за оператор, обхваща площта между източната и западната граница на пристанището, която не е толкова интересна, защото на изток на запад двете предложения нямат никаква разлика. Въпросът е север и юг, на север е река Дунав, на юг - обслужващия пристанището път, това е пешеходната алея. Това са границите на пристанище „Пристис”, за това нещо ние имаме решение. Независимо, някои се опитаха да обяснят, че това било за целите на конкурса, други обясняват може би, че това пък са за някакви други цели, аз не знам за какви цели става въпрос. Тук става въпрос за граници на пристанище „Пристис”. Изтъкна се и факта, че Министерство на транспорта, не знам защо точно Министерство на транспорта е възстановило собствеността на общината в рамките на пристанището, което е съществувало. Пристанище „Пристис” никъде не съществува в България, съществувало е пристанище „Русе”, което е със съвсем други граници, то включва и държавните пристанища „Изток” и „Запад” и т.н., то е вече от национално значение. Тука г-н Попов е прав, ние говорим за пристанище с регионално значение и сме си го кръстили „Пристис” . Предния път, знаете какъв дебат се устрои на тази тема и т.н., определихме точно и аз ви зачетох тези граници. Ще си позволя така да ви кажа неща, които тези, които не са участвали в комисията за избор на пристанищен оператор не ги знаят. След като се събрахме на първото заседание на комисията не знам кой точно, но първата точка която разглеждахме и то не като точка от дневния ред, а като някакво подхвърляне, беше за оширяване на територията на пристанището, тоест от обслужващия път територията да се изтегли до железницата. Почти бяхме на ръба това нещо да бъде поставено за гласуване в комисията. Аз се възпротивих на това нещо, като в края на краищата определяне на една територия за пристанище може да не е форма на разпореждане, но най-малкото, което е  форма на управление, по което отношение има само Общинския съвет. Това се прие да бъде поставен въпроса в Общинския съвет, но не се прие в комисията подчертавам, това предложение да бъде изготвено в тези граници, прие се просто да бъде решено в Общинския съвет. В последствие, на двете комисии, в които участвам постоянните, това нещо вече и след постъпилия материал за разглеждане и устройство на територията точно в тази зона от група общински съветници започна да се обяснява как това нещо ще рефлектира в бъдещия концесионер. Ако си спомняте, от тази трибуна на предното заседание аз бях този, който категорично се обяви за концесия. Ако приемете това предложение сега, ще бъда първия, който още по-категорично ще се обяви против концесия вече. Защо? Защото обект на концесията няма да бъде пристанището до обслужващия път, а ще бъде цялото пристанище, което вие в момента ще му промените границите. От никъде не можах, тука съм напълно съгласен с г-н Веселинов, да чуя  някакъв сериозен мотив, защо. Защо трябва ние да увеличим територията на това пристанище и още повече да му дадем една нерегулирана територия, неустроена с градския устройствен план. Защо? Ами той, г-н Попов много добре знае, че бъдещия концесионер трябва да разполага с една територия за концесия, която е утвърдена в устройствен план влязъл в сила, а ние такъв нямаме. Щели сме да му поставим условия това да изгради, онова да изгради, за толкова хиляди лева … , какви условия да му представим, че ние знаем ли какво ще се прави там? Има ли визия за тази ивица въобще? Има ли? Значи тръгваме точно отзад-напред даваме концесията, вече не говоря за оператор, ние нямаме против това, а пристанището, както сме обявили в неговите граници да бъде дадено на оператора. Моята лична преценка, тук не ангажирам други хора е, че общината в това отношение към момента няма да може да се справи. Редно е да се обяви този конкурс, но за правилата ще кажа по-късно. Така че, ако говорим вече за концесионера, ние нямаме какво да му поставим като условие на този концесионер. Защо? Ами защото нямаме никаква визия. Там трябва да бъде наистина разработен, както го казват в сложния закон ЗММВВТ и т.н., аз го казвам закона за пристанищата - в генерален план, в ЗУТ-а е казано устройствен план така, че аз мисля не може да предопределяме границите на пристанището, независимо какви ще са последствията. Трябвало да го вкараме сега защото било лесно, след туй да го извадим. И защо ще го вкарваме сега като ще го вадим? Категорично против съм оширяването на територията на пристанището от една страна, а смятам, че конкурсната документация можеше да си бъде внесена самостоятелно за разглеждане, защото аз и в комисията изказах становище против нещата заложени в конкурса, но така или иначе там се приеха нещата, да не говорим, че стана корекция и на броя на членовете на комисията за второто заседание. Това са по други въпроси, вие сте свидетели на много от тях. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Цвети Русинов, заповядайте.

Арх. Цв. Русинов: От името на групата Професионалисти за просперитет на Русе, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, дами и господа общински съветници. Аз искам дебело да подчертая най-важното в днешния дебат. Това е, че Община Русе е собственик вече на една значителна и сериозна територия. Тази собственост означава и отговорност обаче, отговорност за днешния ден, отговорност за бъдещето. Общинският съвет взе решение за обявяване на конкурс за оператор и считам, че това  е една временна мярка, полезна за днешния ден. Какво правим обаче в бъдещето? Тука моля, тъй като знам, че предаванията на двете телевизии се гледат много сериозно от много хора, запомнете тези дебати, защото след 5 години ще си говорим отново, ще си говорим много. Несъмнено най-важното нещо след като станеш собственик и си отговорен собственик, е необходимо така нареченото устройствено планиране, било по ЗУТ, било по закона за морските пространства. Тази необходимост, аз от 7-8 години все за нея говоря и все за това говоря, че трябват средства за планиране, защото идва един добър момент, какъвто е настоящия, ние да сме собственик, да търсим път напред било чрез концесиониране, било чрез стопанисване от страна на общината, а ние нямаме абсолютно никаква визия. Отново повтарям думите на г-н Кастерлиев - ние нямаме визия. И за какво говорим? Говорим за нещо изключително опасно, изключително провинциално. Искам да ви кажа, че пътят оттук нататък може да тръгне в две посоки – нека 5 години се оперира това пристанище от оператор, дали са 5 или са 3, това е втори въпрос, но в един следващ момент ние ще бъдем изправени пред темата концесия или създаване на общинско предприятие. В разговори с г-н Попов, който беше любезен да ни разкаже за опита по горния Дунав, а ние също имаме тая информация, повечето подобни съоръжения и пристанища са общинска собственост. Като са минали значителна част от тях през подобни форми на управление, било оператори, било концесиониране, тъй като общината по принцип всеизвестно е, общината и държавата са лоши стопани и в точка 1 за това си приказвахме преди малко и ние не правим изключение от това. Считам, че във всеки случай методите на работа се подобряват и ще дойде един добър момент, в който от тези пристанища, защото тука не говорим само за това пристанище, после ще стане дума за следващата точка и за други пристанища, тоест за цялостното развитие  на дунавското крайбрежие в зоната на град Русе, те ще заработят и ще носят огромни печалби. Такива печалби, които се носят в нормалните цивилизовани държави. Затова аз считам, че ние трябва да обсъдим много сериозно първо обхвата на тази територия, в която ще работим и второ това, което аз на няколко пъти го посочвах и в заседание на Общинския съвет и в комисиите, ами ние не се учим от нищо или не желаем да се учим от каквото и да било. Пред нас е примера на Бургас - един град, ами изпревари ни. Трети град или четвърти град в България, ние сме 6-7 град, защото хората мислят. Те направиха зона за обществен достъп с пристанище „Бургас”, което е сто пъти по-голямо от нашето, не знам да ли е сто или петдесет или пет, няма никакво значение. Във всеки случай е по-голямо пристанището, но става въпрос за друго мислене, зона за обществен достъп с пристанище. И си говорихме, нека попаднем на най-съвестния оператор, който мисли за нашия град. И предполагам, че ще бъдат оператори, които работят в нашия град, моите уважения към тях, всичките ги познавам. Ние нямаме в тая схема предвиждане примерно за един пристан за пиратски кораби, лодки за разходка, нормален транспорт, който да обслужва по Дунава, както имаше едно време до Силистра, до Видин и т.н. Нямаме такова нещо предвидено и надали ще имаме скоро. Може би ще се появи инвеститор, който да прояви интерес към развитие на подобен транспорт. Също това е връзката и с Гюргево - знаете, че имаме едно корабче, което постоянно пътува. Може би в бъдеще ще станат 100 корабчета. Всички тия неща трябва да се мислят с оглед това да не се спъва развитието на такъв вид дейности. Тоест, ние трябва да се стремим към разумното и полезното за нашия град и в крайна сметка да достигнем с тая собственост и отговорност, която придобихме, защото преди всичко отговорност придобихме, да достигнем до мечтата на всички русенци за обръщането на град Русе към река Дунав. И развитието на тази крайбрежна територия, която има редица проблеми и комуникационни, и инфраструктурни, и чисто транспортни, и чисто обществени, и комунални и т.н., те могат да станат само чрез създаване на една правилна визия и чрез създаването на една възможност тая територия правилно да се управлява. Както каза г-н Кастерлиев, пак ще го цитирам, може би трябва да минем през концесиониране, но крайната фаза трябва да бъде общинското предприятие и може би това ще бъде след 5, 10 до 15 години максимум. Тогава общината трябва да управлява тази територия и да печели в името на развитието на нашия град. Благодаря Ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: За реплика има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/:  искам да направя реплика само, за да припомня, че когато гледахме бюджета на общината, именно нашите групи ВМРО, Гергьовден, ССД, РЕД и Професионалисти предложиха да се заделят средства за обемно-устройствени проучвания на пристанищната територия. Това беше отхвърлено лекомислено с вечното мото пари за това няма, но и дебат за това нямаше. До ден днешен въпреки, че беше поставен въпроса, никой не повдигна, не отвори темата от страна на администрацията до момента, в който трябваше да се вземат решения, все набързо, все щото няма време и все щото гоним някакви изтървани ползи.

Доц. В. Пенчев: Като реплика трябваше да изложите становище противоположно на току що изказаното, следователно Вие направихте изказване. Смятам, че се натрупаха доста въпроси и може би е редно отново да дадем думата на г-н Попов да даде някои пояснения, след което да продължим дебата. Правя го като предложение, заповядайте г-н Попов. ( коментар от зала не се чува) Всяко едно изказване ли? Ние вече взехме решение, че … Господин Кастерлиев бъдете убеден, че само ще си загубим времето отново, естествено е, че общинските съветници трябва да се опрат на мнението на експерта, не напразно ние с такова голямо мнозинство  решихме да го изслушаме и това изслушване смятам, че касае точките. Но ако искате на всяко изказване (коментар от зала не се чува) Добре, имам процедура отново да гласуваме, нека да си губим времето, отново да гласуваме да дадем думата на г-н Попов. Моля процедура.

КВОРУМ – 40. С 29 гласа „за”,0 „против” и 11 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Попов, имате думата.

Г-н Р. Попов: Ще се опитам да отговоря на въпросите, доколкото аз успях да ги маркирам и формулирам от изказващите се. Никъде в документацията не е упоменато, че пристанище „Пристис” трябва да бъде зона за обществен достъп. Навсякъде в документацията се казва, че пристанище „Пристис” ще има в целите на настоящия конкурс ще бъде избор на пристанищен оператор за извършване на пристанищни услуги по чл. 116, ал. 3, няма смисъл да цитирам. Става дума за пътнически услуги и така наречените морски технически услуги. Да поясня за какво става дума, пътнически услуги всички знаете за какво става дума това е приемане на пътнически кораби и обслужване на пасажерите – слизане и качване на пътници. Морско технически услуги обхваща корабно снабдяване с ел. енергия, вода, гориво, обръщам внимание, за да няма някакви интерпретации като говорим за гориво, говорим за крайните корабни места, които са в непосредствена близост вече след помпената станция, кейовата помпена станция. Трябва да е ясно - не говорим за централната зона, в централната зона е недопустимо. Второто което е, говорим за зареждане с гориво по кораби бункеровчици. Не зареждане от брега с цистерни и маркучи, през които да вървят гражданите и да се спъват. Има кораби, малки като танкери, които са със съоръжения специално за целта, застават откъм реката на борд на кораба и го снабдяват с гориво. Това е описано в изискванията на Морска администрация. Реда за корабоплаването по реката се регламентира в Правилника за плаване по река Дунав, там са определени тия неща. Съгласно тоя правилник за плаване по река Дунав, капитанът на пристанището, директорът на Морска администрация издава известие до корабоплавателите, от които, ако отворите сайта на Морска администрация, ще намерите всеки един понтон, който е по брега какво предназначение има и какви дейности са допустими да се извършват на него. (коментар от зала не се чува) Там са упоменати тия неща. 

Доц. В. Пенчев: Моля, да не правим дискусия. 

Г-н Р. Попов: Това е контролен орган, когато капва спрей, не Ви пита дали сте общински съветници или сте частно лице, или ... така нататък. Това е държавен контролен орган чиято задача е регламентиране и контролиране на корабоплаването по реката. Той няма отношение към собствеността. По повод на обществения достъп, само това искам да кажа, наистина никъде изрично не е написано, но Вие може би трябва тогава в тия документи, където пишете за магазините, че ги давате под наем да пишете, че трябва да има обществен достъп. Просто другото не е логично, представете си един магазин, който някой го заключва, взема го под наем и го заключва и недопуска хора да влязат вътре. Ами логиката на тази дейност, на тоя бизнес е да се привличат хора, това са пътнически услуги. В документацията се залагат изисквания за минимален корабооборот към оператора, който се следи и се контролира от общината. Там е заложено, че той трябва да обработи 23 000 пътника като минимум. И как ще ги обработи тия пътници и как той ще очаква да печели от тях, ако ограничи обществения достъп? Просто няма логика ако започнем да описваме всички неща, които са подчинени на нормалната логика аз не знам докъде трябва да стигнем. Беше казано, че от гледна точка на концесиониране на пристанището е задължително пристанището да разполага с генерален план, няма такова изискване, който го е прочел някъде, да ми го покаже къде е. Няма такова изискване за концесиониране на пристанището, нещо повече практиката показва, че 90-те години бяха извършени такива генерални планове за пристанището, които се оказаха към днешна дата абсолютно безполезни. В момента практиката е концесионира, който е избран, но му се възлага още в първата година на концесионирането да изготви генерален план за развитието на пристанището. Генералният план за развитие на едно пристанище е по-скоро мастер план, по-скоро план обвързан като финанси, по-скоро маркетинг отколкото чисто архитектурно, чисто устройствено планиране. Обхватът и съдържанието на тия планове е регламентиран в Наредба 39, може да го прочетете и да видите точно какво обхващат едни такива генерални планове. Тоест първото, водещото е пазарното проучване, водещото е финансовата връзка на ангажиментите, а не толкова архитектурното развитие. Архитектурното развитие на района го дава общия устройствен план, който Вие сте го приели, той е закона, архитектурния закон на града, на района. С него трябва да се съобразява всеки, независимо дали е в пристанището, дали е в граници или извън граници, дали е регистриран, няма значение. Всяко едно строителство по смисъла на ЗУТ, всеки строеж, трябва да е в съответствие със ЗУТ и Общия устройствен план. Понеже стана дума за границите на пристанището, не виждам смисъл да влизаме в безсмислени спорове, но така или иначе текстът на решението от миналото заседание беше, че територията на пристанище „Пристис”, обект на настоящия конкурс обхваща площта между източната и западната граница, ограничена от обслужващия път. Тоест, територията за целта на настоящия конкурс изрично е упомената. Нещо повече, в предварителните документи, които бяха разпратени, в анализа, който беше подготвен нашироко и надълго се обяснява точно коя зона от пристанището е зоната, изрично се казва каква част от пристанището ще бъде предоставена на конкурс за оператор. Няколко пъти това нещо е казано в материал, който го е чел щеше да разбере за какво става дума. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Попов. Думата иска доц. Михайлов. А, реплики има заповядайте арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов /реплика/: Уважаеми колеги г-н Попов беше абсолютно точен, лапсус допусна според мен Искрен Веселинов. Не е необходим генерален план при изготвяне на концесионните анализи, а устройствен план и то 100% приет устройствен план, а генералният план се признава за опорен план към приетите вече устройствени планове. За мене генералния план е един технологичен проект за самата организация на пристанището. Това е за пояснение. Обаче аз, когато гласувахме за г-н Попов да се изкаже втори път си зададох въпроса вносителят защо не се изказва - и до ден днешен не мога да разбера кой е вносителят. Никой не може да разбере кой е вносителят първо и второ г-н Румен Попов каза, че конкурса, който го обявяваме е от алеята до кея. Питам аз за какво да я гледаме тая точка  да си губим времето. Някой да ми обясни тоя факт, това питах на ТСУ, питах го на ЗОРС? Пълно мълчание. Обяснете го най-после на русенските граждани и на нас понеже сме, изглежда нищо не разбираме от тия неща. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Думата за реплика има г-н Кастерлиев, втора реплика към г-н Попов.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Попов. Аз първото нещо, което исках да кажа, това е становището на арх. Русинов изказано преди мен, че е задължително наличието на устройствен план. Той каза приет, аз само ще добавя: и влязъл в сила устройствен план на територията. Вследствие на което ние не можем да направим никакви изисквания на бъдещия концесионер. Ето затова бях аз против тази концесия вече. Ако се приеме естествено оширяването на терена на пристанището. И второто, което исках да кажа: пристанище „Пристис” е пристанище „Пристис” ние сме го регулирали така да се каже вече. Или ще правим пристанище „Пристис” за оператори? Второ пристанище „Пристис” ами дайте да го кръстим тогава по друг начин, защото пристанище „Пристис” аз се надявам юристите да се замислят по тоя въпрос, както и областният управител, защото ни е решение за пристанище „Пристис” – имаме, независимо за какви цели е. Дали е за цели на оператор, дали е за някакви други цели, в случая е било за оператор, но то е дефинирано. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има ли други желаещи? Господин Михайлов иска думата.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Искам да споделя пред Вас нещо, което ме вълнува. Известно е, че в момента се разработва един документ, наречен Дунавска стратегия. Този документ ще влезе в сила, той е за стотици милиони евра, обхваща един огромен район, всъщност всички крайдунавски страни. В него се обсъждат много въпроси, включително и такива въпроси като инфраструктура от този тип. Между впрочем, днес в Брюксел има заседание, на което присъства министър Плевнелиев, г-жа Неделчева евродепутат от ГЕРБ, на което заседание ще обсъждат развитието на Дунавските общини именно в тази връзка. Тоест и занапред този въпрос за транспорта ще бъде приоритетен, важен и ние трябва да вземем изключително точно и отговорно решение. Между впрочем на нашите съседи в Румъния, в техния печат се появиха сведения, че планират изграждане, довършване на канала Букурещ-Дунав и ясно е за всички, че Русе не може да остане извън тази дейност, най-общо казано транспортна дейност. На второ място, всеки един от нас е посещавал големите крайдунавски градове, да не ги изреждам Белград, Будапеща и други и всички знаят, че в тези да ги наречем условно централни градски части, как те изглеждат. Преди малко г-н Кастерлиев спомена, че преди не знам колко си години, не знам кой си бил отдал „Аско Деница” за 70 години, в резултат на което ние търпим огромни загуби. Кой е той? Господин Тасев ли, г-н Калчев, мир на праха му, един Господ знае. Аз поне не знам. Искам да кажа, че не е важно кой какво говори, а какво се говори, защото ние сме в дълг към тези, които след нас ще дойдат. След 25, след 30 или не знам колко си концепции, ние просто няма да сме на политическата сцена, но ние ще вземем едно решение, което ще ограничи нашите съграждани в тази дейност. Сега по същество: в този конкурсен документ много точно и ясно е казано за границите и да ги повторим на север-Дунав, на юг-ЖП линията, на юг-пътя. В този документ, който сега ни предлагате с едни такива фрази е написано нещо коренно различно от това, което ни се предлага. Моята молба е към вносителите да има възможност за едно по-точно и ясно дефиниране на тези условия. Има неща, които просто объркват хората. И ако трябва да кажа най-накрая това, което е съвсем по същество в нашата комисия, която е водеща - по ТСУ, ние решихме този проблем да бъде отложен, защото смятаме, че повече от належащо е група от експерти, дали там ще бъдат само архитекти, строителни инженери, специалисти по тези дейности да изработват наистина само едно виждане, което да бъде в помощ на Вас, господин Кмете и на общинска администрация. Аз смятам, че това е правилното решение и аз самия няма да подкрепя тази докладна записка. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Михайлов, думата иска г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Аз ще се изкажа също от името на групата, която представлявам „АТАКА” . Ще се постарая да съм много по-кратък от преждеговорещите, защото много се изговори по въпроса. Изказвам се от името на политическа партия „АТАКА”, на групата ни, представена в Общинския съвет. Ами, оправете микрофоните (коментар от зала не се чува) Да спрем микрофоните и да викаме. Сега чува ли се. Почваме отначало от името на „АТАКА”, групата от Общинския съвет се изказвам, колеги аз ще бъда кратък. Вярно е много от нещата които се изговориха тук ни притесняват и нас от преждеговорещите. Имаме няколко безспорни факта, единият е,  че този терен най-после е върнат на Община Русе, което е нещо което заслужава адмирации и ние в никакъв случай не трябва по най-глупавия начин да се отнесем към този факт. Ние имаме основателни притеснения, с риск да се повторя с преждеговорещите от материала, както е внесен в този си вид, че потенциално след неопределен период от необходимото време зоната за отдих, известна на всички русенци като кея, би могла да се превърне в едно затворено пространство с най-различни видове дейности пристанищни, в един док. Това, едва ли има общински съветник в тази зала, който ще се съгласи, че трябва да се случи, че е редно и че трябва ние да гласуваме подобно нещо. В тая връзка искам да заявя, че партия „АТАКА” категорично се противопоставя на това и аз настоявам г-н кметът да излезе на тази трибуна и да декларира пред всички русенци, че долу зоната за отдих, кея никога няма да бъде заграждана, никога няма да бъде превърната в док, че няма да се ограничи по никакъв начин достъпа на русенските граждани там, да си разхождат майките децата и прочее. Ние сме расли там знаем за какво става дума. Апелирам г-н Кмете, да станете и да го декларирате пред целия град, пред цялата русенска общественост, че Вие няма да допуснете това нещо да се случи. По отношение на предстоящите варианти за общинско предприятие или концесии и т.н., от личния си опит искам да споделя това, че няма по-лош стопанин от една община или една държава за един имот, нейните функции са контролни. Аз съм склонен да подкрепя идеята наистина да има оператор, който да е експерт и да разбира от тая работа и да я върши качествено, но да се сложат здрави, стабилни критерии за контрол на неговата дейност, да е законосъобразна и да е въз основа на това, което ние тука като общински съвет ще му възложим. Още веднъж апелирам г-н кмета да стане и да внесе яснота. Значи има огромно недоволство сред русенските граждани, голяма част от тях е породено от неразбиране може би и недостатъчно добре представената материя. Нека да се обясни, че тук не става въпрос да се загради кея, да се превърне в цистерни, контейнери и такива неща, че там ще спират пътнически кораби, красиви, бели, които ги знаем и че идеята е долу да се създаде една визия за зона за отдих. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Две реплики има заявени, едната е за г-н Калчев, другата - за г-н Веселинов.

Г-н В. Калчев /реплика/: Уважаеми г-н Славчев, приемам тревогите на политическа партия „АТАКА”, само че не е нужно да излиза кметът тук и да се кълне какво ще стане, а какво ще се случи с кея го решаваме всички ние тука от тая зала, така нареченият Общински съвет, условията на концесия, ако въобще бъде пусната. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев, г-н Веселинов има думата за реплика. Вместо от г-н Веселинов, втората реплика ще бъде от г-н Кастерлиев, заповядайте. 

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, аз исках да отправя тази реплика и към по-преждеговорещия, но независимо от това, споделям напълно неговото становище. Защото тука става въпрос за 2 материала, Вие не го знаете това нещо. Единият материал, който беше внесен е с пристанище, граници юг – „Придунавски” булевард, което включва ЖП-линията, ската и чак горе и булеварда. Това беше внесено в комисията, впоследствие се оттегли и влезе с граници на юг-ЖП-линия, а в края на краищата тези хора защо не уточнят точно какво искат и който е вносител, защото аз не съм сигурен, че самият кмет е вносител проформа, по право. И позволете ми само за една секунда, ще се позова на словото на американския посланик по повод завършването на студентите от Американския университет в България в Благоевград, който каза така „много е важно по едно и също време човек да има страст и визия”, което много трудно съвпада. Засега приемайки това решение сега, аз виждам само страст, интереси и естествено и желание, визията липсва въобще. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Иванов иска думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. Не мислех да вземам думата по простата причина, че след 10 часа комисии и обсъждане на всичко в детайли дори и на мен сигурно и много работи не са ми ясни. Чувам колегите тук как се изказват, кой му е ясно, кой не му е ясно. Предполагам, че и аз може да бъркам някъде, но няма значение. Ставам по повод предложението на г-н Михайлов, в документите за конкурсната документация за оператора ние сме оставили място с решението, което вземе Общинският съвет с определяне на територията за регистрация. Тук само да уточня, тук става дума за територията за регистрация на пристанището, не за действието на оператора. В тази връзка първото решение е за зоната за действие на оператора, а понеже наистина стана на комисията въпрос дали да влезе тази зона и аз тогава подкрепих г-н Кастерлиев, затова не се съгласи комисията, че това е управление или разпореждане, няма значение и трябва да си мине през Общински съвет и затова е внесен и материала. Тъй че, кой е вносителят не знам - може би се инициира от тази комисия, която наистина проблема е много сложен и на всички ви е ясно. Който е чел материалите му е ясно, че става дума за една много сложна тема. Но ние трябва днес да излезем с решение, за да може на 23 е конкурса, ние трябва там да запишем решението каква ще бъде границата. Така че, такива предложения за мен не са удачни в момента. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги, ползвам репликата точно, за да изразя несъгласието, както формално и правилно ми напомни председателят, както се ползва реплика. Значи колеги, ние ще изпаднем в една шизофренична ситуация, ще имаме едно пристанище, което ще има избран оператор, който ще трябва да регистрира едно по-голямо пристанище като в оная част от пристанището, която нямаме избран оператор, оператор ще бъде общината.Какво правим? Нали по закон собственикът или избран оператор оперира на пристанището, тоест ние ще имаме едно пристанище, на което ще имаме един оператор, ще имаме и втори оператор в лицето на общината, която ще се грижи за алеите, храстчетата и всичко останало. Ей това ще направим с това решение, ако не е до пътя. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Втора реплика към г-н Иванов.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги, уважаеми г-н Иванов. Точно в този аспект аз в моето изказване засегнах предположението, че събирането на този материал за границите на пристанището и одобряване на приемането на конкурсната документация са несъвместими. Ние можем да оставим в частта приемане на конкурсната документация, по този начин ще си продължи обявяването на конкурса и приемането на оператор, но да приемаме нови граници на пристанището смятам, че трябва да отпадне.  Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Дуплика за г-н Иванов, след това процедура за г-жа Константинова.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз станах и казах просто, че трябва да вземем решение, не може да го отлагаме. (коментар от зала не се чува) Ами естествено, аз си гледам документацията и се изказвам като член, който е работил в тази комисия и гледам да са ни редовни документите. (коментар от зала не се чува) Значи това за мене е съвсем отделен казус, значи оператора си е оператор, ние си го избираме дали сме му територия. Тук става въпрос пристанище „Пристис” каква територия ще обхване. Ако ще и с това да изменим предното решение. Какво е станало толкова? Аз не виждам какъв е проблема и за какво става дума? Какво щяло да стане? Аз още когато стана въпрос първото нещо, което ми хрумна е това по-голямата територия за мене е още една възможност за каквото и да се прави в бъдеще. Това изобщо не ни ограничава да се дели на територия, ако ще и на две концесии с два различни предмета имаме право да правим, включително и това, което се казва, че може да се извади. Ами да с едно писмо се вади, но как се вкарва? Тогава идва генералния план и ако искаме после да дадем цялата концесия на някой австрийски тур оператор, който ще ни направи нещо като в Австрия, в Будапеща или не знам какво си, ние няма да му дадем, защото нямаме такава възможност. Ще тръгнем да търсим генерални планове и не знам какво ще правим, усложняваме си живота според мене и няма как да се случи нещо на пристанището без ние да го гласуваме. Не виждам какво Ви притеснява дори за започването на концесия, ами условията ще ги определим ние, кой ще го направи? Какви заграждания, какви неща тука се приказват? Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Процедура за д-р Константинова. 

Д-р Т. Константинова /процедура/: Уважаеми г-н Председател, колеги, правим предложение, което смятам, че е изключително логично, да изслушаме главния архитект Рангелов и да чуем позицията, неговата, експертна по тази точка за разширението на територията. 

Доц. В. Пенчев: Гласуваме предложението, процедурното на д-р Константинова да дадем думата на главния архитект. Моля процедура.

КВОРУМ – 36. С 30 гласа „за”,4 „против” и 2 „въздържали се” -  се прие 

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов има думата. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, мислех, че по-удобен ще бъде повода да коментираме тези въпроси във връзка със следващата точка, в която се касае за възлагане на конкурс, процедура за кандидатстване за интегриран проект и възлагане на подробен устройствен план. Но така или иначе се налага, ще ги коментирам малко по-напред. От моя гледна точка нещата стоят по следния начин: всяко пристанище е една гранична зона, тука се среща водна и сухопътна граница и става някакъв трансфер на стоки, на услуги, на пътници или нещо, което се придвижва от едната към другата. Водната част от съоръжението по обясними причини не мога да коментирам, тъй като то подлежи на контрол и на регламент по реда на други закони. И там  г-н Попов можеше да бъде по-изчерпателен в обяснението какъв е механизма на управление на тази част, дейността на едно пристанище. Що се касае до сухопътната част, тоест до земната част от пристанището независимо то се дава на концесия, на оператор, дали общината ще го стопанисва под някаква форма, във всеки случай там застрояването се реализира на базата на ЗУТ и на съпътстващите закони, които дорегламентират прилагането му в съпътстващите сфери. Вече се спомена в изказванията, че за тази територия на Русе Общия устройствен план има съответните предвиждания, донякъде не мога да бъда съгласен с това, че наличието само на  един общ устройствен план за целия град може да регламентира в достатъчна степен това, което ще се изгради на тази територия. Известно е, че един строеж не може да се изгради на базата на един общ устройствен план, той трябва да се изгради въз основата на подробен устройствен план, който да определи габарита, предназначението на имотите, подходите в тях, инфраструктурните връзки и т.н. Що се отнася до тази територия, която действително е спорна, защото смея да твърдя, че тя дори не е отразена в нейния истински вид, дори и на градския кадастрален план, тоест той не отразява действителните граници на територията. Мога да кажа и следното: пред Общинския съвет стои дилемата или общината да упражни правомощията си на собственик и разпоредител на територията, да възложи един подробен устройствен план независимо дали на базата на конкурс или на базата на задание, което ще разгледа Общинския съвет. И този подробен устройствен план, след като с него се регламентират всички изисквания за територията по тези елементи, които ги изброих - веднъж, сгради с някакви размери, предназначение и т.н., озеленени площи, автомобилен достъп, да не се повтарям, това да бъде залегнато в основата на една концесионна програма, която да бъде задължително условие, спазено от бъдещия концесионер. Разбира се, може да се възприеме и другата постановка, че общината няма да се ангажира с това по различни съображения, тогава неминуемо това ще трябва да бъде ангажимент на бъдещия концесионер на тази територия. Той ще изготви такъв устройствен план, какъвто на него му е удобен, ще го представи в общината и ние ще имаме право само на някакви корекции към него, но няма да имаме думата по отношение на тази територия, по начина, по който тя ще се усвоява и застроява. Според мен, няма никаква пречка да бъде разработен подробен устройствен план, независимо дали тоя механизъм, който се предлага със следващо решение или не, но този устройствен план да бъде в заданието едно от нещата, които могат да се приемат и от Вас. Евентуално с този план да се уточнят границите на това пристанище, където се прецени, коя част от тази територия ще се ползва за общоградски цели и коя ще остане с чисто пристанищни функции и това да сложи до голяма степен точка върху този спор. Това го казвам с ясното съзнание, че голяма част от тази територия, ако се приеме в сегашния вид решението може би и ще се ползва и за някакви други цели. Примерно, в общия градоустройствен план е залегнат крайбрежен булевард, който не е изяснено какво отношение ще има към границите на бъдещото пристанище и това донякъде постави известен знак на условност. Затова мисля, че окончателното решение на нещата, с убедителни аргументи в една или друга посока, в края на краищата би трябвало да бъде един подробен устройствен план за цялата тази територия, независимо от решението, което се вземе сега. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на главния архитект, г-н Рангелов. Доколкото разбрах … (коментар от зала не се чува) Отново са се натрупали въпроси. Господин кметът предлага отново да дадем думата на експерта. Господин Кастерлиев, да гласуваме ли отново? (коментар от зала не се чува) Ами процедура …, разбира се по цялата точка аз мисля, че след като сме му дали думата. Господин Цветков има думата за процедура.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, чухме доста изказвания многократно гласувахме различни процедури за изказвания на г-н Попов няколко пъти и т.н., г-жа Братоева. Предлагам да гласуваме още веднъж да изслушаме архитект Венци Илиев. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Има процедурно предложение, ще гласуваме най-напред него, след това ще се върна. Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа колеги. Аз на г-н Попов знам за какво му даваме думата, ама на другия архитект не знам защо. Господин Попов беше член на комисията. За какво да му даваме думата? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Спокойно, има процедура ще я подложим на гласуване. По процедурното предложение на г-н Цветков да дадем думата на арх. Илиев. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 37. С 22 гласа „за”,0 „против” и 15 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Архитект Илиев.

Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, г-н Кмете. Много благодаря за тази възможност въпреки, че аз съм дошъл само да слушам за какво става въпрос и мисля, че гражданството изключително много се вълнува от тоя въпрос. Тук съм не толкова като архитект, колкото като русенец. Изключително интересна и задълбочена е тази дискусия, на която сме свидетели и смятам, че въпросът не може да се реши толкова лесно и толкова еднозначно. Толкова дълго жадуваната от гражданството собственост върху крайбрежната зона вече е факт и това е чудесно, оттук нататък започват обаче проблемите, които в голяма степен бяха изложени. Въпросът с границите е изключително важен, няма две менения по този  въпрос. Аз твърдо се присъединявам към тезата, че операторът, който трябва да бъде упълномощен да управлява тази зона спокойно може да я извършва в тази тясна ивица между брега и така наречената обслужваща алея, това  е пешеходната зона, по която се разхождат хората с деца и с компания. Няма никакъв проблем после тази зона да бъде увеличена и приобщена, когато стане въпрос за концесиониране. Не искам да влизам в дълбочина по отношение на това дали управлението на тази собственост общинска ще бъде под формата на предприятие или на концесия. Това е съвсем отделен въпрос и както разбирам по дебатите, това не е въпрос на сегашната дискусия. В друго отношение обаче искам да обърна вниманието, което се изплъзва както от вашето внимание така и от вниманието на  колегата главен архитект. Всички говорим за визия, всички говорим за внасяне на активността към Дунава, всички говорим за това Русе да се обърне към реката, обаче никой не знае точно как и какво трябва да се направи там. Казвам го защото и аз не съм много наясно по този въпрос. Именно в това е (така бих могъл да кажа) същността на въпроса. За да бъде направен един устройствен план, даже и да го разгледаме в законодателен аспект ние трябва да имаме задание. Това задание именно е особено важния според мене въпрос. Много лесно е да се каже заданието ще го изготви главния архитект, на него това му е работата и т.н. и т.н. Прави се едно задание, в което се пише трябва да има 1, 2, 3, заведение, трябва да има летен театър, трябва да има фантастични някакви сгради, които да служат за отдих или пък да бъдат маркиращи елементи, или други елементи, или други сгради и пластични мотиви, които да направят тази зона привлекателна. Да, обаче ще кажа и аз не, защото влагането на такива инвестиции е вече много сериозен въпрос. Кой ще ги даде? Общината, ако става въпрос ада разглеждаме само към тясната страна, откъм тясната ивица въпроса или концесионерът, ако разглеждаме в широкия обхват, това е много важно. Концесионерът може въобще да не е съгласен с този устройствен план и този устройствен план трябва да знаете, че винаги може да бъде променян. Значи ако някой мисли, че сега като се направи един устройствен план, един застроителен план да го кажем и той след 5 години няма да може да бъде променен или догодина още няма да може да бъде променен, се лъже. Един устройствен план винаги може да бъде променян. Въпроса е да бъде направен така, че той да не бъде променян. С това бих могъл да кажа, че това е една прелюдия или това е една стъпка към понятието устойчиво развитие. Понятието устойчиво развитие малко ще разширя темата е също толкова неясно, колкото и какво ще правим ние долу, но това е според мене много важното нещо. И ако Вие сега приемете решение и аз смятам, че ще го направите, то трябва да бъде направено в границите на тази територия, която сте приели и предния път доколкото си спомням, нали така беше? За да може в следващата фаза или в следващите месеци или в следващата година или какъвто и период от време да приемете, да се реши точно какво обхваща и какво ще представлява устройственият план. Устройственият план е много важен елемент, задължително трябва да бъде направен и тука колегите смятам, че много правилно се изказаха, но той трябва да бъде още веднъж ще кажа така направен, че да защити предимно градските интереси, на обществото, но и да не обръща гръб на интересите на бъдещия концесионер. Затова не мога да се изкажа твърдо и еднопосочно, че видите ли трябва само града и т.н. да получи това, което е необходимо. Имайте предвид, че общината трудно ще вложи средства в достатъчна степен, за да направи това, което зависи само от нея. Също така важно е да се отбележи, че огромни средства ще отидат по благоустрояването и устройването на подземните комуникации. Ние там нямаме канал, ние там нямаме водопровод, ние там нямаме електроснабдяване. Това са 80 на сто от сериозните първоначални инвестиции. Никой няма да си мръдне пръста да сложи каквото и да е там или да направи каквото и да е при положение, че няма да бъде захранено. Един въпрос, втори въпрос транспортното обслужване - имайте предвид, че едно пристанище, колкото и така да разсъждаваме в естетическия му вид колко е красиво да пристигнат големите кораби, да слязат австрийци и швейцарци, които да разглеждат нашия град, те трябва да бъдат обслужвани, там трябва да има достъп на доставка на както каза не си спомням точно кой на оборудване  и доставка на храни и някакви други неща, трябва да може да достига линейка всичко става, трябва да може пожарна кола да стига. Това всичкото нещо води до допълнителни средства и устройство на сериозни комуникационни и обслужващи артерии долу.

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Арх. В. Илиев: Ще приключа, защото никой не трябва и да си представя, че трябва да разглеждаме ивицата между Дунава и ЖП-линията като нещо независимо от останалата част, която включва ската и прилежащия булевард горе. Но тази тема, тя е въпрос за отделна сесия, защото там има много варианти за комуникации, за булеварди и за какво ли не, разработвани от години и все доникъде не се е стигнало. Това е тила на пристанището, това е истинския тил, който има отношение към цялата градска структура. Благодаря Ви за вниманието и Ви пожелавам мъдро и успешно решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Добре, имате думата за процедура.

Арх. Цв. Русинов /процедура/: Уважаеми колеги аз ще предложа прекратяване на изказванията, тъй като оттук нататък не виждам кой ще каже нещо повече, но категорично след излагане на официалните мотиви от страна на общинска администрация, на вносителя от общинска администрация, подписал се е г-н кметът. Нито Румен Попов е представител на общинска администрация, архитект Рангелов е представител, но се е подписал кметът, нека чуем неговите мотиви за това предложение и да гласуваме. Гласуването ще покаже нашето отношение към темата. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Понеже преди това имаше процедура отново за даване на думата на г-н Румен Попов, ще гласуваме нея и след това процедурата на Цвети Русинов, понеже г-н Попов отбеляза някои неща, очевидни. Процедура за поредно даване на думата на г-н Попов. 

КВОРУМ – 41. С 28 гласа „за”,1 „против” и 12 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Попов, след което заключителни думи ще каже г-н кметът. След това ще гласуваме процедурата за прекратяване на изказванията. 

Г-н Р. Попов: Благодаря Ви. Първият въпрос, който постави арх. Русинов беше да се обясни защо един път се говори за един териториален обхват, а в следващия момент се говори за втори териториален обхват. Пак повтарям, в тоя материал, който беше раздаден преди предната сесия е ясно обяснено каква е логиката на това нещо. Значи пристанище „Пристис навсякъде се разглежда до ЖП-линията, това е обхвата на пристанище „Пристис”, това е обхвата на територията предоставена на общината от държавата, никога не е ставало дума за увеличаване на тая територия. В този материал беше въведено едно зониране на това пристанище от гледна точка на предстоящия конкурс. И това зониране, вече отговарям на въпроса и на г-н И. Веселинов за абсурдността за наличието на двама оператори, няма нищо абсурдно в тая ситуация ще Ви прочета чл. 116а от Закона за морските пространства, вътрешни водни пътища и пристанища на РБ, който гласи „освен пристанищните услуги по чл. 116 това са услугите за обработване на товари, пътници и морско-технически услуги, в пристанищата за обществен транспорт могат да се извършват и съпътстващи дейности”. След това прескачам няколко алинеи нямащи значение., следваща 5 алинея гласи съпътстващи дейности в пристанище за обществен транспорт с регионално значение  се извършват от собственика или от лица, сключили договор с него. Ето това е логиката поради, която зоната на пристанището за целта на настоящия конкурс беше разделена на две. И в този материал съвсем ясно е разказано каква е целта. Целта е операторът, пристанищният, който е специализиран за пристанищни услуги, да бъде ограничен в по-тясната зона сега, за да се даде възможност на общината да печели повече отдавайки под наем на друг оператор тиловата дейност и този оператор може да бъде ресторантьор, това са съпътстващи дейности: ресторантьори, хотелиерски, всякакви, кафенета и т.н., това вече ще го реши общината. Тоест, тоя материал не разглежда тоя въпрос. Той излиза извън компетенциите на съставящите материала, тъй като той е много повече въпрос наистина на стопанисване на територията по усмотрение на общината. Тоест, няма никаква колизия в това на тази територия да има двама оператори, като единия да е специализиран в пристанищна дейност, а другия да е специализиран в съпътстващи дейности. Нямам друго, благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Попов. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Попов изплю камъчето. Явно на всяка сесия научаваме по нещо ново, вместо да се тръгне към едно принципно и генерално решаване на проблема. Ей сега разбрахме, че имаме втори оператор: хотелиер, ресторантьор, нали вероятно и името е ясно, не знам. Във всеки случай г-н Попов, това което сме освободили оператора в момента, е да се грижи за тревните площи, за обществената инфраструктура. Явно това е била логиката ни и съответно сме натоварили общината  с тази героична функция, тъй като защо да мешим функциите, не е компетентен в тази сфера. Това е моя извод от вашия отговор.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Втора реплика за д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги, стана ясно, че конкурсът за обслужващия пристанище „Пристис” на него му е достатъчен крайбрежния път, оттам нататък вече касае втория оператор. Аз тука поставям въпроса тогава защо да го ограничаваме до ЖП-линията? Ами да направим границите оттук до площада, още по-голямо ще бъде, без това на тая сграда й викат „кораба” може да вземе и да плува. Що го ограничаваме сега до ЖП-линията след като общината ще печели от втората зона доста повече? За мене е достатъчно печалбата, колкото е по-голяма зоната, ще бъде по-голяма печалбата. Да го направим до площада. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Господин Кмете, имате думата. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви. Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Искам наистина да благодаря на всички, които вземаха отношение, защото това е един изключително важен за Русе и за русенци въпрос. И не напразно тази комисия, която назначихме да се занимава с предложението, което разглеждаме в момента заседава няколкократно, от които двата пъти аз бях свидетел, че по 4 часа и нещо заседава. Благодаря на комисията, че се отнесе достатъчно сериозно. В края на краищата, преди да положа клетвата за вярност, както ме призоваха колегите, за това какво ще направя като кмет искам да кажа, че като че ли излиза една чудесна природна даденост, която най-после стана и наша собственост, а ние сме на път да я превърнем в драма. Питам защо? Кое и на кого пречи? Ясно и точно беше разисквано няколкократно и по комисии, не виждам защо трябва да се застъпват тези - противоречиви и да се мъчим тепърва да откриваме топлата вода, тя е открита. Това, което предложиха архитектите моите уважения абсолютно вярно е, да, ние трябва да имаме визия какво ще представлява тази наша природна даденост, която искаме най-после да се обърнем с лице към нея. И хората в тези по-нормални, както сме викнали да ги наричаме държави, вече са го направили. Просто трябва да почерпим техния положителен опит  и да го приложим тук. Именно това което предложи и архитект Костадинова, и архитект Цвети Русинов, благодаря на архитект Венци Илиев. В края на краищата, някой трябва да започне това нещо да го стопанисва, успоредно с него да се регистрира това пристанище, което честно казано досега няма такава регистрация. Ние се чудим сега дали да дадем терена едва ли не до шадравана пред общината - мисля, че малко смешно звучи, но приемам го като шега и като закачка. Действително никой няма да позволи да се превърне там в складова зона, база за складиране на различни материали, било то бункероване и т.н., което не влиза в предмета на дейност и никога няма да може да се ползва за такова като пътническо пристанище „Пристис”. Аз приветствам всички идеи, които бяха дадени, но в края на краищата г-н Русинов ще ви отговоря: да, дали проформа или не, докладната е от общинска администрация и е подписана от мен като кмет. Това, че ние сме ангажирали наистина експерти, специалисти в тази област в лицето на г-н Румен Попов не виждам нищо лошо експертът да вземе отношение по този изключително важен въпрос, ако бях аз такъв добър експерт, сигурно щях да работя в Морска администрация, но не мога. Така че, аз му благодаря за всичко това, което направи, в края на краищата допълненията от страна на общинска администрация в лицето на г-жа Братоева бяха изключително полезни и това което искаше от мен колегата Славчев: да, никой от нас няма да позволи  тази брегова ивица да се ползва за нещо друго и да няма така наречения от всички обществен достъп. Не само за русенци, а за гостите на Русе и туристите, разбира се. Така че, смятам с това да приключа и да Ви призова да гласувате, да подкрепим това, което сме предложили като докладна на Вашето внимание. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Пристъпваме към гласуване на … Реплика на заключителните думи, добре има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги аз мисля, че мина времето, когато някой в ролята на бащица обещаваше как нямаше да допусне или ще допусне нещо. Истината е това, което пише - имаме и конкурсни документи и като цяло едно твърде съмнително и двулично поведение на администрацията, поне до момента по този въпрос. Тя бяга от обществен дебат и вкарва неща в последния момент, научаваме ги в движение, дори сега примерно, че ще предстои избор на нов оператор. И това ме кара да настоявам всички вие да подкрепите моето предложение, а именно да бъде ограничено до кея зоната на пристанището. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Кмета. 

Г-н И. Веселинов: Извинявам се лапсус - до пътя, до обслужващия път. 

Доц. В. Пенчев: Думата има г-н Кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател не мога да приема терминология, която показва двуличност на общинска администрация и именно в лицето на кмета. Никога общинска администрация не е проявявала и няма да проявява такава двуличност, както Вие казахте. Извинявайте, но кмета е неделима част от администрацията. Никой не е казал, че ще има втори оператор, никой не е казал, че ще има концесия. Да, нека да видим какво ще покаже бъдещето, това което предложиха архитектите. Аз също не мога да заявя ясно и точно дали ще бъде концесия. За момента ни е необходимо да направим това, което сме предложили или както се изрази г-н Цвети Русинов най-после в правилна посока тази дейност.  И това, че ще има втори оператор просто е едно предположение. Защо общината да не си е собственик и тя да си разполага с тази територия, чудесна, както виждате и досега сме се старали да я поддържаме в един що-годе приятен вид.  Не виждам защо трябва да има втори оператор. Това, че общината може да гласува, тоест да иска с Ваше съгласие да се изградят едно или две заведения, които да бъдат дадени на търг и да се поеме ангажимент от тези хора да поддържат тези тревни площи, за да е по-финансово изгодно за общината, не виждам нищо лошо в това. Но нито говорим за втори оператор, нито говорим в момента за концесия, но многократно се повтаряше това като терминология. Може би положителния опит от другите държави ще ни покаже, както и се каза в едно от изказванията, че общината може да бъде и добър стопанин, когато има действително сметка от това, да си има общинско предприятие, което да се занимава с тази пристанищна дейност.  Нека да я видим и тогава заедно ще вземем решение. Решението не го взема кметът и да се повтарям излишно, да давам клетви за вярност, напротив взема го Общинския съвет, в който аз дълбоко подчертавам вярвам, независимо от неговото политическо многообразие, но все пак сме единни. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н кмета. Стигнахме до процедурното предложение на арх. Русинов за прекратяване на изказванията. Моля процедура на гласуване за прекратяване на изказванията. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на предложението … (коментар от зала не се чува), доц. Михайлов оттегля своето предложение. Преминаваме към гласуване на материала. Или искате отделно да гласуваме, имаше предложения да се ограничи до обслужващия път и след това да гласуваме материала, ако това не мине. (коментар от зала не се чува) Добре. Значи процедура на гласуване на предложението на г-н Веселинов пристанището да бъде ограничено на юг до обслужващия път, моля процедура. 

КВОРУМ – 42. С 17 гласа „за”, 2 „против” и 23 „въздържали се” не се прие  предложението.
Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на основния материал, както е внесен от общинска администрация в лицето на кмета. Моля процедура. Заявил, че е с неработещо устройство Мирослав Славчев, който гласува „за”.
КВОРУМ – 45. С 26 гласа „за”, 4 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Искам процедура на прегласуване аз лично примерно имам впечатлението, че светна на г-н Славчев, за да няма съмнения, държа да се прегласува. 

Доц. В. Пенчев: Има предложение за прегласуване. Моля, отново процедура на гласуване на същия въпрос материала, който обсъждахме досега.

КВОРУМ – 44. С 25 гласа „за”, 5 „против” и 14 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Обвявам обедна почивка до 14 часа.

Обедна почивка.

Доц. В. Пенчев: струва ми се, че имаме кворум нека все пак да направим проверка на кворума, моля процедура. С устройства гласували 27 общински съветници, ръчно двама поне, още двама – четири, пет и т.н. имаме кворум. Можем да започнем работа на следобедното заседание.

Точка 18 Питания

Доц. В. Пенчев: По регламент следобедното заседание започва с питания на общински съветници. Постъпило е питане от г-н Пехливанян. Господин Пехливанян, имате думата.

Господин Бедрос Пехливанян прочете своето питане. Същото е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян, Главния архитект - г-н Рангелов от името на кмета.

Архитект Рангелов прочете отговора на питането на г-н Пехливанян - същия е приложен към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Господин Пехливанян, имате ли нещо към отговора? Заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Господин архитект, просто бих искал да попитам на тази доста голяма част от хората, които живеят от двете страни на ул. „Бозвели” - просто някаква яснота за бъдещето на тези имоти. Защото така, както са дадени на един от жалбоподателите - на г-н Генчо Папазов скица от общината, където пише, че е поземлен имот, това значи, че във всеки един момент този имот може да се оцени от общината за някакви стотинки. Това искам да знам, защото това е една доста голяма редица от хора, които пак повтарям, не смеят да правят никакви ремонти, не смеят да правят нищо с имотите си, защото така стои в пространството този проект „Бозвели”, който видяхме преди 2 години или преди 3 мисля, че беше, че просто е един безсмислен проект - направихме 100 метра от него и спряхме. Просто искам да знам дали ще има някакво продължение на този проект? Сега вярно ще ми се каже, че няма пари, няма средства и т.н. Но искам някаква яснота за тези хора, които живеят в този район. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Заповядайте, г-н Рангелов.

Арх. С. Рангелов: Практическото положение, което създава тревоги на тези хора стои по следния начин, то беше казано и в отговора, по-скоро беше загатнато. И в предишния и в новия общ устройствен план там трябва да мине продължението на трасето на бул. „Бозвели”, докато това не се отмени с някакъв план, е валидно предвиждането. Това, че тези имоти не са урегулирани, не знам защо създава притеснение след като общината може да отчуждава имоти при влязъл в сила регулационен план, тоест към този етап тя не може да пристъпва към такава процедура. Що се отнася до възможността те да реализират ремонти или някакво частично строителство, законът дава по силата на чл. 49 и чл. 50 и следващите, временни строежи, които те могат да изграждат и в случай, че в 5-годишен срок след тяхната реализация не се пристъпи към изграждане на бул. „Бозвели”. За тях те ще бъдат оценени и ще бъдат възмездени за разходите, които са вложили в тях. Това е накратко. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Продължаваме с питанията на общински съветници. Има думата г-жа Татяна Кънева.

Госпожа Татяна Кънева прочете своето питане, същото е приложено към протокола.

Доц. В. Пенчев: Заместник-кметът - господин Добрев от името на кмета.

Инженер Добрев прочете отговора на питането на г-жа Татяна Кънева, същият е приложен към протокола.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. С това изчерпваме питанията на общинските съветници

Точка 19 

Изработване на концепция за устройство на крайбрежната зона

Доц. В. Пенчев: Вносители са общински съветници. Кой ще докладва? Заповядайте, арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Искам първо да се обърна към дълбоко уважавания от мене г-н Пехливанян и да направя аналогия между неговия въпрос за ул. „Места” и въпроса, който ще разглеждаме сега. Общото е, че общината и държавата в годините, не сега - говорим в годините, не си е свършила работата и за тоя район нямаме устройствени планове. Затова и тия граждани на Русе ще имат проблеми, каквито имат близо 70%-80% от гражданите на Русе в централна градска част. Тоест, приоритет на държавата и общината е да изготвят устройствени планове и по изключение се разрешава г-н кметът ги подписва тия разрешения. Има устройствени планове само там, където инвеститорите си възложат подобни проекти и ги финансират. Така че, вашият въпрос беше една интродукция към тоя въпрос, който сега ще разгледаме. Докладната записка е подписана от мен, Ростислав Златарски и д-р Теодора Константинова, тя касае крайбрежието на град Русе. Аз няма да чета самия текст, ще си позволя да ви спомена няколко по-съществени неща съвсем накратко и да напомня, че отговорността за развитието на тази зона е вече изцяло общинска. Безусловно тази територия следва да предлага в най-голяма степен възможност и право на обществен достъп. По тази логика акостирането на кораби в нея следва да обслужва приоритетно пасажерските круизи, ако говорим за зоната, която коментирахме в предишната точка 16. Тези съображения водят до следните изводи: първо да се финансира и изготви устройствен план по линия на интегрираните проекти за територията от 485 до 503 километър, това е от остров Лиляк до КТМ. В него ясно да се посочат основните зони първо за яхтен туризъм при остров Лиляк, за товарни превози – пристанище Запад, пристанище Изток и терена за ново товарно пристанище източно от Свободна безмитна зона, до бившето КТМ. И трето, зона за обществен достъп от Яхтклуба до Зимовника, темата която обсъждахме предишната точка. След провеждането на архитектурен конкурс трябва да се изготви ПУП за зоната за обществен достъп и за останалите зони, но приоритетно може би ще се работи по зоната, която коментирахме под централна градска част. Във връзка с проведени разговори с колеги, аз лично приемам в точка 1 срока да бъде 3-месечен, тъй като не виждам причините чак толкова да бързаме за един месец. Просто надали могат да се подготвят задания и документи и кадастри и т.н. за изготвяне на подобни проекти и приемам този срок да бъде малко по-голям - примерно в рамките до 3 месеца. И в основанията предлагам да отпадне, тоест текста да стане „ на основание заличава се чл. 21, ал. 1, т.11 остава на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и във връзка със Наредба за провеждане на конкурсите в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, на основание чл. 94, ал. 3 от ЗОП”. Това е един съществен елемент, който регламентира изготвянето на устройствени и други архитектурни планове, които не се подчиняват на типичните конкурси провеждани по ЗОП въпреки, че са също по този закон, но тъй като в тях до голяма степен има творчество, редът е съвсем друг за провеждането. Тази наредба е приета миналата година  с решение на Министерския съвет. Благодаря Ви за вниманието, ако имате въпроси, ще Ви отговоря с удоволствие.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Следва да спомена, че материалът е разгледан във всички комисии като 3 от тях отхвърлят предложението и 2 комисии имат редица бележки, част от които, както разбирам, са приети от авторите. Имате думата за въпроси и изказвания. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Процедурно предлагам главния архитект или друг представител на кмета да изкаже становището си относно въпроса и материала. Тъй като поне на комисиите, на които аз бях и доколкото знам и по принцип, официално такова становище не е било представено. 

Доц. В. Пенчев: Г-н Рангелов има думата.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, подкрепяме направеното предложение с известни корекции, които ще ги прочета и ще го дам после на г-н Председателя. Точка 1 от предложеното решение да се коригира по следния начин „Задължава кмета на Община Русе да обяви конкурс за концепция за устройство на крайбрежната зона в района от Речна гара до Музей на транспорта по протежение на река Дунав. Същия да се обяви в едномесечен срок, след осигуряване необходимите средства при корекцията на бюджета през месец септември”. Точка 2 началото вместо „на база най-добрата концепция” да се чете „на база на резултатите от конкурса” и по точка 3 нямаме предложение за корекции, там може да остане абсолютно същата. В случай, че вносителите приемат горните корекции общинска администрация подкрепя направеното предложение за решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Господин Русинов няма да се карам, ще говоря тихичко. Аз споделих някои неща, които имах желание да се променят, не знам дали г-н Русинов ще каже дали ги приема. Като погледнете основанията и виждате, че законът го няма, ЗМСМА каза ли го? Не той каза … според мен г-н Русинов няма нужда да отпадне чл. 21, ал. 1, т.11 - той точно ни препраща към ЗУТ, където се казва, че всичко е по ЗОП, не е нужно да го махаме. Аз друго исках да споделя обаче, ако кметът си приема да го задължим това си е вече негов проблем. Думичката „задължава” беше другото нещо. Значи по ЗУТ-а можем да възлагаме на кмета изготвяне на общ устройствен план, за подробните устройствени планове кметът е възложителя. В смисъл, ние не можем да го задължаваме, може да бъде примерно, но даже и възлага не трябва да е думичката, може би препоръчва. Ние доколкото разбирам, постигнахте ефекта, който търсихме, имаме обществена дискусия, вече на всички е ясно, че трябва да има устройствен план, че не може да се развива територията без това нещо. Така че, трябва просто да си уточним текста, за да бъде както трябва, но пак казвам, ако кметът си приема да го задължим това си е негов проблем, доколкото разбрах главният архитект така каза. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи за отношение. Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, моля да нагласите устройството за засичане на времето, както на г-н Кастерлиев аз ще се възползвам, както и той от правото си да се изкажа от името на група. Понеже споменах г-н Кастерлиев, ще плагиатствам от Вашето изказване в предната част от нашата сесия, където Вие цитирахте Американския посланик. Моите уважения към Негово Превъзходителство и към братския американски народ, който представлява. Споделям това, което каза американския посланик в Благоевград, но понеже сме в България, в Русе и понеже днешната сесия върви доста разгорещено и особено последната точка, която разглеждахме преди почивката, аз ще цитирам покойния български писател Николай Хайтов, който в своето произведение „Когато светът си събуваше потурите” казва: „Едно е да искаш, друго е да можеш, трето и четвърто е да го направиш”. Сега по предложението за разработване на концепция за развитие на крайбрежната зона, подкрепям тази идея изцяло да има публично обсъдена концепция и в условията на конкурсна надпревара да изкристализира най-добрата идея. В Русе има много добри специалисти архитекти, много ще се радваме русенски проект да спечели. Така и така „плагиатствам”, ще използвам това, което колегата Цвети Русинов каза: ние не се учим. За да не изпадаме в това състояние да не се учим, искам да изясним следния въпрос, народната мъдрост подсказва, народната памет по-скоро подсказва, че други Общински съвети преди нас са се занимавали с този въпрос за изработване на концепция на крайбрежната ивица. Имало е такива проекти, разработени от арх. Силвия Алексиева при управлението на покойния кмет Димитър Калчев, както и концепции на арх. Панайотов пак по това време, а също и по такива концепции е работил колектив с ръководител арх. Цвети Русинов. И тук възниква въпроса каква е съдбата на тези проекти и тези документи, те могат ли да се използват сега, в сегашната ситуация? Колеги, за да не стане моята работа една жена казала на пазара, пък после иди доказвай, че нямаш сестра, г-н Русинов, аз бих искал да Ви помоля като вносител на материала да внесе яснота по това нещо. Имало ли е наистина разработвани такива проекти и на какво ниво са те, остарели ли са и могат ли да се използват? Относно това и при какви условия да се проведе конкурса, коментира се срока. Не знам дали с 3-месечния срок ще успеем да се включим във вашето предложение за използвани средства за оперативните програми разбирам, че това  е едната от възможностите за финансиране. По отношение на финансовата рамка на конкурса – тя може да бъде много разтеглива, може да бъде от 1000 лева, може да бъде от 1 000 000 лева. С 1000 лева може да направим конкурс за детска рисунка, а с 1 000 000 лв. конкурс за цялата крайбрежна зона от Шварцвалд до Черно море. И моят въпрос към общинска администрация е: може ли някой да ни информира в момента има ли заложени такива средства в досегашния бюджет, налага ли се да се прави корекция през септември и каква максимална сума би могло да се отдели за това нещо? Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Архитект Русинов има думата.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Калчев, аз искам да Ви информирам, че освен изброените от Вас са работили още една плеяда русенски архитекти и арх. И. Петров лека му пръст, и само преди 3-4 години е възложен и от г-н Румен Попов - 4 колектива работиха като директор на пристанището на „Морска администрация”, арх. Л. Милев, Д. Бояджиев и други колеги. Направиха се 4 варианта на тая тема за зоната под хотел „Рига”. Несъмнено, времето изисква актуализация на всички идеи, най-малкото те са един повод изготвените проекти за основа за изготвянето на едно добро задание. Актуално към настоящия момент и това, което сме разговаряли с главния архитект, с арх. Костадинова е, че тоя конкурс няма да има … даже такова беше предложението на комисията по ТСУ, а да се ползва като резултатите от тоя конкурс да се ползват за база за изготвяне на задание за устройствения план, който вече по ЗОП и т.н. да се възлага, както си му е реда. Така, че начина на инвестиране е променен, всичко е променено в настоящия момент. Един такъв конкурс в никой случай няма да навреди, а ще помогне за изготвяне на едно добро задание, което одобрено от Общинския съвет ще бъде вече основа за изготвяне на ПУП. Относно парите зададохте въпрос, до колкото си спомням заложихме 130 или 140 000 лв. в бюджета и един такъв конкурс не мога да кажа сега от трибуната колко би могъл да струва, но всеки случай много по-малко от тая сума. Така, че могат да се осигурят средства от него, а относно вече подробните устройствени планове би трябвало да търсим възможностите на европейските проекти, които дават такава възможност до 1 000 000 евро. На тая тема сме говорили с колегата Атила Минев, на тая тема за финансиране на подобен интегриран проект за цялото крайбрежие на град Русе. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има думата арх. Костадинова.

Арх. Цв. Русинов: принципно не възразяваме за предложенията на администрацията, които се направиха. Те мисля, че отговарят на тези от ТСУ.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, тази тема, както много други, които сме разглеждали, има своята предистория в град Русе и ние тук гледаме като че ли нещо откъслечно, но както и арх. Русинов спомена многократно тя е била предмет на проучване, предвиждания, но все още отчитаме, че връзката на нашия град с реката не е достатъчно изявена и в устройството на територията смятаме, че е един от основните проблеми, върху които трябва да работи архитектурната колегия и съответно градското управление следващите няколко години. В комисията по ТСУ бяха направени известни допълнения и корекции на предложените ни решения, които арх. Рангелов ги спомена. Разбрах, че администрацията ги приема, но все пак да Ви обърна внимание, че по точка 1 точното понятие на този вид разработка по наредбата, която беше цитирана е устройствена концепция. Това е името на разработката. Предлагам допълнението да бъде „устройствена концепция в зоната от Речна гара до Музей на транспорта”. Точка 2 предлагаме нова редакция различна от това което Вие предложено в записката и тя да бъде „ на база на резултатите от конкурса да бъде разработено окончателното задание и се възложи ПУП за зоната”. Последната точка 3 да остане в същата редакция, тъй като тя има препоръчителен характер. Това, което исках само да добавя е, че в общия устройствен план, който ние преди може би вече 2 години приехме, тази зона е определена като смесена - крайречна, паркова, традиционна, това дава най-общо нейната характеристика и дългите разговори, които проведохме в преди обедното ни заседание всъщност трябва да бъдат насочени точно към това, че и нашата бъдеща пристанищна дейност трябва да се вписва точно в това определение - крайречна, паркова, традиционна зона, тоест не може да излезе от този характер на парка. Това са основните неща, които исках да допълня към записа. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Предложенията, които прие главния архитект сега към тях има допълнителни предложени неща за корекции по точка 1, точка 2, а точка 3 остава. Нека да чуем мнението на общинска администрация, за да знаем какво гласуваме в крайна сметка. Приемат, не приемат, ако не да пристъпим към корекциите. Кой ще докладва, г-н Кмете? Главния архитект - г-н Рангелов има думата. 

Арх. С. Рангелов: На практика разминаването между нашето предложение и това, което арх. Костадинова каза е в реда на две думи, нашата редакция е конкурс за концепция за устройство на зоната, тя предложи устройствена концепция, не възразявам и така да бъде записано. Това е подробност. Втората точка: ние по същия начин сме го предложили в становището така, че други предложения не чух.

Доц. В. Пенчев: Значи приема се от администрацията. Тогава с приетите ще подложа на гласуване предложението, което е направено от нашите колеги общински съветници (коментар от зала не се чува) Така задължавате ли кмета или какво решавате? (коментар от зала не се чува) Господин Русинов, от името на вносителите това, което всъщност администрацията фиксира Вие приемате ли го? (коментар от зала не се чува) Приемате го, всъщност това, което подаде като материал администрацията с уточнението на арх. Костадинова подлагам на гласуване, предложението на общинските съветници с тези корекции.

Гласували ръчно:

Д-р Т. Константинова – „за”

Г-жа Е. Симеонова – „за”

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие 

РЕШЕНИЕ № 939


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и във връзка с Наредба за провеждане на конкурсите в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, чл.94, ал.3 от ЗОП, общинският съвет реши:

1. Задължава кмета на Община Русе да обяви конкурс за устройствена концепция на крайбрежната зона в района от Речна гара до Музея на транспорта по протежение на р. Дунав. Същият да се обяви в тримесечен срок след осигуряване на необходимите средства при корекцията на бюджета през м. септември.
2. На база резултатите от конкурса да бъде възложено изработването на окончателно задание  и подробен устройствен план за зоната по т.1. като зона за обществен достъп, който да включва и пристанище „Пристис”

3. Общинска администрация да проучи възможността за финансиране на Интегриран план за дунавския бряг от о. Люляка до района на бившия КТМ /от км. 503 до км. 485/ от фондовете на ЕС .

Точка 20

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в кв. 11 по плана на с. Басарбово, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Относно откриване на процедура за продажба, публичен търг - става въпрос за село Басарбово, потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 940

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 112/18.06.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, находящ се в село Басарбово, Община Русе, представляващ УПИ ХVІІ-407 от квартал 11 с площ 700 кв. метра, предмет на АОС № 5997/07.07.2009 г., с начална тръжна цена в размер на 7 170,00 лева (седем хиляди сто и седемдесет лева), без ДДС. Дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга ще бъдат за сметка на спечелилия участник-купувач. 


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.


3. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

Точка 21

Одобряване на пазарна оценка на земя – частна общинска собственост във връзка с извършване на продажба на собственика на законно построена върху нея сграда

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На вашето внимание имате предложение за одобряване пазарна оценка на земя частна общинска собственост, потвърждавам така направеното предложение. Нямаше обструкции от постоянните комисии.

Доц. В. Пенчев: Става въпрос за с. Сандрово. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 941

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 35, ал. 3 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл. 31, ал. 1, ал. 2, ал. 3 и  ал.  4 от  Наредба  №1  на  ОбС - Русе  за  общинската собственост и   протокол  №112 от 18.06.2010 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

 Одобрява пазарната оценка в размер на 11 400,00 лева, без включен ДДС, за извършване продажба на Валентина Недкова Илиева на земя частна общинска собственост, представляваща УПИ ІІ-10 от кв. 60 с площ от 1173,00 кв. м.  по плана на село Сандрово, предмет на  Акт за общинска собственост №6137 от 23.11.2009 г. 

Дължимите данъци и такси да се определят след  влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе  и са за сметка на купувача.

Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 22

Допълнение към решение № 961 на ОбС-Русе, прието с протокол № 71/30.05.2003 г. относно предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти намиращи се на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На Вашето внимание е предложение относно предоставяне безвъзмездно право на управление на общинска собственост, имоти намиращи се на територията на Община Русе. Става въпрос за дворовете на училищата и детските градини, потвърждаваме така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по точка? Не виждам желаещи, процедура на гласуване. 

Коментар от зала не се чува.

Инж. Б. Йотов: Извинявайте мислех, че е предоставено към точка 20 в проекта за решение към второто тире вместо точка 3 да се чете точка 4. Извинявайте.

Доц. В. Пенчев: Сега нека да пристъпим към гласуване, приема се точка 4 правилно.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие 

РЕШЕНИЕ № 942

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 и чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.10, ал. 2 и чл.11, ал.1 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:

               1. Допълва решение № 961 на ОбС-Русе, прието с протокол № 71/30.05.2003 г. като:

    - към всеки от изброените общински недвижими имоти добавя и: „както и съответния терен подробно описан в цитираните актове за общинска собственост”.

    -  в т.4 се прави следното изменение - вместо „за срок от три години”, да се чете „за срок от пет години”. 

Точка 23

Обявяване на недвижими имоти за имоти – ПОС

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение със следното допълнение в правното основание да се добави във „връзка с чл. 3, ал. 2, т. 2 и т. 3 от ЗОС”.

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмете. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 943

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.6, ал.2  от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.3, ал.2, т.2 и 3 от ЗОС и чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, общинският съвет реши: 


Обявява имоти, намиращи се на територията на Община Русе, с.Бъзън, както следва:
    І. Имот в кв. 22-терен с площ 3 000 кв.м и построените в него сгради: 

    1. Кметство и здравна служба-част от двуетажна масивна сграда със сутерен със застроена площ 239,40 кв.м., разгъната застроена площ 718,20 кв.м., а именно:  * Кметство /северен вход/ - на първия етаж - едно помещение в северната част  със застроена площ 15,30 кв.м.; на втория етаж-пет стаи, ритуална и тоалетна в югоизточната част със застроена площ 147,07 кв.м.; в сутерена-помещения в югоизточната част с обща застроена площ 172,90 кв.м. и целия таван. * Здравна служба /западен вход/ - на първи етаж - два лекарски, един зъболекарски и един санитарен кабинет, манипулационна, санитарен възел и чакалня с обща застроена площ 166,25 кв.м., заедно с 73,79 % ид. части от общите части на сградата. 
    2. Читалище - двуетажна масивна сграда със сутерен със застроена площ 385 кв.м., състояща се от: в сутерена - столова за хранене и кухня; на първия етаж - киносалон, клуб по интереси, каса и фоайе; на втория етаж -библиотека, кинокабина, балкон към киносалона и два склада.


    ІІ. УПИ ІV-227 в кв. 9 с площ 7 200 и построената в него част от сграда „Детска градина” /ляв корпус/, състоящ се от: - двуетажна част със застроена площ 173,85 кв.м.; - едноетажна част /физкултурен салон и администрация/ със застроена площ 256,50 кв.м., стълбище и английски двор с площ 49,80 кв.м. и сутерен със застроена площ 562,27 кв.м., заедно с 70,423 % ид. части от общите части на сградата,

                за имоти - публична общинска собственост и ги вписва в списъка за имотите - публична общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за публична общинска собственост.

Точка 24 

Продажба на земя – ЧОС по реда на чл.35/3/ ЗОС

Доц. В. Пенчев: Господин Кметът. 

Инж. Б. Йотов: Потвърждавам така направеното предложение, нямаше забележки от постоянните комисии. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 944

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.31, ал.4 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 112/18.06.2010г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № 0801/464/26.05.2010г. до кмета на Община Русе от ЕТ «Брендо-Р. Бранимир Петров», Общинският съвет реши:

1. Одобрява пазарната оценка на недвижим имот-частна общинска собственост – 114 780 лева /без включен ДДС/, намиращ се в гр. Русе по ул. «Рига» № 20, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.523 с площ 723 кв.м. по кадастралната карта на гр. Русе, предмет на АОС № 5537/23.09.2008 г. /с административен адрес ул.„Рига” № 24/,  във връзка с искането за закупуването му от ЕТ «Брендо-Р. Бранимир Петров».
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на ОбС и са за сметка на ЕТ «Брендо-Р. Бранимир Петров».
 
     2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.


     Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 25

Решение за подкрепа за предвидените интервенции по проект „Възстановяване и социализация на Римска крепост „Сексагинта Приста” и запазване на предназначението на обекта /терена/ инфраструктурата за период не по-малък от 5 години след приключване на проекта

Доц. В. Пенчев: Господин Кметът.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На Вашето внимание е предложение относно решение за предвидените интервенции по проект „Възстановяване и социализация на Римска крепост „Сексагинта Приста”, потвърждаваме така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмете. Желаещи да вземат отношение по проекта за „Сексагинта Приста”? Заповядайте, арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, със съдействието на арх. Рангелов - главния архитект и директора на музея г-н Ненов, проведохме едно разглеждане на предвидените така наречени интервенции в тази зона и на предварителното задание. Считаме за целесъобразно да предложим някои препоръки на възложителите независимо от факта, че въпросният терен не е общинска собственост и вероятно за него ние не можем да бъдем определяща страна. Но той се намира в рамките на нашия град, ползва се от жителите на града ни и познавайки добре условията, досегашното устройство, предлагаме следните допълнения да бъдат направени към заданието и отразени в последващи проекти и реализации. Първото допълнение се отнася до укрепване ската на терена към Дома на армията - известно е на всички посетители, че там има една денивелация от около 2-3 метра, която считаме, че в сегашния вид не може за дълго време да съществува така. Втората препоръка се отнася до свързването на първоначалните разкопки, които са на ниската тераса при досегашния подход в зоната и на новооткритите на горно ниво в съседство с Дома на армията. Тоест, тези нови разкопки да бъдат свързани с пешеходния маршрут на ниската тераса. И последната препоръка е в проучването да се включи и един нов туристически маршрут, при който движението на посетителите да се извършва в обратна посока, тоест от високата тераса от запад на изток, при което считаме, че начина  на възприемане в тази зона би бил много по-благоприятен. И това повтарям, като препоръки към заданието и последващия инвестиционен проект. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Костадинова. Тези препоръки не ги включваме към решенията, а може би извадка от протокола? (коментар от зала не се чува) Точно така, във вид на извадка от протокола какви са препоръките на Общинския съвет към разработчиците на проекта, към заданието. Има ли други желаещи да вземат отношение към тази точка? Не виждам, моля процедура на гласуване включително и препоръките отразени в извадка от протокола. 

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 945

На основание чл. 21 ал.2 и чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА и изискванията в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОП „Регионално развитие” с референтен номер: BG161PO001/3.1-01/2008, Приоритетна ос 3: «Устойчиво развитие на туризма», Oперация 3.1: «Подобряване на туристическите атракции и свързаната с тях инфраструктура», Общинският съвет реши:

1. Декларира подкрепа за предвидените  интервенции в проект „Възстановяване и социализация на Римска крепост „Сексагинта Приста” с конкретен бенефициент Министерство на културата  и запазване на предназначението на обекта/терена/инфраструктурата за период не по-малък от 5 години след приключване на проекта.
Точка 26

Сключване на договор между „ОДПЗС-Русе”ЕООД за кредит – тип кредитна линия за реализацията на Договор № БГ 0018 на Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство „Модернизация и рехабилитация на сградите на ОДПЗС – Русе”ЕООД „Повече помощ”

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание е предложение относно сключване на договор между Психодиспансера за кредитна линия, потвърждавам така направеното предложение с допълнението относно изкисванията на комисията по икономика и инвестиционна политика, в която се предлага да се приеме решение с допълване на конкретното описание на имотите за обезпечаване на съответния в договора кредит. По този начин се допълва точка 2 от проекта за решение, с което точка 2 да се чете „ Дава съгласие за обезпечаване на договора за кредит по точка 1 с дълготрайни материални активи на „ОДПЗС-Русе”ЕООД на стойност 198 000 евро, както следва …”  и са изброени и трите сгради и павилиона, които се ипотекират. Давам го писмено, г-н Председател.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Един въпрос от страна на г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Само като изброяваме имотите да не стане така, че няма да стигнат за ипотеката и после да се чудим какво правим. Направена е оценка нали?  Това е двуострия проблем там да сме сигурни, че ще стигне за обезпечение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване с промените, които предложи г-н кмета. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 946


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.7 от ТЗ, чл.8, ал.1, т.1 от Наредба № 9 на ОбС и във връзка с чл.10, ал.1, т.15 от наредба № 9 на ОбС – Русе, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие «ОДПЗС – Русе» ЕООД да сключи договор за кредит – тип кредитна линия на стойност 165 000 (сто шейсет и пет хиляди) евро за реализация на договор № BG 0018 на Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство „Модернизация и рехабилитация на сградите на „Областен диспансер за психични заболявания със стационар – Русе” ЕООД „Повече помощ”.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договора за кредит по т.1 с дълготрайни материални активи на „ОДПЗС – Русе” ЕООД на стойност 198 000 Евро, както следва:

· Сграда на Отделение за лечение на зависимости – монолитен тип строителство, на три етажа. Разгъната застроена площ – 825 кв.м. Балансова стойност – 171 552,37 лв.;

· Сграда на Мъжко и женско остри отделения – панелен тип строителство, на два етажа. Разгъната застроена площ – 1 212 кв.м. Балансова стойност – 150 688,30 лв.

· Сграда на Павилион за трудова рехабилитация № 9 – монолитен тип строителство, на един етаж, със застроена площ – 160 кв.м. Балансова стойност – 114 179,62 лв.

3. Упълномощава д-р Теменужка Матева Дечкова – Новакова Управител на „ОДПЗС – Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключване на договора за кредит и обезпечаването му с дълготрайни материални активи на „ОДПЗС – Русе” ЕООД.

Точка 27

Одобряване на Обща схема на зона „В1” на преместваемите  обекти на територията по ул. „Александровска” от пл.„Свобода” до бул. „Цар Освободител”

Доц. В. Пенчев: Господин Рангелов от името на кмета за зона „В1”.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, при разглеждане на зоната по комисии нямаше предложения за корекция в решението и затова Ви моля то да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, това решение е следствие, в смисъл този проект е вследствие на едно наше решение преди около година и половина може би 2 да се обследват всички пресечни на „Александровска” улици, с оглед - облекчаване достъпа на гражданите до главната улица. От това обследване всъщност се оказа, че единственият павилион, който пречи е павилионът на фирма „Папа” в началото на „Александровска” . На въпроса ми обсъждан ли е, ние така или иначе запазваме всички преместваеми обекти в другите улици, обсъждан ли е варианта там да се преконфигурира, да се намали по обем или по друг някакъв начин да се разположи въпросният преместваем обект и ми беше отговорено, че не е обсъждан такъв вариант. Това ме мотивира да направя предложение да изслушаме собственика на въпросния обект, който изяви пред мене желание да направи изказване така, че правя процедурно предложение да изслушаме собственика на фирма „Папа” г-н Пазарджиев, който да каже някакви мотиви. 

Доц. В. Пенчев: Така, има предложение от общински съветник за изслушване на гражданин, процедура на гласуване за това кой е съгласен да бъде изслушан г-н Пазарджиев. 

КВОРУМ – 39. С 23 гласа „за”,4 „против” и 12 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Господин Пазарджиев, имате думата в рамките на 3 минути да изложите Вашите съображения.

Г-н К. Пазарджиев: Благодаря за предоставената ми възможност. Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Наистина, благодаря за тази предоставена възможност, защото няма разумен, нормален човек на земното кълбо, който да не защити собствеността и дейността си и бизнеса, когато те бъдат застрашени. В случая става точно това - има много смущаващи обстоятелства, които аз искам да изложа пред вас. На първо място в контролен лист 836 към точка 25 от дневния ред вие имате недостатъчно информация, която да формира вашето мнение по предложения въпрос. Нещо повече, информацията, която имате е и подвеждаща, казвам това, защото и в обяснителната записка се споменава, че в схемата са посочени не всички обекти. Какво значи това? Нещо повече, по начина, по който е отразено на схемата се показва, че павилионът запушва цялата ул. „Раковска”, а това не е вярно, местоположението му не е отразено коректно  и тия от вас, които посещават и павилиона и виждат, минават на това място са убедени, че това не е така, че той не запушва тая улица. Освен това, липсват каквито и да е мотиви и аргументи в обяснителната записка защо този павилион трябва да бъде премахнат. Говори се за някаква подписка на група граждани, живущи и наематели по ул. „Раковска”, които изявяват това желание. Но тая подписка много от Вас не са я виждали, тя се разпространява някак си тайно, криминално и за съжаление обаче формира мнението на групи общински съветници. Къде е тая подписка? Дайте да я видим. Още по-малко е ясно и известно, че единият от инициаторите на подписката е и инициатор на груби вандалски действия – потрошаване на павилиона в среднощна доба, унищожаването на голям рекламен чадър на Кока-Кола, чисто нов и пълнене 3 сутрини подред на ключалките на патрона на бравата с каноконлит, за действията на който ние сме сезирали полицията и прокуратурата. Има записи от видеокамери как уважаван от всички нас русенец, с тубичка каноконлит и челна лампа на челото на главата в 5 без 15 сутринта пълни патрона на бравата с каноконлит. По начина, по който е предложен материала, ако Вие подкрепите премахването на павилиона ще подкрепите точно тези вандалски действия, които противоречат на духа на нашето общество, срамно. Много срамно, ако бъдете подведени по тоя елементарен начин, защото на всички Вас е прекрасно ясно, че една от основните функции на Общинския съвет като принципал на общинската собственост, е да създаде равноправни условия за дейността на всички търговци на територията на общината.  С подобно решение на сесията на 20 май 2010 година не обосновано и немотивирано, беше взето решение за премахване на друг наш павилион на фирма „Папа” - на малката градинка на площад „Свобода”. Липсваха каквито и да е аргументи и обяснения и ако това беше включено в инфраструктурни промени, моите уважения, но такива няма. Затова, аз ви моля да разсъдите и да прецените трезво дали трябва да подкрепите усилията на една русенска фирма, която продължава да произвежда продукция и да създава заетост или да подкрепите действията на група лица с мрачни намерения и действия. Благодаря Ви за вниманието и затова, че още веднъж вие ми дадохте възможността да изложа своето мнение и да изкажа своята увереност, че вашето решение ще бъде в интерес на обществото, а не на група хора. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пазарджиев. Заповядайте, господин Велковски има думата.

Г-н Евг. Велковски: Колеги, така поднесен материалът и това, което чухме току що от г-н Пазарджиев лично на мен ми оставя в устата горчив вкус, че Общинският съвет бива използван да решава някакви междуличностни и конкурентни конфликти. Значи наистина, така поднесен материалът, този ли е, това ли е единственият павилион в Русе, който пречи? Много добре знаем на кого пречи и  кои два магазина не се виждат отзад. Няма да кажа името после да се обяснявам на друго място. Може ли пък Общинският съвет да бъде вкарван в тая игра? Ами ако ще правим цялата „Александровска” концептуално дайте да я изчистим от единия до другия край. Какво е това ей тоя павилион го махаме другите ще стоят? Значи, дайте да не позволяваме да ни вкарват в такива махленски спорове. За мен това нещо трябва да бъде или оттеглено, или да се гласува без последното изречение на първи абзац. Ако ние го гласуваме така, предложено без никакви мотиви, без никаква концепция защо го правим, просто ще се принизим до една махленска ... не мога да го формулирам в момента. Предлагам формално последното изречение на първи абзац да отпадне от решението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Евг. Велковски: Да отпадне от решението „ не се запазва като елемент на схемата съществуващ павилион за закуски разположен на ул. „Раковска” в непосредствена близост и северно до ул. „Александровска”. Това да отпадне от текста за решение. За протокола добре ли беше?

Доц. В. Пенчев: В решението сякаш нямаше такова изречение.

Г-н Евг. Велковски: Добре, значи пак имаме едни мотиви, в решението къде пише, че този павилион отпада? Тогава защо го пише в решението? (коментар от зала не се чува) А в самата схема? (коментар от зала не се чува) Не разбрах. (коментар от зала не се чува) Колега Русинов понеже сте архитект и сте запознат моля предложете, разбрахте какво искам да предложа чисто формално, не знам как да го направя защото в решението пък го няма, има само една схема.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Архитект Костадинова, след това архитект Русинов. 

Арх. М. Костадинова: Уважаеми колеги, не би ми се искало да превръщаме разглеждането на този въпрос в разглеждане на отделни частни случаи. Това, което ние имаме като информация, внесена е в нашата комисия по ТСУ въпросната подписка, ето имам копие от нея и мога да я предоставя в ръководството на нашата сесия. Друг въпрос, който искам да разгледам: тук се споменава, че има и други павилиони. Ние общо взето в рамките на няколко години изчистихме всички пресечки на ул. „Александровска” от въпросните павилиони. Ако на някого му е известен друг такъв, с тези размери, параметри и такъв предмет на дейност павилион нека да ни го каже кой е, съответно да променим предложеното решение да премахнем и него. Аз мисля, че подобни павилиони в пресечките няма и искането не е лишено от основание да се създадат аналогични условия за всички собственици и обитатели на тези пресечки и съответни условия за развитие на техния бизнес и търговия. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Архитект Русинов. Реплика, две реплики, всъщност има думата г-н Кастерлиев, след това г-н Веселинов.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми кмете, уважаеми колеги. Аз щях да отправя моята реплика още към изложението от страна на администрацията от главния архитект Рангелов, но председателят винаги бърза да даде думата на Искрен Веселинов и затова не можах да се вредя.

Доц. В. Пенчев: Той много бързо вдига ръка. 

Г-н М. Кастерлиев: Репликата ми е следната, а тя всъщност обхваща вече  и изказването на арх. Костадинова. В двете комисии, в които участвам, аз направих забележка по един въпрос, а той е принципен въпрос. Мотивите бяха следните за премахване на павилиона, тук не ставаше въпрос за размера на павилиона дали да е от този тип арх. Костадинова или от друг тип и т.н. Мотивите бяха следните: отначало се каза, че пречел на движението, евентуално на преминаване на противопожарни коли, линейки и т.н., след това, във втората комисия се добави, че освен това под него имало важни комуникации. Това е толкова несериозно, че не може да бъде и наистина в някакви междуличностни конфликти искат да ни вкарат. Височината на улицата е над 30 см. и при всички положения коли не могат да преминават там. От друга страна, какви са тези комуникации на метър и 50 см. ширина на павилион, на който не може да се бръкне отдолу от двете страни с по 60, 70 см. И да се направи ремонт и т,.н., но това са несериозни. По важен е другия въпрос, че на още две улици, пресечни на главната има разположени макар и не подобни, такива павилиони. Едното е на ул. „А. Златаров” , трябва да ви кажа, че там са няколко макар и преместваеми и също запушват изцяло улицата специално минах да го видя. Вярно, на другата улица, която е „А. Константинов” там е само едно единствено малко павилионче. Принципът според мен е следния: или разполагаме на пресечните павилиони въобще, или не разполагаме нищо. Моето предложение е в тоя аспект, дайте да бъдем принципни и да не се занимаваме с такива междуличностни, както каза арх. Костадинова въпроси. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев, има думата за реплика г-н Веселинов, след което изказване от г-н Славчев.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Ще бъда съвсем кратък, наистина ако целта на този проект беше да се доведе до някакви стандартни размери преместваемият обект, вероятно щяхме да имаме такъв проект с по-малка кутийка грубо казано. Ние нямаме, просто явно целта изобщо не е била да се въведе в някаква норма, която е присъща на центъра, а просто да се премахне, което събужда множество въпроси, на които лично аз не мога да си отговоря. Затова, също настоявам за разделно гласуване на този въпрос. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Архитект Цвети Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Колегата Искрен Веселинов ме изпревари с това си предложение. Аз предлагам като лично мнение да отпадне изречение трето „ не се запазва като елемент от схемата и т.н.” и с разделно гласуване да се гласува следното изречение към решението „ в схемата се запазва павилиона на ул. „Раковска”. Разделно гласуване, за да може реално хората да си дадат гласа „за” или „против”.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Аз многократно от тая трибуна съм изразявал моето отношение към преместваемите обекти и за мене един обект като го водим за преместваем той наистина трябва да бъде преместваем, лесно преместваем, ако се наложи да се отстрани поради някаква причина дали да мине някакъв специализиран транспорт и т.н. В тая връзка току що ми дойде една идея – не знам как ще ви прозвучи, може би странно, но възможно ли е да се помисли всички тези павилиони, които са и не само в пресечките на главната, въобще които се намират там, когато е необходимо да се отстранят да им поставим някакво изискване, може би за в бъдеще да бъдат мобилни, в смисъл да бъдат на нещо като колела? Такава практика има, аз съм го виждал това нещо в Европа, мобилни, които да могат да се хванат и да се изтеглят. И това е едно добро решение според мен, в смисъл така няма да пречи, ако пречи изтегля се. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Доктор Оджаков иска думата. Доктор Оджаков изказване или реплика? (коментар от зала не се чува) реплика.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Аз съм съгласен с колегата, че преместваемите обекти трябва да са преместваеми. Обаче, както съобщи г-н Пазарджиев, че еди кой си му слага каноконлит в ключалката, ако е на колела той просто няма да го има тоя павилион, той ще го отнесе. 

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков иска думата. Моля за тишина.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, тука от общото преминахме към конкретното, но явно просто целта на промяната в схемата е била тая, защото аргументи сериозни не бяха изтъкнати. Аз съм съгласен с туй, че ако трябва да се коригира размера, то трябва да се направи по някаква унифицирана или стандартна, типова схема, защото в другите пресечки са разположени павилиончета за вестници, ежедневния печат и така насетне. Горе, при самия спортен тотализатор пресечката, че сега не мога да я намеря, заведението, което е на ъгъла е заело цялата пресечка с маси, което на принципа на равнопоставеност изглежда по един и същ начин. Мисълта ми е, че еднакво се пречи на движението и на самите граждани. Оттам преминавам към общото в специфичните правила в чл. 4 второто изречение е казано: „не се разрешава разполагането по уличното платно на рекламни елементи тип „стопер”, проектите за рекламно-информационни табели с надпис т.н. … на партер, на етаж”. Значи тип „стопер” са тия табелки дето са 1,5 метра, 2 квадрата малките, които пешеходците ги заобикалят. И преди съм правил изказване в тая насока, правил съм и предложения, които тъй или иначе не се приемат, но сега не мога да пропусна отново да не  наблегна на администрацията, че не се отнася еднакво към всички, защото една маса с 4 стола сложена на главната улица и една табела еднакво пречат на самите пешеходци. Правил съм и предложение цената на тая табела и на масите да бъде съобразена и приравнена. Така че, отново го поставям на вниманието на администрацията, ако те направят предложение, ако го променят следващата сесия, ще съм им благодарен. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. От името на вносителя г-н Рангелов ще даде може би пояснения по повдигнатите въпроси. Заповядайте. 

 Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници. Мотивите на общинска администрация да предложи отпадането на този павилион се свеждат основно до това: има наредба за задължителни сервитути на подземните съоръжения, която е валидна. Не е вярно, че този павилион не засяга подземни съоръжения и сервитути, това което г-н Кастерлиев каза. Напротив той е единственият павилион, който откак може би аз съм архитект в Община Русе е ситуиран и ми попадал като информация, че е ситуиран върху такива съоръжения. Мотивът да оставим останалите павилиони в схемата, това е, че те са допуснати след реконструкцията на ул. „Александровска”, техният размер е несъпоставимо по-малък, значи те са 1,50 м. на 1,50 м., изработени са по унифициран дизайн мисля, че архитект Русинов е неговия автор и всички, за които се спомена за „А. Златаров”  и „А. Константинов” осигуряват 6 метра свободно пътно платно за преминаване на пожарни, аварийни и други коли. Това е нашия мотив, ако вие считате, че пречат аз не възразявам да отпаднат и те от общата схема, за да се осигури преминаване през тази зона. Не мога да кажа кой е скрил и къде е отишъл, аз имам при мене подписка от 44 гражданина, собственици на ул. „Раковска”, ако някой я няма мога да предоставя ксерокс копие, имам и писмо от Областна дирекция на МВР, пожарна безопасност и спасяване. В която няма да я чета цялата, в нея основното се казва, че съгласно действащите правила и норми за пожарна безопасност, до сградите трябва да се осигурят пътища и свободен достъп. За намиращите се в района сгради е ограничен достъпът не само от павилиона за закуски, а и от паркираните постоянно леки автомобили. На заседанието си на 9 юни, на експертния съвет по устройство на територията към Община Русе участваха представители на пожарна безопасност и спасяване, които приеха общата схема за разполагане на преместваеми обекти, обхващаща „Александровска” от площад „Свобода” до „Цар Освободител” и с тази схема се предвижда премахване на споменатия павилион. Копие от това мога да ви дам. Общо взето това е. Няма как да приравним местата за сядане, масите и столчетата с един павилион, защото за павилиона се издава разрешение за поставяне, за масите и столчетата се обявява схема. В случай, че се наложи авариен ремонт масата може да бъде дръпната в рамките на секунди или на минути, докато павилиона дори и на колелца той е вързан с ток, повечето от тях най-вероятно са вързани с канал и с водопровод, няма как те да бъдат премахнати за часове, може би и за дни. Това бяха мотивите на общинска администрация, ако има други въпроси, ще отговорим. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рангелов. Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика./: Аз пак за колелата, ще ме прощавате обаче искам да Ви обърна внимание - не знам дали сте забелязвали всички почти пилета на грил в града са на колела. Те имат право да продават еди си къде и вечер се прибират, аз говоря за такова нещо, а не да са вързани. В такъв смисъл да се помисли, не можем да отнемаме право на главната улица да се продават най-различни неща, които хубаво то затова е там да се разходи човек, да си пазарува и прочие. Въпросът е да се оформи статут наистина и той да бъде еднакъв за абсолютно всички търговски обекти такива, мобилни. 

Доц. В. Пенчев: Сякаш достатъчно ясен стана въпросът. Има ли други желаещи, които да смятат, че има още нещо важно? Не виждам. Има предложение за разделно гласуване, като в разделното гласуване евентуално да се включи решаването на въпроса с павилиона на „Папа”. Така, че първо нека да гласуваме предложението за разделно гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ – 37. С 14 гласа „за”,3 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Тук в едно от предложенията, което по същество има същия смисъл е записано „ в схемата се запазва павилиона на ул. „Раковска” , да влезе като точка в решението, така ли да го разбирам? Тоест дублираме, ако не мине разделното гласуване да го вкараме като точка. (коментар от зала не се чува) Значи има предложение към предложеното от вносителите решение да се добави „ в схемата се запазва павилиона на ул. „Раковска”, подлагам на гласуване това предложение за допълнение към решението. Моля процедура.

 КВОРУМ – 37. С 12 гласа „за”,3 „против” и 22 „въздържали се”не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основното предложение, направено от вносителя. Моля, процедура.

Гласували ръчно:

Г-н Вл. Атанасов – „за”

КВОРУМ – 37. С 25 гласа „за”,4 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 947



На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.7, ал.3 от Наредба № 7 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

 

Одобрява Обща схема на зона “В1” по чл. 7, ал. 1, т. 2 от Наредба № 7 на Обс Русе /обхващаща улица “Александровска” от площад “Свобода” до бул. “Цар Освободител” /заедно със Специфични правила при поставяне на преместваеми обекти в зоната представляващи интегрирана неразделна част от схемата.



Настоящото решение подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд – Русе в едномесечен срок от неговото съобщаване.

Доц. В. Пенчев: Тъй като основанията са чл. 21, ал. 2 и ал. 1, точка 23 от ЗМСМА, където и по двата случая са необходими повече от половината  от присъстващите за съжаление или за добро, или за лошо точката се приема. 

Точка 28

Предложение за подробен устройствен план-подробен устройствен план и изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ 

Доц. В. Пенчев: Г-н Добрев.

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме така направеното предложение. Въпросната площ е в резултат на алкално платно, което се предвижда за обслужване на терена, който е по бул.”България” вдясно преди Пожарната, преди Дунав мост. Едно добро решение, което предизвиква и тия 937 квадратни метра трансформация така, че да се надяваме, че ще подкрепите направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев заместник-кмета. Имате думата за становища по точката. Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н Ст. Бучаков – „за”

Г-н Пл. Ангелов – „за”

КВОРУМ – 32. С 28 гласа „за”,2 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 948

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и ал.5 от ЗУТ, Протокол №110/23.03.10 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение ИПР, Заповед №РД01-1630/10.05.10 г. за допускане изработване на ПУП-ПУР и ИПР от зам.кмет на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) – ПУР (план улична регулация) и ИПР (изменение план за регулация) за ІІ-А етап в кв. Източна промишлена зона на град  Русе. От УПИ І - П.п. (урегулиран поземлен имот едно римско предимно производство), собственост на Людмила Симеонова Петкова и Свободолюба Симеонова Великова, да се отнеме терен с площ 932 кв. метра, като в замяна им се предостави равностойна площ в новообразуван УПИ V-пп (урегулиран поземлен имот пет римско предимно производство), общинска собственост, срещу заплащане на  дължимите данъци и такси от страна на заявителите.  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3.Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 29

Оправомощаване на кмета на Община Русе по вземане решение за управление на съсобствен имот  

Доц. В. Пенчев: Вносител съм аз и давам думата на г-н Маринов да води заседанието. 

Г-н В. Маринов: По точка оправомощаване на кмета на Община Русе по вземане решение за управление на съсобствен имот  думата има доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е предложение от областния управител г-н Стоилов за уточняване на въпроса с наема, който се взема от един терен съвместна обща собственост. Общо терена е с площ 48,75 кв.м. от които 18,29 кв.м. са собственост на Община Русе, а останалите 30,46 кв. м. са собственост на Областна администрация. Предложението е да упълномощим кмета да уточнят с областния управител очевидно пропорционално на дела за наема, който ще се взема от тази площ. Благодаря Ви за вниманието.

Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по точката? Не виждам, процедура на гласуване.

Гласували ръчно:

Г-н Пл. Ангелов – „за”

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 949

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация и на основание чл.32 от Закона за собствеността,  Общинският съвет реши:

Оправомощава Кмета на Община Русе, да участва в събрание на съсобствениците за имот, намиращ се по ул. «Никола Палаузов» №13 (ъгъла на ул. «Никола Палаузов» и «Придунавски булевард»), град Русе, за приемане на решения, относно управлението на съсобствения имот  и да гласува по целесъобразност.

Точка 30

Подпомагане участието на ученици от гр.Русе в Международна олимпиада по математическа лингвистика

Г-н В. Маринов: По следващата точка подпомагане участието на ученици от гр.Русе в Международна олимпиада по математическа лингвистика докладва отново председателят на Общинския съвет - доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, още преди изтичане срока за внасяне на материали беше постъпил материал от г-жа Раева, която всъщност ръководи групата ученици в областта на математическата лингвистика, за подпомагане. Там беше посочено, че участието в Международната олимпиада се подпомага веднъж от Министерството на образованието, младежта и науката и втори път от Американска фондация като част от средствата обаче не се покриват нито от Министерството, нито от Фондацията. Поисках допълнителна информация конкретно какво поемат едните и какво поемат другите и какво остава за поемане. На тази база, Вие сте запознати, предполагам с доклада това, което не се покрива, в размер на 275 евро на човек. Става въпрос за 3 души, ето защо предложението е да се покрият непокритите разходи от общо 825 евро за участие в Стокхолм за тази Международна олимпиада, която, ще си позволя едно малко грубо сравнение, има характера бих казал на световно първенство. Нашите ученици имат сериозни успехи и да се надяваме, че отново ще ни зарадват с достойно представяне на русенската школа. Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, чухте поясненията, направени от вносителя. Иска ли, желае ли някой да вземе отношение по точката, по материала? Не виждам, моля, процедура за гласуване.

КВОРУМ – 32. С 31 гласа „за”,0 „против” и 1 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 950


На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА във връзка с чл.17, ал.1, т. 3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

I. Дава съгласие да се отпусне левовата равностойност на исканата сума за пътни разходи за маршрутите Русе-София-Русе, летище – Стокхолм – летище, разходи за градски транспорт в Стокхолм и дневни разходи в размер на 275 евро на участник в Международната олимпиада по математическа лингвистика, която ще се проведе от 19 до 24 юли в град Стокхолм, Швеция, за:

1. Мирослав Мартинов Манолов – ученик в СОУЕЕ – Русе;

2. Мартина Росенова Петрова – ученичка в АГ

3. Илияна Петрова Раева – ръководител на отбор. 

II. Средствата да се осигурят от планираните по бюджета на Община Русе кредити за подпомагане на даровити деца – функция „Образование”.

III. Възлага на Кмета на Община Русе да издаде заповед за изплащане на сумите. 

Г-н В. Маринов: Давам думата отново за водене на председателя.

Точка 31

Изменение на Правилник за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища, приет с Решение № 583, Протокол № 29/11.06.2009 г. на Общински съвет-Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев, заместник-кмет от името на кмета. Заповядайте г-н Кенарев.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Пред Вас е предложение за изменение на Правилник за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища, общинска администрация поддържа предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Искам да добавя, че на комисията по култура и религиозни въпроси беше направено едно допълнение към чл. 14 да се разшири кръга, които са включени в този член. Това просто като становище. Има ли желаещи за вземане на отношение? Не виждам, моля процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) Не е направено само споменавам с какво становище са излезли, но никой не го направи официално на сесия. 

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 951


На основание чл.21, ал.2, във вр.с чл.21, ал.1, т.23 и чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА и чл.12 от Наредбата за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби, приета с Постановление № 238 / 17.12.2003 г. на Министерски съвет общинският съвет реши:


І. Прави следните промени:

Чл. 4 (1)

става -  За дете от общинско училище – мерките в Раздел от І до V от Програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за съответната година  на Община Русе.

Било – За дете от общинско училище – мерките в Раздел от І до V от Програма на 
мерките за закрила на деца с изявени дарби през 2009 г. на Община Русе.
Чл. 4 (2)

Става – За дете от държавно училище– мерките в Раздел V от Програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за съответната година на Община Русе.

Било – За дете от държавно училище– мерките в Раздел V от Програма на 
мерките за закрила на деца с изявени дарби през 2009 г. на Община Русе
Чл. 9

Става – Финансовото подпомагане по чл.7, т.1 – 4 на деца от общинските училища, които са класирани на първо, второ или трето място на общински, регионални, национални или международни конкурси в областта на изкуствата, науката и спорта, включени в Раздел V от Общинската програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за съответната бюджетна година, се осигурява от бюджета на Община Русе и от държавния бюджет.
Било – Финансовото подпомагане по чл.7, т.1 – 4 на деца от общинските училища, които са класирани на първо, второ или трето място на общински, регионални, национални или международни конкурси в областта на изкуствата, науката и спорта, се осигурява от бюджета на Община Русе и от държавния бюджет.
Чл. 11.

Отменя се

Чл. 15 (1)

Става - Мерките по чл.7, т.1, т.2 и т.3 се осъществяват чрез еднократно финансово подпомагане на дете, което е било класирано индивидуално  на първо, второ или трето място в общински, регионален, национален или международен конкурс, олимпиада или състезание в областта на изкуството, науката и спорта:

1. на международно равнище: 

                       - за І място – до 60 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІ място –  до 50 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІІ място – до 40 % от минималната работна заплата.

                 2. на национално равнище:


       - за I място  –  до 40 % от минималната работна заплата;


       - за II място – до 30 % от минималната работна заплата;


       - за III място – до 25 % от минималната работна заплата.

                  3. на регионално и общинско равнище:


       - за I място – до 30 % от минималната работна заплата;


       - за II място – до 25 % от минималната работна заплата;


       - за III място – до 20 % от минималната работна заплата.
Било – Мерките по чл.7, т.1, т.2 и т.3 се осъществяват чрез еднократно финансово подпомагане на дете, което е било класирано индивидуално  на първо, второ или трето място в общински, регионален, национален или международен конкурс, олимпиада или състезание в областта на изкуството, науката и спорта:
1. на международно равнище:

                       - за І място   –  до 100 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІ място –   до 80 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІІ място –  до 70 % от минималната работна заплата.

2. на национално равнище: 

                       - за І място – до 60 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІ място –  до 50 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІІ място – до 40 % от минималната работна заплата.

                  3. на регионално равни ще:


       - за I място  –  до 40 % от минималната работна заплата;


       - за II място – до 30 % от минималната работна заплата;


       - за III място – до 25 % от минималната работна заплата.

                  4. на общинско равнище:


       - за I място – до 30 % от минималната работна заплата;


       - за II място – до 25 % от минималната работна заплата;


       - за III място – до 20 % от минималната работна заплата.
Чл. 15 (2)

Става – 

(2) Мерките по чл.7, т.2 и 3 се осъществяват чрез предоставяне на еднократно финансово подпомагане на участник от отбор, колектив, състав и е обявен за “Най-добър”, “Най-полезен” в областта на изкуството, науката и спорта.

1. на международно равнище – до 50% от минималната работна заплата;

2. на национално равнище - до 30% от минималната работна заплата;

3. на регионално равнище - до 20% от минималната работна заплата;

Било – 

(2) Мерките по чл.7, т.2 и 3 се осъществяват чрез предоставяне на еднократно финансово подпомагане на участник от отбор, колектив, състав и е обявен за “Най-добър”, “Най-полезен” в областта на изкуството, науката и спорта.

 1. на международно равнище:

                       - за І място –  до 100 % от минималната работна заплата; 

                       - за ІІ място – до 80 %  от минималната работна заплата;

                       - за ІІІ място – до 70 % от минималната работна заплата.

 2. на национално равнище:

                       - за І място –  до  60 %от минималната работна заплата ;

                       - за ІІ място – до 50 % от минималната работна заплата;

                       - за ІІІ място – до 40 % от минималната работна заплата. 

                   3. на регионално равнище:


           - за I място  –  до  40 % от минималната работна заплата;


           - за II място –  до 30 % от минималната работна заплата;

                       - за III място –до 25 % от минималната работна заплата.


 4. на общинско равнище:

           - за I място  –  до 30 % от минималната работна заплата;


           - за II място –  до 25 % от минималната работна заплата;

                 - за III място – до 20 % от минималната работна заплата
Чл. 16 (1) т.3

Става – Заверено копие от протокол, удостоверяващ класирането на детето в областта на науката и изкуството на първо, второ или трето място на конкурс на общинско, регионално, национално или международно равнище през съответната година

Било –  документи, удостоверяващи класиране на детето в областта на науката и изкуството на първо, второ или трето място на конкурс на общинско, регионално, национално или международно равнище през съответната година.

Чл. 16 (2) т.4

Става - заверено копие от протокол, удостоверяващ класирането на детето в областта на науката и изкуството на първо, второ или трето място на конкурс на общинско, регионално, национално или международно равнище през съответната година.

Било – документи, удостоверяващи класиране на детето в областта на науката и изкуството на първо, второ или трето място на конкурс на общинско, регионално, национално или международно равнище през съответната година.

Чл. 17 (1) т.3

Става - Заверено копие от протокол, удостоверяващ, че детето е класирано на първо, второ или трето място на национален или международен конкурс, олимпиада или състезание, включени в ежегодната програма, съгласно чл.11 от Наредбата на Министерския съвет;

Било – документ, удостоверяващ, че детето е класирано на първо, второ или трето място на национален или международен конкурс, олимпиада или състезание, включени в ежегодната програма, съгласно чл.11 от Наредбата на Министерския съвет;

Чл. 21

Става –  За предоставяне на  закрила на дете с изявени дарби в областта на науката, изкуството или спорта, може да се кандидатства по установения ред  веднъж за еднократно подпомагане или стипендия в рамките на една календарна година.
Било – За предоставяне на  закрила на дете с изявени дарби в областта на науката, изкуството или спорта, може да се кандидатства по установения ред по  веднъж за еднократно подпомагане и стипендия в рамките на една календарна година.
Заключителни разпоредби

§1

Става – Мерките в Правилника за условията и реда за осъществяване закрила на деца с изявени дарби от общински и държавни училища на територията на Община Русе се отнасят за изяви, включени в Програмата за закрила на деца с изявени дарби през съответната година на Община Русе.

Било – Мерките в Правилника за условията и реда за осъществяване закрила на деца с изявени дарби от общински и държавни училища на територията на Община Русе, с изключение на чл.11, се отнасят за изяви, включени в Програмата за закрила на деца с изявени дарби през съответната година на Община Русе.

Точка 32

Приемане на Общинска програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев - заместник-кметът от името на кмета, за Общинската програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби.

Г-н В. Кенарев: Дами и господа общински съветници, предложението е за приемане на Общинска програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за 2010 г., общинска администрация потвърждава предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката относно  програмата за закрила на деца с изявени дарби? Няма желаещи, моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 952

На основание чл.21, ал.1, т.12, ал.2 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА и чл.12 от Наредбата за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби, приета с Постановление № 238 / 17.12.2003 г. на Министерски съвет и Раздел І, чл.5 от Правилника за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общински и държавни училища на територията на Община Русе, приет с Решение на Общински съвет – Русе, общинският съвет реши:

1. Приема Общинска програма на мерките за  закрила на деца с изявени дарби за 2010 г., съгласно Приложение.

Точка 33

Преобразуване на Русенската художествена галерия в Общински културен институт Художествена галерия – Русе

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Кенарев.

Г-н В. Кенарев: Дами и господа общински съветници, във връзка с разпоредбите на Закона за културното наследство общинска администрация прави предложение за преобразуване на Русенската художествена галерия в Общински културен институт Художествена галерия – Русе, поддържаме предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Имате думата по точката, желаещи да вземат отношение? Няма, моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 953

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23, и чл. 17, ал. 1, т. 5 от ЗМСМА, чл. 28, ал. 1 от Закона за културното наследство, чл. 4, ал. 1 и чл. 8, ал. 1 и от Закона за закрила и развитие на културата, Общинският съвет реши: 
1. Преобразува Русенската художествена галерия в Общински културен институт с наименование Художествена галерия – Русе.

2. Художествена галерия – Русе получава статут на юридическо лице на бюджетна издръжка на Община Русе, второстепенен разпоредител с бюджетни кредити, имащо печат, със седалище и адрес на управление: Русе, ул. “Борисова”  № 39.

3. Трудовите правоотношения с работниците и служителите в Художествена галерия – Русе  да се уредят съгласно изискванията на чл. 123 от Кодекса на труда.

4. Възлага на Кмета на Община Русе да предприеме действия по съгласуване с Министъра на културата:


а) на настоящото решение за преобразуване на Художествена галерия – Русе в общински културен институт


б) на Проекта за Правилник за устройството и дейността на Художествена галерия – Русе, след което съгласно чл. 17, ал. 2, т. 4 от Закона за културното наследство да го внесе за приемане от Общински съвет – Русе.

Точка 34

Изменение на Решение № 1196 прието с Протокол № 55/26.0.2007 г. и Решение № 691 прието с Протокол № 34 от 12.11.2009 г. на ОбС-Русе

Доц. В. Пенчев: Господин кметът ще докладва.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници отново на вашето внимание във връзка с изменение на закона за контрол върху наркотичните вещества и прекурсорите потвърждавам така направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата, става въпрос за промяна на наименованието. Няма желаещи, моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 954

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА,  във връзка с чл. 15, ал. 3 от Правилник за организацията и дейността на Националния съвет по наркотичните вещества,  във връзка с Решение № 1196, прието с Протокол № 55 от 26.01.2007 г. и  Решение № 691, прието с Протокол № 34 от 12.11.2009 г, общинският съвет реши:

1. Изменя  Решение № 1196, прието с Протокол № 55 от 26.01.2007 г. на ОбС-Русе в т. 1 и т. 2, като вместо „Областен съвет по наркотични вещества” да се чете „Общински съвет по наркотични вещества”;

2. Изменя Решение № 691, прието с Протокол № 34 от 12.11.2009 г. на ОбС – Русе, като състава на Общински съвет по наркотични вещества се променя, както следва:

· Отпада СЕКРЕТАР: Милена Янкова – служител на Община Русе;

· Отразява се промяната в длъжността на д-р Никола Събев от „Директор  „Здравни дейности” РЦЗ - Русе” в  „ДИРЕКТОР  НА РЦЗ-РУСЕ”;  

· Д-р Сиана Хаджийска – Директор дирекция „Опазване на общественото здраве” РИОКОЗ – Русе се заменя с д-р Маргарита Николова – директор РИОКОЗ – РУСЕ.

Настоящото решение е неразделна част от Решение № 1196, прието с Протокол № 55 от 26.01.2007 г. и  Решение № 691, прието с Протокол № 34 от 12.11.2009 г, ОбС – Русе.

Точка 35

Отчет за изразходваните средства през първото полугодие на 2010 г. за издръжка на ОбС

Г-н В. Маринов: Вносител е председателят, доц. Пенчев има думата.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, смятам, че ще бъде по-експедитивно, ако дословно прочета този отчет за изразходваните средства през първото полугодие на 2010 г. за издръжка на Общинския съвет. Съгласно изискванията на чл. 20 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет, председателският съвет цитирам дословно: „упражнява контрол върху изразходването на средствата, предвидени за издръжка на Общинския съвет и представя 2 пъти годишно отчет за тази дейност пред Общинския съвет.” 
В изпълнение на горното, на базата на информацията, получена от отдел финансово стопански и след обсъждане в председателския съвет предлагам на Вашето внимание следния отчет. В таблица 1 (всички имат материала) е представена изходната информация, получена от счетоводния отдел за касовото изпълнение към края на полугодието. Ако приемем подхода да се движим от общото към частното при оценяване на изразходваните средства и ако предположим, че дейностите по отделните пера за второто полугодие ще бъдат от същия порядък, както и през изтеклото първо полугодие, тогава може да считаме, че като цяло общите разходи за дейността на Общинския съвет са напълно в рамките на планираното. И действително, вижда се, че остатъкът за второто полугодие от 143 000 лв. приблизително (няма точно да цитирам цифрите) е по-голям отколкото изразходваните средства през първото полугодие в размер на около 139 000 лв., тоест ние даже имаме запас. Вижда се също, че по първите 3 основни съставки, включващи разходите за възнаграждения и осигуровки, имаме съществени икономии в сравнение с плановите. Както планираните, така и изразходваните средства за възнаграждения и осигуровки са съобразени с действащата нормативна база и тук не могат да се очакват някакви да го нарека „изненади” . Лесно може да се пресметне, че на базата на изразходваните средства през първото полугодие средното брутно възнаграждение месечно на 1 общински съветник е между 315-316 лв. на месец. Остатъкът обаче, за 4-тата компонента след като първите 3 са със значителни икономии, 4-тата компонента „издръжка” е значително по-малък отколкото изразходваните средства. За първото полугодие са изразходвани 2/3, а второто полугодие остава още 1/3 от планираната сума. Тоест изразходвани са 21 282 лв. , а остават около 11 000 лв. Съпоставката на отделните 4 пера, които формират разходите за издръжка показва, че докато разходите за материали, вода, гориво, енергия и командировки са далече под планираните, то разходите за външни услуги през изтеклото полугодие надхвърлят планираните, отнесени към полугодието, с около 66%. Преобладаващите разходи за външни услуги обслужват предимно договорите с медиите. Ако разходите по това перо продължат със същите темпове, то планираните средства за дейност външни услуги ще бъдат надвишени с около 15 000 лева. И това е най-вероятното, което може да се случи, тъй като основните съставки на перото външни услуги са определени от предварително сключени договори със съответните доставчици на тези услуги. Такъв е също примера и с Глобул, където за телефоните на общинските съветници (GSM-те) средният месечен разход е ограничен до 26 лв. на месец, а всъщност са също договорирани предварително. Следва специално да напомня, че до този предизвикващ повишено внимание момент ние достигаме благодарение на приетото в началото „движение от общо към частното”, тоест в резултат на това, че образно ние погледнахме под лупа един малък детайл от общата картина. Можем да добием по-обективна представа и в таблица 2 както виждате изходните данни са представени в %-ти и тяхната относителна значимост се вижда за всяко конкретно число. От там се вижда също, че въпросните разходи за външни услуги представляват едва 8,16% от планираните общи разходи за Общинския съвет. И вместо 4,08 тоест половината от тези 8%, към момента са изразходвани грубо 6,8% тоест с 2,7% имаме надвишаване. Дори при това превишаване общите разходи за дейност през първото полугодие са под 50%, тоест заедно с превишаването. Обръщам специално внимание на това, защото имаше някои тълкувания, които казваха ами сега какво ще правим, ами те са в преразход. Не, като цяло Общинският съвет има даже икономии. Ако ние добавим и факта, че второто полугодие едно от основните пера ще бъде с 1 месец по-малко - имам предвид месец август, през който няма да има заплащане, виждаме, че ние за 6 месеца сме изразходвали по-малко отколкото предстои да изразходваме за 5 месеца. Така че някои волни тълкувания, очевидно са съвсем безпочвени. Разбира се, тази информация може да бъде широко обсъждана, анализирана в детайли и т.н., но аз смятам, че не е необходимо да се впускаме в тези подробности. Ако има нещо, което аз не съм в състояние, тука ли е г-жа Бойчева? Няма я за съжаление, но ще се опитам да отговоря на вашите въпроси. Благодаря Ви. 

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте с подробности доклада на вносителя доц. Пенчев. Иска ли някой да вземе отношение относно отчета за разходите за първото полугодие на нашата работа? Очевидно, той беше много подготвен и уверен с неговите изказвания.  Значи, този отчет само за сведение се споделя пред Вас. 

Точка 36

Опрощаване на държавно вземане на Любомир Стрелковски
Доц. В. Пенчев: Председателят е вносител на този материал.

Доц. В. Пенчев: уважаеми дами и господа общински съветници, материалът, разбира се, е разглеждан в съответните комисии. Всички са на становище, че нямаме основание. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми дами и господа, много Ви моля да запазим тишина, малко остава да свършим по-навреме. 

Доц. В. Пенчев: Действително нямаме основание да предложим опрощаване на задълженията на г-н Стрелковски и затова предложението за решение, чета дословно: „Предлагам на Президента на РБ да не опрощава публичното държавно вземане за суми по влезли в сила присъди на Окръжен съд-Русе, нелихвената част на които е 50 000 лв. на Любомир Евгениев Стрелковски от град Русе, ул. „Искър”№21А.” Благодаря Ви.

Г-н В. Маринов: Имате думата за отношение по тази точка. Желае ли някой да вземе отношение? Не виждам, моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 955


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава  публичното държавно вземане за суми по влезли в сила присъда на Окръжен съд – Русе – нелихвена част – 50 000 лева на Любомир Евгениев Стрелковски от гр.Русе, ул.”Искър” № 21а.

Точка 37

Опрощаване на държавно вземане на Искрен Георгиев

Г-н В. Маринов: Има думата председателят.

Доц. В. Пенчев: Благодаря г-н Маринов, уважаеми колежки и колеги обърнаха внимание колегите и аз мисля, че има смисъл от гледна точка на русенската общественост да знаем, че предходното гласуване не предлага опрощаване, защото такова е решението на нашия Окръжен съд. Това решение е взето именно заради марихуана, заради наркотици така, че има пълни основания нашия Общински съвет да го отхвърли. 
Към следващата точка: предложението за опрощаване на дълг на Искрен Маринов Георгиев. За съжаление становището на постоянните комисии и предложението за решение е също да не се опрощава публичното държавно вземане за суми влезли в сила по наказателни постановления с главница 2 000 лв. и лихва 1937 лв. Искрен Маринов Георгиев. Става въпрос за обща сума около 4 000 лв., а имуществото, което притежава като информация от направените справки е значително по-голямо. Тоест има пълните основания той да си поеме задълженията. Така, че предложението е да не се опрощава. 

Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по тази точка? Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” -   се прие

РЕШЕНИЕ № 956


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава  публичното държавно вземане за суми за суми по влезли в сила наказателни постановления  – главница 2000 лв. и лихва  - 1937.97 лв. на Искрен Маринов Георгиев от гр.Русе, жк. „Дружба - 3”, бл. „Романтика”, вх. Б.

Точка 38

Приемане на план за заседанията на ОбС за третото тримесечие на 2010 г

Г-н В. Маринов: Отново давам думата на председателя на Общинския съвет, доц. Пенчев. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници. Искам да направя всъщност предложение за един месец останал от третото тримесечие, това е месец септември и за цялото четвърто тримесечие, тъй като ако сложим 3 месеца напред ще остане само декември. Ето защо Ви предлагам следните дати: за третото тримесечие - за месец септември предлагам сесията да се проведе на 16.09.2010 г..Оттам нататък, за четвъртото тримесечие датите, които сме съгласували да бъдат предложени на Общинския съвет от Председателския съвет са: на 14 октомври да е октомврийската сесия, на 18 ноември следващата и последната за годината - на 16 декември. По този начин Ви предлагам да утвърдим за 4 месеца напред какви да бъдат датите. Всички дати, както сами се досещате, са предвидени за ден четвъртък. Това е за редовните заседания, ако се наложат извънредни, ясно е, че те ще бъдат отделно оповестени. Имате думата.

Г-н В. Маринов: Чухте така направените предложения от председателя за заседанията на нашите сесии. Желае ли някой да вземе отношение, допълнение, нещо да направи? Не виждам, моля, процедура на гласуване.

 КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”,0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 957


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:



1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през третото тримесечие на 2010 г., както следва:

· 16.09.2010 г.

2. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС 

Русе през четвъртото тримесечие за 2010 г., както следва: 

· 14.10.2010 г.

· 18.11.2010 г.

· 16.12.2010 г.

Г-н В. Маринов: Давам думата отново на председателя на Общинския съвет. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници. Поради изчерпване на дневния ред, разрешете ми да закрия заседанието и да пожелая на всички весело приятно и полезно провеждане на ваканцията през месец август. Благодаря Ви.

ИЗГОТВИЛ:    




   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

 
П. Денчева-Лукова   




   Доц. Васил Пенчев
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