П Р О Т О К О Л № 52 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ВТОРОТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 26 ноември 2010 г., начало 10:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 46, отсъстваха: Е. Симеонова, Р. Златарски, доц. Н. Михайлов и д-р Р. Вачева. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Моля, процедура за проверка на кворума. С устройствата гласували 31 общински съветници, което означава, че имаме кворум. Кворумът е даже по-голям, затова защото има някои от общинските съветници, които са в движение и очевидно не са задействали своите устройства. При наличие на кворум можем да започнем работа на Общинския съвет. Откривам извънредното 52 заседание на Общинския съвет, което както знаете е свикано по искане на повече от 1/3 от общинските съветници. Преди да пристъпим към дневния ред мое задължение е да обявя постъпило писмо от групата на политическа партия „Атака”. Писмото, което следва да прочета и ще го прочета дословно: „До председателя на Общинския съвет, казах от групата на политическа партия „Атака” заявяваме, че на председателски съвет политическа партия „Атака” ще бъде представлявана от съпредседатели на групата общински съветници – Мирослав Манолов и Мирослав Славчев”. Подписи на четиримата членове на групата. Ясно е, че г-н Славчев участва като зам.-председател, значи всъщност като представител на групата ще бъде г-н Манолов. Две политически сили са заявили желание за декларация и преди да започнем по същество, г-н Веселинов, от името на коалицията така ли?
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, от името на „ВМРО - Гергьовден – ССД” е декларацията. Утрешният ден е важен в историческия календар на България, на този ден се приключва последното голямо сражение в Българо-Сръбската война. С това българските войски помитат вероломно на хулите, за да попречат на съединението ни сръбски армии и пред тях до Белград не остава нито едно съединение, което да може да възпрепятства техния победоносен ход. Този ден е обявен за Ден на българската бойна слава и се чества чак до трагичната 1918 г., когато за да унизят България победена в Първата световна война сръбските представители в преговорите налагат да бъде подписан договора, унизителния за България Ньойски договор именно на тази дата. Така тоз иден има двойна семантика в националната ни история, веднъж като Ден на българската бойна слава и втори път като ден, който ние си припомняме и декларираме своя ангажимент към българите, които са останали извън пределите на България, поради трагичното стечение на обстоятелствата. Господин председател, правя предложение да почетем с едноминутно мълчание всички тия загинали наши съотечественици, които са направили това днес да живеем свободни в обединена България и, които за съжаление не успяха да обединят ония части от Отечеството – Македония, Тракия, Добруджа, за да бъдем в едно землище. Дай боже в Обединения Европейски съюз това да се случи. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Веселинов. Призовавам всички общински съветници със ставане на крака и с едноминутно мълчание да почетем. 


Следва едноминутно мълчание.

Благодаря на всички, нека да продължим нашата работа. Също за декларация от името на политическа партия „Атака” има думата г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Нашата декларация е във връзка с отворено писмо на народния представител на политическа партия „Атака” Любомир Владимиров от 23.11.2010 г. до кмета на Община Русе Божидар Йотов, относно начина на разходване на бюджетни средства в Община Русе. Не се ли чува? Добре, декларацията е във връзка с отворено писмо на народния представител от политическа партия „Атака” Любомир Владимиров от 23.11.2010 г. до кмета на Община Русе Божидар Йотов, относно начина на разходване на бюджетни средства в Община Русе. Декларираме общинските съветници на Атака-Русе, че настояваме кметът да отговори на поставените въпроси за по-точна финансова отчетност на Община Русе пред жителите на общината по време на икономическата криза, както и в бъдеще. Настояваме г-н Йотов и общинска администрация да дадат ясни отговори на следните поставени въпроси: 1/ Числен състав на Община Русе, щатове по дирекции, осъществявани промени, в кои дирекции и кои лица? 2/ Сключвани граждански договори на кмет, зам.-кметове, секретар, гл. архитект, директори на дирекции? 3/ Заплати на Общинска администрация-Русе, промени в доходите на зам.-кметове, секретар, гл. архитект, директори на дирекции и на кмета? 4/Списък на служебните автомобили на Община Русе, номера на регистрационни табели, списък на шофьорите, за кои автомобили отговарят и задълженията им? 5/ Командировки в страната и чужбина, задачи на командирования, до коя организация, в кое населено място, с какъв транспорт, с какви нощувки и точни разходи за командировките на съответно горецитираните служители? Общинските съветници на Атака декларираме, че въпросните питания са породени от постъпили при народните ни представители, както и при нас въпроси на граждани, които ние като техни избранници трябва да дадем съответните отговори. Предвид това и с оглед прозрачност на управлението на публичните финанси на общината настояваме г-н кмета да отговори в законноустановения срок. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Думата иска г-н кмета. Заповядайте.

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, г-н Славчев, колеги от Атака. Искам да ви информирам, че Община Русе винаги е давала информация, съгласно изискванията. Мисля, че този път няма никакъв проблем всичката тази информация, която е необходима и ще бъде предоставена. 
Доц. В. Пенчев: Нека да пристъпим към същността на нашата работа, както е съобщено извънредната сесия на днешното заседание на Общинския съвет протича с една единствена точка, която е предложена именно като проект за дневен ред, чета дословно: Преразглеждане на решение № 1042/18.11.2010 г. за упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе. Имате думата по така предложения дневен ред. Има ли предложения за някакви допълнения? Не виждам желаещи. Моля, който е съгласен това да бъде дневния ред на днешното заседание да гласуваме. Моля, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували:

Г-н А. Станев – „за”;

Д-р К. Панайотов – „за”

КВОРУМ – 42. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД
1. Преразглеждане на решение № 1042/18.11.2010 г. за упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе
Предложение: Председател на ОбС
Точка 1

Преразглеждане на решение № 1042/18.11.2010 г. за упълномощаване представителите на Община Русе в Общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе

Доц. В. Пенчев: По първа и единствена точка докладва председателя на Общинския съвет, затова ще предложа заместник-председателя г-н Маринов да води по-нататък заседанието. Моля, г-н Маринов. 

Г-н В. Маринов: Имате думата доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Колежки и колеги, аз ще се опитам да бъда сравнително кратък, понеже ние този въпрос за увеличаване на капитала на „МБАЛ”АД-Русе го разглеждаме по същество вече за трети път. Първият път беше през месец май, тогава точката беше внесена също от председателя, тоест от мен във връзка с писмо от изпълнителния директор на МБАЛ, д-р Вичев и ние като принципал на тези 32,75% трябва да вземем отношение. За съжаление, точката тогава беше внесена в последния момент, което не даде възможност за една предварителна подготовка на заседанието. Изказаха се предимно общински съветници, които са от предходни мандати със становища, че Община Русе е направила съществени капиталовложения в МБАЛ-Русе и от тази гледна точка трябва да се прецени дали не следва да се увеличава, да се претендира за увеличаване на капитала или по-точно на акциите на Община Русе. Ето защо, тогава гласувахме това беше и моето предложение - гласувахме против така предложената точка. Вторит път този въпрос с вас ние разглеждахме миналия четвъртък на 18 ноември. Абсолютно по аналогичен начин, за съжаление отново в последния момент, макар че писмото е от 27 септември, ако не ме лъже паметта – говоря за писмото на министъра, с което се задължава изпълнителният директор да свика Общо събрание. На 15 ноември постъпи това писмо, както в общината, така и в Общинския съвет и отново в последния момент ние реагирахме. В крайна сметка възникнаха редица дебати, това от една страна създаден някои ситуации, от друга страна е похвално бих казал, защото то показа живата заинтересованост на общинските съветници от този обществено-значим проблем. И едва след това вече на пресконференции, на председателския съвет, които свиках в понеделник на 22 се поднесоха редица допълнителна информация, допълнителни данни, които вече позволиха да се оформи една ясна картина относно състоянието на нещата. Ако трябва да резолирам с две думи: през 2000 г. държавата е разпоредила да се одържави, да се одържавят болниците в редица градове включително и в Русе като се преобразуват в акционерни дружества, в които 51% от акциите да бъдат записани на държавата, а останалите 49 да бъдат разпределени между общините в областта. Впоследствие тези 51% се увеличават през 2007г. или 2008 г., ако не ме лъже паметта с още процент и нещо и стават към момента 52,75%. А в крайна сметка в редица закони казвам по години 2007, 2008, 2009 и 2010 г., в законите за държавния бюджет в съответните години на Република България са записани клаузи, които постановяват и сега ще говоря конкретно за закона за държавния бюджет на Република България за 2009 г. Там изрично е посочено, че направените капиталови разходи от държавата следва да бъдат и то императивно е посочено, да бъдат включени за увеличаване на капитала и да се запишат на държавата като нови акции. Алинея 3 посочва, че в тия случаи не се прилагат разпоредбите на Търговския закон и съответно упълномощават министъра или оправомощено от него лице да извърши записа в Търговския регистър. Това доведе от чисто счетоводна гледна точка до включване на тези пари, докато не се капитализират, а парите са 3 900 000 лв., както всички знаем, ние имаме вече данните, включването им като задължение за увеличаване на капитала. И докато не се приведат по същество така да се каже, по предназначение те стоят като задължение макар и формално. Което пък от своя страна влошава финансовата картина на акционерното дружество с всички произтичащи от това последствия. Става въпрос за участие в проекти, ако щете за публично-частни партньорства и така нататък. В крайна сметка стана ясно също, че политиката от редица правителства насам, включително и от предходното правителство е именно на един бих казал процес на постепенно одържавяване на болницата. Което от своя страна е естествено, което е нормално, защото действително в голямата си част общините в Република България практически не са в състояние да …
Г-н В. Маринов: Моля за тишина.

Доц. В. Пенчев: … да поддържат своите болници. Да не говорим затова, че както в Конституцията, така и в Закона за здравеопазването отговорността за здравеопазването е възложена разбира се на държавата. Така, че нещата се развиват в един нормален процес и ето защо макар и без особено много конкретни и фактически данни, но картината в общи линии беше ясна и на 18 ноември по моето предложение. Отново разбира се, на базата на писмо от изпълнителния директор д-р Вичев на МБАЛ беше да гласуваме „за”. След като това не се случи, съответно група общински съветници предложиха днес да се свика това извънредно заседание. Аз смятам и призовавам общинските съветници с така накратко изложената ситуация, която вече е подкрепена с всички онези данни, таблици, информация, която беше поискана от общинските съветници, от председателския съвет и така нататък и те бяха предоставени от д-р Вичев. В резултат на това смятам, че всички ние вече имаме еднозначна, ясна картина. Искам да отправя апел към ръководството на болницата – за вбъдеще, когато разглеждаме такива въпроси, нашите срокове са минимум 16 дни преди провеждане на съответната сесия. Ние реагирахме като вкарахме миналия път тази точка като извънредна, единствено и само, за да протегнем ръка на болницата и насроченото във вчерашния ден извънредно Общо събрание на дружеството да се опитат да го проведат, ясно е, че то е отложено сега. Смятам все пак, че е редно, тъй като в момента присъства изпълнителният директор на МБАЛ, доктор Вичев да му дадем думата. Правя това предложение, за да даде допълнителни пояснения към всичко онова, което аз вече казах и всичко онова, което ние вече знаем. По правилник трябва общински съветници да гласуват дали да се даде думата на д-р Вичев. 
Г-н В. Маринов: Благодаря ви, доц. Пенчев. Предлагам процедура на гласуване относно даването на думата на д-р Вичев. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.
Г-н В. Маринов: Има думата доктор Вичев.

Д-р М. Вичев: Добър ден на всички. Първо, искам да се извиня за това, че ангажирам вниманието ви извънредно, съжалявам за това, че предния път сме подали по-късно от нормалното нашите документи. Така или иначе смятам, че въпросът вече е минал няколко пъти на сесии и повечето от общинските съветници са наясно с темата. Така или иначе през 2008 г. и 2009 г. капитала на търговското дружество е увеличен. Като през 2008 г. ставаше въпрос за 20 000 лв., които бяха дадени в края на 2007 г., а през 2009 г. сумата беше 300 000 лв., които бяха дадени за общи просрочени разходи, каквато беше практиката до преди няколко години. Аз смятам, че тъй като вие сте запознати с конкретните факти съвсем накратко мога исторически да се спра на някои неща, които имат значение. Преди всичко промяната в законодателството през 99 г., излизането на Закона за лечебните заведения и последствията от него през 2000 г. от 1 септември, преобразуване на болниците най-общо по Търговския закон. Като при разпределението на капитала в съотношение 51 на 49 беше валидно само за областните болници. Университетските болници и тези, които са еднолично на държавата имат 100% държавно участие, съответно общинските имат 100% общинско участие. Така, че ябълката на раздора продължава вече 10 години през които във всяка област се случват най-различни ситуации и картината е много пъстра, аз лично не ги познавам изцяло. Другото, което искам да отбележа, това са включване на възможността за увеличаване на капитала на държавата срещу дадени средства за болниците започва от 2007 г., бюджет 2007, 2008, 2009, 2010 повтарят тези точки като за 2009 и 2010 г. се въвежда и влизането на капиталови разходи. Дотогава имаше значение единствено вкарването от държавата на средства за просрочени общи разходи, капиталовите разходи оставаха извън точката за увеличаване на капитала. Това нещо за първи път беше включено в бюджет 2009 г. и 2010 г. Конкретната сума, за която в момента коментираме е получена от болницата през 2009 г., осчетоводена в края на годината и гласувана за първи път като промяна на капитала на Общо събрание през юни 2010 г., когато гласуването беше против. Инициативата за свикване на ново Общо събрание е на министъра и аз съм длъжен да го спазя, затова беше свикано това Общо събрание което трябваше да се проведе вчера и беше отменено, именно заради провеждане на тази сесия. Моето мнение е, че решението на парламента да включи такава точка в преходните и заключителни разпоредби е напълно закономерно, тъй като държавата в продължение на много години налива пари в тези болници, които по никакъв начин не се отразяваха в промяната на акционерните дялове. От справката, която вие имате е видно, че болницата е получила около 7 500 000 лв. за годините от 2003 до 2007 и за първи път през края на 2007 и 2008 някои по-малки суми, които не са за капиталови разходи се осчетоводяват като промяна на капитала. Общата сума на инвестициите също е пред вас, това са 11 750 000 лв., които са получени от държавата в последните 7 години. Тази цифра е значителна и надвишава с около 50% брутния капитал на дружеството, което е около 8 900 000 лв. към момента. Така, че тя е съизмерима и надхвърля с около 40% капитала, който дружеството притежава. Само за сравнения мога да посоча, че за годините от 2005 до 2010 г. включително болницата е инвестирала в апаратура и ремонтни дейности 6 222 000 лв.собствени средства. На този фон от 11 700 000 и 6 200 000 общината е инвестирала в справката пред вас е видно 207 000 лв. Което е нищожна сума, като не е съизмерима нито с останалите инвестиции, които са направени, нито с нуждите на болницата. Като цитирах тия две цифри аз мога да отправя и към вас и към управлението на общината, в лицето на кмета и зам.-кмета, че въпросът е какво биха направили, ако болницата бъде върната като общинска собственост теоретично. Тези инвестиции не са по силите на общината, това е моето лично мнение, а нуждата от инвестиции се предопределя от това, че това е една от най-големите болници и в нея трябва да бъде инвестирано, както в инфраструктура, така и в ремонтни дейности и най-важното в апаратура. Като перспектива може да посоча няколко неща, които предстоят евентуално да се случат през следващата година. Завършването на АГ-комплекса, което е на стойност около 3 500 000 искрено се надявам, че ще се случи някога, дано да е следващата година. Това е една голяма сума, която не е по силите на болницата, не е и по силите на общината, единствено държавата би могла да реши този проблем. Това, за което аз молих на предишната извънредна сесия, за вашето участие и съгласие беше проекта, който слава богу мина и в момента се намира в Министерството на регионалното развитие, той е на обща стойност 10 000 000 лв. Тия 10 000 000 ще бъдат инвестирани в апаратура и малак част за ремонтни дейности с оглед изграждането на нова централна стерилизационна база, която е много сериозен проблем за болницата към настоящия момент. Тъй като по медиите чух, че се повдига въпроса за земята, земята от 01.09.2000 г. е собственост на търговското дружество. Тя е заведена в капитала на дружеството независимо от нещата, които се случват след тази дата никоя от двете страни нито министерството, нито общината са предприели някакви действия за изглаждане на този проблем, който предполагам повечето от вас знаят добре. Разрешението за строеж на новия АГ-комплекс е дадено на името на общината и на болницата. Като за площ от около 700 квадратни метра застроена площ това е реконструкция на базата на блок Д, който съществува от 1962-1963 г. и пристройка към него в размер на 217 квадратни метра. Аз считам, че коментарите за апортни вноски в случая са меко казано неуместни. Смятам, че Общинският съвет в този вид, в който аз го виждам и хората, които присъстват тук следва решително да се намеси в подкрепа на болницата, не защото в момента има такъв проблем, а защото по силата на здравната стратегия и по силата на неща, които най-вероятно ще се случат през следващата една, две години болницата е водеща в Северен централен район. По тази причина беше гласувано от Министерството тя да бъде включена като една от болниците, които ще бъдат финансирани по европейски проект към Министерство на регионалното развитие. Аз считам, че това е признание за болницата и повод тя да бъде подкрепена от целия Общински съвет и от цялата русенска общественост. Така, че тази болница не е моя или на когото и да е друг, тя е на хората, които са в тоя град. И никой, нито държавата, нито който и да е може да я придобие, да я вземе и да я занесе някъде. Това е една институция, която трябва да бъде подкрепяна и финансово, и морално. На фона на това, което се случи в последните няколко, в последните седмици бих казал – най-после получена акредитация за факултета „Обществено здраве” към Русенския университет. Перспективата болницата да стане клинична база е абсолютно реална и по тази причина ще бъде дадена възможност на всички работещи лекари, които имат инициативата и възможностите разбира се, защитавайки докторски десертации да се хабилитират в Русенския университет. Това аз смятам, че е изключително важно, както за целия град, така и за нивото на университета и най-вече на болницата. Не трябва да бъде пренебрегвано и трябва да бъде поощрявано по всякакъв начин. За да завърша последно искам да кажа, че теренът, на който е болницата, не само болницата, а целия болничен комплекс от 65 декара в момента е срамно място. Там идват хора и в болницата, и в останалите здравни заведения, които са междуобластни. При нас повече от 15% от пациентите са от други окръзи, тези пустеещи площи, където няма паркинги, няма облагородена площ са срам за целия град. Така, че това нещо смятам, че с помощта на Общинския съвет и с гласуване на известни суми, колкото е възможно разбира се, ние също бихме могли да вземем участие при определени възможности, ако бюджета, с който ще разполагаме следващата година е по-нормален в сравнение с тази, това место може да се превърне в такова, каквото подхожда на тази болница и каквото е в европейските страни. Искам да завърша съвсем накратко, ще го оставя на г-н председателя с нещо, което случи вчера и е повод за гордост на всички, които работят в болницата и на всички жители на тоя град. Това е едно съобщение, което аз получих, за съжаление не можах да присъствам вчера, тъй като смятах, че ще има сесия и отказах присъствие, наградата беше получена от председателката на борда, която работи в министерството. Ще го прочета гласно, то е съвсем малко, личностите и институциите, които са номинирани за тая награда са в списъка, който е отзад и всеки, който желае може да се запознае. Съобщението е от Съвет на Европейска научна и културна общност, официално представителство на уникалните селища в Европа: Планира се отличието „Златна книга” да бъде връчено на МБАЛ-Русе за завоюван висок престиж и обществено признание и за принос към развитието на българската медицина”. Освен тази златна книга е връчен и „Златен печат”, с който болницата може да подпечатва важни документи, което смятам, че е престижно за нас. Има един много дълъг списък от личности, които моето скромно име и името на болницата е чест да бъде сред тях. Така, че тук не става въпрос за някаква измислена институция, която може да се коментира извън контекста на това, което се случи през последните години и авторитета, който болницата успя да завоюва. Благодаря ви, аз съм на вашето разположение, ако има въпроси. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Вичев. Чухте, уважаеми колеги, довода на вносителя доц. Пенчев, чухте изказването, макар и в широк аспект от д-р Вичев. Тъй като беше поставен въпроса директно към кмета, давам думата на кмета първо да отговори и след това ще дам думата на г-н Бучаков. Имате думата господин Кмете.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Господин Вичев, зададохте въпрос наистина какво би направил кметът и общинска администрация, ако му е предоставена болницата? Казвам ви откровено и отговорно: първо аз не бих се съгласил, второ, ако ме накарат на сила бих я върнал и ще кажа защо, казвам го за втори път, общината и във вашето изказване беше ясно, че няма възможност да издържа болница, камо ли в този вид, за който говорим. Така, че моето лично мнение е, че държавата не бива да абдикира от своите задължения, напротив, трябва да ги поеме и това, което чувам „Златна книга” – кога ще стане, ако е общинска болницата. Благодаря. 
Г-н В. Маринов: Благодаря Ви, господин Кмете. Има думата г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря г-н Председател, аз държа да уточня, че това ще бъде въпрос към изпълнителния директор на болницата, господин Вичев, а може да се окаже и въпрос към кмета. Значи той каза, че общината трудно ще се справи с издръжката на болницата и така насетне. Искам да чуем и неговото мнение като управител и движещ нещата – как я вижда би ли била болницата по-добре, ако е изцяло на държавна издръжка? Което на нас ще ни спести много работи си мисля и няма да изпадаме в подобни ситуации и също може да отговори и кмета. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бучаков. Думата иска да вземе г-н Веселинов. 
Г-н И. Веселинов: Вземам думата, за да протестирам остро срещу нарушената процедура. Реплики се правят, нали Бучаков искаше реплика след приключването на изказване. Сега примерно аз на кого, ако искам да отправя въпрос към г-н Вичев, как вземам думата след г-н кмета. Моля, да се спазва правилника, това едно, второ възразявам, г-н Вичев, усетих някакъв нюанс в това как някой е против болницата. Напротив, всички сме били винаги в подкрепа на болницата, никога не сме искали дивиденти от никое здравно заведение и затова сте успели да правите голяма част от тези инвестиции. Тук въпросът е съвсем друг и той не е въпрос на уважение и неуважение към болницата. Тук въпроса е за дяловото разпределение в едно търговско дружество, в което ние сме наравно с държавата и аз ще си развия след малко тезите по въпроса. Просто настоявам да се спазва процедурата, процедурите.
Г-н В. Маринов: Господин Веселинов, кметът има право по всяко време на заседанието (коментар от зала не се чува) Напротив, той заяви пред мен, видяхте го, че беше дошъл до мен да ми заяви отговор от негова страна. Така, че много ви моля. Кой желае друг да вземе отношение? Други въпроси има ли? Давам думата на д-р Вичев да отговори на   г-н Бучаков. 
Д-р М. Вичев: Ами, тъй като аз имам малко математическа закваска смятам, че в случая цифрите имат значение. Моят отговор е категоричен, че това нещо, което е направено в последните 10 години няма нужда да бъде коментирано. Близо 12 000 000 са с тенденция с тия 3 500 000, които рано или късно ще бъдат дадени от държавата, дано да не се сбъднат моите кошмари това нещо да стои 10 години, както стоя Хирургичния блок и както аз подчертах оня ден на пресконференцията, че в никакъв случай никой не може да отрече заслугата на общината тогава, когато тя изгради Хирургическия блок. Аз лично изпитвам уважение и благодарност към покойния кмет Калчев за това, което той направи. В цяла България, в областните градове няма завършен Хирургичен блок, а те са строени масово преди 90-та година и в момента стоят като паметници. Това е едната страна на нещата, но ако се спрем само на това, това означава, че пропускаме развитието, което се случи в последните 10 години. Значи болницата е нещо, което, не само болницата всяка институция, но медицинската технология се развива изключително бързо. Скенерът, който аз заварих купен и го пуснах 98 година през април беше толкова амортизиран и е, че пролетта на 2009 г. се повреди без някой да може да каже по какъв начин ще се поправи и дали може да се поправи. Успях да вляза при министър Желев и точно след 3 минути разговор получих обещание за сумата и тя беше приведена. За мен няма никакво значение политическата окраска, която е от едно или друго правителство, от една или друга община. Важното е да има адекватна намеса, когато има нужда. Това, че има преразпределение на капитала, съжалявам но това не е мое решение, това е решение на парламента и аз наблегнах няколко пъти и ви прочетох, че това е от 2007 г. в бюджетните, в закона за бюджета е вкаран. И то се репликира включително и 2011 година в закона за бюджета го има отново. Така, че аз смятам, че нито аз мога да го коментирам това нещо, нито би трябвало да бъде обект на коментари в Общинския съвет. Защото не е възможно, ако някой в продължение на години, налива средства, то тия средства да остават под чертата. Това е лично моето мнение, благодаря ви. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Вичев. Колеги, желае ли някой да вземе отношение по тази точка? Заповядайте г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, уважаеми д-р Вичев. Аз по принцип мислех да не се изказвам до вчера, докато си получих материалите по имейла от Общинския съвет. И трябва да ви кажа, че много ме учуди  изказването на нашия председател, който тук от трибуната заяви, че сега е станало ясно. Какво е станало ясно? Още за май месец документите, които получихме и сега всички бяха на разположение. Държавен вестник, по-точно закона за държавния бюджет 2007 г., 2008 г., 2009 г. и 2010 г., това беше ясно. Справката за приходите за приведените суми също беше ясна, почти всички материали бяха ясни. Едно-единствено нещо дойде с материалите за тази сесия, което е едно допълнително споразумение към договор, ще цитирам точно РД 10502/30.05.2009 г. Това допълнително споразумение министър Желев и изпълнителния директор на болницата д-р Вичев се споразумяват за тази сума, която ни занимават от месец май – 2 000 000 за АГ-то, 1 600 000 за скенер и 351 000 за ремонтни работи по покрива. Добре, ако това беше един редовен материал за 7 месеца да беше внесен предварително, със съответното становище и на администрацията, да беше разгледан в комисиите, както за май месец, така и за предната сесия. И двата пъти е вкарван като извънредна точка и правим и извънредна сесия за него. Аз щях да попитам поне в комисията – дайте да видим този договор, какъв е този договор и какво обвързва дружеството. Говоря като се придържам изключително към законовата страна на нещата, чисто формално. Ако изпълнителният директор е поел ангажимент за увеличаване на капитала с това финансиране, което е записано като държавна целева субсидия, забележете, ами това в неговите правомощия ли е? Той няма право да ангажира дружеството с вдигане на капитала. Това, че в бюджета е записано абсолютни нищо не означава. Така, че ако това нещо беше изнесено, да видим кой какви ангажименти с този договор е поемал щеше да стане ясно. Аз съм напълно благодарен за подробностите, които изнесе в материалите и тук от микрофона д-р Вичев, но ние за тези неща подкрепяме болницата и виждаме това развитие в нашата болница. Това не е въпроса, д-р Вичев, въпросът е чисто формален и е законов. Аз също обичам цифрите, но за мен, както са важни цифрите, така е важен и закона. Въведоха ни, искам да кажа и то най-вече председателя Пенчев, в една полемика, която няма абсолютно никакво значение. Никакво значение, по медиите толкова неща се изговориха, конфликтни ситуации се създадоха, две комисии се сезираха на съвета – за какво? Започва манипулативно да се обработва обществото и общинските съветници. Връщам се на предаването във вторник на информационната емисия на Север, там беше цитиран председателят да казва, ще опитам дословно „Министърът може това нещо да го направи и сам, но той иска да вземе становището и мнението на Общинския съвет”. Господин Пенчев, той го взема два пъти становището на Общинския съвет, като иска и може да го направи сам, ами да го направи. Защо трябва ние да понесем тая отговорност? В края на краищата ние тук гласуваме за вдигане на капитала, никой не отрича сумите, които са приведени. По-нататък се стигна до съществен натиск върху общинските съветници, да не използвам думи като заплахи и така нататък. Видите ли, това цитирам от Дарик радио – Русе „Ако ние това нещо не го приемем на третия, а може и да се наложи на петия път, нямам представа вече докога ще бъде внасяно ще спре финансирането на болницата”. Какво означава това нещо от страна на държавата? Аз смятам, че това са несериозни приказки, които единствено целят да манипулират общинските съветници и обществото до голяма степен. Стигаме до там да си каже м някои неща, които са напълно нормални в едно търговско дружество …
Г-н В. Маринов: Ограничете се към времето, г-н Кастерлиев. (коментар от зала не се чува) Не го заяви, затова поставям така въпроса. 

Г-н М. Кастерлиев: … в едно дружество съсобствениците сядат и си разговарят един по един. Ще бъда кратък, свършвам, г-н Председателстващ. Можеше естествено съсобствеността на община и държава е най-лошия вариант, който може да съществува винаги, във всяко едно отношение. Но независимо от това те могат да си планират тия неща, както вдигане … Е как да ги планират? Десет години държавата като мажоритарен собственик от 52% не е допуснала един участник на общините и на русенската включително в Съвета на директорите. Значи от една страна тя иска да управлява еднолично текущите въпроси, които са и с едноличен Съвет на директорите, аз имам сведения, както тук администрацията ще го потвърди. Господин Неделчев, те по никакъв начин не са допуснали представител на общината в Съвета на директорите, където се вземат основни решения. И изведнъж идва и казва тук, ами вземете решение за вдигане на капитала. Извинявайте. Призовавам всички общински съветници да гледат законово на нещата. Ние обезличаваме собствеността на общината. Не говоря какво е дала общината, какво е дала държавата, направо я обезличаваме с тоя акт. Като може министъра или другия орган да го направи, да го направи и да си понесе отговорността. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. За реплика давам думата на вносителя доц. Пенчев. 

Доц. В. Пенчев /реплика/: Благодаря ви, реплика на г-н Кастерлиев. Ясно си пролича тенденциозното изказване, колко лош е председателя г-н Пенчев и така нататък. Обвинения от типа, че не може той да говори това, не може той да говори онова. Аз, г-н Кастерлиев, когато по телефона разговаряхме с журналистката Галя Пенчева споменах, че съгласно думите на директора на МБАЛ, имам предвид изпълнителния директор д-р Вичев така и така се обяснява това и това. Сега, Вие го казахте, защо да го повтарям? Това, което аз искам да кажа е, че Вие систематично, удивително некомпетентно правите изказвания, както ги направихте и на вашата пресконференция. Вие тогава говорихте, примерно казано, цитирам ваши думи по памет разбира се, както Вие се опитахте да цитирате мои думи: „че кой е съгласен да му вземат дела”. Вие сигурно сте наясно, ако не сте наясно е по-добре, отколкото да сте наясно и манипулативно да кажете, да не сте наясно бих се изненадал, че абсолютната стойност на акциите не се променя, никой не взема на никого. Увеличаването на капитала за сметка на държавата намалява процентното съотношение, но сумата остава същата. Аз искам …
Г-н В. Маринов: Ориентирайте се към приключване, г-н Пенчев. 

Доц. В. Пенчев:  … това го споменавам само между другото, приключвам. Искам само да заявя, че опита да превърнем и да насочим работата на Общинския съвет към едва ли не изясняване на междуличностни отношения аз не го приемам и повече не бих разговарял на тази тема. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Какво желаете, г-н Кастерлиев? Дуплика, заповядайте.
Г-н М. Кастерлиев /дуплика/: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. Много съжалявам такива квалификации, които си позволява председателят, просто не са присъщи. Кой компетентен, кой не е компетентен, кой е студент, в края на краищата ние не сме тук студенти, но има някои от нас студенти. Само едно ще кажа без да влизам в каквато и да била полемика, в която той неведнъж иска да ме въведе – май се оказа, че студентите са по-добре запознати с материята, пък и с нашия правилник за разлика от председателя, доцента. Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има думата за изказване г-н Веселинов първо, след това да се готви г-н Бонев.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, за трети път пред нас е един материал относно даване мандат, изказвам се от името на група, г-н Председателстващ.

Г-н В. Маринов: Да, благодаря.

Г-н И. Веселинов: Относно даване мандат на представителите ни в МБАЛ за гласуване, който трябва да подкрепи увеличаването на държавния дял в ущърб на общините. За трети път материалът не се внася по обичайния ред, не се обсъжда на постоянните комисии и не дава пълния обем информация, който е нужен да се вземе едно отговорно решение. Поставят се претенциите на държавата като една абсолютна даденост и се неглижира приноса на общината за развитието на болницата. Какво не се предлага, с оглед перспективата за завършващата инвестиция, която г-н Вичев всичко желаем между другото и тука няма никакво съмнение. За инвестиция в размер около 4 000 000 миналата година и както чухме 3 500 000 за довършването се очаква почти удвояване на капитала. Тоест държавата на практика ще стигне може би едни 70%-80%. Не се отчита факта, само това което вземаме в момента ще бъде 44% увеличение за 4 000 000 лв. Не се отчита факта, че инвестицията се извършва върху общински терени и аз не съм съгласен с д-р Вичев. Да, спор има и може би този спор трябва да се реши в съда, но така или иначе, както го има във вашите активи, така го има и в баланса на общината и то на база за мен на едно нелегитимно взето решение. И е въпрос да се установи в края на краищата тая собственост, защото само преди няколко заседания ние учредихме ОПС на Онкодиспансера върху тая земя. Как бихме могли да учредим ОПС, ако тая земя не е наша., същото се случи с Тубдиспансера. Има едно нежелание да се разплете тоя възел на собствеността, който може би най-после трябва да бъде разплетен. От гледна точка просто изясняване наистина възможностите за развитие на района и това кой ще го поддържа, ако щете, защото ако е ваш защо не го поддържате? Както и да е това е скоба. Не се отчита и реалната стойност на активите, които стоят като цифра на капитала. Ако имахме комисия, както и г-н Кастерлиев каза, може би щяхме да можем да зададем въпроса си. На практика вчера съм ловувал информация тук по коридорите и се оказа, че е много трудно да се намери, но все пак направих нещо. Едно обобщение на недвижимите имоти, които са внесени в капитала на МБАЛ при учредяването ми показа, че тя е собственик на сгради около 40 000 квадратни метра разгъната застроена площ, може би бъркам до това като информация успях да достигна, но порядъка смятам, че е подобен. Проектът на нов АГ-комплекс предвижда той да е с общо 8 000 квадрата, от които едва 1500 са нов строителство, това пък е информация от проектанта, който е сред нас, няма достъп до тази информация по официален път. Тоест новото строителство е под 5% от общия сграден фонд. Дори да се приеме, че обновяването на съществуващата сграда вдига със сто процента нейната стойност пак говорим това е изключително спекулативно и в полза на държавата го правя, пак говорим за 12% завишаване на сградния фонд. Тук елиминираме изобщо цялото техническо оборудване, което в случая съществува и движимите активи, които съществуват в болницата. И срещу тези 12% при завършена инвестиция ще се иска държавата почти да, не да открие да вдигне с около 100% дела си. Същевременно това малко прилича между другото в мутренските времена на начина, по който мутрите приватизираха фирма, влязат с 5%, щото имате едни пари, след това хваната управителя и кажат така и така, тука нашия трабант струва колкото твоята фабрика, вдигаме капитала с трабанта и фабриката става вече с друга собственост. Не знам защо е взаимстван този метод от държавата. Тази държава, същата нашата държава е декларирала равенство на собственост от Конституцията мисля, че това нещо трябва да се спазва. Същевременно искам да дефинирам общинския интерес и той не е някакъв абстрактен, а поне по мое мнение е това общината да продължи да има, общините общо да продължат да имат някаква контролна функция, защото явно е, че ние не можем да издържаме болниците. Явно е, че това е основен държавен ангажимент, произтичащ от законодателството, но така или иначе по точка от 1 до 3 по устава да имаме някаква дума и да можем да блокираме да речем ликвидация на болницата., примерно казано. Очевидно предложеният проект за решение не кореспондира с тая цел затова аз смятам, че трябва да оставим в сила нашето решение и да обмислим и други варианти, при които да бъде изпълнен Закона за държавния бюджет, който г-н Вичев представи и г-н председателя и същевременно да запазим нашата собственост. Един от тези варианти е при уточняване на собствеността да участваме с апортната вноска на земята под болницата. При това за мен собствеността е абсолютно ясна, въпросът е по-скоро счетоводен и неуреден. Не може да апортираш нещо, което не е твое в болницата, когато министърът го е направил, но това е както казах дълга тема. Вторият вариант обаче според мен подлежи на по-сериозен анализ и това е, ние можем да предложим разбира се като равноправен акционер държавата да придобие акции, но да ги придобие на цена по-висока от номиналната, което Търговският закон го позволява. Член 192, ал. 4 от Търговския закон е това, тоест примерно 107 500 броя акции да бъдат придобити от държавата на минимална цена 85 лева. Тогава тия 8 милиона и нещо, които са необходими за завършването на АГ-комплекса и за осчетоводяване на скенера да бъдат налични, ще бъде изпълнен Закона за държавния бюджет, а общините ще продължат да контролират, да държат контролен пакет. Така, че моето предложение за алтернативно решение е именно това – „ На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 и ал. 2 от ЗМСМА да упълномощим кмета и представителите ни в Общо събрание на МБАЛ да предложат на министъра на здравеопазването, следните два варианта за увеличение на капитала: единия да обвържем със собствеността на земята и апортирането и вторият е новите акции да бъдат, съгласно чл. 192, ал. 4 от Търговския закон със стойност различна от номиналната, а именно 107 500 броя акции с номинална стойност от 10 лева, да бъдат с минимална продажна цена 85 лева за акция. Предлагам след като бъде изгласувано предложението на г-н председателя като основно, тоест да не бъде изгласувано, защото предлагам да не бъде гласувано, да бъдат гласувани тези препоръки към кмета на общината и към нашите представители към министерството. Трябва да имаме достойнството като равноправен участник в това дружество и да защитаваме общинския интерес.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Думата давам за реплика на г-н Иванов. Вашето предложение ще го подготвите писмено така ли? (коментар от зала не се чува) Да, благодаря.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Ще използвам само репликата, г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги, да попитам г-н Веселинов, ако земята не е наша, какво става с предложението му?

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Думата за дуплика има г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов /дуплика/: Ако земята не е наша остава варианта с продажба на акции над номиналната им стойност, имаме два варианта в края на краищата.

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви г-н Веселинов. Думата има за изказване г-н Бонев, заповядайте. 

Г-н. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, моля изказването ми да се счита, че е от името на група, а не е в качеството ми на общински съветник. 

Г-н В. Маринов: Да, благодаря.

Г-н Т. Бонев: Идвайки насам аз изпаднах в едни тревоги, идвайки към сесията исках да кажа, предвид това, което ми каза председателя на комисията за установяване на конфликт на интереси, че има внесен сигнал срещу д-р Константинова. Аз започнах да се питам, а аз дали не съм в такъв конфликт на интереси от гледна точка на това, че д-р Константинова изроди моя син, в смисъл акушира раждането му и той беше роден в същата тяхна клиника „Ескулап”, за която тя по някакъв начин е обвинена, че е пристрастна в поведението си на общински съветник. И с риска да навляза в строгата и тежка процедура на тоя същия закон за установяване на конфликт на интереси аз ще направя изказване и ще участвам в гласуването. Ако комисията реши, че съм в конфликт на интереси ще се съглася с нейното решение. По съществото на въпроса аз на председателски съвет не можах да разбера, нали в свободен разговор с колегите – има ли някъде досега проведена тая процедура за вдигане на капитала, която дава възможността на параграф 66. ал. 3 от Закона за държавния бюджет за 2009 г., тоест министърът до сега използвал ли е това свое право? (коментар от зала не се чува) Не е използвал, благодаря. Официално беше ни казано, че това вдигане на капитала не трябва да става зад гърба на общината, което аз така приемам за донякъде резонно. Но неофициално, ако смея да почна да гадая, щото напоследък в държавата стана модерно да се гадае, аз гадая, че Търговският регистър просто отказва да впише такова увеличение на капитала по реда на параграф 66, ал.1, ал. 2 и ал. 3 от Закона за държавния бюджет. Може би това е истинската причина ние да се занимаваме на заседание на Общинския съвет по тоя въпрос. И искам да споделя своето виждане, че това нещо, този парадокс, защото за мен това е един парадокс, с един параграф 66 да се дерогира разпоредбата на цял Търговски закон това за мен е просто несериозно и смешно. Но въпросът е следния: това нещо е прието, този текст 2008 г. , когато се е обсъждал примерно Закона за държавния бюджет за 2009 г., и то от мнозинството на тройната коалиция БСП-НДСВ-ДПС. Това е едно наследство оставено от тяхното направление, хубаво ли, лошо ли, аз твърдя, че това е недомислица, … съм аз, даже да не казвам и по-силни думи. Въпросът е до сега защо в законодателно не се оправят нещата? Ние сме партньори в едно търговско дружество, казвам общината и държавата нали. Защо този ред, ако приемем, че това е правилния ред, нали тия субсидии, които се дават аз неотричам, че държавата се ангажира със сериозни инвестиции, защо този ред не бъде предложен и да се даде възможност да се прилага по отношение на общините. Ние може тая година да инвестираме 5 000 лева, може 200 там в зависимост от нашите възможности, ама нека и по тоя ред да става вдигането на капитала, с такъв брой акции, примерно за Община Русе или Община Бяла, или Две Могили, която също е член в тая болница и по някаква причина или възможност е решила да вложи там някакви средства. Защо само държавата да има това право, а ние да нямаме примерно като община? В допълнителното споразумение е записано, което ни беше представено – „възложителят предоставя на изпълнителя целева субсидия”. Добре, защо не е целеви кредит? Аз разсъждавайки за мене целева субсидия означава нещо съвсем различно, давам ти пари без да чакам връщане от тях. Това е да субсидираш нещо, не да го дадеш и после да чакаш, ако не вдигнеш ти капитала на дружеството, искаме си парите обратно. На какво основание пак неясно става. Та в този смисъл, въпреки чисто юридическите парадокси, на които аз лично се натъкнах и предвид, аз това което се говори, че нямало да се изгради АГ-комплекса съм абсолютно убеден, че това са общо взето несериозни твърдения, държавата щом се е ангажирала с този въпрос така или иначе ще бъде изграден този АГ-комплекс. Ние няма да станем причината той да не бъде построен, ако се гласува нещо различно от това, което се предлага днес. С цената на вътрешни убеждения мои, лично за колегите в моята група не мога да твърдя, аз ще го подкрепя това предложение, само и само да не ставаме ние пречка утре, вдругиден да се ползват аргументи и то изключително и само политически, не някакви други основания да се използват затова, че видите ли Община Русе е пречка за развитието на Многопрофилната болница в града, което аз лично не приемам. Но имаме едно предложение, тъй като националното сдружение на общините в Република България, доколкото ми е известно, аз не претендирам да съм точен в случая мисля, че имат законодателна инициатива пряко или чрез народни представители, сега не мога да кажа. Но мисълта ми е нека нашите представители в това Национално Сдружение на общините в Република България да поставят този въпрос, защото аз съм сигурен, че той не предстои за решаване само в Община Русе. Да го поставят и да се търси законодателно уреждане, защото ние днеска си говорим на тая тема. Догодина ще дойде живот и здраве след като се изхарчат пак някакви пари пак ще се съберем в тука тая зала и пак ще почнем да си говорим на темата дайте да вдигаме капитала на болницата, защото държавата дала еди колко си пари. Търсете по друг начин законодателно решение, ако трябва да се отменя тоя текст или поне дайте възможност на общините, които влагат пари като инвестиция в болницата, техните акции по същия начин да бъдат със стойността на инвестицията да се вдига капитала по отношение на тяхното участие. Благодаря. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. Благодаря за неговата компетентност, но ние не сме Народното събрание тук да отговаряме. Желателно е да проведете един разговор с депутатката Десислава Атанасова, тя ще ви въведе по-добре в тази тематика. Благодаря ви. Какво желаете вие? (коментар от зала не се чува) Реплика, заповядайте г-н Иванов. 
Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председателстващ, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Господин Бонев знае, че юристите се броим на пръсти в Общинския съвет. И по начина, по който говорите, че лошите закони не трябва да се спазват, трябва да ни подкрепяте в тази част, защото има нужда тук да се спазват законите. Нали така тръгнахте и парадокси, ами парадокси, не парадокси така е, този закон в момента, който го гледаме даже и не сме го гласували и ние и хабер нямаме. И на г-н Кастерлиев сега няма да му се разсърдя, че казва, че този параграф там няма значение, ама вие сте сега човек, на който разчитам в Общинския съвет да правим законност, а не обратното. Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Искате думата за дуплика? Заповядайте. Извинявайте, не ви видях, втора реплика за г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. Уважаеми г-н Бонев, за какво го дадохте този съвет на общините да променят закон. Те с вашия глас като го внесат то ще бъде в съответствие и според изискванията на Търговския закон. Значи искате да им губите времето. 
Г-н В. Маринов: Благодаря ви. Думата за дуплика давам на г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев /дуплика/: Аз г-н Иванов, нямам спомен да съм казал, че не трябва да се спазват законите дори и лошите. Просто казах, вземете ги оправете в края на краищата, дето се вика управлявате държавата, имате там някакво мнозинство. Това ми беше смисъла на изказването. А доколкото твърдението, че ви губя времето, извинявайте ама правилника и нашият, ЗМСМА и правилника ми дават тая възможност, ако искам да застана тука да изпея една песен. Мисля, че нещата, които казах бяха много ясни това, че на вас съм ви изгубил времето г-н Кастерлиев, извинявайте. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бонев. Думата давам на г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председателстващ, дами и господа. Аз изобщо не смятах да се изказвам, обаче докато ви слушам в мен изникнаха два въпроса, които искам да задам от тая трибуна, ползвам формата изказване, но ще бъда много кратък. Първият ми въпрос е имаме ли тук информация дали има решение и на останалите общини, които са акционери в тая болница. На техните Общински съвети и какво е то, защото ние с нашия акт говорим за русенската болница, ама то доста общини имат. В смисъл на този въпрос бих желал да получа отговор. И вторият ми въпрос, който излезе, значи във втора точка от проекта за решение …

Г-н В. Маринов: Моля за тишина в залата, за да се чуваме. 

Г-н М. Славчев: Във втора точка от проекта за решение е записано, че упълномощава представителите на Общинския съвет, тъй, тъй, цитирани кои да гласуват „за”, а моят въпрос е към въпросните представители – каквото и да е решението на Общинския съвет, те ще гласуват ли по него или не? Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Славчев. Думата за реплика давам на г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Господин Славчев, ще използвам репликата, за да обясня, няма никакво значение какво ще гласуват нашите представители в Общото събрание, там се носи решението на Общинския съвет и всяко друго движение ще бъде от лично естество. А за другите нямам информация. Обяснявам го носи се решението.
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Думата за втора реплика давам на г-н Веселинов. (коментар от зала не се чува) Давам думата на г-н Славчев за дуплика. 

Г-н М. Славчев: Питането ми беше по повод на това как е формулиран проекта, разбирате ли? Значи пише „упълномощава представителите да гласуват”.

Г-н В. Маринов: Иска ли някой друг да вземе отношение по тази точка? Давам думата на господин заместник-кмета да отговори на някои поставени въпроси, включително и на последния на г-н Славчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председателстващ, уважаеми общински съветници, уважаеми д-р Вичев. Няколко въпроса и принципното становище на администрацията съм упълномощен от кмета да представя. Ще започна от началото, както започна и г-н Веселинов, когато са се създали проблемите всички сме наясно, че те са създадени през 2000 г., когато са се предприели едно доказано противоконституционни действия. Със свое решение Конституционният съд е отменил нормата на чл. 101 ал. 5 с достатъчно несериозни мотиви. Тази, а бих се изразил безпардонна национализация, която тогава се е направила от държавата без да се обезщетят общините, чиято собственост е равнопоставена по Конституция. Предният път беше казано по времето на кое правителство и на кои управляващи се е извършило. Въпросът е, че 26 районни или окръжни тогава болници, нито една община през тези години след 2000 година не е тръгнала, позовавайки се на решението на Конституционния съд да си върне собствеността на тези болници. Въпреки, че такава възможност включително и Община Русе по закон и без да съм юрист смятам, че мога да кажа, че е имало. Предполагам, че всички си давате отговор на въпроса защо никоя община не го е направила. Да си защити формално интересите като собственик от името на гражданите. И отговорът е ясен в Закона за здравето, защото здравната политика и здравето на нацията е отговорност на национален приоритет е записано и отговорност на държавата в лицето на Министерския съвет. Не е по силите на една община да носи това бреме освен, ако държавата не и делегира отговорности свързани със съответните средства, което няма как  да стане по закон. Така, че наистина тук се връщам към казаното от г-н Кастерлиев, днешния ви дебат наистина за мен е формален, защото каквото и да се говори решението е ясно какво трябва да бъде и то е единственото възможно. Тук ще отворя една скоба, вариантите, които г-н Веселинов предложи – поставя се единия въпрос, ами ако земята не е наша. Сега аз винаги съм се старал с всички възможни средства да отстояваме и да придобиваме нова общинска собственост, която неправомерно е била отнета или не е била дадена на общината. Това ми е работата, пък и това ми е позицията като гражданин. Но в случая  няма как ние да си върнем собствеността върху тази земя, която е в капитала на търговското дружество и той е вписан. Просто решението тогава на Общинския съвет е взето на 30 юни, а заповедта на министъра за промяната на статута на болницата респективно и определяне на нейния капитал е от август, но с дата 30 юни. Но преди да е влязло нашето решение в сила фактически собствеността е била променена. Пак казвам не коментирам дали добро или лошо решение е било това в Закона за лечебните заведения тогава. Така, че тази възможност за мен е ясно, че тя не съществува реално. Колкото до възможността да се продават наши дялове или държавата да впише, да предложим на държавата да впише своите дялове с различна стойност, за да не се промени съотношението в капитала процентното и да запазим блокираща квота по важните решения, въпроса е ясен. Аз смятам, че държавата просто няма да откликне на такова предложение и мотивите и ще бъдат разбираеми. Така, че за мен лично и двете ви предложения няма как да се случат и не водят реално до решаване на казуса. Та, другият въпрос – защо държавата не спазва формалните процедури по Търговския закон, които са записани при увеличаване на капитала и в устава на съответните създадени дружества с нейно решение. Аз не мога да си отговоря на този въпрос, но пак ще кажа отговора е в неправилни подход още при началото на този тип реформи. Създаването на такива отношения на собственост в едни такива специфични търговски дружества, занимаващи се с такъв специфичен, ярък и важен предмет на дейност води до всички последващи проблеми, които както и д-р Вичев каза се сблъскват всички абсолютно болници, в тези 26 областни центрове,  предишни. Това, което каза г-н Бонев, абсолютно сте прав, че няма как да се дерогира текст на Търговски закон с параграфа от преходни и заключителни разпоредби на Закона за държавния бюджет. Затова пак казвам, неправилен подход, но това е факт. И аз също като вас съм убеден, че за да спазим наистина духа и буквата на закона, министъра затова не използва правомощията дадени му в бюджета, а предлага да се проведат Общи събрания. Предполага така е във всички болници, д-р Вичев, от този тип, където има смесена собственост, за да бъде издържано законово решението. Аз затова разбирам защо г-н Бинев ще го подкрепи въпреки, че категорично не е съгласен със законовия текст. Така, че колкото до това националното сдружение да подготви някакво искане, законодателни промени смятам, че е напълно основателно това, което казвате, защото този възел и този създаден казус в цялата страна трябва да се намери неговото законово, конституционно решаване и веднъж завинаги да се реши така, както би трябвало. Господин Славчев, това което попита как другите общини решават, ами явно и те дебатират както нас, тъй като те също са макар и още по миноритарни акционери. А вашият въпрос, г-н Славчев за това как биха гласували нашите представители, ще се съобразят ли с решението на Общинския съвет, той между другото не е маловажен. Оставям настрани, че имаше заявление на предното заседание от д-р Константинова, че тя каквото и да реши Общинският съвет ще гласува „против”, ако не бъркам, д-р Константинова, в изказването си. Така казахте. Против увеличаването на капитала, аз искам да припомня, че двамата наши представители д-р Стоянов и д-р Константинова едновременно и поотделно са представители на нашите акции в капитала на дружеството. Така, че дори единия от тях да гласува „за”, ако нашето решение е „за” това ще важи абсолютно за целия брой акции. Не смятам, че е възможно някой наш представител да гласува против решението на собственика реално, той само е упълномощен да го доведе до знанието на Общото събрание. Благодаря.
Г-н В. Маринов: Благодаря на заместник-кмета. Давам думата за реплика на г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Неделчев, Вашето изказване не само е знак на нежната любов, която цари между кмета на общината и ГЕРБ, но явно е и една типична комплексираност, която общините изпитваме за съжаление към държавата. Ние сме на равни начала с държавата в това търговско дружество, ние сме собственици и тя е собственик. Ние може да сме малък собственик, но имаме правата да предлагаме решения, които са в наша изгода. Това дали държавата ще ги приеме, вие не сте министър на здравеопазването, все още, дай боже да станете, обаче не можете да отговорите от името на министъра. Нещо повече, ако ние отправяме това предложение, така или иначе в някакъв разумен срок ще имаме отговор и ще имаме възможност да дебатираме отново казуса вече, ако няма ход. Но ние сме длъжни да заявим своето желание за едно справедливо разпределение на дяловете. В края на краищата не сме в мутренските времена и не може да допуснем, просто принципно не можем да допуснем подобно отношение към собствеността на общината. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Давам ви думата г-н Неделчев за дуплика.

Г-н Ал. Неделчев /дуплика/: Съвсем кратко съм длъжен да отговоря, г-н Веселинов, нежната любов е между кмета и гражданите на Русе, защото кметът, както и всички, които сме в неговия екип имаме интерес в Русе да има добре оборудвана болница, в която се инвестира и гражданите на Русе да могат да бъдат лекувани добре. А всичкото това празно говорене и преливане от пусто в празно, което няма да има никакви реални последствия само изпуска парата през свирката, без да реши някакъв конкретен проблем и вие много добре го знаете. Аз знам, че Вие търсите някакви политически дивиденти и по някакъв начин да бъдете в устата на гражданите на Русе, това е Ваше право, но в крайна сметка нека да бъдем отговорни и да не спекулираме прекалено много с популизма, защото никой политик …

Г-н В. Маринов: Моля по въпроса. 

Г-н Ал. Неделчев: … не е постигнал трайни успехи по този начин. А за комплексираност спрямо държавата мисля, че и кметът го е доказал неведнъж винаги, когато трябва да се отстояват правата на Община Русе. След предприемане стъпки, включително и това, което Вие казахте съвсем правилно за това, че никога общините акционери в МБАЛ не са имали свой представители в Съвета на директорите, г-н Кастерлиев ли го спомена. Абсолютно правилно е и ние неведнъж като администрация сме искали от министрите, които и да са те да бъдат включени наши представители, но за съжаление този въпрос не е решен досега. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Неделчев. Думата има за изказване г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председателстващ, г-н Заместник-кмет, колеги. Много излишни неща се наговориха от една седмица, които са наистина толкова ненужни. Мисля, че в момента изложението на д-р Вичев по отношение на цифрите и по отношение на законите, по които и г-н Бонев припомни, мислех си това е същината според мен на тази сесия. То въобще не трябваше да има извънредна сесия, ако имаше малко повече яснота и този материал наистина беше разгледан по комисиите, това което толкова време говорим беше асимилирано от някои съветници, може би наистина пак се повтарям нямаше да се стигне до такава сесия. Първо, хайде да започнем по законосъобразност, беше казано от 99 година от края, от 2000 година от април влиза Законът за лечебните заведения, от тогава става 51% държавното участие и 49% на общините. От тогава е държавното в дадено общинско здравно лечебно заведение. От там нататък вече всички спорове какво прави общината и какво не прави, ами ние нямаме политик от тогава. Дали е правилна или грешна тази политика от 99 година и 2000 година, то вече е въпрос дали така би трябвало да се развива досега. Но в момента това са фактите, ние това, което го изпълняваме по закон за 2007, 2008, 2009 година, това е Законът за бюджета. От тук нататък всякакви интерпретации са ненужни. Другото, което е това от законовата страна, но да погледнем и целесъобразно – преди малко кмета най-отговорно заяви, че каквато и да е формата на връщането на болницата към Община Русе ние нямаме никакви средства и политика да я поддържаме. Ако си спомняте, г-н Веселинов, ние колко положихме усилия за рязане на клони да се намалят средствата и така нататък, ние не може да съберем един лев за тези неща, а камо ли да поддържаме една такава огромна Многопрофилна болница. И оттук нататък всички тези дебати, които ги водим според мен са излишни. Така, че просто нека в момента наистина почвам да се замислям, че мисля, че на председателски съвет беше казано „Ами, ако държавата, така, така, разпродаде болницата и така и така тя става едноличен собственик”, в тоя състав като че ли и при тази държавност май по-добре наистина да бъде държавна отколкото, ако бъде общинска, незнам какво може да се случи с тази болница. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Пехливанян. Имате думата г-н Веселинов за реплика, заповядайте. 
Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Пехливанян, по принцип да се говори на широко е хубаво и от високо също. Но ние имаме един конкретен казус, с един конкретен общински интерес, който ще бъде увреден. Пак казвам общината едва ли има някакви претенции законово регламентирано да провежда здравна политика от национален мащаб, какъвто е случая с МБАЛ. Но пък общината искаше да прави политика, одържавявайки болниците, поне да беше така добра да го оповести в някакъв свой документ. Ако тя искаше да запази правото на общините поне за блокираща квота чрез изменение в устава, тя можеше да даде тия права, примерно с по-ниско мнозинство да се постига тая блокираща квота за най-тежките неща, които могат да се случат. И това не се случи ли, значи не може да не остава едно съмнение, че това се прави с цел в някакво много близко бъдеще променяне на Закона за приватизация и прочие. И това е единствената причина, поради която всички тука си губим времето и говорим. Това е положението, г-н Пехливанян, и ваши членове, някои ги изключиха от партията, защото изказаха на глас това становище. 

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви, г-н Веселинов. Само да ви кажа, че болниците са в забранителния списък за приватизация. (коментар от зала не се чува) Добре, да не влизаме в диалог от тук. Господин Бучаков, Вие желаете втора реплика, заповядайте. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Аз към колегата, първо искам да кажа, че дебатът изобщо не е излишен, защото става дума за здравеопазването и това, което ще кажем не мисля, че си губим времето и той ясно го осъзнава, но не казва решението. Значи хубаво е да говорим, кажете решението, ако държавата е готова аз мисля, че по-щастливи от нас няма да има. Нали да вземе болницата, да се разплаща с всичко, да осигури здравеопазването на гражданите, подскажете го. Това тука ние си говорим аз мисля, че дори и да не стигнем до решение в друга насока извън точката, това може да провокира и една друга сесия и да си разгледаме нещата. Значи ние какво искаме, искаме само равнопоставеност. Прави се една извадка от 2009 година, държавата дава нещо, дайте сега на туй и се навързват нещата. Нека да сложим на кантара всичко, да се изравни и държавата да го взима там и всеки да си знае ролята. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви, г-н Бучаков. Думата за дуплика има г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Господин Бучаков, ако слушате доклада на д-р Вичев 6 200 000 бяха инвестициите от страна на болницата, 11 000 000 от страна на държавата, 200 000 от страна на общината. Кажете ми значи, аз като русенец, като община как да не защитавам интересите на общината, на нашето, което е вътре в тази болница. Да, добре, но как, кажете ми как? (коментар от зала не се чува) А начинът, да, естествено ние можем да си защитаваме тези позиции, които ги имаме. Добре, но в момента ние трябва да гласуваме примерно според вас против това решение. Аз не виждам никаква логика, може ли да бъде съпоставена общината в един кантар заедно с държавата в продължение на толкова години. Освен това, че има държавна, не общинска, а държавна политика за здравеопазването. Била лоша, била добра, няма значение тя е държавна. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Пехливанян. Давам думата за изказване на д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председателстващ, колеги аз ще направя малко по-общо изказване, може би ще направя някои съждения вследствие, на които отново ще бъда обявен за неуравновесен вероятно. Здравей те г-н Неделчев, като стана дума за вас смятам, че това което пак се повдигна и политизира въпроса за 2000 г., кой започнал реформите и точно от вас г-н Неделчев като член на БСП и приемник на БКП да говорите за национализация за мене би било смешно, ако не и нагло. Когато казвате, че при учредяването на АД-то общината е била ощетена би трябвало да си спомняте, че при учредяването на ДКЦ-тата, бившите поликлиники, които станаха 100% собственост на общината, сигурно държавата е била ощетена. За мен въпросът, който коментираме не е изолиран в случая за град Русе и вероятно не трябва да го разглеждаме така. Знаете какво се случи в Пловдив, там имаше подобни дебати, активист на ГЕРБ точно на база несъгласие с тези дебати беше изключен. Добре, че тук ние сме в Синята коалиция и няма как от ГЕРБ да ни изключат все още. (коментар от зала не се чува) Не се знае, нали? Предстои. Смятам, че този дебат, който водим е това, което предстои да се случи с нашата болница е свързано с темата реформа в здравеопазването в държавата. Една актуална тема, много наболяла в настоящия момент, поради липсата на действия в продължение над 8 години от хора, които са имали управленски функции в тази държава. Включително от последните 4 години на предходното правителство, така наречената тройна коалиция, която забравяме, когато я наричаме тройна коалиция да казваме една формулка 8-5-3, да не ги забравяме тези неща. Какво трябваше да свършвам?

Г-н В. Маринов: Ами д-р Оджаков, имате право на 3 думи, на 3 минути пардон, съобразявайте се с правилника.

Д-р Т. Оджаков: Добре, ще бъда кратък. Смятам, че вероятно действията, които предприема държавата в лицето на тази реформа по отношение на нашата болница и издръжката от държавата са правилни. Но това е тема на друг дебат, който трябва да се коментира отделно от Търговския закон, Закона за бюджета и това, което се случва. Само ще ви кажа, че в този договор, за който г-н Кастерлиев говори и анекса, който се е случил, подписан от д-р Желев и управителя на болницата става дума за субсидия, а ние сме членове на Европейския съюз и нямаме право търговски дружества да бъдат субсидирани от държавата. Мисля, че там се крие разковничето с това защо трябва определени средства дадени на болницата да бъдат вкарани като промяна на акциите. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви, д-р Оджаков. Доктор Иван Стоянов, какво желаете? (коментар от зала не се чува) Процедура. Един момент, д-р Константинова, вие какво желаете? Изказване ли? (коментар от зала не се чува) Но първо процедурният въпрос трябва да поставим. Заповядайте д-р Стоянов.

Д-р И. Стоянов: Уважаеми колеги, предлагам да прекратим дебатите. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Стоянов. Подлагам на гласуване процедурното предложение, като си запазват правото за изказване г-н Бучаков, и д-р Константинова и г-н Иванов. Благодаря ви. Процедура на гласуване за прекратяване на изказванията. 

КВОРУМ – 42. С 37 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.
Г-н В. Маринов: Как обещах давам думата на г-н Бучаков за изказване, след това д-р Константинова и г-н Свилен Иванов. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, ще структурирам изказването си с основната теза, че говорим за едни пари и тия пари не са на държавата, нито пък другите на общината. Защото те не са някакви частни явления изолирани, това са парите на българския данъкоплатец. И на всеки стремежът му е тия пари да отидат приоритетно като здравеопазването наистина е един от най-главните, да не кажа главния приоритет като сме вече в Европейския съюз. Така, че нека не забравяме и да не влизаме в някакви разграничения/ Това, което го казах в репликата няма да го предъвквам отново, ние просто искаме равнопоставеност. Просто прави ми впечатлени,е г-н заместник-кмет Неделчев, че така много си позволявате, може би имате основание за пред себе си да нападате политически някого, което предизвиква вече манипулацията и губенето на време. Съответният отговор и, ако колегите не са толкова интелигентни да се впуснат в безкрайни обяснения, ей тук ще им втръсва на хората и ще си гласуват вече само и само да мине. Ей този подход е много стар, както и внасянето на точка в последния момент. Искам да направя забележка на председателя да не прихваща вредни навици от администрацията. Ами аз предишния не си спомням така в последния момент да е внасял. 

Г-н В. Маринов: Г-н Бучаков, много ви моля по темата. 

Г-н Ст. Бучаков: Да, извинявам се отклоних се.

Г-н В. Маринов: Нека да не влизаме в диалог по между ни.

Г-н Ст. Бучаков: Ами прав сте, г-н Председателстващ и ако в правилника нещо Ви е убягнало, господин председателят също е общински съветник. Там пише, че правото на лично обяснение е накрая. Колегите знаят за какво говоря. Благодарен съм на г-н Бонев, поддържам, което се каза за субсидията, а той което обясни не може министъра да е в правото си и ние да трябва да вземаме решение. Вътрешният ми усет говори, че има нещо гнило и по тази причина аз ще си потвърдя решението, което съм взел преди, ако и колегите го потвърдят нека да влезе министърът да го внесе и ако наистина нещо, което не е толкова законно между специален закон за бюджета и Търговския закон или нещо гнило, после да си се оправя на по-висша инстанция. Ние да знаем какво целим и нека не се въвеждат гражданите в заблуждение, че разбирате ли тия, които са гласували против решението да се вдигне капитала са нещо против здравеопазването, което един колега тука го лансира. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви г-н Бучаков. Думата давам за отговор и реплика на г-н Неделчев. (коментар от зала не се чува) Добре де давам думата казах първо нали? 

Г-н Ал. Неделчев: Ако щете право на отговор или … 

Г-н В. Маринов: Бихте ли отговорили на г-н Бучаков. 

Г-н Ал. Неделчев: …на коментар, тъй като се обърна към мен г-н Бучаков и съм длъжен да взема отношение. Господин Бучаков, лично аз винаги съм се стремил тук да ни води прагматизма, а не политиканстването, като едни хора занимаващи се с местна политика, както вие като съветници, така и ние като хора от администрацията. Но искам да ви уверя, че и от тук нататък винаги, когато някой започне да политиканства или да политизира ненужно, който и да е проблем, от която и да е група, аз също ще му отговоря с политически език и смятам, че имаме това право, а пък Вие не сте цензура в тази зала. 

Г-н В. Маринов: Благодаря Ви, г-н Неделчев, давам думата на д-р Константинова за изказване. (коментар от зала не се чува) Не, не първо Вие имате думата. Вие първо дадохте заявка, после и сте дама. 

Д-р Т. Константинова: Много благодаря за кавалерството. Уважаеми г-н Председателстващ, колеги. Ще започна с това като се обръщам към всички вас, към зрителите, слушателите и д-р Вичев. Хората представляващи гласоподавателите в „Синята коалиция +” в Общинския съвет винаги сме стояли и стоим зад Многопрофилната болница за активно лечение, за развитието, благоустрояването, инфраструктурата, снабдяването с апаратура, ремонтните дейности и т.н и винаги ще защитаваме правата на хората работещи в здравеопазването. Но днес пред нас стои въпрос, свързан с участието на Община Русе в акционерно дружество, с държавата, държавно и общинско участие и увеличаване капитала на дружеството свързано с инвестиционни разходи предоставени ни от държавата. И защитавайки интересите на общината като съакционер ние като общински съветници бихме искали да се използва правото на всеки съакционер да участва в увеличаването на капитала съразмерно процента на участието в акционерното дружество. В този смисъл подкрепяме предложенията на г-н Веселинов и всякакви други идеи, които биха дошли от други групи и от други общински съветници. По схемата, по която в момента законосъобразно се иска повишаването на капитала аз мисля, че е възможно след 2 години на базата на други средства за капиталови разходи общината като съакционер да се окаже с 0,5% участие. В такъв случай защо пък наистина, както някой предложи да не предложим държавата да …, може би пък и да купи акции от нас, да влязат едни хубави пари в хазната на общината и да направим редица полезни неща за общината като асфалтиране, саниране на сгради, строеж на ясли, градини и така нататък. Всичко, което е полезно за общината сме съгласни да подкрепим. И с нашето решение днес е много важно да не изпаднем пак в ситуация, в която изпаднахме преди време, гласувайки точки от дневния ред вследствие на което в „Утро” вчера се появи това заглавие и аз не искам да съм от общинските съветници, които ще бъдат под общ знаменател след някое друго време отново обвинени от съдебен състав в това „Съд обвини в нехайство общинари и съветници” с ощетяване, във връзка с един друг въпрос на общината с двеста и колко хиляди лева. Затова аз поддържам моята позиция от преди, но естествено като човек, който спазва законите и правилата ние като представители с доктора ще гласуваме това мнение, което ще вземе Общинският съвет днес. Благодаря за вниманието.

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Константинова. Думата давам … (коментар от зала не се чува) Не може повече процедура. Процедура ли искате, заповядайте г-жа Даяна Коева. 

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, правя предложение да гласуваме да бъде изслушан доктор Георги Тодоров като гражданин. Същият е заявил участие за изказване до председателя на Общинския съвет, което не е уважено. 

Г-н В. Маринов: Прекратихме дебатите така, че няма да му се даде възможност, можеше да го направите по рано, госпожо Коева. (коментар от зала не се чува) Тя, процедурата вече е приключена. Давам думата на г-н Иванов. (коментар от зала не се чува) Много ви моля, не искам да влизаме в диалог от място. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председателстващ, господин заместник-кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Не знам с правото ли да почна или с кривото. Да започнем с правото, предполагам, че ако на г-н Веселинов му кажа, че земята не е наша може и да ми повярва. Но и затова съм си направил труда, понеже го чух и на председателския съвет и по медиите, че сме имали земя и (коментар от зала не се чува), да неправомерен. (коментар от зала не се чува) Сега нека аз да се изкажа и после ми кажете не е вярно. То най-вероятно тъй ще кажете, но няма значение аз съм нагласил тук всички документи. От името на група да не забравя да кажа, че се изказвам. 

Г-н В. Маринов: Да, така трябва да се постъпва.

Г-н Св. Иванов: Господин Неделчев, спомена за едно решение на 30 юни на Общинският съвет-Русе, с което е искано земята да се извади от активите на тогавашната болница. Областният управител го обжалва и към 31 август, когато е заповедта на министъра това решение на Общинския съвет няма правно действие, това е заповедта на министъра. Ще ви зачета 5 точка „лечебното заведение поема активите и пасивите на Обединена районна болница град Русе по баланса и към 30 юни”, което означава, че в него момент 65 декара земя са в активите на болницата. Това е баланса към 30 юни, който иска може да го провери – 1 точка сгради, земи, гори и трайни насаждения за 4 550 099 лв. На 18.09.2000 г. удостоверение за вписване в Русенски районен съд документ, с който е вписано новото дружество с активите, които току-що ви казах. Закон за общинска собственост в сила от 01.06.1996 г. - чл. 2, ал. 2 „не са общинска собственост имоти и вещи на търговски дружества и юридически лица с нестопанска цел дори, ако общината е била единствен собственик на прехвърленото в тях имущество”. Което означава, че по този закон след вписването ние вече нямаме земя, понеже в търговски дружества не може да има общинска собственост. Сега стигаме до Конституционния съд, вярно има решение на Конституционния съд, което обявява закона за незаконосъобразен. Но решенията на Конституционния съд действат в бъдещето, което означава, че решението на Конституционния съд в бъдещето не може да се правят по този закон търговски дружества лечебни заведения, но не отменя старите направени. Това също искам да се знае от всички. Сега сме 26 ноември, чета ви чл. 79 от Закона за собствеността „правото на собственост по давност върху недвижим имот се придобива с непрекъснато владение в продължение на 10 години, ако владението е добросъвестно правото на собственост се придобива с непрекъснато владение в продължение на 5 години. Което означава, че 10 години по давност са изтекли, дори големия срок, въпреки че тука бихме приели, че и малкия е меродавен, но преди 2 месеца са изтекли 10-те години по давност. Недействителност на учредено ще ви прочета и от друг закон, как се обявява недействителност на учредено дружество – това е Търговския закон чл.70, ал.2, това е от 2006 година „всеки заинтересован, както и прокурора може да поиска от Окръжния съд по седалище на дружеството да обяви дружеството за недействително в едногодишен срок”. От което излиза, че за търговските дружества, обявяване на недействителността им срока е една година. Искам да ви обясня, че кой е крив, кой е прав няма никакво значение, понеже давността е изтекла. От тук нататък нищо не може да се направи, а този акт за общинска собственост, който го размятва г-н Веселинов е създаден неправомерно. И аз бих препоръчал на общината от 2008 г. има право сама да си отписва от регистъра да не чака някой да я сезира. Сега нещо друго да кажа, това е долу-горе, който следи последователно нещата разбра за какво става дума. Сега искам само за акциите и по второто предложение всъщност. Значи ние, ако правим по второто предложение трябва да използваме Търговския закон, защото по този закон, който в момента обсъждаме няма такава процедура. Аз и на предната сесия ви казах, ако ние искаме да си запазим съотношението единствения начин е сега да извадим 1 200 000 лв., да се изчисли точно, внасяме ги като капиталови приходи и си запазваме дела. Между другото чух във Варна, че е станало това нещо, Варна са внесли общината мисля, че беше 6 000 000 и са си запазили дяловете. Но това става с пари и всяко друго нещо, което говорим за мен е несериозно при условие, че всички знаем много добре, че общината няма възможност да отдели средства за такива неща. И понеже ми стана там интересно за любовта, която постоянно тук се споделя, и аз съм бил млад някога и само да ви кажа бурната любов свършва много бързо. Тъй че вашата бурна любов там Синя коалиция плюс ли е, не знам да не свърши много бързо и да стане минус. Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Давам думата за реплика на г-н Веселинов. Втора реплика ли е г-н Бучаков? Уточнявайте, благодаря.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Значи държа да отбележа, че председателят на комисията по ЗОРС хубаво се е подготвил и можеше да събере комисията вчера примерно и да си ги обсъдим спокойно нещата. Защото примерно в неговите твърдения се съдържат много неистини, едно от неистините е срока за давността, да такава давност тече, ако не се упражняват права. Ние имаме учредени ОПС-та там, колега. Учредявали сме ги през годините и никой не ги оспорва, защото ние стъпваме на тоя акт за собственост. Като цяло, както казват хората с такова дело нали един адвокат може да си изучи внуците, не само децата, но във всеки случай за първи път и изключително лошо съм впечатлен с това в хор общински съветници и администрация да се отказват от права на общината, което не е добре. Ами права се отсъждат, както знаете колега, не може да се само отказваме от тях. Аз лично не бих се самоотказал. Относно запазването на дела предложението ми за продажба на акции със стойност над номинала е абсолютно законосъобразно и ако ние не го предложим на министъра то ще бъде просто, защото не го предлагаме, защото нямаме желание да го предложим, защото изпълняваме една партийна повеля преди да мислим за интересите на общината. Ето това е истината. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Давам думата на г-н Бучаков за втора реплика. 

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Уважаеми колега, просто ще акцентирам на това как се гледа тази точка. Това, което изнесохте като информация нямахме комисии, защото се реши в последния момента да има извънредна сесия. Хайде за това никой не носи вината, специално вие, че не сте ни дали тази информация, да направим дебата и тъй както и колегата ви отговори и други да се включат и да се изясни от администрацията, не от място. Господин Неделчев, да казва какъв е акта или не е акта. Просто тази точка след като я гледаме толкова пъти защо все се внася в последния момент и все извънредно? Нали, ако някой ми отговори и след тия данни постоянно се вадят, вадят се данни. И така, и така съм взел думата за реплика, може ли, г-н Председател по процедура да кажа противна на тази за прекратяване на дебата, за да може да изключим …

Г-н В. Маринов: Не може. (коментар от зала не се чува) 

Г-н Ст. Бучаков: Добре. Не защото излиза, че не щем да изслушаме гражданин дори, че е закъснял. 

Г-н В. Маринов: Има ред, по който се подават заявления за изслушване. Много ви моля, г-н Иванов, имате думата за реплика.

Г-н Св. Иванов: Господин Председателстващ, дуплика.

Г-н В. Маринов: За дуплика, извинявам се.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Значи в района на болницата никога не сме давали ОПС на този терен. Този терен е изваден и е даден друг терен съседен, който ги компенсира, те винаги са били 65 декара. И недейте говори сега дали неистини съм говорил като не знаете за какво става дума. Няма да ме обвинявате сега туй кой кога е внесъл и аз съм съгласен и вносителя го каза, че е внесено от г-н Вичев в последния момент. Това няма смисъл да го обсъждаме, при условие, че г-н Веселинов предложението,което го внася дори го нямаше на масата и ме обвинява мен, че аз що съм го бил учил. 

Г-н В. Маринов: Моля за тишина, да се уважаваме. 

Г-н Св. Иванов: Господин Веселинов, говоря кой кога е внесъл. Вие кога го внесохте Вашето предложение, защо не ми казахте да го проверя? Ако не бях се сезирал сам … (коментар от зала не се чува) … не, защото аз чувам, че ще стане проблем със земята и сядам и почвам и си ровя и си го следя. (коментар от зала не се чува) Ами кого да назнача, то аз от вчера и аз да не съм седял като … (коментар от зала не се чува) … защото не са ми възложили. Плюс това толкова много комисии организирахте други, че то да се чудиш от коя да почнеш. И там за акциите аз пак ви казвам, изобщо нямам никакво намерение, поставяте ме в абсурдната ситуация, аз затова исках по законосъобразност само да се изказвам, че през годините, който ни е докарал на този хал сега да става и да говори срещу туй нещо. Аз това не мога да го разбера, а ние където нямаме виничка за нищо. Нали, сега аз трябва да разсъждавам, че вие …

Г-н В. Маринов: Моля, ограничете се във времето.

Г-н Св. Иванов: Да, че е хубаво държавата да бъде собственик на тази болница, за да е добре за целия град. И то това ще стане, догодина като дадат едни инвестиции и ние ще приключим, и ние ще имаме 0,5, така е, но държавата ще се грижи за всичко. (коментар от зала не се чува) Ще си платят, ама ние ще им кажем … Съжалявам.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, с това последно дупликиране приключиха изказванията. Господин Веселинов, Вие подкрепяте ли така направеното предложение след изнесените дебати и отговори от кмета, заместник-кмета, председателя на комисията по ЗОРС. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, подкрепям и двете си предложения. И за едното няма никакви възражения, доколкото разбирам освен как държавата как ще се съгласи. Ама след като не сме я питали не би трябвало да има дебати в тая посока. А срещу другото относно земята аз продължавам да твърдя, че общината трябва да развърже този възел или както каза колегата след някакъв анализ сам да се откаже от правото си или след като го има това право да го предяви. Но аз специално съм бил винаги за това общината да си предявява правата. 

Г-н В. Маринов: Да, благодаря на г-н Веселинов. Колеги, преди кратко време чухте предложението на г-н Веселинов, искате ли да го зачета? (коментар от зала не се чува) На основание чл.21, ал.1, т.9 и ал.2 от ЗМСМА упълномощава кмета на общината и представителите на Общото събрание на МБАЛ-Русе да предложат на министъра на здравеопазването следните варианти за увеличение на капитала на МБАЛ-Русе: 1/ увеличението на капитала със сумите отпуснати от държавния бюджет за 2009 г. за капиталови разходи да бъдат обвързани с решение за непарична вноска от страна на община Русе, земята под сградите собственост на МБАЛ. 2/ Новите акции да бъдат съгласно чл. 192., ал. 4 от ТЗ със стойност различна от номиналната, а именно да се увеличи капитала със 107 500 броя акции с номинална стойност от 10 лв., които да бъдат с минимална продажна цена от 85 лева за акция. Така, процедура на гласуване за направеното предложение от г-н Веселинов. Два варианта има ... (коментар от зала не се чува) Напротив, Вие сте направили предложение отзад напред, затова предлагам да проведем гласуване за направеното предложение от г-н Веселинов. Моля. процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 15 гласа „за”, 7 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.

Г-н В. Маринов: Пристъпваме към приемане на решението от точката от дневния ред. Моля, процедура на гласуване. Да, предложеното решение от точката от дневния ред. 

КВОРУМ – 42. С 29 гласа „за”, 2 „против” и 11 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1045


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 и 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:

1. Отменя свое Решение № 1042, прието по Протокол № 51 от 18.11.2010 година.  

2. Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Теодора Константинова и д-р Иван Стоянов да гласуват „за” по точки 1 и 2 от дневния ред на извънредното Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 09.12.2010 г. 

Г-н В. Маринов: Давам думата на председателя да довърши сесията. 

Доц. В. Пенчев: Остана само да кажа благодаря за участието на всички общински съветници. Поради изчерпване на дневния ред закривам заседанието. 
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