П Р О Т О К О Л № 54 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ЧЕТВЪРТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 27 януари 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 46, отсъстваха: Тодор Бонев, Ростислав Златарски, Илиян Илиев и д-р Кирил Панайотов. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Очевидно имаме кворум, но нека да спазим процедурата да направим проверка на кворума, за да започнем нашата работа. Моля, процедура за проверка на кворума. С устройства са гласували двадесет и девет съветници, някои вдигнаха ръка. Във всички случаи имаме кворум, очевидно доста хора не са използвали устройствата. Обявявам днешното заседание на Общинския съвет за открито. Преди да започнем конкретната наша дейност искам да кажа няколко думи. 
Уважаеми дами и господа, искам да съобщя, че е постъпило писмо от Общинска Избирателна Комисия (ОИК), подписано от зам.-председателя на комисията г-жа Дивчева, с което съобщава за решение на ОИК за избран общински съветник. ПО този повод искам да дам думата на г-жа Дивчева да проведе процедурата свързана с въвеждането на новия общински съветник. Заповядайте г-жо Дивчева.

Г-жа Д. Дивчева: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, представители на общинска администрация, на 13 януари в Общинската Избирателна Комисия е постъпило писмо от председателя на Общинския съвет ведно със заявление от Николай Падалски, с което той ни уведомява, че желае да му бъдат прекратени пълномощията като общински съветник. Господин Падалски съгласно ЗМСМА е уведомен и не е направил възражение в законовия срок. Въз основа на това с решение 427/18.01.2011 г. ОИК прекрати предсрочно неговите пълномощия, решението е влязло в сила и с решение 428/26.01.2011 г. ОИК обявява за общински съветник следващия по ред в листата на политическа партия ГЕРБ Людмил Иванов Радулов. Моля, господин Радулов да заповяда при мен. 
Господин Радулов положи клетва. 

Доц. В. Пенчев: Също преди да пристъпим към разглеждането на дневния ред, уважаеми колежки и колеги искам предварително да съобщя, че има постъпили няколко предложения за декларации. По реда на постъпването първо г-н Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, колеги. Искам да прочета една декларация от групата общински съветници на ГЕРБ.
Господин Пехливанян прочете декларация от името на общинските съветници на ГЕРБ в Общински съвет-Русе, с която изказват съжаление за напускането на г-н Падалски на Общински съвет-Русе. Декларацията е приложена към протокола.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Следващо искане за декларация е от г-н Димитър Кънчев. Заповядайте, г-н Кънчев. 
Господин Кънчев прочете своята декларация във връзка с подписки от жители на „Чародейка” за нова инфраструктура, детска и спортна площадка и надлез над бул. България” чрез който жителите от квартала ще могат да се свържат с квартал „Родина”. Декларацията е приложена към протокола.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Също искане за декларация е постъпило от г-н Венцислав Калчев. Заповядайте, г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, колеги общински съветници, дами и господа. Днес провеждаме първата сесия на Общински съвет-Русе за 2011 г. Разрешете ми от името на групата съветници на БСП да пожелая на всички по стар български обичай „ За много години, да сме живи и здрави и заедно да работим и постигнем още много добри резултати за Община Русе”. Годината е последна за нашия мандат и както я наричат предизборна. Колеги, ние живеем на брега на река Дунав, знаем добре оная поговорка за власите, следвайки стила, който се мъчим да наложим в работата си е именно по-малко политиканстване на заседанията на постоянните комисии и сесиите, и повече конкретна и полезна работа., Аз искрено се надявам, че заедно ще успеем да приключим нашия мандат. Ако обърнем поглед назад през изминалите 3 години ще видим, че Общински съвет-Русе 2007-2011 г., макар и да закъсня с месец, докато ние се закълнем като общински съветници. Макар и неговия състав за този период да се обнови с 29%, той успешно изпълнява задълженията си на орган на местно самоуправление в Община Русе. Радостно е, че от нашите редици на общински съветници излязоха колеги, които се реализираха като депутати, председатели на постоянни комисии в Народното събрание, ръководители на Държавни агенции и заместник-областни управители. Макар да е рано за равносметка, все пак на този етап можем да кажем използвайки думите на великия наш съотечественик поетът Иван Вазов „ И ние сме дали нещо на света”. Аз каза, че годината е предизборна и в тази връзка искам да пожелая на всички от името на нашата група успех в предстоящите избори в края на годината. На добър час, колеги през годината на последния мандат на нашия състав на Общинския съвет. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Също искане за декларация е представил г-н Искрен Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Председател. От името на групите ВМРО-Гергьовден-ССД и от името на Синя коалиция, аз искам да изразя нашето възмущение и неприемане на факта на безпричинните отсъствия на кмета на общината от заседанията на Общинския съвет. Говорим конкретно за предишното му отсъствие, когато знаете ние всички се трудихме тук до 19 часа по важни градски проблеми. Извинихме го разбира се, очаквайки, че г-н кмета има някакви важни дела, но открихме на другия ден физиономията му във вестниците с чаша шампанско да открива търговски обекти. Няма лошо, бихме му простили това откриване, което е важно за града, но то би трябвал ода трае 30 или 40 минути, а не цял ден. Нещо повече това негово действие е в пряко нарушение на ЗМСМА, където чл. 39 ал. 2 категорично пише, че кмета на общината може да бъде заместван от заместник-кмет само, ако отсъства от територията на общината, тоест имаме едно законно нарушение. Силно се надявам занапред г-н кмета да ни уважава с присъствието си, тъй като отсъствието му от такива заседания показва само, че неговото мнение е, че тук в Общинския съвет не се прави политиката, че тя се прави някъде другаде, а тук само някакви хора натискат копчета. Завършвам това без укор към някой, с пожелание към всички да имаме волята да крепим авторитета на Общинския съвет, такъв какъвто е бил винаги досега. 
Доц. В. Пенчев: Други желания за декларации няма. Преминаваме към конкретната работа свързана с дневния ред, който всички предварително сте получили. Искам само да спомена, че към така предложения дневен ред предлагам да влезе още една точка, която условно е обсъждана в председателския съвет, това е точката за попълването на постоянните, временни и други комисии, в които е участвал нашия колега Николай Падалски. Естествено тази точка произтича от факта, с който започна нашето днешно заседание, избора и включването като общински съветник на г-н Радулов. Така, че предлагам наред с обявените точки в дневния ред да включим и точка за попълване на постоянните и временни комисии, която по традиция и по правилник предлагам да бъде включена в следобедното заседание след изслушването на питания на общински съветници и изказвания на граждани. Аз предлагам такова допълнение към дневния ред. Има ли други желаещи да допълнят, да променят или да коригират дневния ред. Господин Веселинов, заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, по силата на нашия правилник чл. 125, ал. 1, когато кмета на общината уведомява писмено Общинския съвет за времето на отпуск или отсъствие по други причини, както и за лицето, което ще го замества. Поради липса на такова уведомление в деловодството на Общинския съвет, което проверих и поради факта, че заповедта, с която г-н Александър Неделчев е упълномощен изобщо не визира работата на Общински съвет,а конкретно административната работа на общината. Аз смятам, че абсолютно задължително е да отпадне от дневния ни ред годишния отчет от кмета на общината. Как бихме могли да приемем отчет, когато ние примерно имаме критики към някои заместник-кметове и ще трябва да ги критикуваме направо тях? Ако трябва да гледаме буквата на правилника дори би трябвал ода отпаднат всички точки на кмета, тъй като на практика няма вносител. Все пак в името на работата може би ние трябва да направим компромис, но правя сериозна забележка на общинска администрация да си чете административните актове и да ги изпълнява. 

Доц. В. Пенчев: Има едно предложение. Има ли други предложения към дневния ред? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, искам да оттегля точка 11 от проекта за дневен ред. Това е процедура за търг с явно наддаване за недвижими имоти – частна общинска собственост в землището на Николово, тъй като искаме чисто правно да проучим допълнително възможността за сградата, която там фигурира да придобие траен статут и да бъде включена в оценката на имота. По тази причина оттеглям тази точка от дневния ред. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по проекта за дневен ред? Не виждам. Нека да прогласуваме така направените предложения, без разбира се оттеглянето понеже това е пожелано от вносителя. Първото предложение, което направих беше за включване на точка за попълване на постоянните и временни комисии към Общинския съвет. Моля да гласуваме, включването на тази извънредна точка, тя ще бъде в началото на следобедното заседание след питания на общински съветници и изказвания на гражданите. Моля, процедура на гласуване за включване на точката. 
Ръчно гласували:


Проф. Хр. Белоев – „за”;


Д-р Т. Оджаков – „за”


КВОРУМ – 46. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Постъпило е също предложение да отпадне 1 точка от дневния ред Годишния отчет за изпълнението на програмата за управлението на Община Русе. Моля, процедура на гласуване за отпадането на тази точка.

КВОРУМ – 41. С 18 гласа „за”, 8 „против” и 15 „въздържали се” – не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Подлагам на гласуване целия дневен ред с допълнителната точка, която отначало гласувахме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 41. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Годишен отчет за 2010 г. за изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г.– контролен лист 977;
Предложение: кмет
2. Отчет за дейността на Общински съвет-Русе, за периода март-декември 2010 г.  – контролен лист 991;
Предложение: председател ОбС
3. Съгласуване на Стратегически план и Годишен план за дейността на звено „Вътрешен одит” в Община Русе – контролен лист 967;
Предложение: кмет
4. Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване на търговски обект – контролен лист 962;

Предложение: общински съветник
5. Откриване на процедура за провеждане на явен търг за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост – контролен лист 972; 

Предложение: кмет
6. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост – контролен лист 975;
Предложение: кмет
7. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе – контролен лист 982;

Предложение: кмет
8. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в с. Ново село, Община Русе– контролен лист 983; 

Предложение: кмет
9. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на земеделска земя, в местността „Под Ормана”, землището на град Русе – контролен лист 985;
Предложение: кмет
10. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост, находящ се в землището на с. Хотанца, Община Русе– контролен лист 986;

Предложение: кмет
11. Обявяване на имот-публична общинска собственост за имот-частна общинска собственост – контролен лист 976;
Предложение: кмет
12. Предоставяне управлението на горите и земите от горския и поземлен фонд в землището на с.Тетово, собственост на Община Русе на ДП Държавно ловно стопанство „Сеслав” гр. Кубрат – контролен лист 978;
Предложение: кмет
13. Предоставяне безвъзмездно право на управлението върху общински недвижими имот в кв. Средна кула - контролен лист 988;
Предложение: кмет
14. Предоставяне безвъзмездно за управление на общински недвижим имот, намиращ се по бул. „Цар Освободител” № 140, град Русе  – контролен лист 973;

Предложение: кмет
15. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ– контролен лист 966; 

Предложение: кмет
16. Отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост за изложбена зала на ул. „Борисова”№6, партер – контролен лист 971;
Предложение: кмет
17. Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаването под наем на обекти със стопанско и административно предназначение  - контролен лист 965;
Предложение: кмет
18. Предложение на „ЕГГЕД България” ЕАД за промяна в Договор от 15.10.2008 г. между акционерите на „ЕГГЕД Русе” АД- контролен лист 980;

Предложение: кмет
19. Увеличениe на числения състав в щатното разписание на ОП „АРТ”– контролен лист 968;
Предложение: кмет
20. Отчет за изпълнение решение № 1016/18.11.2010 г. – вх.№38/2011 и „Паркстрой”ЕООД– контролен лист 984;

Предложение: общински съветници
21. Питания

22. Промяна състава на постоянните комисии на ОбС

Предложение: председател ОбС

23. Избор на управител на „Паркстрой”ЕООД – контролен лист 979;

Предложение: кмет
24. Определяне размера на отчисленията по чл. 71а от Закона за управление на отпадъците – контролен лист 989; 

Предложение: кмет
25. Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2011 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и определяне на размера на таксата за 2011 г.– контролен лист 990;
Предложение: кмет
26. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе – контролен лист 992;
Предложение: кмет
27. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – контролен лист 963;

Предложение: кмет
28. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества– контролен лист 981;

Предложение: общински съветник
29. Изменение на решение № 939 на Общински съвет-Русе, прието с Протокол № 47/15.07.2010 г.– контролен лист 969;
Предложение: кмет
30. Участие на Община Русе в процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Регионално развитие”2007-2010, Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.1 „Социална инфраструктура”, схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG 161РО001.1/1-10/2010 „Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни събития”– контролен лист 964;
Предложение: кмет
31. Решение за кандидатстване с проект „Развитие на туристическа атракция „Градски музеен комплекс” и деклариране наличността на средствата, за съфинансиране на проекта, както и непромяна на предназначението на обектите на интервенция– контролен лист 970; 
Предложение: кмет
32.  Кандидатстване с проекти по проект „Красива България” за 2011 г.

Предложение: кмет
33. Опрощаване на държавно вземане на Милан Цветанов Маринов

Предложение: председател ОбС
34. Опрощаване на държавно вземане на Дафина Стоянова Маринова

Предложение: председател ОбС

Доц. В. Пенчев: Може би тук е мястото да спомена, колежки и колеги, че сигурно ви е направило впечатление на масата, където се поставят допълнителни материали сега сме направили една разделителна лайсна. От едната страна е табела извънредни материали, а от другата страна табела за допълнително поискани от общински съветници материали. Това е продиктувано от не особено коректните изказвания на някои общински съветници, които твърдят, че масата е зарината с извънредни материали вкарани в последния момент. Нека всички да могат да видят кои материали са вкарани по искане на общински съветници и кои материали са извънредни с председателски съвет или поради необходимостта, за която вече говорихме. Нека да пристъпим към изпълнение на дневния ред.(Коментар от зала не се чува) Заповядайте.


Г-н И. Веселинов: Аз мисля, че все пак е процедурно важно да установим кой представлява кмета на общината при условие, че липсва изрично упълномощаване. И ако липсва такова упълномощаване би следвало не г-н Неделчев да докладва навсякъде, а всеки ресорен кмет да си докладва ресора. Не виждам как бихме могли, всъщност ние вече нарушихме ужасно своя правилник, но според мен трябва да има някакво правно основание тук някой да представлява кмета. Аз не виждам как може да се измисли това основание. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев. Какво предлагате като процедура, г-н Веселинов?

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Мисля, че се налага да се кажат няколко думи по повод на твърденията на г-н Веселинов. Първо искам да ви информирам, че кмета на Община Русе също е човек и той по закон има право на отпуска и че през периода, за който особено наблегна г-н Веселинов, в края на миналата година, когато се проведе сесията г-н Йотов беше в отпуск от 14 до 31 декември включително. И със своя заповед от 5 декември РД – 1/4288 с оглед осигуряване оптимална организация работата на Община Русе по време на отсъствието ми за периода от 13 декември до 31 декември 2010 г. и на основание чл. 39, ал. 2 от ЗМСМА „Упълномощавам заместник-кмета на Община Русе г-н Александър Неделчев да изпълнява функциите ми по чл. 44, ал. 1, т. 1-16 и 18 от ЗМСМА, в това число и са изброени по-нататък, конкретни правомощия, да не ги чета, защото са 15 точки. Накрая в заповедта се казва посочените по-горе права са изброени примерно и неограничават заместника да ме подписва навсякъде, където това е необходимо като се съобразява с представителната ми власт по конкретните нормативни актове и изцяло с правата и интересите на Община Русе, където това е необходимо като се съобразява с представителната ми власт по конкретни нормативни актове. Който законния нормативен акт е дал права на кмета, аз имам право по него да го представлявам. Тази заповед е подписана и от директора на правната дирекция. Мисля, че са спазени всички юридически изисквания, за да се осигури заместването на кмета през периода на неговото отсъствие. Що се касае до отсъствието на г-н Йотов от днешното заседание също има заповед в този дух с идентичен текст практически за периода 26 януари до 28. Като мога да информирам Общинския съвет, че, г-н Веселинов малко по-възпитано, сега аз говоря, че на 26 януари кмета е бил командировка в МРРБ, а на 27 и 28 ще участва в Пленарната сесия на Комитета на регионите в Брюксел. Така, че аз не виждам буря в тази чаша вода. Ясни са ми мотивите Ви г-н Веселинов за тази няма да я квалифицирам ваша изява, но смятам, че трябва да пристъпим към конкретната работа … все пак, защото имаме да вземаме важни решения. 
Коментар от зала не се чува. 


Доц. В. Пенчев: По същата процедура заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Значи имаше предложение за това да се оттегли отчета на кмета, някои го подкрепиха, някои не. Ако целта е да провалим сесията нека го кажем на право, ако не и смятаме, че можем да продължим в тоя дух и че може да си свършим работата днес аз предлагам да преминем по същество към работата. 


Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Константинова.

Д-р Т. Константинова: Господин Славчев, уважаеми г-н Славчев, квалификацията, която направихте от трибуната, че някой иска да провали сесията е несъстоятелна. Смятам, че 3 години достатъчно опит имаме вече в тази зала. Оттеглянето на една точка, на която трябва вносителя да присъства по никакъв начин няма да наруши днешното заседание, в което има … Колко точки, колеги да не сбъркам? Тридесет и четири точки. Недейте да се опитвате пред зрителите да манипулирате не само мненията на общинските съветници, но и на обществеността в Русе. Категорично възразявам от името на нашата група срещу такива изказвания. Благодаря за вниманието. 


Доц. В. Пенчев: Ами понеже започнахме дебат по този въпрос, макар и не съвсем, така на процедура-реплика, има думата г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз не мога да разбера смисъла на това, което се случва в момента г-жо Константинова. И единственото, което си позволих да питам е какво правим оттук нататък? Защото продължава дебат е ли законно отсъствието на кмета или не е. Каква е целта, която постигаме в момента. В смисъл какво правим? (коментар от зала не се чува) Добре, направете го като предложение да го изгласуваме и да престанем.


Г-н И. Веселинов: В името на работата предлагам да гласуваме една процедура, че всеки ресорен кмет докладва съответната точка. Няма главен представляващ така да се каже, на практика няма, то така би било резонното, тъй като го няма кмета да изрази волята, че ще се докладва някаква точка, да изразим ние такава воля, че сме съгласни да докладват съответните ресорни заместник-кметове. 

Доц. В. Пенчев: Сега, аз моля, уважаеми дами и господа, след малко, ако се наложи ще дам почивка, но бих искал тук юристите ясно и точно да завяват дали претенциите, които се повдигнаха преди малко имат основание. Защо поставям този въпрос? Затова, защото чл. 44, ал. 1, от точка от 1 до 18 включва всъщност всички онези пълномощия на кмета, които дава ЗМСМА. (коментар от зала не се чува) А в заповедта пише „Упълномощавам зам.-кмет на Община Русе да изпълнява функциите ми по чл. 44, ал. 1, т.1-16, 18”. Тоест по всички пълномощия, които има кмета той упълномощава да ги изпълнява друг човек. Оттам нататък трябва ли изрично да бъде отбелязано там „всички на конете, сам Иванчо на кобила”. (коментар от зала не се чува) Нашият правилник не може да противоречи на закона. Но все пак давам 10 минути почивка и искам юристите да излязат с ясно и точно становище, защото още от самото начало бойкотираме работата на Общинския съвет. 

Почивка 10 минути.


Доц. В. Пенчев: Изтече времето на почивката, която дадох. Моля, да направим отново проверка на кворума, за да продължим нашата работа. Гласували с устройства 30 общински съветници, означава, че имаме кворум. Има и вдигнати ръце, така че безусловно кворумът е налице. Давам думата на председателя на постоянната комисия по Законност, обществен ред и сигурност, за да обяви дали е законно продължаването на нашата работа.


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. Много, много няма какво да се обяснява. Значи за правомощията спор няма. Единствената забележка, която трябва да отправим към кмета е на основание чл. 125, ал. 1, че „кмета на общината уведомява писмено Общински я съвет за времето на отпуск или отсъствие по други причини, както и за лицето, което ще го замества през време на отсъствието му”. Което означава, че писмено той трябва да уведоми председателя на Общинския съвет и председателя на Общинския съвет в началото на заседанието да запознае Общинския съвет с това писмо и вече да се знае кой ще го замества и кой ще го представлява. Така, че по-скоро като забележка оттук нататък, да се спазва процедурата. За правомощия – изобщо там няма спор, в заповедта са посочени и това, че не е дадена сега писмено не ги отменя. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. В интерес на истината, може би следва да отбележа, че в съответствие с чл. 125, ал. 1 следва да считам, че кмета писмено ме е уведомил за времето на отпуск или отсъствие по други причини. Причината за неговото отсъствие е писмената заповед за командировка до Брюксел, която аз подписах. Така, че в тази си част аз не мога да отрека, че той е изпълнил задълженията си, обаче устно ме уведоми, че ще го замества г-н Неделчев като заместник-кмет. Значи във втората част, че в писменото уведомление, което се явява в случая командировъчната заповед липсва уточняването, което всъщност стана ясно и от заповедта, която се прочете. Но въпреки всичко аз смятам, че основанията, които изложи г-н Иванов са налице. Продължаваме нашата работа.  

Точка 1

Годишен отчет за 2010 г. за изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г

Доц. В. Пенчев: По първа точка давам думата на г-н Неделчев. 
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници. В Общинския съвет предоставихме за информация в текстов и табличен вид Годишния отчет за 2010 г. за изпълнението на Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г. С помощта на мултимедията ще ви покажем по-важните моменти от изпълнението на програмата. През 2010 г. продължи реализацията на Интегрирания воден проект за град Русе по програма ИСПА на обща стойност 57 937 193 евро. По данни на Министерството на Регионалното развитие в България към 30.11.2010 г. по проекта са усвоени 39 234 262 евро, тоест 67.72% от общите средства. Отчетен е следния напредък по проекта – Лот 1- Рехабилитация и разширение на водопроводната, водоснабдителната система 100% изпълнение, като е изграден магистралния водопровод Сливо поле-Русе. Лот 2 – Рехабилитация и разширение на канализационната мрежа, изпълнението е 56,74%, рехабилитацията и разширението обхваща Кейовата стена, крайбрежен колектор, колектор „Чародейка” и уличната канализация. Процентното изпълнение строително-монтажните работи към 30.11.2010 г.е следното: подобект Колектор „Чародейка”- 90%; подобект Кейова  стена - 76 %; подобект Крайбрежен колектор - 12 %; подобект Улична канализация - 70%. Лот 3 - Строителен надзор 100%. Лот Пречиствателна станция за отпадни води (ПСОВ)– 99,2%, извършено е проектиране и  изграждане на  нова  пречиствателна станция за отпадъчни води и спомагателни съоръжения. Успешното въвеждане  в експлоатация на ПСОВ е  в зависимост  от изпълнението на Лот 2 – в частта му за изграждане  на  крайбрежен колектор и довеждащ колектор до станцията. Лот Доставка оборудване - 100% изпълнение. Доставката на оборудването е осигурено от германска фирма WILO.  

За решаване на проблемите свързани с водоснабдяването и канализацията се разработват инвестиционни проекти по ОП „Околна среда” за гр. Мартен и с. Тетово. Подготвени са  и  проекти за изграждането на  канализации и на кварталите: Средна  Кула и Долапите. С тях ще кандидатстваме през месец февруари 2011 година. Работим и по превантивните мерки за безопасност при наводнения. През 2010 година подписахме договор с немската банка KfW за осигуряване на финансирането по  проект за река Русенски Лом за изграждането на 3,2 километра бетонно корито на реката. 

В момента тече последната преработка на проекта, от консултанти на немската банка за екологично съответствие на проекта. Продължава и благоустрояването на жилищните квартали и централната градска част. В тази връзка ще отбележа старта на проект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – Централна градска градина”. Началото на строителството започна на 05.11.2010 г., проектът е на стойност на стойност 10 147 032, 30 млн. лв., от които безвъзмездна финансова помощ от ОП „Регионално развитие” в размер на 9 293 059 лв. През 2010 година приключи реализацията на проект за благоустрояване на парка на „Възрожденците” и пространството около новостроящият се храм „Всех Святих”. По отношение  терена на  ул. ”Независимост” – /бившата  санитарна  школа/ и изграждането  на сгради е извършена съответна предварителна подготовка. Изготвено е комуникационно решение за кв.300. Същото е частично реализирано. В района на терена към момента са изградени и функционират сградите на Мега МОЛ и на НАП. В областта на образованието материалната база непрекъснато се обновява и  разширява. Извършени  са  ремонти и реконструкция на 6 бр. учебни заведения, както  следва: СОУ “Възраждане”; ОУ ”Иван Вазов” – Русе; ОУ „Васил  Априлов”; ОУ “Ал. Константинов”- Русе; ОУ “Хр. Смирненски”, кв. Долапите и ОУ “Св. св. Кирил и Методий”- с. Николово. През 2010 година е изграден също така и физкултурен салон в АГ „Гео Милев”. Обектът е на стойност 700 000 лв., реализиран изцяло с общински средства. По отношение на здравеопазването и социалните услуги с проекти по „Красива България” е извършен ремонт и обновяване на сградата на Целодневна  детска  градина  „Слънце”. Извършено е вътрешно преустройство на кухня към столова на Дом за  стари  хора „Възраждане”, която захранва дом „Милосърдие”, филиала в кв. Средна кула, Домът за  възрастни с деменция „Приста”, домовете за деца лишени от родителски  грижи,  социален патронаж и други. Следва да се отбележи и откриването през 2010 година на обновено отделение за лечение на зависимости в Областния диспансер за психични заболявания. Рехабилитацията на сградата се осъществи, като част от дейностите по  проект „Модернизация и рехабилитация на сгради за по-добро ментално здраве в Областен диспансер за психични заболявания – Русе „ПОВЕЧЕ ГРИЖА”. Проектът се финансира от Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство и от държавния бюджет и е на обща стойност  577 638 евро. Реализира се по приоритет „Здравеопазване и грижа за децата”. През 2010 г. към Онкологичен диспансер – Русе е изграден Диагностично0консултативен блок с бункер за линеен ускорител. Същия е на стойност 2 000 000 лв., предстои подписването на Акт 16 за въвеждане на обекта в експлоатация. През отчетната година са създадени условия за подобряване и доизграждане инфраструктурата за бизнес. В тази връзка отчитаме, че първият етап  от изграждането на инфраструктурата на Индустриален парк – Русе е приключен. Удвояването и доизграждането на Северен път към Индустриален парк- Русе не е реализирано, поради липса на финансов ресурс. По отношение на общински пазари ще отбележа, че през 2010 г. са инвестирани 360 000 лв. в подобряване на стопанисваната инфраструктура. На централния пазар първа и втора група и този до Товарна гара. В областта на инфраструктурата на културата в процес на  реализация е комплексен проект за ремонт и реконструкция на Русенска художествена галерия, Регионална библиотека „Любен Каравелов” и Пантеона на Възрожденците. Ще си позволя тук една скоба, вчера получихме писмо от заместник-министъра на регионалното развитие за това, че срока по този проект се удължава. Така, че се надявам да имаме наистина възможността да го реализираме макар и със закъснение, поради процедури по оспорване на обществените поръчки. За завършване на Доходното здание през 2010 г. За завършване на Доходното здание през 2010 година е изготвен технически проект. Одобрен е проект за събаряне на съществуващото строителство от 82 година и в момента сме в процедура по възлагане на изпълнител. За подобряване на спортната база продължаваме изграждането на един от най - значимите  обекти,  които се реализират  по  линията  на  ПЧП в България, а именно общественообслужващ  комплекс – Русе  с многофункционална  спортна  зала. СМР  са  на  следното  ниво: Спортна зала – изпълнена е конструкцията на голямата и двете малки трибуни. Предстои монтаж на стоманена покривна конструкция с общо тегло 450 тона; Бизнес сграда – завършени са двете нива до кота +0,00. Работи се по конструкцията на първо ниво до кота +7,00; МОЛ –  завършен е до кота + 0,00 с обща площ на двете нива 105 000 м2.; Хотелска част – проектиране и проучване. Продължи и  обновяването на общинската  спортна  база. В тази връзка са извършени ремонтни дейности в СК „Ялта”, СК „Дунав” и СК „Локомотив”. Изготвен е проект за спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на СК „Дунав”. По отношение осигуряването на здравословна екологична среда са предприети следните мерки: изградени са 53 нови площадки за разполагане на съдове за съхраняване на отпадъци; през 2010 г. фирмата, на която е отдаден под наем общински терен за изграждане на мобилна инсталация за оползотворяване на строителни отпадъци, е започнала да функционира; в процес на реализация е проект „Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на Община Русе”. В момента тече процедура по законност за обществените поръчки за избор на изпълнител, който да изготви инвестиционен проект за закриване и рекултивация на старото депо за битови отпадъци. Подобрена е транспортната  инфраструктура. През ноември 2010 бе открит ремонтирания участък от ул. Николаевска и бул. Скобелев. Ремонтът се реализира по проект „Укрепване на улично платно, тротоари и общинска инфраструктура в района на кръстовището, общата сума е в размер на 1 044 000 лева. Приключи и укрепването на пропадналия участък от бул. "Придунавски" в частта между кръстовищата на улиците "Княжеска" и "Епископ Босилков". Реализацията на проекта „Укрепване на свлачище по откос на бул. "Придунавски" се реализира по ОП „Регионално развитие". Общата стойност на проекта е 1 033 906 лева, от които 999 386 лева са предоставени от Европейския фонд за регионално развитие. През 2010 година е извършено изкърпване и преасфалтиране на улици, алеи и тротоари,  поставени и подменени са нови пътни знаци, надлъжна и напречна маркировка, поставени са предпазни колчета,  предпазни сфери,  скоростоограничители, репери, тръбен парапет и други съоръжения и е извършена поддръжка на светофарни уредби. От изключително значение за Русе е проектът „Подобряване на свързващата транспортна инфраструктура в Еврорегион Русе – Гюргево с транспортен коридор № 9” по програма  ТГС България – Румъния, с който ще се реконструира булевард „Тутракан” в участъка от Захарна фабрика до Дунав мост. Проектът е одобрен за финансиране с решение на управляващия комитет от 07.12.2010 година и е в процедура по подготовка на договора за безвъзмездна финансова помощ. През ноември 2010 г. е подписан договор с „Порт Пристис” ООД за предоставяне достъп за извършване на пристанищни услуги в пристанище за обществен транспорт с регионално значение „Пристис” със срок до приключване процедурата по концесия на пристанището, но не повече от 5 години. По отношение на  туризма и  културния обмен ще маркирам само, че ежегодно се провежда Русенския карнавал, националното туристическо изложение „Уикенд туризъм - Дунавски маршрути”, в което взеха участваха над 250 участници от 70 компании. По отношение на  туризма и  културния обмен ще маркирам само, че ежегодно  се  провежда националното туристическо изложение „Уикенд туризъм - Дунавски  маршрути”, в което взеха участие над 250 участници от 70 компании. Освен планираните по програмата средства бяха привлечени и външни средства по проект „Комуникационна кампания за насърчаване на вътрешния туризъм в България” на Министерството на икономиката, енергетиката и туризма като усвоените средства по него са в размер на 21 280,80 лв. Продължават и се развиват  фестивалните традиции в културния живот на град Русе. Успешно са реализирани всички планирани международни, национални и регионални фестивали и дейности, в т.ч. 50-то юбилейно издание на  МФ “Мартенски музикални дни”, „Златната гъдулка”, Есенен салон на изкуства и култура, Програма „Лято”, Празник на Русе, Международен пленер по скулптура, Фолклорен празник, „Българската Европа”, Национална джаз среща и Коледно-новогодишен фестивал. И през 2010, за трета поредна година, продължи работата на спечен проект на ЕИЦ „Европа директно”, като по инициатива на този център само през 2010 г. са организирани повече от 80 събития. И накрая, бих искал да отбележа, че е извършена ресeртификация по стандарт ISO 9001, като заключението на одиторският екип е, че Община Русе е внедрила и поддържа Система  за управление на качеството. Това са някои основни моменти от изпълнението на Програмата за мандат 2007-2011 година за 2010 г. Благодаря за вниманието. 


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имал и желаещи да вземат отношение по така направения отчет? Заповядайте, г-н Игнатов.


Г-н Евг. Игнатов: Господин Председател, г-н Неделчев, колеги. Искам да взема отношение по спортната база това, което е направено в отчета за 2010 г. Искам да изкажа благодарност, че тази година се осъществиха и се обнови изцяло салона за АГ „Гео Милев”. За 700 000 лв., изцяло с общински средства, което е едно страхотно постижение в момент на криза. Спортната зала, както чухме от отчета върви по план. Ремонтните дейности, които се извършиха в основните обети в „Ялта”, „Дунав”, „Локомотив” и това, което ние дадено като отчет имам една забележка, че тези 11 точки, които са изписани са направени не само през 2010 г., а през 2009 г. и през 2008 г. И не всички ремонти, които са извършени са извършени качествено. В комплекс „Ялта” след отоплителната система, която е направена само след месец тръбите са нагънати. Като попитах кой е отговорник и фирмата няма ли да ремонтира казаха, че обекта е приети и оттук нататък ми се струва, че общината отново ще бъде контрата, че отново със собствени средства трябва да ремонтира това, което е направила фирмата. Дали има гаранции, дали няма – до тоя момент нямам отговор. Това, което стана в зала „Дунав” с дюшемето, отчетено е че 2010 г. е направен ремонта, а той е 2009 г. Вие си спомняте, че от тая зала казах, че ремонта е страшно некачествено направен, 2010 г. сигурно със собствени средства е ремонтиран. И забележката ми към общинска администрация е, когато се приемат обектите нека контрола да бъде малко по-сериозен и гаранцията на фирмите, които извършват ремонтите поне 1-2 години след това да гарантират за качеството на ремонтите си. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Други желаещи да вземат отношение по отчета. Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, когато четох този отчет и си казах Слава Богу, че е имало предишни мандати, предишни кметове и предишни мнозинства, че да можем да отчетем нещо. Безспорно единственото съществено постижение в тази година, която отчита кмета е работата по водния проект, който е на практика дело на три последователни кметски екипа и три Общински съвета, които се бориха за тази програма. Тук останаха в този мандат не само лаврите, но и ядовете, тъй като, както знаете върви със закъснение и причинява ужасни неудобства на гражданите на града. Което е разбира се не само по вина на общината, тъй като тя е в една малко по-странична роля и се мъчи да полага усилия да смажи механизма на изпълнението, но това е неуспешно поне за момента. Странно е, че се отчитат намерения, а не факти. Странно е, че се отчитат и минали събития като Индустриалния парк, това май, че е третата година, в която го отчитаме като изпълнен. Предвиденото примерно, много странно е, даже смешно леко ми прозвуча за изграден и пуснат в експлоатация първи етап на бул. „Бозвели”, това нали в миналия мандат разбира се, спомогна за известно облекчение на движението и проблемите на реализацията на втория етап са свързани с изготвяне на регулационен план на Централна градска част, с приемането и влизането на нов ПУР може да се пристъпи към изготвяне на инвестиционен проект. Ама всъщност правено ли е нещо по тия две действия или е може би една констатация, че то може би трябва да се направи? Това не е отчет. Ремонта на Сарая просто е отчетен като една необходимост, който не може да стане. И общо взето явно се е търсил обем, зад а можем да покажем, че така някакви неща се случват, включили сме постиженията на частни фирми, видяхме държавата, ако щете, видяхме красиви снимки на частни сгради, на държавни. Същевременно общината на практика за мен страда от системен синхрон на липса на приоритети и като свидетелство за това аз ще кажа за връзката между „Родина” и „Липник”. Тази връзка отпадна при ремонта на бюджета лятото по решение на мнозинството и за нея не се намериха никакви пари за финансиране, същевременно се намират пари за финансиране и се провежда обществена поръчка за възлагане на разрушаване на незавършеното строителство на Доходното. Същото Доходно, за което ние гласувахме един заем с цел там да има една сграда, която да носи приходи на общината, този заем беше употребен в другата, не търговската част. Сега ще съборим незавършеното строителство и какво от това?  В смисъл какво печели общността от това? Особено разочароващо звучи това, че ние продължаваме да нямаме сепарираща инсталация, примерно в областта на опаковките. Особено разочароващо за русенци стои  факта, че нищо не се прави по изграждане на паркинга в нашия град. Има един запис как сме подравнили един терен и с това се свършва. Говорихме за концепция, твърди се тук, че има някакво виждане, аз поне не съм запознат с нея. Но какво се прави по реализацията на тая концепция? В края на краищата има няколко основни проблема, които всеки гражданин изпитва на гърба си: кучетата, паркирането и общо взето не добрите настилки. „Синята зона” ,като някакво палеативно решение добре действа, създава някакъв ред по няколко улички, но увеличава в пъти хаоса в съседните улички, където е безплатно паркирането. Всичко това ме кара да направя една слаба оценка на практика на тази година от управлението на кмета. Миналата година си позволих на база на сметка по самооценката, тоест какво е свършено, какво не е свършено на кмета да го оценя с 3,40,  мисля че този път оценката е категорично слаба. И нещо за което и други колеги, които вероятно ще говорят – призрака на загубените проекти, призрака на обществените поръчки в общината. Нашата община е шампион по оспорени обществени поръчки и шампион по измислянето на странни условия, които да елиминират конкуренцията. Всичко това ме кара да заявя от тая трибуна, че не само, че не сме удовлетворени от постигнатото в тази година от мандата, но смятам че то в голямата си част е вредно за русенци. Липсват приоритети, липса на нормална последователност в събитията и липса на създаване възможности за бъдещите развитие на града. Това е оценката ми за годишен отчет за 2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Аз бих искал няколко …, извинявайте. Заповядайте, г-жо Кънева.


Д-р Т. Кънева: Уважаеми колеги, аз искам да взема отношение по въпроса за социалната сфера. Какво беше направено през изминалата 2010 г. по отношение на най-слабата и уязвима група от нашето общество? Това са децата, старите и бездомните хора в нашия град. От така представения ни отчет става ясно, че проекта за детските ясли е нереализиран, а яслите са в окаяно състояние, децата ни мръзнат. Подминава се въпроса за социалната кухня, подминава се въпроса за изграждане на приют за бездомни и изоставени хора. Тая сутрин по държавната телевизия мисля, че гледах през нощта в София линейки са минавали и обирал и бездомни и замръзнали хора. Защо трябва да стигаме до тук? Този въпрос трябваше според мен да бъде решен през изминалата година, тези проблеми за съжаление остават висящи и нерешени през изминалата година. Това е поради липсата на приоритети в нашата работа. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кънева. Направих заявка за изказване и ще кажа няколко думи, след това на г-жа Константинова ще дам думата. 

Уважаеми колежки и колеги общински съветници, аз искам конкретно по една от точките в отчета да взема отношение. Това е точката по проекта за повишаване енергийната ефективност на 7 русенски училища, което е безусловно положително. Слава Богу, че се случи, случи се в последния момент, добре, че държавата удължи срока с един месец в противен случай и това нямаше да се случи, но така или иначе вече е факт. Но поставям въпроса и се връщам на тези 7 училища – понеже имам информация, че съвсем не отдавна от общинска администрация е поставен въпроса, ако трябва директно да го кажа е оказван натиск върху директорите на тези 7 училища да поемат половината от това, което всъщност е поето като общинско съфинансиране на цялостната програма за рехабилитация. Тоест става въпрос за 587 000 лв., почти 600 000 лв. И всъщност идеята е дайте половината от тези 600 000 лв. да ги дадете вие седемте училища. От къде да ги дадат? Ами от делегирания бюджет. Доколко това е основателно? Но да оставим доколко можем да накараме училищата да отделят от делегирания си бюджет, за да съфинансират по същество общината възниква въпроса, че с това би се постигнало буквално казано една подмяна на решението на Общинския съвет. Ние с вас тук сме гласували тези 587 000 лв. да бъдат именно общински пари, съфинансиране и никой няма основание на своя глава да притиска останалите, в случая седемте училища да изваждат половината от тези пари от джоба си, имам предвид от училищния джоб. Така, че обръщам вниманието този въпрос след като има решение на Общинския съвет, то може да бъде променено единствено и само с второ решение на Общинския съвет в желаната насока. Слава Богу, че това не се случило и че директорите в голямата си част не са се съгласили на това, на този натиск. Благодаря ви. Госпожа Константинова има думата. 


Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Без никой да се засяга бих искала да кажа моите наблюдения, от името на група говоря. При отчетите за изпълнение на програмата за управление на Община Русе наблюдавам в рамките на тези 3 години слабо отегчение и леко безразличие, а има много наистина какво да се говори, какво да коментираме и да анализираме. Ние сме обезпокоени неведнъж сме го изразявали от трибуната на Общинския съвет от това, че Община Русе губи много средства от проекти по оперативни програми. Това са тревожни наистина знаци затова, защото огромни средства се губят, както виждаме и от отчета по Реконструкцията на 102 броя детски ясли, по отношение на големия комплексен проект за ремонт и реконструкция на Русенска художествена галерия, Пантеона, РБ „Любен Каравелов”. В последния абзац от причините за загубата, предстоящата загуба на средства за ремонта на културните институти е посочено това, че се бави отговора на ВАС. За да не бъда голословна няколко много кратки абзаца ще прочета от наша медия на 13.11.2010 г. публикувано, където се казва следното „Най-много са цитираните нарушения при обществените поръчки, което също бърка в джоба на всички ни”. Според Палатата одита, който е правен от Варна е допуснато разделяне на дейности в отделни договори, за да се избегнат по-тежките процедури в ЗОП. При обявените процедури за поръчки пък е допуснато минималните изисквания за икономическото и финансово състояние на участниците и техническите им възможности да не са точно определени. Така общината се е лишила от реална преценка кой може да свърши поставената задача, става дума за скъпо струващи проекти. Открити са нарушения в методиките на оценяване при класирането на кандидатите. Проверката е извършена от варненското поделение на Палатата, възраженията на общината по направените констатации са отхвърлени като неоснователни. Дадени са 7 препоръки на общината и срок от 4 месеца да ги изпълни, местната власт е задължена да установи причините довели до плащане на обезщетения, глоби и неустойки по други поръчки и да потърси имуществена отговорност от виновните длъжностни лица. Много от финансовите средства, които сме загубили в рамките на годините и също на последната година се дължат именно на обжалване на обществени поръчки. С тревога и загриженост обръщаме внимание на администрацията, на кмета и зам.-кметовете да коригират тези грешки, да потърсят наистина причината за всичко, което се случва и за загубата на финансовите средства по отношение на проектите по оперативни програми. И да направим така, че всичко, което се върши в общината да бъде в полза на общността и на града ни. И да не отминаваме с безразличие всичко това. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Константинова. Други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Имате думата, нека понеже малко със закъснение доц. Михайлов поиска думата. Заповядайте доц. Михайлов. 
Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, госпожи и господа. Всъщност искам да попитам за следното – след като в училищата са реализиране мерки за енергийна ефективност това предполага, че следващата година би трябвало разхода на енергия да бъде намален. Въпроса ми е всъщност към икономическия екип това нещо по някакъв начин ще се вземе ли под внимание в новия бюджет? 
Доц. В. Пенчев: Делегираните бюджети се определят от държавата. 

Доц. Н. Михайлов: Става въпрос за следното, че по някакъв начин ще се отчете ли ефекта от това, че във въпросните училища са въведени такива мерки и това предполага по-малък разход на енергия? 

Доц. В. Пенчев: Нека да отговори администрацията. Отговора е всъщност, че парите,м които ще постъпят, те са си определени от делегираните. А това означава, че училищата ще разполагат с повече пари за други цели. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Ще започна само с един кратък коментар на проблема, който постави доц. Пенчев и после ще помоля колегите в техните направления да дадат отговор на някои от въпросите. По отношение на тази среща с директорите на училища и за въпроса на доц. Михайлов, когато ние направим саниране на едно училище и му намалим енергийната ефективност, а повишим енергийната ефективност разходите му за годината ще паднат чувствително, а средствата ще останат в неговия, на училището делегиран бюджет. И ние сме счели, че имаме основание да проведем един разговор с директорите на училища и да им кажем – „ето ние предложихме вашите 7 училища”, това ще бъде нещо добро точно за тях. „Готови ли сте да участвате със средства от вашите делегирани бюджети за съфинансирането?” С оглед подготовката на бюджет 2011, евентуално, ако се заяви готовност да го предложим това нещо. Това е бил разговора и нищо повече и мисля, че той не е неоснователен. Сега моля, колегата Добрев първо.


Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, аз ще взема отношение само по 2 въпроса, които г-н Веселинов постави, това са „Бозвели” и Кауфланд. Кауфланд е стоял на нашето внимание още от първата година, на ефективната ни работа. И смея да ви кажа, че в момента сме на подробен идеен проект, много добър. Там проекта е съобразен с бъдещето разширение на бул. „Родина” и има 4 съображения. Проектът излезе 11 500 000 лв., това беше още 2009 г. в края. Разчитахме на програма Транспорт, тъй като сумата е доста голяма за нашия бюджет и в най-хубавите години даже. Тя се позабави тая програма по следната причина 5 или 6 месеца, че се избира консултант и там процедурата е зациклила. Няколко пъти става въпрос в МРРБ, не тук при нас и тия от 35 до 50 млн., които се чакат като разпределение в по-големите градове, в които сме и ние град Русе всъщност е причината, че програмата в МРРБ зацикли. При първото …, мисля че сме готови веднага с проект, с регулационен план влязъл в сила, което е много важно да стартираме, да кандидатстваме и нещата да започнат да се случват в реален случай. С „Бозвели” действително в ОГП много добре се вижда продължението и връзката на това, което беше станало до „Борисова” през „Николаевска” моста горе при Сарая долу. Вариантите, които обсъждахме и с главния архитект и с експертния съвет са два, по-добрия ще ви споделя, че е много скъп. Просто там експертно очертаваното минаваше 10 млн., също нямахме възможност с нашия бюджет. Започнахме оптимизиране на трасето, по-евтиния вариант обаче не е най-добрия и сега в момента главния архитект ръководи една комисия за оптимизиране на трасето. Сигурно в частта си „Борисова” – „Николаевска” ще мине южно така ще се изразя и по-нататъшното от „Николаевска” към моста вече се търси пак оптималния, но не и най-евтиния вариант, така че нещо, което да бъде и работещо и добро като перспектива за града. Така, че в момента се работи точно в тая посока на намиране на оптималния вариант, след което ще се започне с регулацията, а тя вече ще бъде база за отчуждаване. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Добрев, следва ли да разбирам, че пробива при Кауфланд ще бъде финансиран и единствено от европейските пари? Отпада вероятността, ние бяхме го заложили тази година, тоест миналата година за бюджета, това е първия ми въпрос? Втория ми въпрос, в смисъл то не е въпрос, а коментар по-скоро, вие много хубаво казахте какво се прави за трасето на бул. „Бозвели”, само че трябваше да го напишете. Просто това, което е записано в момента като отчет не съдържа никаква информация, то съдържа пожелания. Това ми е препоръка и за много други неща. Пишете какво конкретно е свършено, иначе какво трябва да стане горе-долу всички сме наясно.

Доц. В. Пенчев: Можем ли да считаме … (коментар от зла не се чува) Значи допълнителен отговор от г-н Минев. Заповядайте, г-н Минев заместник-кмета.


Г-н А. Минев:  Благодаря, г-н Председател. Аз не бих искал да ви занимавам дълго и няма да се разпростирам в обяснения. Но цитирайки медиите, когато говорим за това колко много пари е загубила Община Русе по оперативните програми е добре да се цитират всички медии, защото Община Русе в мое лице е давал винаги и своевременно пълна информация за причините, поради които един проектите, този за 10-те детски ясли беше компрометиран и проекта за трите сгради се намира в опасност да не бъде изпълнен. Винаги съм казвал на уважаемите медии, че би следвало първо упреците, които са насочени към действия на общината при изпълнение на тези проекти да бъдат през призмата на законовата уредба, на законовата рамка, в която те се намират. Става дума за прословутите проблеми със Закона за обществените поръчки (ЗОП), които съвсем наскоро бяха разглеждани от министър Томислав Дончев и както е известно се готви нов проект, изцяло за нов Закона за обществените поръчки. Това е една изключително навременна мярка, защото в този вид, в който съществува ЗОП дава възможност за обжалване на всички обществени поръчки, независимо от техния характер, съдържание и това, което беше изброено тук. Не съм специалист по обществени поръчки, но мога да кажа от впечатленията, които имам и от опита, който съм придобил, че обществените поръчки по проекти, които са разбира се с висока стойност се обжалват целенасочено и злонамерено. В крайна сметка, обаче както стана ясно никой не печели, защото от една страна общността губи проекта, не се извършва ремонт и ли строителство, от друга страна и фирмите, които обжалват също не печелят това строителство. Вероятно обаче това не е и тяхната цел. С това просто обръщам вниманието на всички вас към факта, че общината в много отношения е потърпевша при изпълнението на нашите проекти. Не може да се каже, че поради действия на администрацията или бездействие тези проекти са били загубени. Още повече, че напомням за двата проекта, за които стана дума те започнаха още през 2009 г. През 2009 г. правилата за управление на оперативна програма в случая „Регионално развитие” бяха изключително зле организирани, а и голяма част от сроковете, които трябваше да се спазват от страна на Община Русе бяха компрометирани именно поради бездействието или не навременните действия на МРРБ тогава. Знаете, че оперативните програми тогава започнаха да се изпълняват, всичко беше в много суров вид, самите управляващи органи не разполагаха с точката методология – как точно, какво точно следва да направят. Това следва да се отчете и аз смятам, че в последно вре, последната половин година поне има една доста по-добра организация от страна на управляващите органи, което подпомага и общините. Но това беше резултат от един много сериозен диалог между общините в рамките на Националното сдружение на общините и всички управляващи органи и особено след като министър Томислав Дончев пое управлението на европейските фондове. Това, обаче като подобрение на работата, на съвместната работа между Управляващия орган и общините ще стане факт едва през тази година. Знаете, че тези процеси са бавни и това, което в момента преживяваме с някои проекти е резултат от лошото наследство, което имаме и от пропуските, които бяха допуснати при формирането и при управлението на оперативните програми в първите години от програмния период. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев иска да допълни с няколко думи. 


Г-н Ал. Неделчев: Съвсем накратко, за да отговорим на всички, които поставиха проблеми или въпроси. На г-н Игнатова за качеството на ремонтите – аз казах и на постоянната комисия, когато го обсъждахме въпроса, поемам ангажимент при най0малък конкретен сигнал да се прави проверка за изпълнението на ремонтни работи. Има ново ръководство ОП „Спортни имоти”, надявам се, че и ръководството на предприятието ще следи стриктно и качеството на работите. Администрацията винаги е реагирала със експерти, когато е нужно да се оказва съдействието. По отношение на това, което каза г-н Искрен Веселинов, че не намираме средства за пробива „Родина”-„Липник”, а пък сме осигурили средства да събаряме незавършеното строителство, което е от повече от 25 години на новите корпуси на Доходното. Не знам как да го коментирам след като е имало 3 заседания на Общинския съвет-Русе специално по проблема за незавършеното строителство, перспективите пред него, проектите, одобряването на проектите и дейностите. Само това мога да кажа, има ясно изразена воля на Общинския съвет, защото това незавършено строителство, което по никой начин не кореспондира вече с новите условия трябва да бъде съборено и да се изгради нещо, което ще носи приходи в перспектива на Община Русе. Но ако трябва да го обясня още един път кажете. По отношение на липса на приоритети – приоритетите се приемат с приемането на бюджета. И всяка година вие знаете, че много подробно дебатираме и публично обсъждаме и тук, и в комисиите конкретните параметри на бюджета, включително и частта му за капиталови разходи. Ето тази година пак след 10 дена, 15 ще го обсъждаме и там ще има примерно такава дилема – дали да финансираме изграждането на страничния път на Индустриалния парк и ли да ги оставим тези пари за ремонтиране на улични пространства в чертите на града. Ето една сериозна дилема и въпрос на приоритети. Ако погледнем чисто предизборно на кмета му е най-удобно да ги остави тия пари за запълване на дупки и за кърпене на улици в града. Но ако погледнем в перспектива – Искаме ли да развиваме Индустриална зона и да има работни места, и да има приходи в бюджета на Община Русе. Така, че приоритети са обсъждани винаги покрай приемането на бюджета и волята на Общинския съвет е била изразена с приемането им. По отношение на социалната кухня за бездомни – ние осъществяваме социален патронаж, по който се осигурява храна за социално слаби хора. Тези, които са наистина бездомни има тази сесия предложение за кандидатстване за такъв приют за временно настаняване, където те да могат да получават грижи, включително и храна. Това мога да отговоря на този въпрос. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Смятам, че изчерпахме дебатите по първа точка. Тука не се предвижда някакво гласуване.

Точка 2

Отчет за дейността на Общински съвет-Русе, за периода март-декември 2010 г.  

Доц. В. Пенчев: Предлагам г-н Маринов да продължи да води заседанието, за да направя своя отчет. 
Уважаеми дами и господа общински съветници, както е известно на основание чл. 27, ал. 6 от ЗМСМА, а също и чл. 17, ал. 5 от правилника на всяко полугодие трябва да представяме отчет за дейността на Общинския съвет. Всички мате пред себе си този отчет, затова аз само ще се спра на основните акценти, три кратки раздела съдържа този отчет. Първата част е посветена на известна статистика, ако мога така да се изразя. Тоест да се покаже в числа какво е правено през отчетния период, общо 14 заседания, както виждате, 9 от тях редовни, 4 извънредни и 1 тържествено заседание на Общинския съвет. Посочени са други данни свързани с работата на Общинския съвет. Това, което може би следва да отбележа е, че през периода март-декември са взети общо 241 решения, от тях, от тези решения 241, 24 на брой са или отложени, или отхвърлени, или оттеглени. Тоест около 10% е тази част от предложенията, които не са минали през Общинския съвет. Няма да се спирам на всички статистически данни, които са посочени. Втората точка, втория раздел да го нарека е кратък анализ на работата – веднъж по същество и втори път като статистика. По същество се спирам съвсем на кратко затова, защото непосредствено преди този отчет на медиите в началото на годината бяха подадени акцентите, където доста изчерпателно всъщност бяха отразени основните неща, които са се случили в Общинския съвет. В анализа от гледна точка на статистическите данни обръщам внимание на този факт, че както вече споменах от 241 решения, 24 тоест 10% са приключили като отхвърлени, отложени, оттеглени, тоест без конкретен положителен резултат. Отделно прави впечатление и представлява интерес да се види какъв процент е ролята на общински съветници и какъв е процента на внесените от общинска администрация предложения, Като цяло 22,4 % виждате го от данните от внесените предложения са направени от общински съветници. Бихме коментирали, че това е една сравнително добра цифра, но естествено би следвало да се очаква и повече, по-голяма активност от общински съветници. Що се отнася до отхвърлени, отложени или оттеглени предложения, ако ги отнесем какъв процент от внесените предложения от общинска администрация и какъв процент от внесените предложения от общински съветници ще трябва да признаем, че общинска администрация всъщност има, ако мога така да се изразя 7,5% брак, тоест не положителни решения на внесените материали, докато за съжаление на общинските съветници този процент е 18,5. И средния се получава 10 за сметка на значителния голям процент за общинските съветници. И третата точка това е финансовия отчет, в който финансов отчет  вие виждате и на екраните резултатите. За втори път правим такъв отчет, първият път беше през юли месец 2010 г. Това е втория отчет, тук в три основни точки са пояснени основните резултати от финансовата страна от дейността на Общинския съвет. Следва да подчертая, че нищо неочаквано, ако мога така да се изразя или нередно. Или пък превишавания не са регистрирани и смятам, че от финансова гледна точка нещата са се развили така, както е предвидено. Така, че ако през юли месец ударението беше поставено върху финансовите въпроси, смятам че на този етап те са изчистени. И ако трябва да поставяме ударението върху нещо това е именно високия процент 18,5% от предложенията направени от някои общински съветници, които всъщност са се оказали не добре подготвени, което води до извода, че да нека и следва нашите общински съветници да бъдат по-активни, но и в същото време, за да отговорят адекватно на очакванията на русенските граждани те трябва да отделят значително повече време и по-качествено да подготвят материалите, които внасят, за да се намалят тези 18,5% брак, ако мога така да се изразя. Това в накратко. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, чухте поясненията на вносителя относно отчета. Желае ли някой да вземе отношение по отчета? Да, заповядайте д- Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председателстващ, колеги. Общо взето нямах намерение да се изкажа. За това, което председателя на Общинския съвет наблегна в последните си изречения, във връзка с процентите, предложенията от общински съветници, техния брак и тяхната евентуална неподготвеност ми се струва, че е много едностранчива тази интерпретация, която правите, г-н Пенчев. И ще ви кажа защо, нее направена разбивка от кои общински съветници и в частност по групи са направени голям процент от тези предложения, всички знаете кои са и от кои групи са. И съответно отхвърлянето на тези предложения е от едни и същи групи, мога да ги кажа кои са – БСП, ГЕРБ, Атака. Това са групите, които са приближени към администрацията на Общинския съвет и няма защо да се учудваме, че процента на брак е такъв, ами естествено, че ще бъде такъв. Има едно хора, които се мъчат да направят нещо, внасят едни предложения, има една група общински съветници, които априори ги отхвърлят, независимо те дали са адекватни или не. Благодаря за вниманието. 


Г-н В. Маринов: Благодаря за вземане на отношението. Има думата вносителя за отговори. (коментар от зала не се чува) Добре две реплики за г-н Славчев и за доц. Пенчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз ще замоля името на политическа партия Атака да не го замесвате така, както ние не сме провокирали по никакъв начин. Със всяко едно гласуване ние си носим отговорността пред нашите избиратели първо и второ сме се постарали досега винаги да даваме становище достатъчно добре съгласувано с нашите експерти, с кадрите, с които разполагаме. Не е редно възгледите ни да бъдат причислявани към симпатия на този или на онзи. Никога Атака не е била подкрепа сляпа и безрезервна, а винаги сме имали аргументи за това и тези аргументи ние ги дължим на нашите избиратели. 


Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Славчев. Има думата доц. Пенчев за втора реплика.


Доц. В. Пенчев /реплика/: Да, действително аз не посочих от кои групи е основния процент отхвърлени предложения, както от гледна точка на законосъобразност, така и от гледна точка на целесъобразност именно, за да си спестя този род разговори. Но аз разбира се съм подготвен по този въпрос и затова моля приложение 2 да бъде показано, където ще стане ясно, въпроса, който вие поставихте защо не са посочени. Ето ги посочени, виждате, че основните вносители на отхвърлени предложения са ВМРО и РЕД и вие си го знаете много добре. И нещо повече, ще отидем по-нататък анализа показва, че не добре подготвени предложения в крайна сметка водят до много сериозни дебати в зала и загубване на ценното време на 50 души. Нямам нищо напротив да дебатираме, но да дебатира,ме стойностните неща, които са в интерес на нашите граждани, които ще бъдат приети и т.н. Дайте, ако обичате таблица 3, щом като сме тръгнали да правим по-подробен анализ. Виждате в тази таблица, понеже предната засягаше 14 отхвърлени предложения за цялата година, вече за периода март-декември, за който ние говорим са извадени 11-те не минали предложения и са съответно посочени времената – колко време, ето виждате в крайна сметка пълна статистика. Колко време са траели общо тези заседания, където са отхвърлените точки, виждате колко време е изразходвано за всички останали точки, които са всички останали са 164 на брой и за тези 11 колко време е отхвърлено. Показано е колко е средното време на добре подготвените точки, това е 8,5 минути средно на една точка, показано е колко е времето на недобре подготвени точки – 30 минути, 3,5 пъти виждате последната цифра вдясно, долу. 3,5 пъти повече времеядство, именно заради факта, че се внасят материали, които целят евтин популизъм и не са подготвени, както трябва. Аз затова апелирах, нека господа общински съветници да внасяме качествени материали, материали, които са както законосъобразни, така и целесъобразни. Нека да не считаме, че 50 души всъщност са така да се каже недобре ориентираните, а 3 плюс 4, 7 души са талантите. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Благодаря. (коментар от зла не се чува) Не, реплика немате право. Имате право на дуплика. Добре, за дуплика давам думата на д-р Оджаков.


Д-р Т. Оджаков /дуплика/: Господин Пенчев, вие с едни количествени показатели искате да измерите някакво качество, което в конкретния случай, когато става дума за виждания, за политика и за манталитет няма как да стане. Значи това, което в  момента вие вадите просто показва, че има една много коренна разлика на манталитета, на убежденията, вижданията и разсъжденията между Атака-БСП и ГЕРБ от една страна, ВМРО и бившата група РЕД, сега Синя коалиция от друга страна, това е разликата. А това, че 5о човека нямало как да бъдат съгласни със 7, това нищи не значи. И в Библията пише „Никой не е пророк в собственото си село”. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на д-р Оджаков. Давам думата на г-н Бучаков за изказване.

Г-н Ст. Бучаков: Добър ден на всички в залата. Господин Пенчев,  аз благодаря за обстойния анализ, но просто изводите не ми харесаха. Числата са верни и ще ви отправя една критика само в частта на подхода. Значи, администрацията им а тоя подход, дава ни един материал ние го гледаме по комисии, почва се ама що не дадена тая информация, ама що не е дадена оная информация и така до сесията по лъжичка. Сега да ви попитам тия таблици, които ги прожектирахте защо не ги разпространихте и не ги дадохте и ще ги получим ли примерно? Щото иначе тоя труд за мене е хвърлен на вятъра. Бихме искали и ние да се облагодетелстваме, все пак да видим, да можем да го преценим вярно-невярно. Числата, ако се концентрирам върху тях наистина много красноречиво говорят, че в Общинския съвет съотношението на материалите и изобщо всичко се диктува от общинска администрация. Защото, който внася повече материали може и да има повече брак, може ида няма, там е въпрос на ефективност. И последващите изводи, които направихте – аз не смятам, че ако едно предложение не е подготвено, поради информираност губи времето не на 50 човека, защото щом казахте 4 плюс седем, значи остават 43, ако те смятат, че им е загубено времето мисля, че ще е жалко за работата ни. Би трябвало това да инициира заинтересованост, ако предложението е стойностно и носи нещо за града и дори да се отложи за друга сесия и да се вкара от администрацията, информацията и тяхното мнение. За мен това е критерия дали човек иска да направи нещо, ако следва това, за което е избран. Процеса на работа има много изкривявания, аз мисля чак толкова конкретно да не гледаме нещата. Благодаря ви. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бучаков. Има думата за реплика доц. Пенчев и Свилен Иванов.

Доц. В. Пенчев /реплика/: Благодаря на г-н Бучаков за поставения въпрос, защо не са представени. Директно отговарям на въпроса, съзнателно не представих и нямах намерение да представям тези таблици затова, защото те дават основание за политически тълкувания, които направи г-н Оджаков. Аз не искам да превръщаме и да поставяме нашата работа, която наша работа е насочена и трябва да бъде в интерес на русенските граждани, а не да си водим политически престрелки. И за да не допусна това аз не съм ги представил. Разбира се, че не са тайна, вие ще ги получите. Аз бях принуден да ги извадя, защото бях обвинен, че всъщност не съм, посочил. Имам ги, мога да ги дам, не исках да го правя, за да не политизираме нашата основна работа, това е.
Г-н В. Маринов: Благодаря. (коментар от зала не се чува) Кажете, г-н Бучаков. Нека да изпълним първо втората реплика на г-н Славчев, на г-н Иванов, извинявам се. 


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз мога да стоя и да ви слушам тук цял ден как някаква коалиция и кои били партиите дето са гласували. И там не знам какви си неща. Искам само да ви напомня, че Общинския съвет е колективен орган и не съм съгласен някои групи да се правят, че са в друг Общински съвет. Ако искате излизайте навънка и си правете заседания. Значи, когато се вземе решение го вземаме всички, няма значение кой каква група е и какво. Тук всеки си казва възгледите, приоритети или каквото иска, изпълнява си задълженията поставени от избирателите и натиска копчето. Какво значи – вие утре ще излезете пред избирателите и ще кажете те БСП, ГЕРБ и Атака гласували еди какво си, а ние гласувахме обратното. Нали за работата, за това сме се събрали тук, да стигаме до правилните изводи. Сега друг е въпроса, че вие на всяко нещо като се вкара някакво предложение ставате контра, ами вие си решавате това нещо. Но ние сме колективен орган, стига сме се делили, ние тъй правим седемте, другите не знам какво правели. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Иванов. Думата давам за дуплика на г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Ще почна с втория колега, ние не се делим всеки си носи отговорността за гласуванията, само в туй си прав, че трябва общо да работим. Но общата работа дава тон  по-силния и по-многобройния.

Г-н В. Маринов: Колеги, нека да запазим  тишина и да се уважаваме в залата. 

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Тъй, че нали отговорността не смятам, че е наша като сме малцинство. И по въпроса …

Г-н В. Маринов: Моля за уважение.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: … По въпроса за политиканстването не знам ние ли не сме наред или тая дума толкова се е обезличила. Политиката е тази, която прави нещата и ако ние не се смятаме за един вид политици какво правим тук? Значи тя политиката мръсна работа, ами тая политика нали ни управлява. Държавата с какво се управлява – с пари и с политика. Значи ние какви сме тук? В закона кого допускат да решава, да се явява на избори? Политически партии нали, крайно време е да спрем да си обезличаваме действията тук. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бучаков. Вие желаете изказване ли? (коментар от зала не се чува) Да, заповядайте, г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги. Смятам, че тук всички точки, които ги разискваме на всяка наша сесия си има мнение по даден въпрос - да или не. Тук всякакви квалификации, които се отъждествяват групите така гласували, така по всеки казус, когато ние имаме някакво мнение, дали е положително и ли отрицателно и другите или го споделят, или не, това значи, че ние сме или не сме с някой в коалиция. Тук сме 51 човека избрани по всеки въпрос да гласуваме по съвест по даден казус. Аз мисля, че крайно време е вече да спрем с тези неща. И мога дави кажа много примери, когато примерно, ако тръгваме да квалифицираме нещата – ГЕРБ, нашата група сме оставали сами. Припомнете си още дебатите за Доходното, за пристанището, само ние казахме, че Русе ще загуби, ако избере малкия вариант. И така стана, само ние гласувахме да бъде по-разширения, по този начин, по нашето мислене ние ощетихме общината, всички други гласуваха против това. И мога да изкажа още много други примери, които са в полза на това. И смятам да спрем дебата, защото това е един отчет и е само загуба на време да продължим дебата. Благодаря ви. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Пехливанян. С няколко заключителни думи давам думата на вносителя, доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, всичко това, което коментирахме дотук и необходимостта да покажа и допълнителните материали, които бях подготвил, в частност таблица 3, която показах. Напомням, че ние средно на такива не подготвени точки отделяме по 30 минути, умножено по 50 души ясно е за колко часа става въпрос. А на всички останали приети точки, подготвени по каналния ред отделяме по 8,5 минути средно статистически. Това ми дава основание да обявя, че имам намерение оттук нататък така, както е прието в Европарламента, така както е прието и в нашето Народно събрание, след изтичане на законно определените минути за изказване, реплики и дуплики ще пристъпим към изключване на микрофоните. Това е практика в световните демокрации. Смятам, че прекалено либерално позволяваме по 30 минути да се губят за неща, които не си заслужават. Така, че оттук нататък нека да бъдем стриктни и да знаем, че законите и правилниците са за всички, няма изключения. Благодаря ви. 
Г-н В. Маринов: Благодаря на вносителя, на доц. Пенчев. Ако няма желаещи да вземат отношение предлага, първата ни почивка редовна предобедна 15 минути, в и  25 да започнем отново работа, защото имаме доста работа. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Дами и господа общински съветници, моля да заемем местата си, за да продължим нашата работа. Струва ми се, че имам е достатъч1но хора в залата. Моля, процедура за проверка на кворума. С устройства са гласували 27 общински съветници, има и хора, които не са ползвали устройствата. Имам кворум, продължаваме нашата работа. 
Точка 3

Съгласуване на Стратегически план и Годишен план за дейността на звено „Вътрешен одит” в Община Русе

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, доц. Пенчев, уважаеми общински съветници. Предложението е във връзка с промяна на Закона за вътрешен одит в публичния сектор, който предвижда от тази година Стратегическия и Годишен план за дейността на звено „Вътрешен одит” да се представя за съгласуване в Общинския съвет. И досега такива планове са били приемни и утвърждавани, но със заповед на кмета. Предложения материал, двата плана бяха обсъдени във всички постоянни комисии и във всички получиха подкрепа, нямаме допълнения към предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по така представения материал? Не виждам желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1077
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.27, ал.2 от Закона за вътрешния одит в публичния сектор /ЗВОПС/,  Общинският съвет  реши:
1. Съгласува Стратегически план за периода 2011-2013 г. и Годишен план за 2011 г. за дейността на Звено „Вътрешен одит” в Община Русе.  

Точка 4

Учредяване право на строеж за пристрояване и надстрояване на търговски обект

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, вие ли ще докладвате за учредяване право на строеж. (коментар от зала не се чува) Съжалявам. Заповядайте, арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Поддържам така направеното предложение. Тое е във връзка с една много стара история свързана с доизграждането на една частна сграда и извършваното незаконно строителство до нея преди повече от 5-6 години. По темата има категоричното мнение на предишната комисия за общинска собственост. И на комисията за общинска собственост, която в момента работи с положително становище, но при гледането в Общинския съвет темата беше отхвърлена два пъти. Позволявам си да внеса разглеждането на този казус с оглед приключването на строителството на тази малка сграда от лицето Валентин Ганев, като считам, че е справедливо това този казус да приключен някога, в случая в настоящия момент. Затова се обръщам към вас уважаеми колеги общински съветници да гласувате „за”, за да може наистина една „стара бакия”, така да я нарека фигуративно да бъде изчистена и приключена. Общинска администрация е изготвила нова експертна оценка за определяне на пазарната стойност за отстъпеното право за строеж за 84 кв. метра. Тя е по-ниска сега, но данъчната оценка си остава същата, тъй като тя е по-висока тя би следвало да се приложи. Благодаря ви за вниманието. Предлагам да гласуваме за този материал.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Наистина проблема е много оглеждан от всички страни, имаше някакви проблеми, затова той два пъти беше отхвърлян. Искам да кажа, че щом като арх. Русинов го внася предполагам, че вече е огледан отвсякъде и всички законови пречки са премахнати, тъй като той си е специалист в тази област. И второто, което ще ни накара предполагам цялата група нашата да подкрепим материала е, че този цирей там по средата на квартала, така наречените „войводи” ще бъде премахнат и вече ще прилича на нещо. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи за отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1078

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 106/16.10.2009г. на Комисията по общинска собственост, одобрен инвестиционен проект  и искане вх.№ ОС08/14/14.09.2009г. от Валентин Петров Ганев, Общинският съвет  реши:

      1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване западно и южно към съществуваща сграда и надстрояване над нея с обща РЗП – 84,52 кв.м. към масивна сграда със застр.площ 48 кв.м., находяща се в гр.Русе, ж.к.”Здравец-изток”, кв.685, представляваща сграда с идентификатор 63427.7.540.1, разположена между ж.б.”Боряна войвода” и ж.б.„Румяна войвода”, на Валентин Петров Ганев, на стойност 10 932 лв.без включен ДДС.

          Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на Валентин Петров Ганев.

2.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за пристрояване и надстрояване.

Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 5

Откриване на процедура за провеждане на явен търг за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за провеждане на явен търг за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост. Предложението беше подкрепено в постоянните комисии, които го разгледаха. Имам само едно допълнение към правните основания в проекта за решение „ вместо чл. 42, ал. 2 от ЗОС да се запише и чете чл. 41, ал. 2 от ЗОС”. Техническа грешка е давам го в писмен вид.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи за отношение по въпроса? Въпроси и изказвания, няма. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1079

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС, становище на Комисията по общинска собственост, изразено в протокол № 113/25.08.2010г. и Решение № 1019, прието с протокол № 51/18.11.2010г. на ОбС Русе, Общинският съвет  р е ш и:
                 1.  Дава съгласие за провеждане на явен търг за продажба  на общински имоти – частна общинска собственост в гр.Русе, ж.к.”Родина-ІІІ”, предмет на АОС №№ 6313, 6314, 6316, 6327, 6339/2010г., представляващи  незастроени дворни места, както следва:

	№

по

ред
	Адрес
	АОС №     
	Площ кв.м. 
	Данъчна  цена в лв.
	Пазарна цена в лв.       
	По реш.№

964/16.09.10

	1.
	„Панагюрище” 36

ПИ 63427.5.918
	6339/26.11.10г.
	271
	7 332
	  34 970
	  33 922

	2.      
	„Панагюрище” 38

ПИ 63427.5.919
	6327/18.11.10г.
	286
	7 738
	  35 950
	  35 800

	3.
	„Панагюрище” 40

ПИ 63427.5.920
	6313/26.10.10г.
	316
	8 550
	  40 830
	  39 555

	4.
	„Панагюрище” 42

ПИ 63427.5.921
	6314/27.10.10г.
	390
	10 552
	  50 480
	  48 818

	5.
	„Панагюрище” 44

ПИ 6316.5.922
	6316/04.11.10г.
	267
	7 224
	  34 540
	  33 421


  при начална тръжна цена съответно /по реда на изписване/ по: 34 970 лв; 35 950 лв; 40 830 лв; 50 480 лв; 34 540 лв. без включен ДДС.
                 Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилите търга.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилите търга и сключи договори за продажба.

Точка 6
Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте. 
Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложения материал. Става дума за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на недвижим имот по ул. „Николаевска”- 109 в партера на бл. „Толбухин” и началната тръжна цена е 54 720 лв. Нямаме допълнения.
Доц. В. Пенчев: От комисията ЗОРС, имаше искане и то е изпълнено - да се представи актуална данъчна оценка. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1080

            На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 114/19.10.2010 г. на Комисията по общинска собственост, решение № 1046, прието с протокол № 53/16.12.2010 г. на ОбС-Русе и молба вх. № ОС04/25/13.09.2010 г. от Йордан Пенчев Барбов от гр. Русе, Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Николаевска” № 109, в партера на жилищен блок „Толбухин”, представляващ обособен търговски обект, ПИ с идентификатор 63427.2.4886.5.120 със застроена площ 42,20 кв.м., заедно с 0,2689 % ид. части от общите части на сградата и от ОПС, съгласно АОС № 2566/01.02.1999 г., при начална тръжна цена 54 720 лева, без включен ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и да сключи договор за продажба на имота.


     Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.
Точка 7
Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, Област Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Отново става дума за разпоредителна сделка, провеждане на публичен търг с явно наддаване за недвижим имот, намиращ се в Сандрово. Приложено е и становището на кмета на населеното място, в комисиите нямаше забележки, нямаме предложение за корекция в проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1081
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.9, чл.35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от Закона за общинската собственост,  чл.30  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и протокол №116 от 05.01.2011 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ  УПИ ІІ-за търговски обект от кв. 54 с площ от 412,00 кв. м. по регулационния план на село Сандрово, одобрен със заповед №РД01/3616 от 27.10.2010 г. и изградена върху него масивна едноетажна сграда, съдържаща два магазина – магазин в северната част на сградата със застроена площ от 52,00 кв. м. със склад и тоалетна към него и магазин в южната част на сградата със застроена площ от 30,00 кв.м., предмет на Акт за частна  общинска  собственост  №6360  от  10.12.2010 г.,  при начална тръжна цена 33 250,00 лева, без включен ДДС.  

2.Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждането на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе въз основа на резултатите от търга да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.
Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

Точка 8

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в с. Ново село, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае търг явно наддаване за продажба на два урегулирани поземлени имота в Ново село. Тое е обсъдено първо в комисията по общинска собственост и е подкрепено в 4 комисии постоянни, които са го разгледали. Нямаме допълнения в проекта за решение.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н М. Славчев – „за” 

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1082


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС, във връзка с чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и протокол №113/25.08.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, както следва:

1.1 Незастроен урегулиран поземлен имот /УПИ/ VІІІ – 726 с площ 860,00 кв.м. от кв.48 по действащия план на с.Ново село, Община Русе, предмет на акт №6283/05.08.2010 год. за частна общинска собственост, при начална тръжна цена от 5 230,00 лева, без включен ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.

1.2. Незастроен урегулиран поземлен имот /УПИ/ ІХ – 726 с площ 940,00 кв.м. от кв.48 по действащия план на с.Ново село, Община Русе, предмет на акт №6284/05.08.2010 год. за частна общинска собственост, при начална тръжна цена от 5 770,00 лева, без включен ДДС. Дължимите данъци и такси са за сметка на участника спечелил търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определят спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за продажба.
Точка 9

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на земеделска земя, в местността „Под Ормана”, землището на град Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници. Това предложение също беше подкрепено от постоянните комисии. Имаме една корекция към точка 3 от проекта за решение, поради техническа грешка е записано „спечелилия конкурса участник”, става дума за търг, така че да бъде заменена думата конкурса със „спечелилия търга участник”.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли общински съветници, които искат да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1083

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 ЗОС и чл.87, във връзка с чл.30 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Протокол № 115/24.11.10 г. на Комисията по общинска собственост и заявление с вх. №04/34/18.11.2010 г. от Божидар Кирилов Антонов,  Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижими имоти – частна общинска собственост, както следва:

 - имот №63427.61.3, представляващ земеделска земя с начин на трайно ползване – нива с площ 3,000 дка, трета категория при неполивни условия, актувана с АОС №5921/2009 г., а съгласно скица от АГКК – Русе с площ 2,999 дка, с начална тръжна цена 2 249 лв.;

- имот №63427.61.10, представляващ земеделска земя с начин на трайно ползване – нива с площ 21, 768 дка, четвърта категория при неполивни условия, актувана с АОС №5922/2009 г., с начална тръжна цена 15 912 лв.;

- имот №63427.62.27, представляващ земеделска земя с начин на трайно ползване – нива с площ 0, 686 дка, четвърта категория при неполивни условия, актувана с АОС №5924/2009 г., с начална тръжна цена 443 лв.;

 
Дължимите данъци и такси ще се определят след провеждане на конкурса и следва да се заплатят от спечелилия участник.


3. Упълномощава Кмета на Община Русе да организира и проведе публичния търг, да издаде заповед и сключи договор за продажба на цитираните в т. 1 от настоящото решение имоти, със спечелилия търга участник. 

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти-частна общинска собственост, находящ се в землището на с. Хотанца, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Предложението касае публичен търг с явно наддаване за недвижим имот-частна общинска собственост, в землището на с. Хотанца. При обсъждането в комисиите беше поискана допълнително скицата, която не беше представена – представена е на разположение на общинските съветници. Имаше въпроси относно това дали след като е търг можем предварително да заложим условие добитите дърва да бъдат предоставени на общината, в частност на кметството на Хотанца – няма правен проблем след като предварително в тръжната документация бъде включен проекта на договор и в него са залегнали тези ангажименти да бъде проведен търга практически с това условие. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. От постоянна комисия по ТСУ са искали скица, а от ЗОРС-а данъчна оценка актуална и двете неща са представени. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1084
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл. 87, във връзка с чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 115/24.11.2010 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на гореописания имот, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на имот №000062, с площ 31, 453 дка (тридесет и един дка четиристотин петдесет и три кв.м), начин на трайно ползване – изоставена овощна градина, местност „Зад лозята”, землището на с. Хотанца, Община Русе, предмет на акт №3663/01.06.2001 г., вписан под №64, том 36, входящ регистър 14618, н.д. 7619, под рег. №15050 от 01.12.2010 г. в АВп – Русе, с начална тръжна цена 10 065 лв. (десет хиляди шестдесет и пет), без данъци и такси. 

2. В тръжните условия следва да се запише като условие, че спечелилият търга се задължава да почисти терена, описан в т. 1 от настоящото решение, след което да предостави дървата за огрев на Кмета на с. Хотанца.

3. Кметът на с. Хотанца да състави приемо – предавателен протокол за приетите от спечелилия търга движими вещи (дърва за огрев), като копие от него предостави на Кмета на Община Русе.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите търга.

4. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общинския съвет – Русе, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Доц. В. Пенчев: Точка 11 беше оттеглена, преминаваме към точка 12. Ще запазя предварително обявената номерация, за да не се получат обърквания.
Точка 11

Обявяване на имот-публична общинска собственост за имот-частна общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, Предложението касае преобразуването на бившето училище „Св. СВ. Кирил и Методий” в жк. „Дружба-3” по ул. „Йосиф Цанков” – 120 от имот публична общинска собственост в имот частна общинска собственост. Мотивите са ясни, имотът е престанал да има предназначението, съгласно чл. 3, ал. 2 от ЗОС и не задоволява трайни обществени потребности от местно значение. Преобразуването в имот частна общинска собственост е възможност за едно по-добро управление, евентуално разпореждане с този имот. В тази връзка пък ще спазим буквата, духа на закона, в тази връзка е това предложение. Нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Искам да обърна внимание, че тази точка е по-специфична и изисква 2/3 от общия брой, минимум 2/3 от общия брой общински съветници да гласуват „за”, за да бъде приета, което означава 34 гласа минимум. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1085

            На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.1 от Закона за общинската собственост и чл.2, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, общинският съвет реши:

            1. Обявява имот намиращ се на територията на община Русе-бивше ПУ «Св. св. Кирил и Методий»-гр. Русе, представляващ ПИ с идентификатор 63427.4.1899 с площ 8 557 кв.м. и изградените в него сгради: 1. Училищна сграда-състояща се от два корпуса: учебен-масивно, четириетажно тяло със застроена площ 1 107 кв.м. и административен-масивно, двуетажно тяло със застроена площ 485 кв.м.; 2. Физкултурен салон-масивна, едноетажна сграда със застроена площ 238 кв.м., за имот частна общинска собственост. За същия следва да се състави акт за частна общинска собственост.

Точка 12

Предоставяне управлението на горите и земите от горския и поземлен фонд в землището на с.Тетово, собственост на Община Русе на ДП Държавно ловно стопанство „Сеслав” гр. Кубрат

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае управлението на горите и земите от горския и поземления горски фонд в Община Русе, в частност в тези в землището на с.Тетово. Знаете, че ние и досега имахме договор с ДП Държавно ловно стопанство „Сеслав”, предложението да продължим този договор с още една година. Защо само с една година? Коментирахме по комисиите, че предстои, в момента се разглежда на второ четене новия Закон за горите. Един изключително сериозен закон, който това, което аз съм запознат от проекта наистина вече поставя в равнопоставено отношения различните видове собственици върху българските гори и дава възможност за едно по-ефективно управление и стопанисване. Този закон ще изисква от нас Общинските съвети да приемат наредби за управлението на горския фонд. Ние сега имаме Наредба № 1, в която сега има раздел за управлението на горите, но ще трябва да приемем самостоятелна наредба. А в закона новия и в тази наредба респективно ние ще трябва да разпишем кои са формите, с които ние управляваме нашите гори. Те са няколко било то чрез звено общинска администрация, било то чрез договори с правоспособно търговски дружества каквито са и държавните предприятия по смисъла на новия закон или със създаване на общинско търговско дружество. Така, че от тази гледна точка ви предлагаме да бъде  едногодишен срока на договора. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1086

      
На  основание   чл.21, ал.1, т.8  от    ЗМСМА;   чл.90, т.1 и 2   от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе;   чл. 26, ал. 2 от  Закона  за   горите,  Общинският съвет реши:

         1. Дава    съгласие    за    предоставяне   управлението   на   горите   и    земите   от    горския    и    поземлен  фонд с площ 14 398,525 дка, собственост на  Община  Русе  в землището на село Тетово на ДП Държавно ловно стопанство „Сеслав” гр. Кубрат. 

         2. Упълномощава   Кмета   на   Община   Русе   да    подпише    договор   за управление на    горите  и   земите  от горския и поземлен фонд,  собственост   на  Община   Русе   с ДП Държавна ловно стопанство”Сеслав” гр. Кубрат за срок до 31.12.2011 година.    

Доц. В. Пенчев: Обръщам внимание: там пише “резултати за точка 12”, а ние гласувахме за 13, нали така? Така, че може би номерацията нека да я запазим, за да не се получава объркване.

Точка 13

Предоставяне безвъзмездно право на управлението върху общински недвижими имот в кв. Средна кула

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае  безвъзмездно  предоставяне на право на управлението върху общински недвижими имот в кв. Средна кула, а именно на помещение за разкриване на полицейско управление, което ще обслужва кварталите Средна кула, Долапите и Басарбово. Имате приложено писмото от директора на МВР в Русе комисар Първанов. Смятам, че мотивите са ясни, достатъчно основателни и предлагам да подкрепите това предложение. 

Доц. В. Пенчев: Имал и желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. Гласуваме по точка 14 нищо, че пише 13.

Ръчно гласували:

Г-жа Е. Симеонова – „за”

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1087

       
На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.12, ал.3 от ЗОС и чл.10, ал.3 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 115/24.11.2010 г. на Комисията по общинска собственост и  писмо с вх. №24/1462/26.10.2010 г. от Директора на ОД на МВР - Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за предоставяне на ОД на МВР – Русе за безвъзмездно управление на три помещения, представляващи: стая за длъжностното лице, ритуална зала и младежки клуб и трите намиращи се на втория етаж от двуетажна административна сграда – кметство в гр. Русе, кв. Средна кула, ул. „Йордан Йовков” №12, предмет на акт №3981/10.03.2003 г. за публична общинска собственост за срок от пет години. 

2. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за предоставяне на безвъзмездно право за стопанисване и управление на ОД на МВР – Русе.

Точка 14
Предоставяне безвъзмездно за управление на общински недвижим имот, намиращ се по бул. „Цар Освободител” № 140, град Русе  

Доц. В. Пенчев: Минаваме към точка, аз ще я обявя като 15, понеже казах, че няма да променяме номерацията. Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложението. Става дума за предоставяне безвъзмездно за управление на общински имот по „Цар Освободител” – 140 за нуждите на детска градина „Иглика”. Той се ползва за тези нужди имота от 91 година и по комисиите беше прието.

Доц. В. Пенчев: Имал и желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1088

На основание чл.21, ал.1, т.8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.12, ал.1 от Закона за общинската собственост,  чл.10, ал.3 от Наредба №1 на  ОбС - Русе за общинската собственост,  Общинският съвет реши:

Предоставя безвъзмездно за управление на ЦДГ «Иглика» за срок от пет години общински недвижим имот – Детска градина    намираща се на първи етаж от вход  «В» на ЖБ  ЦЮР-2 по бул. «Цар Освободител» №140, разположен в УПИ І-за жил. строителство и озеленяване  от кв. 183  по регулационния план на ЦГЧ на град Русе и  представляваща Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.2.4937.16.11, намиращ се в сграда  №16, разположена в ПИ с идентификатор 63427.2.4937 по кадастралната карта и кадастралните регистри, одобрени със Заповед №РД-18-18 от 16.05.2007 г. на Изпълнителния директор на Агенцията по кадастър, със застроена площ  от 387, 00 кв. м., заедно  със съответните идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж.

Упълномощава Кмета на Община Русе  да издаде заповед за предоставяне безвъзмездно за управление на ЦДГ «Иглика» за срок от пет години общинския недвижим имот.
Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе пред Административен съд – Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 15
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ
Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев? Архитект Рангелов от името на кмета.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, предложението се отнася за провеждане на публичен търг с явно наддаване. Беше гледано в комисиите и беше подкрепено от тях. Моля да бъде подкрепено и в зала.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Желаещи за изказвания по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1089

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет/ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.13 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, чл.51-б от Закона за физическо възпитание и спорта, &11 от ПЗР на Закон за хазарта, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, за поставяне на: 


1. Павилион за тотопункт – точка №185 от общата схема, в гр.Русе, в ж.к. “Чародейка Г-юг”, района на автоспирката по ул. „Тодор Икономов”, южно от бл.№212  , с площ от 20,00кв.м. и начална месечна наемна цена 110,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Павилион за тотопункт – точка №383 от общата схема, в гр.Русе, ж.к.”Здравец-изток”, пред паркинг, югоизточно от кръстовището между бул. “Липник” и ул. “Братислава”, с площ от 20,00кв.м и начална месечна наемна цена 110,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


3. Павилион за тотопункт – точка №386 от общата схема, в гр.Русе, в района на магазин „КАУФЛАНД, в уширение на тротоара, южно от  кръстовището между бул.“Липник” и обслужваща улица”, с площ от 20,00кв.м и начална месечна наемна цена 162,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


4. Част от терен ПОС за поставяне на павилион за тотопункт в гр.Русе, района на Гимназията по корабостроене, в градинката по ул.“Николаевска”, с площ от 20,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 162,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на обектите по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публичния търг.

Точка 16
Отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост за изложбена зала на ул. „Борисова”№6, партер

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, има едно предложение за промяна в основанията на решението вместо чл. 11 от Наредба № 1 да стане чл. 11, ал. 1 и ал. 2. И второ при обсъждането на предложението в постоянните комисии беше направено предложение от арх. Костадинова формата за отдаване под наем да бъде не търг, а конкурс. Мисля, че тя е развила в детайли предложението си, мога да заявя, че администрацията приема да бъде променено. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Архитект Костадинова, заповядайте.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, това предложение изникна в заседанието на комисията по култура, тъй като досегашния ползвател Дружеството на художниците в град Русе е коректен и допринася съществено за развитието на културния живот в нашия град. Предложението е да дадем възможност отново да кандидатстват с това предназначение. Предложението за решение е следното „На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 14, ал. 7 от ЗОС, чл. 11, ал. и ал. 2 във връзка с чл. 61, ал. 8 от раздел II, глава 5 на Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост и раздел I, чл. 2, ал. 1, т. 17, раздел II, членове 3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинския съвет реши: Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от 5 години на Изложбена зала за художествени произведения на изкуството с площ 153,50 кв. метра. Представляваща част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се на ул. „Борисова”№6, партер – описан в акта за общинска собственост 449 от 96 година и месечна наемна цена 3,33 лв. без ДДС, определена по раздел I, чл. 2, ал. 1 и раздел II на Наредба №2 на Общинския съвет. Одобрява конкурсни условия: провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от имота за Изложбена зала, отново е посочен адреса. С предмет на публично оповестения конкурс, отдаване под наем, с предназначение – Изложбена зала, минимална конкурсна наемна цена не по-ниска от началната месечна наемна цена в размер на 3,33 лв. без ДДС, със срок за отдаване под наем 5 години и допълнителни условия към кандидата: 1/ да е организирал минимум 6 колективни и индивидуални изложби на творци от русенския регион, 2/ да има минимум 3 международни изяви популяризиращи русенски и български творци и 3/ да има участие в Републикански и Международни семинари и биеналета. Точка 3 – възлага на кмета на общината да създаде организация за провеждане на публично оповестения конкурс и сключи договор за наем с лицето спечелило конкурса”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Имали други желаещи, които да вземат отношение? Заповядайте, г-н Бучаков. 


Г-н Ст. Бучаков: В комисията по бюджет и финанси, което е отразено и в протокола, извлечението от протоколите на постоянните комисии имаше предложение от един колега, което се прие, срока за договора за наем да е 3 години, а не 5 години. Тука разбрах, че администрацията не го приема. Архитект Костадинова нищо не спомена по въпроса. (коментар от зала не се чува) Не, тя каза да 5 години, точно това исках да кажа, че явно не го приемат 3 години. Просто искам да обърна внимание на това и ако се поддържа предложението колегата може да го предложи и да го гласуваме.  Значи целия материал е направен на база едно старо решение на Общинския съвет и промяна в Наредба №2, където е показан волята, че за такъв вид дейност, то просто е направено Изложбена зала на ул. „Борисова”№6, дадена в отделна точка на точка 17, която е ателиета за културни и художествени дейности и цената е 0,92. И след това подточка на 17 – Изложбена зала на ул. „Борисова”№6, 0,01 стотинка, лева фактически, 1 стотинка. Което сигурно там пресметнато сигурно стигаме до тая цена от 3 и нещо. И ако волята тогава на Общинския съвет е била нещо да се подпомогне, са били други времената и ако сегашната воля на тоя Общински съвет е същата не е ли по-добре да го пуснем, имаме право без търг или конкурс, само че трябва да съберем 2/3 гласове. Така, че нека администрацията да се произнесе по въпроса можем ли да го направим по тоя начин? (коментар от зала не се чува)
Доц. В. Пенчев: Да, разбира се.

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем кратко, публична общинска собственост без търг и конкурс и то части от имоти публична общинска не могат да се отдават. Затова е така предложението. Мисля, че за срок 3 или 5 години, както и г-н Бучаков го прочете волята на Общинските съвети е била ясно изразена, това да бъде Изложбена зала и да се отдава под наем на една символична цена, за да може да стимулираме това изкуство. Мисля, че това, което арх. Костадинова предложи като условия защитава тази воля и затова ние .. Какво ще променим, ако го отдадем за 3 години? Значи този, който го е наел за 5 малко повече перспектива ще има пред себе си и да поддържа тази база и да създава условия за изложби. А ограничаването, ако мотива е, че мандата свършва след 7, 8, 9 месеца, то и трите години са много. Мисля, че 5 години трябва да остане.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, по отношение на предложението на арх. Костадинова приемате ли ги?

Г-н Ал. Неделчев: Да аз заявих, че ги приемам.

Доц. В. Пенчев: Да, добре. Други желаещи да вземат отношение по въпроса?  Няма. Господин Бучаков, желаете ли да гласуваме за 3 години или да го вземем 5? (коментар от зала не се чува)   Не сте го направили ясно, който го е казал, но който го е казал не го предлага. Добре, тогава гласуваме предложението за решение, което дословно прочете арх. Костадинова. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1090


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7 от Закона за общинската собственост; чл.11, ал.1 и ал.2, във връзка с чл.61, ал.8 от раздел ІІ, глава V от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.17, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години  на изложбена зала за художествени произведения на изкуството, с площ 153,50 кв.м., представляваща част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се на ул.“Борисова” №6, партер, описан в АОС №449 от 31.05.1996г. и месечна наемна цена  - 3,33лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.17, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 
ІІ. Одобрява конкурсни условия за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост за изложбена зала, намираща се в гр.Русе, ул. „Борисова” № 6, партер, както следва:

1. Предмет на публично оповестения конкурс е отдаване под наем част от имот публична общинска собственост;

2. Предназначение – изложбена зала;

3. Минимална конкурсна наемна цена – не по-ниска от началната месечна наемна цена в размер на 3,33 лв. без ДДС;

4. Срок за отдаване под наем – 5 години;

5. Допълнителни условия към кандидата:

5.1. Да е организирал минимум 6 колективни и индивидуални изложби на творци от русенския регион;

5.2. Да има минимум 3 международни изяви, популяризиращи български и русенски творци на изкуството;

5.3. Да има участия в републикански и международни семинари и биеналета, популяризиращи гр. Русе и региона.


ІІІ. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обекта по точка І. След влизане в сила Решението на Общинския съвет, като се съобрази с одобрените конкурсни условия, да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години  с лицето спечелило публично оповестения конкурс. 

Точка 17
Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаването под наем на обекти със стопанско и административно предназначение

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, ангажимент е на общинска администрация на всеки 6 месеца да прави предложение за промяна или запазване на началните цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, които са общинска собственост. В това предложение ние не предлагаме да се променят началните цени. През изминалите от последното разглеждане на въпроса месеци е отчетена 4,1% годишна инфлация спрямо от ноември 2010, спрямо декември 2009 година, трака че практически това, че не променяме началните наемни цени означава 4,1% намаление. Мисля, че има аргументи в полза на това, тъй като наистина кризата се отрази изключително сериозно и върху търговията и другите нужди, за които се наемат тези помещения, за офиси и т.н. Като в същото време размера на наемната цена не е основния мотив или причина да бъдат прекратени договорите на наши наематели с общината. Имаме такива договори, беше поискана информация на постоянните комисии и аз казах, че 36 договора имаме прекратени през 2010 г. по искане на нашите наематели. В програмата за управление на общинската собственост и отчета за миналата година, които вече са ви депозирани в Общинския съвет и ще гледате заедно с бюджета, там подробно е разписано за кои обекти става дума, които ще ги отдаваме отново през 2010. Така, че предлагам в този вида да бъде прието предложеното решение. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, г-н Бучаков. 
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в Наредба №2, раздел II, корекционни коефициенти при определяне на началните наемни цени, в чл. 3, ал. 1 е направена диференциация, тоест категоризация на наемните цени по търговски сектори. И ако се загледате внимателно първи сектор е всички обекти по главни търговски улици: „Александровска”, „П. Д. Петков” и изброени „Църковна независимост” и тъй насетне. Трети сектор обектите: Чародейка, Дружба нали и втори сектор – обектите не включени в първи и трети сектор. За мен, нали няма да чета и следващите сектори, четвърти, пети, щото пети е обекти в останалите селища на общината. Ако искаме да получаваме някакви пари от тия наеми, които да са що-годе събираеми значи наемите трябва да са съобразени с конкретната обстановка и с мястото. Не може една търговска площ на „Александровска” да я приравним с „Цар Освободител” или с „Шипка” до ЖП-прелеза, да са в една категория. Защото, един прост пример мога да дам преди две години ли беше или година и нещо сега ще ви излъжа по главната общината има магазин, който от началната обявен стигна от порядъка на под 5 000 там, 4 и нещо лева за месец. Как един магазинна „П.Д.Петков” или на „Шипка” ще достигне тия цени. Явно нещо трябва да се попреработи, а не само да си гласуваме, че не променяме цените. Практически трябва самата наредба, тая категоризация да бъде малко поразбита. Примерно първи сектор, подсектори, нали там втори, трети и тъй насетне. А сега конкретно искам да кажа, защото аз имах една … как, идея както продажбите на терени ги намалихме с 20-тина процента и наемите да се намалят. В течение на дебатите по комисиите се отказах, щото наистина оборотите на отделните там физически и юридически лица са важни за това дали си плащат наема, а не че ти ще му намалиш. Той като няма какво да прави, но в самата наредба конкретно има няколко пункта, по които може да се въздейства. Както за Изложбената зала е ясна политиката на Общинския съвет и на общината, да се помогне на културата и изкуството. По същия начин има тук параграф 11 – Игрални зали и помещения за хазартни игри. Значи първа зона е 25,74 лв., следващите намаляваме, можем там да си позволим едно вдигане с 20%. В параграф 5 – Нощни заведения и сладкарници с ненормирано работно време, значи хубаво е да се разбият 5А, 5Б, 5А – Нощни заведения, там също позволява да се вдигне. Ако трябва да спра? 
Доц. В. Пенчев: Трябва да спрете.

Г-н Ст. Бучаков: Добре, ще си дам предложенията ей тука писмено. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Значи това е хубаво, че г-н Бучаков се е подготвил, обаче има един друг момент, който искам да споделя. Значи не говорим за минимални такси в Наредба №2. Ние тези обекти ги даваме след търг и това, че на центъра ще стигне 10 000, а примерно на пазар ще бъде 4 то си е нормално. Така, че ние с Наредба №2 определяме минимума, началната цена, от която да почне търга. Мисля, че те са разпределени долу-горе като широк център. Сега вярно, че малко е по-свит пазара, но не мисля, че това нещо е определящо. Според мен той търга си показва каква е цената на обекта и няма нужда от преразпределение. Сега там за нощните клубове добре да речем, въпреки че ние какви нощни клубове имаме, общински? Нямаме нали. Какво да ги делим? Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение. Заповядайте за реплика, дуплика да.

Г-н Ст., Бучаков /дуплика/: Аз благодаря на колегата. Наистина като гледам и наредбата няма някакъв списък, извадка да се ориентира човек, може да нямаме изобщо да си е останало така отпреди, да нямаме никъде помещения за нощни заведения, да си приказвам напразно. В това нещо е прав, но аз акцентирах върху това, че тая наредба наистина са минимални цени и това е един начин на определяне на политиката на общината. И в тая насока ми беше изказването, а не общо нали гледаме, че няма да вдигнем цените и тъй насетне. Благодаря ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Думата има г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Във връзка с това, което каза г-н Бучаков още две изречения. Значи няма как в нашата Наредба №2 до такава степен да детайлизираме обектите, че този, който е на ъгъл е с примерно по-голяма търговска атрактивност и да го опишем улица по улица. Затова тук г-н Иванов правилно каза става дума за търг с явно наддаване. Въпроса е дали да намаляваме минималните цени или не. Не можем да постигнем такава прецизност и тя да бъде реална чрез подсектори, както г-н Бучаков предлага. Нещо повече. Вие знаете, че един обект, ако не си намери на търга цената няма друг по-обективен критерий от това. А във всички случаи, в които е имало според нас основателни искания за допълнителна диференциация по Наредба №2 ние сме правили предложение до Общинския съвет и всеки един от вас като съветник също може да направи нещо конкретно. Ако г-н Бучаков има предвид нещо конкретно аз ще му помогна с всякаква информация, която е необходима, за да си подготви предложението. Само напомням, че вие приехте диференцирани решения за спортните обекти, вие приехте диференцирани решения за съоръжения от типа на батути на басейните, нали всички такива неща, както и за случая с галерията сте ги обсъждали и сте вземали конкретни решения за по-добра диференциация спрямо предназначението.  
Доц. В. Пенчев: Заповядайте, имате думата за реплика г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Значи сигурно г-н Неделчев, защото съм в комисията по бюджет и финанси за тъй гледам финансовата страна, която е свързан и със социалната. Всичко тръгна от това в материала, че през настоящата 2010 дето изтече прекратени 36 броя договори, от които пише, че са на имоти общинска собственост различно предназначение, които общината губи около 20 000 лв. Ако тука имаше някаква разбивка да видим нали, защото в последствие се  даде информация долу-горе какви са и колко е общия приход и тъй насетне, да видим нали какво губим и какво можем да въздействаме. Изказването ми беше изцяло в тоя смисъл  и виждам, че сигурно ще си сътрудничим. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Бучаков конкретно сега внасяте ли нещо? (коментар от зала не се чува) Не. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, моля процедура на гласуване така, както в внесена от вносителя. 
КВОРУМ – 37. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1091

На основание чл.21, ал.1, т.23; ал.2 от ЗМСМА  и чл.7 ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

1. Не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, определени съгласно Наредба №2, за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, приета с Решение № 196/15.05.2008 год. и последвали частични промени с решения №№ 413/18.12.2008год.; 432/29.01.2009год.; 544/16.04.2009год. и 729/10.12.2009год., 933/15.07.2010год., 997/14.10.2010год.

Точка 18

Предложение на „ЕГГЕД България” ЕАД за промяна в Договор от 15.10.2008 г. между акционерите на „ЕГГЕД Русе” АД

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, имаме допълнение към предложения проект за решение. За по-голяма прецизност предлагаме текста на точка 1 от проекта за решение да добие следния вид – в точка 1 да отпадне точка 4.3 от договор от 15 октомври 2008 г. между акционерите в”ЕГГЕД – Русе”АД и приложение № 3 към него, считано от 1 януари 2011 година. Това по проекта за решение, по мотивите коментирахме  във всички постоянни комисии беше разгледано предложението, 10 комисии. Имаше един въпрос по отношение на правното основание дали не е редно да се добави мисля г-н Веселинов го постави Наредба №9 в основанията. Значи би имало, ако става дума за промяна в устава. В случая ние имаме един устав, който е приет с решение 1389 от 3 август 2007 г., а договора, за който говорим тук е приет с решение 282 от 11 септември 2008 г. Наредба №9, чл. 17 не изисква санкция на Общинския съвет  при промяна на договора, като цяло Наредба №9. Така, че няма нужда да я добавяме и нея към останалите правни основания, това мога да докладвам.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Мое задължение е да обявя, че постоянната комисия по здравеопазване и социална политика не приема този материал. Има ли желаещи за отношение? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Аз доколкото разбрах може и без Общинския съвет, след като е внесено да си кажем мнението. Значи времената са се променили ЕГГЕД има договор, има клауза, която изтича и тъй насетне и може би са си в правото. А какво означава финансово това за общината? Нали, че те ще спрат да дават едни пари, които отиват за финансиране на едно звено, което тук от известно време, от изисканата справка е видно, която беше раздадена колко нарушения има, колко броя актове са написани, колко е събираемостта също е дадена, но това е друг въпрос. Нали работата се измерва с това дали са констатирани тия нарушения, има ги цифрите и баланса би трябвало да бъде, ако общината са натовари с издръжката на това звено. Нали колко е плюса и минуса, говорим за паричните потоци там, които ще се развият. И на база на това нали да формираме някакво аргументирано мнение. Другия въпрос, който чисто как да кажа за бизнеса или за транспорта, там конкуренцията, цитирано е, че има заведено съдебно, което администрацията смята, че ще го спечели това дело от останалите превозвачи, че само един превозвач финансира и оттам насетне се появява нещо около Закона за конкуренцията за защита, на комисията.  И аз споменах на комисиите, ако това го гласуваме съответно нали общината като се натовари с това плащане, поддържане на тия инспектори нека администрацията да помисли по варианта не може ли всички превозвачи под някакъв начин, форма да дават и да финансират това звено, което и за тях ще им помага. Аз знам какъв ще е отговора, че с дарение не става и тъй насетне, сигурно има някаква форма. 
Доц. В. Пенчев: заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Днеска с г-н Бучаков май ще си говорим, но провокиран съм от последното изречение. Значи според мен досега това нещо не е било правилно – транспортната фирма да си плаща на контрольорите. И ние точно сега ще го оправим и затова не съм съгласен с предложението под някаква форма да дадат другите фирми. Такова нещо няма, където проверявания плаща на …, има го де ама то друго там по закона се казва. Тъй, че специално за накрая, за някаква форма на плащане.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да вземат отношение? Господин Неделчев иска думата.  
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, въпроса, който постави г-н Бучаков е резонен, как да кажа, че не е резонен като е резонен. Но явно ще трябва да го решим, когато приемате бюджета. Годишната издръжка на това звено от 5 човека излиза някъде около 50 000 лв. грубо. При средна за 1 щат разчета е между 8 и 9 000 лв., там зависи от стажа на човека, от квалификацията му и тъй нататък допълнително заплащани. Така, че ако вие като гледате бюджета решите, че това звено макар и примерно в съкратен вид е важно да се запази е ваше право да утвърдите съответния бюджетен кредит, нали така г-жо Бойчева не бъркам нещо? Информирам ви, че освен тези 5 човека в това звено има и двама други контрольори към отдел „Транспорт”, на чиято работа също се дължат част от тези констатации, които са направени за нарушенията през годината. Има и още една подробност, че тъй като за пореден път приетата от Общинския съвет транспортна схема е обжалена, едва ли ще можем в скоро време да проведем конкурси и да сключим договори, да включим изискването за Джи-Пи-Ес устройства към превозвачите, които да бъдат свързани с изградения вече от общината контролен център. И въпросът за ефективен контрол по спазване на договорите за транспорт е актуален и пак повтарям ще трябва да го решим заедно с бюджета. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Моля, процедура на гласуване. Гласуваме заедно с допълненията към точка 1, което направи г-н Неделчев в началото, което прецизира текста. 

КВОРУМ – 39. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1092

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23  ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Да отпадне т.4.3 от Договор  от 15.10.2008 г. между акционерите в „ЕГГЕД Русе” АД  и Приложение № 3 към него, считано от 01.01.2011 г. 

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише анекс към Договор от 15.10.2008 г.  между акционерите в „ЕГГЕД Русе” АД, съгласно т.1.

Точка 19

Увеличениe на числения състав в щатното разписание на ОП „АРТ”

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае увеличаване  на числения състав в щатното разписание на ОП „АРТ”. Мотивите са изложени, беше разгледано в 4 постоянни комисии на Общинския съвет, нямаме допълнения към предложения проект за решение.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Трябва да съобщя, че постоянните комисии по бюджет и финанси и икономика и инвестиционна политика не приемат този материал. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1093

         На основание чл.21, ал.1, т.5 от ЗМСМА и чл.52, ал.3, ал.4 от ЗОС, Общинският съвет реши:

        1. Увеличава числения състав на ОП „АРТ” с 4 (четири) щатни бройки на длъжност „обслужване на допълнителни дейности” от 16 на 20 (двадесет) бройки, съгласно Приложение 1, неотменна част от Правилника на ОП „АРТ”.

        2. Дава съгласие в бюджета на Община Русе за 2011 г. да бъде завишен фонд „Работна заплата” на ОП”Арт” с 29 500 (двадесет и девет хиляди и петстотин) лева.

Точка 20

Отчет за изпълнение решение № 1016/18.11.2010 г. – вх.№38/2011 и „Паркстрой”ЕООД

Доц. В. Пенчев: тук председателят на комисията, която беше назначена с решение на Общинския съвет г-н Велковски има думата, а след това има и предложение от трима общински съветници. 

Г-н Евг. Велковски: Колеги, като председател на работната група съгласно заповедта на кмета съм ви внесъл един отчет, няма да ви го чета вие предполагам ,че сте се запознали с него. Ще ви кажа, че резултата, който съм описал в отчета беше заложен още с поставянето на задачата на тая работна група. Защото тая работна група беше принудена да работи в една неопределеност, за да бъда малко по-образен мога да сравня, ако дадете на специалистите от НАСА една задача да ви изчисли до коя точка ще достига даден космически кораб и не им кажете на специалистите с колко гориво разполага кораба ще се сетите в какво положение сме били ние в комисията. Защото тръгна се оттам, че има една обществена поръчка за 2 400 000 годишно, обаче оттам се тръгна, че пък може да не са толкова, ама колко ще са никой не може да каже. И в тоя ред на мисли искам да ви подчертая отново, че това беше предопределено, този резултат беше предопределен от самото създаване на комисията. Друг е въпроса, че и състава на комисията, тоест работната група извинявам се състава без да обиждам никого, без лоши чувства към никого, 2 гласа от тоя състав бяха ясни още с назначаването на комисията.  И затова се стигна до тоя паритетен резултат и в крайна сметка чух и едно изявление от едно врабченце ми каза в системата, че бил виновен пък и председателя на работната група. Ами някои хора може би пледират още така за единочалие и … решават „вся и всьо”. Какво трябваше да направя аз, да хвана да набия колегите да гласуват правилно, само че не съм тренирал достатъчно бойни изкуства като някои други лидери. Така, че още веднъж ще кажа, че ако примерно комисията беше взела решение, групата пак се извинявам, беше взела решение за преобразуване на „Паркстрой” тук нямаше ли да има дебати? Така, че не обвинявайте за всичко работната група, съобразете се с обстоятелствата, при които тя беше принудена да работи. И накрая с г-н Калчев бяхме вземал и всичките групата тук да ги изкарам и докато аз се изказвам да стоим с наведени глави, нали така беше? Няма да го направя, имате думата. 
Доц. В. Пенчев: Така, как да процедираме колеги? Може би сега е момента да изложи становището си и групата, тримата колеги, които имат свое предложение и след това да пристъпим към самите обсъждания. Тъй като всъщност става въпрос за един и същ материал нали така? Господин Веселинов, вие ли ще докладвате? (коментар от зла не се чува) Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз споделям напълно това, което председателя на комисията каза, само че ще променя малко нюанса. Ние не бяхме принудени да работим в такава атмосфера, а умишлено се водеше към създаване на такава атмосфера. Беше от страна на администрацията, която включихме, за да ни дава анализи, да ползваме нейния капацитет. Всъщност основния ресурс на тая администрация беше насочен ма това да обърква тотално съветниците и да не им дава никаква стабилна база за сравнение. Като случая с бюджетния кредит е христомативен, нали ние казахме добре колко е предвидено в следващата година, прогнозируемо за тая дейност, на практика до преди 3 седмици ни се отговаряше, че никой не знае и не може да ни се каже. Поискахме справка за необходимата механизация, също важен въпрос. Сътвориха се такива справки, че просто свят да ти се завие, просто в гонене на голяма цифра, която да ни изплаши. Значи стъпвайки на някаква твърда база, а тая твърда база е обществената поръчка, в която ние сме фиксирали конкретни изисквания към всеки кандидат. Казваме за участък „Х” искаме от тебе примерно 4 роторни косачки, сърповодни 3, моторни 3 и т.н. Сумирайки тая сума и сравнявайки с това, което ни беше предоставено като абсолютна необходимост от администрацията се получиха разлики между …, някои от тях са 3 пъти по-големи числа. Как така изведнъж необходимата техника, която я искаме като обществена поръчка 3 пъти се увеличава, когато сами ще си вършим работата. Всичко беше изключително тенденциозно и ако трябва да направи смислена промяна в тая група според мен тая смислена промяна е да изслушаме представителите на администрацията, з да може дебата да се води на една принципна основа. Може би аз влязох убеден каква е правилната посока за развитие и преобразуването съответно от търговско дружество в общинско предприятие, но мога категорично да заявя, че може би 70% от колегите не бяха убедени в някои от позициите. Те си оформиха в процеса на дебата мнението и е показателно, че всъщност мнозинството колеги в края на краищата подкрепиха, говоря за мнозинството съветници подкрепиха преобразуването. Защо? Ами защото първо ние стъпихме на един финансов анализ, който показва, че дори в миналата година, слабата минала година ние бихме могли да финансираме това звено, да финансираме съществуването на 170 работни места и 170 човека, които нонстоп да се грижат за зелените площи на Русе. С този разход, който милата година сме го направили, който всъщност доведе до изключително лошо състояние на зелените площи, поради липсата на пари. От фантастичните 816 000 лв., които общинска администрация заяви, че са необходими за техника, в края на краищата една трезва преценка показва, че са не повече от 150 000 лв. И това в никакъв случай не е необходимо да се случи в момента в тази година, би могло поетапно да се оборудва общинското предприятие и прочие. Но в края на краищата, къде е „заровено кучето”? Кучето е заровено в тази обществена поръчка, използвам термина от един вестник в предишния ни дебат. Ако тук беше примерно г-н кмета аз щях да му кажа от името на всички вносители – „Господин Кмете, ако вие прекратите тая обществена поръчка, което е изцяло във вашите правомощия, ние сме склонни да оставим в следващия мандат колегите да решават тоя въпрос”. Защото в края на краищата нее някаква „талибанщина” или някаква самоцел всичко. Нещо повече предстои изцяло промяна на ЗОП и това, което аз чета като проекти ще даде възможност на общината да възлага на търговски дружества, които са 100% нейни, тоест „Паркстрой” бихме могли да си го ползваме реално за това, за което е създаден. А не да се явява на обществена поръчка и както спомена управителя „да ме карате да има конкуренция” , на едно предишно заседание. Не се разбра кой го е карал, но прозвуча от този микрофон. В тоя дух аз обаче нямам на кого да го кажа, тъй като г-н Йотов е възпрепятстван, не присъства на нашата сесия  си поддържаме това предложение, което сме го направили. Стратегическото решение за преобразуване, а във времето как ще го движим? Най-вероятно с приемането на бюджета - кредит и оттам насетне в рамките примерно до март месец да можем да го направим ОП-то и да заработи, защото ние в момента имаме блокирана дори и тази обществена поръчка. Пак естествено недоволни фирми се жалват, заради рестриктивните условия. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-жа Даневска, след това г-н Калчев иска думата. 

Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. АЗ ще се изкажа от членовете на работната група, които гласувах против преобразуването на „Паркстрой” в ОП. Основната мисъл, която сме имали е това, че на общината това ще и излезе по-скъпо. Моя разчет, който съм направила е за 1 900 000 лв. за годината, които трябва да даде общината. Това включва 1 300 000 лв. заплати на 170 човека, 170 ги вземахме в дебата, когато цялата тази дейност е извършвана от „Паркстрой”. И останалите средства са за горива, консуматив и т.н. Това са 1 900 000, това е моя разчет разбира се.  И освен това общината трябва да даде около 400 000, аз някъде по-реално мисля от г-н Веселинов, не са 150 000 лв. за основни средства, станаха вече 2 300 000. Основната ни как да кажа, теза е тази, че на общината това ще струва по-скъпо. Друг недостатък за преобразуването на „Паркстрой” е, че няма да може да се осъществява ефективно контрол на работниците, които работят там.  С един контрольор мисля, че беше, гледах структурата на общината това не може да се провери. Освен това, освен озеленяване, поддръжка на тревните площи и паркове и градини досегашната поръчка включва и поддръжка на детските площадки. „Паркстрой” нямат нито персонал ,нито пък основни средства, с които да извършват. Погледнах сумата, която проектобюджета е предвидил, значи това са 1 483 000, ако го приемем ние разбира се. Така, че нашето, моето мнение е „Паркстрой” да си остане търговско дружество. Освен това конкуренцията е най-доброто нещо за развитие на дейността. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Реплика веднъж за Велковски, после Веселинов. 

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Моята реплика е да се върнем пак при кокошката и яйцето. Госпожа Даневска е права, че нейните разчети са 1 900 000. И като ви казвам, че работим в неопределеност го повтарям трети път. Ами, ако в обществената поръчка заложеното е 2 400 000 – кое е по-изгодно за общината? Значи при вашия разчет 1 900 000 и казвате по-скъпо ще излезе на общината преобразуването. Ако се спази обществената поръчка и са 2 400 000 – кое е по-голямо 2 400 000 или 1 900 000? Аз мисля, че е второто, въпреки че не съм математик. 

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов има думата за реплика. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз искам да напомня на г-жа Даневска, чиято сметка приех за базисна в името на консенсуса, направената от мене е по-икономична. Но нали пак казах в името на консенсуса приехме нейната сметка, че освен разходите, които калкулира е необходимо да отчетем приходите, които това звено ще генерира. Тъй като ние финансираме разсадници, които носят приход, тия приходи са прогнозни по 300 000 лв. на година и това нали също е в документацията. Колегите от „Паркстрой” го предоставиха като регулярен приход, който годишно ще постъпва. В тоя дух значи нейната сметка пак се връща на 1 800 000 – 1 900 000, при което към 1 400 000, които ние казвате са предвидени в бюджета трябва да добави медни между 400 000 – 500 000 лв., които се финансират през таксата за битовите отпадъци и пак се получава същата. А общо едното плюс другото, аз съжалявам, но получих сутринта бюджета, така че нямал съм възможност да се запозная с него, но миналата година бяха така 1 300 000 плюс 400 и се получи пак същата цифра. 

Доц. В. Пенчев: господин Калчев има думата. 

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, ще се постарая да бъда точен, максимално кратък в изложението си, понеже голяма част от нещата ги казах на проведените заседания на работната група. Значи основния въпрос е в настоящия момент икономически кое е по-изгодно – дали да запазим съществуващото дружество „Паркстрой”, което поддържа и стопанисва зелените площи или да го ликвидираме и създадем ново общинско предприятие? Сега, тук няма място такива разсъждения като цитирам, буквално от първа страница на тоя документ, който колегите са внесли … относно „Паркстрой”, а именно „Странните обществени поръчки чрез, които кмета на общината възлага дейностите по грижата на зелените площи на Русе”. Значи нещата колеги, се изместват на друго място, но нищо ще ги дебатираме и тях. Аз помолих и ми направиха следната справка как въпроса е решен в 7 общини, които долу-горе са съизмерими с нашата община. Община Велико Търново, дейност „Озеленяване”, няма ООД, няма ОП, дейността се осъществява чрез обществена поръчка. Община Варна абсолютно аналогично, няма ЕООД, няма ОП, дейността се осъществява чрез обществени поръчки. Община Бургас същото няма ЕООД, няма ОП, обществена поръчка. Община Плевен имат ”Паркстрой”ЕООД като нашия  и част от дейността се осъществява чрез обществена поръчка. Община Габрово имат „Благоустрояване” се казва ЕООД, вероятно с по-широка дейност и пак имат обществени поръчки. И Община Стара Загора има общинско предприятие, което се казва „Озеленяване и комунални дейности”, разбира се с много по-широка дейност и не използват колегите обществени поръчки. Сега работната група, с чийто председател колегата Велковски и на която и аз съм член проведе 4 заседания. Ние разгледахме голям брой документи, както колегите казаха и аз както има обещах ще изляза тук, за да поема отговорността за нашата работа, но в крайна сметка ние не излязохме с решение за промяна на сега съществуващото положение. И аз продължавам да поддържан становището си, че при сегашната ситуация не трябва едно действащо и работещо търговско дружество да се преобразува в общинско предприятие. И ако може покажете слайдовете, колегата вече ги е показал, на тях се виждат данните за икономическото състояние на „Паркстрой”ЕООД за 2008, 2009 и 2010 г. Значи за тази последна 2010 г. данните са взети от финансовите документи, които отразяват икономическото състояние през годината и които са предоставени на одитора на дружеството за изготвяне в законовите срокове на окончателния одит за тази година. Значи колеги, всички тези документи са на разположение на всеки един от нас и може всеки да ги прегледа, но това, което аз мога да кажа гледайки, четейки е че се вижда, че въпреки намалените приходи, които никой не отрича за 2010 г. спрямо 2009 г. все пак в края на тази година дружеството има някаква печалба, макар и символична. Дружеството няма дългосрочни задължения 
Доц. В. Пенчев: Времето, ако обичате. 

Г-н В. Калчев: Добре, приключвам с това, има финансова автономност, коефициента на рентабилност е много добър и аз няма да подкрепя такова предложение да се преобразува „Паркстрой”ЕООД, по-точно да се преобразува в общинско предприятие чрез неговата ликвидация. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев иска думата, след това г-н Иванов.

Г-н М. Славчев: Понеже станах колегите, изложиха мотивите си, Нямах намерение да се изказвам, но искам да изложа личните си мотиви защо аз също гласувах против преобразуването. В интерес на истината мисля, че материала е добро попадение и действително предизвиква един сериозен дебат на експертно ниво. Доста се работи в тая група като се отчетоха много фактори, както каза и г-н председателя ние не сме Петричкта врачка да предвиждаме занапред много . Личните ми мотиви са следните: Първото, с което започнах преди да направим сериозния анализ за мен беше нецелесъобразно да тръснем на бюджета цялата сума по издръжката, защото това ще стане, ако се преобразува като ОП, по-скоро за гражданите го казвам на всички нас тук е ясно, че ще се прехвърли, докато сега „Паркстрой” има възможност да формира като търговско дружество собствени приходи. Разбира се антитезата на това е с обществената поръчка, която евентуално би струвала много на Община Русе. Това е една сериозна тема, която трябва да се анализира. Аз се поинтересувах по-задълбочено как стоят нещата там, понеже на самата работна група дори по едно време имахме предложение да отложим, за да видим какво ще се заложи в бюджета, но то не се прие тук на зала и дори ни се скараха тук колегите, че бавим умишлено. А всъщност това беше един обуславящ фактор да вземем по-трезво решение, по-реално. В крайна сметка след като така беше пришпорена групата да излезе със становище аз си формирах становището на база на това, че тук е органа Общинския съвет е органа, който ще определи … Сега това, че има поръчка и някой ще я спечели окей, там има някакъв бюджетен кредит на таван зададен, но ние тук ще определим, тоест ние сме органа, който определя първо размера на работата за конкретната година, която трябва да се извърши. Тоест ние като му дадем за 2 милиона и толкова работа и ги гласуваме като сума в бюджета той ще ги вземе. Но ако му зададем за по-малко работа, както е при 80 000 000, както се очертава бюджет тая година аз не виждам от къде ще му дадем такава сума. Нали говорим съвсем експертно, да не го украсяваме и да не го политизираме тук. Колкото тук Общинския съвет зададе като обем, като мероприятия, които предстоят да се извършват, те ще бъдат остойностени като таван в бюджета.  Самата работа, предполагам ,че на повечето колеги е известно, а на вносителите съм убеден, че е абсолютно ясно, самата работа, която отчитат по тази обществена поръчка извършителите се актува на единица работа и общо взето в поръчките се задава единица работа. Тоест на база на свършената работа  и приетата такава от общината, щото има опция и да не се приеме някоя работа за некачествена, докато като си е общинско ние си им плащаме заплатите и работят, не работят и т.н. 

Доц. В. Пенчев: Времето.

Г-н М. Славчев: Вероятно … Времето, приключвам. Вероятно във времето може да се окаже и добър ход да има общинско предприятие. Но мотивите ми да гласувам против са като, че ли сега не е наистина назрял момента и не е най-важното в момента. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Велковски. Също ли реплика искате? (коментар от зала не се чува) Значи реплика и за г-н Веселинов. 

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Ще започна отзад-напред репликата, от последните думи на колегата Славчев, че е склонен, но не е сега времето. В тая държава 20 години затова сме до това дередже, защото все не е вренето и все да не го свършим ние, а да го свърши някой друг, ако може. Това първо и второ тук се каза на два пъти, че вече бюджета е ясен за тази година, ако не се лъжа корекция на бюджета може да се направи по всяко време. Така, че не стъпвайте и на тая сума, която в момента гледате. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Реплика също за г-н Веселинов. След това дуплика за г-н Славчев.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз изразявам остро несъгласие с това как издръжката на тези хора ще падне на общината. Издръжката на зелените площи, поддържането на зелените площи си е върху общината. Способа коментираме, а не как е издръжката. Относно лошата организация като потенциален източник на … как да кажа на по-лоша услуга, която гражданите получават. Ами затова вече няма да имаме финансовата отговорност, финансовата санкция, а ще имаме дисциплинарна, който не си върши работата ще бъде дисциплинарно гонен и наказван. Относно, това между другото беше един от най-важните въпроси, защото и един от най-плъзгавите, защото ние казахме добре дайте ни по човекодни отработеното в една добра и в една лоша година. За да си създадем представа колко труд се вкарва примерно в една година като миналата, когато бюджета е 1 200 000 – 1 300 000 и колко, когато е бил 3 000 000 да речем. Отказано беше това нещо. В края на краищата в момента имаме разсъждения за 170 работещи, което е перфектната поддръжка на града, такава каквато е била в края на социализма и в началото на демокрацията. От нея ние в зависимост от парите си винаги можем да отрежем нещо. Нали да кажем да тази година ще работят 100 човека, догодина живот и здраве по-голям бюджет 120 и т.н.  И във всеки случай грижата за зелените площи ще е по-голяма и по-постоянна. Няма логика да е другото, защото най-малкото данък добавена стойност върху труда и данък върху печалбата и коефициента на рентабилност са неща, които ще икономисаме. Така, че кое е по-изгодно за мене няма колебание. Просто за едни пари, които ние предвидим и когато за издръжката на зелените площи ние в  случая с ОП ще имаме повече работа ,в случая с обществената поръчка по-малко работа. 
Доц. В. Пенчев : Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /дуплика/: Вземам дуплика и към двете реплики, за да не разводняваме дискусията. Всъщност вероятно не ме разбрахте правилно. Това, което казах първо към г-н Велковски - аз не казах, че съм склонен, а казах, че на някакъв етап може това предложение да е по-целесъобразно тогава. Значи говорим за централизация на една дейност в общината. Централизацията е добра тогава, когато можем да я управляваме. Не знам дали сега можем да го направим това нещо. Към г-н Веселинов имах предвид да паднат на бюджета следните неща, защото те ще бъдат в бюджета: заплатите на тоя персонал. Колежке Даневска, колко човека бяха по вашият? (коментар от зала не се чува) 170 човека влизат директно във фонд работна заплата на общината и предстоящите инвестиции да поеме дейност, която иначе въпросните фирми си ги притежават тоя техники, машини. Това имах предвид като казах, че за мене е рисковано да се прави сега. 
Доц. В. Пенчев: Изказване за г-н Иванов. След това становище на общинска администрация. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз в интерес на истината сега пак не ми е ясно какво правим тука? Ние за какво вземаме решение да създадем работна група, за да може тя да ни върне дебата тука с никакво решение. И вместо да излязат тука и да кажат, че нищо не са свършили, нали. Ами аз работих, другия работи. Какво си работил? Значи чета ви решението „да се изготви анализ на икономическата целесъобразност и евентуално предложение за това”. Туй какво е дами и господа общински съветници? Какво е туй? Има ли там действащи икономисти или не действащи там, както някои казаха? Кажете ми какво е това? Някакъв отчет, където били направили. Оправдават ми се двама човека от общината. Хубаво 11 без две е девет, пак са нечетно. Какво решение не може да се вземе? Събрали се 4 пъти, ами колеги последното ви събиране беше на 7 януари, днеска сме 27 и можехте да се съберете още 7 пъти, нали? И като го нямало един човек член на другия път ще дойде и ще има гласуване. Какво е туй оправдаване 5 на 5 и внасяте отчет. Внася се друго предложение, което повтаря процедурата, която сме почнали. Значи вие на 4 събирания не сте стигнали до извода кое е правилното решение и ние трябва тук за 20 минути дебат и вече да решим дали ще го правим ОП или ще го оставим търговско дружество. За мен това са несериозни работи. И сто пъти, хайде сто олях се, много пъти съм казвал ами да за бреговата ивица комисията работихме колко пъти по 4 часа, ама излязохме с решение. Ще се работи колкото трябва. Какво значи събрали се 4 пъти и можахме да решим, единия го нямало, двама били от общината? Това са смешни оправдания. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Кастерлиев или първо за г-н Веселинов? 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Ами колега, по принцип тези 5, които бяхме и за това да се преобразува в края на краищата искахме да се приемат и анализи, защото така е изписано в решението. И затова не се събраха гласове, въпреки че анализите бяха готови и някои от тях примерно тоя на г-жа Даневска. Всеки преглътна примерно това, което мисли преди „против” и каза добре хайде нещо балансирано по средата, нещо ясно да. Става дума за едно ОПР, което направи тя. Но въпроса е, че в края на краищата  и за това нямаше воля. И аз затова мисля, че ако се прави нещо на нова сметка да се съставя комисия просто трябва да отпаднат хората от общината, които прокарват една политика без всякакви мотиви и просто са контра. Иначе пак ще бъдем еди колко си на еди колко си и то ще преповтаря или някакво мнозинство тук плюс администрацията или нещо друго, но разделението ще е явно. Ако беше отхвърлено предложението нали се сещате аз пак щях да го внеса, защото щях да искам да се произнесе съвета, а не комисията. Така, че дебата не е излишен./ Нешо повече като плюс от цялата комисия е, че  все пак всеки, всяка група чрез представителя си влезе в детайлите на проблема. Аз мисля, че всеки научи доста неща за това. Сега как си формира мнението си е негов личен въпрос, но не беше безполезно. А друг резултат и занапред не би могло да има за мен, просто поради политическата конюнктура и участието на администрацията. 
Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател ,уважаеми г-н Заместник-кмете, уважаеми колега. Първото нещо, което и не мога да приема тона, с който се отнасяте към нас, днеска вече за втори път. Не сте някакъв назидателен орган, не може да държите сметка на комисията, вие сте просто един общински съветник с право на глас. А по същество решение то го взема Общинския съвет, не го взема комисията. И аз мисля, че достатъчно, толкова много информация се отнесе по тоя въпрос, че мога едновременно да направя и процедурно предложение да приключим с гласуванията, с нравоучението и назиданията и да преминем към гласуване по въпроса.  Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Право на дуплика за г-н Иванов, след което процедурното предложение за преминаване към гласуване, но предварително беше заявена позиция, искаме да чуем разбира се позицията на общинска администрация, която г-н Неделчев заяви предварително.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Извинявайте, че говоря високо, но постоянно ми се правят забележки, че не ми се разбира какво говоря. И използвам тона, за да е ясно какво говоря, а не, че както виждате не говоря с някаква злоба или такова. Така, че се извинявам на г-н Кастерлиев и ако има други обидени колеги.  От репликата на г-н Веселинов разбрах, че има нещо полезно от работата в комисията. (коментар от зала не се чува) И че сте се събрали и сте се видели 4 пъти, добре. Въпроса е, че информацията, която трябваше да дойде при нас беше някакъв анализ, на който ние да стъпим примерно да вземем решение. Сега няма значение какво решение ще се вземе. Но аз пак ви казвам, аз без анализ от комисията, която трябваше да реши как да бъде аз не знам какво да гласувам и отсега ви казвам, че се въздържам.  
Доц. В. Пенчев: Да чуем позицията на общинска администрация, след което процедурно ще гласуваме за прекратяване на изказванията. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници. Ще започна от нещо конкретно, повод ми дава репликата, която направи г-н Кастерлиев, че не харесва тона. Обидно могат да звучат, обаче неща казани и с нормален тон, но със съдържание, което е обидно. И аз искам тук от името на всички служители в общинска администрация да кажа, че категорично не приемам, категорично твърдения от рода на, че „ако я няма администрацията в работната група ние ще вземе решение или ще вземем правилно решение”, което каза г-н Веселинов. И повтори преди малко, че ако нещо тепърва ще правим нека да го правим без представители на общинска администрация, защото те видите ли предлагали неща без всякакви мотиви. Значи, категорично не мога да приема такъв тон и такова отношение към общинска администрация.  В тази работна група, апропо, ваше е решението да е работна група, а не постоянна комисия, г-н Веселинов. Ако бяхте избрали временна комисия нямаше да има наши представители. Но тези наши представители мисля, чене малко са  помогнали на работата на комисията, защото противно на вашите твърдения как нямало информация, зад а вземе решение комисията тука в отчета на г-н Велковски ще цитирам „ На тези заседания бяха изискани и разгледани счетоводни документи и справки, а именно: счетоводен баланс, отчет за приходите и разходите, основни финансово-икономически показатели както и план за същите, справка за разходите за външни услуги, справка за наличната механизация, справка за необходимите разходи за допълнителна механизация,ФРЗ, материали и консумативи, както първоначално, така и в последващи години при евентуалното преобразуване на дружеството”. Отделно справки за използваната техника от фирмите извършващи тази дейност, всички фирми на територията на общината. И да твърдим, че администрацията не е предоставила информация или че пречи на работата на комисията е непочтено и според мене аз категорично възразявам при такива внушения. На следващо място, беше споменато ,че предстои промяна в ЗОП, които предвиждат да се дадат привилегии при спечелването на поръчки на 100% държавни и общински фирми. Искате ли да отворим дебат по този въпрос? Аз ще ви кажа личното си мнение и като човек, който се занимава с икономика, че това е абсолютно връщане в едни времена, за които всички твърдим, че сме се отказали, ако такъв закон бъде приет. Има ли равнопоставеност на формите на собственост, по Конституция в държавата? Аз не бих градил някакви свои твърдения, г-н Веселинов, базирайки се на някакъв проектозакон, който според мен лично е противоконституционен, ако бъде приет. По нататък – разчета, който г-жа Даневска е направила, вие сигурно сте видели вече, че в проектобюджета за 2011 година, че практически тя е стъпила на една много вярна прогнозна цифра. Тя е направила разчет за 1 900 000 мисля, че беше, а в проектобюджета е предложен общо по двете пера от план-сметката за чистота и от бюджета общо 1 790 000 мисля, че е сумата, там стотици лева няма да уточнявам. Значи още в предното заседание на Общинския съвет, когато вие внесохте вашето предложение г-н Йотов прочете подробно становище на администрацията от 3 страници. То не е променено и няма как представителите на общинска администрация в работата на комисията да отстояват друга позиция, защото становището на кмета е базирано на база работата на експертите. Няма да казвам, че тези представители са хора, които са експерти и които пряк осе занимават с тази дейност. А мога да ви прочета осемте точки, които формират необходимите средства, ако ние преобразуваме ОП-то и че ние ще трябва да извадим автоматично още тази година веднага минимум 500 000 лв. допълнително, за да преобразуваме дружеството в ОП и да му възложим всичките 5 района на Русе при положение, че то сега обслужва само два. От къде ще ги извадим, с кое ще лишим бюджета, от коя дейност? Или ще оставим Русе в буренаците и трънаците? Аз бих го разбрал, ако кажете, че имаме такава цел. В същото това становище още предния път, ноември месец беше изцяло подробно описано кои са отрицателните последици от това преобразуване, детайлно. Няма да ги повтарям, то е раздадено съветниците разполагат с това становище на администрацията и то естествено е било поддържано от експертите и от работната група, които са представители, които са готвили същото това становище. Но аз искам да се спра на друго – в своето изказване г-н Веселинов му благодаря, че нарече нещата с истинските им имена. Той каза така, че „ако вие г-н Кмете”, би се обърнал към кмета, ако е тука „прекратите обществената поръчка, ние ще спрем да настояваме за преобразуване на дружеството”. Така ли беше, г-н Веселинов? (коментар от зала не се чува) Така казахте току-що. За какво става дума, уважаеми господа и дами общински съветници? Не е целта да преобразуваме и „да се вадят от девет кладенеца води” колко по-икономически ефективно е, а целта е да се прекрати обществената поръчка. При видите ли мотива, че тя била за много повече средства, отколкото би изхарчило едно общинско предприятие. Сега не искам да изземвам на колегата Лазаров функциите, той, ако се налага ще обясни подробно какво включва една обществена поръчка, детайлно. Аз ще ви кажа само принципните неща, че 2 400 000 лв. това е годишен таван, който никой не ни задължава. Пък и няма как да ни задължи, нито кмета, нито Общинския съвет да бъде постигнат, след като бюджетните разходи за тази дейност се гледат ежегодно. Но този таван позволява примерно, ако на петата година от изпълнението на поръчката Община Русе разполага с 2 400 000 лв. и не иска да ги даде за чистота и за озеленяване да може да ги даде.  Разбирате ли разликата? И разбирате ли манипулацията къде е?  И второ в тази обществена поръчка се залагат конкретни дейности, които този, който я спечели ще реализира и той трябва да оперира цени за всяка дейност. И ние ще можем да изберем най-ниската предложена цена, защото критериите са ясно фиксирани. Но наше право ще остане колко обем дейности при тази постигната най-ниска цена от всички оферти …
Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Ал. Неделчев: … да възложим годишно. И той може да бъде в размер на 1 790 000, както е тази година, но може да е и 1 500 000, ако нямаме пари или да е 2 100 000. Така, че твърдението, че априори преобразуването дава икономия от 15-20% абсолютно не се базира на никакви сериозни аргументи. Напредна времето приключвам, становището на администрацията остава непроменено, че не се налага преобразуване на дружеството в общинско предприятие. 

Доц. В. Пенчев: Бяхме приели, всъщност има постъпило процедурно предложение за прекратяване на обсъжданията. Уточнихме, че след като чуем становището … (коментар от зала не се чува). Да, заповядайте да направите реплика. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не мога да не направя реплика, тъй като беше ми казано няколко пъти името в изказването на г-н Неделчев на първо място. И той манипулира в момента с темата как 2 400 000 е годишен таван, не може и 5 000 000 да бъде годишния таван. Защото тавана е всъщност 12,5 млн. общо. Значи може 3 години да бъде по 1 млн. и накрая цялата сума да бъде оползотворена в една или в две години. Така, че ние говорим за един общ, не 12,5, а 12 млн. общо. Относно полезността на общинска администрация – поискахме 2 справки, които да ни сложат на твърда почва. Не това да ни копират нещо, което го има в деловодството, а нещо което аналитично да се направи. Първата беше да се направи анализ за труда, вложения труд в  една добра и в една лоша година. Ние имаме нужда от някакъв натурален показател. Кака сравняваш ти работата при 1 300 000, при което половината време служителите на тия фирми работят някъде другаде да речем и работата, когато са 3 000 000 и са работили през цялото време на общинската нива грубо казано. И това ни беше отказано. И другото бюджета, който тая сутрин беше раздаден и естествено никой от нас не е запознат с него. 
Доц. В. Пенчев: Така пристъпваме към … (коментар от зала не се чува). Реплика? Заповядайте, г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Неделчев.  Прав сте, наистина сте прав Общинския съвет трябваше да вземе решение за временна комисия, а не работна група. Но вашето тълкуване на думите на г-н Веселинов е малко манипулативно, ще ви кажа защо – ние също сме наясно  и бяхме наясно със становището на общинска администрация, тое отрицателно по въпроса. Ами много естествено, че членовете на тази комисия, които са от общинска администрация ще изразяват становището на общинска администрация и ето как се стигна до паритет. Но въпроса не го решава общинска администрация, решава го Общинския съвет. Защо тогава предрешавайки този въпрос в комисията трябва да участва общинска администрация? Тук не става въпрос за обиди, не става въпрос за несвършена работа. Напротив наистина много се постараха хората, но по тези дадени 2 въпроса ние получихме дори и официален отговор и то не по реда, по който трябваше да го получим. Защото за общинска администрация отговаря кмета, ние получихме отговор, че няма да бъде предоставен определен материал не от кмета. Не сме ни най-малко засегнали, когото и да било, просто трябваше да знаете, че това е предопределен избор, както и стана – 5 на 3 с 5 на 5. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря. Дуплика за г-н Неделчев и приключваме.

Г-н Ал. Неделчев: Първо на това, което каза г-н Веселинов – вие сериозно ли смятате, че може да стане такова нещо? Ако за 5 години има планирани 12 млн. лв. през първите две да изхарчим по 500 000 и последните 3 или 1 да изхарчим по 4 милиона, сериозно ли го мислите? Нямам друг коментар. След като всяка година Общинския съвет ще приема бюджет, конкретен бюджетен кредит за озеленяването и смятате, че бъдещите Общински съвети ще са толкова некомпетентни и не знам как да се изразя, че ще приемат такова решение. (коментар от зала не се чува) Слушах ви, докато си правите репликата. По отношение на това дали малко манипулативно тълкувам изказванията на г-н Веселинов аз ще приема, че аз малко манипулативно го тълкувам, ако г-н Кастерлиев приеме, че г-н Веселинов много сериозно манипулира. 

Доц. В. Пенчев: Пристъпвам,е към гласуване на процедурното предложение за прекратяване на изказванията. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 41. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Позволете ми да обобщя, за да знаем какво гласуваме. Всъщност ние по тази точка имаме реално два материала, единия е отчета на работната група, където всъщност предложение по въпроса няма, там са паритет 5 на 5. В същото време от трима общински съветници има конкретно предложение за преобразуване в ОП, да стане общинско предприятие дружеството. Смятам, че това ,което трябва да гласуваме е предложението за преобразуване на дружеството в ОП, тоест предложението на тримата колеги. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласувал един общински съветник -  „против”.
КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 8 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Времето напредна, колежки и колеги, сега е 13:10 часа, предлагам в 14:15 часа да бъдем точни, нека да демонстрираме европейска точност. В 14:15 часа да продължи работата Общинския съвет. 
Обедна почивка 1 час.

Доц. В. Пенчев: Времето обявено за обедната почивка изтече, моля да се подготвим за работа. Струва ми се, че ще можем да наберем 26 души в залата. Нека да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Гласували с устройства са 24 души, моето устройство, докато се включи не успях, 25, 26, 27, 28, тоест имаме кворум, 29. Има ли нужда, за да обявим кворума  да посочваме поименно хората, които са гласували ръчно? Значи – Васил Пенчев, Иван Иванов, арх. Костадинова, Мария Димитрова, Теодора Константинова. Влизат още колеги, ясно е че имаме кворум. 

Точка 21

Питания 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нашата работа на следобедното заседание. Съгласно регламента пристъпваме към точката питания на общински съветници. Постъпило е питане от доц. Михайлов, д-р Кирил Панайотов, арх. Мария Костадинова и арх. Цвети Русинов, на което както разбирам има уговорка с г-н кмета да се поработи  върху материала. Така, че смятам да не го четем сега, а когато има информация. Минаваме към следващо питане на общински съветници, общо са 5. Второто питане е от г-н Добромир Димитров относно законното положение на сграда в с. Тетово. Заповядайте г-н Димитров.
Господин Добромир Димитров прочете своето питане свързано със законното положени на сграда намираща се в с. Тетово, същото е приложено към протокола.  
Доц. В. Пенчев: За отговор има думата г-н Александър Неделчев.
Господин Неделчев представи отговор на питането на г-н Димитров, който е приложен към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Да минаваме ли към второто питане или имате доуточняващи въпроси? 

Г-н Д. Димитров: Нямам доуточняващи въпроси. Благодаря на г-н Неделчев за изчерпателния отговор. Искрено се надявам в следващите съдебни дела общината да успее да докаже своята собственост. 

Доц. В. Пенчев: Ами възползвайте се от трибуната, понеже следващото питане е също ваше, г-н Димитров. То е във връзка с инфраструктурата в жк. „Чародейка-Г-Север”. 

Господин Добромир Димитров прочете своето питане свързано със липсата на добра инфраструктура в жк. „Чародейка –Г-Север”, същото е приложено към протокола.  

Доц. В. Пенчев: Има думата заместник-кмета г-н Лазаров да отговори на поставените питания. 

Господин Лазаров представи отговор на питането на г-н Димитров, който е приложен към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли доуточняващи въпроси, г-н Димитров? 

Г-н Д. Димитров: Нямам други въпроси, благодаря ви за отговора. 

Доц. В. Пенчев: Минаваме към третото питане. То е внесено от г-н Минко Цочев и арх. Костадинова, заповядайте. Кой ще говори?  Господин Цочев има думата.

Архитект Костадинова прочете питането от свое име и от името на г-н Цочев  относно сграда на ул. „Александровска”, същото е приложено към протокола. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. За отговор арх. Рангелов, от името на кмета. 

Архитект Рангелов представи отговор на питането на арх. Костадинова и г-н Цочев, който е приложен към протокола. 

Доц. В. Пенчев: благодаря на арх. Рангелов. Арх. Костадинова имате ли доуточняващи въпроси? 

Арх. М. Костадинова: Не въпроси, две неща искам да кажа на общинските съветници. Благодаря за отговора, който във втората част е много изчерпателен. Но разчитам в първата част относно допуснатите на място изменения и нарушения на одобрения проект да ни бъде предоставена и допълнителна информация, защото промяната във височината не е единственото изменение, генерално е променена фасадата на сградата, което аз видях и в  графичната част на проекта. И се надявам и разчитам, че този въпрос ще бъде приключен законосъобразно, тоест с премахване на допуснатите изменения.

Г-н М. Цочев: Искам само две неща да кажа. Благодаря за отговора, съдържанието е повече от обнадеждаващо, отколкото обезкуражаващо. Ни си мисля, че … няма никаква вина, той има интерес максимум печалба да извлече от това, което се строи. Но трябваше по-раничко да се види, че строежа излиза от проекта, не сега когато го е завършил. Ако исках устен отговор това беше не, за да се видя по телевизията, не съм толкова за гледане, заради това, че около 30 човека от есента се спираме тука и който мине вдига рамене и се чуди как може? Отговорих, че за съжаление може, но не трябва. Така, че първия ми въпрос е законите и наредбите са за цяла България, а това е най-голямото богатство на Русе – централната му улица и ул. „Славянска”. И затова към тях трябва да има от русенската управа много по-специално отношение като най-важния компонент на един град, с който ние постоянно се хвалим. Значи това ние европейския принос така да се каже или европейската заслуга пред останалите градове. Ако не е тази улица и ако продължи, защото пробива е направен и ми се струва, че след време, ако не се вземат мерки и на други място ще израсне пак така високо здание с още поне един метър по-високо. А ще носим отговорност всички, че сме допуснали това нещо, което съществува повече от 120 години да бъде съсипано. А третото, което искам да кажа е  не съм съгласен, че Общинския съвет, тука нормативно може би Общински съвет не може да се занимава, но отговорете ми как може да даваме разрешение за ремонт на една тераса да се остъклява примерно една тераса. Общинския съвет дава разрешение, за строителство на най-важната улица Общинския съвет  няма никакво мнение? Може и да няма право, може да не се вземе под внимание, но аз мисля, че е друго, когато Общинския съвет има становища по въпроса. И затова моето предложение си остава към председателския съвет да помислят дали пак казвам по „Славянска”поне и по „Александровска” Общинския съвет да си казва мнението за такива строежи. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря и на г-н Цочев. Последното питане е от г-н Славчев. Имате думата г-н Славчев. 
Господин Славчев прочете своето питане относно жалба на дете посещаващо ЦДГ „Русалка”, същото е приложено към протокола.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Заповядайте, г-н Неделчев.

Господин Неделчев прочете отговор на питането на г-н Славчев същото е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: За уточняващи въпроси г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз като слушах отговора на общинска администрация ми идеше да кажа „Ура, другари за директорката”. Сега, г-н Неделчев вие видяхте ли снимките? Ето това са боядисваните редовно катерушки, дайте нататък. (коментар от зала не се чува) Да, ето това е фасадата, която е абсолютно безопасна, изобщо не може да се откъсне парче и да падне на главата на някое дете. Като няма пари да се ремонтира поне го очукайте там с нещо. Ето тука няма спукано, дайте нататък. Перфектна дограма виждате. Една европейска детска градина, ето това са таваните там, отлично място за нашите деца. Сега като цяло видно от отговора е, че наистина се събират пари. Казахте 6 000 лв. има събрани от родителите, добре да кажем не са 13, а са 6 000 наполовина примерно, толкова са записани. Да, сигурен сум, че са надлежно осчетоводени предполагам. Тук става въпрос за нещо, за което никой не говори, за това как родителите „на четири очи” биват принуждавани да дават пари. Като отидеш с детето си в една детска градина да го запишеш и там госпожата или директорката те пита – „Ти какво работиш?”, а това е практика. И оттам нататък се започва, (коментар от зала не се чува) аз съм си минал реда като общински съветник, колега. Да и затова става въпрос. Да не говорим за куп неща, които ми се изговориха от родители, от много хора ми се обадиха по тоя материал. Децата как при 40 градуса температура навън пускат за 1 час климатик само и ги разнасят не знам къде, куп неща. Известно ми е, че въпросната директорка е навършила години за пенсиониране и продължава да работи. Ако е така дали не е време да се помисли за някой млад човек, който наистина да направи нещо за нашите европейски деца. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: господин Неделчев имате ли какво да отговорите? Нямате. Продължавам нататък колежки и колеги, съгласно това, което уточнихме като дневен ред в самото начало включихме извънредна точка във връзка със запълването на местата в постоянните и временни комисии на мястото на г-н Падалски. Моля, г-н Маринов да води заседанието. 

Точка 22

Промяна състава на постоянните комисии на ОбС

Доц. В. Пенчев: Материалът сигурно сте го прегледали колежки и колеги. Аз няма, за да не губим време няма да се спирам на обосновката, тя е ясна. Господин Падалски подаде оставка на негово място вече приехме г-н Радулов в нашите редове, така че остава да се попълнят онези комисии, в които е членувал г-н Падалски. И тук в предложението за решение съм посочил какви са основанията и четирите възможности, които трябва да бъдат попълнени. Предлагам председателя на групата общински съветници на политическа партия ГЕРБ г-н Пехливанян да ни направи предложение за това как да бъдат попълнени местата. Заповядайте г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, колеги. В четирите комисии, където участваше г-н Падалски предлагаме следния ред: „Освобождава Николай Падалски като заместник-председател на постоянната комисия по ТСУ като на негово място избира Людмил Радулов. Втората комисия, където участваше Николай Падалски в постоянната комисия по младежта и спорта нашето предложение е отново за г-н Людмил Радулов. Трето в комисията по комунални дейности предлагаме като член на негово място да бъде доц. В. Пенчев. На последно място в комисията по приватизация на неговото място предлагаме Бедрос Пехливанян. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Чухте предложенията, колежки и колеги. Има ли други предложения? Не виждам други предложения, затова ще подложа, тъй като няма повече, ще подложа анблок гласуването на тези имена, както г-н Пехливанян ги спомена. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 33. С 30 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1094


На основание чл. 21, ал.1, т.1 от ЗМСМА и чл.46, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация Общински съвет - Русе реши:

1. Освобождава Николай Иванов Падалски като зам.-председател на Постоянната комисия по териториално устройство и строителство, като на негово място избира Людмил Иванов Радулов.

2. Освобождава Николай Иванов Падалски като член на Постоянната комисия по младежта и спорта, като на негово място избира  Людмил Иванов Радулов.

3. Освобождава Николай Иванов Падалски като член на Постоянната комисия по комунални дейности, като на негово място избира Васил Бонев Пенчев.

4. Освобождава Николай Иванов Падалски като член на Комисията по приватизация, като на негово място избира Бедрос  Левон Пехливанян.

Точка 23

Избор на управител на „Паркстрой”ЕООД

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението е във връзка с изтичане договора за управление на управителя на „Паркстрой” г-н Камен Каменаров на 31.12.2010 г. Знаете, че законовите форми за назначаване на управител са две: пряк избор от Общинския съвет или избор след провеждане на конкурс. Ние ви предлагаме първата форма, днес да бъде избран управителя на „Паркстрой” като ви предлагаме това отново да бъде инж. Камен Каменаров. Мотивите ни мисля,м че са макар и кратки ясно формулирани. Господин Каменаров работи и ръководи дружеството от 92 година, допреди малко коментирахме и някои резултати от последните три години на дружеството. Дори и в миналата година на тежка финансова криза и на орязания общински бюджет дружеството е все пак макар и на минимална печалба. Далеч съм от мисълта, че всичко е идеално и че няма възможности за оптимизиране на дейността, но смятаме, че г-н Каменаров има достатъчно опит, знания и възможности, за да продължи да ръководи дружеството. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1095

На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.5   от Търговския закон, чл.10, ал.1, т.5, чл.22, ал.1, чл.23, ал.1 и чл.24  от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:

1. Избира за управител на „Паркстрой”  ЕООД  инж. Камен Иванов Каменаров, за срок от три години, считано от 01.01.2011 г.  
2. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с избрания управител.
Точка 24

Определяне размера на отчисленията по чл. 71а от Закона за управление на отпадъците

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров заместник-кмета. Господин Лазаров телефонните разговори после. 

Г-н О. Лазаров: Дами и господа общински съветници, г-н Председател. Съгласно последните промени в Закона за управление на отпадъци по чл. 71, точка „а” трябва да се събира такса, която да се акумулират тези средства за по-късни действия за закриване и рекултивиране на вече запълнени клетки на Регионалното депо. Това е такса, която се предлага от собственика на депото. Знаете нашето депо е регионално, но не е произволно избрана такса, а тя се формира на база на проектните стойности за закриване на излезлите от експлоатация клетки. Така, че изчислиха в нашия отдел, беше възложен проект миналата година (коментар от зала не се чува) Съжалявам и аз тъй ще се смея сигурно, когато вие говорите, но това е друга тема. Таксата е изчислена и ние ви предлагаме да вземете това решение с този размер такса. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи., Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1096


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.71а, ал.1 и ал.4 от Закона за управление на отпадъците, чл.3, ал.3, във връзка с чл.3, ал.2 от Наредба № 14 от 15 ноември 2010 г. за реда и начина за изчисляване на размера на отчисленията и разходване на събраните средства за дейностите по закриване и следексплоатационни грижи на площадките на депата за отпадъци, Общинският съвет реши:


1. Определя размер на отчисления за закриване и следексплоатационни грижи на клетка 1 за неопасни отпадъци на територията на Регионално депо за неопасни, инертни и опасни отпадъци за общините Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан в размер на 3,50 лв./тон депониран отпадък в клетката.

Точка 25

Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2011 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и определяне на размера на таксата за 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва по точката? (коментар от зала не се чува) Господин Лазаров, заповядайте.
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, г-н Председателю. НА вашето внимание е представена план-сметката на Община Русе за използване на средствата, които ще се събират от ТБО. Беше разглеждана подробно в комисиите, не бяха поставени въпроси. Сега, ако имате въпроси и ако разбира се съгласи Общинския съвет аз съм поканил тук и директора на дирекция „Екология” и специалиста, нашия експерт г-жа Попова, също така тук е и г-н Стоянов, който може да вземе отношение по приходната част на план-сметката. Така, че това е материала, който ви предоставихме. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. ПО тази точка следва да съобщя, че комисията по здравеопазване и социална политика не приема така предложения материал. Също следва да съобщя, че един общински съветник декларира опасения от конфликт на интереси, поради което няма да упражни правото си на глас, когато стигнем до там. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Господин Веско Маринов.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми дами и господа колеги общински съветници. Аз искам да направя едно предложение относно решението като искам да споделя моето предложение пред вас. Жилищните имоти собственост на Община Русе, които се отдават от ОП „Жилфонд” под наем на ражданите са запазили промила за ТБО в размер на 1,2 на 1000. И да създадем една нова точка 2, точка 2.1 за жилищни имоти собственост на Община Русе се събира такса в размер на 1,2 промила. Мотивите ми са следните: за това те също, тези жилища се използват за нуждите на граждани и таксата се поема от самите наематели. Нека да стане ясно, че наемателите плащат такса, а не общинското предприятие.  И съответно за жилищните имоти собственост на Община Русе се събира таксата 1,2 промила. Няма смисъл да утежняваме и без това гражданите крайно нуждаещи се да ползват тези жилища затова правя предложение за решение към „2 арабско да се образува нова точка 2.2.1”, благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем накратко, абсолютно приемаме мотивите, които г-н Маринов изтъкна. Ние с него работим в комисията по Наредба №6 за крайно нуждаещите се за жилища и знаем, че наистина там са социално слаби граждани. Тъй като тези жилища са общинска собственост, но те са наистина за жилищни нужди, би трябвало да бъдат на равния промил, с какъвто са и жилищата на останалите граждани. Така, че ние приемаме.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Тъй като общинска администрация обяви, че приема предложението, което прави г-н Маринов, гласуваме точката с предложението за допълнение внесено от г-н Маринов. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 35. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1097


На основание чл.21, ал.1, т.т.6 и 7 от ЗМСМА, чл.66, ал.1 от ЗМДТ и чл.14, ал.1 от Наредба № 16 за определянето и администрирането на  местните такси,   цени на услуги и права на територията на Община Русе на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

1. Одобрява  план - сметка за необходимите разходи през 2011 г.: 
1.1.Одобрява план - сметка за необходимите разходи през 2011 г. в размер на 12 780 215 лв., съгласно Приложение 1, от които 8 233 476 лв. разпределени по дейности и населени места в Приложение 1а  за определяне годишния размер на такса битови отпадъци за 2011 г.и 4 556 469 лв. от преходния остатък от 2010 г. 


1.2. Очакваните приходи за извършване на услугите по Приложение 1а, за 2011 г. да се определят на следната база:

Приходи от ТБО за 2011 год.:

Облог за ФЛ
 2 535 347 лв.

Облог за ЮЛ 






   6 806 148 лв. 







                                       9 341 495 лв.  

Недобор (от минали години)




   1 501 100 лв.

Приходи от ТБО за 2011 г. при 80% събираемост
               7 473 196 лв.

Приходи от недобор ТБО при 50% събираемост

                  750 550 лв.






    ОБЩО :
                8 223 746 лв.

2. Определя размера на таксата за битови отпадъци за 2011 г., както следва:

2.1. За имоти, намиращи се в районите, в които общината е организирала: събиране и извозване на битови отпадъци, поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в населените места и обезвреждане на битовите отпадъци в депо – на база данъчна оценка  за имоти на граждани и по-високата от отчетната стойност и данъчната оценка, съгласно ЗМДТ за имоти на фирми в промили,  съгласно Приложение 2.

2.2. За имотите на: ТПКИ „Прогрес”, „Тих труд” ЕООД-Русе и „УСПЕХ ЕРЛТЕХ ССБ” ЕООД, където работят хора с физически и сензорни увреждания и имотите на религиозните общности и институции, вписани в регистъра по Закона за вероизповеданията, се събира такса в размер на 2,5 промила от по-високата от отчетната стойност и данъчната оценка, съгласно ЗМДТ за имота в т.ч.:

- за сметосъбиране и сметоизвозване
- 0,9 промила,

- за обществена хигиена


- 1,3 промила

- за обезвреждане на битови отпадъци
- 0,3 промила.

2.2.1. За жилищните имоти собственост на Община Русе се събира такса в размер на 1,2 промила.

2.3. За имоти на граждани и имоти на фирми, намиращи се извън районите, в които общината е организирала събиране и извозване на битови отпадъци се събира такса за поддържане    на    чистотата  на териториите    за    обществено     ползване      в промил     от данъчната оценка за имоти на граждани и по-високата от отчетната стойност и данъчната оценка, съгласно ЗМДТ за имоти на фирми,  съгласно Приложение 2, кол. 5.

2.4. За имотите, за които е подадена декларация по чл. 16, ал. 5, от Наредба 16 на ОбС-Русе се събира такса за поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в промил от  данъчна  оценка  за имоти на  граждани и по-високата  от отчетната  стойност     и данъчната оценка, съгласно ЗМДТ за имоти на фирми, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 2, кол.5.

2.5. Според количеството на битовите отпадъци за лицата подали декларации по чл.16, ал. 1 от Наредба 16 на ОбС-Русе до 30.11.2010 г. - сбора от т.т. 2.5.1. и 2.5.2., както следва:

 2.5.1. Годишна такса в левове за 1 брой деклариран съд за битови отпадъци:

- гр. Русе:

	Вид на съда 
	Стойност, лв.

	Бургаски контейнер 4,2 м3
	3 200

	„Бобър” 1,1 м3
	2 515

	Пластмасова кофа 0,240 м3
	366


- кв. Средна кула, кв. Долапите, , Чифлика, гр. Мартен, с. Николово, с. Червена вода, с. Тетово, с. Ново село, с. Басарбово, с. Семерджиево, с. Сандрово, с. Хотанца, с. Просена, с. Ястребово, с. Долно Абланово:

	Вид на съда 
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	378

	Пластмасова кофа 0,120 м3
	49


- с. Бъзън:

	Вид на съда 
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	892

	Пластмасова кофа 0,120 м3
	97


- с.о. ДЗС: 

	Вид на съда 
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	838

	Пластмасова кофа 0,120 м3
	92


и,

2.5.2. Такса за поддържане чистотата на териториите за обществено ползване в промил от данъчна  оценка  за имоти на  граждани и по-високата  от отчетната  стойност    и 

данъчната оценка, съгласно ЗМДТ за имоти на фирми, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 2, кол.5.

3. Продължава дейността на  звено “Контрол” от 6 бр. щатна численост:

- Младши специалист – Контрольор – 6 броя, на трудов договор.

             Задължава Кмета на Община Русе да отрази числеността и фонд работна заплата в Бюджета за 2011 г. на Община Русе по съответните параграфи (в рамките на 47 700  лв.).


4. Продължава  дейността на „Изпълнител-общ работник” по трудов договор в кметствата на територията на Община Русе и кв. „Средна кула” и кв. „Долапите” - 15 бр. щатна численост.


Задължава Кмета на Община Русе да отрази числеността и фонд работна заплата в Бюджета за 2011 г. по съответните параграфи (в рамките на 90 000 лв., по 6 000 лв. на работник).

5.   Създава    и    утвърждава   щат   за    „Тракторист”   на    трудов    договор    в кметство Бъзън - 1бр. щатна численост.   

          Задължава кмета на Община Русе да отрази числеността и фонд работна заплата в Бюджета на Община Русе за 2011 г. по съответните параграфи (в рамките на  6 000  лв.).

Точка 26

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе


Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Първо да кажа за една корекция в проекта за решение. В параграф 2 от предложения проект за решение в чл. 5, ал. 2 думите „ по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс” да се отменят и да се добави следния текст „ Принудителното събиране се извършва по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс или от съдебни изпълнители по реда на Гражданския процесуален кодекс”. И второто в параграф 10 след чл. 41 да се добави ал. 12 за по-голяма прецизност. Предложението беше разгледано за промени в Наредба №20 във всички постоянни комисии на Общинския съвет. Аз навсякъде помолих колегите съветници да изкажат становището си, да го изразят с гласуване за подкрепа на единия от двата варианта за размер на туристическия данък. Навсякъде беше подкрепено това, което и Съвета по туризъм предложи на вниманието на Общинския съвет да бъде внесено втория вариант, а именно с размер на данъка от 80 стотинки за хотели 4 звезди до 50 стотинки за хотели и места за настаняване и средства за подслон категория една звезда. Стараехме се да ви предоставим справка за последните 3 години как са се движили нощувките, процента пълняемост, приходите от туристическа такса. Искам още веднъж да кажа, че според нас бранша, хотелиерския в Русе заслужава един жест от страна на общината, от страна на Общинския съвет в условията на криза да не ги натоварваме с допълнителни данъчни тежести. Промяната, която се направи в Закона за местните данъци такси регламентира минимум 30% пълняемост годишна спрямо броя легла на съответния хотел. Средногодишната пълняемост в Община Русе никога не е надвишавала 20% за всички хотели общо взето и ако ние запазим размера на таксата това би означавало да ги натоварим допълнително с данъчната тежест. Като заедно с това и в Съвета по туризъм го коментирахме и тук считам за нужно да кажа, ако вие възприемете този втори вариант с увеличените ставки аз поемам ангажимент от името на администрацията да засилим контрола начисляването и внасянето на този данък. Защото ще разчитаме на коректността на бизнеса, но и ще проверяваме и тези проверки вече са започнали.  Мога да ви дам, ако искате за сравнение в други общини какви са вече проектните равнища, имам готовност за 10-12 общини сме извадили, ако представлява интерес и има въпроси. Това са нещата, които мога да докладвам. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата уважаеми колежки и колеги за въпроси, изказвания, предложения. Господин Бучаков има думата. 

Г-н Ст. Бучаков: В материала се акцентира зам.-кмета много нали така държи на въпроса за туристическата такса, данък. Отзад имаме една табличка, която е разпечатана колко са 2010, 2009, 2008 г. общо средства за подслон, приходите. И това едното от порядъка на 123 600 … (коментар от зала не се чува) Да, мисълта ми е само грубо споменавам числото и се връщам на първата страница на материала в ал. 2 „.Данъкът върху недвижимите имоти на предприятия е в размер на 1.5 на хиляда върху данъчната оценка … „ Тоест предлага се числото от 1,5 да се измени на 1,3 и така основанията като рамката е от 0,1 до 4,5 на хиляда. Сега в комисиите при дебатите и там информацията подадена, доколкото съм си записал 0,1 на хиляда означава 850 000 грубо, нали промяната. От 1,5 на 1,3 сигурно трябва по 2 да се умножи. Та за какво споменах туризма, съпоставяме двете числа нали между 100 и колко хиляди, 800 и няколко хиляди, говоря ги съвсем грубо, сигурно точно могат да се кажат. И изразявам едно несъгласие относно тая промяна да се намали от 1,5 на 1,3. И аргумента ми е точно тоя, значи общината вече от много малко места може да получи приходи, рамката е много голяма, не знам в кои общини изобщо е стигнато до 4,5 на хиляда. Ние сме даже и под половината и тука още да смъкнем и да лишим бюджета от едни 800 и няколко хиляди аз лично не съм съгласен, като това става дума само за предприятията. За имоти на граждани се запазват досегашните ставки, поне така е дадено в материала. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Всъщност г-н Неделчев направи предложение за корекции. Господин г-н Бучаков вие просто изказахте становище или правите предложение? (коментар от зала не се чува) Така, че подлагам материала на гласуване с корекциите, които вече прочете г-н Неделчев. Има ли нужда да ги повторя? Добре. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно глаасували:

Г-н М. Кастерлиев – „за”;

Г-н М. Славчев – „за”

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1098

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 1 ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, чл. 10а, ал. 5, т. 2 от Закона за туризма и чл. 79 от АПК, Общински съвет – Русе реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе като:

§ 1 В чл. 1:
1. Създава се нова т. 7 – „7. туристически данък;”,

2. досегашната т. 7 става т. 8

§ 2 В чл. 5, ал. 2 думите „По реда на ДОПК” се отменят и се добавя  „Принудителното събиране се извършва по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс или от съдебни изпълнители по реда на Гражданския процесуален кодекс. 
§ 3 В чл. 7, ал. 4 се отменя
§ 4 в чл. 8:

1. В ал. 2 накрая се добавя текста „или съответната част от него”.

2. Създава се нова ал. 5 с текст: „За имот - държавна или общинска собственост, данъчно задължено е лицето, на което имотът е предоставен за управление."

§ 5 В чл. 11 текста се изменя и допълва: 

1. „ал. 1 Данъкът върху недвижимите имоти се плаща на две равни вноски в следните срокове: от 1 март до 30 юни и до 30 октомври на годината, за която е дължим.". 

2. „Алинея 2 На предплатилите от 1 март до 30 април за цялата година се прави отстъпка 5 на сто."

§ 6 В чл. 15: 

1. В ал. 1 думите „и жилищните имоти на предприятия” се отменят;
2. В ал. 2 числото „1.5” се заменя с „1.3” и думите в скоби„/отчетна стойност/” се отменят.
§ 7 В чл. 17 ал. 1 се изменя на: „Данъчната оценка на недвижимите имоти на предприятията, е по-високата между отчетната им стойност и данъчната оценка съгласно приложение № 2 към ЗМДТ, а за жилищните имоти - данъчната им оценка съгласно приложение № 2.”

§ 8 В чл. 18 се създава нова ал. 3: „Алинея 2, изречение първо не се прилага за нежилищните имоти, които са собственост на предприятията или върху които им е учредено ограничено вещно право на ползване.”

§ 9 В чл. 20 думите „и чл. 17” се отменят.
§ 10 В чл. 41, ал.12 след „шейни” се добавя „и превозни средства от категория L7e по Закона за движението по пътищата”.

§ 11 В чл. 46: 

1. ал. 1 се изменя: на: "Данъкът върху превозните средства се плаща на две равни вноски в следните срокове: от 1 март до 30 юни и до 30 октомври на годината, за която е дължим. На предплатилите от 1 март до 30 април за цялата година се прави отстъпка 5 на сто.".

2. Създава се нова ал. 3:„Заплащането на данъка е условие за редовност при годишния технически преглед на превозното средство. Заплащането на данъка се удостоверява с представяне на издаден или заверен от общината документ”.

§ 12 В чл. 52, ал. 1, т. 2 се изменя на: „физическите лица, включително едноличните търговци, които извършват с личен труд през цялата данъчна година два или три вида патентна дейност от посочените в т. 1 - 36 от приложение № 4, заплащат патентния данък само за тази дейност, за която определеният данък e с най-висок размер; за извършване на повече от три дейности облекчението не се прилага;".

§ 13 В Приложение № 1 към чл. 56, в т. 21 след думата „видеокасети” се добавя „или записи на електронен носител”.
§ 14 В глава втора се създава нов „раздел VI Туристически данък”:

раздел VI
Туристически данък

Чл. 57 (1) С туристически данък се облагат нощувките.

(2) Данъчно задължени лица са лицата, предлагащи нощувки.

(3) Лицата по ал. 2 внасят данъка в приход на бюджета на общината по местонахождение на средствата за подслон и местата за настаняване по смисъла на Закона за туризма. 

(4) Данъкът задължително се посочва отделно в документа, издаден от данъчно задълженото лице към лицето, ползващо нощувка. 

(5) Лицата по ал. 2 подават декларация по образец до 30 януари на всяка година за облагане с туристически данък за предходната календарна година.

Чл. 58 (1) Размерът на данъка за всяка нощувка е: 



1. Категория 1 звезда – 0,50 лв. за нощувка;



2. Категория 2 звезди – 0,60 лв. за нощувка;




3. Категория 3 звезди – 0,70 лв. за нощувка;



4. Категория 4 звезди – 0,80 лв. за нощувка;



5. Категория 5 звезди – 0,90 лв. за нощувка.

(2) Размерът на дължимия данък за календарния месец се определя, като броят на предоставените нощувки за месеца се умножи по размера на данъка по ал. 1. 

(3) Дължимият данък по ал. 2 се внася от данъчно задължените лица до 15-о число на месеца, следващ месеца, през който са предоставени нощувките.

(4) Когато сборът на данъка по ал. 2 за календарната година е по-малък от 30 на сто от данъка, определен при пълен капацитет за средството за подслон или мястото за настаняване, разликата се внася от данъчно задълженото лице в приход на бюджета на общината по местонахождение на средството за подслон или мястото за настаняване до 1 март на следващата календарна година, независимо дали обектът се използва. 

(5) Разликата по ал. 4 се определя по следната формула:

Р = (РДхПКхДх30/100) - ДД,

където:

Р е разликата за внасяне;

РД - размерът на данъка по ал. 1; 

ПК - пълният капацитет на броя на леглата в средството за подслон или мястото за настаняване за календарната година; 

Д - брой дни в годината; 

ДД - сборът на дължимия данък по ал. 2 за календарната година.”

Чл. 59 Приходите от туристическия данък се разходват за мероприятия по чл. 10, ал. 2 от Закона за туризма."

В преходните и заключителни разпоредби се създава нов:

§ 10 (1) Размерът на дължимия туристически данък за януари 2011 г. за средствата за подслон и местата за настаняване се определя, както следва: 

1. категория 1 звезда - 0,60 лв. за нощувка;

2. категория 2 звезди - 0,80 лв. за нощувка;

3. категория 3 звезди - 1,00 лв. за нощувка;

4. категория 4 звезди - 1,00 лв. за нощувка;

5. категория 5 звезди - 1,00 лв. за нощувка.

(2) Декларацията по 57, ал. 5 не се подава за предоставените нощувки през 2010 г.

Точка 27

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев имате думата. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, искам да направя две предложения по корекция в проекта за решение. Първото е в параграф 5 вместо „в чл. 15, ал. 1, т. 3 да се чете в чл. 15, ал. 3”. И второто предложение за промяна е по-сериозно и то касае, че ние оттегляме от проекта за решение параграфи 9 и 11, които касаят повишаването на таксите на платени услуги в библиотеката. Мотивите да ги оттеглим са, че в резултат на станалите дискусии по постоянните комисии, а те се проведоха във всички постоянни комисии, не можахме да получим достатъчно убедителни отговори на всички въпроси, които зададоха съветниците. И достатъчно обстойна аналитична и икономическа информация относно това с колко реално ще повиши това увеличени на таксите приходите, постъпленията в допълнителния бюджет на библиотеката и за какво точно ще бъдат изразходвани средствата. Затова за един по-прецизен анализ оттегляме тези да параграфа 9 и 11. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Господин Иванов, заповядайте. (коментар от зала не се чува) Всичко свързано с библиотеката, втората част. (коментар от зала не се чува)

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет уважаеми колеги. Ако ми разрешите ще се възползвам от процедурата, че разглеждаме Наредба №16. Знаете, че на предната сесия взехме едно решение, с което освободихме от такса смет обектите публична общинска собственост наети от сдружения с идеална цел. И ние понеже всички го гледахме много внимателно, малко като „много баби, хилаво бебе” и се оказа, че сме изтървали един елемент и затова, ако ми разрешите предлагам в чл. 16, ал. 6, който приехме думите „такса за сметосъбиране и сметоизвозване и депо” да се заменят с „такса битови отпадъци”. Изпуснали сме обществената хигиена и просто така да бъде за по-прецизно. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Общинска администрация приема ли предложението? 

Г-жа Б. Бойчева: Приемаме предложението, защото, ако не беше направено, тази корекция това значеше, че нашите училища, детски градини и всички сгради публична собственост щяха да бъдат задължени, обложени за обществена хигиена.  А понятието такса битови отпадъци обхваща трите елемента, които формират промилите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Искате думата ли? Да, заповядайте да си направите процедурното предложение. Госпожа Константинова има процедурно предложение. 

Д-р Т. Константинова: тъй като все пак смятам, че има колеги, които са в комисии, на които не е присъствал г-н Румян Ганчев имам предложение да го изслушаме, да чуем мотивите му и всеки да може да си направи своите изводи и анализи необходимо ли е да гласуваме параграф 9 или не. Защото мисля, че тук има мотиви, някои лични и донякъде и конфликт на интереси за във връзка с оттеглянето на този параграф. Много моля да бъдем така добри и да спазваме възможностите на нашия правилник да дадем думата на г-н Ганчев, след като гласуват разбира се колегите. 

Доц. В. Пенчев: Всъщност този материал, първо материала е внесен в общинска администрация и упълномощения заместник-кмет да представлява кмета го оттегля. Второто, което е г-н Ганчев доколкото си спомням присъства на всички комисии, но независимо от това процедурното предложение си остава. Така, че подлагам на гласуване предложението да изслушаме г-н Ганчев. Моля, гласувайте. 

КВОРУМ – 35. С 12 гласа „за”, 6 „против” и 17 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на точката с предложенията за промени, които направи първо г-н Неделчев и второ г-н Иванов. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н Г. Илиев – „за”

КВОРУМ – 40. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1099

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл. 6, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, чл. 9 от Закона за местните данъци и такси, чл. 52, ал. 3 от Закона за обществените библиотеки и чл. 79 от АПК, Общински съвет – Русе реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе като:

§ 1 В чл.2, ал. 1, т. 8 „туристическа такса”се отменя. 

§ 2 В чл. 10а, ал. 1 думите „на кмета” се отменят

§ 3 В чл. 10а, ал. 4, т. 2 текста в началото, преди „Общински съвет”, се допълва с „Кмета на Община Русе след решение на”.

§ 4 В чл. 14, ал. 1, т. 3 след „обезвреждане” се поставя запетая и текста се изменя и допълва с „рециклиране и оползотворяване на битови отпадъци, включително отчисленията по чл. 71а и 71е от Закона за управление на отпадъците”.

§ 5 В чл. 15, ал. 3 думите „отчетна стойност” се заменят с „по-високата между отчетната стойност и данъчната оценка съгласно приложение № 2 към ЗМДТ”

§ 6 В чл. 16а, ал. 3 думите под скоба „отчетна стойност на придобиване” се заменят с „по-високата между отчетната стойност и данъчната оценка съгласно приложение № 2 към ЗМДТ”.

§ 7 В чл.16, ал.6 думите „такса за сметосъбиране, сметоизвозване и депо” да се заменят с „такса битови отпадъци”. 

§ 8 Чл. 17 се изменя така:

ал. 1 „Таксата се плаща на две равни вноски в следните срокове: от 1 март до 30 юни и до 30 октомври на годината, за която е дължим.";

ал. 2 „На предплатилите от 1 март до 30 април за цялата година се прави отстъпка 5 на сто.”

§ 9 Раздел IV „Туристическа такса”, ведно с чл. 34, се отменят.

§ 10 Чл. 60 се отменя.

Доц. В. Пенчев: Да, заповядайте. Обяснение на отрицателен вот за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /обяснение на отрицателен вот/: Значи длъжен съм да си обясня отрицателния вот, да си помисли някой, че съм против. Защото мина на комисии материала, както се казва г-н Ганчев беше на всички комисии и то си личи отзаде, отпред по разпределението, материала е разпределен за всички комисии. Станаха дебати, нещо се стигна до някакви идея, даде се информация и изведнъж на сесията си оттегляме материала в еди коя си точка.  Ами сутринта на дневния ред защо не го преформихте и да го вкарате като материал само осакатен с едното.  И изобщо това оттегляне по време на сесията, когато вече всеки си е формирал някакво мнение или е стигнал до предложение на мен не ми се вижда, как да кажа добре и е напълно в унисон със статистиката на г-н председателя за загубеното време. Загубеното време не е само за сесия ами и за комисии и това не носи до ефективна работа. Това ми е обяснението на отрицателния вот. 

Точка 28

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества

Доц. В. Пенчев: Вносител е г-н Калчев, имате думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, аз нямам допълнение към предложението, което правя. Промените, които предлагам са по-скоро редакционни, но все пак трябва да работим с изрядни текстове на наредбата. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Следва да спомена, че една от комисиите, в случа постоянната комисия по здравеопазване и социална политика нее приела този материал, останалите са го приели. Администрацията също приема материала. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1100


 На основание чл.21, ал.1, т.9  и ал.2 от  ЗМСМА, във връзка с чл.51, ал.5, т.4 от ЗОС и чл.76, ал.3 от АПК,  Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 9 за реда и  условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества със следните изменения:


1. Отменя досегашната  ал.3 от чл.29: “Договорите с контрольорите могат да бъдат прекратени преди изтичане на срока по същия ред и от същия орган по ал.2 , при условията на ал.1 , т.2 и т.3.” 

2. Отменя досегашната  т.3  от  ал.1 на  чл.30: “са лишени с присъда или административно наказание от правото да вземат материално отчетническа длъжност”.


3. Досегашната т. 4 от ал.1 на чл. 30 – става т.3 от ал. 1 на чл.30: “срокът за приключване на работа”.


4. Досегашната т. 5 от ал.1 на чл. 30 – става т.4 от ал. 1 на чл.30: “други условия”.

Точка 29

Изменение на решение № 939 на Общински съвет-Русе, прието с Протокол № 47/15.07.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Архитект Рангелов ще докладва от името на кмета. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, с това предложение се надявам, че внасяме яснота в темата, която беше коментирана неколкократно. И смисъла е съвсем прост, че конкурса за Концепция на крайбрежната зона ще се проведе или със средства, които могат да бъдат получени по финансирания проект за Интегриран план за градско развитие, който преди няколко дни внесохме в МРРБ и чакаме от тях становище за потвърждаване. А в обратния случай, ако получим отказ това трябва да стане в 1-месечен срок след като Общинския съвет осигури средства в бюджета. Има и една малка поправка, която по-скоро е механичен пропуск, това е в основанията реда след Решение, където пише на основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21 да се допълни ал. 1, т. 23 от ЗМСМА. С направената корекция предлагам да бъде подкрепено решението. 

Доц. В. Пенчев: благодаря на арх. Рангелов. Имате думат колежки и колеги, въпроси, изказвания, мнения, становища. Господин Веселинов иска думата, заповядайте. Следва междувременно да съобщя, че комисията по култура и религиозни въпроси не е приела този материал. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Рангелов аз приемам казаното от вас със следните уговорки – първо искам да знам някакъв ориентировъчен срок, в който ще се случват тези събития. Примерно кой е най-късния хоризонт на времето, в което примерно бихме получили отказ. Същевременно ми се ще втората част от решението да бъде леко преформулирана – „Същия да се обяви в 1-месечен срок след осигуряване на необходимите бюджетни средства в случай, че Община Русе не получи финансиране по проекта” е добре казано, обаче не се казва кога ще бъде поискана промяната на бюджетния кредит. Та в тоя дух според мен по-важно е да кажем, че „ в 1-месечен срок след отказа ще бъде предложено от кмета на общината корекция на бюджета за финансиране на този конкурс”. Защото иначе стават две несигурни събития, първо кога ще дойде кредита, след туй кога ще дойде конкурса. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Имате ли отношение за предложението – приемате, не приемате. (коментар от зала не се чува) На микрофона.

Арх. С. Рангелов: Така, че някъде края на февруари очакваме окончателен отговор, ако не се забавят по някаква причина. 

Доц. В. Пенчев: Но предложението да има една условност е разумно.

Арх. С. Рангелов: Значи могат да се очакват, че около март месец. Ако стане ясно началото на март, значи в 1-месечен срок след това да се внесе. 

Доц. В. Пенчев: Така. Ами всъщност нека да го има писмено, за да могат да го формулират, когато оформим решението. Господин Неделчев иска думата.

Г-н Ал. Неделчев: Аз не възразявам и това, което беше втората част на предложението г-н Веселинов. Само дайте формулировката, приемаме, логично е да има.

Доц. В. Пенчев: Така, други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. С допълнението, което направи първо арх. Рангелов, става въпрос за правните основания и с предложението, което направи г-н Веселинов в смисъл такъв, той сега ще го запише писмено. Идеята е да има една условност, а не две условности във втората част на предложението., С тези две промени подлагам на гласуване тази точка. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1101


На основание чл.21, ал.2  и чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА,  общинският съвет реши:

                    1. Приема изменение на решение № 939, прието с Протокол №47/15.07.2010г., като точка 1 е със следния текст:

                       „Задължава кмета на Община Русе да обяви конкурс за устройствена концепция на крайбрежната зона в района от Речна гара до Музея на транспорта по протежение на р.Дунав. Ако Община Русе не получи финансиране по проект „Интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр.Русе”, кметът на общината в едномесечен срок да внесе корекция на бюджета за финансово обезпечаване на конкурса. Същият да се обяви в едномесечен срок след осигуряване на необходимите бюджетни средства.
Точка 30

Участие на Община Русе в процедура за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Регионално развитие”2007-2010, Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.1 „Социална инфраструктура”, схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG 161РО001.1/1-10/2010 „Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни събития”

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Госпожа Чавдарова от името на кмета.

Г-жа И. Чавдарова: Добър ден г-н Председател, дами и господа общински съветници. Поддържаме нашето предложение с една лека редакция на точка 2 от предложенията за решение, където текстът „Задължава кмета на Община Русе да осигури необходимите средства за собствения принос на общината в размер на 42 105” е записано „предлагаме до 42 105”. Това е по предложение на доц. Пенчев в комисията по култура, което мисля, че е напълно коректно. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги за въпроси, мнения, изказвания. Заповядайте, г-н Мариан Савов.

Г-н М. Савов: Уважаеми г-н Неделчев, уважаеми г-н Пенчев, колеги. Аз има медно предложение към предложението за решение става въпрос. Едно допълнение точка 4 да стане точка 5, а за точка 4 предлагам следния текст „Комисията по култура да разгледа селектираните предложения и да представи становище по тях. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Савов. Становище на общинска администрация? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Ние като администрация можем само да адмирираме готовността на общинските съветници и в частност на комисията по култура и религиозни въпроси обаче, ако трябва да го формулираме, както е заглавието, да сподели отговорността по окончателното селектиране като представи на кмета свое становище. Приемаме го.

Доц. В. Пенчев: Приема се предложението. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма други желаещи. Моля, процедура на гласуване с включена точка 4 в решенията, това което г-н Савов прочете, а 4 става 5. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1102

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и в съответствие с Насоките за кандидатстване по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, чрез открита процедура за конкурентен подбор на проекти с определен срок за подаване на проектни предложения по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007 – 2013, Приоритетна ос 1 «Устойчиво и интегрирано градско развитие», операция 1.1. «Социална инфраструктура», схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001.1/1-10/2010 «Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни събития», Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проектно предложение по Оперативна програма “Регионално развитие” 2007 – 2013, Приоритетна ос 1 «Устойчиво и интегрирано градско развитие», операция 1.1. «Социална инфраструктура», схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001.1/1-10/2010 «Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни събития».

2. Задължава кмета на Община Русе да осигури необходимите средства за собствения принос на общината в размер до 42 105,26 лв.

3. Задължава кмета на общината да осигури продължителност на събитието 1 (една) година след приключване на дейностите по проекта.
4. Постоянната комисия по култура и религиозни въпроси да разгледа селектираните предложения и да предостави становището си по тях.

5. Задължава кмета да информира Общински съвет – Русе за резултатите от процедурата по кандидатстване по схемата за безвъзмездна финансова помощ BG161PO001.1/1-10/2010 «Подкрепа за създаване и промотиране на иновативни културни събития».
Точка 31

Решение за кандидатстване с проект „Развитие на туристическа атракция „Градски музеен комплекс” и деклариране наличността на средствата, за съфинансиране на проекта, както и непромяна на предназначението на обектите на интервенция 

Доц. В. Пенчев: Зам.-кмета Атила Минев има думата. 

Г-н А. Минев: Уважаеми общински съветници, преди да премина към същността на точката позволете ми да разведря малко атмосферата. Вземам повод от г-жа Чавдарова, която предложи на вашето внимание проект за иновативно културно събитие. Искам без някакъв коментар само да ви прочета как точно се нарича проекта за иновативно културно събитие по същата схема на Община Севлиево. Моля да останете сериозни „Добре дошли в Севлиево – света на тиквата” е иновативното културно събитие, с което Община Севлиево ще кандидатства по схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ от ОП „Регионално развитие”. То бе избрано на специално организирана Кръгла маса с участие на представители на културните институти в града: НПО, читалищни дейци, граждани, на които са разгледани всички предложения направени от жителите на общината. Предложението събрало най-широка подкрепа при обсъждането е за събития свързани с Празника на тиквата. Спирам до тука. Без да прав пряк паралел, моля ви да оцените това, което Община Русе е правила в сравнение с други общини, които най-малко искам да омаловажа. По предложението, което трябва да ви представя, то е в този вид с изключение на срока в точка 1 от проекта за решение, който по искане на членове на комисията по ЗОРС, ако не се лъжа от 5 години да се промени на 10 години, до 10. Макар, че едвал и някой има съмнение, че някой в Община Русе би дръзнал да променя предназначението точно на Градски Исторически Музей.

Доц. В. Пенчев: Значи записа трябва да бъде не по-малък …

Г-н А. Минев: Не по-малък от 10 години. Макар, че по схемата е не по-малък от 5 години. Това е текста, който има в насоките.

Доц. В. Пенчев: И вие трябваше да проверите дали това не противоречи на някои изисквания.

Г-н А. Минев: Това не противоречи, тъй като е повече, а не е по-малко.

Доц. В. Пенчев: Има ли въпроси, изказвания, мнения, становища, предложения? Няма други желаещи да вземат отношение. Подлагам на гласуване тази точка. Моля, процедура с промяната, която е внесена от комисията и приета от администрацията „ не по-малък от 10 години”. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1103

На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/3.1-03/2010 „Подкрепа за развитието на природни, културни и исторически атракции”, Oперация 3.1: „Подобряване на туристическите атракции и свързаната с тях инфраструктура”, Приоритетна ос 3: „Устойчиво развитие на туризма” на ОП „ Регионално развитие ”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Развитие на туристическа аткракция” „Градски музеен комплекс” и  декларира че предназначението на обектите на интервенция по предложения проект няма да бъде променяно за период не по-малък от 10 години след приключване на дейностите по проекта, както и  че те няма да бъдат отдавани за стопанисване на други физически или юридически лица.

2. Дава съгласие за сключване на Договор за партньорство между Община Русе и Областна администрация Русе за целите на проект „Развитие на туристическа аткракция ”Градски музеен комплекс” за изграждане на допълваща инфраструктура „ Открит експозиционно-развлекателен атракцион„ към водеща туристическа атракция „ Регионален исторически музей „ – Русе в УПИ І-565 кв. 56 ул. “Цар Калоян” и ул. “Червен”, гр. Русе  - частна –държавна собственост; 
3. Декларира наличността на средствата за съфинансиране на проекта в размер на разликата между общата стойност на проектното предложение и размера на безвъзмездната финансовата помощ по ОПРР, но не по-малко от 5%  от общата стойност на проекта при негенериране на приходи. 
Точка 32 
Кандидатстване с проекти по проект „Красива България” за 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Предполагам, че отново г-н Минев ще докладва.

Г-н А. Минев: тук, както уважаеми общински съветници сте забелязали сме направили едно допълнение към проекта за решение, което включва „Центъра за временно настаняване на бездомни граждани”, с което неговата стойност се увеличава. Така, че моля това допълнение да бъде взето предвид. Всъщност допълнение към предложение съдържа целия текст по същество на проекта за решение, който беше внесен в установения срок плюс тоя Център за настаняване на бездомни граждани”, който се надяваме, че може да се изгради със средства от части на „Красива България”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Бих искал да взема отношение по тази точка, по-скоро към допълнението. Господин Минев, предполагам, че вие предлагате всъщност решението, което е записано на допълнението към предложението. В такъв случай предлагам най-малкото, което е да променим стойността от 500 000 на 600 000. Значи там се казва така „Дава съгласие Община Русе да кандидатства по проект „Красива България” с 3 проекта има обща стройност до 500 000”, да стане „ до 600 000”, тъй като на 3 места по 200 прави 600. И второ сумата можем също да я конкретизираме, щом като предлагаме до 600 000 да бъде общата сума – по единия проект имаме до 50%, по другия имаме до 50% и по третия до 20%. Сумирани тези проценти правят, че съфинансирането на общината трябва да бъде до 240 000 лв. Значи едната сума да бъде 600 000 лв., другата сума да бъде 240 000 и отделно да отбележим, че сумата до 600 000 се разпределя равномерно между трите проекта, за които кандидатстваме. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Давам думата на г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Аз мисля, че можем да приемем предложението на доц. Пенчев то разширява малко общата рамка и дава по-голяма прецизност. Не възразявам, макара че и до 250 000 да остане пак можем да похарчим само 200, но ги приемам така. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. С предложенията цифрите да станат до 600 000, другата до 240 000 и че по трите проекта равномерно се разпределя общата сума моля да гласуваме. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1104

На  основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т.23 от ЗМСМА,  Общинският съвет реши:

І. Дава  съгласие   Община  Русе  да  кандидатства  по  проект „Красива България” с три проекта на обща стойност до 600 000 лв. като съфинансирането от страна на Община Русе ще бъде в рамките до 240 000лв. Проектите са следните:


1. Ремонт на  сградата   на  детски  заведения - Детска  ясла №1 и  Детска  градина „Радост” в гр. Русе  на ул. „Червен” № 5.  


2. Ремонт на  покривната  конструкция и  покрива  на  сградата  на СОУ „Христо  Ботев” в гр. Русе.


3. Център за временно настаняване на бездомни граждани.

 Общата стойност се разпределя по равно между трите проекта.

Точка 33

Опрощаване на държавно вземане на Милан Цветанов Маринов


Доц. В. Пенчев: Предложението формално се внася от председателя на Общинския съвет. 


Г-н В. Маринов: Давам думата на доц. Пенчев за пояснения относно този материал. 


Доц. В. Пенчев: Всъщност да не губим време, колежки и колеги, гледано е по комисиите. Предлага се на Президента на РБ да опрости публичното държавано вземане за незаконосъобразно извършени осигурителни разходи на отпаднало основание на 1543,64 лв. Става въпрос за Милан Цветанов Маринов, Русе, ул. „Петрохан”№88. 


Г-н В. Маринов: желае ли някой да вземе отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 32. С 25 гласа „за”, 2 „против” и 5 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1105


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми от влезли в сила наказателни постановления  в размер на 5 600 лева главница на Дафина Стоянова Маринова  от гр.Русе, ул. „Солун” № 33.

Точка 34 

Опрощаване на държавно вземане на Дафина Стоянова Маринова



Г-н В. Маринов: Давам думата отново за идентичен материал на вносителя доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Аналогично предложение има за опрощаване на държавно вземане на Дафина Стоянова Маринова. След като беше разгледано по комисии, становището на ЗОРС и на всички останали практически е „да не се опрощава”. Затова предложението за решение е „Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми от влезли в сила наказателни постановления  в размер на 5 600 лева главница на Дафина Стоянова Маринова  от гр.Русе, ул. „Солун” № 33”. Става въпрос за над 80 акта, които тя не е платила. 

Г-н В. Маринов: Желае ли някой колега или колежка да вземе отношение по тази точка. Тук става ясно, че, момент г-н Кастерлиев, че тези актове са написани от нашия КООРС, така че нека да имаме предвид и това. Имате думата г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. Аз бих искал да попитам, тук се цитират 80 броя наказателни постановления, съответно имущество, липсата на собственост върху автомобил и т.н. Явно не са от КАТ. Може ли вносителят да отговори от какво естество са тези наказателни постановления, за какво са нанесени и за какъв период от време? Виждам, че става въпрос тук за един пенсионер със 187 лева пенсия и много ми е интересно в какъв период 81 на какво основание са направени тия наказателни постановления. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. Давам думата на вносителя.

Доц. В. Пенчев: На първия въпрос отговорът е за нерегламентирана търговия на открито. Доколкото имам информация става въпрос за пред болницата, непрекъснато, многократно тя е изнасяла стоки, с които да търгува без да има съответните разрешителни и т.н. Затова са тези. Основната част очевидно от тези актове, за периода от време нямам точна информация, но очевидно за същия период от време, за който тя претендира да бъдат опростени държавните вземания. (коментар от зала не се чува) Моля? Тя сумата се е натрупала в продължение на … нямам информация и не мога да отговоря на тоя въпрос. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на доц. Пенчев. Желае ли някой да вземе отношение още? Заповядайте, г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. За мен е много съществено да знаем за какъв период е, естествено ще го разберем. Защото съгласете се човек със сергия, пенсионер, извършвал еди каква си дейност, ако това нещо примерно казано е, нямам абсолютно никакви сведения, сега тази сутрин вземах материала оттам е за период от 1 или дори и 2 години, ами 87 наказателни постановления означават чиста тенденция. Затова моето предложение е да се оттегли този материал за момента, да съберем повече информация, да видим какъв е тоя огромен престъпник с толкова наказателни постановления и най-важното за какъв период от време. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Кастерлиев. Вносителят.

Доц. В. Пенчев: Всъщност уважаеми колежки и колеги, както сами разбирате, председателят се явява само формален вносител. Въпросът е разгледан преди всичко от юриста на Общинския съвет и разбира се в ЗОРС-а и в комисията по здравеопазване и социална политика. Бих предложил на поставения от г-н Кастерлиев въпрос или по-скоро предложение, г-н Илиев да даде отговор. В смисъл такъв, това проблем ли е да отложим гласуването или можем да го пуснем даже с гласуване „за”, а пък той президентът ще го върне очевидно. 

Г-н В. Маринов: На микрофона, ако обичате г-н Илиев. (коментар от зала не се чува) Ами ти дай пояснение първо. 

Г-н И. Илиев: Значи, имаме срок за най-бързия начин да изпратим на президента в 2-месечен срок, откакто сме получили писмото. Даже в случая сме закъснели, защото чакахме становището от НАП. Папката, която ходи по комисии заедно с моето становище, след като е обобщено всичко и със становището на директора на НАП-Варна, защото от там идва становището. Там са описани подробно от 1 до 81 номер наказателните постановления с дата и с номера, тъй че цялата информация я има долу в папката. Там е и молбата на жената и абсолютно всичко, бележки от данъчната служба, цялата процедура е изпълнена за президента ще пристигне цялата тая папка. Няма пречка и сега, ако изчакате може да отиде да се вземе тая информация и да я видите още веднъж. 

Г-н В. Маринов: Един момент има думата г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председателстващ, г-н Заместник-кмет, колеги. Сега тук има един малко тънък момент, в смисъл, те повечето актове са направени от КООРС-а. Ние сега, ако стимулираме незаконната търговия КООРС-а каква роля ще играе?  В мисъл те за какво да пишат актове, ако ние не почнем да правим проблем точно за тези неща. Или някой ще знае, че той може да си изкарва и да си прави незаконна търговия, а пък те да си пишат актовете, аз съм със 180 лева пенсия, никога няма да ми ги вземат. Така, че ако е да разсъждаваме малко и в тази насока. Нали това беше и на комисията по ЗОРС разсъжденията, които водихме. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Господин Оджаков вие желаете реплика ли или изказване? (коментар от зала не се чува) Да, заповядайте. 

Д-р Т. Оджаков: Уважаеми колеги, г-н Председател. Мисля, че в две комисии е разгледан този въпрос, в здравеопазване и социална политика и в ЗОРС. Общо взето мнението на колегите в комисията по здравеопазване е това, в ЗОРС беше идентично. Аз не мисля, че трябва в момента да навлизаме в някакви подробности и да правим някакви съждения кое, как, защо. Има си закони, има си правила, те там са тълкувани нещата. Наистина така смущаващо е, че са 80 и колко акта само от КООРС, КООРС едва ли не само на тая жена са писали актове и на никой друг. Но това е законовото положение, имаме информацията от НАП и от другите институции. Има възможност, значи освен пенсията, която получава тя има и други имоти, има възможност там да се платят. И аз мисля, че съвсем спокойно може да гласуваме, да не я отлагаме точката. 

Г-н В. Маринов: Господин Бучаков, вие искате да се изкажете или реплика? Изказване ли? Добре, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Аз лично се обърках, защото преди, по едно време говорехме такива работи да минават само през една или две комисии – здравеопазването, ЗОРС-а или там юридическа и тая социалната. Сега трябва на сесия да решим нещо, по преди материалите влизаха с още едно, две листчета и там пишеше, становище на НОИ, становище, както каза юриста тук на НАП имало и не знам какво беше. Тук при туй бедно упоменаване как да гласуваме? Наистина, както каза и колегата 50 квадрата, хайде сега да му отиде половината жилище. Може да е съвсем основателно, може и да е не основателно, може и да е тенденция. Ние трябва да решим там да го препратим ли до президента и какво да направим и какво … Защото все пак щом се иска мнението на Общинския съвет според мен президентът получавайки го чете за „отказ” или „за”, все пак би се съобразил поне. За мен лично тоя материал в тоя вид ще се въздържа. Туй, че гоним някакъв срок, аз даже не знам, че сме гонили някакъв срок или ще помоля просто председателят другия път да ги разпределя във всички комисии. Да не е само в двете, за да няма такъв момент тук сега да искаме обяснения от юриста, ама папката къде била, всеки се запознал, кой не се запознал. Това е.

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Бучаков. Искам само да обърна внимание, че в материала пише „Според предоставените от РУСО материали, според становище на дирекция ТД на НАП-Варна е, че публично задължение на Дафина Маринова е събираемо …” Значи материалът и становищата ги има на съответните институции, така че неоснователен е упрека за непълност на материала. Ако ми разрешите, уважаеми колеги, … (коментар от зала не се чува) Не, напротив само коригирам и пояснявам, че в материала са записани становищата на двете инстанции, това искам да кажа. И още нещо, само ако ми разрешите, разговарял съм с директора на КООРС-а, наистина тези нарушения са направени точно пред болницата многократно, така че мисля, че е основателно това предложение. Добре имате реплика. На кого реплика имате? (коментар от зала не се чува) Ама, чакай аз не се изказвам, (коментар от зала не се чува), но не се изказвам само направих пояснение за материала, г-н Бучаков. Казах, че не съм направил изказване, изказванията се правят на трибуната. (коментар от зала не се чува) Ами това означава пояснение на материала, г-н Кастерлиев. 

Г-н Ст. Бучаков: Сега аз процедурно …

Г-н В. Маринов: Моля, нека да се изслушваме.

Г-н Ст. Бучаков: Процедурно искам да попитам – имаме изказване, след изказване би трябвало да има реплика, ако ще ми обяснява някой може и в коридора. 

Г-н В. Маринов: Не, не е необходимо в коридора.

Г-н Ст. Бучаков: А, значи председателят или временно водещият не се ползва с предимството нито да обобщава, нито да налива акъл на другите, нито да ги съди. Значи аз казах, че за мен това в тоя вид не ми дава правото за някакво друго гласуване освен да се „въздържа”. Ако ми правите реплика, имам право на дуплика.

Г-н В. Маринов: Не, не ви правя реплика.

Г-н Ст. Бучаков: Ако правите изказване … Добре, какъв е реда аз да се изкажа? След като аз съм се изказал има процедура, вие казвате нещо ми обяснявате, аз виждам, че или вие не сте схванал, или аз не съм го обяснил. Какъв е реда аз да се изкажа? 

Г-н В. Маринов: Не, вие вече се изказахте.

Г-н Ст. Бучаков: Ама виждате ли, значи тук няма никакъв ред за работа или процедура. Всичко е регламентирано в правилника – аз правя изказване, след това на мен или може да ми се направи реплика под формата на обяснение, както казвате или да се направи друго изказване, на което аз да взема съответно реплика.

Г-н В. Маринов: Не, не искам да ви правя реплика на вас.

Г-н Ст. Бучаков: Добре. Аз как да се …

Г-н В. Маринов: Вече се изказахте. Вие вече се изказахте, втори път вземате думата. Втори път.

Г-н Ст. Бучаков: Не я взимам, това е процедурно. Искам да уточня по какъв ред работим.

Г-н В. Маринов: Ами по реда по правилника, нашия.

Г-н Ст. Бучаков: Ами по тоя Вашия правилник не сме равнопоставени.

Г-н В. Маринов: Кажете по същество, по процедура тогава като сте взели думата.

Г-н Ст. Бучаков: Искам да обясня, на Вашето обяснение, че идеята ми не беше тук, че не е упоменато НАП, а защото, когато това е вид … За мен е много сериозно, както една присъда да издадеш или съдене, да подтикнеш някого към нещо, че нямам основание. Не, че НАП или туй не са си дали мнението, поражда се едно съмнение, което исках да го разсея. Това е и това, което го казах би трябвало по някаква процедура да ми дадете думата да го кажа. 

Г-н В. Маринов: Ето дадох ви и вие го направихте без толкова много увертюри. Моля, думата давам на г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: … с калкулаторчето, щото смятам 5 600 лв. разделени на 81 акта, прави около 70 лева на акт грубо. Значи … (коментар т зала не се чува) Моля? Сигурно има и лихви, да. Задълженията са в размер на 5 600, сумата натрупана като сбор от наложени, така … Аз смятам, че това е един човек, сега дали е тенденциозно, дали не е значи той е глобяван, той пак ходи, пак е глобяван, той пак ходи и тъй 81 пъти. Сега не е смешно, колеги. Дайте да не се смеем, защото е сериозна работата. Вярно, жената с малка пенсия, има имущество, въпросът е да не стане прецедент и да създадем лоша практика. С това всеки да може да си продава каквото си иска и където си иска и актовете да падат. НАП казват, че е събираемо, без да му се наруши на лицето тотално материалния баланс. Не знам как може да бъде толерирано нещо, което 81 пъти, то наистина е рецидив вече това. Така, че преустановете дебатите, да гласуваме предлагам. 

Г-н В. Маринов: Благодаря. Господин Кастерлиев, вие желаете ли допълнително относно г-н Илиев юриста на общината относно материала или да преминаваме към гласуване. Не това означава, че не желае пояснение господина. Процедура на гласуване на материала. Точно така да не се опрощава. От общо гласували 31, 32, 33, 34 колеги. Моля? (коментар от зала не се чува) Добре, отново прегласуваме материала, един момент прочитам го „Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми от влезли в сила наказателни постановления  в размер на 5 600 лева главница на Дафина Стоянова Маринова  от гр.Русе, ул. „Солун” № 33” Отново процедура за гласуване, мисля че стана ясно какво гласуваме.

Ръчно гласували:

Д-р И. Стоянов – „за”;

Д-р Т. Константинова – „за”

КВОРУМ – 32. С 25 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1106


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  публичното държавно вземане за незаконосъобразно извършени осигурителни разходи на отпаднало основание  в размер на 1543,64 лева главница на Милан Цветанов Маринов  от гр.Русе, ул. „Петрохан” № 88, вх. 1, ет. 5.

Г-н В. Маринов: Имате думата за обяснение на отрицателен вот г-н Кастерлиев

Г-н М. Кастерлиев /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми г-н Председателстващ, уважаеми колеги. Гласувах „Против” това предложение по простата причина, че вместо да се даде някаква яснота по въпроса, вкара се още по-голяма неразбория. Станаха тук и ни обвиниха, че стимулираме едва ли не престъпността. От друга страна, обяснение по не знам кой правилник на еди кое си изказване, което ни въведе в пълно заблуждение. Аз ще ви кажа, материалът е внесен на 24 януари, което означава миналия ден, аз го виждам за първи път тази сутрин. Не мога и нямам възможността нито да проверя какво има налице, нито какво няма. Далеч съм от мисълта, че РУСО не са си свършили работата, че други данъчни органи не са направили съответните проверки, че не са представили материали с папките, със самите фишове, ако трябва с датите и часове. Далече съм от мисълта, но това нещо е внесено на 24 и няма какво да ни заблуждават, че е минавало по комисии – в две комисии участвам, нито в една това нещо не е минало. Получих го по електронен път в дневния ред и днес сутринта го вземах, от не знам от коя страна на лайсничката беше поставено. Благодаря ви. 

Г-н В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. 

Доц. В. Пенчев: С процедура или без процедура, когато става въпрос за хвърлени такива обвинения. Тук са председателите на съответните комисии, тук са членовете на съответните комисии, до които е адресирано – да кажат дали не е пуснато по комисиите, по комисиите, за които е предназначено . (коментар от зала не се чува) Ама не, вие казахте, че не е пуснато в комисиите, то е внесено на 24. Господин Кастерлиев, кога бяха комисиите, помните ли? (коментар от зала не се чува) Значи, отново, както обикновено процедирате, подавате заблуждаваща информация. (коментар от зала не се чува).

Г-н В. Маринов: Моля, да не влизаме в диалог от място. 

Доц. В. Пенчев: За вас те са много …

Г-н В. Маринов: Поради изчерпване на дневния ред закривам днешното редовно заседание. Благодаря ви. 

ИЗГОТВИЛ:
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