П Р О Т О К О Л № 58 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ОСМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 14 април 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха: Бедрос Пехливанян и проф. Христо Белоев.

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Моля, процедура. С устройства са гласували 26 общински съветници, точно толкова колкото са необходими, за да открием днешното заседание на Общинския съвет. Очевидно е, че в залата присъстват много повече. Моля, вече да се съсредоточим, за да пристъпим към нашата конкретна работа. 
Уважаеми дами и господа, общински съветници преди да пристъпим към конкретното разглеждане на предложения проект за дневен ред искам да се спра на два момента. Първото, на което искам да привлека вашето внимание, моля да ми разрешите от името на целия Общински съвет да поздравя г-н Кастерлиев във връзка с неговия рожден ден. Да му пожелая преди всичко крепко здраве, успехи в благородната дейност като общински съветник и както в семейството, така и в живота всичко най-добро, да Ви е честит прекрасния празник. Също преди да пристъпим към разглеждане на дневния ред следва съгласно чл. 95 от нашия правилник да обявя поправяне на явна фактическа грешка. Постъпило е искане от г-н Свилен Иванов във връзка с допусната явна фактическа грешка в протокола от предходното заседание, ще прочета само основната част от искането на г-н Иванов с оглед на мотивите, които той излага по-горе, на основание чл. 95 от ПОДОС на Общински съвет-Русе, моля да бъде поправена явна фактическа грешка допусната в протокол 57 от заседание на Общински съвет-Русе, проведено на 17.03.2011 г. и текстът на взетото решение № 1143 да придобие редакция според действителната воля на колективния орган, а именно: „На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.2 от ЗМСМА, Общински съвет Русе реши: 1. Допълва Решение № 1092, прието с протокол № 54/27.01.2011г на Общински съвет - Русе, като се създават нови т.3 и 4 „т.3. Да се закрие звено „ Контрол по транспорта” в дейност 606- „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” от 17.03.2011г. и 
т.4. Да се премахнат /съкратят/ всички извънщатни длъжности в звеното - „старши контрольор” - 1бр., „контрольор по транспорта” - 4 броя”. Всъщност грешката се състои в това, че решение 1143 преповтаря решение 1142, а съдържанието в така, както прочетох. Следва също да отбележа, че по този повод е постъпило и писмо от областния управител, в което също се обръща внимание на допусната явна фактическа грешка, така че разпоредено е поправянето на тази грешка. По нататък да продължим с обсъждане на предложения за днешното заседание дневен ред. Имате думата дами и господа, за предложения за промени, допълнения, изменения в дневния ред. Господин Кмета има думата.
Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Точка 10 от дневния ред отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице я оттеглям за доразглеждане. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други предложения? Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, по комисиите мина точката с входящ № 349 от 29.03.2011 г., касаеща довършването на Доходното здание – корпуси Е, Ж, И. Предложението ми е точката да бъде включена. Внесена е в деня, в който е изтекъл срока, ако броим часове и насочим към следобедното заседание ще си е направо в срок, ако трябва да се формализираме, но основния ми мотив е това, че времето си минава и за мене въпроса е свързан с Доходното здание, тия корпуси, които трябва да се съборят и сградата на полицията на „Черно море” с едно леко притеснение, че може покрай едното да падне и другото. Аргументите сме си ги казвали, по същество няма да говоря. Предлагам да се включи в дневния ред, както прецените може и да е от последните точки. Въпроса е от обществена значимост. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други предложения за промени и допълнения в дневния ред има ли? Не виждам други предложения. Във връзка с предложението на г-н Бучаков, както изисква нашия правилник точката е разглеждана на председателския съвет и председателския съвет излезе с предложение да не се включва точката в дневния ред. Но независимо от това предложението на г-н Бучаков ми дава основание да предложа на гласуване включването на тази точка. Моля, процедура, който е съгласен да включим точката за Доходното здание да потвърди това с положителен вот. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 39. С 14 гласа „за”, 6 „против” и 19 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на дневния ред като цяло с оттеглена 10 точка, така както предложи г-н кмета. Моля процедура за потвърждаване на дневния ред. 

Ръчно гласували:

Г-н В. Калчев – „за”

КВОРУМ – 38. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие следния 
ДНЕВЕН РЕД:

1. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе - К.Л. 1060, 1061 и 1066

Предложение: кмет и общински съветници

2. Освобождаване от ТБО за 2011 година на средните училища, ЦУТНТ, стопанисващи студентските общежития - К.Л. 1059 и 1066

Предложение:  кмет

3. Учредяване право на строеж и принципно съгласие за обявяване на пречиствателна станция за отпадъчни води – град Русе и УПИ XXIII-103 по регулационния план на града, с идентификатор 63427.128.2 за публична общинска собственост - К.Л. 1063

Предложение: кмет

4. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в землището на с. Николово, Община Русе - К.Л. 1064

Предложение: кмет

5. Продажба на земя-частна общинска собственост на собственика на законно построена сграда върху нея, по реда на чл. 35/3/ЗОС  - К.Л. 1046

Предложение: кмет

6. Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-детски градини намиращи се на територията на Община Русе - К.Л. 1047

Предложение: кмет

7. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения - К.Л. 1056

Предложение: кмет

8. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост - К.Л. 1050

Предложение: кмет

9. Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел - К.Л. 1057

Предложение: кмет

10. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел - К.Л. 1052

Предложение: кмет

11. Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от общинския поземлен фонд на Община Русе за стопанската 2011/2012 година - К.Л. 1053

Предложение: кмет

12. Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землищата на населените места в Русе - К.Л. 1065

Предложение: кмет

13. Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение - К.Л. 1051

Предложение: кмет

14. Решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД, гр. Русе - К.Л. 1054

Предложение: кмет

15. Избор на Управител на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе”ЕООД - К.Л. 1055

Предложение: кмет

16. Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имоти публична общинска собственост – покриви на сгради публична общинска собственост на територията на Община Русе за изграждане на фотоволтаични електрически централи - К.Л. 1048

Предложение: общински съветници

17. Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ - К.Л. 1043

Предложение: кмет

18. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 година - К.Л. 1045

Предложение: кмет

19. Финансово подпомагане на ученици за участие в Международен кръг на конкурс „Математика и проектиране” в Москва К.Л. - 1058

Предложение: кмет

20. Одобряване на тематични конкурси за предоставяне на финансови средства за НПО - К.Л. 1044

Предложение: общински съветник

21. Допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе приета от Общински съвет-Русе (Решение № 1101 по протокол № 75/10.10.2003 г. - К.Л. 1042  

Предложение: кмет

22. Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет-Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация -  К.Л. 1062

Предложение: общински съветник

23. Ново обсъждане на т. 1, предл. 3 от Решение № 1137, прието с Протокол № 57 от 17.03.2011г на Общински съвет – Русе

Предложение: председател ОбС

24. Промяна в състава на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

Предложение: общински съветник

25. Избиране на контрольор на „ИЗКУСТВО - ДВ” ЕООД

Предложение: председател ОбС

26. Опрощаване на държавно вземане на Симеон Николов Стерев

Предложение: председател ОбС

27. Информация за проект „Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе – Гюргево с паневропейски транспортен коридор 9” и решение относно осигуряване на финансиране на определените като неизбираеми разходи по проекта

28. Изказвания на граждани  

29. Питания

Точка 1

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе - К.Л. 1060, 1061 и 1066




Доц. В. Пенчев: Съвносители са, както кмета, така и общински съветници по тази точка. Давам думата на г-н Кмета. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание предлагаме точка относно приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе. Искам да информирам Общинския съвет, че на база направените предложения от вносители и общинска администрация беше сформирана работна група, която да разгледа и на напълно законна основа да излезе с предложение за решение, което от една степен решава и облекчаването на плащане на такса смет и удовлетворява предложенията направени от съветници и общинска администрация. Предварително искам да благодаря на всички колеги и колежки, които участваха в тази работна група за труда, който положиха, защото то не беше един или два дни. На тази база аз правя предложението за удължаване срока за подаване на декларации за ползване на съдове до 30 май, като оттеглям от предложението за решение изменението на Наредба № 16 чл. 8 от настоящото предложение. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Също като съвносител г-н Свилен Иванов има думата. Всъщност това е група общински съветници от политическа партия ГЕРБ, пот името на група предполагам. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Наистина доста труд положихме, за да излезем с такова предложение, което да задоволи абсолютно всички засегнати групи. Сега се уточни, че групите, които са по-ощетени са с по-стари сгради, с което са им по-ниски отчетните стойности. Но няма значение, ние по този начин има даваме възможност да намалят до 47%-48% таксата чрез прехвърляне от общата база към количество. Но искам да направя едно допълнение към предложението, което току-що направи кмета – след отпадането на чл. 8, ал. 3 нали параграфите минават с един напред и като 4 параграф да добавим чл. 17, ал. 2 се променя, както следва „ На предплатилите от 1 март до 30 юни за цялата година се прави отстъпка 5%”. Колеги, даваме възможност на фирмите да се прехвърлят от обща база към количество, както ние му казваме „на варел”, но всъщност срока за 5% отстъпка е до 30 април, а срока, който ние има даваме е 30 май. И би било честни и спрямо тях и те да могат да се ползват от тази отстъпка. Отделно правим жест към гражданите и към всички, на които ще им удължим малко срока за отстъпката, няма да е до 30 април, а до 30 юни. Консултирал съм се с Местни данъци и такси, няма проблем и може да се направи, така че аз ще предам на доцента всъщност крайния вариант написан, който предлагам да се гласува с тази промяна. (коментар от зала не се чува) Не, аз го оттеглям. Това остава от трите листа предложението, което остава. Между другото оставяме промяна в Наредба № 16, абсолютно всякакви промени, които трябва да се правят те минават през Наредба № 16 така е по закон. Такси се събират по определен в Наредба № 16 начин. Благодаря, колеги. 
Доц. В. Пенчев: Допълнение г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, след проведеното заседание на постоянната комисия по ЗОРС бе направено предложение, което общинска администрация приема – в правните основания на контролен лист 1060 да се добави чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА. Второто допълнение, което предлагаме на вашето внимание е в параграф 2 думите „от 1 септември” да се заменят „от 1 юни”. В параграф 2 същото изменение „от 1 септември удължаваме срока и възможността на фирмите да подават декларации за следващата година, да избират един от двата начина за заплащане на ТБО”. И да се създаде нов параграф 7 с текст „Параграф 1 от тази наредба влиза в сила от момента на неговото приемане”. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа, за мен остава някак си неуреден въпроса, заради който всъщност започна цялата дискусия. Става дума за размера на таксата битови отпадъци от фирмите, която ще се плаща. Сега всички сме наясно, че това следва от една законодателна промяна приета от парламента миналата година, много е възможно като следя медийните изяви напоследък при срещи с бизнеса парламента да не е бил много сигурен, когато го е направил, но така или иначе се е случило едно решение, което тежко товари голяма част от бизнеса. Господин Председател, между другото в името на процедурата предупреждавам Ви, че ползвам правото си на председател на група с оглед на времето. Значи, какво се получава? Има разлика при различното, при различни фирми, включително до 8 пъти. В тоя дух чест прави на колегите, които внесоха едно предложение, както им прави чест, че го и оттеглиха между другото, тъй като имаше нужда от прецизиране, но във всеки случай проблема трябва да бъде решен по някакъв начин. Ние казваме, че даваме шанс на фирмите да се облагат на база на количество отпадък, което обаче не е така. Всъщност, ако приемем, че една фирма 3 пъти и се е увеличило, колкото е средното увеличение размера и да речем от 4 000 е станал 12 000 размера на таксата смет, на база на това, че 0,48% са за такса битов отпадък, тоест за  събиране н битов отпадък, за събиране на сметта и за хигиена с 52% се получава, че тя ще плати 6 300 лв. за хигиена. Същевременно, ако ползва бобър като среден вариант за сметосъбиране, който е 2515 лв. тя ще има един ефект от около 2500 лв. положителен, което е добре, но все пак остава увеличението над 2 пъти. Закона за местните данъци и такси в неговия чл. 67, ал. 1 казва: „Размера на таксата се определя в лева според количеството на битовия отпадък”. И следващия текст „Когато не може да се установи количеството на битовите отпадъци по алинея 1, размера на таксата се определя в левове на ползвател или пропорционално върху основа определена от Общинския съвет”. Основата е ясна за общия случай, когато се ползва основа. Никъде обаче в тази хипотеза не е доизяснен въпроса за корелацията между едното и другото. Приемайки, че плащаме такса битов отпадък  за количеството отпадък ние бихме могли да поискаме това да бъде във функции и при събирането с контейнерите. Тоест респективно ние уточнявайки съотношение между събирането на отпадъка и почистването на общите площи за ползване грубо казано е едно към едно и едно и би следвал ода търсим подобна корелация и при плащането с бобър, и с другите видове контейнери. Тоест ние не можем да …, не би било справедливо в единия случай едната фирма да плати да речем, това да е 52% обществената хигиена в другия случай да и бъде 100, не 100 ами примерно 70%. И мисля, че в тази посока ние трябва да направим някаква корекция на наредбата си, за да бъде просто принципа универсален. Друго, което си мисля е, че ние трябва да дадем един ясен знак на фирмите, които са драстично натоварени с това бреме финансово, че при определени условия преценявайки индивидуално случаите ние бихме могли да опростим част от тяхното задължение точно с оглед на факта, че количеството услуга не се определя прецизно по тоя начин. Това са моите съображения и предложението ми към вносителите, на които подавам ръка за говоря от съветниците, които имаха предишното предложение е да измислим една процедура, която в рамките на следващия месец да предложим, за да облекчим реално бизнеса и той да получава, в смисъл това, което плаща да е пропорционално на това, което получава като услуга, какъвто е основния принцип на Закона местните данъци и такси. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Реплика за г-н Свилен Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Тя, темата наистина е много сложна, не можах долу-горе г-н Веселинов искаше да каже да е ясно, че всички искаме да направим някакво облекчение, но сега по нещата, които си отбелязах. Значи, законодателството, което се направи в държавата няма нищо общо с такса смет, не искам да се хвърля в пространството, че ГЕРБ са вдигнали таксата. Законодателството се променя само в частта на данъчната оценка, а туй че ние сме приели такова решение въз основа на таксата е съвсем друг въпрос, тъй че няма смисъл да прехвърляме вината на правителството. Сега количеството това, което го четохте така е да, като не може да се определи минава на контейнер, там чл. 67.  Да, само че ние с наше решение, което сме взели колеги проблема е в отчетната стойност на предприятията. Просто по-старите предприятия имат голяма разлика между отчетната стойност и данъчната реална оценка, това е целия проблем. И тази разлика вече ние като сме приели, че ще вземем по-високата ставка, не отчетната стойност, а данъчната и увеличаван на някои фирми до 7-8 има и 10 пъти. Сега ние какво можем да направим в случая? Член 68 ни забранява абсолютно да променяме методиката и размера на таксата. Ами нали затова се събирахме толкова време и мислихме, че единствения законен вариант е да удължим този срок, защото закона ни казва, че таксата смет може да се заплаща по два начина: по количество и по обща база. Де факто ние с това удължаване на срока им даваме възможност да могат да се прехвърлят на количество, което ще им намали … Значи с тези проценти, които аз предложих петте, отиваме на 52%. Сега, (коментар от зала не се чува) добре. Значи те тези, които си плащат 12 могат да си вземат и пластмасов съд за 400, но съгласете се, че е някаква отстъпка. Значи ние сме натиснати отвсякъде по средата на годината да не можем да направим никаква промяна, разбирате ли? Ние не може да направим законова промяна. Вярно нали несправедливо може да е, но просто тази година трябва да я спасим. Да помогнем каквото можем, да им намалим, въпреки че е голям размера с 52%. Това е, ако имаше някакъв друг начин да направим нещо хубаво щяхме да го направим, знаете. Значи претендирам, че това е максимума, който можеше да се извади в съвременната, щях да кажа в съвременната ситуация, да, в ситуацията в този момент, за туй време. Благодаря на всички, които работиха и предполагам да ме подкрепите поне малко да ги облекчим, а вече за догодина то е ясно, че трябва нова методика и да стане вече данъка да се събира справедливо. Благодаря, че ме изслушахте, малко повече говорих. 
Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: За малкото облекчаване аз съм съгласен и едва ли някой има против. Въпроса е да търсим максималната справедливост според мене. И това е възможно не чрез нормативна промяна за съжаление, което и с вас сме говорили като лични разговори, а с уточняване на една процедура, с която засегнатите фирми биха могли да претендират за опрощаване на част от задълженията, които дължат. Говорим отново за справедливост, не говориме за нормативно решение, защото то в този етап е невъзможно. И това е всъщност апела ми така да продължим консултациите и да видим дали …, защото има примерно аз дадох един среден вариант за една малка фирма, но има фирми, които от 20 000 са скочили на 100 000 да речем и дори на 120. И тогава отрицателния ефект ще бъде от порядъка на 30 000, 40 000 за тях с нашата отстъпка говорим, което сега в един момент,. В който икономиката стагнира е безумие да ги товарим ненужно. Бихме могли индивидуално преценявайки на база на заявления на фирмите да преценим къде има основание и с наш акт, с решение да освободим част от тези задължения. 
Доц. В. Пенчев: Да, благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи? Господин кмета по този повод. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, благодаря Ви г-н Веселинов. Аз смятам, че комисията, която цяла седмица се занимава с анализа на тези въпроси, които сега разглеждаме твърде сериозно подходи.  И предложението, което внасяме на базата на този анализ пред вас е най-справедливо в момента. Действително такъв фрапантен случай от 20 000 на 100 000 няма, но има в някои фирми едно значително повишаване на таксата смет на базата на промилите, които сме гласували и на базата на по-голямата от двете оценки. Веднага искам да кажа, че анализирайки тази ситуация ние изхождахме от случая, че не малак част от тези фирми, които да ги наречем потърпевши в случая не са си направили тази оценка на дълготрайните активи, които са задължени да правят всяка година. Примери дадохме няколко, аз искам само да кажа за двора на училището, тоест Техникума по дървообработване, който има оценка 455 лв. Извинявайте в центъра на града за 7 декара и половина. Така, че оттам идва наистина едно натрупване, но в другите случаи, които са болшинството, където хората действително са си правили една нормална годишна оценка там има намаляване на таксата смет, която трябва да платят. И в случая, който ние предлагаме е именно за преминаване, за деклариране на брой съдове дава почти 50% намаляване на таксата смет, която трябва да платят от 4 промила старата 2,5 промила и естествено цената на самите съдове. Аз приемам предложението на г-н Иванов за удължаване на срока до 30 юни за тези 5%, които могат да се ползват като допълнителни и тогава общото облекчение за всички става с близо 52% толкова го сметнахте. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Сега реплика на … (коментар от зала не се чува) Заповядайте, имате думата за то всъщност какво дуплика? (коментар от зала не се чува) Не, той направи реплика на вашето изказване.
Г-н И. Веселинов: Моето изказване беше дуплика, г-н Председател и не може да му се прави реплика. Ама, то не е реплика, то си е изказване г-н Кмете. Сега чисто процедурно това са нещата. В тая връзка аз съвсем кратко и добронамерено искам да репликирам, че има такъв случай, не бих желал без позволение на фирмата да я кажа, тя е индустриална фирма, има към 200 работни места, но така или иначе това е. И в тоя дух наистина трябва да се подходи индивидуално, не говорим за там където разликите са малки, а където са драстични. Второто, че има несправедливост си личи от втората точка, в която ние ще освободим някои бюджетни разпоредители просто, защото те нямат средства да платят, а питаме ли бизнеса имат ли средства да платят. В тоя дух нека бъдем просто обективни, с втората точка, която внасяте сам признавате, че такъв проблем съществува, проблем за справедливото определяне на такса смет. Да не говорим между другото, че двора колкото и да е голям не произвежда отпадък. Просто системата за определяне на тая такса е несъвършена. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев / реплика/: Здравейте, аз искам пък само едно изречение да кажа, че аз пък не приемам упрека към фирмите, които не са си направили преоценка. Защото ако тука претендираме за държавническо мислене, ако си бяха направили преоценка щяха да имат много по-високи амортизации и щяха да плащат по-малко данък, пак бюджет.

Доц. В. Пенчев: Доцент Михайлов искаше думата.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председателю, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Първо искам да декларирам огромното си уважение към труда, който групата е положила, за да се постигне до една повече или по-малко съгласувана позиция. В делови порядък разговарях с някои от моите колеги и отново правя следното предложение, всъщност то е от името на проф. Белоев, доц. Васил Пенчев, арх. Цвети Русинов. Искрен Веселинов и моя милост, става дума за промяна на Наредба № 16. Известно е, че ръководството на общината и нашия Общински съвет в този формат не веднъж е провеждала политика насочена км създаване на възможно най-добри условия, за да функционира нашия университет. Известно е какво представлява университета за общината, за региона, за страната и в този смисъл правим следното конкретно предложение – в преамбюла са описани достатъчно подробно причините за това предложение, цитирам направо „ Създава се нова алинея 7 в чл. 16 със следния текст „Не се събира такса за битови отпадъци за имоти публична държавна собственост предоставени на Русенския университет „Ангел Кънчев” и използвани за паркове, градини и спортни игрища”. И втора – старите алинеи 7, 8 и 9 на чл. 16 стават съответно алинеи 8, 9 и 10. Моля ви да подкрепите това предложение. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Заявени изказвания има г-н Рашев има думата, след това г-н Кастерлиев, след това г-н Бонев. 

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Подкрепям предложението на кмета като единствено възможното, елегантно при тази ситуация, която трябва да си кажем, че все пак напрежение, което е създадено от абсолютните думи, които трябва да плащат съответните юридически лица. Преди да продължа искам една лека корекция да не е 30 май, а да е 31 май, тоест декларациите по чл. 16 Наредба № 16 да са до края на месец май не 30, а 31 дни. Малко предистория Държавен вестник 95/2009 г. има поместен с последните промени Закона за местни данъци и такси, там има коефициенти, формули. Всеки, който като ангажимент има да плаща такса битови отпадъци, а това са всички юридически лица е било възможно да си направи сметка на база тези коефициенти, формули при нова данъчна оценка какво ще представлява абсолютната стойност. А тъй като това нещо изненада много хора, имам предвид данъчната оценка се появи в март месец тази година и много не можаха да реагират. Но предварително беше ясно, че се очаква на база по-високата от отчетната стойност и данъчна оценка, че ще се увеличи абсолютната стойност. Нашия дебат, който сега водим трябваше да го проведем 3 месеца по-напред, януари месец. Топгава имаше индикации, че това нещо ще се случи, но пак нямаше да има според мене 100% доволни, дори и половината нямаше да бъдат доволни, защото ако бяхме намалили от 4 на 3,5 промили таксата битови отпадъци пак някои, които имат 7, 8, 10 пъти увеличение на базата, данъчната оценка нямаше да бъдат доволни. В случая осветляването на възможността да се плаща част от тази такса чрез декларация за съд, дава възможност занапред, за в бъдеще всички да ползват тази възможност. Възможността е да се плаща за услугата количество-отпадък и тука вече е възможно и трябва да се насочи осветлението да се осветли точно използването, и по-точно използването на тази услуга. Защото там може да се иска от общината, която изпълнява тази услуга, както за редовността да заемат тези съдове, така и по отношение на общата хигиена, за която половината е от стойността на таксата. Предложението, което направих за 31 май да бъде прието. (коментар от зала не се чува)
Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз приветствам това, този стремеж на вносителите да облекат всичко в законова форма, въпреки че нямаме кой знае какви възможности да маневрираме съобразно закона. А всички се вижда, че желаем да облекчим по някакъв начин в тази ситуация, че желаем да облекчим фирмите с такива изключителни нараствания на такса смет. В момента така ми дойде нещо на ум, което бих предложил , не мога да го съобразя точно с членовете, както е по наредбата казвам точно сега ми хрумна, но бихме могли в добавък на това, което правим тези фирми, които биха могли да прегрупират собствеността си в част от нея в неизползваема. Както знаете имаме по наредбата срок края на ноември за деклариране на неизползваеми обекти и сгради, на които частично се намаля такса смет. Аз бих предложил и този срок да удължим до края на май, естествено трябва да ги прецизираме това нещо. Не мога и казвам ви идва ми в момента на ум това нещо в допълнително облекчение, което би могло да се предостави, ако съобразят да прегрупират собствеността си по някакъв начин и направят тази декларация допълнително до края на май да ползват тези облекчения. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Колежки и колеги, постъпило е предложение от група във връзка с един буквално казано казус, който възниква, тъй като г-н Михайлов от името на група общински съветници направи предложение, което е в разрез с предложението на г-н кмета за промяна на Наредба № 16. Затова постъпи предложение да направим 10-минутна почивка, за да се изясни юридически този казус. Така, че обявявам 10 минути почивка по искане на група. 

Почивка 10 минути. 

Доц. В. Пенчев: Обявената почивка изтече, консултациите са приключени. Моля, да продължим нашата работа, нека да направим проверка на кворума. Тече проверка на кворума, моля, използвайте устройствата. С устройства са гласували 29 общински съветници, имаме кворум и продължаваме нашата работа. Господин Михайлов иска думата. 
Доц. Н. Михайлов: Господин Кмете, г-н Председателю, госпожи и господа общински съветници. Искам да благодаря за конструктивния подход на групата, която работи в тази пауза прояви и затова оттеглям всъщност предложение 1061, което направих преди малко. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Оттегляш 1061? Да, благодаря. Господин Иванов иска думата. 

Г- н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. Сега във връзка с постъпилите предложения, предлагам … До кой параграф стигнахме? 


Доц. В. Пенчев: Следва 7.

Г-н Св. Иванов: Значи като 7 параграф да запишем промяната е във връзка с предложението на г-н Кастерлиев, промяна в чл. 16, ал. 5, ще я прочета „ Не се събира такса за сметосъбиране, сметоизвозване или ползване на имоти, които не са декларирани като основно жилище, няма да се използват през цялата година и подадената декларация за това в общината до …, става 31 май на съответната година”. Нали за туй ставаше дума? (коментар от зала не се чува) Така. Във връзка с доц. Михайлов, като параграф 8 променяме чл. 16, ал. 6 и придобива следната редакция „ Не се събира такса битови отпадъци: 1. за имоти публична общинска собственост в това число паркове, спортни игрища, площадки и други използвани за общественополезна дейност или предоставяне на юридически лица с нестопанска цел с общественополезна дейност. Въвежда се нова точка 2 – „ За паркове, спортни игрища, площадки и други използвани за общественополезна дейност имоти публична общинска собственост”.  (коментар от зала не се чува) Държавна,  извинявайте, с което се решава проблема и на доцент Михайлов. Благодаря, колеги. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Свилен Иванов. Господин кмета към предложението на г-н Иванов.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Моля, само да бъде записано, че всички тези удължения на сроковете, които приемаме сега важат за 2011 г. (коментар от зала не се чува)

Доц. В. Пенчев: Смятам, че по точка 1 нещата вече взеха да се избистрят. Има ли други желаещи все пак да вземат отношение по тази точка? Н виждам други желаещи. Пристъпваме към обобщаване на предложенията. И така, колежки и колеги, под точка 1 от дневния ред са обединение 3 контролни листа: 1060, 1061 и 1066. Вносител на 1060 е г-н кмета, който изтегли чл. 8, ал. 3. Контролен лист 1061, г-н Михайлов оттегли този контролен лист. Контролен лист 1066 от името на групата общински съветници г-н Иванов направи едно цялостно предложение още в самото начало, обобщаващо и конкретизиращо всички предложения. Към него постъпиха редица допълнения и по този начин тръгвайки от последните предложения, последното предложение, което се направи е към първоначалното предложение, което внеси г-н Свилен Иванов е да се добави параграф 7, където да се удължи срока, така както г-н Кастерлиев предложи. Приема ли се от двете страни от вносителите – от една страна от общинска администрация, туй се приема след като го предлага … (коментар от зала не се чува) Да, дата 31 май. Също г-н Иванов допълнително предложи към първоначално внесения от него текст да се включи към чл. 16 на Наредбата, към ал. 6 да се разбие на две точки 1 и 2. Като точка 1 да касае паркове, градини други публична общинска, а точка 2 да касае публична държавна. (коментар от зала не се чува) Очевидно приема се и от общинска администрация. Имаше предложение от г-н Рашев датата 30 май съвсем коректно да бъде 31 май. Приема се от всички страни предполагам? (коментар от зала не се чува) Имаше предложение от общинска администрация, г-н Лазаров внесе това предложение, където параграф 1, който отначало внесе г-н Свилен Иванов вместо „от 1 септември” да се чете „от 1 юни”. Същото параграф 3 вместо „от 1 септември” да се замени с „1 юни”. Туй е предложено от г-н Лазаров. Господин Свилен Иванов, не възразявате предполагам да бъде от 1 юни предложението, което внесе г-н Лазаров. (коментар от зала не се чува) И в крайна сметка тези предложения изчерпаха промените, които бяха предложени по време на обсъжданията от всички общински  съветници, които взеха участие към основното предложение, което беше внесено в началото от г-н Свилен Иванов. Проследих нещата от началото, (коментар от зала не се чува) Да, то обобщава и кметското предложение, то обобщава и предложението на групата, то обобщава разбира се и работата на комисията, която беше сформирана. Да го прочетем ли, да се опитаме да видим в крайна сметка какво приемаме или е ясно вече? ( коментар от зала не се чува) Ясно е. Добре, ами при това положение подлагам на гласуване основното да го нарека, коригираното предложение внесено от начало от г-н Свилен Иванов, с добавките отзад-напред, които аз проследих една по една и които бяха потвърдени от двете страни. Моля, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-н М. Славчев – „за”

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1157

На основание чл.21, ал.1, т.7, чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 9 от Закона за местните данъци и такси , чл. 66, ал. 1 от Закона за местните данъци и такси и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

§ 1.  В чл. 16, ал.1 след думите „Община Русе” се добавя от „от 1 юни”.

§ 2. В чл.16, ал.5  думите „30 ноември на предходната година” се заменят с „31 май на съответната година”.

     § 3. Чл.16, ал.6 придобива следната редакция: „Не се събира такса битови отпадъци: 

1. За имоти публична общинска собственост, в това число паркове, спортни игрища, площадки и други използвани за обществено-полезна дейност или предоставени на юридически лица с нестопанска цел с общественополезна дейност. 

2. За паркове, спортни игрища, площадки и други използвани за обществено-полезна дейност имоти публична държавна собственост.   

§ 4.  В чл.16, ал.7 думите „и са заплатили задълженията за имота” се отменят.

§ 5. Чл.17, ал.2 се променя, както следва: „На предплатилите от 1 март до 30 юни за цялата година се прави отстъпка 5 на сто.”

§ 6. В Преходните и заключителни разпоредби се създава нов параграф 18 с текст:

Ал. 1 „Срокът за подаване на декларациите по чл.16, ал.1 от настоящата наредба за определяне на ТБО за 2011г. според количеството на битовите отпадъци, се удължава еднократно до 31 май 2011г.”

Ал. 2 „Срокът по чл. 16”а”, ал. 4, за оттегляне на декларациите по чл. 16, ал. 1 от настоящата наредба за определяне на ТБО за 2011г. според количеството на битовите отпадъци, се удължава еднократно до 31 май 2011г.”

§ 7. В Преходните и заключителни разпоредби се създава нов параграф 19 с текст: „Изменението на ал. 7 на чл. 16 влиза в сила от 1 януари на 2012 г.”

§ 8.  § 1 от тази наредба влиза в сила от момента на приемане.

Точка 2

Освобождаване от ТБО за 2011 година на средните училища, ЦУТНТ, стопанисващи студентските общежития 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета има думата. 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. При така направеното гласуване с допълненията към точка 1, обсъжданата преди малко се обрисува предложението на втора точка, тъй че тя отпада.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Съвносители също от ГЕРБ, заповядайте, г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа, колеги, г-н Кмете. С отпадането на чл. 8, ал. 3 в нашето първо решение нямаме право да освобождаваме и облекчаваме частично групи хора или лица, извинявайте. На държавните учреждения даваме правото да се възползват от същия начин. Проверил съм закона, значи тама става дума за лица, няма значение дали са физически или юридически, така че ние си оттегляме предложението. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: При туй положение всъщност тука точка 2 от дневния ред обединява от една страна контролен лист 1059, което е предложение на кмета и той го оттегли, и  1066, което е предложение на групата съветници от ПП ГЕРБ и също се оттегли. Значи всъщност точка 2 по този начин отпада. 

Точка 3

Учредяване право на строеж и принципно съгласие за обявяване на пречиствателна станция за отпадъчни води – град Русе и УПИ XXIII-103 по регулационния план на града, с идентификатор 63427.128.2 за публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете. 
Инж. Б. Йотов: Благодаря ви, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. На база на направените консултации, бих казал дебати с постоянните комисии, общинска администрация и експертите правя предложение за изменение на предложеното решение като в него остава само точка 1 от предложеното решение, което гласи – „Учредява безвъзмездно право на строеж на МРРБ за Пречиствателна станция за отпадъчни води – Русе и спомагателни съоръжения в посочения срок”. Като останалите 2, 3, 4 и 5 точка ги оттеглям за доразглеждане. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. (коментар от зала не се чува) И едно допълнение от г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Извинявам се много само за прецизност в тази ситуация от правното основание трябва да отпадне чл. 37, ал. 4 от Закона за общинската собственост (ЗОС). Член 37, ал. 4 от ЗОС. (коментар от зала не се чува) Още веднъж да уточня, значи текста след чл. 37, ал. 4 от ЗОС се заличава, извинявам се. 

Доц. В. Пенчев: Това е …

Г-н Ал. Неделчев: От основанията, от правните основания текста след чл. 37, ал. 4 от ЗОС се заличава. 

Доц. В. Пенчев: Тоест във връзка с …

Г-н Ал. Неделчев: При положение, че отпадат точки 2, 3, 4 и 5 от проекта за решение от основанията трябва да отпадне всичко след чл. 37, ал. 4.

Доц. В. Пенчев: Ясно. Значи оттеглянето на точки от 2 до 5 обезсмисля позоваването като основание на тези въпроси след чл. 37, ал. 4. Остава да гласуваме само първа точка предложена от общинска администрация. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1158


На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, чл.37, ал.4 ЗОС, Общинският съвет реши:
1. Учредява безвъзмездно право на строеж на МРРБ за Пречиствателна станция за отпадъчни води – Русе и спомагателни съоръжения за срок до 31.12.2012 година.

Решението подлежи на обжалване в 14 – дневен срок от оповестяването му пред АС – Русе.


Точка 4

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост, находящ се в землището на с. Николово, Община Русе

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва, г-н Кмете? (коментар от зала не се чува) Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението касае откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имот – частна общинска собственост, в землището на с. Николово. В трите постоянни комисии, в които беше разгледано то беше подкрепено. Нямаме допълнения към проекта за решение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи за изказвания по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-жа Е. Видинлиева – „за”
КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1159

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 116/05.01.2011 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на гореописания имот, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот №000363, представляващ терен с площ 2, 348 дка, заедно със застроената в него стопанска постройка от 61 кв.м, в местност „Ясаците”, землището на с. Николово, Община Русе, предмет на акт №№6334/24.11.2010 г. за частна общинска собственост, вписан под  №17, том 36, вх. рег. №14936, партиден номер 17520 от 10.11.2010 г., с начална тръжна цена 5546,50 лв., без ДДС и без данъци и такси.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общинския съвет – Русе, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 5

Продажба на земя-частна общинска собственост на собственика на законно построена сграда върху нея, по реда на чл. 35/3/ЗОС  

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници предложението касае продажба на -частна общинска собственост на собственика на законно построена върху нея сграда в с. Просена. Беше в постоянните комисии имам само едно предложение за корекция, поради техническа грешка навсякъде в текста и в проекта за решение площта на терена вместо 1080 квадратни метра да се чете 1090 квадратни метра. Представен е и акта за общинска собственост на вашето внимание. Благодаря.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря ви. Имаше предложение от комисията по ЗОРС да се приложи акта за общинска собственост мисля, че е изпълнено, нали? Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1160

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.35, ал.3 и чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.31, ал.1,2,3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 117/26.01.2011г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № ОС08/1/18.01.2011г. от Георги Великов Шанев, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие да се извърши продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в с.Просена, община Русе, представляващ УПИ V-общ., кв.14 с площ 1090 кв.м., предмет на АОС № 4609/14.04.2006г.,  на пазарна цена в размер на 3 370, без включен ДДС, във връзка с искането за закупуването му от Георги Великов Шанев.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на ОбС и са за сметка на Георги Великов Шанев.
 
     2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор по реда на чл. 35, ал. 3 от ЗОС.


     Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 6

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-детски градини намиращи се на територията на Община Русе 

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението се отнася до предоставяне на безвъзмездно право на управление на общински недвижими имоти-детски градини намиращи се на територията на Община Русе. Вие подобно предложение разглеждахте на предното заседание, свързано е със счетоводното завеждане на имотите и с декларирането им в местни данъци и такси и беше прието в постоянните комисии и нямаме допълнение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1161

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС; чл.10, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:


   І. Предоставя безвъзмездно за управление недвижими имоти -общинска собственост, намиращи се на територията на община Русе, както следва, на:


   1. ОДЗ „Червена шапчица”-гр. Русе, жк „Чародейка-Г-юг”, бл. 112, вх. А, ет. 1, ап. 2 с АОС № 6100/26.09.2009 г.


   2. ОДЗ „Снежанка” - гр. Русе, жк „Дружба-ІІІ”, бл. 23, вх. Б, ет. 1, ап. 1 с АОС № 6098/26.09.2009 г.


   3. ОДЗ „Снежанка” - гр. Русе, жк „Дружба-ІІІ”, бл. 23, вх. В, ет. 1, ап. 2 с АОС № 6099/26.09.2009 г.


   4. ЦДГ „Ралица” и Дом за деца лишени от родителски грижи - гр. Русе, ул. „Искър” № 41 с АОС № 5661/06.02.2009 г.


   5. ЦДГ „Радост” - гр. Русе, ул. „Богдан войвода” № 6 с АОС № 5426/29.05.2008 г.


   6. ЦДГ „Пролет” - филиала в с. Червена вода, община Русе с АОС № 5353/27.02.2008 г.


   7. ЦДГ „Пролет” - филиала в мест. „Боклоджа” в землището на с. Червена вода, община Русе с АОС № 4667/11.07.2006 г.


   8. ЦДГ „Роза” с. Ново село, община Русе - филиала в с. Тетово, община Русе с АОС № 4257/04.10.2004 г.


   9. ЦДГ „Райна Княгиня” - гр. Мартен, община Русе с АОС № 3380/10.03.2000 г.


   10. ЦДГ „Роза” с. Ново село, община Русе - филиала в с. Семерджиево, община Русе с АОС № 1455/25.07.1997 г.


   ІІ. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповеди за предоставяне на имотите.


    Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 7

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници става дума за решение за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения. Спазена е процедурата, комисия от администрацията и общински съветници да разгледа помещенията, тя е излязла с положително становище. Имаме само едно допълнение, поради технически пропуск в проекта за решение след думата срок да се добави „срок на договори 5 години”, за всички договори. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1162

   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44, ал.2, т.1 от ЗНП, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3, 4, и 5 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, т.6 и т.20-Б, ал.5 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  училища, както следва:  СРОК на договори – пет години:
1. Павилион за обущарски услуги, разположен в двора на СОУ “Васил Левски”, намиращо се в гр. Русе, ж.к."Дружба-1", ул."Гео Милев"№, с площ 20,00 кв.м. и начална месечна наемна 42,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6, ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3,  4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 

2. Помещение представляващо част от училищен стол за бюфет за ученическо хранене в сградата на  СОУ ”Възраждане”, намиращо се в гр. Русе, ул.“Студентска” №2 с  обща площ 48,00кв.м., и начална месечна наемна 192,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т3., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС 

3. Помещения, намиращи се в корпус“Д” - сутерен, на ОУ”Никола Обретенов”, намиращо се в гр. Русе, ж.к. „Чародейка – Г-юг”, ул."Ради Иванов"№2 за зали за спортна гимнастика, сауна, стрелбище и фитнес с обща площ 455,66кв.м., и начална месечна наемна 173,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20-Б., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС

4. Помещение, намиращо се в корпус“А” - сутерен, на ОУ”Никола Обретенов”, намиращо се в гр. Русе, ж.к. „Чародейка – Г-юг”, ул."Ради Иванов"№2 за училищен бюфет с обща площ 87,00кв.м., и начална месечна наемна 182,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20-Б., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС

5. Помещение за училищен бюфет, намиращо се в ОУ “Отец Паисий” – с. Тетово за училищен бюфет с  обща площ 78,00кв.м., и начална месечна наемна 102,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т3., ал.ал.5 и 6; раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС 

 
II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем. 

Точка 8

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев, заповядайте.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници става дума за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на един квадратен метър в сградата на общинска администрация за поставяне на автомат за топли напитки. Нямаме допълнения към предложението. 

Доц. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1163


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе /ОбС/; раздел І, чл.2, ал.1, т.33; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:


 І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, в сградата на Община Русе – източно крило, втори етаж - площад “Свобода” №6 за монтиране на автомат за топли напитки,  с площ от 1,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповед определяща спечелилия търга и сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг. 


Срок на договора – пет години.

Точка 9

Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае на практика удължаване срока за отдаване под наем на имот-частна общинска собственост за нуждите на Съюза на математиците в България, секция Русе. Знаете, къщата, за която става дума те от доста години я ползват, срока на договора им изтича и искат той да бъде подновен. Коментирахме в комисиите предложението ни е срока за отдаване да бъде не повече от 5 години и сме записали със срок до осигуряване средства за пристрояването му за детска градина, тъй като има вероятност да възникне необходимост да преустроим тази къща за целите на детската градина. Беше подкрепено в този вид предложението в постоянните комисии, нямаме допълнения към, проекта за решение. Акта за общинска собственост сме го представили. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да направят коментар по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласували: 

Доц. В. Пенчев – „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1164


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21-А, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдаде под наем на “Съюз на математиците в България – секция Русе” нежилищен имот частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, ж.к. „Възраждане”, ул.”Шейново” №14, кв.347.1, за срок до осигуряване на средства за приспособяването му за детска градина, но за не повече от пет години, със застроена площ 100,40кв.м и месечна наемна цена  - 26,35лв., от които 21,96лв. за сграда и  4,39лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21-А; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок до осигуряване на средства за приспособяването на посочения в т.1. обект за детска градина, но за не повече от пет години.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването.

Точка 10

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението го внасяме предвид молбата, която постъпи от шахматния клуб „Дунав 1931”, в която те казват, че молят да им бъдат предоставени за нуждите на клуба по-малки като площ, но по-функционални като характеристики и локация помещения. Виждате, че предложението касае стаи номер 5 и 7 на 4 етаж по ул. „Фердинанд”№ 3, това е в центъра на Русе, до Халите. Смятаме, че по тоя начин и от клуба приемат, че това ще удовлетвори техните потребности от помещения. Беше подкрепено предложението в 3 от постоянните комисии, които го разглеждаха, фактически във всички и нямаме допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1165


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдадат под наем за срок от пет години  помещения частна общинска собственост за клуб на Сдружение “Шахматен клуб  ДУНАВ”, намиращи се в нежилищен имот общинска собственост, в гр. Русе, ул.”Фердинанд” №3-А, ет.4, стаи № 5 и №7, с обща площ от 68,60кв.м. и месечна наемна цена – 45,84лв. с ДДС., от които 38,20лв. за сграда и  7,64лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 11

Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от общинския поземлен фонд на Община Русе за стопанската 2011/2012 година

Доц. В.Пенчев: Отново г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от общинския поземлен фонд на Община Русе за стопанската 2011/2012 година. Знаете, че ежегодно след издаване на заповедта на Министерството на земеделието и храните за определяне на основния размер на наема за земи от държавния поземлен фонд вие определяте размера на годишната наемна цена за нашите общински земи като съгласно нашата наредба тя не може да бъде по-ниска от определения размер на държавните земи, на наема за държавните земи. С оглед на това и предвид заповедта на министерството предлагаме за тази година минималния размер да бъде утвърден на 25 лв. за декар. Нямаме допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи? Въпроси, изказвания, няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1166

На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1 от ЗОС  и чл.76, ал.1 и ал.2 от Наредба №1 на Общинския съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1. Определя размер на началната тръжна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от ОПФ (общински поземлен фонд) чрез публичен търг за стопанската 2011/2012 година, както следва:

· За земеделска земя, без значение от категорията й 25 лв./дка – за отглеждане на едногодишни полски култури;

· За създаване, възстановяване и отглеждане на трайни насаждения, по периоди:

	Трайни насаждения
	Гратисен период
	Период на 
	плододаване

	
	
	год.
	лв./дка

	Лозови насаждения
	3
	5-7
	40,00

	
	
	8-20
	60,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	40,00

	Овощни насаждения
	4
	5-7
	30,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	45,00

	Ягодоплодни култури
	2
	за периода на плододаване
	45,00

	Етерично – маслени
	3
	за периода на плододаване
	30,00

	Култивирани билки
	1
	2-5
	22,00

	Калифорнийски аспержи
	3
	4-12
	47,00

	
	
	13-15
	30,00


· За друга селскостопанска територия - 50,00 лева годишна наемна цена за декар площ.

Точка 12

Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землищата на населените места в Община Русе

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, на предишното заседание разглеждахме и приехте решение за предоставяне на част от общинските пасища и мери. Днес ви внасяме за решение останалите населени места, решението за пасищата и мерите в тях и практически за тази година ще приключим с процедурата. Отново предложението е за безвъзмездно отдаване на пасищата и мерите. Принципно имате възможност да определите и някаква наемна цена, някои от общините го правят, но аз мисля, че волята на нашия Общински съвет, такова е и становището на администрацията е да създадем условия за развитие на животновъдството като не изискваме наемни цени за пасищата и мерите. Така, че нямам допълнения към предложението за решение, то беше подкрепено и в комисиите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване. Гласуваме ги заедно, както са направили предложението. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1167


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37о, ал.1, т.2 и 3 и ал.2 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:


І.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ново село за общо ползване на Гражданско дружество „Фермер - 2007” от с. Ново село, учредено с договор от 25.03.2011 г. за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	52235-2005-4
	113,44

	-
	52235 – 264 -1
	2,17

	-
	52235-1665-1
	4,65

	-
	52235-1933 -1
	14,11

	-
	52235-2250-1
	3,49

	-
	52235-1666-1
	1,41

	-
	52235-1655-1
	1,95

	-
	52235-2023-3
	6,17

	-
	52235-2023-6
	0,92

	-
	52235-2023-4
	1,03

	-
	52235-1391-1
	0,79

	-
	52235-1399-1
	12,10


     ВСИЧКО:  162,23 ха

2. Задължава Гражданско дружество на животновъдите „Фермер - 2007” от с Ново село, представлявано от Николай Цонев Колев  да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


ІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Тетово за общо ползване на Гражданско сдружение ”Тетово”, учредено с договор от 25.03.2011г., както следва:

	местност
	имот
	Площ, ха

	
	72357-201-1
	3,88

	
	72357-204-1
	4,34

	
	72357-212-1
	3,07

	
	72357-213-1
	6,89

	
	72357-215-1
	22,96

	
	72357-221-1
	8,78

	
	72357-223-3
	18,12

	
	72357-224-1
	52,51

	
	72357-224-2
	25,68

	
	72357-1371-1
	0,76

	
	72357-1372-1
	4,10

	
	72357-1372-2
	0,72

	
	72357-1373-1
	5,76

	
	72357-1382-1
	16,00

	
	72357-1434-1
	8,89

	
	72357-1439-1
	2,94

	
	72357-1589-1
	56,60

	
	72357-1593-1
	10,09

	
	72357-1594-1
	18,81

	
	72357-1598-1
	0,29

	
	72357-1598-2
	31,52

	
	72357-1601-1
	2,34

	
	72357-1602-1
	1,44

	
	72357-1936-1
	1,88










   ВСИЧКО: 339,37 ха

2. Задължава Гражданско сдружение „Тетово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.

 
ІІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Просена за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Даниел Давидов Давидов от с. Просена, ул. „Иван Вазов” №16, както следва:

- № 144 – 40,16 дка (физически блок 1269),  № 182 – 18, 41 дка (ф.бл. 1475), №187 – 45, 15 дка (ф. бл. 1570) и №220 – 100 дка (ф.б. -1265). Общата площ на предложените за предоставяне пасищни площи е 203, 72 дка, (20, 37 ха).

2. Задължава Даниел Давидов Давидов да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Дава съгласие за предоставяне за общо ползване на ГД „Орешака”, с. Просена, с управител Севинч Ирфанова Юсеинова, следните пасища от ОПФ: 58637 -1266 – 1 – 9,85 ха, 58637 – 1266 – 2 – 2,38 ха, 58637 – 1267 -1-6,45 ха, 58637 – 1270 – 1- 3,73 ха и 58637 - 1265 - 0,4 ха, 58637 – 1270 – 3,9 ха, 58637 -1269 – 4,2 ха, 59637 – 1269 – 1,67 ха, 58637 – 1269 – 2,08 ха. Общо 34,66 ха.

4. Задължава ГД „Орешака” да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

5. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Даниел Давидов Давидов, с адрес: с. Просена, Община Русе, ул. „Иван Вазов ” №16 и на Председателя на ГД „Орешака” - Севинч Ирфанова Юсеинова.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


ІV.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ястребово за общо ползване на Гражданско сдружение ”Ястребово”, учредено с договор от 25.03.2011г., както следва:

	местност
	Имот (КВС)
	Площ, дка

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000001
	97,376

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000004
	64,837

	БАНКА
	000010
	97,438

	БАНКА
	000011
	3,692

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000013
	127,140

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000015
	31,472

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000019
	15,233

	ПУНАРЛЪКА
	000022
	19,152

	КРАЙ СЕЛО
	000043
	4,595

	КРАЙ СЕЛО
	000044
	41,979

	КРАЙ СЕЛО
	000045
	31,689

	КРАЙ СЕЛО
	000046
	7,301

	дерингьол
	000049
	116,412

	дюлюка
	000056
	6,511

	край село
	000057
	18,946

	край село
	000059
	1,257

	ДЮЛЮКА
	000061
	2,907

	КРАЙ СЕЛО
	000062
	12,200

	КРАЙ СЕЛО
	000063
	3,942

	КРАЙ СЕЛО
	000066
	13,604

	КРАЙ СЕЛО
	000068
	37,246

	КРАЙ СЕЛО
	000071
	6,891

	КРАЙ СЕЛО
	000073
	0,189

	КРАЙ СЕЛО
	000074
	8,615

	КРАЙ СЕЛО
	000077
	28,969

	КРАЙ СЕЛО
	000081
	12,227

	БАНКА
	000093
	2,416

	КРАЙ СЕЛО
	000094
	3,645

	КРАЙ СЕЛО
	000098
	13,586

	КРАЙ СЕЛО
	000101
	51,330

	КРАЙ СЕЛО
	000105
	4,637

	ДЕРИНГЬОЛ
	000197
	4,381

	БАНКА
	000108
	3,418

	ДЕРИНГЬОЛ
	000110
	5,222










   ВСИЧКО: 900,455 дка

2. Задължава Гражданско сдружение „Ястребово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


V.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Семерджиево за общо ползване на Гражданско сдружение ”Семерджиево”, учредено с договор от 05.03.2011г., както следва:

	местност
	имот
	Площ, дка

	БАНГА                                                                                                                                                                                     
	000021
	23,277

	БАНГА
	000030
	2,744

	БАНГА
	000058
	21,122

	БАНГА
	000062
	16,151

	БАНГА
	000067
	38,777

	БАНГА
	000068
	266,159

	БАНГА
	000072
	119,662

	БАНГА
	000079
	35,303

	БАНГА
	000086
	3,005

	БАНГА
	000092
	23,706

	БАНГА
	000094
	24,574

	БАНГА
	000096
	8,661

	БАНГА
	000097
	1,740

	БАНГА
	000105
	3,282

	СМИЛЕКИН
	000112
	14,530

	СМИЛЕКИН
	000118
	21,961

	СМИЛЕКИН
	000120
	26,113

	БИЮКОВА
	000126
	2,040

	ЯСАЦИ
	000129
	44,316

	КАВАКЛЪКА
	000135
	167,118

	КИРЕЧАЛАН
	000143
	62,225

	КАВАКЛЪКА
	000152
	8,046

	КИРЕЧЕЛАН
	000153
	16,859

	КАВАКЛЪКА
	000154
	53,830

	КИРЕЧАЛАН

	000156
	155,734

	КИРЕЧАЛАН
	000159
	7,340

	КИРЕЧАЛАН
	000160
	125,746

	КИРЕЧАЛАН
	000163
	28,856

	КИРЕЧАЛАН
	000166
	20,580

	КИРЕЧАЛАН
	000168
	0,578

	КИРЕЧАЛАН
	000173
	180,143

	КАМБУРА
	000174
	0,381

	ЯСАЦИ
	000182
	64,356

	КАМБУРА
	000184
	46,325

	ЯСАЦИ
	000187
	59,650

	ПАРАДЖИКА
	000188
	54,159

	ПАРАДЖИКА
	000191
	12,692

	ПАРАДЖИКА
	000192
	1,587

	ПАРАДЖИКА
	000195
	4,142

	КАВАКЛЪКА
	000241
	43,688

	БАНГА
	000243
	5,757

	КАВАКЛЪКА
	000245
	25,699

	КАВАКЛЪКА
	000258
	22,615

	КИРЕЧАЛАН
	000305
	1,698

	КИРЕЧАЛАН
	000307
	47,125

	КИРЕЧЕЛАН
	000308
	36,428










   ВСИЧКО: 1950,48 дка

2. Задължава Гражданско сдружение „Семерджиево” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


VІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Мартен за общо ползване на Гражданско дружество „Мартен”, учредено с договор от 25.03.2011 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, ха

	-
	47336 -1094-3
	0,74

	-
	47336 -1094-1
	5,78

	-
	47336-1128-1
	10,65

	-
	47336-1129-1
	10,23

	-
	47336-1127-1
	10,80


                                                                            ВСИЧКО:  38,20 ха

2. Задължава Гражданско дружество „Мартен”  да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


VІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Басарбово за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Румяна Йорданова Колева от с. Басарбово, ул. „Овцеферма” №2, както следва:

Ф.блокове: 02796 – 1076 -2 – 1 – 23, 41 ха и 02796 – 1326- 3 – 2 – 2,37 ха 

2. Задължава Румяна Йорданова Колева да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Дава съгласие за предоставяне за общо ползване на ГД „Басарбово”, с. Басарбово, с представител Ивайло Генков Дрянков от град Русе, ул. Илинден” №9, следните пасища от ОПФ: 

	№ поред
	Физически блок
	№ на парцел
	хектари

	1
	861
	02796-861-1-2
	0,83

	2
	867
	02796-867-1-2
	2,57

	3
	872
	02796-872-1-2
	5,77

	4
	872
	02796-872-2-2
	5,25

	5
	875
	02796-875-1-2
	5,80

	6
	876
	02796-876-1-2
	4,22

	7
	878
	02796-878-1-2
	0,90

	8
	879
	02796-879-1-2
	1,15

	9
	902
	02796-902-1-2
	7,26

	10
	909
	02796-909-1-2
	1,94

	11
	920
	02796-920-1-2
	15,31

	12
	923
	02796-923-1-2
	29,59

	13
	923
	02796-923-2-2
	0,23

	14
	925
	02796-925-1-2
	8,99

	15
	926
	02796-926-2-2
	19,41

	16
	927
	02796-927-1-2
	6,83

	17
	927
	02796-927-2-2
	0,65

	18
	931
	02796-931-2-2
	1,28

	19
	923
	02796-923-1-2
	1,38

	20
	1114
	02796-1114-1-2
	7,06

	21
	1117
	02796-1117-1-2
	11,85

	22
	1168
	02796-1168-1-2
	4,33

	23
	1195
	02796-1195-1-2
	2,25

	24
	1202
	02796-1202-1-2
	4,01

	25
	1207
	02796-1207-1-2
	7,94

	26
	1208
	02796-1208-1-2
	22,04

	27
	1270
	02796-1270-1-2
	0,60

	28
	1326
	02796-1326-1-2
	23,44



4. Задължава ГД „Басарбово” да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


5. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Румяна Йорданова Колева, и на Председателя на ГД „Басарбово” – Ивайло Генков Дрянков.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


VІІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на кв. Средна кула за общо ползване за срок от една година, както следва:

- За Любомир Николов Шеев, собственик на животновъден обект №70080011 от град Русе, кв. Средна кула - имот с идентификационен номер 63427.748.1, №040065 в местност „Моргуля”, с площ 1,29  ха;

- За Миглена Рашкова Димова, собственик на животновъден обект №7008-0023 от град Русе, кв.Средна кула, ул. „Агликина поляна” №5 – имот с идентификатор 63427.2057 – 0,45 ха;

- За Николай Любомиров Шеев, собственик на животновъден обект №7008-0137 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Рожен”№3а – имот с идентификатор 63427.739 – 0,64 ха;

- За Тодор Иванов Тодоров, собственик на животновъден обект №7008-0054 от град Русе, кв. Средна кула, ул. „Агликина поляна”№3 – имоти с идентификационни номера: 63427.362 -3, 34 ха, 63427-361 с площ 0,53 ха; 63427-904 с площ 0,10 ха. 


2. Задължава лицата - Любомир Николов Шеев, Миглена Рашкова Димова, Николай Любомиров Шеев и Тодор Иванов Тодоров да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Любомир Николов Шеев, Миглена Рашкова Димова, Николай Любомиров Шеев и Тодор Иванов Тодоров, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІХ.


1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на град Русе за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Валентин Василев Симеонов от град Русе, ул. „Муткурова” №55а, както следва:

- имот №000497 с площ 13,345 дка и имот №000495 с площ 23,880 дка. Общата площ на предложените за предоставяне пасищни площи е 37, 225 дка, (3, 72 ха).


2. Задължава Валентин Василев Симеонов да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на град Русе за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Ивайло Георгиев Петров от град Русе, ул. „Хаджигенова чешма” №29, както следва:

63427-2193-1 – 0,55 ха, 63427-414-1 – 2,8 ха, 63427 – 412-1 - 0,5 ха и 63427-2194-1 – 1,41 ха.


4. Задължава Ивайло Георгиев Петров да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


5. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Валентин Василев Симеонов, с адрес: град Русе, ул. „Муткурова ” №55а и на Ивайло Георгиев Петров, с адрес: град Русе, ул. „Хаджигенова чешма” №29.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.


Х.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Николово за общо ползване на Гражданско сдружение „Николово”, учредено с договор от 29.03.2011 г. за 2011 – 2012 г., както следва:

	Имот №
	МЕСТНОСТ
	Площ, дка

	000027
	ПЛУЖНА
	1.186

	000029
	ПЛУЖНА
	7.777

	000035
	ПЛУЖНА
	1.505

	000055
	ПЛУЖНА
	24.621

	000059
	ПЛУЖНА
	5.287

	000069
	ПЛУЖНА
	1,875

	000074
	ПЛУЖНА
	25,129


	000083
	ЛИПАТА
	0,433

	000085
	ЛИПАТА
	9,465

	000087
	ЛИПАТА
	3,454

	000088
	ЛИПАТА
	11,652

	000089
	ЛИПАТА
	9,648

	000090
	ЛИПАТА
	3,907

	000091
	ЛИПАТА
	7,132

	000094
	ЛИПАТА
	0,847

	000098
	ЛИПАТА
	1,305

	000109
	ЛИПАТА
	20,782

	000126
	ЛИПАТА
	5,741

	000131
	ЛИПАТА
	1,192

	000134
	ЛИПАТА
	11,839

	000151
	ЛИПАТА
	17,169

	000176
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	2,835

	000181
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	3,927

	000182
	ПОТОКА
	29,558

	000184
	ПОТОКА
	15,095

	000190
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	13,577

	000195
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	1,784

	000197
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	12,141

	000199
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	4,740

	000200
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	1,074

	000247
	ПОТОКА
	9,310

	000280
	СЛАТИНА
	60,830

	000289
	СЛАТИНА
	0,616

	000291
	СЛАТИНА
	2,109

	000319
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	0,852

	000320
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	1,410

	000337
	ПУНДЕВ БАИР
	0,449

	000339
	ПУНДЕВ БАИР
	12,449

	000345
	ЙОНКОВА МОГИЛА
	2,841

	000357
	ПУНДЕВ БАИР
	1,752

	000358
	ПУНДЕВ БАИР
	0,659

	000359
	ПУНДЕВ БАИР
	1,858

	000433
	ДРИБАКА
	4,089

	000437
	ДРИБАКА
	7,340

	000439
	ДРИБАКА
	3,849

	000469
	ДРИБАКА
	2,677

	000471
	ДРИБАКА
	4,060

	000495
	НАД СЕЛО
	1,036

	000606
	НАД СЕЛО
	1,000

	000608
	НАД СЕЛО
	5,584

	015012
	НАД СЕЛО
	0,172

	176005
	СЛАТИНА
	7,075

	218023
	ПЛУЖНА
	0,723










         ВСИЧКО: 389,417 дка

2. Задължава Гражданско сдружение „Николово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 от настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


ХІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на общински пасища и мери в землището на с. Хотанца, Община Русе за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Мелиха Биролова Тодорова от с. Хотанца, Община Русе, ул. „Св. Св. Кирил и Методий” №19, обособени във физически блок с номер 77-342-331 с площ 3,0 ха (30 дка).

2. Задължава Мелиха Биролова Тодорова да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Мелиха Биролова Тодорова, с адрес: с. Хотанца, Община Русе, ул. „Св.Св. Кирил и Методий” №19.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


ХІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Сандрово, Община Русе за индивидуално ползване за 2011 - 2012 г. на  Йонка Димитрова Христова от с. Сандрово, както следва:

	№ по ред
	№ по БЗС
	Площ, ха

	1
	65348-1036-1
	1,18

	2
	65348-1043-1
	5,96

	3
	65348-1857-2
	3,33

	4
	65348-1858-1
	4,28

	5
	65348-1864-1
	16,07

	6
	65348-1865-3
	12,01

	7
	65348-1870-4
	2,44

	8
	65348-1900-1
	3,02

	9
	65348-1940-1
	1,72








Всичко: 50,00 ха
и на Тодор Младенов Тодоров от с. Сандрово, както следва:

	№ по ред
	№ по БЗС
	Площ, ха

	1
	65348-1863-16
	0,80

	2
	65348-1870-5
	4,1

	3
	65348-1894-2
	8,72

	4
	65348-2008-2
	1,32








Всичко: 14, 94 ха
2. Задължава Йонка Димитрова Христова и Тодор Младенов Тодоров да поддържат пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Йонка Димитрова Христова и Тодор Младенов Тодоров и двамата от с. Сандрово, Община Русе.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.


ХІІІ.

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Просена за общо ползване за 2011 - 2012 г. на  ГД „Подем” – с. Червена вода, Община Русе, с представител Цветанка Владова, както следва:

	№ на физическия блок
	Площ, ха

	80460 – 352-1
	1,24

	80460-462-1
	0,24

	80460-463-1
	24,85

	80460-464-1
	17,34

	80460-465-1-2
	4,89

	80460-469-1
	15,02

	80460-469-2
	2,43

	80460-470-1
	17,92

	80460-470-2
	0,23

	80460-471-1
	0,57

	80460-472-1
	1,55

	80460-472-2
	6,13

	80460-474-1
	1,04

	80460—474-1
	1,04

	80460-475-1
	0,90

	80460-479-1
	5,08

	80460-481-1
	1,55

	80460-482-1
	0,60

	80460-482-2
	0,11

	80460 – 857-1
	2,01

	80460-862-1
	1,02

	80460-863-1
	11,13

	80460-1809-1
	4,25

	80460-1815-1
	0,51

	80460-1855-2
	11,88

	80460-2441-1
	173

	80460-2442-1
	1,36






Всичко:        135,58 ха

2. Задължава ГД „Подем”, с. Червена вода да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Дава съгласие за предоставяне за индивидуално ползване на Роман Илиев Рачев, с. Червена вода, следните пасища от ОПФ: 

	№ на физическия блок
	Площ, ха

	80460-476-1-2
	23,36

	80460-466-1-2
	5,23

	Касева чешма, имот №000072
	3,58

	Батмиш, имот №000005
	1,24






Всичко:  33,41ха


4. Задължава Роман Илиев Рачев да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


5. Дава съгласие за предоставяне за индивидуално ползване на Николай Георгиев Гаврилов, от с. Червена вода, ул. „Видин”№26 да се предостави за ползване 80460-353-1 – 3,81 ха. Николай  Георгиев Гаврилов.


6. Задължава Николай Георгиев Гаврилов да поддържа пасищата и мерите, описани в настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


7. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на ГД „Подем”, с. Червена вода, Роман Рачев и Николай Гаврилов.


Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Точка 13

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 2 на Общински съвет-Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението се отнася за промяна в Наредба № 2 на Общинския съвет за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение. То съдържа основно два момента: първия е да предоставим чрез приемането на текст в наредбата възможност на наемателите на терени за поставяне на обекти като хладилни витрини, фризери, автомати и т.н. възможност извън периода от 1 май до 30 септември в останалото време, когато дните са благоприятни, дните са благоприятни да могат също да поставят това съоръжение като заплащат съответния наем. Дава се възможност те да подадат заявление до кмета на общината, да посочат периода, в който искат да ползват съответния терен и по този начин да им се разреши да го направят. Втората част от предложението се отнася за случаи, в които се извършват ремонтни дейности на територии, които се отдават под наем за поставяеми обекти или когато се променя организация на движението. Тогава нашите наематели, както е в случая с Ремонта, реконструкцията на централния градски площад, просто трябваше да затворят и да премахнат временно обектите. Нормално е в тези случи те да не заплащат наеми за периода, в който не могат да ги ползват и тези обекти не могат да функционират. А в ситуации, в които е затруднен достъпа до гражданите до поставяемите обекти да има възможност да се заплаща само 20% от размера на договорения наем. Смятаме, че това е едно справедливо решение за бизнеса, за нашите наематели и затова го предлагаме. Във връзка с дебатите, които бях във всички постоянни комисии по това предложение имаме следното предложение за промяна в проекта за решение: във второто изречение на точка 6.2 от проекта за решение текста се изменя, както следва „При извършване на ремонтни дейности, реконструкция, ново строителство или пристрояване, временна промяна в маршрути на обществения транспорт и временна организация на движение, разрешени по установения ред със срок на изпълнение по-дълъг от 1 месец, когато се засяга ползвания имот, сграда и/или терен общинска собственост за времетраенето на ремонта (реконструкцията) наемателите на засегнатите обекти:” и остават двете тирета, които са в предложението. И втората промяна е в точка II, срока „от 1 април на влизане в сила” да се чете „от 1 май”, тъй като днеска е заседанието 14 април сме. Това са допълненията към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н заместник-кмета. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Димитров.

Г-н Д. Димитров: Уважаеми колеги, относно промяната в частта на решение 1, за първата част – на една от комисиите аз предложих да се освобождават от заплащане, всъщност да се освобождават не само за плащане наем при пълно затваряне на обекта, а и да им се удължи срока на наема с това време, през което е затворено. Приема ли го това общинска администрация? (коментар от зала не се чува) 
Доц. В. Пенчев: Уточни се, че не е законосъобразно и го оттегляте. Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: коментирахме го предложението, то по принцип е резонно, но чисто законово, ако срока на договора е за максимално законовия допустим няма как, ние нямаме право да го удължим повече. Примерно, ако е 10 годни максималния срок и договора е за 10 години никой не може да го продължи за повече, така че няма как да го приемем това предложение.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1168


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.79 от АПК,  Общинският съвет реши:



І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба №2 за  началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, както следва:


В т.6.2. се добавят две нови изречения със следното съдържание:


При работа извън периода 01.05. - 30.09.  на годината, за обектите по чл.2, ал.1, т.20-Б., т.33.2. и т.33.3. и т.40 - се заплащат наеми  по цените на чл.2, ал.1 – лв./кв.м./ден, в зависимост от основното предназначение на обекта, след предварително заявление, подадено до Кмета на Община Русе, като се посочва периода на ползване.


При извършване на ремонтни дейности, реконструкция, ново строителство или пристрояване, временна промяна в маршрути на обществения транспорт и временна организация на движение, разрешени по установения ред със срок на изпълнение по-дълъг от един месец, когато се засяга ползвания имот – сграда и/или терен общинска собственост, за времетраенето на ремонта /реконструкцията/ наемателите на засегнатите обекти:


- се освобождават от заплащане на наем при затваряне на обекта;



-  заплащат 20% от договорената наемна цена, при ограничен достъп до обекта;



ІІ. Възлага на Кмета на Община Русе, да сключи допълнителни споразумения с наемателите, съгласно промяната на Наредба №2 по т.І, считано от 01.05.2011год.

Точка 14

Решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД, гр. Русе


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предлагаме решение за приватизация чрез търг на 100% от капитала на „Хляб и хлебни изделия”ЕООД. Включена е тази приватизация в годишната програма за 2011 г., която вие приехте. На две свои заседания комисията по приватизация разгледа това предложение и решението, което взе и което ние ви предлагаме е началната тръжна цена при този на практика повторен търг да бъде 5 000 000 лв. Спомняте си, че оценката, която беше направена през 2009 г. беше на стойност 4 987 000 лв. През 2010 г. се направи нова актуализирана оценка, която определи стойността на 10 000 000 лв., въпреки че имаше спад в цените на недвижимите имоти през този период. Така или иначе, както всички очаквахме на този търг не се яви никой кандидат купувач. Обстойно дебатирахме въпроса в комисията по приватизация и протокола ви е приложен с 8 гласа „за” срещу 2 „въздържали се” мисля или „против”, предложението беше началната цена да бъде 5 000 000 лв. Мотивът е, че по този начин със сигурност стойността на терена и на основните сгради, които имат реална търговска стойност ще бъде гарантирано получена и в същото време се надяваме, че този път ще се явят реални купувачи, за да може да се реализира сделката. Нямаме допълнение към предложения проект за решение. Благодаря ви.


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Славчев има думата, след това г-н Веселинов.

Г-н М. Славчев: За членовете на комисията по приватизация не е изненада, аз искам само да обясня защо аз съм един от гласувалите „въздържали се”. Като цяло материала го приемам с изключение на началната тръжна цена, която така изразих и на комисията по приватизация становище и ми се струва, че е твърде занижена предвид последната оценка, която беше на стойност 10 000 000 лв. И предвид потенциалната опасност, защото се намалява до 50% при всяко неявяване и обявяване наново. Следващия път трябва да се обяви по тая логика на 2 500 000 лв., което вече отива в параметрите на подарък за този, който го купи. За мене това е моето становище, аз предлагам една цена от порядъка на 7 000 000 лв., че е по-разумна. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Аз съм втория глас „въздържал се”. Може би, ако бяха упоменати в извлечението от протокола мотивите ни нямаше да взема дума, но така или иначе примерно аз като предприемач не бих тръгнал към такова драстично намаление на цената. Нещо повече стои на практика на дневен ред въпроса, ако не се продаде и на 5 000 000 лв., какво правим? Ще го направим 2 000 000 лв., 1 000 000, колко и докъде ще стигнем? Трябва да отбележа, че въпроса с приватизацията на „Хлебозавода” стои от години и така неуспешно част от десницата тука няколкократно го е предлагала в по-удобни моменти за приватизация още в предишни мандати. Но, ако ние не успеем да го продадем и на 5 000 000 лв. предполагам, за което ще се събере мнозинство тук, какво правим? И с тази тема за „Хлебозавода” не трябва ли да се занимаем по-сериозно за мениджмънта на този „Хлебозавод”? Не трябва ли най-после да се случи един конкурс за този мениджмънт на „Хлебозавода” , който конкурс ние отлагаме все с идеята  ние ще го приватизираме и така колко, 3 години този мандат. А може би има начин на менажиране, на управление и по кадърни хора, които няма да водят до постоянна декапитализация на този „Хлебозавод”. В тоя дух аз подкрепям предложението като компромисно на г-н Славчев и предлагам, ако не се продаде на 5 000 000 лв. просто да не вървим надолу в цената, а да потърсим едно мениджърско управление, което  ще гарантира поне запазване на себестойността, в смисъл да няма декапитализация на предприятието и така средносрочно да мислим за приватизация, а не краткосрочно. Тогава, когато трендовете на имоти са по-високи, тогава когато има търсене, защото аз няколко пъти заявявам в комисии, че всъщност ако имаше кандидат за 5 000 000 щеше да има и за 10 на практика. Реалната цена за мене е 10 000 000, казах го в комисията преди да представят още оценката, просто смятайки терена като квадратен метър на база на някакви представи, които имам за недвижимостите в този район. Но след като няма реално някакъв сериозен инвеститорски интерес, някаква верига, някакво юридическо лице, което има инвестиционни намерения и което кризата не го притеснява, може би трябва да изчакаме кризата да отмине, да вземем реалните пари на този „Хлебозавод”, а междувременно той да се управлява кадърно. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма, процедура на … (коментар от зала не се чува) Господин Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. АЗ абсолютно съм съгласен с колегите, обаче кажете ми цената на 5 000 000 лв. в криза и 10 000 000 , когато не сме в криза. Ако ние сега вземем 5 000 000 в този момента смятам, че това са много по-скъпи пари, отколкото ако изчакаме кризата и вземем 7. Тъй, че ние дали ще го продадем … Ако го продадем да го продадем. Аз си мисля, че почва нова процедура, туй не е ли втори търг ? Значи нова оценка … (коментар от зала не се чува) Кое? Няма значение, тъй че не виждам някаква причина да го спираме и то ако се продаде, продаде. Тъй, че там за надолу и аз си мислех, че надолу не трябва да слизаме. Благодаря.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Няма други желаещи. Постъпило е… (коментар от зала несе чува) Заповядайте, г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем накратко, няма изискване, г-н Славчев, следващия път, ако не се продаде на 5 000 000 задължително да го намалите на 2 500 000. До 50% можете, но волята ще бъде ваша и ако тя е да не падам под 5 000 000 няма проблем да не падаме по д тази цена и ако сега не се купи на 5 000 000. Второ мисля, че да твърдим, че реалната цена е 10 000 000 лв. сега не е сериозно, тъй като е имало търг и никой не е дошъл да я даде. Значи, тя не е поне реална пазарна цена, тя може да бъде реална по някакви сметки на оценител, да, но ние трябва да получим тази цена на пазара, тъй че тя не е реална продажна цена и това е мисля безспорно. Колкото до това пък по-сериозно да се занимаем със състоянието на търговското дружество ние и досега сме се занимавали, знаете че другата седмица са балансовите комисии, които ще разгледат резултатите за 2010 г, на всички наши търговски дружества, в частност и на „Хлебозавода” и ще се обсъди програмата им за 2011 г. и нещата, които предвиждат. Така или иначе  резултатите сме ги посочили в предложението, те са факт и ние трябва да имаме предвид, че ако се продължава да се трупа загуба от едно дружество, то на практика изяда собствеността на общината по този начин с всяка изминала година. На никого не е приятни и никой предполагам не иска да стигаме до ситуации каквито сме стигнали примерно при „Изкуство”, където толкова години там и по други съображения не можем да решим въпроса. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи? Няма други желаещи. Постъпи предложение от г-н Славчев в предложението за решение началната тръжна цена да не бъде 5, а да бъде 7 000 000. Подлагам на гласуване това предложение. Моля, процедура.

КВОРУМ – 37. С 22 гласа „за”, 0 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме предложението така, както е внесено от вносителя. Моля, процедура.

КВОРУМ – 41. С 22 гласа „за”, 1 „против” и 18 „въздържали се” не се прие предложението.
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Гласувахме колеги, ако трябва следващия път отново ще бъде внесено.

Точка 15

 Избор на Управител на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе”ЕООД


Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Знаете, че възможността за избор на управител на здравните заведения е или чрез конкурс, или чрез пряк избор, ако не е използван максималния срок от две по три години като мандат. В случая с управителя на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1” д-р Чавдар Вълчев ние ви предлагаме да бъде осъществен пряк избор от Общинския съвет и за още 3 години той да бъде избран за управител на центъра, договора му изтича на 22 април тази година. Мотивите са изложени, нямаме допълнения към проекта за решение.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, един въпрос имам по материала само и той е аз лично, прощавайте невежеството ми, но за пръв път чух за този център за спортна медицина. Наистина като русенец бих искал, ако има възможност да получим малко повече информация. Между другото опитах се да намеря информация и в Интернет и Гугъл също не е чувал за този център. Няма нищо вътре освен, че е материал, че се подновява договора на управителя и заплатата му става 380 на 100 и така нататък, както си е материалчето. Принципно нямам нищо против. Има ли възможност някой, пък и за гражданите да каже малко повече за този център, каква дейност извършва и може ли да го ползваме? Управителя тука ли е тоя, който е предложен? (коментар от зала не се чува) Да, благодаря. Просто информация малко повече, ако може.

Доц. В. Пенчев: Думата иска доктор Лазаров, след това и г-н Игнатов.

Д-р Св. Лазаров: Значи, първо искам да обявя, че няма да гласувам по материала, защото имам конфликт на интереси, тъй като извършвам същата дейност, тоест прегледите профилактични на спортисти. А за г-н Славчев ще му обясня, че това е бившия диспансер по спортна медицина, който преди 12 години с решение на министъра беше преобразуван в такъв тип медицински център и има специфична дейност. В гражданството на Русе е известен като бившия диспансер по Спортна медицина. (коментар от зала не се чува) Моля? В „Ялта” се намира, има две бараки и кабинет и в самата сграда масивната. (коментар от зала не се чува) Могат всякакви хора да ходят, има с определени специфични дейности, тъй че, който се интересува може да отиде там. Че няма реклама в различните пространства не нося отговорност и не мога да кажа.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Заповядайте, г-н Игнатов. 

Г-н Евг. Игнатов: Аз също искам да кажа няколко думи за спортния център. Всяка година ние с наше решение отпускаме средства в рамките на между 90 000 лв. и 100 000 лв. за Спортния диспансер.  Той обслужва изцяло пътуващите ученици, учащи се и обслужва и спортните клубове, изцяло обслужва Спортното училище. Така, че всички периодични прегледи за състезателите минават през спортния диспансер. Дейността им обхваща и хората, които спортуват и други, които се нуждаят от рехабилитация, но пак казвам, че тоя Спортен диспансер е крайно необходим за спортуващите и учащи се спортисти и обслужваща Спортното училище като цяло.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз не твърдя, че изобщо не е необходим, изобщо не става въпрос за туй. Просто наистина няма никаква информация в Интернет, не можах да намеря, никъде го няма този център. Интересно ми беше къде се намира, а пък предполагам и на гражданите. Могат ли гражданите да ходят там или трябва само да си член на спортен клуб и такива неща. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма други желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1169

На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 5  и чл. 147, ал. 2 от Търговския закон, чл. 62, ал. 3 от ЗЛЗ, чл. 10, ал.1, т. 5, чл. 22, ал. 1, чл. 23, ал. 1, чл. 24 и чл. 31а  от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:
1. Избира за Управител на „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе ” д-р Чавдар Аврамов Вълчев за срок от три години, считано от 23.04.2011 г.  
2. Определя месечно възнаграждение  на Управителя на  „Медицински център за рехабилитация и спортна медицина 1 – Русе ” в размер 380 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата в заведението.
3. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с избрания Управител.
Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Моля да се мобилизираме и да продължим нашата работа. Виждам, че в залата има достатъчно общински съветници, за да продължим, но нека да проверим кворума. Моля, процедура. Моля, ползвайте устройствата, за да регистрирате присъствието си. С устройства са гласували 29 общински съветници. Имаме кворум и можем да продължим нашата работа. 

Точка 16

Започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия върху имоти публична общинска собственост – покриви на сгради публична общинска собственост на територията на Община Русе за изграждане на фотоволтаични електрически централи


Доц. В. Пенчев: От общински съветници е предложението. Кой ще го докладва? Господин Калчев, заповядайте.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, ще се постарая накратко да ви представя малко повече информация по нашето предложение. Покажете, моля първи слайд, тъй като предложението мина по комисии на част от тях аз присъствах и колегите, и дадохме допълнителни информации. Значи, нашето предложение е за започване на подготвителни действия за предоставяне  на концесия върху имоти публична общинска собственост, покриви на сгради на територията на Община Русе за изграждане на фотоволтаични и електрически централи. Или с две думи става въпрос за покривите на сградите на училища и детски градини. На следващия слайд ще видите една графика на изменението на световното производство на електроенергия до 2100 г. Това е прогноза на Правителствен научен съвет на Република Германия. Всеизвестно е, че производството на енергия въобще от източниците: петрол, въглища, ядрена енергия ще намалява, а същевременно ще се увеличава и дела на тази енергия, която се произвежда от така наречените възобновяеми енергийни източници. На следващия слайд е показана картата на Северна Африка, по-точно на пустинята Сахара, най-малкото квадратче червено това е площта, която ако се покрие с фотоволтаични инсталации ще задоволява енергопотреблението на Северна Африка и Близкия Изток. Следващото квадратче, ако се покрие с инсталации ще задоволява потребностите на Европа, а следващото потребностите на света. Разбира се, това нещо не може да стане на едно място, тъй като тази енергия няма как да се пренася, но да минем към нашата територия. На картата на България виждате, че Русе се намира в един от най-благоприятните географски райони по отношение на слънце греенето през цялата година. Следващия слайд 6, 7 и 8 покажете, къде е възможно приложението на фотоволтаитиката? Това са върху покриви на сгради, фасади и бетонни площадки, при по-слаби товароподемни покривни конструкции може да се съчетава заедно с ремонт на изолацията на покривите и така нататък. На следващия слайд съвсем накратко ще покажа съществуващите в момента технологии за производство на фотоволтаични елементи, те са няколко вида: тънкослойни, микроморфни, поликристални и монокристални и т.н. Следващия слайд показва съвсем грубо и опростено схемата на монтиране на електрофотоволтаична централа върху покрив на сграда. Основния елемент това е фотоволтаичния генератор и така наречените фотоволтаични панели, които са върху покрива, свързващите кабели, разпределителните кутии, инвертора, който преобразува произведената електрическа енергия в променливо напрежение с мощност 220-230 волта, каквото е в битовите помещения и това, което ние ползваме в ежедневието си и електромера, който отчита произведената електроенергия. В следващите слайдове, колежката ще я помоля да ги показва по-бързо, но сме извадили примери на фотоволтаични централи, разположени върху покриви, изрично сме търсили такива на училища в различни части на света. Виждате, че има в Австралия, в Китай, Египет, Португалия, Германия, такива в Япония малко по-нататък ще видите, цели микрорагони. Това са енергонезависими микрорайони в Япония на база на фотоволтаични инсталации. Покажете и следващия слайд, а това е възможност за разполагане на фотоволтаичните елементи не само върху покрива на сградите, а и на самата фасада и тя е със съответното подходящо изложение. Това са вече възможностите, които имаме на територията на Община Русе. Аз съм се постарал да заснема основните училища и детски градини, показвайте по-нататък слайдовете. Списъка, който сме ви предложили е неслучайно подбран. Има определени параметри по отношение покривната площ, която може да се използва тоест сме включили тези сгради, които са подходящи по отношение на покривна площ и същевременно и на разположение като сме извадили и сградите, които са паметници на културата. Единствено сме оставили училище „Отец Паисий” предвид на това, че все пак то е с най-добро разположение и няма никакво засенчване. Ако прединвестиционното проучване показва, че няма някакви пречки и то да бъде включено, ще бъде включено, ако не всъщност то ще отпадне. И още малко по-нататък покажете, момент. Значи, съществуват различни компютърни модели с помощта на снимки от спътник – това е снимка на училище „Васил Левски” да се направи примерен разчет съобразно разположението на сградите и засенчването, каква мощност може да се инсталира. И тук най-грубата сметка показва, че там може да се инсталира мощност 72 киловатчаса. Покажете следващия слайд. Естествено говорейки за фотоволтаика и за енергия от възобновяеми източници ще възникне въпроса, а каква е цената на това нещо. На тази графика виждате прогнозата, която е направена за цените на електроенергията произведена от конвенциалните източници, това е червената графика и синята, която е от възобновяемите. И според немските специалист или експерти в Министерския съвет на Република Германия около 2016 г. двете цени ще се изравнят. Това има своята логика, тъй като конвенциалните източници на енергия непрекъснато намаляват като количество, а същевременно технологиите вървят много напред и цената на фотоволтаичните елементи и начините на пренос на електроенергия стават все по-съвършени и съответно и тяхната, тоест методите на пренасяне на електроенергия стават все по-съвършени и цената на фотоволтаичната енергия естествено ще пада. Ако не 2016, то поне до 2020 г. прогнозата е за България тя да бъде намалена. И последно искам, покажете последните слайдове да кажа няколко думи в обобщение на това, което ви предлагаме. Значи слънчевата енергия е безшумна, сигурна, екологично чиста и без вредни емисии и това е безспорно за всички. За един киловат инсталирана мощност, която произвежда 1200 киловатчаса електроенергия годишно на територията на България е нужно около 16 квадратни метра повърхнина от плоски покриви. Това, което ние предлагаме като територия за разполагане на фотоволтаичните инсталации в общи линии ще бъде може би около 45 000 квадратни метра на територията на общината. Виждате, че, следващия слайд ако обичате покажает, че това си има и своите социални аспекти като: подпомагане на регионалната икономика. Както по отношение на изграждането на самите съоръжения, така и по отношение на свързването, а и в процеса на експлоатация естествено, че се търсят местни фирми, които да извършват поддръжка, почистване и съответния контрол.  Защо се спряхме върху идеята тези фотоволтаични централи да се монтират върху покривите на училища и детски градини? Това е така, защото сградите са разположени в големи дворове, което изключва засенчването, което е много важно, до всички училища и детски градини има трафопостове, което също изключва необходимостта от пренос на електроенергия и изграждане на преносни съоръжения. Същевременно изграждането на тези централи в голямо населено място, каквото е Община Русе и град Русе дава възможност, тъй като територията е голям консуматор на електроенергия да се поемат без проблеми това периодично производство на електроенергия. Този вид инсталации работят само при дневна светлина, даже не е необходимо да има активно слънчева греене, а и самите тези соларни панели, които са монтирани върху покривите на сградите са своеобразен щит срещу слънчевата радиация и подобряват микроклимата. И пропуснах слайда, който е за образователните аспекти, но мисля, че това трябва да бъде също един плюс в  решаването на тоя проблем тоест тези инсталации ще помогнат и за възпитаването на нашите деца по отношение на екология и опазване на околната среда. Могат да се ползват при различни учебни предмети, било то физика, география и т.н. С това аз приключвам мисля, че темата има доста информация по нея, много се говори, готов съм да отговарям на въпроси от името на групата. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Искам да попитам само вносителите, понеже в решението е записано даваме съгласие за започване и така насетне, покриви публична общинска собственост на територията на Община Русе за изграждане на фотоволтаични електрически централи, както следва. И оттам следва един списък само на училища и детски градини. Това свързано ли е с потреблението на произведената енергия само за съответните училища и туй ще бъде, щото чухме едни технически разчети,м но за да вникнем в тях трябва малко повече време. Изказването ми е конструктивно, приветствам идеята, да не го изтълкува някой като критика. Дори  и да го изтълкува ще бъде градивна. Мисълта ми беше, защо примерно общината, библиотеката, изложбената зала, „Стефан Караджа” училището, което беше закрито, даваше се под наем и скоро му изтичаше срока на договора и тъй насетне, даваме го под наем, за да не се руши сградата, да се поддържа и тъй насетне. Няма нито един такъв страничен обект и за в бъдеще има ли някакво виждане по въпроса, щото това остава отворена страница или може би в решението при изброяването на тия да добавим някакво изречение, което отваря списъка занапред, нещо от тоя сорт. Как е преценено? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Значи, относно училището, което в момента не функционира, предвид неяснотата на тази сграда просто не сме я предложили за концесия, тук става въпрос за 25 години напред. По отношение на общината, там имаме съсобственост с държавата – също не сме включили. Библиотеката е поред нас паметник на културата и няма как нали на нея да сложим. Това сме съобразявали, но схемата е отворена, ако нещата сработят, има много, много сгради. Да не говоря, че ако, нали айде ще кажете пак много гледам напред, но има толкова покриви и жилищни сгради, които са още по-подходящи от нашите, но става въпрос, че хората трябва да разберат, както на запад и както в Германия, че има полза от това нещо. Ако ние го реализираме в обществения сектор мисля, че частния винаги ще бъде така отворен към това нещо, още повече, че то не е вредно, както тези инсталации, които мобилните оператори монтират върху покривите и приходите, които получават живущите ще им свършат много работа за поддръжка на сградите за 25 години, най-малко няма да харчат пари за покриви след 25 години. И тъй, тъй започнах да мечтая, ако ми разрешите и още една идея има. Идеята е следната: Община Русе разработи един проект заедно с Русенския университет и с районното училище по Електротехника и Русе да стане център за обучение на кадри в тази сфера. В България в момента няма такъв център, който да обучава, на запад масово се откриват такива центрове, за средни и висши специалисти, които да работят в областта на фотоволтаиката, но все пак трябва да направим първите крачки, за да можем да направим следващите. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Господин Маринов има думата. 

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз искам да задам следния въпрос към вносителите, най-вече към г-н Калчев, също подкрепям тази идея. Само малко да поясня, че аз се занимавам, съм изготвил такива проекти от две години, наясно съм как стават нещата и какво се получава. Лошото е, че още не са реализирани, но въпроса ми е следния – това означава ли, че ние днеска даваме и вземаме такова решение, че реализираме такова решение, че започва подготовката за концесия е първия ми въпрос. И втория е ако приемем това да се случи и стане факт, не дай си боже, което не го пожелавам, но имало е и такива случаи – дадено учебно заведение прекрати дейността и премине след време да се продаде какво се случва с тази изградена инсталация, която евентуално ще бъде на покрива от концесионера. Благодаря.

Г-н В. Калчев: Предложението за решение е днес да дадем старт на подготвителните действия, а това което г-н Маринов се опасява дано да не се случи. Аз също съм го мислил, но съобразно законите, които съществуват в нашата страна, това нещо ще премине в собственост на новия собственик и договорите ще се сключват с него. Разбира се, има известен риск, но едва ли някой ще се откаже от някакви допълнителни приходи и облагите, които ще има от тая концесия. Дано все пак да не закриваме училища и детски градини. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз също така съм въодушевен от тая идея и бих я приел, но имам изключително голямо безпокойство. Нямах много време, в рамките тука на 2 седмици успях и запитах в някои европейски държави и конкретно мога да ви кажа от …, Майнхайм и от Ваймайх мисля, че беше отговориха, че това нещо е абсолютно забранено по сгради публична общинска и публична държавна собственост. Съжалявам, че професор Белоев го няма. Бих искал, ако може да сподели с нас по какви мотиви държавата отказа  тази идея да бъде реализирана и на сградата на университета, доколкото разбрах имало е такива постъпки и това нещо е категорично отказано като на публична държавна собственост. Не знам с какво точно е свързано това нещо, като идея бих го споделил, но засега докато не си намеря отговор на тия въпроси ще се въздържа да подкрепя тази идея. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Цветков има думата.

Г-н В. Калчев: Може ли да отговоря или да изчакаме? 

Доц. В. Пенчев: Нека да се съберат, Вие си ги отбележете.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Аз също, както и г-н Кастерлиев и всички изказали се подкрепям тази идея. Разбира се има множество въпроси, които се повдигат и на първо място не мога да си обясня какво значи това подготвителни действия? Втория въпрос, кога ще приключат тези подготвителни действия? И какъв ще е резултата от тези подготвителни действия? И аз предлагам вносителите малко повече да разширят това понятие подготвителни действия, да се сложи някакъв срок, примерно половин година, една година. В този срок да се проучат освен правните аспекти по проблема, защото множеството технически проблеми по решаването на един такъв проблем и дали не е по-добре да се помисли преди да тръгнем с тоя дълъг списък от сгради да се направи, а се опитаме да направим един проект за едно училище, да го видим как ще тръгне, как ще функционира това нещо и да разширим впоследствие идеята. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цветков. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Значи, колега Кастерлиев, няма нормативен документ поне в България, който да забранява това нещо върху сгради публична общинска собственост. Не зная откъде е информацията, вие видяхте това, което ви показах специално за училищата, че по целия свят върху тези сгради се поставят. Колкото до подготвителните действия – те са елемент от Закона за концесията и в нашата докладна много подробно е описана самата процедура. Аз няма да я чета колеги, съгласно „ЗОС обекти публична общинска собственост може да се дават под наем и т.н.” и тук се пише, че „подготвителните действия включват разработването на обосновка на концесията, проект за решение за откриван на процедура, проект за обявление, проект за документация и т.н., включва се еди каква си оценка и еди що си”. Значи това е в прерогативите на кмета, той трябва да свърши това нещо съгласно закона. Не е никой друг, който може да направи някаква оценка и тя да се приеме впоследствие при решението, второто решение на Общинския съвет за започване на концесията. Има си процедура, описана е много подробно в Закона за концесията. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Аз бих поставил един въпрос.

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Калчев: Значи, аз нямам информация някой да е забранил на покривите на Русенския университет да изгражда фотоволтаична инсталация, може би вие ще кажете повече. 

Доц. В. Пенчев: да довършим тогава въпроса. Господин Михайлов, ще вземете ли отношение? 

Доц. Н. Михайлов:  Господин Кмете, г-н Председателю, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Истината е тази, че към нас се обърна една немска фирма, с която подписахме договор, която ни предостави фотоволтаични панели за инсталиране, разбира се за лабораторни цели и за обучителни цели. Тяхната идея е те няколко пъти идваха при нас, огледаха покрива. След това беше организирана среща между нашето министерство, има се предвид юридическия отдел на нашето министерство, представители от германската палата, самата фирма, наши представители. Юристите от нашето министерство не ни дадоха писмен отговор, защото ние сме отново повтарям публична държавна собственост. Но в разговори бих казал неофициални те изразиха опасение, че нямат опит в тази област и това е основната причина, поради която не смеят да вземат такова решение. Друг е въпросът, че например в Габрово, в техническия университет в Габрово има монтирана мощност от порядъка на 10 киловата. Такива инсталации има монтирани в други висши училища, например Югозападния университет, с малки мощности разбира се. И аз си мисля, че в един нов закон, който очакваме с голямо нетърпение за … автономия и вероятно проблема за собствеността на висшите училища ще бъде решен в смисъл, че самите ръководства ще могат да вземат решенията. Уверявам ви, че ръководството на нашия университет желае да бъда инсталирани такива мощности, разбира се там, където е подходящо и тука искам да направя един коментар. В никакъв случай не става дума за китайски маниер на работа си в целия град всички училища да ги направим, защото тук трябва да се извърши  проучване. В смисъл възможно е някои от покривите да са неподходящи, възможно е да са подходящи, но тяхното състояние да не позволява това. Възможно е да са здрави, да са подходящи и да има някакво засенчване. Така, че в никакъв случай не става дума за такъв тип дейност, която да обхване едва ли не целия град. Между впрочем в обществени сгради вече и в страната има монтирани такива инсталации, например в Бургас, там чета лекции, буквално преди дни видях на един жилищен блок една площ може би от порядъка на 100-тина квадратни метра. Във Варна в общинския също има такива неща инсталирани, така че бъдещето е в тази посока. Разбира се, аз се надявам всички опасения, които вие изложихте и се надявам, че тия, които ще започнат работа по тоя проект ще се съобразят с тези ваши страхове и опасения. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Михайлов. Въпроса, който исках да задам, ако Общинския съвет вземе решение за започване на подготвителни действия, както тука е записано какво ще струва това? И имаме ли такива средства за толкова много обекти, за покриване най-вероятно от общинския бюджет или от другаде ще дойдат парите? И не трябва ли туй да е съпроводено със съответно решение за финансиране на тази дейност? (коментар от зала не се чува) Значи, какво решение вземаме, без да знаем какво говорим? 

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Аз също се присъединява към подкрепата на едно такова предложение, но в този вид, в който каза и г-н Кастерлиев тези подготвителни действия на този етап могат да започнат с: първо един анализ на тези сгради, които са предложение, колко от тях стават и не стават. Да се направи наистина, тоест да имаме тази възможност след това  да се види паспортизацията на тези сгради и това, което не е свързано с някакви финансови разходи. Финансовите разходи за подготовка на една концесия са твърде сериозни. Значи неведнъж сме ги коментирали, а в бюджета ние нямаме заложени средства за това.  Значи, предложението е добре направено да се започнат подготвителни действия, които да включат определени наистина дейности, за да се излезе пред Общинския съвет с определени 2 или 3 месеца, защото това е не малко трудоемка работа и в края на краищата тогава вече да се вземе решение за следващата година да се възложи концесия със съответните изисквания по направата на една такава концесия. Така ли е г-н Калчев? 

Доц. В. Пенчев: Аз бях поставил въпрос, ще има ли отговор? 

Инж. Б. Йотов: Средствата, които наистина са необходими за един такъв правен анализ с всичките му съпътстващи дейности не сме заложили средства. Аз затова казах, че тези приемам всичко в тази концепция, тази дейност, която не е свързана с разходи на финансови средства. Иначе това е необходимо да бъде направено само със средства от бюджета и тогава вече концесионера да си поеме след като се обяви концесията дейностите по концесионния договор, който ще бъде подписан. 

Доц. В. Пенчев: Тоест не предвиждаме средства от бюджета за тази цел?

Инж. Б. Йотов: Не, те не са малко.

Доц. В. Пенчев: Ясно. Заповядайте, г-н Златарски има думата.

Г-н Р. Златарски: Уважаеми колеги, г-н Председател. Аз не знам за какви средства говорим и за какво трябва да плануваме пари. Не знам дали същата немска фирма идва да се интересува от наш обект, намира се може да се каже в центъра на града. Дадох ме им съгласие, качваха се по покриви, гледаха чертежи казаха да, 11 евроцента наем на година на квадрат, за туй ли говорим? 22 стотинки наем на година на квадрат и ние да правим проучване. Нещо не ми се връзва сметката.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Аз не зная каква немска фирма е идвала колега при вас и какво е искала под наем и дал ида ги ползва или не. Тук става въпрос на концесия за 25 години, с което концесионера се задължава да поддържа покривната конструкция в изправност. Това означава, че от бюджета на Община Русе 25 години няма да се харчат средства за покривите на училища и съответно общината ще получава концесионно възнаграждение съобразно договора. То какво ще бъде ще се определи от хода на предконцесионното проучване. Дали ще бъде 1 евро на квадратен метър, както е европейската практика, дали ще бъде 10% от продадената електроенергия, това е друга тема. Основното е спестяване на средства от бюджета за ремонта на покривите на тия сгради. Не зная коя фирма е идвала при вас и не мога да ви отговоря на въпроса. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам други желаещи, моля … (коментар от зала не се чува) Там е описано какво влиза в подготвителните действия, така че … (коментар от зала не се чува) Господин Маринов.

Г-н В. Маринов: Аз се извинявам, че отново вземам отношение, но не ми стан ясно на мен, а и на доста колеги г-н Калчев като вносител приема ли предложението на кмета, което той изтъкна и мотивира? Да започне само проучване, с обследване на обектите и евентуално да се пристъпи по-нататък във времето, да се оформи като предложението вече последно за започване на процедура за концесия. 

Г-н В. Калчев: Колеги, дословно цитирам решението, предложението за решение „Дава съгласие за започване на подготвителни действия, за предоставяне на концесия върху имоти публична общинска собственост, покриви на сгради и т.н.” Даваме съгласие, решение то на кмета е до каква степен ще извърши това проучване. И второто, което искаме от кмета е „Предлага на кмета на Община Русе в екипа за подготвителни действия да бъдат включени общински съветници, предложение от председателския съвет на Общински съвет-Русе”. Кмета е в правомощията си да извърши съответните подготвителни действия, да информира Общинския съвет и от там насетне вече той да се произнася ще се харчат ли средства за тая концесия или не.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Има ли други желаещи да вземат отношение? Ами, окончателно да чуем становището на общинска администрация и да гласуваме. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: От името на г-н Йотов искам да уточня, че практически с това решение, което днес ще вземете вие не фиксирате някакъв задължителен срок за кмета,  в който той да назначи екипа за подготвителни действия и да възложи примерно изготвянето на четирите вида анализи. Припомням те са: екологичен, финансово-икономически, технически и правен, минимум 4 анализа. Преди да пристъпим към тази процедура по назначаване на екипа и възлагането на анализите и на цялата документация ще трябва да извършим редица други подготвителни действия: да огледаме паспортизацията на сградите, на какъв етап е. Първо нея ще трябва да направим, защото в правния анализ и в техническия непременно ще излезе въпроса, че една сграда, която отива на такава концесия тя трябва да има паспортизация. Да се види конструкцията поема ли, не поема ли такива елементи и тъй нататък. Ще трябва да се разговаря с ръководството на всички училища, които са ползватели, за да е ясно, че има тяхното съгласие и че те тази идея също я възприемат. Така, че имаме доста работа преди на практика да стартираме подготвителните действия. Така или иначе това решение е принципно и кмета във всеки един момент, анализирайки тези аспекти на въпроса може да информира Общинския съвет какво като подготвителни действия ще ни струва и дали има някакви спънки по реализацията на решението. Тъй, че аз лично нямам някакви притеснения да приемете днеска това решение.

Доц. В. Пенчев: Значи, този екип ще работи на обществени начала, тоест безплатно, така ли да разбирам? Ами казаха, че нямаме средства в бюджета за тази цел, какво правим? (коментар от зала не се чува) Има ли други желаещи да вземат отношение по въпроса? Няма. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-жа М. Димитрова – „за”;

Г-жа Е. Симеонова – „за”

Г-жа М. Костадинова – „за” 

Г-н Кастерлиев – „въздържал се”

КВОРУМ – 41. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 14 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1170


На основание чл.21, ал.1, т.8  от ЗМСМА, във връзка с чл.19 – 22 от Закона за концесиите,  Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие за започване на подготвителни действия за предоставяне на концесия  върху имоти публична общинска собственост – покриви на сгради публична общинска собственост  на територията на Община Русе за изграждане на фотоволтаични електрически централи както следва :

- ОУ „Отец Паисий”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  990кв.м, покрив на масивна  сграда с площ  572кв.м,  покрив на масивна  сграда с площ  285кв.м, описани в АОС № 246  от 30.10.1995год. (обща покривна площ 1847 кв.м.)
- ОУ „Ангел Кънчев” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 457кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 394 кв.м, описани в АОС №  5 от 24.03.1995г. (обща покривна площ  851кв.м.)
- ОУ ”Братя Миладинови” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 750кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 798кв.м, описани в АОС № 169 от 11.09.1995 г. (обща покривна площ 1548 кв.м.)
- ОУ „Иван Вазов-гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1067кв.м, описана в АОС  № 3798 от 07.12.2001год.

- ОУ „Любен Каравелов” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 795кв.м, описана в АОС № 330 от 13.02.1996 год.

- ОУ „Алеко Константинов” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1300кв.м, описана в АОС № 607 от 17.06.1996год 

- Втора сграда  на ОУ „Ангел Кънчев” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 585кв.м,  покрив на масивна  сграда с площ 241кв.м, описани в АОС № 101 от 17.07.1995год (обща покривна площ 826 кв.м.)
- ОУ „Тома Кърджиев”-гр. Русе , покрив на масивна  сграда с площ 1600кв.м , покрив на масивна  сграда с площ 250кв.м описани в АОС № 451  от 12.06.1996год (обща покривна площ 1850 кв.м.)
- ОУ „Никола Обретенов” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 3 096кв.м, описана в АОС № 171 от 11.09.1995 год

- ОУ „Васил Априлов” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1622.кв.м , описана в АОС № 1023 от 28.01.1997г. 

- ОУ „Христо Смирненски”- кв.Долапите , покрив на масивна  сграда с площ 441кв.м, описана в АОС № 4358 от 23.02.2005год.

 - СОУ „Васил Левски”- гр. Русе , покрив на масивна  сграда с площ 285кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 408кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 606кв.м , покрив на масивна  сграда с площ 534кв.м, покрив на масивна  сграда с площ  390кв.м описани в АОС № 168  от 11.09.1995год.  (обща покривна площ 2223 кв.м.)
- ОУ „Св.св.Кирил и Методий” - с. Николово, покрив на масивна  сграда с площ 1233кв.м , описана в АОС № 3783 от 29.11.2001год.

- ОУ „ Отец Паисий” - гр. Мартен , покрив на масивна  сграда с площ 1112кв.м, описана в АОС №  1132 от 07.02.1997год. 

- ОУ „Георги С.Раковски”- с.Ново село, покрив на масивна  сграда с площ 730 кв.м, описана в АОС № 3750  от 08.10.2001год.  

 
- НУ „Васил Априлов”- с.Хотанца, покрив на масивна  сграда с площ 400 кв.м,  описана в АОС № 4027  от 27.08.2003 год.  

- ОУ „Св.св.Кирил и Методий” - с. Семерджиево, покрив на масивна  сграда с площ 1100кв.м, описана в АОС № 4199 от 21.05.2004 год.

- АЕГ „Гео Милев”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1560кв.м,  описана  в АОС № 1328  от 10.05.1997год.  

- МГ „Баба Тонка”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  2539кв.м,  описана в АОС № 3081  от 09.07.1999год.  

- СОУЕЕ „Св.Конст. Кирил Философ”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1184кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 220кв.м,  описани в АОС  № 1222  от 28.02.1997год.  (обща покривна площ 1404 кв.м.)
- СОУПНЕ „Фридрих Шилер”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 821кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 442кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 588кв.м, покрив на масивна  сграда с площ 294кв.м, описани в АОС  № 244  от 30.10.1995год.  (обща покривна площ 2145 кв.м.)
- СОУ „Олимпи Панов”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1550кв.м,

     описана  в АОС № 170  от 11.09.1995год.

- СОУ „Йордан Йовков” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 1866кв.м, описана  в АОС № 3858  от 24.04.2002год.

- СОУ „Възраждане”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ 3947кв.м,     описана  в АОС № 1073  от 28.01.1997год.

- Общежитие за средношколци - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ   1488 кв.м, описана  в АОС № 170  от 11.09.1995год.

- ЦДГ „ Пинокио”-гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  418кв.м,     описана  в АОС № 745  от 09.07.1996год.

- ЦДГ „Пинокио- филиал” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  418кв.м,  описана  в АОС № 746  от 02.06.1996год.

- ЦДГ „ Русалка” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  1224кв.м,     описана  в АОС № 82  от 23.06.1995год.

- ЦДГ „Русалка - филиал” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  517 кв.м,   описана  в АОС № 4021  от 24.06.2003год.

- ЦДГ „Звездица - филиал” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  420 кв.м,  описана  в АОС № 3959  от 19.11.2002год.

- ЦДГ „Червена шапчица” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  707 кв.м,  описана  в АОС № 1312  от 17.04.1997год.

- ЦДГ „ Здравец” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  642 кв.м,     описана  в АОС № 115  от 11.08.1995год.

- ЦДГ „Незабравка -2” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  615 кв.м,     описана  в АОС № 773  от 30.05.1996год.

-  филиал ЦДГ „Незабравка - 1”- гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  586 кв.м, описана  в АОС № 775  от 19.09.1996год.

- ЦДГ „Чучулига” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  410 кв.м,     описана  в АОС № 112  от 08.08.1995год.

- ЦДГ „Пролет” - гр. Русе, покриви на масивни  сгради блок А, блок Б и физкултурен салон  с обща площ  1158 кв.м, описани  в АОС № 3812  от 21.01.2002 год.

- ЦДГ „Ралица”-гр. Русе, покриви на масивни  сгради: Сграда №1-ПИ, Сграда №2-ПИ  с площ  410 кв.м, Сграда №3-ПИ, Сграда №4-ПИ,  описани  в АОС № 5661  от 06.02.2009 год.

- филиал ЦДГ „Радост” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  492 кв.м,    покрив на масивна  сграда с площ  171 кв.м, описани  в АОС № 195  от 19.09.1995год.   (обща покривна площ 2145 кв.м.)
- ЦДГ „Детелина” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  642 кв.м, описана  в АОС № 196  от 19.09.1995год,  покрив на масивна  сграда с площ  683 кв.м, описана  в АОС № 194  от 19.09.1995 год. (обща покривна площ 1325 кв.м.)
- ЦДГ „Славейче” - гр. Русе, покриви на масивни  сгради блок А, блок Б, свързващ блок и физкултурен салон  с обща площ  1049 кв.м, описани  в АОС № 2667  от 08.04.1999год

- ЦДГ „Слънце” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  739кв.м,     описана  в АОС № 4224  от 15.07.2004год. 
- филиал - ЦДГ „Слънце” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  2620кв.м,  описана  в АОС № 3755  от 15.10.2001год. 
- ЦДГ „ Зора” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  654 кв.м,  описана  в АОС № 1763  от 08.01.1998 год

- ОДЗ „Снежанка ” - гр. Русе, покрив на масивна  сграда с площ  830 кв.м,     описана  в АОС № 194  от 31.01.1997год

- ОДЗ „Приказен свят” - с. Николово , покрив на масивна  сграда с площ  420 кв.м, описана  в АОС № 3784  от 30.11.2001год,  покрив на масивна  сграда с площ  642 кв.м, описана  в АОС № 3785  от 30.11.2001 год.  (обща покривна площ 1062 кв.м.)
- ЦДГ „Роза” - с. Ново Село, покрив на масивна  сграда с площ  618 кв.м, описана  в АОС № 4185  от 06.04.2004год

-   ЦДГ „Щастливо детство”- ДЗС, покрив на масивна  сграда с площ  420 кв.м,

     описана  в АОС № 4913  от 27.02.2007год

- ОДЗ „Райна Княгиня ” - гр. Мартен, покрив на масивна  сграда с площ 1125 кв.м,   описана  в АОС № 3380  от 10.03.2000год

- ЦДГ „Щастл.детство” - с. Сандрово, покрив на масивна  сграда с площ  923 кв.м, описана  в АОС № 3824  от 04.03.2002 год.

- ЦДГ „Минзухарче” - с. Басарбово, покрив на масивна  сграда с площ  440 кв.м, описана  в АОС № 748  от 09.08.1996 год.

2. Предлага на Кмета на Община Русе в екипа за подготвителни действия да бъдат включени общинските съветници, предложени от Председателския съвет на Общински съвет - Русе 

Точка 17

Предложение за подробен устройствен план – изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ


Доц. В. Пенчев: Господин Добрев.


Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение за план за регулация в Източна промишлена зона, с която се предават 918 квадратни метра оценени на 35 000 лв. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 


КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1171

        На основание чл.21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет - Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол №118/11.03.11 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение ИПР, Заповед №РД01/4273/08.12.10 г. за допускане изработване на ПУП-ИПР от зам.-кмет на Община Русе, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) за обособяване на УПИ ХІХ-50 по бул.”България” №125 в Източна промишлена зона на град  Русе. Към УПИ ХІХ-433, собственост на „Инфрабулимпекс” ЕООД, да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 918.10 кв. метра, за обособяване на новообразуван УПИ ХІХ-50 с площ 2031.10 кв. метра, срещу заплащане на Община Русе пазарната цена в размер на 35 150,00 лева (тридесет и пет хиляди сто и петдесет лева) без ДДС. Дължимите данъци и такси да бъдат за сметка на купувача..  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 18

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 година


Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева, заповядайте.

Г-жа Б. Бойчева: Поддържаме предложението в този вид. Нямаше предложения за промени в комисиите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-жа Е. Симеонова – „за”

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1172


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

КОРИГИРА разходната част на сборния бюджет на Община Русе за 2011 година, както следва:

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ 

ФУНКЦИЯ „Образование” 

Дейност 311 ЦДГ – Местни дейности

§ 10 15 – Материали (ЦДГ „Звездица)                                          -  360 лв.

Дейност 322 Общообразователни училища – Държавни дейности

§ 10 15 – Материали (СОУ „Васил Левски”)                                 -  444 лв.

§ 10 30 – Текущ ремонт                                                                - 39 850 лв.

Английска гимназия „Гео Милев”                                             -  13 000 лв.

СОУ за европейски езици                                                            -  26 850 лв.

Всичко за дейност                                                                         - 40 294 лв.

Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет                              - 40 654 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование” 

Дейност 311 ЦДГ

§ 53 01 – Придобиване на програмни продукти.

Обект: „Програмен продукт -ЦДГ „Звездица”                               + 360 лв.

Дейност 322 Общообразователни училища

§ 52 03 Придобиване на друго оборудване

Обект: „Монтиране  на пожароизвестителна система 

 Английска гимназия „Гео Милев”                                               + 13 000 лв.

Обект: „Монтиране  на пожароизвестителна система 

СОУ за европейски езици „Св.Константин – Кирил Философ” + 20 000 лв.

Обект: „Изграждане на система от публични дисплеи -

СОУ за европейски езици „Св.Константин – Кирил Философ”  +  2 500 лв.

Обект: „Интерактивна дъска – 2 бр. ОУ „Любен Каравелов”      -  4 000 лв.

Обект: „Мултимедиен проектор – 1 бр. ОУ „Любен Каравелов”  + 1 000 лв.

Обект: „Радиоуредба – 1 бр. ОУ „Любен Каравелов”                  + 3 000 лв.

 § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

 Обект: „Изработка и монтаж на предпазни парапети

 СОУ за европейски езици „Св.Константин – Кирил Философ”  +  4 350 лв.

 § 53 01 – Придобиване на програмни продукти.

 Обект: „Програмен продукт СОУ „Васил Левски”                          + 444 лв.

 Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                        + 40 654 лв.

 Всичко разходи  по сборния бюджет за 2011 г.                                      0 лв.                  
Точка 19

Финансово подпомагане на ученици за участие в Международен кръг на конкурс „Математика и проектиране” в Москва


Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Б. Бойчева: Разбрах, че на комисията по образование се е взело решение, тъй като децата от СОУ „Възраждане” нямат възможност да си набавят разликата от между 150 и 600 евро на дете, че се отказват от „Възраждане” в полза на Математическа гимназия „Баба Тонка”. Ще приемем като изключение администрацията това предложение за промяна на решението. Но аз искам да обърна внимание, че основното тука е общата сума, която се разпределя по 150 евро. Парите, които се предоставят не са на СОУ”Възраждане”, те са общински пари. За първи път отпускаме пари, все още сме в началото на годината. Аз ви моля да няма такъв локум, защото не може да отстъпиш нещо, което не е твое. Предложението е общо толкова евра, на седем деца, резултативната сума е на дете, а в случая ние обръщаме логиката на предложението. Приемаме пак казвам администрацията като изключение тези пари да бъдат като цяло разпределени на децата от математическа гимназия. Но можеше по същия начин вместо на Математическа като цяло да бъдат разпределени на децата от СОУ”Възраждане”. Защото ние поставяме в момента, така вълнувам се и ми настръхват косите, когато говоря, защото ние поставяме в една неизгодна позиция тези по-бедни деца, които не могат да намерят разликата и ако тръгнем по тази логика да се вземат решения, да се стимулират тези, които могат, които финансово могат да издържат. Това няма да бъде справедливо спрямо нашите талантливи деца. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-жа Бойчева. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1173

   
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 и чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 

        
І. Дава съгласие да се  отпусне левовата равностойност на 1050 евро  за престой и транспортни разходи на следните ученици:

1. Ивайло Василев – МГ „Баба Тонка”;

2. Кирил Бойчев – МГ „Баба Тонка”;

3. Любомир Георгиев – МГ „Баба Тонка”;

4. Яница Пехова – МГ „Баба Тонка”.


ІІ. Левовата равностойност на 1050 евро към датата на получаване на средствата да се изплати от планираните средства за подпомагане на деца с изявени дарби за 2011 г. от бюджета на Община Русе, функция „Образование”, дейност 322 – общообразователни училища.

Точка 20

Одобряване на тематични конкурси за предоставяне на финансови средства за НПО

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, настоящия материал внасям в качеството ми на председател на Обществения съвет за устойчиво развитие и евроинтеграция. Това е ежегодна точка след приемането на наредбата, с която решихме, че ще подпомагаме неправителствени организации за извършване на обществено-полезни дейности. Като предмета на конкурса ежегодно определяме всички ние, на база предложение на Обществения съвет, в който голяма част от групите на Общинския съвет имат представители. В случая имаме една, единствена мярка, която смятаме, че е редно да се подкрепи, тъй като и сумата е много малак 14 000 лв. е сумата, което реално ще може да обезпечи 4-5 максимум стойностни проекта да се случат в тази връзка. Чисто технически искам да направя корекцията, че ЗЮЛНЦ, накрая има „Ц”, тоест Закон за юридическите лица с нестопанска цел. Иначе поддържам текста на това предложение, което допълнително беше размножено и което е по-коректно с две точки за одобряване на тематични конкурси и за одобряване на пакета документи като две отделни точки. В случая може би е хубаво да го кажа от микрофон, нашата насоченост този път е към благоустрояване и хигиенизиране на площи замърсени с неопасни отпадъци. Това ще бъде възможност на онези училищни настоятелства, неправителствени организации или пък етажни собствености, регистрирани по реда на Закона за юридическите лица с нестопанска цел да участват и да облагородят района, в който живеят като общината ще съфинансира съответно до определена сума. Надявам се съгражданите ни, изобщо неправителствения сектор да бъде активен в усвояването на тази възможност. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Становище на общинска администрация? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев:  Общинска администрация също е представена в Обществения съвет за устойчиво развитие и евроинтеграция и ние подкрепяме, защото заедно сме стигнали до това предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи за отношение? Няма, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1174


На  основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.7 от Наредба за  осъществяване  на  съвместна  дейност на  Община  Русе с организации,  регистрирани  по  ЗЮЛНСЦ, Общинският съвет реши:


1. Одобрява обявяването  на  тематичен  конкурс  за  разработване и  реализация  на  проекти по Раздел втори от  Наредбата за  осъществяване  на  съвместна  дейност на  Община  Русе с организации,  регистрирани по  ЗЮЛНСЦ с наименование „Благоустрояване и хигиенизиране на площи, замърсени с неопасни отпадъци”;


2. Одобрява  пакет от  документи  за  кандидатстване по  обявения  тематичен конкурс, съгласно  приложение № 1.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  №1 

П А К Е Т

от документи по  тематичен конкурс „Благоустрояване и хигиенизиране на площи, замърсени с неопасни отпадъци” за разработване и  кандидатстване  с проекти от НПО през 2011г.

1. Покана  за подаване на  проектни  предложения;

2. Формуляр за  кандидатстване;

3. Насоки  за  кандидатстване; 

4. Образец на  договор за  предоставяне  на  безвъзмездна  финансова  помощ;

5. Формуляр за  бюджет;

6. Формуляр за междинен / окончателен финансов отчет;

7. Формуляр за междинен / окончателен технически отчет;

8. Матрица  за  оценка  на  проектните  предложения;

9. Образец на  Декларация.

Точка 21

Допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе приета от Общински съвет-Русе (Решение № 1101 по протокол № 75/10.10.2003 г.


Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници. Това е точката, с която ви предлагаме гражданите да имат възможност да заплащат таксата за паркиране в кратковременните зони за платено паркиране да става и чрез талони. По направените обсъждания в комисиите допълваме само, че в проекта за решение в параграф 1 в чл. 28, става въпрос за ал.1, другото, което беше обсъждано в комисиите е стойността на талоните, както виждате тук искаме само вашето принципно съгласие, другото е технически вариант. Да, приемаме да бъдат и по един и по два лева талоните, но това е вече в процеса на изработката. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1175

На основание чл.79 от Административно-процесуалния кодекс, чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл. 99, ал.3 от Закона за движение по пътищата, Общинският съвет Русе реши:

Приема Наредба за допълнение на Наредба N18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе приета с Решение № , прието с Протокол № от на ОбС Русе, както следва:

§ 1. Създава се нова б.”в” на ал.1 на чл.28.
„ – самотаксуване с предварително закупен „Талон за паркиране”. 

При паркиране в платената кратковременна зона върху талона трайно се отбелязва началния момент на паркирането чрез задраскване на годината, месеца, деня, часа и минутите, а самия талон се поставя на видно място от вътрешната страна на предното стъкло на автомобила, даващо възможност за осъществяване на контрол. Не се допуска времетраене на паркирането, по-голямо от означеното на талона.”
Точка 22

Изменение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет-Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация


Доц. В. Пенчев: Вносител е г-н Свилен Иванов, заповядайте.


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. В тон на синхронизиране на нашия Правилник за организация и дейността на Общинския съвет със закона, който за нас е специален, Закона за местното самоуправление и местната администрация по решение на комисията по ЗОРС предлагам промени в правилника.  Които се водят от приетия на 28 януари тази година Изборен кодекс, в чиито преходни и заключителни разпоредби се въвеждат промени в ЗМСМА. Присъствал съм на всички комисии, обяснил съм на колегите, просто се цитира закона. Сега дали е хубав или лош, всеки има право да си ги тълкува, но така или иначе той трябва да влезе в нашия правилник. Благодаря, ако има въпроси ще отговоря.


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Бучаков.


Г-н Ст. Бучаков: Промените, които са цитирани касаят чл. 25, прекратяване на предсрочно пълномощията на Общинския съвет. Дадени са измененията и в следващия член се третира създаване на 45а, състоянието на съветника относно групите. Сега за мене чисто емоционално по закона това си е ограничаване свободата на гражданите, защото общинските съветници са избрани от гражданите и представляват техни интереси, би трябвало в местното самоуправление. И заради това ще гласувам против и за да не си обяснявам отрицателния вот после и тъй насетне отсега го казвам. Искам да кажа първо по материала, че не са отразени всички промени и вносителя би трябвал ода направи пълна промяна на правилника в съответствие със закона. Тука е направена една извадка и аз си казах мнението по тази извадка, относно конфликтите на интереси и другите работи, защото наскоро бяхме свидетели на такъв случай и за мене това са варианти на политически натиск и ще дам другия пример. Примерно независимия съветник, независимия депутат са в много различно положение. Когато отстранят независим депутат или нещо стане се прави избор и това ще кажете е проблем на избирателния закон, но това не променя, че общинския съветник, който е независим му е ограничена свободата и тук също се цитираше за това. Искам да кажа, че в глава 6, чл. 43, ал. 1 от нашия правилник е записано „общинските съветници могат да образуват групи според своята партийна принадлежност или политическа ориентация или на друга програмна основа. В чл. 45 е записано, че общинския съветник, новия който се предлага „а” в алинея, точка 2 общински съветник напуснал или изключен от група става независим общински съветник и не може да бъде приет за член на друга група. За мене това си е едно противоречие и за да не влизам в детайли, затова казвам, че не са отразени всички промени. Това не пречи материала да бъде гласуван сега, аз си казах моя вот какъв ще бъде. Но просто искам да кажа на вносителите да го правят на един път, защото на другата сесия ще влезе друга поправка, а ние по принцип трябва да си актуализираме правилника с всяка промяна на закона. Благодаря. 


Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Иванов има думата. 


Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Господин Бучаков, защо не ми казахте, че има други неща, които трябва да се вкарват. Аз нямам нищо против и съм казал, че който може и събрание сме правили с юристи на администрацията, за да се променят наредбите. Ако мислите, че аз мога да оправя всички наредби на общината няма как да стане. И също не приемам да излиза тука някой на трибуната и да казва не трябва да спазваме законите, защото не ми харесват, туй което през цялото време искаше да каже г-н Бучаков. Ние сега какво да правим, защото на вас не ви харесва тоя закон и бил той там, щото сме имали скоро конфликт на интереси и не знам какво си. Аз ви казах дали е в правилника или не председателя на Общинския съвет е длъжен да се съобразява с не го. Ние не може да приемем друго решение в противоречие със закона. Туй изказване изобщо не го приемам като нещо сериозно, просто излизате тук и не знам, да се правите на някакъв.


Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Бучаков. 


Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Колега, Благодаря, за преценката. Мисля, че съм достатъчно голям сам да си слагам ограничения, тъй че имам право да се изкажа, защо го тълкувате лично не знам. Второ прозаична е причината, много просто бяха ми разпечатали ЗМСМА до 16 страница от 26. И сега на компютъра си допълних и гледах за групите и за това. Тъй, че няма нищо лично, това е.


Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-жа М. Димитрова – „за”

КВОРУМ – 42. С 34 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1176


На основание чл.21, ал.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

Приема следното изменение и допълнение на Правилника за организацията и дейността  на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация:

§ 1. В член 25 се правят следните изменения и допълнения:

1. В алинея 1, т. 9 след „Закона за общинската собственост” се поставя запетая и се добавя „както и при заемането на длъжност като общински съветник или подобна длъжност в друга държава - членка на Европейския съюз;”

2. Създава се нова точка 10 в алинея 1 със следния текст: „при неизпълнение на задължението по чл. 34, ал. 6 от ЗМСМА”

3. Създава се нова точка 11 в алинея 1 с текст: „при влизане в сила на акт, с който е установен конфликт на интереси по Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси”

4. Създава се нова точка 12 в алинея 1 с текст: „при установяване на неизбираемост”.

5. В алинея 3 думите „чл. 104 от Закона за местните избори” се заменят с „чл. 267 от Изборния кодекс”.
§ 2.  Създава нов член 45а със следния текст: 

„Чл. 45а. (1) При напускане на група или изключване от състава й общинският съветник губи мястото си в комисиите като представител на съответната група и други изборни длъжности в общинския съвет.

(2) Общински съветник, напуснал или изключен от група, става независим общински съветник и не може да бъде приет за член на друга група.


(3) Не могат да се образуват групи от независими общински съветници, както и да се сливат или разделят съществуващи групи.”

Точка 23

Ново обсъждане на т. 1, предл. 3 от Решение № 1137, прието с Протокол № 57 от 17.03.2011г на Общински съвет – Русе

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя на тази точка. Заповядайте, г-н Маринов да водите.

Г-н В. Маринов: Има думат вносителя.

Доц. В. Пенчев: Това предложение колежки и колеги, възниква по повод наше решение от заседанието на 17 март, където ние взехме решение за обявяване на търг за 3 обекта на територията на промишлена зона. Със своя заповед от 4 април областния управител на Област Русе, на основание чл. 45, ал. 4 от ЗМСМА връща за нов обсъждане от Общинския съвет на това наше решение в частта му по точка 1. Точка 1 касае именно големия парцел заедно с 3 постройки на територията на този парцел от 17 221 квадратни метра. Съгласно становището на областния управител следвало е продажбата да се извърши по процедурата определена от специалния Закон за приватизация и следприватизационен контрол. Становището на юристите след кат осе запознаха с материала е ние да прегласуваме това наше решение като повторим решението си, тъй като в закона е казано, че постройки, които се ползват за стопански цели трябва да минат по Закона за приватизация и следприватизационен контрол, а тези помещения всъщност никога не са били ползвани, от както са станали собственост на общината за стопански цели. Ето защо предложението за решение е „Приема повторно точка 1, предложение 3 по решение № 1137 по протокол № 57/17.03.2011 г. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Колеги, чухте поясненията на вносителя. Желае ли някой да вземе отношение по материала? Не виждам. Моля, процедура на гласуване на така предложеното решение. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1177

На основание чл.45, ал.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Приема повторно точка 1, предложение 3 от Решение № 1137 по Протокол № 57 от 17.03.2011 година. 

Точка 24

Промяна в състава на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция


Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов, подкрепя предложението да бъде освободен г-н Атила Минев като член на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция. Има ли желаещи да вземат отношение по предложението на г-н Веселинов? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 38 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1178


На основание чл.21, ал.1, т.23 и ал.2  от ЗМСМА, общинският съвет реши: 

1. Освобождава г-н Атила Минев като член  на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция.

Точка 25

Избиране на контрольор на „ИЗКУСТВО - ДВ” ЕООД

Доц. В. Пенчев: Отново председателя е вносител. Моля, г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: Точката е избиране на контрольор на „Изкуство-ДВ”ЕООД

Доц. В. Пенчев: Напомням колежки и колеги, че на предходното заседание на Общински я съвет на 17 март ние гласувахме освобождаването на г-жа Станимира Асенова Илиева от изпълняваните функции като контрольор на „Изкуство”. Нейната молба за тази цел беше след изтичане на едномесечен срок, необходим, за да може тя да си оформи документите и всичко необходимо за пенсиониране отново да бъде избрана за контрольор. Така, че предложението, което внасям за решение е първо-избира за контрольор на „Изкуство-ДВ”ЕООД Станимира Асенова Илиева, считано от 1 май 2011 г. Възнаграждението на контрольора да бъде в размера определен с точка 2 на решение № 866 от 22 април 2010 г. на Общински съвет-Русе. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Чухте поясненията. Желае ли някой да вземе отношение? Заповядайте г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Аз съм против внесения материал по няколко причини. На първо място „Изкуство-ДВ”ЕООД беше предмет на разгорещени спорове, когато се определяха новото поколение да го кажем контрольори. Още тогава и нашата група ВМРО-Гергьовден-ССД и Синя коалиция бяха категорично против специално за това дружество да има контрольор, с оглед на факта, че т осе намира в една критична фаза на развитието си. Разпродава се имуществото му от съдия-изпълнител и на практика ние от това разпродадено имущество ще трябва да извадим пари и за контрольор, който реално не знам какво контролира. Обаче имаме и формалния мотив, сега са балансови комисии, не виждам защо трябва преди да е ясно актуалното състояние на „Изкуство-ДВ” да се възстановява договора на г-ж Станимира Илиева. И третия ми мотив е, че след като един път е прекратен договора мисля, че е редно, както и друг път се е правило, когато има тя да се яви на общи основания на конкурс с останали участници. В края на краищата нейната невъзможност е уважителна, освободили сме я, но това по никакъв начин не ангажира Общинския съвет да я абонира пожизнено за контрольор на „Изкуство”. И в духа на това, което сме правили в този мандат би следвал не автоматично да се избира някой, а да бъдат събрани предложения след обява на нашия сайт, може да се явят и по-достойни кандидатури от тази. 

Г-н В. Маринов: Благодаря на г-н Веселинов. Друг желае ли да вземе отношение? Не виждам. Давам думата на вносителя.

Доц. В. Пенчев: Само бих казал две думи по повод това, че всъщност, както напомних в самото начало в молбата преди повече от месец, която беше подадена от г-жа Станимира Илиева беше посочено именно това. И аз изпълнявам в молбата, което тя посочва след 1 месец отново да се преизбере. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря. Желае ли някой друг да вземе отношение по точката? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 23 гласа „за”, 10 „против” и 9 „въздържали се” не се приема предложението. 

Точка 26

Опрощаване на държавно вземане на Симеон Николов Стерев

Г-н В. Маринов: Давам думат на вносителя.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, постъпило е искане от г-н Стерев за освобождаване на държавно вземане. Съответно материала е разгледан от юриста на Общинския съвет, също и в комисията по ЗОРС. В крайна сметка предложението, което е формирано и предложено и от ЗОРС е, чета дословно „На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинския съвет - Русе реши: 1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми за данъци, по влезли в сила присъди, решения и определения на съдилищата и от влезли в сила наказателни постановления  в размер на 5810, 87 лева на Симеон Николов Стерев от гр.Русе, ул. „Захари Стоянов” № 5, бл. „Гагарин”, вх. 1, ет. 3, ап. 11”. Предложението е да не се предлага опрощаване. 


Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение по точката? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1179


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет  реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми за данъци, по влезли в сила присъди, решения и определения на съдилищата и от влезли в сила наказателни постановления  в размер на 5810, 87 лева на Симеон Николов Стерев от гр.Русе, ул. „Захари Стоянов” № 5, бл. „Гагарин”, вх. 1, ет. 3, ап. 11.

Точка 27

Информация за проект „Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе – Гюргево с паневропейски транспортен коридор 9” и решение относно осигуряване на финансиране на определените като неизбираеми разходи по проекта

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете, Вие ли ще докладвате? Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми общински съветници. Би трябвал ода сте получили информацията. Искам да попитам необходимо ли е да я чета или накратко да изложа проблема? Тя е достатъчно подробна, запознати сте с нея. Накратко проблема е следния, след като община Русе през юли 2009 г. е подала своя проект, който касае подобрение на …, на практика „Рехабилитация и разширяване на бул. „Тутракан” в частта на проекта, който касае българската страна или Община Русе. Това е партньорски проект съвместно с Община Гюргево. През януари 2010 г. от секретариата на програмата Трансгранично сътрудничество България-Румъния са ни поискали да представим втори вариант на бюджета на проекта, от който да отпаднат предвидените разходи за подземни и надземни комуникационни мрежи. Направили сме тогава сондажи с МРРБ, за да стиковаме нашата позиция и както Община Русе, така и нашето министерство, което е управляващ национален управляващ орган по програмата е изпратило своето становище, че не бива от бюджета на проекта да отпадат средствата за тези комуникационни мрежи, тъй като от една страна имаме разширение на пътя, а не само обикновена рехабилитация. И когато един път се разширява законово изискване е тези мрежи да бъдат съответно преместени, за да се спазват отстоянията, които се изискват, И на второ място нашия Закон за устройство на територията категорично казва, че този, който е възложител на ремонта, строежа, модернизацията или разширяването на съответния път той трябва да бъде възложител и за своя сметка да реши проблема с тези комуникации. От януари 2010 г. на своето заседание на 7 декември 2010 г. фактически Управляващия орган или съвместния Наблюдателен комитет по-точно по програмата взема решение да бъде одобрен проекта на Община Русе и Община Гюргево и то забележете в по-големия вариант, предложените два бюджета. Тоест с включена стойност за изграждането на тези комуникации като поставя условието да се съгласува избираемостта на тези разходи с европейската комисия. Това пак повтарям е в началото на декември. Чак в края на март Община Русе получи писмо от секретариата на Калъраш, който е помощен орган на Управляващия орган, Румънското министерство за регионално развитие, че получено отрицателно становище на Европейската комисия за избираемост на тези разходи и следва да кажем готови ли сме да ги поемем за сметка на свои собствени средства или на други привлечени от друго място средства. Напомням, че става дума за над 3 милиона и 300 хиляди лева. Един изключително сериозен разход. Ние направихме запитване към секретариата с молба да ни предоставят разменената кореспонденция между тях, Управляващия орган и Европейската комисия, както и самото становище на Европейската комисия, за да можем запознавайки се с тях да оформим своята позиция. Отговориха ни като практически не ни предоставиха такава официална кореспонденция, цитираха в писмото се казва, че становището е взето след дебати без да е ясно между кого, как и къде, без да сме участвал и ние естествено. Цитират се думите на представителя, по-скоро наблюдателя на Европейската комисия в този съвместен Наблюдателен комитет, направляващ комитет Кипрос Киприяно, според който тъй като в насоките за кандидатстване в индикативните дейности от тях не е предвидена точно тази, изграждането на тези комуникации, видите ли за да има реципрочност по отношение на всички проекти, считаме че разхода трябва да отпадне. Поискаха среща нашите партньори от Гюргево и проведохме я в понеделник срещата, на която и двете страни като партньори по проекта изразим безпокойството си от ситуацията и решихме да направим една среща в Секретариата в Калъраш, за да уточним какво решение на казуса може да има.  Ние предварително информирахме, че от тук нататък 3 300 000 лв. няма кой и от къде да ги осигури, ако те не бъдат осигурени по проекта. Нито Общинския съвет вече може да взема решение за теглене на кредити, нито ги имаме тези средства заложени в бюджета и не ни е ясно дали и другата година можем да ги осигурим. Не сме го предвиждали този разход да бъде за сметка на общинския бюджет. Вчера бяхме заедно с колегата заместник-кмет на Гюргево и с експерти и г-жа Венелинова беше с мен, началника на нашия отдел в Калъраш. Около 2 часа и половина дискутирахме с участието на Богдан Мушат, който е ръководител на секретариата, Николета Минко – изпълнителен директор и двама експерти по договаряне и финансиране. В крайна сметка стан ясно, че на практика европейската комисия не дава такива становища. Няма такава практика някой Управляващ орган, в чиито правомощия е изцяло вземането на това решение дали да финансира, или да не финансира дадени дейности по даден проект да иска становище от европейската комисия. В крайна сметка се оказа, че самия г-н Киприяно, който на заседанието през началото на декември е предложил да се поиска становище от Европейската комисия като условие, за да бъде сключен договора, самия той после е дал някакво становище и то негативно. В крайна сметка и ние, и колегите от Гюргево се уточнихме, че трябва да положим съвместно усилия, всеки чрез своето Министерство на регионалното развитие да се вземе решение, което е в полза на проекта. Той да бъде договориран, така както е гласуван, одобрен на заседанието през декември с включени в бюджета средства за комуникационните мрежи. Ще ви кажа какви са мотивите, за да искаме това още веднъж, защото те са важни и те ще бъдат изложени и пред нашето министерство, за да може да искаме тяхното съдействие и активна намеса. Първия мотив – това е спецификата на проекта, това е единствения проект от всички одобрени, между другото на най-голямата стойност от всички одобрени проекти по тази програма, който предвижда не само рехабилитация, но и разширяване на пътя. Няма реципрочни проект и не може да се изтъква мотива, че ако на нас ни одобрят този разход ще се наруши принципа на реципрочност, каквото се твърди в становището на този г-н Киприяно. Второ изразеното още при одобряването на бюджета становище, че липсата на спорните дейности в индикативния списък на насоките не би следвало да бъде пречка за включването им в бюджета на проекта. Тъй като насоките и списъците в тях не могат да предвидят всички конкретни проекти и техните особености, както и съответното национално законодателство какво предвижда в конкретния случай. Така, че не бива едни насоки, които са примерни, дейности, които са примерни да се гледа на тях като някаква догма, като нещо непроменимо. В тази връзка при дискусията през декември, когато е вземано решението този аргумент е изтъкнат. И е станало ясно, че въпроса трябва да се реши от самия орган, който има право. На трето място – българското законодателство, Закона за устройство на територията и Наредба № 8 предвиждат възложителя, който финансира изграждането, разширението и модернизацията на пътя да финансира и подземните комуникационни мрежи и надземните такива. И на четвърто място финансираната по програма ИСПА канализация в тоя участък на пътя вече е изпълнена и не е част от проекта за неговото разширение. Тъй като този аргумент е бил изложен при дебата в началото на декември от една от румънските представители, че видите ли тези разходи са избираеми по друга програма Околна среда и не бива да се включват в проекта. Значи, този аргумент е бил изложен още тогава и тогава той не е възприет, тъй като е гласуван големия размер на бюджета. Явно румънската представителка не е била добре запозната с детайлите на нашия проект. Това е ситуацията, необходимо е да осигурим категорична позиция на нашето Министерство на регионалното развитие като национален управляващ орган с неговите представители и в съвместния Направляващ комитет и да се въздейства и на румънското министерство, за да бъде решен въпроса в полза на проекта. Иначе проекта ще бъде на практика провален. Пак казвам нашите румънски партньори също ще направят постъпки, между временно информирахме както и те от своя страна своите евродепутати, така и ние за проблема евентуално да се търси, ако все пак европейската комисия е готова да даде някакво становище да се търси и там положително становище на въпроса.  В тази връзка е предложено решението свързано с тази информация, което смятаме, че трябва да гласувате е, че даваме съгласие в Община Русе да сключи договор съгласно избраното за финансиране проектно предложение с общ бюджет 7 757 035 евро, включващ разхода за подземните комуникации. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Чухте достатъчно ясна информация по този проект. Има ли желаещи да вземат отношение, да се изкажат, да поставят въпрос? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване на предложеното решение, така както е избрано за финансиране проектното предложение, мотивите вече ги чухме. 


Ръчно гласували: 

Г-н Евг. Игнатов – „за”;

Г-н Т. Бонев – „за”;

Д-р Т. Оджаков – „за”;

Доц. Н. Михайлов – „за”

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1180


На основание чл.21, ал.1, т.23  и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА и във връзка с реализацията на проект „Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе-Гюргево с пан-европейски транспортен коридор 9”, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие Община Русе да сключи договор за изпълнението на проект Подобряване на достъпността на Еврорегион Русе-Гюргево с пан-европейски транспортен коридор 9”, по програма Трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 -2013г.  съгласно избраното за финансиране проектно предложение с общ бюджет от 7 757035,90 евро (включващ разхода за подземните комуникации);


Доц. В. Пенчев: Колеги, моля за тишина. Много се шуми в дясната част на залата.

Точка 28 

Изказвания на граждани  


Доц. В. Пенчев: Има постъпили заявления за изказвания на граждани. Първото от тях е от г-н Георги Манев. Заявленията са разгледани от председателския съвет и е преценено, че те са по обществено-значими въпроси. Господин Манев в рамките на 3 минути имате възможност да изложите вашите съображения. (коментар от зала не се чува) Така е и в Европа, не знам как е в Щатите освен там да отидете.


Г-н Г. Манев: Уважаеми съграждани, желая да ви направя съпричастни за решаването на проблем, който от 1984 г. и досега вълнува една част от тези, които милеят за град Русе да си остане града европейски. Проблемът е построената около 1984 г. сграда в пространството пред Операта между прекрасните дървета. Тя беше предвидена по проекта на арх. Б. Петров, този проект обхващаше площада северно от партията, Партийния дом, пешеходната алея, западно от хотел „Дунав” и ул. „Борисова” и алеите в централната градска част.  Тази част от площада, която днеска ще я правим за 10 000 000 лв. Проекта беше разгледан в град София от т.нар. Комисия по синтез на архитектурата, тогава така се разглеждаха проектите. Присъстваха много известни архитекти, скулптори, художници от София, от гард Русе кмета Джамбазов и арх. Бочуковски. При обсъждането на проекта имаше забележки, но една която се отличаваше с гласуваната категоричност бе, че сградата която се предлага в проекта не се вписва в целия ансамбъл на пространството и закрива гледката към Операта и Храма паметник „Света Тройца”. Аргументите на проектантите бяха, че тук преди 75 години в съществуващата паянтова сграда е създадено първото революционно социалистическо движение и то трябва да има своя символ, тоест тази сграда да се превърне в музей. От комисията предложиха вместо сградата да се постави мраморна плоча и върху нея да се напише годината и събитието, което е станало, а да не съществува тази сграда. Уви, никой не се вслуша в това разумно предложение и красавеца на нашия град, все още красавец град Русе се сдоби с една сграда приличаща на пилчарник. Тя е символ на една идеология, от която се отрекоха тези, които я проповядваха. Идеология, която беше против религията, аз съм свидетел и много от вас днес сградата е символ като бетонна преграда към храма и Операта. Сградата ще бъде и в конфликт с пространството, където ще се разположи т.нар. сух фонтан, за който аз не зная някой от вас виждал ли е някога картинка, а само имаше говорене и до ден днешен. Също така ще бъде и в конфликт с цялата пешеходна зона. Уважаеми съветници, граждани на град Русе вземете решение сградата да бъде премахната, за да се отвори душат на русенци, когато се разхождат и наслаждават на красотата в тази част на града. Проблемът съм коментирал и с кмета г-н Йотов, и с председателя на Общинския съвет г-н Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н Г. Манев: Кмета ми каза, че няма пари. 

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване г-н Манев.

Г-н Г. Манев: Моля? 

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване, вашето време изтече. Дайте заключителните думи.

Г-н Г. Манев: Аз загубих една минута. Да чета ли господа? (коментар от зала не се чува) Добре. Кмета ми каза, че няма пари и не е включена тая сграда в проекта, просто не се третира. Сградата е общинска и с решение на Общинския съвет може да бъде съборена без да се накърнява проекта, а напротив аз съм 100% сигурен, че ще се подобри. Парите не са необходими, просто не са необходими. Необходимо е решение за събаряне. И сега може да звучи малко високопарно, но аз ви казвам поемам ангажимента да организирам събарянето и почистване на пространството за една седмица. Вярвам, че русенци ще ме подкрепят и ще организираме ден, не Ленински, а благословен ден на град Русе. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин кмета във връзка със заявлението на г-н Манев.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Манев. Мисля, че по този въпрос нямаме никакви нито принципни, нито идейни различия без да намесваме идеология и така нататък. Този въпрос стои на вниманието на Община Русе много отдавна и моето категорично мнение е споделял съм го с част от общинските съветници, които са тука, че тази сграда не и е мястото там. Разговора, който проведохме беше, че не са предвидени средства за премахването и от страна на проекта, който реализираме в момента за централна градска част, защото той не визира, не предвижда събаряне на нищо. Но това, че Общинския съвет може да вземе решение аз ще го внеса още на следващата сесия и се надявам най-после тази сграда ще бъде премахната, за да не пречи на тази прекрасна гледка на чудния площад на Русе. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Минаваме към следващото … (коментар от зала не се чува) Моля Ви, не съм ви дал думата или трябва да викаме хората от КООРС-а? Нарушавате дисциплината. Давам думата на г-н Пламен Митев за изказване също заявено и също потвърдено от председателския съвет. Става въпрос за безопасното пресичане на бул. „България”. Заповядайте, г-н Митев в рамките на 3 минути. 

Г-н Пл. Митев: Пламен Митев се казвам и приветствам всички съграждани в тази сграда. Проблемите, които искам да поставя са относно безопасното пресичане на бул. „България”, състоянието на спирките и подлезите. Ще изразя основните точки по тия проблеми: първо за постоянното присъствие на проститутките на спирките пред ОУ „Алеко Константинов” и където е подлеза на ЖП-гарата. Няколко момента от това поведение на проститутките: първо изключително непристойно поведение, викове, крясъци, псувни, стряскат децата и майките, които минават по тоя обходен път. Многократно палене на кошчето за боклук за да се топлят през студеното време. На монитора може ад видите снимки, които съм ги направил тази сутрин и кошчето, което поне 10 пъти е подпалвано там с надпис Община Русе. Следващ момент – изхождане по малка нужда, по обяд по средата на изградената рампа за детски колички, това се случва пред жена живуща в блок „Левента”. Ако беше пред мене да се случи щях нещо други да направя. Относно състоянието на подлезите – двата подлеза на бул. „България” намиращи се до училище „Алеко Константинов” и над ЖП-гарата са основната артерия на пътникопотока на живущите от жк. „Дружба” с централната част на града. В момента те са приемливо осветени и разбира се почистват се от време на време, това е добра новина. Обаче поради течове, които се получават от дъждове мазилката е нарушена и се нуждаят от сериозен ремонт, който в момента за този ремонт даваме и заявка. Поради липса на уличното осветление спирките на тези подлези се нуждаят от осветление. В подлеза над ЖП-гарата има изградено видеонаблюдение по наша молба и средства на спонсорство от фирма Тераком, което видеонаблюдение се наблюдаваше от полицията денонощно. Едната камера беше счупена преди 2 месеца, извършителите са намерени по записа на камерата, обаче въпроса се състои при възстановяването на тая камера. Допълнение, че този подлез над ЖП-гарата е свързан и с гаровия подлез – този проблем ще го поставим за решаване на гарата подлез там, където му е мястото не тук, защото това не е ваша работа за решаване. Но така или иначе всичко, което е свързано с пътникопотока на Централната гара ние ще го поставим на съответните институции. Осветлението на бул. „България” – проблема възникна при ремонта на булеварда, при поставяне на мантинелите, нарушена е връзката на подземния кабел и този въпрос беше коментиран преди време, че фирмата еди коя си, която е монтирала булеварда е виновна за това. Обаче ние си стоим на тъмно, каква е ползата, че сте намерили виновника като ние продължаваме да стоим на тъмно. Затова тук предлагам следното да се направи предложение за обществена поръчка, фирма за месец време може да изгради въздушно захранване да се направи това осветление, а парите съответно да си ги искате от фирмата, която е нарушила електрозахранването. Другото, което е относно самия булевард, това е лицето на Русе. Името на булеварда носи и патриотичното име на нашата родина. За всички чужденци, които минават през града ни – какво се получава? Срещат се сюрия проститутки по протежение на булеварда, мрак във вечерните часове и надбягващи се мотористи с ревящи мотори. Промяната от преди 2 години досега, срамота е, че в момента вече не го наричат кървавия булевард, всичко си е по старому. Затова тези проблеми, които многократно ги дъвчим веднъж завинаги трябва да ги решим.  Състоянието на спирките, спирките редовно се почистват, това е добрата новина, с което поздравявам организацията, която почиства спирките. Но на снимката може да видите там, че мантинелата е на 5-6 метра извън спирката и много хора се оплакват, че не могат да хванат автобуса, когато чакат на самата  спирка, просто автобуса ги подминава. Тая мантинела и снимки имаше по вестниците и проблема също многократно се поставя, кога веднъж завинаги, за един ден може да се реши проблема, да се скъси мантинелата, да се направи необходимия постъп за съответните чакащи н спирката. 

Доц. В. Пенчев: Време е да приключвате. 

Г-н Пл. Митев: Друго – относно ремонти на градската канализация, улиците не само в нашия квартал, но и в целия град, където се разкопават за ремонт и се оставят в този си вид дълго време след съответния ремонт. На снимката пред детската градина „Звездица” ремонта е направен, тръбите са положени, но все още не е извършено поставянето на съответната настилка, пропадания на временното бетониране и оттам с настилка. Ето неща, които ние не си довършваме докрай работата и именно според тия причини хората са недоволни.  И в заключение искам да кажа, от името на всички граждани, които подкрепят нас, нашето гражданско движение „Бъдеще за Русе”, призоваваме кмета и всички организации на Русе, всички да си вършат работата, както трябва и да не повтаряме многократно за тия свършени и недовършени работи. Благодаря ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Митев. Заповядайте, г-н Кмете имате това право. 

Инж. Б. Йотов: И аз Ви благодаря г-н Митев. Неведнъж сме се срещали с вас, наистина по крайно неприятни поводи надявам се, че тези поводи вече няма да бъдат такива и съм уверен, че и вие вярвате в същото. Действително бул. „България” е едно изключително важно съоръжение, което никой не може да го отрече и няма това намерение. Действително много се проточи този ремонт на булеварда, всички бяхме свидетели на това, което в края на краищата се оказа като не качествена настилка, започна се и ремонта на тази не качествена настилка. За мен като кмет комисията, която трябва с моя подписа да приеме булеварда няма да го приеме, докато той не придобие точно този вид, който вие казахте преди малко, че носи името именно „България”. Колкото до подлезите действително полагаме максимално усилия да ги поддържаме и виждате, че е трудно. Сам показахте на мултимедията кошче с надпис Община Русе, което е ново и се подпалва. Значи, няма как да поставим на всяка спирка, до всяко кошче полицай. Да, имаме добрия синхрон с полицията и патрулните коли минават достатъчно често, явно и тази честота на минаване от тяхна страна на патрулиране не дава нужния ефект и затова търсим други действия пак съвместно с органите на РДВР. Имено по този начин беше заловен и този, който счупи камерата за наблюдение. Имаше стъпала последно, които зимата вследствие на недобросъвестни граждани бяха изпочупени. Мисля, че трябва да са ремонтирани вече, не съм минавал вчера, но смятам, че са ремонтирани. Колкото до тези мантинели, които са пред спирките те имат своето предназначение, излизайки от подлеза деца или непълнолетни граждани да не излизат на уличното платно. Сондирали сме мнение може би ще се наложи леко тяхно скъсяване от тяхна страна, но премахването им в момента е нежелателно. За това, че има недовършени ремонтни дейности от понеделник работят асфалтовите бази вече, всички тези дейности, които са обект на интервенция от страна на нашето общинско предприятие ще бъдат завършени. Изпратили сме писма до всички тези фирми, които са участвали в разкопаването на града през този период и смятам ,че вече ВиК са започнал ида асфалтират понеже видях на няколко места. Не мога да кажа за ЕОН дали това е валидно още, ще проверя събота и неделя. Осветлението на бул. „България” в този участък вие много добре знаете, че направихме осветлението, дадохме едни не малко средства финанси от бюджета на нашата община и светеше. Мен също като гражданин ме дразни това, че влизайки от посока София до този участък, тоест след боровата горичка е светло и изведнъж влизайки в града, където трябва да е светли ние влизаме в пълен мрак. Анализа показва, че са необходими над 60 000 лв. смятам, че не е необходимо, неправилно грешно бих казал дори престъпно ще бъде, ако Община Русе вложи отново тези средства, че някой не си е свършил добре работата. И независимо, че четвърти писма сме писали и до областен управител, и до МРРБ, включително и до агенцията. Смятам, че в тази пролет ще се вземат мерки и фирмата, която е направила прекъсването мисля на 6 места на този основен кабел ще си го възстанови, няма как да се полага въздушна мрежа това е забранено вече. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета.

Точка 29 

Питания


Доц. В. Пенчев: Постъпило е питане от арх. Костадинова. Заповядайте за вашето питане. Съвместно с доц. Михайлов е. 

Арх. М. Костадинова: До г-н Кмета на Община Русе, относно ремонта на пътищата. „ Господин Кмете, известно ми е, че поради ограничения бюджет на Общината се затрудняват редица дейности, включително и ремонта на пътища. Длъжни сме обаче да ви информираме за въпросите, които нашите избиратели поставят среща с тях: 1. Жителите на с. Долно Абланово се безпокоят заради опасността къщите им да бъдат разрушени от вибрациите и другите механични натоварвания, породени от преминаването на тежкотоварни автомобили да става по обходен път извън селото? Става дума за трафика от кариерата на с. Тетово с каменните материали към Русе; 2. Жителите на кв. „Средна Кула” остро поставят въпроса за ремонт на централната улица? 3. Прави впечатление, че след зимния период, а също и поради некачествено изпълнени ремонтни дейности се появиха много дупки върху централни и други улици, а това поражда опасност от сериозни инциденти. Например: бул. „Цар Фердинанд”, бул. „Съединение”, ул. „Изгрев”, тротоара по ул. „Студентска”, пред университета и др. Планира ли се актуализиране на програмата за ремонт на пътни платна и тротоари? Надяваме се на отговори, които ще ни удовлетворят.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Заповядайте, г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаема г-жо Костадинова, уважаеми г-н Михайлов. По повод вашето питане ви уведомяваме следното: в близко бъдеще не е планирано изграждане на обходен път за с. Долно Абланово. На настоящия етап е предвидено обсъждане на проблема с движението на тежкотоварни автомобили в комисията по организация и безопасност на движението за налагане на ограничение в тонажа или за забрана на движението за определени категории МПС. Същите такива мерки предприехме примерно Червена вода-Николово пътя, който по същия начин беше използван от същите тези автомобили. По втория въпрос ежегодно Община Русе планира финансови средства за ремонт и поддържане на общинската улична мрежа като тези дейности се извършват от ОП „Комунални дейности”. С приоритет ремонтните дейности започват от главните улици от общинската улична мрежа и улиците с масов градски пътнически транспорт. През летния период на годината при подходящи метеорологични условия ще бъдат извършени необходимия ремонт на улиците в град Русе, неговите квартали и селища в общината, както и главната улица на квартал Средна кула. За информация и двата квартала ще бъдат ремонтирани от нашето предприятие „Комунални дейности”. През зимния период, на третия въпрос 2010-2011 г. по бул. „Цар Фердинанд”, бул. „Съединение” и други улици на град Русе са извършени строително-монтажни работи по програма ИСПА. При извършено некачествено възстановителни работи по пътните настилки Община Русе отказва подписването на протокол № 15 за завършване на строително-монтажните работи от изпълнителя. Тротоарът по ул. „Студентска” при подходящи метеорологични условия и финансова възможност ще бъде отремонтиран. За сегашното състояние на тротоарната настилка допринасят и неправомерно паркиралите автомобили по тротоарите. Ежегодно с приоритет ремонтните дейности започват от главните улици от общинската улична мрежа и улиците с масов градски транспорт. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. 

Арх. М. Костадинова: Аз също благодаря за отговора. Само едно допълнение по първия въпрос за с. Долно Абланово. Съществува и алтернативен маршрут, който е през с. Хотанца и аз моля да се помисли и по този въпрос, тъй като в Хотанца главната улица и движението вървят периферно на селищната територия, докато в Долно Абланово проблема е много по-голяма, тъй като там става точно по главната улица и тя е изцяло застроена. То цялото село се състои от тази главна улица. 

Доц. В. Пенчев: Минаваме към питане на г-н Добромир Димитров. Заповядайте. 

Г-н Д. Димитров: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги общински съветници. Моето питане е относно състоянието на детските градини и ясли. Този въпрос е дискутиран не малко в публичното пространство и всички знаят тежкото състояние на сградния фонд на 10-те градини и ясли. На почти всички сгради покривите са в окаяно състояние, текат дограмите, пропускат въздух, а там са  най-малките жители на нашата община. Моето питане е има ли изготвен план от  общинска администрация план за ремонтиране на сградния фонд, включващ конкретни срокове и начини на финансиране? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Димитров. Кой ще вземе отношение по тази точка? Заповядайте г-н кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви, г-н Председател. Уважаеми г-н Димитров, във връзка с вашето питане с вх. № 390/11.04.2011 г. ви казвам следното: ежегодно Община Русе планира финансовите средства за текущи и аварийни ремонти на сгради общинска собственост, в които влизат детски градини, ясли, спортни съоръжения и т.н. За календарната 2010-2011 г. в бюджета на Община Русе също са планирани финансови средства за ремонт на сгради общинска собственост. В рамките на този бюджет са предвиден и финансови средства за неотложни и аварийни ремонти на детски заведения. Предвид ограничените финансови средства ремонтите ще бъдат степенувани според тяхната сложност и неотложност, след извършен оглед на място служителите на Община Русе и изготвен от тях протокол за вида на необходимия неотложен ремонт. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Също за питане давам думата на г-н Димитър Кънчев. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги. Моето питане е свързано с отправените към мене редовно и постоянно жалби и молби от граждани да им помогна по някакъв начин или пък да им съдействам за отстраняването на образуваните нерегламентирани сметища в кварталите на град Русе. Всъщност питането ми г-н Кмете е защо и какви са причините да бъдат допуснати образуването на тия нерегламентирани сметища. Между другото се виждат на екрана, в кварталите „Родина 1”, „Родина 2”, „Родина 3”, „Здравец-север” и „Здравец-Изток”? И като втора точка от питането ми е кога ще бъдат предприети действия за тяхното отстраняване? Днеска сме на една такава първа точка, която пък събираме едни пари за такса битови отпадъци, а всъщност в града стоят тия сметища непочистени. И тъй като те са много на брой в целия град, аз предлагам на г-н кмета да направи някакъв план да се започне едно по едно да се премахват, защото така или иначе летния сезон идва и това са реално огнища за зарази. Няма да зачитам, защото аз тук в самото питане съм споменал няколко такива образували се нерегламентирани сметища, по кои улици се намират, те се виждат. Става въпрос главно в Родина-1, 2, 3, Здравец-Север и Здравец-Изток. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Кой ще отговори? Заповядайте, г-н Лазаров.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, г-н Кънчев. Относно вашето питане, посочените в питането обекти са замърсени терени като част от тях са до гаражни кооперации и неблагоустроени, затревени и прилежащи към жилищни сгради площи. Други са в близост до ЖП-линии. Обектите не са предмет на договор по извършване на дейности по поддържане чистотата на територията за обществено ползване на град Русе, за поддържане на озеленените територии за широко обществено ползване и междублоковите пространства. Статута на тези площи създава предпоставки за замърсяването им от недобросъвестни граждани. Проблем за общината представлява установяването на причинителите на замърсяванията. При постъпване на сигнал за замърсяване, ако се установи, че терена е общински се възлага почистването му съгласно договор за почистване с конкретна фирма, който имаме подписан за тази година. В случай, че терена е частен се правят предписания на собственика за почистването му. По подадения сигнал са извършени проверки на този списък, който вие сте подали в питането си на всяко едно от тези места за един ден успяха наши представители да ги обиколят и на база на направените констатации се изготвят възлагателни писма за почистването им, както следва: по т. 1 установен е собственикът ще се направи предписание той да си почисти терена, терена е частна собственост, както разбирате. По т. 3 възложено е почистване срок за изпълнение 24. По точки 2, 4 и 7 ще се възложи ръчна оборка, срока за изпълнение е същия 24. По точки 5, 6, 8 ще се възложи почистване, включително товарене и извозване на отпадъци, защото там има доста голямо количество отпадъци срока е 24. По точка 9 на ул. „Прага” в момента на проверката не са констатирани замърсявания. Извършват се текущи дейности по поддържане на озеленените площи и почистването на уличните платна по график. И само, ако позволите още няколко думи, аз нарочно си взех този плакат, който знаете е една инициатива на Община Русе, това е инициатива, която 12 години Община Русе поддържа, да почистим не само нашите домове, а нашия град и той е нашия дом. Нали сте съгласни, че тези нерегламентирани замърсявания не са дошли хора от друг град да ни ги създадат. Вярно някои са в сервитута на ЖП-линия, даже нямаме право да харчим там пари, но това става от гражданите. И още веднъж казвам, колкото по-малко цапаме, толкова по-малко се налага да чистим и наистина дома ни ще бъде чист и уютен. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Колежки и колеги, преди да закрия заседанието искам изрично да напомня на всички, смятам че знаят общинските съветници, но също така и на гражданите, че в Доходното здание в момента се провежда изложба на фондация „Искам бебе”, на тема „Ангели с мисия-продължението”. Така, че приканвам всички колеги и колежки, разбира се нека да подпомогнем тази високо благородна мисия. Благодаря ви за участието, закривам заседанието. 
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