П Р О Т О К О Л   № 38

ОТ ТРИДЕСЕТ И СЕДМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 18, февруари, 2010 година

Начало 9:00 часа

Заседанието бе открито и ръководено от доц. В. Пенчев, Председател на ОбС – Русе, като присъстваха всички 50 общински съветници.

Доц. В. Пенчев: Днес на отговорна работа, свързана както с отчета на бюджета за 2009 г., така и с предложение на бюджет за 2010 г. Преди да постъпим към нашата работа нека предварително да проверим кворума. Моля проверка на кворума.

Гласували са с устройства 41 общински съветници, което означава че имаме кворум. Откривам заседанието на Общинския съвет. Пристъпваме към обсъждане на дневния ред. Получили сте предложението за дневен ред, първоначално така както е одобрен проекта от Председателският съвет са включени 5 точки, Вие ги имате и сте запознати с тези точки. Допълнително съгласно чл. 67, ал. 1, т.1 и т. 2 на нашия Правилник са постъпили 2 предложения, които също са Ви раздадени. Предлагам тези две допълнителни точки да станат т. 3 и т. 4 от дневния ред. Сега ще ги прочета, а останалите 3, 4 и 5 да бъдат преместени съответно с две позиции надолу. Едната извънредна точка 3, която предлагам да бъде включена е предложение за разпределение на средствата по програма „Спорт за 2010 г.” и втората извънредна точка е освобождаване на досегашния ликвидатор на „Каре” ЕООД и назначаване на нов. Първата, която предлагам да бъде под номер 3 е именно за програма „Спорт”, основанието е обществено значими теми и втората също чл. 67 със законови срокове, които трябва да спазим. Имате думата за предложение по дневния ред. Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Уважаеми г-н Председател, Уважаеми г-н Кмет, Уважаеми колеги. Аз съм изненадан с предложението за разпределяне на средства за програма „Спорт”. Като председател на комисията, а и всички членове сме силно изненадани, че влиза това предложение без да е гледано в нашата комисия и просто ми се струва, че ако това предложение се приеме, то да разпуснем нашата комисия, въобще да няма такава комисия. Мисля че, моите уважения към г-н Иванов, но като че ли си превишава правомощията. Да всеки съветник има право да предлага, но мисля че имаме цяла комисия, председател може да разговаряме. Хубаво е написано миналата година общинска администрация заедно с комисията месеци работиха върху програмата. Мисля че в услуга на 1 или 2, или 3 спорта да обръщаме всичко, което е направено не е коректно. Не е коректно спрямо нас колегите, които работим в тази комисия. Предлагам да не влиза в дневния ред.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Други желаещи да вземат отношение по предложението за дневен ред. Не виждам, предлагам отделно да гласуваме допълнителните точки. Нека първо да гласуваме предложената извънредна точка „Предложение за разпределение на средствата по Програма „Спорт 2010”, моля процедура на гласуване. Гласуваме влизането на точка „ Предложение за разпределение на средствата по Програма „Спорт 2010” в дневния ред, да не влезе в дневния ред. Тоест последното предложение, което направи г-н Игнатов. Той направи предложение да не влиза такава точка, така че този който гласува „за” отхвърля точката и обратно. Съжалявам, действително редното е ние по начало сме я предложили като извънредна точка, така че моите извинения. Ние ще гласуваме дали тази точка да влезе, има аргументи против, да така е. Така че гласуваме дали точката за  разпределение на средствата по програма „Спорт”  да влезе в дневния ред. Моля процедура.

Броя на гласувалите „за” е повече отколкото „против” и „въздържали се”, мнозинство ½ от присъстващите общински съветници, точката се приема.

КВОРУМ – 44. С 24 гласа „за”, 10 „против” и 10 „въздържали се” -  предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме следващото предложение за извънредна точка „Освобождаване на досегашния ликвидатор на „КАРЕ” ЕООД и назначаване на нов”. Кратко пояснение да дам досегашния ликвидатор е подала на 13 февруари молба да бъде освободен от това си задължение. Съгласно закона в едномесечен срок Общото събрание, а в случая ОбС работи като Общо събрание на ЕООД КАРЕ трябва да вземе решение, в противен случай след 11 март ликвидатора досегашния може да отиде и в Агенцията да се отчисли, да се освободи от ликвидатор. Така че предлагам, смятам че точката е рутинна да влезе в дневния ред, за да можем в рамките на този месец да имаме избран ликвидатор. С тези пояснения предлагам точка „Освобождаване на досегашния ликвидатор на „КАРЕ” ЕООД и назначаване на нов” да подложим на гласуване. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Подлагам на гласуване целия дневен ред. Точките по този начин стават общо 7, 3 и 4 са новоприетите. Моля процедура.

КВОРУМ – 44. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 7 „въздържали се” -  се прие следния 

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1. Приемане на отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2009 г. до 31.12.2009 г. и годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2010 г.

Предложение: кмет

2. Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2009 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2010 г. 

Предложение: кмет

3. Приемане на методика за разпределение на средствата по Програма „Спорт 2010”
Предложение: общински съветник

4. Освобождаване от длъжност на досегашния ликвидатор на КАРЕ ЕООД в ликвидация и назначаване на нов

Предложение: кмет

5. Изменение на решение № 741, прието с Протокол № 35/10.12.2009г. на Общински съвет – Русе за провеждане на конкурс за управител на „Общински пазари” ЕООД 

Предложение: кмет

6. Приемане на отчета за изпълнение на бюджета на Община Русе за 2009 г.

Предложение: кмет

7. Приемане на сборния бюджет на Община Русе за 2010  година

Предложение: кмет

Доц. В. Пенчев: Напомням това, което бяхме приели като решение на предното заседание на ОбС. Ставаше въпрос за провеждане на това заседание в 2 дни. Като първите в случая вече 6 точки трябва да минат днес, а утре да разглеждаме бюджета, освен ако няма други предложения. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Но трябва да има официално предложение. Ами заповядайте, има думата г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Колеги предлагам, ако успеем в рамките на днешния ден да изчерпим дневния ред, да продължим със следващите точки  с приемане на сборния бюджет за 2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на предложението на г-н Славчев. Моля процедура.

Има две устройства, които не работят и са гласували ръчно единия е г-н Атанасов, други да. 

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” -  предложението се прие.

ТОЧКА 1

Приемане на отчет за състоянието на общинската собственост за периода от 01.01.2009 г. до 31.12.2009 г. и годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към конкретното разглеждане на точките от дневния ред. По първа точка състоянието на общинската собственост, отчет от г-н кмета. Заповядайте.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение относно отчета за състоянието на общинската собственост и предложената програма за управление и разпореждане с общинската собственост, нямаше направени допълнения по постоянните комисии. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата дами и господа. Предварително ще обявя че по тази точка е водеща комисия ТСУ – приема се точката от водещата комисия. Имате думата за изказвания, мнения, становища. Г-н Бучаков има думата.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, аз не чух от администрацията какво приема, което е предложено на комисии. Тъй като не го чух искам да кажа че в нашата комисия се прие от общинска администрация да бъде изготвен един отчет до март,  във връзка с какво беше, в който да се внесе колко броя къщи има с терени, колко от тях попадат в зелени площи и колко от тях могат да бъдат обособени и пуснати за продажба. Защото това е едно допълнително перо, което като гледаме бюджета  и увеличаваме разходната част и като ни се казва че няма от къде да дойдат финанси, ето точно от тука тъй ще дойдат финанси. Така по самия материал искам да кажа, че все пак той е финансов и когато се дават някакви числа, примерно прекратени са по молба на наематели 67 броя договори, като от тях за еди кой си период, еди колко си броя и т.н. Би било хубаво да се каже, за тези 67 броя общината е загубила толкова пари или хиляди пари и какви са причините? Защото ние правим само отчет нали  постфактум, за да отчетем че нещо е минало. Нали трябва да направим анализ и да реагира адекватно. Ако въпроса е наемите, цената на наема би трябвало да се коригира. Друго, което искам да кажа, че в материала е указано колко през 2008 и 2009 в сравнение в комисията по общинска собственост на колко заседания, колко молби са разгледани и е записано приетите решения са изпълнени. Да, но на фона на 131 броя предложения всичките ли са приети? Колко от тях са отхвърлени? Колко от тях са по нецелесъобразност? Колко са незаконосъобразни? Да видим съответно там е другия ресурс, където чакат молби. И сега, конкретно искам да направя предложение по раздела касаещ годишната програма за 2010 г. В описанието на имотите раздел IV за разпореждане във втората таблица, която е прогнозен списък за продажба на имоти общинска собственост през 2010 г., в позиция 14 е записано продажба на училището в Червена вода, дадена е квадратурата, дадена е цената. Значи, аз лично съм против и колегите от моята група, защото това е едно най-старите училища. Още когато тръгнахме да гласуваме да ни убеждават да го извадим като публична и така насетне, че си е изпълнило функциите беше зададен въпроса „Схемата ли е това после да стане частна и да бъде продадено? - Не, не ний ще му намерим някакво предназначение”. Така че едното ми предложение е това и другото ми предложение е, в тази таблица да се включи терена за Пети полк, като не визирам сумата. Щото това е такова гадаене, че при тази криза незнам как ще стане. И още нещо ми прави впечатление в позиция 12 и 13 училищна сграда бивша с площ 7 дка. в с. Николово е дадена за продажба, а цената 150, завършвам г-н Председател. Тринадесета точка бивша детска градина пак в с. Николово, но 8 дка. за 100 000. Тука имаме цени, таблици за метри квадратни и така насетне. Според мене има едно несъответствие и аз ще предложа позиция 13 цената от 100 000 да стане 150. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Писмено ще направите ли Вашите предложения. Да, г-н кметът да вземе отношение по предложенията. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Господин Бучаков мисля, че на комисията стана ясно че март месец ще бъде изготвена тази справка, която искате от „Жилфонд”, така че ние я приемаме. Училището в Червена вода приемам, приемам също и за детската градина в Николово. Немога да се съглася, само не разбрах по-точно за Пети полк, какво предлагате да влезе?

Коментар от зала не се чува.

Г-н Б. Йотов: Аз мисля че това нещо пак го взема с решение ОбС, когато бъде изготвен транспортно-комуникационен план, защото нямаме в момента как да го предложим в този вид. Тоест ще бъдем изключително затруднени. 

Доц. В. Пенчев: Значи да уточним, г-н Кмете приемате точка 14 да отпадне или…

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Още нещо споменахте за …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Тоест останалите точки ги вземаме. Има ли други предложения, други идеи, други изказвания, мнения, въпроси? Не виждам, тогава ще пристъпим към гласуване на предложението, което направи г-н Бучаков за Пети полк. Предложението да бъде включено в годишната програма за 2010 без да се предлага цена. Така ли беше г-н Бучаков?

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 46. С 22 гласа „за”, 6 „против” и 18 „въздържали се” -  предложението не се прие. 

Доц. В. Пенчев: Подлагаме на гласуване цялата точка, която включва отчета плюс програмата. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 46. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 796



На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 и ал.9,   чл.66а от ЗОС и чл.4, ал.2 и ал.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:



1. Приема Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2009 г. до 31.12.2009 г.



Приложение № 1 - Отчета за състоянието на общинската собственост и резултатите от нейното управление  за периода от 01.01.2009 г. до 31.12.2009 г.



Приложение №  2  - Сравнителна таблица за дейностите по управление на общинската собственост за 2008 г.  и  2009 г.



2. Приема Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2010 година.



Приложение № 3 - Годишна програма за управление и разпореждане с имотите – общинска собственост през 2010 година.

ТОЧКА 2

Отчет на Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2009 г. и Програма за развитието на туризма в Община Русе през 2010 г. 

Доц. В. Пенчев: Г-н кмета потвърждава внесения материал. Има ли желаещи да вземат отношение, точката по туризма? Не виждам желаещи. Архитект Костадинова, заповядайте.

Г-жа М. Костадинова: Уважаеми общински съветници. Спомням си в комисията по култура разгледахме едно предложение, което не виждам отразено в протоколите. Това предложение е за включване на един обект към капиталовите разходи, значи в момента в програмата не ни се предлагат такива. Предложението беше да се направи ремонт на тротоара, който принадлежи на „Музея на градския бит” в участъка от сградата, покрай сградата на РИОС, включително до сградата паметник „Баба Тонка”. Тротоарът там,  който в момента съществува е много тесен, може би към 1,50, ползва се непрекъснато за паркиране на автомобили. Предложението ми е да се ремонтира тротоара и да се поставят ограничители за паркирането. В предвид на това че там спират много групите, които идват по р. Дунав, по няколко автобуса, поради което се получава едно струпване едновременно на хора и е изключително неудобство за ползването на тези музейни сгради. Така че, моля да подкрепите едно такова предложение ориентировъчната сума е около 10 000 лв. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги в материала е записано,  че в точката изграждане и поддържане инфраструктура обслужваща туризма на територията на Община Русе са планирани 44 000. Като предвид намалените постъпления дейността не беше реализирана и няма изразходвани средства. Това е в отчета, става дума едни планирани 30 000, за подобряване на плажната зона. В 2010 г. е записано „ непредвиждаме дейности по направление изграждане и поддържане инфраструктурата, обслужваща туризма и опазване развитие на зелените площи”. Искам да кажа само, че „Къщата на Баба Тонка” е едно такова място, където могат да се водят туристи и от 2г. беше заложено в бюджета едни 20 000 лв. за нея, които не бяха реализирани. Незнам тука ли е удачно или по-скоро в бюджета да го предложа, но нашата група ще предложи пак за Баба Тонка, за къщата, същата сума да видим тая година как ще стане?

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение? Вие ще направите писмено предложението си г-н Бучаков, нали? Има ли други желаещи? Не виждам. Предлагам по реда на постъпването предложението на арх. Костадинова или … Заповядайте,    г-н кмета иска думата. 

Г-н Б. Йотов: Ако ми позволите действително това стана на въпрос при обсъждането. Това е предложението на Консултативния съвет по туризъм. Така че няма предвидени средства действително за изграждане на този тротоар. Друг е въпроса да се ограничи паркирането на леки автомобили, именно в тази зона, в която каза арх. Костадинова. Но там не е възможно да слизат и да паркират автобуси с туристи, тъй като достатъчно е тесен пътя. Това, че ще се направи ограничение за възможност за паркиране на лични превозни средства, леки автомобили това ще го направим с нашето ОП. 

Доц. В. Пенчев: Арх. Костадинова поддържате ли направеното предложение.? Поддържате ли предложението, което направихте?

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Подлагаме на гласуване предложението на арх. Костадинова, да се включи ремонт на тротоара пред „Музей на градския бит” и „Музей Баба Тонка”, приблизителна стойност 10 000 лв., с оградители за паркирането. Подлагам на гласуване това предложение на арх. Костадинова за тротоара. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” -  предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Има второ предложение постъпило от г-н Бучаков, ,ъщата на Баба Тонка за проект за ремонт да се предвидят 20 000 лв. Подлагам на гласуване. Моля? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Така, подлагам на гласуване предложението на г-н Бучаков за включване на 20 000 лв. за проект за ремонт на „Къщата на Баба Тонка”.  Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 35 гласа „за”, 1 „против” и 8 „въздържали се” -  предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: … Ние сме в процедура. Заповядайте г-н Цвети Русинов. Ние сме в процедура сега приключваме с точката имаше 2 предложения, гласувахме ги, приехме ги. Сега трябва да гласуваме цялата точка, тоест програмата за развитие. След това, ако желаете да вземете отношение ще Ви дам думата. С така направените и приети 2 предложения вече гласуваме цялата точка, отчета на програмата и програмата за 2010 г. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се  прие

РЕШЕНИЕ № 797

            На основание чл.21, ал.1, т.т.12 и 24 от ЗМСМА, във връзка с чл.10, ал.1 от Закона за туризма и чл.7/1/ от Правилника за работа на Консултативния съвет по въпросите на туризма при Община Русе, Общинският съвет реши:

                1. Приема отчета на Програмата за развитие на туризма в Община Русе през 2009 г., съгласно Приложение №1.

                2. Приема Програма за развитие на туризма в Община Русе през 2010 г., съгласно Приложение №2. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Русинов.

Г-н Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Този отрицателен вот, който ползвам само за повод за допълване изказването на колегата Бучаков. Значи, аз напълно подкрепям неговото предложение, но искам да Ви информирам за действителното положение на „Музея Баба Тонка”. Защото с тези 20 000 лв. буквално нищо неможе да се свърши. Аз, затова се подведох в известна степен, когато той каза, че това ще се предложи за промяна на бюджета. Значи тази сграда изисква над 1 млн. лева за реконструкция. Сградата е в окаяно състояние, аз съм се занимавал нееднократно с нея. Само проектирането ще струва над 50 000-60 000 лв. Следователно, аз благодаря за вниманието, което колегата Бучаков ни обърна. Ние тоя въпрос го коментирахме с доц. Пенчев преди няколко дни. Там трябва наистина много сериозно внимание да обърнем на този обект, ако не с този бюджет да се предвидят поне пари за проектиране, то със следващия бюджет. Но наистина тази сграда трябва да влезе в една сериозна реконструкция, защото семейство Обретенови е символ на град Русе и не бива да държим в това състояние сградата. Благодаря Ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов.
ТОЧКА 3 

Приемане на методика за разпределение на средствата по Програма „Спорт 2010”

Доц. В. Пенчев:  Има думата вносителя г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми дами и господа, колеги. Започваме, да отвърна на критиката и аз питам имаме ли спортна комисия? За никого не е тайна, че в Русе двата приоритетни спорта са футболен клуб „Дунав” и баскетболния „Дунав Еконт”. В момента те са в разгара на сезона си „Дунав” почват сега на 28 февруари и май месец ще приключат сезона, а баскетбола свършва в началото на май. Ако не се вкара тази точка сега и я оставим за следващата сесия те свършват сезоните, докато се разпределят средствата. Сега аз съм внесъл това предложение и не съм казал, че трябва така да се приеме. Нали Ви е ясно, че аз го вкарвам за дебат. Тъй че не мисля, че някой има право да ми се сърди на мене, при условие че съм свършил работата на някоя комисия. Защо съм вкарал? Ами сега го внасям и почваме да го дебатираме. Чели сте го, предложение, обсъждаме, но е хубаво сега да се приеме програмата за разпределение. Не да ги даваме, когато ще свършат сезоните. Ние ще ги даваме април, те май свършват. Благодаря засега.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Игнатов иска думата.

Г-н Евг. Игнатов: Г-н Иванов мисля, че с това Ваше изказване Вие обиждате цялата комисия по младежта и спорта. По повод, че нашата комисия не си върши работата, е тука г-н Падалски, г-н Савов, 10 човека сме в тази комисия, д-р Панайотов. Във връзка с проблемите на спорта, с бюджета за спорта мисля, че има даже извънредно заседание, Вие бяхте на нашето заседание. Това е работа на нашата комисия, в която ние обсъждаме проблемите на спорта. Относно финансирането на спортните клубове, мисля че общината не е длъжна 100% да покрива разходите на спортните клубове, както държавата, така и общината. Ако някъде пише в устава на спортния клуб, че общината е длъжна да финансира дейността на спортния клуб, това е друга тема. Те са самостоятелни единици. Значи държавата и общините подпомагат развитието на спорта в много направления. Клубовете, които получават финансиране от държавата го получават в края на април, началото на май. Това е всяка година и тази година няма да бъде по-различно, както баскетбола, така и футбола, така и бадминтона, така и всички спортове получават и са равнопоставени. Това че трябва да имаме общинска политика в областта на спорта мисля, че с това, което Вие го отменяте Правилник за реда и финансиране миналата година е прието с приоритетни спортове. Дебатирано в много месеци, със заповед на кмета имаше такава комисия създадена, след това нашата комисия дълго време разговаря. Това е начина, ние не се сърдим на Вашето предложение. На нашата комисия Вие като бяхте защо не казахте трябва час по скоро? Но така или иначе ние ще си го направим това нещо. Недейте изземвайте работата на нашата комисия. Мисля, че всички сме достойни, които работим в тая комисия и милеем за спорта. Ето и във вестника днеска пише бокса, неможем да делим колективни на индивидуални спортове. Пак казвам общината не е длъжна 100 % да покрива разходите на спортните клубове. Да вземем един баскетбол в София, в Бургас, в София например общината не подпомага спортните клубове. В Русе имаме това удоволствие да се разберем с администрацията да подпомага спортните клубове. Преди 12 г. имаше 9 000 лв. , нито един клуб не получаваше пари. Благодарение на работата на комисията, заедно с всички кметове, които са били ние сме достигнали до това ниво. Мисля, че аз Ви разбирам доброто отношение към спорта, за което благодаря. И това, което правят депутатите пак го правят в името на спорта, но не бива по тоя начин да злепоставяте цялата наша комисия. Това означава, че аз с всички членове на комисията, ние не работим и не мислим за спорта. Не биваше по този начин да поставяте този въпрос. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Има искане за почивка от името на група. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Не, не разбира се продължаваме, след като обсъдим точката ще … Значи реплика веднъж вносителя и втори път г-н Бучаков. Г-н Бучаков имате думата. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кастерлиев. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Сега тази загриженост от страна на г-н Иванов е похвална, но аз ще изкажа едно принципно становище. Първото, което е гласувахме против включване на точката в дневния ред. За да бъде включено това нещо в дневния ред най-малкото, което е противоречи на Правилника г-н Иванов, не е разгледано в комисиите, какъвто ще да е материал. Но тука вече аз съм несъгласен и с някои от конкретните точки. Вие предлагате отмяна на един Правилник. Правилника е приет с решение от 19.02 преди една година, разбирам да е Правилника на 20 г., да е остарял и т.н. Не казвам че няма да се стигне до отменянето, просто решението за това нещо неможе да бъде вземато в заседанието, след като материалчето ни е дадено в 9 без 10, без 5. Второто, което е определяте приоритети в рамките на 60% от цялата програма „Спорт”. Сега това също не казвам че не трябва да бъде, може да направят и 70%, но такъв процент да го решим в един такъв момент за 10 мин, не считам, че е редно. Затова моя апел към Вас е, да продължите със същата загриженост, но този материал  в момента, ако обичате да го оттеглите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Има думата г-н Бучаков, след това д-р Лазаров и г-н Веселинов.

Г-н С. Бучаков: Значи аз искам да кажа конкретно по материала в т.4 за „спорт в учебните заведения, масов спорт определя 8%”, на фона на 60% за футболен клуб „Дунав” и клуб по баскетбол „Дунав ”. Аз имам абсолютно различно мнение и смятам, че ролята на общината и парите, които ги дава трябва да отиват точно в тая насока за масовия спорт и за спорта в учебните заведения. Ако трябва да говоря по същество, бих предложил 40% от сумата да отиде там. Сега принципно искам да кажа, имаше една Ваша колежка, която ме обвиняваше, че все противозаконни работи съм предлагал и ми обеща един наръчник от закони, но като стана депутатка и забрави. Така че Вий сте в комисията по законност и ред и просто не трябваше да го допускате, материал да гледаме след като не е минал по комисии. Или ако толкова много се гонят срокове, но това е тертип на общинска администрация нали, не е хубаво да вземаме пример от нея, трябваше да ни дадете тука програмата, която отменяме и всичките материали и да бъде последна точка. Все пак да имаме време за размисъл. Така че аз също съм против това предложение. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Думата има д-р Лазаров

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Доста дълго и бурно заседание проведохме в комисията по спорта относно бюджета и в тази част, която касае отпуснатите пари за финансово подпомагане на клубовете, които развиват дейност на територията на Община Русе. Факт е че миналогодишните средства, които бяха доста сериозна сума тази година с тоя редуциран бюджет немогат да се дадат и са доста по-малко. Там бяха изказани в комисията най-различни предложения, включително и тези, които е предложил г-н Иванов в своето предложение. Разбира се, там не бяха оформени, не бяха гласувани по този начин. Аз лично смятам, че неможе да се отнеме инициативата на един общински съветник да предлага каквото и да било, а пък вече наша работа е дали ще го приемем или няма да го приемем. Аз лично казвам, че го приемам, защото наистина сроковете са малки и тези спортни клубове, които имат натоварване по календар в първите 3, 4, 5, 6 месеца просто нямат от къде да вземат пари, да отидат на състезание най-малкото. В детайли процентите немога да ги обсъждам, но в т. 3 ще си позволя да предложа нещо допълнително, където цитирам точката „ Община Русе да подпомогне тази година 10-те най-добри клуба по резултати от системата на Министерството на физическото възпитание и спорта за … година, което беше и миналата година, за което определя 20% от общата субсидия по програма „Спорт”. Бих предложил понеже Министерството на физическото възпитание и спорта не подпомага футболни клубове, а има 2 футболни клуба освен „Дунав”, които са масови  имат най-много деца, които тренират да бъдат включени тези 10 спорта плюс двата футболни клуба да бъдат в това решение, което е предложил, да бъдат добавени. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Г-н Веселинов имате думата. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, всъщност прежде говорещия сам си противоречи, защото неговото предложение  доказва, че направеното предложение от колегата Иванов не е дотам обмислено и има нужда да се преценява допълнително. Аз няма да говоря по същество за тематиката спорт, има по-големи специалисти от мене. Като цяло обаче аз смятам, че ако ние приемем това решение, това ще е решение, което ще бъде много бързо съборено в съда по ред причини. Първата е, че изцяло порочно беше включено то в дневния ред. Няма нито една налична от хипотезите за включване извънредно в дневния ред. Същевременно в т. 1 отменяме Правилник, Правилника е един вид наш нормативен документ в края на краищата. Той определя права и задължения на един широк кръг, в случая спортни субекти и ние ги засягаме пряко. Без да имат възможност изобщо те да си кажат становището по това предложение, което е изключително вредно от гл. т. на общуването ни като съвет с гражданското общество изцяло. Това в края на краищата, тия спортни клубове са елемент от гражданското общество. В тая връзка, аз изобщо немога да коментирам целесъобразността на предложеното от г-н Иванов. Може би то си има своя резон, но правя предложение да бъде отложено разглеждането на това предложение за редовното заседание, да бъде широко дискутирано и в края на краищата да се чуят всички становища. Да явно след като се включи предложението има някакво мнозинство, което го подкрепя, но какво постига това мнозинство, когато утре това решение примерно бъде съборено в съда. Първо влизаме в една фаза съдебна, която ще отнеме няколко месеца и никой няма да може да бъде подпомогнат от спорта. Просто такива са правилата колеги, трябва да уважаваме нашите, как да кажа партньори от гражданското общество. Няма причина да не си спазваме процедурите, ако трябва извънредно заседание да направим по тая точка. В края на краищата ние сме си …, смятам че е достатъчно сериозно  русенския спорт да бъде обсъждан. Имахме такова за 3-ти март , за 5-ти март ли как беше насрочено? Но в края на краищата, дайте да си спазваме правилата, затова ги създаваме. 

Доц. В. Пенчев: Искам реплика във връзка с …

Доц. В. Пенчев /реплика/: Искам само 2 думи да кажа във връзка с обвинението на г-н Веселинов, че по порочен начин е вкарано в дневния ред. Изрично подчертах, че това е съгласно чл. 67, ал. 1, т. 1 на нашия Правилник. Ами става въпрос за неща, които са обществено значими и в същото време има, и срокове. Защото действително д-р Лазаров правилно отбеляза, че ние ако пропуснем половината година, оттам нататък какво ще направим. Значи първо огрубим спорта и после ще кажем хайде сега да ви помагаме. 

Г-н В. Маринов: Да за реплика ли искате думата? Дуплика пардон.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Уважавам много г-н Председателят, но много разтегливо тълкува правилника. Само това ще кажа. 

Доц. В. Пенчев: Г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, миналата година бях направил едно предложение, което после оттеглих, поради това че беше внесено може би малко късно. То беше следното „ спортните клубове в град Русе да бъдат финансирани на база техния общ бюджет”. Оказа се незаконосъобразно да искаме на клубовете извлечения от банковите сметки, за да видим какъв е техния истински бюджет. Визирам в момента т. 3, в която се казва че „общината да подпомага 10-те клуба с най-добри резултати „ . Изключително заставам зад тази точка, тъй като в Русе миналата година са финансирани 50-тина спорта. От тези 50 спорта според мен неповече от 10, 15 тоест клуба полагат някакви лични усилия, влагат някакви лични средства и кандидатстват по програми за финансиране, за да развиват спортната си дейност. Останалите единствено чакат цяла година да дойде комисията по бюджет и да кажат искаме. Тука и колегата Игнатов съм съгласен с него, че и общината не финансира, а само подпомага спортните клубове. Миналата година програмата беше направена съобразно тогавашния бюджет и аз лично не бях съгласен с това. Няма община в България, предполагам и в света, която да финансира всички клубове, които са регистрирани на територията награда. Това означава, че всички трябва да бъдат равни в мизерията. Община Русе приема политика, която да развива определен вид спортове и с тези спортове тя  да се представя пред националната спортна общественост. Масовият спорт, което г-н Бучаков така спомена, спорта в училищата, спорта за подрастващите е много хубаво нещо, но именно клубовете, които са записани именно те развиват подрастващите. Незнам колко е наясно със самата постройка на изграждане на един спортен клуб, като подрастващи и като представителни отбори, но според мен изказването беше доста така лаически построено. Финансирането на един клуб като цяло означава вече силна школа, ако неговите разбира се председатели, треньори и управители държат наистина това да се случи. Апелирам да бъде в този вид решението най-вече затова да се финансират тези клубове, които наистина работят целогодишно, показали са резултати и са заслужили. Нека следващата година тези, които са останали от 10 място до 51-во да положат те лични усилия, да вложат повече дейност и повече енергия в своята работа, да имат амбиция те да бъдат догодина в тези първи 10, за да бъдат в тази програма, не да очакват единствено от общината подпомагане. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Д-р Оджаков иска думата, а реплика на г-н  Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов /реплика/: В голямата си част на изказването на г-н Падалски съм съгласен. Само че ако се приеме в този си вид аз се притеснявам, че 2 клуба ще бъдат приоритетно финансирани, преди другите клубове да получат финансовите си средства. Ще ви кажа защо, защото когато държавата, защото в точката е записано че 10-те клуба ще получат средства, когато излезе решението на Министерството на спорта как ще бъдат финансирани спортните клубове. Така и това е прието с наше решение миналата година, начина на определяне това е в Правилника ни залегнато. Но по този начин 2 клуба футбол и баскетбол ще си получат средствата преди другите клубове да си получат. Аз пак казах, Вие много добре знаете, че от държавата Вие получавате средства, както и аз, както и Вие, както и всички председатели на спортни клубове май месец от държавата. Футбола пък въобще не получава. Това е и мен ми се иска да чуя и становището на администрацията. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Д-р Оджаков искаше думата. 

Д-р Оджаков: Г-н  Председател, колеги. Очевидно е че по начина по който влезе точката в дневния ред, а и от изказванията на д-р Лазаров и на г-н Падалски стана ясно, че точката няма да бъде оттеглена и ще бъде гласувана от едно предполагаемо, всъщност ясно мнозинство и ще бъде приета. При това положение аз правя следните предложения за промяна в решението да останат т. 1 и т. 2 като в т. 2 парите, които се отделят като субсидия от общината да бъдат не 60% за двата клуба,а а да бъдат 100%, по простата причина, че като знаеме това, което се залага в бюджет 2010 като сума за другите клубове, както се казваше в един български хубав филм „ за другите клубове ще останат пари връз 1 и 23. така че да останат т. 1, да остане т. 2 двата клуба да получат 100%, а другите да чакат по-добри години. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Вносителят има думата.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Първо искам да се извиня на комисията за спорта. Не съм искал да ги обидя и в последващите ми думи ще разберете какво ме накара да предприема тези действия. Значи отхвърляне, там оттегляне ще Ви кажа с две думи. Ако не вземем в най-скоро време решение за тези средства, 2-та клуба се разпускат, разбирате ли? Добре ама аз немога всичко, което искам да кажа да го кажа, щото нали все пак има време, разбирате ли? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н  Св. Иванов: И аз като, ами разпускат се, тъй е. И че парите щели да влязат първо тъй , ами ще влязат. Ама аз не искам да съм човека, който ще закрие футболен клуб „Дунав” и баскетбола, с който се гордеем целия град. Просто незнам, ако толкова, значи нямам нищо против да определим за другата седмица дата и да направим извънредна сесия. Нямам нищо против. Влезе ли в дебат? Влезе. Обсъжда се, комисията да си излезе със становище, добре. Кое … ще мине точката много добре знаете, г-н Оджаков е прав точката ще мине, ама после какво. Сега разбирате ли вече мотивите за какво става дума. Не искам аз да съм човека с тоз малкия бюджет за спорта, мисля че няма нужда да отговарям на другите изказвания.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Заповядайте за реплика. 

Г-н Евг. Игнатов/реплика/: Аз благодаря за изказването на г-н Иванов. Достатъчно добре се познаваме и това че той присъства на нашето заседание на комисията ясно говори, че не само той, но и всички други са заинтересувани за развитието на спорта в град Русе. На следващия ден имаше среща с общността на град Русе, инициирана от кмета, няколко общински съветника бяхме, видяхме състоянието. И това е истината, истината е че и 2-та отбора, които добре стоят на Републиканско ниво футболния клуб, който е водач на „Б” група с възможности да влезе в „А” група, с минимални средства в момента, както и успехите на баскетболния клуб, но има и други спортове, които също имат своите си успехи, своето място под слънцето: волейбол, плуване, бадминтон да не ги изброявам, вдигане на тежести. Чест прави на д-р Панайотов привлече един от най-добрите специалисти по вдигане на тежести, имаме медали от Европейско и Световно първенство при атлетите. Нали това е гордостта, това е начина по който се работи. Не случайно аз казах, че този бюджет 250 000 е крайно недостатъчен. Както и държавата отделя малки средства и общината толкова отделя. Миналата година колкото държавата отдели, толкова и общината отдели за финансиране на спортните клубове. В разговори с кмета търсим възможности и цялата комисия е съпричастна към това, но както казват някои хора не всичко е спорт има много други дейности и вече целта е кое е по важно. Важно е да имаме спорт в Русе, важно е да имаме баскетбол, волейбол, футбол и всичко друго, но всички добре знаем че неможе общината 100% всичко да даде. Защото ние искаме да имаме футболисти, които да получават по 10 000 лв. заплата, което не е тайна, но не в нашия град. Много добре знаете баскетболистите колко получават в „Лукойл” и в „Левски”. 

Доц. В. Пенчев: Моля да  се ориентирате към приключване.

Г-н  Евг. Игнатов: Ние дали можем да си позволим това нещо. Така че съм съгласен.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Игнатов. Реплика и след това процедура. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Правя реплика на г-н Иванов само да приветствам неговата изказана готовност, всъщност предложението, което оформиха и да направим извънредна сесия за другата седмица 25 и мисля, че нищо драматично няма да се случи. Но наистина ще бъде, абе ще бъде крайно скандално да вземем едно решение без да сме се допитали и без да сме дали възможност на спортната общественост, за да се включи в обсъждането. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Процедура иска г-н  Славчев.

Г-н М. Славчев: Колеги, аз за всяко нещо да правим извънредни сесии някак си почвам да предлагам да…, действително изказаха се много такива различни становища от 2-те страни. Изключая хумора и иронията, които се влагат, мисля че общо взето няма голям дисбаланс във вижданията, как да се разпределят парите и предлагам Ви да направим една почивка за консултации, ако можем да вземем решение да се опитаме да го вземем сега. От името на група предлагам почивка.

Доц. В. Пенчев: Обявявам почивка от името на група 10 мин. Или да направим основната почивка да направим 15 мин. От името на група 10 мин почивка. 

Почивка 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Тече проверка на кворума, моля използвайте устройствата. 29 души са гласували с устройствата, виждам че в залата има много повече. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа. Иска думата г-н Славчев. Заповядайте.

Г-н М. Славчев: Колеги, просто да дам ход на дебата, тъй като по инициатива на нашата група ние направихме почивката. Надявам се в направената 15 минути почивка да сте взели правилно политическо решение. Не случайно казвам политическо, тъй като гледам малко в кръга на шегата, спортната комисия какви сте спортисти повечето със шкембета, дали можете да направите по 20 лицеви опори се чудя. Значи трябва да бъде политическо решение и се надявам действително да разрешим тоя казус, за да не ставаме за смях на русенци. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има думата г-н Иванов, вносителят.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. Общо взето целта на внесения материал беше постигната. Ще се съобразя с колегите от спортната комисия, които не са подготвени по Правилника и този дух ще оттегля предложението си,  като предлагам да направим извънредна сесия по точката на 25 февруари от 11 часа. И тогава да си мине по комисиите на спорта и всеки да си каже и да има време да се обмисли. За спорта говоря аз, мисля, че те си пишат там правилник и такива работи, но е важно нали. Пак се извинявам на спортната комисия, не съм имал желание да ги заобикалям, да отнемам права. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: При това положение след като по същество и вносителя предлага отлагане на вземането на решение за 25 февруари с допълнението да бъде сесията извънредната от 11 часа, предлагам да гласуваме това предложение. Моля процедура на гласуване. За отлагане на вземането на решение за 25 февруари на извънредна сесия от 11 часа. Процедура.

КВОРУМ – 44. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се”  се  прие

РЕШЕНИЕ № 798


На основание чл.23, ал.4, т.2 от ЗМСМА  и чл.90, ал.1, т.1 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието с общинска администрация, общинският съвет реши:

1.  Отлага приемане на решение за разпределение на средствата по Програма „Спорт – 2010” като насрочва извънредно заседание, което да се проведе на 25.02.2010 г. от 11.00 ч.

 4 ТОЧКА 

Освобождаване на досегашния ликвидатор на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация и назначаване на нов ликвидатор

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към следващата точка, също извънредна, която гласувахме в началото предложението на кмета за Освобождаване на досегашния ликвидатор на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация и назначаване на нов ликвидатор. Г-н кмете с две думи. Имате предложението, аз внесох няколко пояснения отначало. Има ли все пак някой, който да желае да вземе отношение по тази точка? Няма желаещи. Преминаваме към гласуване за освобождаване на досегашния ликвидатор, моля процедура и назначаване на нов.

КВОРУМ – 48. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” предложението се прие

РЕШЕНИЕ № 799

На основание чл.21 ал.1 т.9 ЗМСМА и чл. 30 ал.2 от Наредба №9 на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Наташа Иванова Игнатова като ликвидатор на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация от 11. 03.2010 г.

2. Назначава за ликвидатора на „КАРЕ” ЕООД – в ликвидация Йордан Радков Миленков от 12.03.2010 г за срок от шест месеца и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с конкретно определени правомощия на ликвидатора, съгласно чл. 266 от ТЗ и Наредба №9 на ОбС.

5 ТОЧКА 

Изменение на решение № 741, прието с Протокол № 35/10.12.2009г. на Общински съвет – Русе за провеждане на конкурс за управител на „Общински пазари” ЕООД 

Доц. В. Пенчев: Господин Кмете? Няма допълнения от вносителя. Има ли някой да вземе отношение? Знаете става въпрос за … Няма желаещи. Моля процедура. Заповядайте, г-н Иванов иска думата.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници. На постоянната комисия по ЗОРС разгледахме казуса с отлагане на разглеждането на документите и взехме решение да се предложи в комисията да няма председател избран от нас, всички да бъдат членове. Като при следващото събиране някой отсъства или председателя го няма, комисията вътрешно да си избере председател, за да може всичко  да е законосъобразно и да може при всички случаи да се вземе решение, не да се отлага по формални причини, които неможе да се разбере дали са прави или не са прави решенията взети от комисията. Затова предлагам да гласуваме в частта, че избираме председател г-н Неделчев да отпадне и г-н Неделчев да си бъде член на комисията. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Въпрос към вносителя – г-н Кмете имате ли нещо против да се отмени всъщност фиксирането на председател, а да си го изберат след като се съберат? Приема се от вносителя, така че няма да го гласувам отделно, директно преминаваме към гласуване на тази точка с промяната, която предложи г-н Иванов т.е. председателя да не се фиксира сега. Процедура.

КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 800

           На основание чл. 21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.23, ал.3 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет  реши:
           1.Изменя Решение № 741, прието с Протокол № 35/10.12.2009г. като в т.5 от същото вместо „конкурсът да се проведе на 04.02.2010г. от 17 часа в сградата на Община Русе” да се чете „конкурсът да се проведе на 19.03.2010г. от 17 часа в сградата на Община Русе. 


2. Т.3 на решението добива следната редакция:


„Избира седем членна комисия за провеждане на конкурса в състав, както следва:


Членове: 



1.Александър Неделчев – зам. кмет  „ИИС-ст” на                          Община Русе 



2.Цвети Русинов - общински съветник;



3.Теодор Оджаков - общински съветник;

                    4.Венци Калчев - общински съветник;



5.Евгени Велковски - общински съветник;



6.Борислава Братоева – директор-дирекция „Общинска собственост”;



7. Илинка Петрова – началник отдел „ПНО”.

Комисията за провеждане на конкурса да избере председател на комисията от своя състав”.

6 ТОЧКА 

Приемане на отчета за изпълнение на бюджета на Община Русе за 2009 г.

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н кмета.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, драги гости, съграждани. Предлагаме на Вашето  внимание отчет за изпълнение на бюджета на Община Русе за 2009 г. Същият бюджет е разработен при условията на чл.24 и чл.28 от Закона за устройство на държавния бюджет, Закона за държавния бюджет на Република България за 2009 година и Постановлението на Министерски съвет за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2009 година. Бюджет 2009 е разработен в първоначалния си вариант и приет от Общинския съвет по параметрите предвидени в Републиканския бюджет за държавни трансфери за делегираните от държавата дейности в сферата на образованието, здравеопазването, социалните и културни институти, дейности по отбрана и вътрешна сигурност, както и общинска администрация  по различните видове субсидии, както следва: от държавния бюджет, обща допълваща и изравнителна субсидия, целева за капиталови разходи,  собствени приходи. 

 Макрорамката на приетия бюджет с решение № 488 от 05.03.2009 г. на Общински съвет Русе по прихода и разхода е в размер на  113 491 000 лв. След направени корекции през годината – служебни и с Решения на Общински съвет Русе, по прихода и по разхода рамката на бюджета е достигнала стойност  121 809 838 лв., изпълнението по отчет е 103 788 983 лв. или това означава 85,20 %. Видно от направената диаграма, която се вижда на мултимедията, със съответната макрорамка приета на бюджета, рамката след направената корекция през годината и изпълнението по отчет. Изпълнението на бюджет 2009 година в приходната част бе значително повлияно от задълбочаващата се световна икономическа криза, която обхвана икономиката в цялата държава. Резултата за община Русе  се изразява в сериозното неизпълнение в частта собствени приходи по два основни приходоизточника, а именно: приходи от данък върху сделки по възмезден начин и приходи от продажба на собственост. Неизпълнението по тези два приходни параграфа е както следва, дадено в таблицата, която е пред Вас със съответния план, отчет и изпълнението в проценти. 

Липсата на реален пазар на недвижими имоти, предпазливото кредитиране  от банковата система доведе и до спад в обема на новото строителство, а от там и за неизпълнение на таксите за технически услуги, каквито не бяха пожелани от бизнеса. Даден е в диаграмата пред Вас планът за приходи и събраните средства или изпълнението в проценти 77,5. 

В резултат на наложените от световната икономическа криза процеси в реалния сектор на икономиката достигнатата макрорамка на отчитания бюджет е по-малка от тази за предходната бюджетна година. Същото се отнася и за реализирания преходен остатък, видно от следната таблица, която е пред Вас. Бюджетната година 2008 и 2009 за сравнение, приходите в левова равностойност, преходния остатък и съответните просрочени задължения. Въпреки неизпълнението на приходната част, общинска администрация в резултат на предприетите антикризисни мерки и ефективен предварителен и последващ финансов контрол не е допуснала да има просрочени плащания към доставчици, работници и служители и към държавата.

Състав на преходния остатък, пред Вас е преходния остатък със съответните стойности: такса битови отпадъци, туристическа такса, бедствия и аварии, средства за капиталови разходи, държавен трансфер и социални дейности, дарения на дом „Надежда”, помощи от УНИЦЕФ, кметство с. Хотанца дарението и делегирани бюджети. 

Просрочените  вземания в сравнени с тези за 2008 г. в размер на 547 790 лв. са се увеличили на 735 230 лв. Най-голям дял и различно от тези за 2008 г. подчертавам са вземанията от наеми – 325 375 лв. и начислените за това лихви в размер на  148 266 лв. Общият ръст в просрочените вземания е 187 240 лв.  равен на 134,22 %. Основните пера в просрочените вземания са следните: от наказателни постановления   -  64 393 лв.; от наеми  - 325 375 лв.; от лихви върху вземанията -  148 266 лв.; присъдени вземания  - 184 206 лв.; вземания от такси детски ясли - 503 лв.; такси ЦДГ   - 11 401 лв. и такси ДСП  - 1 086 лв.

Във връзка със събиранията на общинските вземания по съдебни спорове и наказателни постановления община Русе възлага събирането, както на Агенцията за държавни вземания,  така и на частни и държавни съдия изпълнители. За увеличената задлъжнялост от наеми  и натрупаните по тях лихви за забава, причините в по-голямата си част са свързани с финансовата криза и нарастващата междуфирмена задлъжнялост като резултат от същата.  

Основите задължения по договори за наем са закъснения към дата на плащане в рамките на един месец, както е записано в условията на договора. Към големите длъжници са предприети различни действия, а именно процедура по завеждане на изпълнителни дела, кореспонденция и подписване на споразумения за разсрочено плащане. Присъдените вземания са дължими от 53 длъжници, изключително по прекратени договори за наем и са възложени на съдия изпълнител за събиране. Те  са по договори от бившето предприятие „Хранителни стоки” от наематели на обекти в търговски комплекс „Халите” – 98 353 лв. и от наематели на други общински имоти в размер на 85 852  лв. През 2009 г. са заведени изпълнителни дела за 42 516 лв. и са постъпили суми по изпълнителни дела в общ размер на 13 221 лв.

Неизпълненията по Наказателни постановления периодично се възлагат на частни съдия изпълнители, като това се отнася и за новосъставените, а старите са възложени на АДВ. През отчетния период са постъпили събрани суми от НП от частен съдия изпълнител  в размер на 12 330 лв. Просрочените вземания от такси за различните видове общински заведения са незначителни спрямо приходите от съответния вид такса и не оказват съществено влияние вурху финансираните с тях дейности, тъй като размера на таксата покрива по-малко от 50% от цената на услугата. Това се отнася за събираните такси за ползване на детски градини, детски ясли и домашен социален патронаж. 

Приходи – отчетът за приходите е съставен съгласно Единната бюджетна класификация за приходите утвърдена от Министерство на финансите. През отчетната бюджетна година - 2009 събираемостта от Звеното за „Местни данъци и такси” е най-висока  от момента, в който тази дейност премина към общините. Събираемостта по различните видове местни данъци и такса битови отпадъци в процент спрямо плана е както следва, пред Вас е изложен данъка върху недвижимите имоти, данък върху превозните средства, патентния данък и такса битови отпадъци. 

Следва да се отбележи, че в плана за тези видове приходи са включени както текущия облог така и недоборите от предходни години. Тук е мястото да се отбележим доброто сътрудничество, което сме осъществили с органите на служба КАТ при МВР, които периодично ни предоставят информация на електронен носител за ново регистрирани моторни превозни средства. Притеснително ниско е изпълнението на прихода от данъка  върху придобиване на имущество по възмезден начин – 39%, за което факторите са изключително обективни и те са в резултат на финансовата криза  –  не се регистрират сделки. За  повишаване на събираемостта са предприети активни действия от служителите в отдел „Местни данъци и такси”. Изпратени са 7 960 покани за доброволно издължаване на изискуемите данъци и такси. Предявени са към АДВ 270 преписки за 198 000 лв. , издадени са 330 акта за установяване на общински публични вземания на стойност 134 000 лв., изпратени са 170 съобщения по чл.107 от ДОПК и 190 уведомления по чл.26 от същия до физически и юридически лица за задълженията по ЗМДТ, извършени са 790 текущи документални проверки на задължени лица. Като цяло в резултат от тези проверки са събрани за бюджета 205 000 лв.  В резултат на контролната дейност са съставени 620 акта за нарушения на ЗМДТ за 15 220 лв.,като по тях са събрани 8 940 лв. 

Постъпили трансфери от Републиканския бюджет на обща стойност 57 099 910 лв. в т. ч. обща субсидия и други трансфери за държавни дейности, според таблицата пред Вас, обща изравнителна субсидия и другите трансфери за местни дейности ,   целева субсидия за капиталови разходи,  Целеви трансфери – бедствия и аварии и програма енергоефективност. Тоест общата субсидия за държавните дейности беше предоставен в размер на 90% от предвиденото от Държавния бюджет.

Собствени приходи по основни приходни параграфи за 2009 г. в сравнение с тези за 2008 г. според таблицата пред  Вас с вида на прихода, данъчни приходи, доходи от собствени т.е. собствени доходи, общински такси, глоби и наказателни лихви, други данъчни приходи и продажба на имущество със съответните стойности в лева за 2008, 2009 г. и в процентно изражение, като сравнение. От данните на горната таблица е видно, че общинска администрация се е справила много добре при управлението на общинската собственост, въпреки трудностите и икономически условия доходите от собственост са изпълнени на 101 %, същото се отнася и за събраните общински такси.

Пред вас е диаграмата за собствени приходи по основните приходни параграфи за 2009 г. в  сравнение с тази за 2008 г. Съответните данъчни приходи, доходи от собственост, общински такси, глоби и наказателни лихви, други неданъчни приходи, продажба на имущество. 

Разходи - спазвайки основните принципи на бюджетната дисциплина – законосъобразно и целесъобразно разходване на публичните финанси общинската администрация и тази във второстепенните разпоредители с общински средства са се справили добре в условията на финансова криза, като не са допуснали да има просрочени задължения към доставчици и са осигурили нормален работен процес според различната специфика във възложените от закона дейности.

Функция „Жилищно строителство, комунално стопанство и опазване на околната  среда” - Най-висок ръст имат разходите във Функция „Жилищно строителство, и опазване на околна среда” със  177, 96%. Това се дължи най-вече в промяната на единната бюджетна класификация през 2009 г. съгласно, която бе създадена нова дейност 606 „Изграждане, ремонт  и поддържане на пътища и улична мрежа” по която са отчетени 5 033 000 лв. Значително са увеличени и разходите по дейност „Чистота” с тези за закриване на селските сметища.

Доц. В. Пенчев: Моля за тишина колежки и колеги. Много шумно стана в залата. 

Г-н Б.  Йотов: Изградени са нови улични осветления, които подробно са отчетени в отчета за капиталови разходи. През 2009г. започна и довършването на „Доходното здание” с проектиране и изграждане на една от залите . На слайда виждате ремонти на улична мрежа, реконструкция на  паметника „Альоша” по „Красива България”, реконструкция на ул. „П. Д. Петков” и съответно почистването на немалките райони като на слайда са показани преди почистването и след почистването, за да се направи наистина разликата, която за мен е съществена. Осветлението, следва Доходното здание – новата наистина прекрасна зала „Европа”. 

Функция „Отбрана и сигурност” - Висок ръст на разходите се наблюдава във функция „Отбрана и сигурност” – 127,52%, което се дължи на това, че сме получили от Министерство на финансите и Междуведомствената комисия за възстановяване и подпомагане средства за отстраняване на вреди настъпили по сгради общинска собственост, а също така и за пострадали частни жилищни имоти. Пред Вас на слайда е кръстовището на ул. „Николаевска” и „Скобелев”, прословутото с пропадането на голяма част от терена и сградния фонд. 

Функция „Социално подпомагане”. Следваща по ръст е функция “Социално подпомагане”. Това се дължи на защитени нови делегирани държавни дейности в тази област, получено дарение от УНИЦЕФ в размер на 450 000 лв. за създаване на условия в община  Русе  за извеждане на децата от дома в с. Могилино. Пред Вас е центъра за настаняване от  семеен тип.

Следва функция „Здравеопазване”,  която с изключение на издръжката на детски ясли и Детска млечна кухня, е делегирана държавна дейност с ръст от 108,74%. Увеличението на разходите в тази функция се дължи на повишени стандарти за делегираните държавни дейности и нови такива, а именно: дневни психо-рехабилитации; субституиращи и поддържащи програми. които се реализират в Диспансера за психични заболявания. На слайда пред Вас са детските ясли, Психодиспансера, защитено жилище за възрастни с психични увреждания.

Следва дейност „Икономически дейности и услуги” - Спада в разходите в дейност „Икономически дейности и услуги” се дължи на прехвърляне на отчетността за ремонт и поддръжка на пътища и улична мрежа в „Жилищно строителство и Комунално стопанство”, както и в намалелия обем на реално ползвани субсидии за безплатни и с намалени цени пътувания по Решение на общинския съвет. 

Разходи по източници за финансиране:  Разходите за всички държавни дейности са под 100% спрямо предоставените от държавния бюджет средства, което показва, че средствата са разходвани целесъобразно и законосъобразно. Разписаните системи за финансово управление и контрол и  създадените вече добри практики и традиции в тази област дават своите положителни резултати. Финансирането на държавните дейности се извършва ритмично,  ежемесечно до 5-то число на текущия месец.

Разходи за държавни дейности – пред Вас в табличен вид са  представени разходите за държавни дейности по функции и направления, плана и отчета в левови изражения и сравнението тоест изпълнението в проценти: общодържавни служби, отбрана и сигурност, образование, здравеопазване, социално осигуряване и грижи, почивно дело и култура. Следва да се има предвид, че в плана за разходите са включени и 10% резерв съгласно закона за Бюджета на Република България за 2009 г., които поради финансовата криза не бяха предоставени от Държавния бюджет. Всички тези средства неусвоени на касова основа през отчетната 2009 г.  са включени в бюджетите на второстепенните разпоредители за 2010 г. В голямата си част неусвоения бюджет във функция „Образование”  се дължи на това, че последните трансфери от Министерство на финансите бяха преведени по бюджета на община Русе на 30.12.2009г., когато бюджетните сметки на второстепенните разпоредители с кредити  по бюджета на община Русе, съгласно указанията за годишно приключване на МФ и БНБ бяха закрити. 

Разходи за местни дейности – в табличен вид са пред Вас съответните функции, приетия план, направения отчет и изпълнението в проценти: общодържавни служби, отбрана и сигурност, образование, здравеопазване, социално осигуряване и грижи, благоустрояване и комунално стопанство, опазване на околната среда, почивно дело и култура, икономически дейности и услуги. В таблицата за разходите за местни дейности прави впечатление ниския ръст във функция „Образование”. Това се дължи на сведените до критичен минимум разходи за издръжка и нереализирани капиталови разходи, по-съществени от които са физкултурния салон на АЕГ „Гео Милев” и  закрития басейн в ЦДГ “Здравец”. Пред Вас е АЕГ и ЦДГ „Здравец”, с предстоящия за строеж плувен басейн. 
Функция „Жилищно строителство, благоустрояване и комунално стопанство и опазване на околната среда” - В дейност чистота, която е елемент на функция „Жилищно строителство и БКС”, през 2009 година бяха предвиди средства за рекултивация на 11 селски сметища, както следва: с. Ново село, с. Тетово, гр. Мартен, с. Николово, второто в с. Николово, с. Долно Абланово, с. Хотанца, с. Просена, с. Червена вода, с. Семерджиево и с. Ястребово, които са  пред Вас на следващия слайд. 

Функция „Жилищно строителство, благоустрояване и комунално стопанство и опазване на околната среда” - Изборът на изпълнител на дейностите по рекултивация на сметищата е извършен след проведена процедура по ЗОП. Фирмите, извършили рекултивационните дейности на селски сметища през 2009 г.  са както следва:
„Берус” ООД – съгласно Договор № ОИ-Н-6/02.06.2009 г. фирмата извърши рекултивация на следните сметища: с. Ново село, с. Тетово, гр. Мартен, с. Николово и второто в с. Николово. Пред Вас са на следващия слайд и това, което направено по рекултивацията на тези селски сметища. 

И следващите от фирма „Стройствет” ООД – съгласно Договор № ОИ-Н-7/04.06.2009 г. фирмата извърши рекултивация на следните сметища: с. Долно Абланово, с. Хотанца, с. Просена, с. Червена вода, с. Семерджиево и с. Ястребово. Пред Вас на слайда са извършените рекултивации на тези сметища.  

Разходи за дофинансиране на държавни дейности – пред вас в табличен вид са направените разходи, по съответните функции, планово изражение, направения отчет и изпълнението в проценти: общодържавни служби, отбрана и сигурност, образование, здравеопазване, социално подпомагане и грижи, почивно дело и култура. 

Капиталовите разходи през 2009 г. по бюджет са в размер на 20 057 801 лв., а извършените разходи на касова основа са 9 156 848 лв.  или с 10 900 953 лв.  по-малко. В процентно изражение изпълнението е в размер на  45,65 %. В табличен вид пред Вас са източниците на средства по бюджет, по отчет и сравнени в проценти съответните източници: целева капиталова субсидия, собствени средства и общински инвестиционен фонд. При анализ на данните от таблицата е видно, че приоритетно са усвоявани целевите капиталови субсидии, като неусвоените средства в размер на  318 809 лв., в т.ч. 10% резерв не предоставен от Държавния бюджет и 62 528 лв. малки остатъци по всички обекти са приведени след проведени тръжни процедури. Направените капиталови разходи със собствени средства са изключително малко в сравнение с приетия бюджет, тъй като основен източник за тази цел са постъпленията от продажба на имущество. Разходите с източник Общински инвестиционен фонд на касова основа не са изпълнени, но реално доставките са факт. Последният договор е за доставка на автомобилите за ОП ”Комунални дейности”, които следва да бъдат финализирани в началото на тази година.  Пред Вас е основен ремонт тоест енергоефективно саниране на 7 училищни сгради на стойност 1 079  870 лв., няма да изброявам училищата поименно , мисля че се виждат добре. Съответното придобиване на ДМА, бих искал да отбележа придобиването на тези активи, комплектуваните с ремарке и гребло 5 броя трактори на стойност 285 000 лв. , които бяха изключително необходими за населените места на Община Русе и като че ли дойдоха точно навременно в тази люта зима, да бъдат наистина експлоатирани в едни изключително тежки метериологични условия. Осветлението на бул. „България”, изграждането на новата ул. „Наум”, основен ремонт на улиците „Св. Георги”, „Муткурова” и т.н. Придобиване на ДМА – изграждане на обслужваща улица от ОТ 859 до ОТ 1447 с прилежащ паркинг жк. „Възраждане” на стойност 198 017 лв. Благоустрояване на терен до читалището в кв. „Средна кула” на стойност 49 779 лв. и благоустрояване  на кв. „Дружба-3”, бл. 41, 42 и 43 втори етап на стойност 143 177 лв. Следва благоустрояването на бл. „Средец” и бл. „Мадара” по ул. „Плиска”, междублоковото пространство при бл. „Странджа”, „Боримечка” и „Крали Марко”, изграждане на детски площадки  на стойност 85 626 лв. Придобиване на ДМА – изграждане на клетките в приют за безстопанствени животни 106 835 лв. Изграждане на климатична инсталация в спортен клуб „Дунав” на стойност 59 622 лв. Ремонт на четвъртокласни пътища на стойност 239 600 лв. Реставрация на портата Кюнту Капу на стойност 59 024 лв. 

Подпомогнати със средства за инвестиционни разходи здравни заведения – това са Медицински център I  за основен ремонт на сградата - 152 500 лв., Психодиспансер за закупуване на линейка - 44 000 лв., Кожно-венерологичен диспансер ремонт на сградата - 26 000 лв. Дадени са пред Вас на слайдовете Медицинкси център 1, Кожно-венерологичния диспансер. 

Извънбюджетни сметки: Извънбюджетните сметки на община Русе са  разкрити по Закона за приватизация и следприватизационен контрол, във връзка с обслужване процеса по приватизация на общинската собственост. През отчетния период няма сключена приватизационна сделка. Комисията по приватизация взе решение с оглед на неизгодните финансово-икономически условия да не започва процедура по приватизация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД. Магазините  за хранителни стоки в кв.”Чародейка” и  „Дружба” бяха обявени за приватизация, стартира процедура, но не се явиха кандидат-купувачи. Поради това беше предложено на общинския съвет да се намалят началните продажни цени, съгласно направени такива от лицензиран оценител и предстои да бъдат обявени нови процедури за продажба. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви г-н Кмете. Има предложение да направим редовната почивка, тъй като преди това правихме почивка по искане на група за 15 минути да починем, след което да започнат дебатите във връзка с отчета. Така че обявявам 15 мин. Почивка, 12 без 20 ще продължим. 

 Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев:  Нека да продължим нашата работа, почивката изтече. Струва ми се че ще съберем кворум, моля проверка на кворума. Използвайте устройствата колеги, виждам че има хора, които са в залата, а не са … Това, което отчетоха устройствата за 31 общински съветници. Имаме кворум, можем да продължим нашата работа. Пристъпваме към обсъждания на отчета за  бюджет 2009 на Община Русе. Има ли желаещи?  Може би да преминавам към гласуване. Има думата г-жа Иванчева, след това г-н Кънчев.

Г-жа М. Иванчева: Уважаеми г-н кмет, уважаеми общински съветници. Аз искам да попитам относно тези просрочени вземания, които тенденцията е за увеличаване в 2009, очаквате в 2010 да се увеличат може би още повече, по-скоро вземанията по наеми? Даден е списък на най-големите длъжници, които са в просрочия по наемите. Искам да попитам продължават ли се договорните отношения с тях? Другият ми въпрос е има ли предвидени за мерки за недопускане в бъдещи търгове и участия в договорни отношения с общината? Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванчева. Г-н Кънчев, заповядайте.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател. Господин кмета не го виждам, колеги. Искам да задам един въпрос, може би към г-жа Бойчева. Дали са отразени разходите за начисление на ДДС от страна на общината по чл. 163а от ЗДДС-то във връзка със сметосъбирането, сметоизвозването и депонирането на отпадъците? Тъй като там е  упоменато, че общината трябва да го начислява и да го отчита. И искам да отбележа, че всяка година нарастват драстично средствата за дейността по сметосъбиране и сметоизвозване и обществена хигиена. Като за 2007 г. ще дам примери те възлизат на около 5 млн. лв., за 2008  г. нарастват на 7 млн. лв. около 7 млн., а за 2009-13 млн., около 13. В сравнение с нарастването на тия темпове на разходите мога да кажа, че всъщност не е довело до такова ефективно поддържане на чистотата в града, а само увеличаване на таксите, заплащани от гражданите. В тази връзка искам да кажа, че не оправдано нарастването на тези изразходвани средства, тъй като още не е решен въпроса с преработката на отпадъците на нашето сметище, което е видно от доклада на кмета за извършената дейност през 2009. И тука ще цитирам какво пише в доклада „ Във връзка с изграждането на инсталация за сепариране на отпадъци от опаковки процедурата за промяна предназначението на земята е приключила. След преценка от страна на администрацията, забележете след преценка от страна на администрацията е настъпила промяна в дейността, изразяваща се в допълване на същата с компостиране”. И тука мога да задам въпроса към г-н Кмета – ще се проведе ли конкурс за отдаване на дейността по преработка на отпадъците и терен върху, който да се изгради бъдещата инсталация на концесия по реда за условията за закона за концесиите, както или съгласно наше решение през  2009 г. април месец с решение 538? И като заключение мога да кажа забавянето изграждането на такава инсталация води до скъсяване животът на нашето сметище. Знаете, че отпадъците на няколко общини влизат на нашето сметище. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Кънчев. Други желаещи да вземат отношение? Д- р Стоянов. 

Д-р И. Стоянов: Уважаеми колеги, аз искам да попитам по един въпрос, който 2008, 2009 се дискутираше тука в ОбС, това е въпроса за гробищните паркове. Бяха назначени комисии, които го разглеждаха, идеята на комисиите, той беше повдигнат въпроса затова, че позволявал и статута на гробищните паркове да се участва в проекти,които идват  и могат да се реализират. И съществуващата симбиоза между общинското дружество, обредния дом … и гробищните паркове ще позволили такова едно участие? В хода на комисиите се изтъкнаха различни мотиви по-късно се прехвърли въпроса във финансовите проблеми. В тия миналата година общината положи усилия безспорно за подобряване на гробищния парк, но моя въпрос е не чух в отчета каква е подготовката за участието в проекти? Сега вече има и отпуснати субсидии, значи тия 6 млрд., за които говори министъра може да бъдат, да се участва за тях и каква е подготовката на общината, има ли готовност за участие? И още един въпрос имам никъде не видях в отчета печалбата на обредни домове, за 2008 е отбелязана 142 000 лв., но за 2009 я няма и разпределена ли е тя или не?  Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря  на  д-р Стоянов. Натрупаха се няколко въпроса, може би си струва да чуем отговорите, след което да продължим с въпроси и изказвания. Заповядайте г-жо Бойчева. 

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички, за да се обърна към всички присъстващи няма да изброявам хората по видове. На въпроса на г-жа Иванчева за просрочените вземания от наеми, искам да кажа, че договорите са прекратени на тези наематели. Прекратяват се периодично. Провежда се процедура, кореспонденция за доброволно издължаване, когато няма такава реакция искам да кажа, че „Рекламна мрежа”, след като ги написахме се издължиха, но въпреки това договорите им са прекратени,тъй като в законния срок, така както е записано в договора те не са се издължили.  След тази кореспонденция и покана за доброволно издължаване, се дават на съдия изпълнител, работим с частен, с държавен съдия изпълнител и по този начин си събираме вземанията. ДДС-то разбира се, че се начислява г-н Кънчев, аз с риск да бъда упрекната, че се хвалим искам да кажа, че ние сме изключително стриктен данъкоплатец за всички видове държавни данъци. Преди месец ни мина проверка по ДДС, при която не бяха установени нарушения, тъй че ние неможе да си позволим да не следим законодателството и знаете тази дейност колко е голяма и да не си внасяме ДДС-то, няма начин. Начислява се, ДДС-то е с минус в приходната част, там данъците се отразяват в приходната част с минус, в отчета го има. Ами не държа приложенията, Приложение 1а точно там, където е по единна бюджетна класификация в приходната част с минус е внесеното ДДС. Печалбата на Обредния дом, на д-р Стоянов искам да кажа, че няма как да бъде предмет на отчета за касово изпълнение на бюджета, тъй като Обредния дом е търговско дружество. Предстои в законно установения срок те да си представят отчетите на балансовата комисия и там вече ще видим резултата им за 2009 г., какъв е резултата от тяхната дейност. За предните години в отдел Общинска икономика има досиета на всички търговски дружества и може да се видят резултатите на всяко едно от тях. Немога да Ви кажа аз специално незнам по Оперативните програми, Вие ще отговорите. Да благодаря, до тук. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Г-н кмета иска да допълни.

Г-н Б. Йотов: Бих допълнил, аз благодаря на г-н Стоянов наистина гробищния парк „Чародейка” визирам, ние започнахме и направихме може би първите положителни стъпки. Това се вижда и от Вашето изказване и от гражданите на Русе. В последните студени есенни дни дори асфалтирахме голямата част, в нея почти всички алеи. Нашата визия е наистина оттук нататък да се участва в тези Европейски проекти. Имаме тази възможност и да направим наистина един образцов гробищен парк , какъвто съществува във всички градове в Европа. Като основно това ще бъде с портал, който имаме вече проект за него, с изграждане на така наречената комборийна стена, която трябва да започнем с част от средствата, които сме предвидили в проектобюджета 2010 и в края на краищата да направим така, както е в Европейските държави – 20 часа да се затваря гробищния парк, вътре е осветен и никой няма работа в него, сутринта в 7 часа или в 8 се отваря и могат да бъдат разбира се хората, които имат нужда да бъдат там. Бих искал да кажа няколко думи за сметосъбирането и сметоизвозването. Аз г-н Кънчев не съм съгласен с Вас, че не се е подобрила визията на нашия град в това направление. Напротив навсякъде се отчита, че Русе със всяка изминала година става все по чист град и това  е видно от всички. Така че разходите, които са направени наистина са прецизирани, но това, което ние даваме като услуга на гражданите е вече на съвсем друго ниво. Бих казал и някои неща, които за пръв път започнаха и се утвърждават в Русе. Неща, които не че сме открили топлата вода, напротив взаимствали сме ги от европейските градове и по-точно от Виена. Тези места, където има възможност в определени квартали,в определени участъци да се събират сметта нощем и това се възприема добре от гражданите. Има места, където в централната градска част няма как при това гъсто разположение на контейнерите за смет и този шум, който неминуемо има при тяхното събиране няма как да стане нощем. Но там където има възможност сме си го направили и наистина се отчита като един положителен резултат. Колкото до нашето сметище то е разчетено с един добър капацитет за една многогодишна дейност и затова са изхарчени не малко пари от Европейските фондове. Там редовно се проверяват и от Европейската комисия засега нямаме забележки. Колкото до бъдещето на оползотворяването на битовите отпадъци има различни виждания,и ма все по-нови и нови тенденции. С г-н Веселинов неведнъж сме коментирали по тези въпроси. Дали най-доброто е да бъде изградена такава инсталация , аз немога да твърдя в момента. Нека да кажат специалистите, ние събираме оферти, но така или иначе кардиналното решение няма да бъде да остане този обект или това сметище, както Вие казвате, а то е депо за отпадъци в този вид. Така, че може би тази година  ще излезнат различни нови предложения, различни нови технологии за оползотворяването на битовите отпадъци и заедно с вас ще вземем необходимото решение да бъде най-доброто за нашия град. Смятам, че Русе като един европейски град има нужда от това. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение по отчета. Реплика на г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев /реплика/: Благодаря  на г-н  кмета, че отговори на въпроса. Но аз всъщност исках да получа отговор дали с нашето решение, което сме го взели на 16.04.2009 г., в което сега ще Ви го зачета „ приема варианти за почване на процедура за избор на изпълнител на дейността третиране на отпадъци преди депонирането в регионално депо за неопасни, инертни, опасни отпадъци за Община Русе, Ветово, Иваново, Сливо поле и Тутракан. Както следва: Община Русе да отдаде дейността по преработване на отпадъците и терен, върху който да се изгради бъдещата инсталация за концесия по реда и условията на Закона за концесиите” Дали ще тръгне такава процедура да го изграждаме или всъщност с фирма Монада , с която се подписа договор, за 10 г. договор  за отстъпване там на терена, дали тя ще го извършва или ще се направи процедура?  

Доц. В. Пенчев: Да, заповядайте г-н Кмете.

Г-н Б. Йотов: Аз благодаря, наистина решението на ОбС визира, да започнем проверка, проба или да имаме тази нагласа за концесия  в това направление, както Вие го зачетохте.  Значи, първо терена е отделен за тази дейност, концесионер не е пожелал да се яви досега, но дали концесията ще бъде най-доброто,  защо не ПЧП? Има също заявени интереси за изграждане на един съвременен завод и затова казах, че има различни технологии. Ние събираме тези оферти, има италианска, датска, германска и мисля полска оферта с предложения, които визират различни варианти на ПЧП. Колкото до договора за Монада, той е само за преработка на строителни отпадъци, така че двете клетки, които имаме за строителни отпадъци да можем да ги разтоварим. И оттук нататък, добре че няма такъв бум в строителството щяхме да закъсаме наистина, ако беше продължил. Да можем да имаме място, където тези строителни отпадъци да бъдат оползотворявани, най-важното от тях  да  се получава продукт, който да може да влезе в по- нататъшното строителство, в строително-пътната техника и др. Така че имаме го впредвид.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря, г-н Кмете. Заповядайте арх. Русинов.
Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, Уважаеми г-н Кмете.Аз просто искам да припомня нещо. През 2002 г. беше изработен и утвърден проект за „Инсталация за сепариране на отпадъците и компостиране” , през 2003 беше изготвен и проект, това са идейни проекти, но с подробни сметки, на база на които се възнамеряваше за започване на строителство на тези обекти и „Инсталация за сепариране на строителни отпадъци”. Аз просто припомням, че такива проекти има, първият проект беше финансиран от „Шеле”, която беше в договорни отношения още тогава с Община Русе и този проект беше по последните изисквания на Германия, на немските изисквания, които са общоевропейски. По отношение на технологията, така че тия проекти са одобрени от Община Русе и те съществуват някъде лежат. Според мене в допълнение на изказването на колегата, аз  смятам, че те трябва да  се преразгледат и да се потърси форма на финансиране, а защо не и със собствени средства или със средства от европейските програми. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Русинов. Други желаещи? Отговор г-н кмета.

Г-н  Б. Йотов: Аз Ви благодаря арх. Русинов. Наистина тази, този проект, който Вие казвате ние сме го разглеждали и е  внесен в МОСВ, но той е от 2003 г., преди 7 години. Значи толкова много вода, както се казва е изтекла оттогава досега, че не отговаря на тези изисквания, които Европа е в 210 г. Има много, немалко части от този проект за преработка и може би ще бъде по-добре да се изгради нов т.е да се изработи нов проект, по новите изисквания, но нека да не е с наши средства, а да имаме възможност да ползваме средства от европейските фондове.  Смятам, че и това което се отпуши сега в тази насока е основание да опитаме да направим именно по европейските проекти такова третиране на тези отпадъци. А колкото до строителните отпадъци вече имаме договор с фирма Монада, мисля че беше. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Други въпроси, изказвания? Г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков: Аз като въпрос ще се върна пак на „Къщата Баба Тонка” , колегата сега каза, че проектирането щяло да излезе 50 000 минимум. Така, ами след като 2 г. го залагаме това нещо, защо досега нищо не е правено? Нека да обяснят администрацията. И сега да трябва да се изправяме пред нова сума и по време на криза, за  да се чудим. Когато нещо не се поддържа, то се руши и става още по-скъпо. Това ми е въпроса. Относно бюджета, според мене кметската администрация не си сменя приоритета по време на криза, като факт ще дам от отчета който прочете г-н кмета благоустрояването на бл. „Средец” и „Мадара” по ул. „Плиска”. Ще го дам не затова, ами защото това почна края на ноември, на октомври и целия ноември и хвана и декември. И според мене беше едно живо напъване, едни гласувани пари да се изхарчат. Значи става дума за 633 854 лв., които са дадени после 450 000 и други разбивки. А искам да Ви кажа, че само по Наредбата за Помощите за социалните дейности едни 20 000 корекция неможеше да се направи, щото няма пари. Нали не обсъждам всичките благоустроявания, точно това конкретно, което беше даже и не най-подходящото време за строителство. Реално, то не промени конфигурацията, защото парко местата пред тия блокове останаха същите, само улицата беше оправена между блока да се излиза и бяха сложени съоръжения за игра на деца, което в близост до улицата за мене не е най-удачно, но както знаете ние проектите не ги гледаме, ако някой не ни ги покаже. Другото, което ми прави впечатление, че милион и 250 във връзка с благоустрояването само за  ремонта на четвъртокласни пътища 239 600. Според мене по-належащата нужда беше там и във връзка с това, може би после ще направя предложение, не е  лошо бюджета на всеки 3 месеца и това ще бъде като обсъждаме плана. Нали общинския съвет да е в течение как се развива, за да може по навреме да вземат решенията. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи за въпроси? Заповядайте г-жо Симеонова. 

Г-жа  Е. Симеонова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет. Искам да взема отношение във връзка с Наредба 1 от  май 2009 г. за условията и реда, за устройството и безопасността на площадките за игра. До 31.12.2009 г. стопаните на съществуващите площадки за игра бяха длъжни да паспортизират площадките и да извършват график на дейностите, с които да планират постигане на съответствие с изискванията на тази наредба. Привеждането на площадките в съответствие с наредбата трябва да завърши до края на 2013 г. Стопанин на площадката според  тази наредба е „собственик, наемател или концесионер на поземлен имот, или на сграда, или на част от сграда, на чиито територии е разположена площадката за игра”. Стопаните на площадката, следва да съставят план за контрол и поддръжка на площадките и да  се осигурят в съответствие с изискванията за безопасност. Плана за контрол включва 3 вида контрол, който е постоянен, периодичен, годишен. Освен това изказванията според наредбата към тези площадки, има изисквания, които следва да се наблюдава кой стопанисва площадката, да е изписано с ярки цветове какви са опасностите, които могат да дебнат децата по тия площадки и всичко това изисква време. В тази връзка общинска администрация не е предоставила  информация какви действия е предприела, относно разпоредбата на тази наредба. Искам   да спомена, че в отчета е посочено, че за детски площадки са похарчени 85 626 лв., а за изграждане на клетки в приют за бездомни животни сумата е 106 835 лв.  В тая връзка въпроса  ми към общинска администрация е съществуват ли спечелени конкурси за обществени поръчки на базата, на които са дадени максимални оценки за предложените о тях социални дейности като например поддръжка на детски площадки безвъзмездно, ремонт и възстановяване на детски площадки, пръскане срещу комари? С какъв предмет на действие са тези  поръчки и как са регламентирани договорните отношения? 

Доц. В. Пенчев: благодаря на г-жа Симеонова. Други, а г-н Калчев искаше думата и след това г-н Веселинов. 

Г-н В.Калчев: Уважаеми г-н Кмет, колеги общински съветници. Аз ще се постарая съвсем накратко да изложа становището на групата общински съветници от БСП по отчета за изпълнение на бюджет на община Русе. Ще започна с това, че този отчет беше приет без никакви забележки от Министерство на финансите в законноустановения срок. Макрорамката, както изложи и г-н кмета на приетия бюджет за 2009 г. е 113 491 лв. и след направената от нас корекция достигна 121 809 лв. и изпълнението в цифров израз  е 103 788 983 лв. . Това е най-големия бюджет на Община Русе през последните 20 г. Разбира се за това се дължи и преходния остатък, който имахме от миналата година в рамките на 20 млн. лв. Този преходен остатък, позволи нашата община до голяма степен да преодолее негативните последици от започналата икономическа криза и нейните последствия през изминалата година. За голямо съжаление планирания бюджет неможа да се реализира, това беше подчертано и в изложението на г-н кмета. Като приходната част на бюджета безспорно се повлия от тенденциите на кризата и това се вижда от сериозното неизпълнение на частта собствени приходи в 2 основни показателя: приходите от данък при придобиване на имущество и приходите от продажба на собственост. Има и неизпълнение по възложените параметри от такси за технически услуги, както от приходите от глоби, наказателни лихви, също така и увеличение на просрочените вземания.  Има и добри тенденции в тоя бюджет искам да го подчертая пак, че събираемостта на местните данъци и такси е най-висока след преминаване на тази дейност към общината. Това означава, че общинска администрация в това направление си е свършила наистина работата. Увеличени са и стандартите на делегираните държавни дейности като например във функция „Здравеопазване” има открити нови такива, имам впредвид дневните психодиспансери, във функция „Образование” има вече включени средства за капиталови разходи. Тези 2 увеличения се дължат и на работата на предното правителство. В разходната част има неизпълнение на всички разходи за държавни дейности, така и за местни дейности. И съобразявайки се с непреведените 10% резерв съгласно Закона за републиканския бюджет, най- голямо неизпълнение има във функцията „Отбрана и сигурност” и местните функции: „Образование” , „БКС” и други. Трябва да се отбележи, че имаше забавяне от страна на правителството, за изплащане на полагащото се финансиране например за функция „Образование” – средствата бяха преведени в края на месеца, даже на 30 декември, края на годината на 30 декември 2009 г., което не позволи и тяхното своевременно разходване. Какви изводи могат да се направят от така изложения отчет за бюджет 2009, завършвам, значи в общината са спазени основните принципи на бюджетна дисциплина и целесъобразно разходване на публичните финанси. За съжаление преобладаващата част от собствените приходи не са реализирани и затова има обективни съображения и причини. Не е допуснато да има просрочено задължение пак повтарям, има приходен остатък в рамките на 8 124 000 лв., който има целеви характер и за него няма резерв за местни дейности за 2010 г. Положително в това, че продължава общинската политика за приоритетно разходване в публичния сектор на собствени средства за дейности с инвестиционен  характер, тук процентите са 76. Извършени са и приоритетни дейности, които са важни за общината, като рекултивацията на 11 селски сметища, реализираните средства за ремонт на улич1натамрежа и уличното осветление. Положително е че приоритетно са дофинансирани държавни дейности в сферата на здравеопазване и социално подпомагане и грижи. В тая  връзка  групата общински съветници от БСП оценява, че общинска администрация се е справила добре с изпълнение на бюджета през 2009 г. и ще гласува предложения отчет. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Калчев. Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, дами и господа. Бяхме свикнали на един комфорт да планираме добри приходи и да получаваме добри приходи и като цяло да реализираме един бюджет, който да няма голяма разлика от заложения. Този не е такъв, но обща до голяма степен е вината, че той не е такъв, тъй като данните за кризата бяха факт и ние се доверихме гласувайки рамката на бюджета, на прекомерния оптимизъм на общинска администрация по приходната част. Част от колегите тогава основателно правиха забележки, че може би няма основания за такива розови очаквания, но в края на краищата ние се доверихме на тези прогнози и заложихме едни цифри за собствени приходи, оптимистични дори за нормална година. Оттам също тръгна и проблема, изказвам се от името на група, държа да направя това уточнени, тъй като ще искам малко повече време за изложението си. Значи колеги, когато пак казах е комфортна ситуацията нещата вървят добре и общо взето тия приоритети,  които ние сме начертали тука, консултирайки се с нашите избиратели или с нашите предизборни програми, ако щете долу-горе в някаква степен се изпълняват без да има големи отклонения. В тая година още в средата на годината беше ясно, че неизпълненията са огромни, че бюджета, колкото и балансирано да е поведението на общинска администрация, за което тя заслужава адмирации, че харчи само това, което има на практика, трябва да се актуализира, защото  гласувайки комфортен бюджет, ние си гласувахме и комфортни суми за дейности, които при други обстоятелства не бихме финансирали . Г-н Бучаков даде пример с междублоковите пространства, които, да там живеят много хора в тези блокове, но това е един елемент на разкошие, един по един да почнем да оправяме блоковете. Срещу него примерно няколко пъти и в комунални дейности , на други места противопоставям пък общия интерес да речем за регулиране движението около Многопрофилната болница, което също ние заложихме като приоритет и мога да твърдя като приоритет с по-висока степен на значимост за гражданите, отколкото този за междублоковите пространства. В края на краищата се случи единия, а не другия. Нещо повече, правейки разходка по цифрите от отчета, всъщност има дейности, които са страдали, сериозно орязани. Има дейности, които са изпълнени почти на 100% или дори са преизпълнени. Може би в друга година не бихме се заровили в тези дейности, сега хубавото на кризата е че всеки прави някаква преоценка на това, което се случва и се надявам да излезем от нея с изводи, които да помогнат  за по-добра финансова дисциплина на общината и като цяло за по адекватно поведение. Аз споделих пак казвам и на комунални дейности и на пред медиите, изключително смущаващи като приоритет разходи. Примерно в ОП „Комунални дейности”  това превъзлагане на близо милион и 200 000 от бюджета без процедури, които да се изберат изпълнители. Фантастичната сума, която сме достигнали по резитба и премахване на дървета от 608 000 разплатени и 77 неразплатени, но изпълнени в миналата година ще … 719 000 . Значи направих си сметка при един фонд 600 лв. на човек примерно, колкото е нормално за тая дейност тия 719 000 лв. биха стигнали затова всеки божи ден 98 работника да работят тази дейност, всеки работен ден. Значи 719 да го разделим на 600 и ще видим какво ще се получи. Честно казано нямам впечатления толкова рязка промяна да има в тази дейност. Като цяло всичко това го казвам за илюстрация, да примерно заложихме една детска градина, която трябваше да строим, отказахме се от нея. Заложихме ред обекти, които се отказахме и ги прехвърлихме в тая година, същевременно изпълвайки пера, които определено гражданите не бих а ги посочил като приоритетни. Всичко това ме кара да правя извода, че като цяло не  бяха следвани приоритетите на гражданите да го кажем и общинския бюджет не беше разходван по начин, който да постигне максимална ефективност за тях. Оценката ни за изпълнението на нашата група на този е бюджет е считаме за незадоволителен. Единствения плюс и той, незадоволителна оценка даваме за изпълнението, единствения плюс, който държа да подчертая, тъй като това е сериозна заслуга на администрацията и в никакъв случай не ща да ги подценявам е това, че ние минаваме с един малък обем неразплатени не да речем… Е добре колеги давате ми справка, в която пише „ е фактуриран и ще изплати през месец февруари 2010. 

Коментар от зала не се чува. 

Г-н И. Веселинов: Добре, така или иначе казах, дебело подчертах, че това е единствената заслуга, която признаваме, че е пазена някаква  финансова дисциплина. Нашето предложение е да имаме във всеки случай решение, което да санкционира това, част от тия неща, които за нас са нередни, затова предлагам да се добави нова точка към решението със следния текст „ ОбС Русе, счита за порочна утвърдената практика на ОП „Комунални дейности”, да изразходва значителна част от предвидения за дейността им бюджет, бюджетни средства без всякаква състезателна форма за избор на контрагенти. Натоварва председателя на ОбС-Русе да поиска проверка от Сметната палата, за да бъде установено доколко законосъобразни са действията на ръководството на това ОП ”. И още една точка „ОбС-Русе, счита за порочна практика факта, че въпреки сериозното неизпълнение на приходната част на Община Русе за 2009, кмета на общината не е подготвил и внесъл корекция  на бюджета. Това е позволило да се финансират дейности и обекти, които не са от първостепенно значение за гражданите на общината и е намалило значително полезността на планираните общински политики. Занапред  задължава кмета на общината да внася в ОбС-Русе предложения за корекции на текущия бюджет, ако планираните собствени приходи се различават от данните за 6-месечието с повече от 10% ” .

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Също се събраха няколко неща, може бие време отново да направим някои отговори. Пак  след това ще продължим. Заповядайте г-жо Бойчева. 

Г-жа Б. Бойчева: Значи ще започна от г-н Бучаков по поредността на зададените въпроси. Къщата „Баба Тонка”  не е била залагана в бюджета за 2009 година, благоустрояването е 534 000 по договор и искам да кажа, че едновременно по този въпрос и на г-н Веселинов да отговоря, че ние сме кандидатствали с проект целево за това благоустрояване и средствата допълнително са отпуснати, те са точно за този обект. Там са описани обектите, даже на края на годината ми искаха отчетност отделно за тези обекти. От тези предоставени целеви средства по обекти какво е усвоено и дали ще се усвои до края на годината. За четвъртокласна мрежа средствата се отпускат от държавния бюджет, те имат целеви характер и сме вложили толкова, колкото са ни предоставили. На г-жа Симеонова по Наредба 1 за детските площадки какво е направено до този момент с комисия от, с колеги от Инвестиционната дирекция и Защита на потребителите са обходили всички детски площадки, описани са опасните детски площадки и са отстранени. В капиталовия бюджет има 2 нови детски площадки, които са реализирани. Поддръжката на съществуващите детски площадки, т.е. тези, които комисията е преценила, че не застрашават живота на децата и могат да бъдат ремонтирани, тя е вменена в задължение на фирмите, така като по озеленяване, така както е разпределен града, вписано е в договорите им и поддръжката е техен ангажимент. Пръскането за комари, кърлежи, бяла пеперуда това  е в дейност екология и се възлага след провеждане на обществени поръчки по ЗОП. Това е което мога  да кажа. На г-н Веселинов , да всъщност отговорих за междублоковите пространства. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Веселинов, реплика.
Г-н И. Веселинов /реплика/: Приемам довода за междублоковите пространства, но по същата логика, можеше да се намалят тези  пера от комуналните услуги, които сме предлагали и пак да се реализират тия обекти около болницата. Въпроса е принципен, че не се планираха правилно приоритетите на общината в тая кризисна година. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте г-н Кмете, имате думата. 

Г-н Б. Йотов: Аз Ви благодаря г-н Бучаков, смятам че главния счетоводител на Община Русе отговори компетентно на Вашите въпроси. Просто наистина ми прави впечатление, че второ изказване и второ бих казал набеждаване на общинска администрация, че конфигурацията не се била изменила при изграждането на това благоустрояване. Трябва да ви кажа, че аз се гордея с това благоустрояване. Тези пари не са от бюджета на русенския данъкоплатец. Смятам, че всеки един, който минава по ул. „Плиска” му прави това впечатление, а има живущи, които живеят в него район и се радват на това. Аз бих се радвал, ако могат всички във всички квартали и това е нашата цел да направим такова облагородяване. Така, че не приемам забележката Ви категорично и за изграждане на тези 2 детски площадки, които са там и тези места за отдих на възрастните хора. Извинявайте, това е нещо наистина хубаво. Това нещо наистина е европейско. Колкото за ремонта на четвъртокласната пътна мрежа и това как сме разпределили средствата, аз  мисля, че показахме, че в нашия град можем да ремонтираме пътищата, съвместно с всички предприятия, които се занимават с асфалтополагане , вкл. и нашето ОП, макар и  с малкия си капацитет, с който пък то разполага. В края на краищата, това е нещото, което Ние го постигнахме. За детските площадки наистина в момента се прави това обследване на детските площадки г-жо Симеонова, то е малко по-трудно и по-трудоемко по-точно, щото те са 264 , мисля или 268 да не сбъркам, казвам го по памет. Премахнати са тези, които създават опасности, ремонтирани са тези, които могат да се ползват и се ползват в съответните квартали. Нещо повече изградихме 2 нови детски площадки, напълно по изискванията на ЕС. Заедно с журналистите, а мисля че и немалко от Вас са ги видяли. Те са за съответната възрастова група, както са разделени до 3 г. и от 3 до 6 г. Прави впечатление наистина, че за разлика от всичко досега това е нещо, което аз виждам за пръв път да се опазва. Самите граждани, които живеят наоколо следят за тяхното опазване. Но не така стои въпроса с ремонтираните и то с доста  средства детски площадки, които ще видите, че на мултимедията ремонтирани, боядисани, направени, ще видите, че тази пролет голяма част от тях за съжаление няма д аги има. Практиката го показва и това е самата жестока истина в нашето общество. Колкото до тези детски площадки, които сме заложили и бяхме така с мерак направили, действително излизат много скъпи 85 000 и нещо струват 2-те детски площадки. Само покритието отдолу на едната струва 10 000 лв. и на другата 10 000 лв., всичко останало за съоръжения. Смятам, че трудно можем да намерим средства в тази криза да изграждаме нови детски площадки. Това незначи, че ще спрем тази дейност. Ще се поберем в сроковете, които ни е регламентирал ЕС за паспортизация на съществуващите, премахване на тези, които създават опасност, обезопасяване и ремонт на тези, които стоят и ще продължим да изграждаме детски площадки. Но там също има едно определено изменение в изискванията и ще ви кажа откъде идва до оня ден говорихме, че всички футболни спортни терени могат да бъдат  с изкуствено покритие. Вижте, че от съвсем скоро почна да се говори, че това изкуствено покритие започва да се отхвърля и тука е председателя на комисията по младежта и спорта, Евгени ще каже, че например футболните терени вече не искат да бъдат с изкуствено покритие, където се провеждат наистина срещи на ниво, а се връщаме към старото затревяване с чимове. И аз питам тук, дали е необходимо точно с такова покритие гумено до 5 см.  Дебелина да бъде, струващо 10 000 лв. една детска площадка от 15 или 18 квадратни метра, или можем да я направим по друг начин, което е пак да създаде необходимата безопасност на играещите деца. Не говоря за съоръженията, които трябва да бъдат  изключително обезопасени. Така че по този въпрос също ще има изменение и ще се включим в тях. Колкото до това, че не сме направили ул. „Независимост”, г-н Веселинов, знам че това е един от невралгичните пунктове или части от нашия град. Ние сме … нека да  говорим конкретно за участъка на „Независимост”  от паметника на”Альоша” до „Придунавски” булевард, нали така? Не, значи в този участък се извършва строителство на МОЛ, огромен, който привърши в грубия си вид около Нова година. В същото време Онкодиспансера започна строеж. Кажете ми как да започнем ние да правим нещо, което ще създаде допълнително затруднение в и без туй затруднения изключително трафик там? Нещо повече ние сме направили работен проект и сме го заложили със средства от нашия бюджет да направим ул.”Независимост”, макар и в тази криза, защото там наистина е необходимо. Това ще бъде направено това лято, когато ще бъде открит вече и МОЛ-а и няма да има строителни дейности по него, ще бъде завършени и Онкодиспансера с разширението му. Смятам, че по-добро съгласуване, по-добро съвместване от това няма как да го постигнем. Така че не смятам, че ул. „Независимост” сме я пропуснали и подхода към Многопрофилната болница за активно лечение МБАЛ-Русе е освен на заден план. Колкото за бул. „Придунавски” там нещата стоят малко по друг начин, там нямаше как и сега все още няма как да бъде извършвана строителна дейност, тъй като по ИСПА канализацията минава оттам. Когато свършат края на 2010 г. ние сме кандидатствали по трансграничен проект България-Румъния, именно за тази част от „М-р Узунов” до Музея на транспорта за рехабилитация и пълно възстановяване на „Придунавски” булевард. Със съответните му необходими геодезически и други проучвания, тъй като самия склон там е твърде опасен, отдолу има и скривалища, сигурно сте видели и неможе с лека ръка да направим един асфалт и един тротоар. Така че аз с е надявам 2011 г. този трансграничен проект да заработи, така  както сме подготвили и за бул. „Тутракан”, той е огледален, ма който на единия сме основен бенефициент ние , на другия са основен бенефициент румънците. Така е по линия на трансграничното сътрудничество това ще стане. Колкото за заложените обекти за детска градина не. Това е заложен обект, за който имаме вече изработен проект, но той е за обединено детско заведение общо. Тук мисля, че стана дума на една от сесиите на ОбС, че с моя заповед съм възложил на комисия, която да  разгледа сградния фонд на русенските училища, в които не малка част ще каже и колежката Димитрова, има неизползвани стаи. Защо да не се направи една комбинация в училище „Отец Паисий”, в „Никола Обретенов” и при вас има. Защо да  не се направи там с едни по-малко вложени средства детско заведение, което да предполага детска ясла, детска градина и по нататък децата, които са от този квартал да си останат и в това училище, няма нищо лошо. Мисля че пътя е натам и така се прави в нормалните държави, както сме свикнали да ги наричаме. А колкото за изграждане на такова обединено детско  заведение , да имаме проект. При намиране на финансиране и при фрапираща нужда ще започнем и тази реализация, но то струва много пари, в момента неможем да си позволим. Можем да  си позволим единствено всичко това, с което можем да кандидатстваме по европейски проекти, но в края на краищата и те имат някаква граница. Неможем да спечелим 10 проекта, защото няма как да ги реализираме и тогава загубата ни ще бъде 10-торно по-голяма, защото тези пари трябва да се връщат. Мисля че общинска администрация за разлика от г-н Бучаков, казвам че много добре си върши работата и аз им благодаря на колегите и твърдо заставам зад тях. Не сме допуснали грешка досега да се нахвърлим на толкова проекти, грубо казано както има някои общини, веднага ще дам примери община Иваново, а не Иваново, извинявайте Две Могили, най-близко до нас. Неможе  да спечелиш 6 проекта с една община Две Могили и да работиш и по 6-те. Просто нямаш финансовата възможност и никой няма да ти позволи, дори и фонд Флаг да застане зад теб пак няма да можеш да го свършиш. Така че мисля че заедно ги обсъждахме тези работи, да където има нужда от забележки или корекции ще ги направим заедно. Аз никога не съм бил против това, но всяко ставане да се казва общинска администрация тъй направила, общинска администрация изостанала или избързала, не съм съгласен. Разберете ме не го приемам това нещо, защото не е вярно и Вие сам го знаете че не е вярно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Доц. Г. Вълчев по отношение на финансовата дисциплина. 

Доц. Г. Вълчев:  Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници, драги съграждани. Аз дълбоко уважавам мненията и становищата на прежде говорещите, но  немога да се съглася и немога да не откликна на някои квалификации, които според мен не са верни. Първото, което беше заявено от г-н Веселинов, че има огромно неизпълнение на местните данъци и такси. Това, да точно това го казахте, огромно неизпълнение. Искам да Ви кажа уважаеми дами и господа, че неизпълнението ние някъде около 5 млн. и то по отношение на данък върху придобиване по възмезден начин на имущество. В същото време в София към 01.09.2009 г. има  61 млн. по същия данък, направете сметка бюджета на София около 990 млн. и бюджетът на Русе 113 – 114 млн. кое и  как и доколко това е огромно неизпълнение. Второ Варна е на същото положение, също няма голяма община в България, която да няма сериозно неизпълнение по този данък, който е просто обективен. Причината е обективна, всички ние знаем това първо. Второ, втората квалификация, че има някаква си финансова дисциплина в Община Русе и по специално в общинска администрация занимаваща се с мениджирането на бюджета. Не някаква си, тя е точно изпълнена, изпълнима и проведена финансова дисциплина. Тогава, когато ти не допускаш да нямаш неразплатени разходи,тогава когато ти харчиш това което има, тогава когато ти виждайки, че наистина настъпват съответни сериозни влошавания в определената икономическа обстановка си правиш антикризисна програма и която се изпълнява от 01.07.2009 г. и завършваш без неразплатени разходи, немога да кажа че това е някаква си финансова дисциплина. Твърдо заявявам че звеното, което имам честта да оглавявам и да го ръководя винаги, всякога е изпълнявало всичко онова, което изисква финансовата дисциплина и резултатите са налице. И трето по отношение на приоритетите мога да Ви кажа, че бюджет 2009 е изграден на базата и на приоритетите, които са заложени в Програмата за управление на кмета на Община Русе и същевременно в Плана на развитието на Община Русе за съответния планов период. Така че приоритет е онова, което към дадения момент следва да се извърши. Мисля че общинска администрация се старала да отрази и това. Благодаря Ви.

Доц. В.Пенчев : Благодаря на доц. Вълчев. Доцент, а г-н Кастрелиев има думата.

Г-н М. Кастерлиев: Благодаря доц. Пенчев. Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз взимам думата за да направя едно конкретно предложение, навременно с това да си изкажа и впечатлението в най-общи линии. Няма да се спирам на формата и начина на поднасяне на отчетния материал, няма  да се спирам на абсолютно никаква конкретика. Но съгласете се, че просто немога да приема този розов отчет, който ни очерта колегата Калчев и въодушевеното изказване на директора на дирекцията г-н Вълчев. На практика имаме една изтекла тежка година, всички го знаем това и всички познаваме цифрите, но какви са фактите. Първото нещо, което въобще немога да се съглася, уважаеми г-н Вълчев финансовата дисциплина е задължение, тя не е приоритет, неможе да бъде такъв, най-малко пък може да бъде повод някой да се хвали, че я спазва. Защото всички сме свидетели напоследък как вече наистина тези, които не я спазват идва време, когато трябва да се отговаря за това нещо и то сериозно да се отговаря. Какви са фактите, започваме една финансова година с 20 млн. излишък от предходната и завършваме с 8. Това означава, че текущия оборот по приходите и разходите някъде се разминава с 12 млн. 12 млн. това е неизпълнението, както и г-н Вълчев каза за 5 млн. в едната част на местните приходи и 7 млн. в другата. Ако това нещо за него е малко аз незнам какво е много. След като това неизпълнение възлиза на 10% от общата рамка на бюджета. Ние имаме 120 млн. лв. бюджет в края на краищата. Това за мене е обезпокоителното, това за мен е и в последващото разглеждане на  бюджета, аз бих акцентирал. Сега отчетните цифри са си  отчетни цифри никой не го спори това нещо. Ний можем да ги разглеждаме, можем да ги съпоставяме и можем да правим съответните анализи, които за съжаление не ни бяха представени така в детайли и в съответните насоки. По този повод се връщам на предложението си. Таз година е много по-лоша, ще бъде по-лоша и докато за предходната се ослушвахме ще ни подмине ли, няма ли да ни подмине, сега доколкото разбирам не само, че не ни подминава ами май ще ни повтори.  Така че трябва да бъдем много внимателни при разглеждане на този бюджет и аз приветствам това предложение на г-н Веселинов, следейки обстановката как може за  всяко едно предприятие и т.н. финансовата година да бъде отчетена на 3-месечие. Затова предлагам в неговото предложение отчет да се изготвя във всеки месец последващ 3-месечния период. За да можем от една страна да видим какво е положението, от друга страна имаме ли възможност да вземем подходящи мерки ида реагираме адекватно. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Реплика има г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Репликата ми е в посока на това, имам реплика г-н Кастерлиев към вас. Всъщност аз като икономист неможах да разбера къде е нарушението: имаме несъбираемост в данъците и в приходната част като цяло 12 млн., нали така? Ако съм Ви разбрал правилно, вследствие на това, че Община Русе не е успяла да си събере част от данъците, които, това ли имахте впредвид? Не аз съм го гледал отчета става въпрос за това, значи неизпълнението основно, което ни беше обяснено на всички нас на приходната част е от несъбиране на данъци, които не са платени от гражданите  и имаме неизпълнение от заложените продажби на имущество. В смисъл в какво можем а обвиним като общински съветници общината тук. Затова че не са платили гражданите дължимите си данъци, какво може да направи общината? Какъв е регулаторния механизъм да го коригира това. Същевременно имаме недопуснат дефицит, недопсунати разплащания. Имам предвид това, няма опуснат дефицит по бюджета, нямаме допуснати неразплатени т.е. е направен оптималния баланс. Аз не съм адвокат на общината, говоря като икономист, направен е оптималния баланс между събраните пари и разходваните средства. В какво обвиняваме всъщност Община Русе в момента? Това че нямаме събираемост на данъците, това е нещо което е трудно прогнозируема категория, трудно специално за събирането на данъците. Немога да разбера в тоя смисъл ще просроча времето ми е репликата, нека малко да бъдеме конкретни. Аз смятам, че не че е кой знае какво направено чудо, но все пак неразплатените задължения, липсата на дефицит е нещо, което показва баланс между получените приходи и направените разходи, което е основната цел на един бюджет. Отделно нали си има там функции социални и т.н. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Г-н Кастерлиев Вие искате дуплика. 

Г-н М. Кастерлиев /дуплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Славчев. Аз не си спомням да съм говорил за вина въобще. Сега туй че напоследък някои постоянно говорят за вини и обвиняват или пък се страхуват , не съм говорил за вина. Аз говоря за случаите, в които би могло да се следи нормално ида се реагира адекватно, защото случаите когато видяхме това неизпълнение вместо да говорим за вина и да я търсим, както то си е присъщо за Вашата политическа сила, можеше спокойно да си направим една корекция на рамката и да не допускаме чак толкова, по-точно щяхме да оставим по-голям преходен остатък и тази година щеше да ни бъде много по-лесно. Това е аз не съм казал, че общинска администрация трябва да тръгне по апартаментите да събира, то си има начини, има си възможности, има си процент, който е допустим, както например за местните данъци. Не говоря срещу тях, но Ви казвам фактите, че това не е постъпило спрямо очакванията. Сега едни са оптимистични в очакванията, други са по резервирани в очакванията. Ето към този прекален оптимизъм аз искам да се обърнем и да гледаме в с малко по-реалистична нагласа. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Г-н Иванов иска думата.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Ще се хвана за думите на кмета, в смисъл, значи въз основа на един доклад на г-н Йотов като се сметне, значи аз няма да задавам въпроси, само ще си направя констатация, искам  просто да ги кажа, да ги споделя с колегите. Годишно за благоустрояване и поддържане на уличната мрежа се разходват на година, особено последните 3 години около 10 000 лв., 10 млн. извинете. Нали кмета сподели, че вече започва да се насочва към кварталите, ще очаквам с удоволствие да видим в крайните квартали малка част от тези средства. Той го каза, но надявам се само да си поддържа казаното, защото има и други квартали по-крайни, неможе всичко на центъра да се налива. Туй беше хубавата част. Другото нещо, което искам да споделя … Моля Ви се пречите ми да мисля. Понеже в днескашната сесия мисля, че 2 пъти се спомена думата криза, което не е типично за или 3 пъти, не е типично за ОбС по принцип на сесия тези неща да се споменават редовно и постоянно. Искам да спомена думичката, за да Ви кажа кой незнае, че в света има криза, нали като въпрос? Да може и кой не е слушал за него и да Ви кажа, че това са общинските предприятия на Община Русе. Значи като им гледам отчетите за комунални няма да говоря, минаха. Доходното голям социален ефект, но тука ще се спра на 2 предприятия, едното е „Жилфонд”, другото е „Арт” – т.н. бивше КАРЕ. Значи ние им даваме една собственост на едните и една дейност на другите, бих я нарекъл малко паразитна. В смисъл какво трябва да правиме, поддържаме някакъв жилищен фонд, който не е малък наистина, 1591 апартамента, 285 къщи и т.н., да и огради. Но правиме впечатления, всъщност тия предприятия в „Жилфонд” са излезли хора, в смисъл са ни отчели печалба. Събрали са 750 млн. и си правят бюджета за 690-700 там, 50 хил. са ни оставили. Сега то напоследък в медиите нали излязоха там защо вестниците… Ами сега мога да Ви кажа, че една администрация по-голяма много от „Жилфонд”, също е информирана с 900 лв. на година, какви са тези 1500 лв. Хиляда и петстотин лева за вестници и списания, за да се образоваме, че ние докато ги прочетем през деня, кога ще работим? Сега има такива неща, които то дразни просто като го видиш, няма как да си съгласен. Да се прехвърлим, айде тия „Арт” сега дейността им е всички малки табели в града, събираемости нямат, доколкото разбрах пък работят много добре. Може ли от 2008,2009 да си дигнат с 40% приходите. Само, че ние какво печелим от туй нещо, а имаше 2 избора, да речем че са увеличили приходите заради туй, но какво печелим ние при условие, че те ни вкарват 13 000. При условие, че сме им дали дейност, с която само трябва да събират пари. Е хубаво нали, аз като поръчвах нещата излезе, че слагали елхи нали, че вършили някаква друга дейност озвучаване и такива работи.  Погледнете им справката колеги най-0големия разход е 9 000 телефон, другите разходи са 2,3, транспортните са 4. Сега може ли на едно предприятие най-големият разход да са телефоните? Незнам аз просто Ви споделям тези неща, за мен туй са нереални работи. Ние вместо да печелим пари … Предоставили сме им дейността, не се събират ли? Айде да кажа за Жилфонд, да не кажат че нали понеже се информират там видях едно списание „Право” са взели, разбрах че са завели там 17, 19 дела за длъжници, 9 са спечелени, значи се работи, значи се информират наистина. Въпреки че то едва ли всичко го пише в списанията, при условие, че има Интернет сега и всичко се чете. Просто какво да Ви кажа станаха ми любимци. Понеже и аз имам икономика „Стопанско управление”  и са ми интересни, понеже всички тука се изказват за икономика. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Атанасов иска думата.

Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Ще изляза малко извън руслото на точните сметки и на това колко пари са изхарчени, и обещавам да не говоря в случая само за някакви конкретни суми. Няколко думи ще кажа за това какво се отчита с отчета за изпълнението на програмата за управление на Община Русе, която мина за наше сведение на предната сесия и с настоящия отчет на бюджета за 2009 г. по отношение на функция „Култура”. Позволявам си да ги обединя, тъй като считам, че отчетът на дейността и отчета на парите, които са изхарчени за тази дейност са двете страни на една монета. В случая в първия присъстват 11 реда с изброяване на традиционните формати на русенската култура и сумите изразходвани за тях, става въпрос за програмата за управление на община Русе, нещо, което е познато на всеки. Както забелязахте включително и от интерактивното представяне на отчета, функция „Култура” даже отсъства. Има посочени 4 суми и в обяснителната част няма нито ред за тази функция, която аз мога да потвърдя без да има опасност да оспорите, че е най-представителната за града. Считам, че истинският отчет за дейност и за финансиране трябва да включва в себе си главното. Първо как е осигурена благоприятна среда за развитието на Русенската култура и как тя е повлияла от своя страна по благоприятен начин на русенци? При тези 11 реда и 4 думи, неможе да има никакъв дебат още по-малко да се формира мнение у нашите съграждани по отношение на това какво се случва в русенската култура. Считам дори, че е малко неудобно, дори тя да не бъде похвалена за достиженията, които има, които са безспорни, които никой не отрича и за които реално погледнато аз благодаря на хората, които ежедневно се занимават с това. Не само по отношение на администрацията, а за които думата култура е постоянно в мислите им през цялата година. Както и по отношение на русенските творци, чиито имена все по-често стават незнайни. Сега аз знам, че сме далеч от деня, в който подробен план и подробен отчет по отношение на културните институции на отдел „Култура” и на самата община ще се появи в един удобен вид най-малкото през Интернет, за да се запознаят с него русенци. Ние сме далече от това време, лично на мен ми е трудно да достигна до информацията за това какви културни дейности има в този град и как те са съществували през годината, признавам си го. Това не е единствено и само нездрав интерес по отношение на това какво, къде присъства. То е необходимо, за да има дебат, необходимо е за да се следят процесите, ако щете през годините. По този начин всеки ще може да си направи сам изводите. Не е необходимо ние непрекъснато като общински съветници да правим изводи по отношение на културата, всеки русенец трябва да може, да има възможността да прави такива изводи. В голяма степен отчета по отношение на културата се извършва от една несвойствена макар и присъща институции, каквато са медиите. Но медиите немогат да ни представят мнения по интересни въпроси по отношение на това актуализирано ли е проучването на културните интереси на русенци и техните мнения, и лични предпочитания. Обикновено медиите регистрират случили се събития, за което ние също им благодарим. Много често те ги отчитат в правилната светлина, с всичките ползи и те са едни от малкото, които хвалят културния продукт на града. Същевременно медиите немогат да кажат какъв интерес е проявен към процесите в самите културни институции. Аз лично забелязвам един отлив на интерес от страна на общинска администрация към това, което се случва в библиотеки, музеи, галерия. Те присъстват, но на тези събития на които присъстват в техния афиш. Само преди 1 седмица в библиотеката, галерията и в една частна културна инициатива имаше 3 инициативи в един ден, които са свързани с извън културния календар и аз не видях на нито една от тези, т.е. се осведомих разбира се, защото неможеше да присъствам навсякъде, никакво присъствие от страна на представителите на нашата администрация. А знаете, че именно тяхното присъствие, техния авторитет, техния интерес води след себе си медии, интерес и на останалите ни съграждани, а защо не и на цялата сфера свързана с културата. Същевременно медиите немогат да не посочат какви културни течения и моди, т.е. те немогат да направят разрез. Могат да го посочат какви моди и течения има сред младите русенци, какви проекти сме направили или опити за проекти, ако няма такива са направени, за да се привлекат средства за културата. Същевременно не се отговаря на въпроса какви са инерционните сили в традиционните културни форми, защото те могат да бъдат и положителни, но могат да бъдат и отрицателни. Аз тази година забелязвам нещо, което за мен е изключително тревожно, че имаше един отлив от интереси към Националната литературна награда „Елиас Канети”, това го отчитам лично за себе си. Въпреки, че аз считам че тази награда е изключително престижна и ние трябва да я запазим. Общо взето това са съображенията ми. Ще Ви отговоря, мисля че културата, уважението към нея може да премине в границата на 1,2 минути повече. Считам, че и благодаря на тези които се занимават с русенската култура, но ако трябва да направя някакво обобщение, то мога най-точно да го посоча с притчата за „Заровения талант”. Те действително хвърлят много усилия за съхраняване на традиционната култура, но ние живеем в 21 век с културата от 20 век. Трябва да се върви към една актуализация на културните процеси. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Достатъчно добре сякаш го коментирахме. Постъпило е всъщност едно предложение с 2 точки за допълване на решенията предложени от вносителя. Така че първо ще предложа на гласуване по отделно едната и след това другата точка, да ще ги прочетем. И ще гласуваме най-напред предложенията. 

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Не разбрах. Едното предложение, предложено като т.6 от решението гласи      „ ОбС-Русе счита за порочна практика факта, че въпреки сериозното неизпълнение на приходната част на бюджета за 2009 г., кмета на общината не е подготвил и внесъл корекция на бюджета. Това е позволило да се финансират дейности и обекти, които не са от първостепенно значение за гражданите на общината и е намалило значително полезността на планираните общински политики. Занапред задължава кметът на общината да внася в ОбС-Русе предложения за корекции на текущия бюджет, ако планираните собствени приходи се различават от данните за 6-месечието с повече от 10%”. Прочетох дословно предложението за точка 6 към решенията. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Ами да преди да сме го гласували имате думата. 

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, Господин Веселинов. Немога да се съглася с така направеното предложение и немога да се съглася, че това е грешка на общинска администрация в никакъв случай. Аз искам да Ви кажа, че корекция на бюджета не сме внесли да се направи, не защото не сме виждали, че има необходимост от корекция, а напротив защото сме се справяли със собствени сили в средствата, с които сме разполагали. Нима републиканския бюджет беше „цъфнал и завързал”, ако трябва да се изразя малко по-свободно. Завършва с дефицит, но нима правителството направи корекция? Не се прави така корекция, затова ние следвайки и именно хода на логиката успяхме да се справим категорично с наличните средства. Това за което Вие ни атакувате, пак казвам ние сме кандидатствали за тези между блокови пространства, средствата са дошли август месец, проведена е обществена поръчка, няма как да стане септември. Затова хванахме и края на годината, вярно и в лошо време работихме, но в края на краищата тези пари ги усвоихме и ги усвоихме в полза на Русе и на всички нас. Затова не се съгласявам.

Доц. В. Пенчев: Ще разреша, макар че вече всичко беше казано. Заповядайте г-н Веселинов за реплика. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Не още не сме, заповядайте, дадох Ви думата. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги, аз това нещо го повтарям от миналия септември може да се каже и хиляда предложения за извънредни комисии и т.н., нещо по допирателната, след като се вижда че бюджета няма да бъде актуализиран официално. В този смисъл аз си поддържам предложението, което съм направил. От всички примери за нецелесъобразни разходи, ми се опонира единствено за междублоковите пространства, които  г-н Бучаков спомена между другото не, аз просто го подкрепих. Нищо не се каза за озеленяването, нищо не се каза за ОП „Комунални дейности”, възлага без поръчка подизпълнителство. Като цяло оценяваме това, че Вие закрепихте баланса на бюджета, макар и с цената естествено на преходния остатък. Но искаме, ние като общински съветници, поне аз от свое име говоря, аз искам като общински съветник, когато има криза и когато има необходимост да се избере между няколко предвидени обекта, ние тука общинските съветници да сме тия дето да вземем решенията, просто защото такъв е закона. Няколко пъти го казвам, Вие поехте отговорността сам да преценявате какво да се изпълни, може да сте били по прав отколкото аз мисля, в края на краищата гражданите го решават това нещо.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли нужда да чета втори път предложението за точка 6? Няма нужда пристъпваме към гласуване на тази точка, моля процедура.

КВОРУМ – 41. С 8 гласа „за”, 9 „против” и 25 „въздържали се” -  предложението не се прие

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот има думата г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Този въпрос сме го разисквали, ако вземем такова решение ще противоречи с Наредбата, която дали ще я променяме по нататък, но в момента тя си е действащ наш нормативен акт и кмета си разпределя средствата. Затова гласувах против. Няма значение колко процента е задължим ли го да минава през ОбС, противоречи на Наредбата, която сме приели Наредба 9. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Второто предложение за допълнение към решението под т. 7 чета също дословно, за да пристъпим към неговото гласуване „ ОбС-Русе, счита за порочна утвърдената практика на ОП „Комунални дейности да изразходва значителна част от предвидените за дейността им бюджетни средства без всякаква състезателна форма за избор на контрагенти. Натоварва председателя на ОбС да поиска проверка от Сметна палата, за да бъде установено доколко законосъобразни са действията на ръководството на това ОП”. Отново преди да пристъпим към процедура иска думата г-н Кмета. Значи в този смисъл, може би пояснение трябва да де кмета, така ли да разбирам? Да, г-н Кмете заповядайте. 

Г-н Б. Йотов: Аз просто исках да обясня, че е излишно да се възлага на Председателя на ОбС. Оня ден, когато прочетох пресконференцията на Вашата група съм издал заповед за одит на предприятието, Сметната палата в момента е тука и ние и даваме всички документи. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи вносителя оттегля второто изречение, остава всъщност, че „ОбС счита за порочна утвърдената практика част от определените за дейността бюджетни средства без всякаква състезателна форма да избират контрагенти”. Нека да гласуваме това предложение за допълнителна точка към решението. Моля процедура.

КВОРУМ – 48. С 25 гласа „за”, 7 „против” и 16 „въздържали се” -  предложението се прие.

Доц. В. Пенчев: Г-н Славчев иска обяснение на отрицателен вот.

Г-н М. Славчев /обяснение на отрицателен вот/: Аз гласувах против само и единствено затова, защото тук не сме съд. Има правораздавателни органи в нашата страна, които трябва да си свършат работата, ако е извършено някакво нарушение. Кои сме ние да казваме кое е порочна, кое не е порочна практика? Има си органи за това нещо. 

Доц. В. Пенчев: И така колежки и колеги от направените предложения се приема първото изречение от т. 7 предложена от г-н Веселинов. С това допълнение гласуваме като цяло предложението за решение, съгласно това, което е дадено от вносителя. Моля процедура. Отчитаме решението на отчета по бюджета. 

КВОРУМ – 46. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 13 „въздържали се” -  се прие

РЕШЕНИЕ № 801


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.30, ал.1 от ЗОБ и чл.80, ал.2 от Наредбата за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, Общинският съвет реши:


1. Приема отчета за изпълнението на бюджета за 2009 г. както  следва:


1.1. По прихода  103 788 983 лв., съгласно Приложение № 1-а;


1.2. По разхода 95 664 572 лв., съгласно Приложение № 1-а;


1.3. Преходен  остатък 8 124 411 лв.;


2. Приема отчета за капиталовите разходи, съгласно                                                                                     Приложение  № 10.


3. Приема отчета за изпълнение на извънбюджетни сметки, съгласно                                                                                         Приложения №№11 и 12.


4. Приема отчета на план сметките на Общинските предприятия, съгласно                                                                                         Приложения №№13, 14, 15, 16 и 17.


5. Приема годишния отчет за състоянието на общинския дълг, съгласно                                                                                       Приложение №18.       


6. Общински съвет – Русе счита за порочна утвърдената практика на ОП „Комунални дейности” да изразходват значителна част от предвидените за дейността им бюджетни средства без всякаква състезателна форма за избор на контрагенти.

Доц. В. Пенчев: Приема се предложението за решение с петте точки и шестата, това което беше второто изречение на предложената иначе 7 точка. С това обявявам сутрешното заседание на ОбС за закрито. В 14:15 часа предлагам да продължим.


Обедна почивка. 

Доц. В. Пенчев: Моля да стартираме процедура по проверка на кворума. По устройствата 35 общински съветници присъстват в залата, което е достатъчно, за да стартираме следобедното заседание на ОбС. 

7 ТОЧКА 

Приемане на сборния бюджет на Община Русе за 2010  година

Доц. В. Пенчев: Точката, която следва както знаем това е сборния бюджет на Община Русе за 2010 г. Предполагам г-жа Бойчева от името на кмета. 

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден отново на всички“ Бюджетът на Община Русе за 2010 г. е разработен съгласно актуалното законодателство за съответната година бюджетна. Това е Закон за държавния бюджет на Република България /ЗДБРБ/ за 2010 г. ; Постановление на МС № 324 за изпълнението на държавния бюджет на Р България  за  2010 г.; Решение на МС на Р България № 937 . за разделение на дейностите, финансирани чрез общинските бюджети, на местни и делегирани от държавата и за определяне на стандарти за издръжка на държавно  делегираните дейности; Разчетни натурални и стойностни показатели за прилагане на стандартите за финансиране на държавно делегираните дейности също и Решение № 937 и Наредбата за съставяне, изпълнение и отчитане на общинския бюджет, утвърдена от ОбС-Русе в изпълнение на изискванията на чл.9 а от Закона за общинските бюджети. 

Общата рамка на бюджет 2010 г.  е  94 909 000 лв. Капиталовия бюджет е 10 630 000 лв. , текущия бюджет 84 279 000 лв. В това числи за държавни дейнсоти 47 654 502 лв. за местни дейности 36 624 519 лв. 

При разработване на приходната част на бюджета са съобразени следните условия и законови постановки: утвърдените със Закона за държавния бюджет на Република България за 2010 г. субсидии от Централния бюджет; прогнозите от отдел „Местни данъци и такси”  за  приходите с общински характер, които се събират в общината; прогнозите за продажба на имоти общинска собственост през 2010 г., които са елемент на плана за управление на общинската собственост, който вече от Вас беше разгледан и приет. В синтезиран вид приходната част на бюджета на Община Русе като видове субсидии и приходоизточници, виждате на тази табличка. Субсидиите от ЦБ общо 51 491 000 лв. са разпределени за държавни дейности 47 654 000 лв., за общински 3 837 000 лв. Общата изравнителна субсидия е 3 094 700, за зимно поддържане целевата субсидия е 136 200 лв., целева капиталова 606 200 лв. в т.ч. за основен ремонт на пътища четвъртокласна мрежа 239 600. 

Приходите с общински характер по основни приходни параграфи са следните, които са предвидени да постъпят в общинския бюджет. Данъчните приходи са 9 771 000 лв.; приходи и доходи от собственост 4 627 000 лв.; общински такси 12 381 000 лв. в т.ч. такса битови отпадъци 7 961 000; глоби, санкции и наказателни лихви 200 000 лв.; ДДС и други данъци върху продажби на услуги и общинско имущество 1 412 000 лв.; Други неданъчни приходи 400 000 лв.; приходи от продажба на имущество 9 216 000 лв.; приходи от концесионни договори 4 000 лв.; дарения, помощи и други от ЕС 1 164 320.

За погасяване на заема инвестиционния, който е за уличната мрежа, ремонт на главна улична мрежа с минус в Приходната част 1 931 000 лв. Трансфери, които ще бъдат предоставени от общинския бюджет за държавните културни институти за: Оперно-филхармонично дружество 100 000 лв.; Драматичен театър 40 000 лв.; Куклен театър 32 000 лв. Очакваме да получим от Министерство на спорта за изграждане на лекоатлетическата писта на Градски стадион 700 000 лв. и от Министерството на регионалното развитие за пропадането на ул. „Николаевска” 297 126 лв. Друго финансиране 47 350 лв.

Преходния остатък в края на 2009 г. вече многократно коментирахме, че има изключително целеви характер и в тази табличка ние сме го показали по видове дейности, по източници: такса битови отпадъци 3 790; туристическа такса са 8 883; от бедствия и аварии, това което е целево в преходния остатък за „Николаевска” 363 394; помощи от УНИЦЕФ 2 782 лв.; социални дейности – остатъка им от държавната субсидия от 2009 г. 414 489 лв.; Дом „Надежда” – дарение, което не е усвоено до края на годината 9 656 лв.; кметство Хотанца – дарение за изграждане на вътрешни тоалетни в училището 18 307 лв.; образование- държавната субсидия  неусвоената 888 107 лв.; образование – собствени приходи 461 207 лв. Целеви средства за образование 1 051 027 лв., това са средствата, които получихме в края на годината за подобряване на материална база и изплащане на текущи задължения по бюджета за 2009 г., тъй като в дейност във функция „Образование” нямаше неразплатени разходи, тези средства изцяло останаха и ще подпомогнат реализирането на дейностите на функция „Образование” за 2010 г. Целеви средства за спорт 8 652 лв. Култура, реализирани собствени приходи на държавните културни институти, делегираните държавни дейности т.е. в Община Русе за култура 77 228 лв. Капиталови разходи 930 478 лв.

Общата субсидия  в размер на 47 654 502 лв. е за дейностите, тое приход с държавен характер и за издръжка на делегираните от държавата дейности, остойностени, чрез разработените и утвърдени с Решение  на МС 937единни стандарти за издръжка на тези дейности. Останалите държавни приходи са обща изравнителна субсидия за покриване на разходи от местно значение в т.ч. и зимно поддържане 136 000 лв. са 3 230 900 лв. Целевата субсидия за капиталови разходи 606 200 лв. в т.ч. за ремонт на четвъртокласна пътна мрежа 239 600. При планирането на местните приходи е извършен  сравнителен анализ на изпълнението на приходите към 31.12.2009 г. и са отразени  несъществени увеличения на приходите от данък върху недвижими имоти, предвид предстоящо пускане в експлоатация на два МОЛ-а  в града, както и данък върху превозните средства, поради очакваните по-ниски  цени на леките автомобили от внос и автокъщи. Освен това при обсъждането в комисиите аз Ви споменах, че ние работим много добре съвместно с органите на КАТ, които всеки месец ни изпращат на електронен носител ново регистрирани автомобили, в резултат на което Вие видяхте, че в бюджет 2009 г. имаме преизпълнение на този вид приход. Продължава тази практика затова смятаме, че ще можем да обхванем в максимален размер именно този общински приход. Отразени са  и предложенията за приходи от стопанисване на общинската собственост, така както са ни подадени от колегите от дирекция общинска собственост. 

Планираното постъпление от продажба на  общинско имущество  в размер на 9 216 000 лв. в тази табличка е посочено по по крупните са посочени, т.е. това, което е сгради са посочени по отделно и във втората част приходи от продажба на недълготрайни материални активи са постъпленията от отстъпените права на строеж и продажба на земя и терени в чертите на града. 

Приходи с общински характер – това, което е характерно за бюджет 2010, че преходния остатък вече го обсъдихме е 8 124 411 лв. и е значително по-малък от този, който ние регистрирахме в края на 2008 г. През тази година  както на училищата и обслужващите звена, прилагащи системата на делегирани бюджети, така и на делегираните държавни дейности във функция „Социално подпомагане и грижи”, се  възстановяват преходните остатъци по стандарта и това вече се е случило в срок до 15 януари, ние сме възстановили на всички разпоредители с бюджетни кредити, прилагащи делегирани бюджети техните преходни остатъци. Още един път искам да уточня, че неможе да се говори  за излишъци, така доби гражданственост това понятие и излишък на бюджета, един бюджет никога неможе да има излишък той има реализиран преходен остатък. Със знак минус отново тука е обяснено какво е планирано със знак минус в Приходната част на бюджета и очакваните трансфери. 

Разходната част на бюджета е такава, каквато е приходната част , тоест в размер на 94 909 152 лв. Като в тази табличка са посочени отново приходоизточниците. В следващата таблица, което касае вече разхода на бюджета реално са посочени разходите по видове дейности и приходите с приходоизточници, собствени приходи в т.ч. и делегирани бюджети, данъчни приходи, приходи от собственост, общински такси. Това, което Ви говорих досега минава по табличките. Преходния остатък още един път е разбит по елементи. 

За делегираните бюджети общинските приходи, които се очакват са 2 486 221 лв. в т.ч. образование държавен трансфер 888 107 лв.; собствени приходи 461 207 лв.; целевите средства, които са тези за подобряване на материална база 1 051 000; целевите на спорта и на културата собствените приходи. 

Финансирането на държавно делегираните дейности е определно и е планирано от обща субсидия от ЦБ, а финансирането на общинските дейности е  собствени приходи и от предоставени от държавата средства за финансиране на държавни дейности, на общински дейности. Това е изравнителната субсидия, субсидията за зимно поддържане и целева за капиталови разходи. В изпълнение на разпоредбите на  чл.11 ал.1 от Закона за държавния бюджет за 2010 г., за финансиране на делегираните от държавата дейности са разпределени всички средства определени от държавата по стандарт, което е различното от 2009 г. когато имаше 10% резерв. Отчитайки условията на криза и очакваните по-малко собствени приходи, за финансиране на местните дейности не е използван принципа на исторически наложени разходи, включващи ремонти, обзавеждане и други еднократни за предходната година разходи, а са осигурени кредити за осигуряване на неотложните разходи за нормално функциониране на общинските структури и на вменените ЗМСМА дейности на общинската администрация. Отчитайки условията на криза ние сме наистина редуцирали доста разходи в повече от 20%. Това, което направихме текущо през миналата година, за да можем да се справим с реалните постъпления. Всички разходи за финансиране  на  държавните и общински дейности  са разпределени в текущ и капиталов бюджет. Текущият бюджет на следващата таблица, го виждате как е разпределен по видове финансиране. Общодържавни служби, държавно финансиране 3 265 378 лв., това са изключително трудови разходи. Общинско финансиране, това са разходите за осигуряване на нормалната дейност 2 740 494 лв. Общо 6 005 872 лв. Фукция „Отбрана и сигурност” всичко 1 489 984 лв., като в това число държавното финансиране 214 093, а общинското е 1 275 891. Образованието в преобладаващата си част е държавно делегирана дейност 29 699 860 в т.ч. държавно финансиране 24 904 741, общинско финансиране 4 795 119. Здравеопазването в по-голямата си част това е държавно делегирана дейност, това са издръжките на диспансерите, които са на територията на Община Русе, медицинския персонал в училищно здравеопазване и заплатите в детските ясли общинското финансиране тука е 1 038 400 лв., това е издръжката в детските ясли на територията на града. Социално осигуряване и грижи отново в преобладаващата си част държавно делегирана дейност 6 483 758 общо, в т.ч. 5 милиона 360 държавно делегирана дейност и собствените средства са 1 123 644, тука е ДСП. Жилищно строителство и БКС, изцяло общинско финансирана дейност 19 412 894. Почивно дело и култура общо 3 041 782, в това число държавно финансиране 1 370 616 и общинско 1 671 166, държавното финансиране тука са 3-те културни института. Икономически дейности 4 416 911 изцяло общинско финансирана дейност. Други некласифицирани 150 000, това са лихвите по дългосрочния кредит, изцяло отново са общински средства. И така в текущия бюджет от 84 279 021 общо, 47 645 502 са държавно финансиране и 36 624 519 общинско финансиране. Тука виждате на следващия слайд са функция „Общодържавни служби” и аз вече говорих как се формира тука целия кредит. Определен е единия стандарт за издръжка на общинска администрация съгласно Решение на МС 937 за изчисляване на средства за заплати, други възнаграждения на персонала, осигурителни вноски от работодатели са по групи общини, за кадрово осигуряване на делегираните държавни дейности, т.е. тука е точно общинска администрация. Групите са определени на база брой население по ЗМСМА. Общинското финансиране осигурява кредити за издръжка на администрацията в гр. Русе и съставните кметства. Целево планираните средства, които изрично трябва да бъдат записани в решението за приемане на  бюджета са представителните разходи на кмета в размер на 80 000 лв., стипендии за трима студенти от РУ и помощи по решение на ОбС. Предложението е за 10 000 лв. за помощи и 8640 за стипендии, стипендиите са в размер на една минимална работна заплата. От собствени средства се финансират и издръжката на  Общинския съвет, който е в тази функция дейност 123. 

Фукция „Отбрана и сигурност” държавно финансиране са средствата за заплати, осигурителни плащания на 8 бр. щатен персонал и 5 бр. нещатни денонощно дежурни. Материално стимулиране на  20 бр.обществени възпитатели и на членовете на комисията за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни. Материална издръжка на военен отчет, детска педагогическа стая, районни инспектори, заведения за отрезвяване, Общински съвет за наркотични вещества, Център за социална подкрепа. С общински средства се предвиждат разходи за превантивна дейност за намаляване на последиците от кризи, бедствия и аварии, т.нар. „Фонд авариен”, предлагаме да бъдат 200 000 лв., за превенция с борбата против СПИН и наркотични вещества 5 000 лв. и разходи за заплата и издръжка за дейността  на звеното  „ КООРС”   със 126 души персонал по решение на ОбС при създаване на Правилника, приемане на правилника за дейността на същото. На тези слайдове е онагледена дейността на различните дейности, които се извършват в тази функция. 

Функция „Образование” възнаграждения, осигурителни вноски, средства за безопасни и здравословни условия на труд за ЦДГ са за 3 704 деца и 1 210 деца от подготвителните групи, т.нар. предучилищно образование, което вече е задължително и издръжката разбира се на тези групи, предучилищните. Възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка на 33 деца в специални детски градини, това е нашата СДГ„Зора”. Издръжката и възнагражденията на учебните заведения на база натурален показател 13 186 ученици в общообразователните училища, 338 ученици в спортно училище, 426 в средношколско общежитие и 52 ученика в специални училища при нас това е  Помощно училище „П.Берон”. Осигурени са целеви средства за тази функция за стипендии 209 000 лв.; индивидуална  и самостоятелна форма на обучение на 46 ученика  43 962 лв.; добавка за 384 ученици и деца на ресурсно подпомагане, интегрирани 
в училища и детски градини   74 496 лв.; извън средствата по единни разходни стандарти за 13 602 ученика  (по 14 лв. на ученик  за извънучилищни дейности), общо 190 428 лв.;по 23 лв. има  добавка на ученик от редовна форма на обучение  за подобряване на материално-техническата база, това което получихме миналата година. Искам да Ви кажа, че тези пари се дават само на общините, където се прилагат делегираните бюджети.  
Общинското финансиране във функция „Образование” се разпределя по следния начин: издръжка на целодневните детски градини 2 703 085 лв. и като дофинансиране на държавни дейности в текущия бюджет са насочени  2 268 819 лв., в т.ч. от  преотстъпени собствени приходи на второстепенните разпоредители прилагащи  делегирани бюджети 230 324 лв. ;останалите като преходен остатък средства  от държавната издръжка 846 207 лв.; от собствени приходи, които те са заявили, че ще реализират през настоящата година  371 921 лв.; целевите средства получени в края на годината в размер на 811 715 лв. и също тези, които бяха в преходния остатък  8 652 лв. за физкултура;  дофинансиране е предвидено съгласно решението на ОбС за съществуване на такива непълни и слети паралелки за 
учебната 2009-2010 година
17 952 лв., средствата са предвидени за 9 месеца, тъй като в началото на всяка учебна година със санкцията на ОбС се решава дали да има такива паралелки. Издръжката, дофинансираме издръжката на  СДГ „Зора”с, предлагаме за тази година да бъдат 30 000 лв. 

Функция „Здравеопазване”, в тази функция здравна дейност за диспансерите е 9 962 491 лв. , като в т.ч. са:  субституиращи  и поддържащи програми с метадон към психодиспансера  92 400 лв. и за дневни психорехабилитационни програми   53 075 лв.

Общинското финансиране осигурява средства за: детски ясли и детска млечна кухня за издръжка 891 000 лв. ; медицинско обслужване на спортуващи ученици  по договор      98 000 лв.; лечение на гръбначни изкривявания на ученици, също се възлага с договор        6 400 лв.; издръжка на медицински кабинет в ДЗС – то, тъй като там няма такъв по Решение на ОбС преди няколко години беше разкрит 6 000 лв.; национална програма за интегрирана профилактика „Синди” 7 000 лв.; общинска програма за „Асистирана репродукция” 30 000 лв. 

Функция “Социално осигуряване, подпомагане и грижи ” – държавно финансиране 5 360 000 лв. и общинско финансиране 1 123 000 лв., държавното финансиране аз вече казах е на база единни стандарти, съгласно Решение на МС 937 от 08.12.2009 г.   6 483 758 лв. 

Предоставените  държавни  средства за тази функция осигуряват възнаграждения, осигурителни вноски и издръжка за: домуващи в дом „Възраждане” 234 места; дом в  „Милосърдие” 82 места; дом в „Приста” 120 места; 75 места в Дом за деца, лишени от родителски грижи от 3 до 7 г. „Надежда” и 118  места за двата дома за деца, лишени от родителски грижи от І до ХІІІ  клас Дом „Р.Гатева” и Дом „Св. Д. Басарбовски”. 

Освен това имаме няколко вече ги виждате, че не са няколко, а са 10-тина нови държавно делегирани дейности, за които ние ме кандидатствали в началния етап с проекти и след като те са излезли сполучливи сме защитили държавно делегирани дейности, такива. Това е дневен център за деца с увреждания с  60 места ; дневен център за възрастни хора с увреждания – 15 места; дневен център за стари хора – 40 места; център за социална рехабилитация и интеграция – 30 места; център за временно настаняване – 25 места; център за обществена подкрепа – 105 места; защитено жилище – 40 места; център за настаняване от семеен тип – 16 места  и приют с  15 места. 

Общинското финансиране се разпределя по следния начин: 609 493 лв. възнагражденията, осигуровките и издръжката на домашен социален патронаж с 41 щатни броя служители и  555 места; звеното за обслужване на програмите за временна заетост, всичко с трудови разходи и издръжка 53 206 лв., тука когато имаме програми имаме договор, от тука се изплащат и част от осигурителните плащания, съгласно договорите, които подписваме с  Министерство на труда и социалната политика. Средства за подпомагане издръжката на пенсионерските клубове 16 000 лв.; клубовете на инвалиди общо 14 400 лв.; Съюз на слепите в България 4 800 лв. и Съюз на глухите 1 600 лв. Като дофинансиране на държавните  дейности в текущия бюджет  са отразени останалите вече казах като преходни остатъци от предходната година държавни субсидии. 

Функция „Жилищно строителство и БКС” – традиционно и закономерно най-голямата функция, тоест с най-висок бюджет и с най-голям обхват и най-вече затова за което плащат гражданите. Общо 19 142 894 лв. В дейност „Осветление на улици и площади” са планирани общо  540 000 лв. в т.ч. за  улично осветление в града       400 000 лв.; кметствата 100 000 лв.  и за  изнасяне на табла за управление на уличното осветление 40 000 лв. Тази дейност е започнала миналата година и продължава поетапно. 

Дейност „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”: трудови разходи за 2 щ.бр.и 5 нещатни контрольори и осигурителни плащания разбира се 55 282 лв.; издръжка: 68 150 лв., от които за ремонт и поддържане на пешеходни подлези и пасарелки  60 000 лв.  Бюджета на ОП „Комунални дейности” общо 3 442 311 лв., като в това число са и средствата за общинския приют за бездомни кучета, който като дейност с решение на ОбС от 2009 г. беше прехвърлено към ОП „Комунални дейности”, като в това число на 134 000 лв. влизат: трудови разходи  52 890 лв.;  издръжка  81 152 лв. На следващите слайдове ще видите онагледяване със снимков материал, какво се случва именно от тази дейност. 

Дейност „Други дейности по жилищното строителство и регионално развитие” с предложен бюджет
1 600 488 лв., в т.ч. за: за  градоустройствени проекти170 000 лв.; събаряне на сгради общинска собственост и разчистване на терени 20 000 лв.; геоложки и геодезически проучвания 20 000 лв.; за общинска енергийна агенция 16 000 лв.; обследване  на язовирите в Николово и Тетово  10 000 лв.; изграждане и поддържане системи за пожароизвестяване 20 000 лв.; текущи и аварийни ремонти на общински сгради  80 000 лв.; изграждане рампи за инвалиди 20 000 лв.; ремонт дъждоприемни шахти и улични отоци 10 000 лв.; експертни оценки и такси при приемане на общински обекти 50 000 лв.; изкърпване на алеи в гробищни паркове 20 000 лв. Реализиране на проект за изработване на дигитална карта и географска база данни за подземната публична инфраструктура  1 160 488 лв., точно тези средства в приходната част бяха посочени като дарение от ЕС.  

Дейност „Управление, контрол и регулиране на дейностите по опазване на околната среда” – за санитарна програма за третиране на открити площи против комари, кърлежи и други 160 000 лв.; екологични мероприятия  - събиране на вредни, опасни отпадъци 8 000 лв. и за дейност  „Озеленяване”, следващата дейност са 1 572 514 лв., като в т.ч. за: поддържане на зелени площи включително резитба на дървета и ремонт на детски площадки по договорите, които са сключени с 3-те фирми, така както е разпределен града са 1 500 000 лв.; растителна защита, тука е борбата с бялата пеперуда  и един молец по дървесните видове 40 000 лв.; доставка на пейки 10 000 лв.; паспортизация на зелени площи  5 000 лв.; разходи в кметствата 10 000 лв., като искам да кажа, че в кметствата специално тези разходи са за бензин за косачките, тъй като ние сме купили на всички кметства косачки, за да може те да си поддържат зелените площи. 

На слайдовете е онагледена дейността. Това което се прави по дейност озеленяване. 

Следващата дейност е „Чистота”, аз считам че няма смисъл да коментираме, тъй като Вие сте приели още в декември месец план-сметката за тази дейност. На базата на нея са приети и промилите, така че това вече е факт. Тука е заложена план-сметката, така както е приета.

Функция “Почивно дело, култура, религиозни дейности” 3 041 782 лв. , като държавното финансиране е 1 370 616, общинското 1 671 166. С държавното финансиране се осигуряват средства за: възнагражденията, осигурителните вноски и издръжката на 152 субсидирани  бройки в делегираните държавни дейности в т.ч. библиотека – 50 бр.; музей – 32 бр.; художествена галерия  - 7 бр.; читалища  - 63 бр. Общинските приходи в тази функция  финансират следните дейностите : почивното дело 94 446 лв., като почивно дело имах възможност да обясня на комисиите, но ще го кажа и сега. Това са издръжката на квартирите, които имаме и къщата ни за гости, квартирата в София, къщата за гости тука. Също така издръжката на почивната ни база на „Късовци”, там имаме бунгала и хижата, която имаме в Лесопарк „Липник”. Спортния календар с предложение за  250 000 лв.; оркестри и ансамбли, тука е издръжката и трудовите разходи на общински духов оркестър и субсидията, която предоставяме на оркестъра към ФТТ „Найден Киров” 283 874 лв.; издръжката на нашето радио, радиотрансланционни възли 71 013 лв. и подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани
20 470 лв. 

В тази функция е и издръжката на други дейности по културата в общината, общо 746 409 лв.: заплати и осигурителни вноски за 17 щатни и 1 нещатна бройки            145 409 лв.,  текуща издръжка 67 000 лв. и  разходи за дейност  534 000 лв. Тука е културния календар на общината, също и финансирането на за „Мартенски музикални дни”, което е от общинския бюджет. Като дофинансиране на държавни дейности в текущия бюджет  са отразени преотстъпените разходи на тези 3 културни института общо 287 000 лв. в това число от преходния остатък 74 102 лв., за подпомагане на читалищата 16 000 лв. 

Функция “Икономически дейности и услуги”    4 416 000 лв., изцяло общинска дейност.  За зимно поддържане 356 200 лв. , това са предоставените от държавния бюджет 136 200 и от общинския бюджет сме заделили 220 000 лв. от общински средства. Обезопасяване на опасни участъци за движение по пътищата
30 000 лв., ремонт и поддържане на автобусните спирки 20 000 лв. Транспортни субсидии за осигуряване на безплатно пътуване на учащи до 16 години на закрити  училища в град Русе и кметствата, както и за  процентно намаление на пътуващите възрастни граждани над, незнма тука тези години може би е техническа грешка, придобилите право на пенсия засега са 60 и 63 години 680 000 лв. Подпомагането на  издръжката на туристическите бази хижа „Ехо” 2 400 лв. и  хижа „Тъжа” 2 400 лв. Програмата за развитие на туризма е в тази дейност, Вие вече я приехте в предните точки и бюджетите на: Младежки дом  135 201 лв.; Общински детски център за култура и изкуство 374 301 лв.; ОП„Жилфонд” 648 914 лв.; ОП „АРТ” 231 675 лв.; ОП „Спортни имоти” 599 859 лв.; ОП „Доходно здание” с бюджет 323 624 лв. В тази функция също са предвидени средства за: квалификация и преквалификация
 на общинска администрация 15 000 лв.; за социологически проучвания  8 000 лв.; за дължими данъци, такси, застраховки от Община Русе  370 000 лв.; за отчуждени имоти 
50 000 лв.; разходи за младежки дейности 20 000 лв.; финансово подпомагане на НПО 14 000 лв. Тук са  и кредита за издръжка на Европейски информационен център, който в приходната час те отново, там където са даренията от чужбина 67 280 лв.

Други некласифицирани 150 000 лв. вече казах, че тук това са лихвите по дългосрочния кредит от Инвестиционна банка. Капиталовия бюджет на община Русе в така предложения бюджет е в размер на 11 109 131 лв. в т.ч. целева субсидия  606 200 лв., целева за четвъртокласна пътна мрежа за основни ремонти 239 600 лв., собствени средства 10 023 931 лв. и извънбюджетни средства 479 000 лв., това са средства от общински инвестиционен фонд, който може да се ползва изключително за инвестиционни разходи. Субсидията  за капиталови разходи целевата, която е за а основен ремонт на  пътища  в размер на 215 700 лв. е посочена в тези 3 участъка като в резултат на проведените обсъждания в комисиите ние включихме и пътя Кубрат – Тетово. Останалата част от целевата субсидия капиталова в размер на 366 600 лв. е планирана за допълване на необходимите кредити за Реконструкция на бул.”Независимост”, който е заложен с кредит 680 000 лв. Тука е ул. „Независимост” как изглежда сега, „Николаевска” пропадането, стадиона и училищата, които са обхванати в Програмата за енергоефективно саниране в размер на 431 226 лв., където участваме 50/50 държавата и общината. Училището в Хотанца, бул. „Придунавски” това е вече съфинансиране по спечелен проект от Оперативните програми, където нашето участие е в размер на 34 520 лв. Съфинансиране за детските ясли имаме заложено по проекта за 518 272 лв. Съфинансиране на проекта за „Реконструкция, модернизация, рехабилитация на централна градска зона за отдих”, той е в централна градска градина 853 973 лв. Съфинансиране по проект „Красива България” за детска градина „Слънце” 73 246 лв. и за кухнята, която имаме желание да направим в дом „Възраждане”, съфинансирането е 99 970 лв. Предложено е и е предвидено да се довърши изграждането на обслужващата ул. „Наум”. Всички знаем, че там обекта е стартирал, възложен е през 2009 г. 239 000 е необходимия кредит, така както е договорено за довършване. Доходно здание с остатъка от кредита в размер на 2 380 000 лв. Изграждане на физкултурен салон на АГ „Гео Милев”, което е сатртирало също 880 000 лв. Изграждане нова улица от бул.”Липник” до ул.”Чипровци”/пробива до КАУФЛАНД/ 1 394 495 лв. Улично осветление от разклона 
за Николово до Дунав мост 400 000 лв. Проектиране и изграждане на колумбарийна стена в гробищен парк Чародейка за  50 000 лв. Зоокът в Лесопарка  50 000 лв.

Със средства от общински инвестиционен фонд  предлагаме да продължим идеята за оборудване на населените места, на кметствата с трактори, които са комплект с ремарке и гребло това са 3 комплекта за 180 000 лв. Сървър за подобряване на мрежовата осигуреност в общинска администрация 10 000 лв. и окончателното изплащане на изплащане на пътна техника, маркировъчна машина и транспортни средства за ОП „Комунални дейности” на обща стойност 289 000 лв. Тука виждате маркировъчната машина. Благодаря Ви. 

Доц. В. Пенчев : Благодаря на г-жа Бойчева. Редно е да съобщя, че от комисиите водещата комисия приема отчета. Сега забележки имат , бюджетът извинявам се, комисията по здравеопазване и социална политика, по икономическа  и инвестиционна политика, а също и комунални дейности. Имате думата дами и господа за въпроси, изказвания, предложения. Професор Белоев, заповядайте.

Проф. Хр. Белоев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Поставям на вашето внимание един обществено значим проблем. Аз го поставих и в комисията при обсъждането на проекта за бюджет. Подхода към РУ, това е ул.”Янтра”, както и територията около университета. През 2008 г. ние обсъждахме проблема, с участието на кмета, главния архитект, комисар Първанов, както и началника на КАТ. Проблема възниква от презастрояването пред университета, което в последните години създаде затруднение за движение на транспортни средства, а също и за движение на пешеходците. Там имаме 12 000 студенти и около 1 000 преподаватели и служители, които работят, както и много гости , които посещават университета. По ул.„Янтра” неможе нормално да се премине като паркирането в разстояние на година и половина КАТ неможаха и полицията неможаха да решат проблема, дори когато там ежедневно стоеше патрулна кола. Ние разговаряхме, като тук държа да отбележа, че този проблем не възниква при кмета, при сегашния кмет, нито е проблем на сегашния ОбС, други са виновни за това, което се е получило, но трябва да направим необходимото, за да поправим с каквото можеме тая ситуация. Обсъждайки и с главния архитект въпроса имаше няколко идеи. Едната е да се разширява ул. „Янтра”, така че при паркирани автомобили спокойно да може да се разминават 2 автомобила. Който не е минавал там, нека да мине с автомобил шанса може да му се усмихне, за да мине безпрепятствено, в повечето случаи се създават проблеми. Улица „Студентска”, в университета споменах какво число имаме студенти и преподаватели, служители в началото на улицата е Средното училище по Европейски езици, в края на улицата е „Възраждане”, 2 големи средни училища, 2 големи детски градини и 2 ясли. В пиковете часове сутрин, на обяд и в края на деня 17-18 часа е невъзможно да се паркира по тая улица, а също и трудно е да се пресича пред Университета самата улица. С главния архитект обсъждахме въпроси с подлез на ул. „Студентска” пред Университета и създаване на тротоарно пространство отпред, което поне малко да благоустрои района. Също може да се отбележи, че тези 12 000 души в Университета, това което дават на икономиката на общината за : храна, консумативи, облекло и други ежемесечно е в рамките на 4-5 млн. лева. Много мотиви можем да изтъкнем, което е в полза на града, но проблема с паркирането. В Университета решихме временно въпроса с изграждането на един паркинг, който е за преподаватели  служители, но не решава проблема на територията. Така че аз предлагам в бюджета за 2010 да се включи реконструкцията на ул. „Янтра”, разширение като това да бъде за сметка на разходната част, където е функция 6 „Жилищно строително благоустройство , комунално стопанство”, като стане преразпределение на средствата или кмета да даде някакво друго предложение. И за по нататък да се предприемат действия, които да облекчат тези проблеми и въобще да решат проблемите на територията около Университета. Ограничаване на движението по ул. „Студентска” и изнасянето му по ул. „Родина”, която е до ЖП-линията и включването и в потока транспортния на бул. „Липник”. Като в този процес се включат комисията по безопасност на движението, както и комисиите, които работят към ОбС, за да можем да го заложим в бюджета за 2011 г. като основно или решаване на този проблем. За да може да се решат тези въпроси. Значи за града освен тази невралгична точка Университета, другото е около Болницата. Считам, че трябва да обърнем сериозно внимание на тези 2 проблема, но в случая аз поставям въпроса за реконструкцията на „Янтра”, което на тоз и етап временно може да реши проблемите. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на проф. Белоев. Господин Бонев искаше думата. Реплика Бучаков. 
Г-н С. Бучаков /реплика/: Колега, аз понеже живея в района затова правя реплика, по „Янтра” наистина е невъзможно да се, но там няма как да се разшири „Янтра” каквото и да се направи, докато всички там са се научили да си хвърлят колите пред барчетата, докато пият вътре няма да стане работата. Така че това, което казахте за пътя оттатък до линията нали го подкрепям. Даже може би според мене ще е по-удачно самата линия да може да се пресече с уличното платно, да съединява тоя успореден път с оттатъшната част на как се води, „Родина” ли е там, „Петър Караминчев” дето беше. Понеже, когато продавахме парцела „Петър Караминчев” пропуснахме да направим 2 отделни с улица между тях, да съединим двата квартала. Относно „Студентска” нали, там търпи може би някакво разширение, но ще остане много малък тротоара. Ако кметската администрация мисли по въпроса за разтоварване на графика. Пък относно вината, аз тъй и неможах да разбера на кого е вината, но репликата ми е основно в това, че може би няма устройствен план като хората. Тогава щеше да е предвидено къде може да изникне сграда и къде не и на база на кви проценти и колко население ще има в този район и нямаше да стане това претоварване. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Г-н Бонев. А дуплика от проф. Белоев.

Проф. Хр. Белоев /дуплика/: Към г-н Бучаков, за разширението на „Янтра” въпроса е обсъждан с главния архитект и с кмета и ясно е по какъв начин ще стане, само се учудвам че не е намерил място в бюджета. Значи там има решение на този въпрос. Относно другите, които поставихте, ги поставих за обсъждане по нататъка, около Университета подкрепям напълно територията трябва да бъде решена. Дали през ЖП-линията, дали обход, дали вливане в булеварда, но „Студентска” трябва да бъде разтоварена, там движение не трябва да има. Значи има друг кой да го каже, не съм строител, не съм архитект. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте г-н Бонев. 

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз лично ще гласувам в подкрепа на предложения проект за бюджет. Считам, че в настоящите финансово икономически условия, той е съставен по един добър начин. Може би има какво да се желае повече, но това явно са възможностите. Взимам повод по принцип съм противник на това в комисиите да се мълчи, пък на сесията да става говорилня. По добре в комисиите да се говори повече и да се правят предложенията, пък на сесията да протича по-леко и гладко. Нарушавайки този принцип взимам повод от това, което стана преди обяд в сутрешното заседание именно предложението и взетото решение за извънредна сесия на тема „Спорт”. Считам, че наистина тоя въпрос е от изключителна важност, някак си ми се струва, че доста драстично на фона на другите разходи, проекта за разходи по проектобюджета, програма „Спорт” е орязана повече от това, което ми се струва, че е необходимо. В тая връзка аз си позволявам да направя предложение за корекция в парите за бюджет, като така бегло сравнение мога да Ви посоча, че програма „Спорт” в сравнение с миналогодишните средства, които са били 720 000 лв. сега са намалели почти 3 пъти. По същия начин, ако сравним транспортните субсидии, които миналата година са били 1 200 000 лв. тая година се предлага да бъдат 680 000 лв., по-малко от 2 пъти се намалят. И аз правя конкретно предложение 80 000 лв. от транспортните субсидии да бъдат прехвърлени в програма „Спорт”. Като конкретното ми предложение е следното „ във функция „Икономически дейности и услуги, дейност 849 – други дейности по транспорта, пътища, пощи, далекосъобщения, транспортни субсидии от 680 000 лв. да станат 600 000 лв., а функция „Почивно дело, култура и религиозна дейност” , дейност 714- Спортна база и спорт за всички в Програма „Спорт” от 250 000 лв. да стане 330 000 лв.” Правя това предложение, заради това, че да не стане така ние приемайки една ниска сума на програма „Спорт” на 25 да се съберем само да си кажем колко са малко планираните разходи и накрая да не можем да помогнем с нищо реално за спортните клубове. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Г-н Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Предполагам повечето се досещате за какво ще говоря – за моите 2 любими предприятия. Сега няма да се спирам за ремонтите, там как се въртят около една сума, нали има много работи, които ме смущават. Само ще Ви обясня нещо, което ме провокира, защо примерно точно „Жилфонд”.  Ами погледнах от миналата година бюджета, погледнах проектобюджета и запитах на икономическа кой прави бюджета, нали естествено беше, че сами си го правят нали, в рамката, която им се зададе. Но текущия ремонт в издръжката нали са материали, текущ ремонт и външни услуги са големите пера по принцип в тези бюджети. От 230 000 нали се смъква на 192 000. Тези 40 000 се прехвърлят в материали и във външни услуги, като бюджетите стават примерно 107 и 102. Ами колеги, да Ви кажа, че изпълнението за миналата година е 77 000 по материали и 72 по външните услуги. От тука излиза, че те нали незнаят какво да ги направят тези 40 000. Нали простата логика на мене тъй ми показва. И вече когато се започне да се задълбава ама как се събарят къщите, ама ремонтите как се правят, те стават едни пари дето аз Ви казах просто малко съм учуден изобщо как, начините, те хората не са виновни. Аз по-скоро ама то колкото им се даде, толкова вземате, нали знаете. Нали все пак ОбС им гласува миналогодишния бюджет. Просто не е обърнато внимание, но сега във време на криза всеки почва да търси там, откъде нали? Аз в другата част на бюджета не смея да бутна, то навсякъде е орязано всичко. От кого да вземеш, за да дадеш на някого? Нали всеки колега си има ресор, който ще стане и ще каже ей къде буташ, тука нали … И сега понеже аз наистина съм се заел сериозно с бюджета за спорта и точно в тази насока съм си правил всички проучвания и съм търсил от къде могат да се извадят някакви пари, Казах в другата страна не искам значи остават общинските предприятия. Почвам да гледам предприятия отивам в „Жилфонд”. Значи имайте впредвид сериозно, оставете иронията наистина им е раздут бюджета и туй, което аз ще предложа няма да повлияе драстично върху бюджета. Напротив малко по-стегнато, но предполагам, че да ще го увеличим. Значи сумата, която мислех да предложа да не ви казвам че започваше с 2 обаче има една икономическа максима, че едно предприятие, ако му се намали бюджета повече от 15% се получава криза. В тази връзка първото ми предложение за корекция в бюджета е от функции „Икономически дейности и услуги”, дейност 898, т. 6 „Жилфонд” да бъдат прехвърлени 115 000 лв. във функция „Почивно дело, култура, религиозна дейност”, дейност 714 Спортни бази и спорт за всички. Казвам Ви бюджета на „Жилфонд” няма да се … има много от къде да се намаляват разходи, не е опасно. Предполагам, че няма да има проблем за хората да се оправят. С другото действие искам да Ви покажа, че наистина за спорта аз няма да говоря колко съм седял по зали и такова, аз съм майстор на спорта от 16-годишен и съм се занимавал доста години активно със спорт и съм спортист по душа. Така че аз спорта ще си го защитавам и което е последствие с тази сутрин, което стана, за да не се чудите защо. Туй ми беше първото предложение. Второто ми предложение … е за следващото предприятие за „АРТ”, Каре. Сега масова практика стана на всички бюджети малките населени места по един параграф, туй са за лични нужди, такива дребни ремонти и  услуги, на бюджет да не им се гледат средства. Впоследствие те започват да правят пътеки до вратата на кмета и кмета започва да им задоволява нуждите по някакъв начин. Ако сме свършили да смеем  да продължавам. В тази връзка ние много лесно се разпореждаме с имуществото по малките население места. Сега продаваме в Николово училището, в Червена вода, сменяме предназначение, няма проблеми 150 000 записани там ще се вземат всичко. Ама нали и там си живеят хора, ние сега може ли без един лев да ги оставим. И в тази връзка пък предлагам от „АРТ” сега там също очакваните им разходи са 22 000, те са дали справка, по бюджет са 80, значи ние ще им оставим двойно над очакваните им разходи. Предлагам 30 000 от също функция „Икономически дейности и услуги” , дейност 898 т. 7 да бъдат прехвърлени в малките населени места, параграф 619, като обаче в нашето решение да бъде записано, че в големите села Тетово, повтарям Тетово, тя кметицата знае защо, Ново село, Мартен и Николово да бъдат по 2500, а на останалите 10 по 2 000. Благодаря за вниманието. Също не мисля, че има проблем за фирмата, просто страничните дейности дето се правят …Благодаря колеги.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Славчев иска думата. 

Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател. От името на група, на партия „Атака”

Доц. В. Пенчев: Моля за тишина колежки и колеги.
Г-н М. Славчев: След направения анализ членовете на нашата политическа група в ОбС-Русе, Ние заявяваме, чуваме ли се добре сега. Ами микрофона е пред мене … Заявяваме, че немога да се надвиквам с всички, съжалявам. Ние категорично заявяваме, че бюджетът, който ние представен в рестриктивната му форма не ни харесва, не сме удовлетворени от това. Напълно сме наясно защо е представен в тоя вид, отново липсват изключително важни за града неща. Липсват средства за правене на паркинги, за благоустрояване, за цялостно регулиране на движението, големите проблеми на града отново не са засегнати в бюджета стабилно, както трябва да бъде. Трафик, задръствания, паркирания, липса на надземни, подземни паркинги, бездомни кучета. Нещо повече намалени за бюджетите на изключително важни за града мероприятия като Санитарната програма например, за борба с комарите и другите вредители. Продължава да липсва въвеждане на JPS-система, особено важно е в градския транспорт да има по спирките такава да уведомява гражданите за часа на пристигане и минутата на очаквания от тях превоз. Важни и все важни, изключително важни за града неща. Знаете, че след 2 г. по улиците на Русе не трябва да има бездомни кучета по закона. Значи в бюджета на Общинския приют има заложени 134 000 лв., от които 81 от тях са издръжката му. Няма предвидени средства за разширяването му, поради недостиг на пари. По отношение на приходната част на бюджета, вижте значи ние имаме една молба към г-н Кмета. Понеже се появиха много обструкции по отношение на изпълнението на прихода, както на предния, така същите са екзестентни и към новия бюджет, който предстои да гласуваме. Има ли визия общинска администрация, предполагам има, настояваме да чуем отговор за това при евентуална несъбираемост на приходите, всички знаем за каква част от приходите долу-горе става дума. Има ли готовност общинска администрация да Ни уведоми предвид необходимостта от балансираност и недопускане на дефицит, да ни уведоми кои пера в разходната част е склонна да намали, щото всички те са изключително важни, по отношение на кои точно пера ще бъдат въведени рестрикции, ако имаме неизпълнение, както се предложи периодика по – честа на отчет на изпълнението на бюджета. По отношение на предложенията по самия бюджет някои от тях, които сме направили по комисии преди това са приети от общинска администрация, за което благодарим. Имаме така 2 основни забележки по бюджета с уговорката, че такъв лош или добър бюджет неможе да остане … без бюджет, ние ще го подкрепим. Но имаме 2 забележки по него, които не са кой знае колко големи, но смятаме, че е редно да им се обърне внимание. Първата от тях е в дейност „БКС”, за да не съм голословен, извинявам се, да в жилищно строителство, БКС, опазване на околната среда аз съм го говорил и по комисиите в дейност „ Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа” има заложени трудови разходи за 2 броя щатни и 5 броя нещатни контрольори на обща стойност 55 282 лв. Това са хора, които контролират дали се ремонтира и поддържа уличната мрежа 7 човека. Тая сума разделена на 7 и на 12 месеца се получава по 658 лв. възнаграждение на един такъв контрольор. 7 човека в Русе ходят да гледат дали е ремонтирана уличната мрежа, ние настояваме тия средства да бъдат махнати и пренасочени другаде, накрая в изказването ще кажа къде, предлагаме разбира се. Но смятаме, че това е едно недоразумение някакво, което в предвидено. Второто съществено нещо, което ни притесни е колеги предполагам сте направили труда си да погледнете края на преписката, която ни е дадена. Тя завършва с 12 страници списък от имена на служители на общинска администрация с право на безплатни транспортни разходи. 12 страници аз си направих труда да ги преброя – 374 човека, служители на Община Русе ползват безплатен превоз, момент. Колко? Е аз ги изкарах 374, 2 пъти ги броих може да имам грешка. Така, тия хора има част от тях, които пътуват по села и т.н. Аз бих искал да получим информация каква част от тези служители, щото чух някой се обади, че не били служители на общинска администрация. Може би шефовете …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Нека после да говорим.

Г-н М. Славчев: Момент г-жо Бойчева, отдел Местни данъци и такси: началник отдел, началник сектор, главен инспектори т.н. Ама не значи почти всички отдели. Като започнем от началник отделите и стигнеме до хигиенистите и т.н., ползват безплатни. Значи това сте ни дали, аз чета по него. Интересува ни каква, значи няма е предполагам да е коректно да се отнемат правото на разходи на лицата като учители и такива, които пътуват по селата, но на тези служители на общинска администрация, които работят на територията на Община Русе, смятаме че е доста несправедливо по отношение на останалите граждани на Община Русе, които си плащат автобусното билетче, за да ходят на работа. И бихме искали да знаеме каква в сумата на тези лица, които получават, каква е годишната сума? В смисъл не на тези, които пътуват извън Русе, а тези, които са в Русе и тази сума същата да бъде преразпределена другаде, ако е възможно. Аз се надявам много да е възможно, защото това е една според мен несправедливост по отношение на русенци. Тези средства, ако разбира се срещна одобрението на общинска администрация и на ОбС срещнем одобрението да бъдат пренасочени 2-те имаме конкретни предложения, за какво да се изразходват, незнам сега ли да ги съобщя или щото те са, не са така по функции. Значи ние предлагаме пресен пример от последния сняг, който заваля възмутително беше, че около всички училища на територията на Община Русе не бяха изчистени тротоарите, децата ходеха в сняг до колене и най-вече ходеха по улиците, където съществува реална опасност да ги сгази някой автомобил. Предлагам да се купи по едно роторно снегоринче на всяко училище, те не са скъпи. Ами знам … като децата ходеха по снега и не беше изчистено около училищата. Предлагаме да се направи светлинна сигнализация пред всяко училище. Не са големи парите, които предлагаме да се махнат и не са ни големи предложенията, но смятам че са полезни.  И трето каквито пари останат по възможност от това да се насочат, за да попълниме, компенсираме недостига в Санитарната програма на Община Русе за борба с комарите и с вредителите, щото тая година се очаква след тия води много комари, ще ни изядат. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Други желаещи? Доц. Михайлов.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Аз мисля, че всеки един от нас разбира колко е важна тази сесия, може би най-важната от всички онези прояви, които са записани в календарния график на нашия съвет. От друга страна всички, които досега говориха, според мене направиха добри предложения и аз си представям, че в духа на добрите традиции, г-н кмете, заедно с финансовата група и вашите заместници ще погледнете какво са предложили и наистина ще ни дадете един друг вариант. Разбира се там, където е възможно на проектобюджета за 2010 г. Поради тази причина и аз искам да кажа няколко думи за това, което ме вълнува  като предварително искам да помоля да не възприемете моето изказване като менторско аз съм един от вас и просто искам да кажа това, което ме впечатлява. Според мене понякога сме несправедливи към администрацията, към кмета и неговите заместници и не търсим вината у самите нас. Ние много често не провеждаме мисионерска политика, правим една компромисна политика, ние много често не правим една проактивна политика, а правим реакционна, тоест с нашето поведение допускаме създаването на някакъв проблем и след това търсим други начини да ги отстраним. Снощи готвейки се затова заседание попаднах на нещо, което ще ви прочета не от любов към историята, а за да отговоря и на г-н Бучаков.  Кой е виновен за тая ситуация, която се създаде около нашия Университет? Чета решение 310, което в протокол 18 от 24.09.2004 г., потвърждава ЛАРОС ООД вписано в регистъра на Търговски дружества, вписано под номер еди кой си в Софийски градски съд с адрес на управление София, Община Студентска, Студентски град, блок 56, вход Б, стая 418 управлявано и представлявано от Масалин Шлосарчик Хасан, ЕГН и т.н. … да е жив и здрав завалията. Той купува този терен за 840 000 лв., другия терен е купен от фирма Вулкан. Това решение е взето, когато ръководител на общината е била г-жа Николова и против това решение гласува само групата на социалистите. Сега след като този проблем е създаден възниква и въпроса трябва ли да се правим, че толкова години вече не съществува или пък трябва да вземем някакви мерки да го решим. Професор Белоев спомена за някои от проблемите, искам още нещо да допълня освен проблема с паркинга. Ръководството на Университета отдели някаква площ, направи паркинг , но той е палеативно решение, не решава проблема на хората около този район. Второ в Университета неможе да се работи при тази транспортна схема, защо? Защото 6 от нашите най-големи аудитории са разположени от към северната страна на сградата, всяка аудитория е с капацитет 150 места и през пролетно-летния и есенния сезон, когато е нормално да се отварят прозорците нахлува страхотен шум от движещи се средства, музика от заведеният, глъч от кооперациите и просто неможе да се работи. Втората група проблеми са проблемите, които са чисто екологични бих ги казал. Аз си мисля, че може би пресечката „Янтра” – „Студентска” , „Янтра” – „Неофит Рилски” , „Янтра” – бул. „Плиска” са сред най-натоварените. Огромен поток от превозни средства, спиране, включване на автомобилите и т.н. Третата група проблеми, които са най-страшни е че се създава изключително висока степен за произшествия. Истинско чудо досега е че това не се е случило. Как това нещо може да се реши? В нашата комисия по ТСУ аз искам да благодаря на г-н главния архитект, който ни запозна с проект за улица „Янтра”, но и той сподели, че това е палеативно решение. Вероятно трябва да се търси такова решение, което да реши кардинално въпроса и затова аз бих искал да конкретизирам вашето предложение професор Белоев. Ще го прочета след малко. Комуникационно транспортно проучване и задание за проектиране на схемата транспортно обслужване и организация на движението в жилищен район между улици и блок Плиска, ул. „Тулча” , ул. „Солун”и ЖП-линия. Ориентировъчната цена на тая задача примерно 40 000 лв. Сега аз не съм наивник и си давам сметка, че дори този проект да бъде изпълнен за реализацията му трябва огромна сума пари. Нашата община неможе тези пари да ги извади, но само преди няколко дни 7 Оперативни програми на обща стойност 6 600 000 000 лв. са вече достъпни. Само в една от програмите Регионално развитие за урбанизация, инфраструктура и други са планирани огромни средства, срока за подаване на проекти  е 2013 г., а за окончателното им изплащане 2015. Следователно една чудесна възможност да се използва този финансов ресурс. Всеки който е писал проекти за Оперативни програми знае, че когато те се оценяват номер 1 е дали този проект се съпровожда от проектна готовност, т.е дали има изработен проект? Следователно, ако ние успеем това поне да направим, може би ще решим проблема. И втората възможност предполагам, че вече мнозина знаят ще бъде приет една стратегия с огромно финансиране. Става дума за един басейн, който включва милиони хора,огромна площ и нашия град ще бъде сред облагодетелстваните. До края на годината се очаква Европейската комисия да извърши финансиране на тая Дунавска стратегия, вероятно от там също могат да бъдат използвани средства. Ето защо аз искам искрено да Ви помоля от името не само на студентите, а и на всички, които живеят в този квартал най-после толкова години след възникването на проблема да направим всичко възможно той да бъде решен. И най-накрая искам да кажа и това, че в края на годината се очаква г-жа Ангела Меркел, федерален канцлер на Германия да посети нашия Университет. Тя е номинирана за доктор хонорис кауза и в момента се водят разговори с нейната канцелария, служителите от канцеларията за уточняване на детайлите. Тогава вероятно и Премиера ще бъде с нея, членове на кабинета, господин Областния управител, господин Кмета и други. Ние разбира се ще бъдем впечатлени от този акт на внимание, който ще ни бъде оказан, но аз мисля че такова внимание трябва да ни се оказва и в ежедневната работа. Поради това аз Ви моля от името на моите колеги, от името на живущите не съм взел тяхното съгласие разбира се да подкрепите това предложение. И най-накрая г-н Кмете да не би някаква грешка да е станала с арх. Костадинова четохме т. 14 пише „ при възникване на неотложни, доказани потребности , дъра-дъра-дъра, за бюджетната 2009 година, да не би да има грешка? 

Коментар от зала не се чува. 

Доц. Н. Михайлов: Дами и господа благодаря Ви за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на доц. Михайлов. Реплика от г-н Бучуков, след това има думата, Бучаков извинявам се. След това има думата господин …

Г-н С. Бучаков /реплика/: Колега, благодаря Ви, заставам напълно зад Вашата идея. Явно е назрял момента да се решат нещата, но ще се проточи. Понеже казахме „а” да кажем и „б” наистина предния съвет го гласува, но тогава бяха 2 терена обявени за 114 000 единия, а другия 110, при положение че реализацията беше 800 и колко хиляди. Всички бяха доволни и не се очакваше последващо застрояване, нали. От между двата блока и нагоре и тъй нататъка. И пак се връщам на тезата, ако имаше един план на тая част, нямаше да стане нали това претрупване. Просто искам да кажа днес критика за съжаление тогавашното професорско лоби, не успя да защити двата терена като зелена площ или поне да ги беше поискал за някакви паметници или нещо друго да си съчини и сигурно това нямаше да се получи. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря, господин Пехливанян. След това, а дуплика за доц. Михайлов.

Доц. Н. Михайлов /дуплика/: Искам да благодаря на моя студент бивш и истински приятел и да му кажа, че както казва Лили Иванова „ не всичко е пари приятелю”. Така че освен да гледаме тези пари, може би трябва да гледаме и нещо друго, благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Пехливанян, заповядайте. 

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги . Ще започна по думите на кмета, че не само доц. Михайлов и други и ние умеем да четем, така че сега ще Ви кажа някои неща, които може и между редовете така. Искам малко извинение да направя, защото мислех да се изкажа по отчета, но само 3-4 изречения и ще разберете, че това което ще кажа сега ще го свържа сега с бюджета. Нека да погледнем изпълнението за 2009 г. и за да стане ясно на всички колеги един бюджет е от 2 части: от тая част, която е държавната, делегираната част и това, което е втората част е това което е от общински приходи. От тия данни, които сме получили имаме 83%, това което е изпълнено от държавната част става, а  само 65% от това, което сме събрали от приходите. Така че не е чак толкова оптимистична картината, която беше представена и аз смятам, че това нещо до известна степен намира не чак толкова за щастие отрицателно влияние и за 2010 г. за бюджета. Както миналата година точно тука, от тая трибуна казахме, че няма да излязат близо около 5-6 милиона от някои графи, които бяха за недвижимите имоти, за сделките с автомобили. Точно с около 15% точно, нали така беше г-н Вълчев? Точно оттам зейна тази дупка в бюджет 2009. За щастие, обаче за малко щастие този път в бюджета са вкарани някои пера от очакваните приходи, които според нас „ Дай боже ” наистина да се случат. Но за да е по-урегулиран, за да е по-спокоен бюджета мое пак казвам това е изключително само мое мнение по би било спокойно за 2010 г., ако просто в някои моменти на приходната част бъдат намалени. Но след проведените разговори с кмета, че има уверение, аз точно ще кажа точно за кое перо говоря. Говоря за перото за Руското консулство, значи това за 3 милиона и половина заложени пари , които ние очакваме  да дойдат от приходи, добре. При положение, че това нещо влиза 2 или доколкото знам май 3 пъти, малко буди съмнение самата тая сума от 3 милиона и половина, която би дошла. А един път, добре извинявам се. Добре, значи пак казвам, но след като има вече уверението, ч доколкото разбрах Руското правителство има много сериозни намерения за Руското консулство аз лично няма да го направя като предложение, но искам да го кажа че пак в бюджет 2010, пак има някои завишени приходи. Другото нещо, което искам да Ви Обърна внимание това са неразплатените задължения. Беше казано, че нямаме такива, а според моите данни 2007 г, сме завършили с 400 000, 2008 г. с 500, а сега сме колко беше г-жо Бойчева? Деветстотин и деветдесет, мисля че бяха. Деветстотин и деветдесет от къде е? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н Б. Пехливанян: Несъбрани вземания. Да, един милион така. Значи точно това е пак мястото, където можем много резерви, въпреки, че беше казано че със съдии изпълнители и т.н., държавни вземания. Можем много по-добре да подобрим тази част там, за тези вземания. И нещо конкретно, което искам да направя като предложение това е за, от 2008 г. толкова често споменавания проблем за публични регистър. Ако го имаше този публичен регистър, ако всичко, което е така, както по закон за всеки общински имот, а сега да не го цитирам закона. Как беше то точно за всичките надземни, подземни и надземни инфраструктури към общината. Ако има всеки такъв обект своето описание ще се знае какво ще се харчи. Е това е. И така че предлагам в бюджет 2010, незнам докъде са стигнали и мисля че имаше някакъв срок, то нали беше стартирана такава програма. Незнам докъде е стигнала. Вече го има това нещо. Добре, ако е така, добре значи сте се вслушали в това, което 2008 г. края сме казали. И последното ми наистина ще потвърди думите на колегата Славчев, че в случай на неизпълнение на приходната част наистина е хубаво да има едно степенуване на всички разходи, които трябва да се правят. Ето ще дам пример с Правителството , примерно тези 6 милиарда, които сега са отпуснати те няма да бъдат за инфраструктура, няма да бъдат за нищо друго, ще бъдат само и единствено за социална политика. Нещо такова подобно, ако има и в нашата община, просто ако не съберем еди колко си да бъдат тези, тези и тези задачи изпълнени приоритетно. Това е моята препоръка. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има думата г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, нашето желание беше това заседание да бъде няколко дена след отчета, защото накуп изсипана информацията от отчета и проекта за бюджет не два възможността за една дистанция и за един, така едно преструктуриране ако щете на очаквани приходи и разходи. В проекта за бюджет ние виждаме стандартните, как то се казва приходни пера включително Консулството по традиция, както отбеляза г-н Пехливанян. Според мен обаче има сериозни и според групите, които внасят това предложение раздадено ни по време , в началото на заседанието. Има чувствителни резерви, които обаче трябва да бъдат потърсени и съответно използвани. На първо място, смятаме че има чувствителна възможност да направим анализ на нашите звена, които са на бюджетна издръжка и да потърсим по-ефективното им преструктуриране с цел някаква икономия. Втория възможен приходоизточник за нас е Общинския пазар, който както знаете многократно беше отлагано преобразуването му в общинско предприятие единствено, защото имаше натрупани едни задължения към общината, които трябваше да изчисти. Към 3-месечието Общинския пазар, към 9-месечието пардон реализира печалба от порядъка на 350 000 лв. Тези средства по някакъв начин можем да го разтоварим, тъй като това си е една общинска собственост, както г-н Иванов каза паразитно дружество. Незнам дали термина е точен, но така или иначе едно дружество, което използва общинска собственост, за да акумулира и на практика чист приход. В тая връзка ние бихме искали г-н кмета да изготви за следващото заседание един анализ за възможностите за преобразуване на Общинския пазар или друга форма, при която общината би могла да реализира един по-сериозен приход от него. Анализирайки дейностите от комуналната сфера, аз Ви направих една проста сметка, примерно за това рязане на дървета, излиза че с тези пари ние можем да финансираме 100 човека, които ежедневно да ходят и да режат дървета и храсти, нали по нашите улици. Тъй като оборудването за тая дейност не е кой знае колко сериозно става дума за едни …, които струват по 2 000 лв. , а … имаме доколкото знаем. От тази гледна точка бих желал да задължим г-н кмета да докладва и за възможностите за преминаване на дейностите по рязане на храсти и дървета, и почистване на междублоковите пространства към ОП „Комунални дейности” отново говорим за следващото заседание. Но примерно, това можеше да се случи, ако на практика и при приемането на бюджета беше да реагираме с оглед на новите реалности, ако това не се случваше в един ден. Като евентуален приходоизточник би следвало да се обмисли и терена по ул.”Независимост”, който добавихме към програмата. Разбира се, там ние преследваме не само комерсиални и някакви социални цели, затова е необходимо комисиите на ОбС, комисията по общинска собственост да преразгледат ситуацията, но реално там имаме един резерв от порядъка на 3-4 милиона лева според нас, който би могъл да се случи, запазвайки едно сериозно участие в собственост. Примерно да намалим участието си в собственост от 20 на 15%, останалото да бъде като парична вноска. Което закона позволява. Като икономия от разходната част, смятаме да предложим намаляване на дейност „Озеленяване”, която специално перото „резитба и премахване на дървета”, така наречената позиция Д, която предвидени 380 000 лв. да стане 100 000 лв. Традиционно, докато „Паркстрой” вършеше тая дейност тя беше между 50 и 60 000 лв. Другото, което предлагаме е намаляване на бюджета на ОП „Комунални дейности” с 200 000 лв., за сметка на външните услуги. От разходната част други колеги ще се спрат на другите пера. Лично аз искам да направя представяне на частта инфраструктура. Чухме така за първи път днеска, че г-н кмета има виждания за участие по реконструкция на бул. „Придунавски” по оперативните програми. Но искаме една много ясна информация, кога става , кога е подаден проекта, кога се очаква одобрение? Как се виждат тия срокове? Тъй като за нас проблемът там не търпи отлагане, както и г-н Белоев каза 2 са невралгичните места в град, които късат нервите на всеки един русенец, ако реши да стигне до там. Ако този проект има реалните шансове и така ние видим в него възможност за решаване на проблема, ние ням да настояваме за тия 400 000 лв., които иначе искахме за реконструкция на „Придунавски”, които не се случиха в миналата година. Ще настояваме обаче да бъде решено поне идейно ситуацията на ул. „Майор Узунов” и създаването на напречна връзка. Идеята ни в това отношение е да се възложи, като инженеринг задачата,  след като се уточни трасето на напречната връзка и да отиде като преходен обект в следващата година, но да се започне работа и да знаем, че решаваме проблема там и че до края на мандата ще има с какво да се отчетем пред гражданите. Същевременно остава занемарен един много важен въпрос за град Русе, за който се сещаме обикновено покрай изборите – как ще обръщаме Русе с лице към реката. Днес крайбрежната зона в преобладаващата си част е общинска собственост и ние много държим да се предвидят едни 50 000 лв. за международен конкурс за обемноустройствено проучване на крайбрежната зона, така че там да изплува идеята какво ще искаме ние, ще правиме ние в развитието на Русе в тази посока. Общо взето предложенията, които оправим са балансирани и нещата, които предлагаме като разходна част включително колегите, които ще представят след мене са обвързани с това, което предлагаме като намаляване на разходните части в други пера. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има заявена реплика от г-н Иван Иванов. Ще дадем репликата. След което смятам, макар че имаме още двама записани, но след почивката, да направим полагаемата си 15 минутна почивка. След това ще продължим. 

Г-н И. Иванов /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници. Уважаеми колега, взимам повод за реплика от така развитата от Вас теза, идея по-скоро за преобразуване на общинското ни, търговското дружество „Общински пазари”. Тя не е нова, но според мен доста опасна. В момента знаеме и от миналата пък и от по-миналата година, че това е общинската ни фирма, която се развива най-добре. Към това искам да добавя, обсъждахме го и миналата година, мисля че дивидента ни беше около 150 000, отделно около 50 000 вземаме от такси за тая дейност, която облагаме, а доколкото знам миналата година около 300 000 бяха инвестирани в развитие на пазарите. Тоест трябва много внимателно да подхождаме към такива идеи, когато нещо върви, а според мен в момента Общински пазари върви аз не говоря за времето, когато теглиха много кредити вложиха много пари на по-високи цени, отколкото трябваше да се инвестират там и да се направи ремонта. Аз не вярвам че Вие развивате тая теза злонамерено, но много трябва да внимаваме. Гледал съм така малки деца, които като пусне играчката му върви движи се и той прас веднага още като тръгне, просто трябва много да внимаваме. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, реплика. Ама Вие реплика на Искрен Веселинов правите нали?

Г-н С. Бучаков /реплика/: Значи репликата ми е към г-н Веселинов, значи той по този начин иска да избегне да платим на държавата тия хубави данъци, които и плащаме с данък печалба и с дивидента ли? Като даваме нали на пазара и изобщо някой спомня ли си от къде дойде идеята да стане ТД? Защото нали се плащат едни данъци, които да бъде заобиколен закона, както е нали нормално в законовата му част. Тоест ние взимаме един наем от Общински пазари 0,011 или 16 стотинки  и едни такси. Това неможе ли да си го правим сами ама и трябва да има отделно ТД и така насетне. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Имате дуплика ли?

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Да  благодаря и аз на г-н Бучаков, който каза какво искам да кажа. Всъщност искам да уверя г-н Иванов, че абсолютно внимателно подхождам към въпроса и това, което бихме искали е не да вземем днес решението, а да задължим кмета да предложи един анализ за възможностите със съответните финансови разчети. Друг вариант нали,. Който коментирахме в почивката е да увеличим тия такси, да увеличим наема, но така или иначе да увеличим прихода, който получаваме от пазара сега. Защото ние ще вземем един дивидент нали вярно след облагане, който намалява с 10% … печалба и прочие. Ще вземем един дивидент, обаче въпроса е че в сегашната година ние имаме проблем и е хубаво в сегашната година да постъпят по-големи постъпления. Така че отворено е решението и в края на краищата всички ще го вземем заедно и ще го вземем внимателно, но във всеки случай трябва да обмислим всяка една възможност за повишим приходите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Обявявам 15 минутна почивка. 16: 25 продължаваме.

 Почивка 15 минути. 

Доц. В. Пенчев: Струва ми се че имаме кворум нека да направим проверка, за да продължим. Проверка на кворума. Виждам някои още не са натиснали устройствата си а са в залата, ако обичате регистрирайте се. С устройства са гласували 34 души, в залата има и такива които не успяха, така че повече сме, имаме кворум. Продължаваме работата на ОбС. Така по реда на записванията давам думата на г-н Атанасов.

Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги. Първо ще премина с предложенията. Във функция „Почивно дело, култура и религиозна дейност”  трябва чисто технически да бъде приложена таблицата за разходи за дейност, която г-жа Бойчева прочете. Това се налага по 2 причини: едната е от тях, че на комисията по култура и религиозна дейност, приехме сумата за художествени проекти да бъде ограничена, на субсидирането за тази сума до 3 000 лв. на проект. Нещо, което в първоначалните намерения, ние бяхме подготвили във вида, да няма ограничения и то да варира според годишния бюджет, но тъй като се очерта изключително нисък за културата с всички рестрикции, ние приехме това предложение. Тоест на 1 ред в, първо ние трябва да добавим въпросната таблица, в която да бъде на отделен ред посочено, че има такова подобно ограничение. Второто ми предложение е във въпросната таблица сумата художествени проекти да стане от 35 на 45 000 лв., като се запазват 2 пояснения, едното е в тази част в т.ч. самодейно състави 10 000 лв., както е в текста в самата таблица и същевременно в т.ч. училищна театрална дейност 10 000 лв. Сега предвижданите от мен повишения в това перо 20 000 лв. аз възнамерявах да поискам от, по един еквилибристичен начин, тъй като във функция „Почивно дело, култура и религиозна дейност” има посочено перо „подпомагане разходите по погребения на социално слаби граждани”, естествено аз не желая да се вземе това нещо. Това е най-ниската социална функция, която може да упражним и която е задължителна, но тъй като от колегата Стоянов стана ясно, че Общинското дружество „Обредни домове” има неразпределена печалба. Предложението ми е тези 20 000 лв. да се поемат от общинското дружество, докато това перо 20 000 лв. поеме допълнителното финансиране на културни дейности. Сега предполагам, че г-жа Бойчева ще ме коригира, но аз запазвам предложението си за повишаване на 20 000 лв. Това е по отношение на моите предложения и имам още едно предложение, което ще, то е разбира се става въпрос по-скоро по отношение на идеите, как и какво да подпомогне по някакъв начин на културата. Аз предлагам на отдел Култура и на всички културни институти в града да направят нещо, което е необходимо. Те трябва да имат човек, тъй като немогат да си позволят отдел, разбиран го това нещо. Трябва да имат човек, който да се занимава само с правене на проекти, които са свързани с култура. Именно от подобни културни проекти, могат да дойдат приходи, както за отделните културни институти, така и за самата община. Това е благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Следващ така както са се записали колегите е арх. Костадинова. Заповядайте.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници. Няколко мнения и предложения по темата, която разглеждаме. Ще се спра на 3-те принципа, които са заложени при формирането на бюджет 2010, които са изразени в материала, който ни е предоставен, законосъобразност, целесъобразност, ефективност. По законосъобразност нямам какво да кажа безспорно общинска администрация се справила с този проблем, съобразяване с документите от по висшо ниво. Съществения проблем според нас е въпроса с колко пари ние разполагаме, за да реализираме дейностите през настоящата година? Чух няколко мнения повечето, от които са насочени към това да намаляваме разходите. Значи ням да подкрепя, изразявам лично така мнение, становище, няма да подкрепя мнения и предложения към намаляване на разходите. Желанието ми е да намерим начините и средствата за тяхното увеличаване. Безспорно такива пера в нашия бюджет има и считам, че огромен резерв във всеки случай най-големия резерв беше споменат и в изказванията на няколко от общинските съветници е в контролните функции на общинските органи. Значи имаме няколко контролни звена, ако погледнем в плановете за техните приходи ще видим, че никой от техните планове не е по-висок от предходната година. Там считам, че е едно резервно перо, което общината би могла така добре да използва. По проблема за целесъобразността определено, считам че в предложения ни проект, този принцип е изцяло спазен, тъй като специално ще говоря за капиталовите разходи и плана за тях. Безспорно са заложени, изключително обекти за изграждане инфраструктурата, на инженерната инфраструктура. Виждаме, че това в момента е държавна политика, политика на сегашното правителство. Виждаме, че това е една бих го казала последователна политика на нашата община и двата големи обекта, които са заложени пробива Кауфланд и ремонта и реконструкцията на ул. „Независимост” , безспорно ще подобрят организацията на движението в нашия град. Особено първия обект е изключително важен. Другите значителни средства са насочени в благоустрояването и може би за първи път от много години виждаме 2 обекта в областта на спорта и физкултурата. Независимо, че сме намалили средствата за масовия спорт или за подкрепа на спортните дружества, то ние виждаме изграждането отново на лекоатлетическата писта и физкултурния салон на Английската гимназия, което безспорно е много съществено. Сега ще направя конкретните предложения, които изникнаха в заседанието на комисията по териториално устройство и те са свързани с обектите за финансиране в устройственото планиране и проучване за тази година. Запознати сме с един списък, който е към дейност 619, в който списък обаче нямаше изявени приоритети за тези обекти и предложихме и то беше прието в заседанието на комисията. Една приоритетност, която да се изразява в следното: като най-значителни да заложим  ПУП-ве на двата изхода на гр. Русе, това са изходите за Варна и изходите за София. В следващо перо изграждане на концепция за развитие на крайбрежната зона, което може да стане и чрез конкурс. Но международен конкурс, считам че е твърде амбициозно, един регионален или национален конкурс, смятам също в рамките на предвидените 50 000 лв. може да ни даде необходимия резултат. Следващ приоритет са комуникационните проучвания, за които преди малко няколко колеги говориха, за района на „Възраждане”, между „Плиска”, ЖП-линията, „Тулча” и ул. „Солун”. Като следващи обекти, завършването на окончателния проект на Парка на възрожденците и подробни планове за 2-те зони ДЗС и Образцов чифлик, които се считат като зони към нашата община и за които досега няма никакви действащи планове и съответно много проблеми в уреждането на отношенията на собственост на гражданите, жилища, техните ремонти и много други неща свързани със строителството. И нарастването на тази сума, това е предложение на комисията ни от 170 000 на 500 000 лв. Сега може би звучи доста, но това е един лимит, към който бихме могли да се стремим, защото беше казано, че в момента имаме нужда от проектна готовност за много обекти, главно в областта на инфраструктурата, за които бихме могли да разчитаме впоследствие на привлечени средства. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Реплика има г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Репликата ми е в насока, когато правим предложения за увеличаване на разходите да казваме от къде да дойдат. Сега както виждате аз ставам правя предложения, обаче казвам от къде да се вземат и къде да отидат. Казвате една сума от 230 000 администрацията какво, да 330 извинявайте. Ние се чудим тука 20 000 от къде да дойдат? Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Реплика от г-н Русинов. 

Арх. Цв. Русинов /реплика/: Уважаеми колеги, аз няма да изразя различно мнение от това, което изказа арх. Костадинова. Искам само да Ви предам една стара история, която преди малко разказвах навън във фоайето. Проф. Марин Девеждиев през 92 г. този човек вероятно си спомняте беше главния плановик на държавата до 90 г. На една среща с него, той заяви млади колега вика, едно време ние прекалихме с планирането Вие с непланирането. Това предложение формирано в комисията по ТСУ е продиктувано от необходимостта град Русев, като един нормален европейски град да има планове. Необходимостите са по едни най-скромни изчисления са изоставането за 15 г. може да бъде наваксано,ако се заделят около милион и половина, два милиона, но само за планиране. Тука говориме за бъдещето на гр. Русе и тука става въпрос за сбъркана политика при създаване на бюджетите в продължение на десетки години, поне на 20 години. Затова става въпрос, значи хората които са непрофесионалисти се възмущават защо тоя блок е на криво, тоя направо, тоя напред и другия назад. Това е така, защото няма планове, тоя град няма планове. Не само Русе е така и София е така и почти всички градове са така. Но защо ние да сме като всички останали в лошото. Архитект Костадинова говореше за комуникационни съоръжения, за инженерна инфраструктура, за пътища. „Бозвели”2-рия етап ще го реализираме не по-рано от 5 години, ако сега започнем градоустройство, технически проекти и отчуждаване, не по-рано от 5 години. „Родина” същата история. За кво строителство говориме, кой мандат на г-н Йотов ще стане? Третия, четвъртия мандат. Аз не го упреквам него, защото пак казвам, тоя проблем е проблем от 20 години в общината, сбъркана политика при създаван на бюджетите. Вярно е че е от недоимък, но в голяма степен е и от неразбиране на проблема. Тука говориме за политика на бюджета, не за политическа политика, а за политика за развитие на тоя град. Липсата на политика в развитието на тоя град. Знам че е много трудно да се намерят 500 000 в един такъв бюджет. Нека са  300, нека са 400 при 10 000 000 капиталови разходи предвидени в тоя бюджет ни трябват минимум по български разценки 2-3%. Не говориме за 10% европейски цени на проектирането, ни трябват минимум 500 000. Ние имаме заложени 170 000. Питам аз как ще се проектират тия обекти, за да се реализират? По никой начин сега Ви отговарям. Само за тия 10 000 000, които имаме за капиталови разходи. Въобще не говорим по темата развитие на града. И тука понеже възбуждаме въпроса аз и колежката Костадинова, която безкрайно уважавам като колега и като човек, искам да Ви кажа че нашия апел към Вас не е продиктуван от личните ни интереси, че ние сме проектанти. Защото това са повечето инженерни съоръжения, както тя каза, инженерна инфраструктура аз и тя не проектираме. Но това е бъдещето на тоя град и апелираме към кметската администрация да помислиме, да видим от къде могат да се намерят тия средства. От ПЧП и т.н., но те са основата,за да можем да влезем в Европейските фондове, защото всички искат готови проекти. Пак Ви казвам пример „Бозвели” 5 г. аз ще си изгоря дипломата тука, ако ние успеем да започнем да строиме втория етап. Само да завършиме градоустройството, утвърждаваме техническите проекти и учредителните преписки. От тука нататъка никаква готовност и това е съдбата на всички булеварди, които има да се строят. И „Придунавски” булевард, и „Родина”, и всичко останало. Затова нека не говориме за планирането на града като някаква приумица на архитектите, щото си нямат друга работа, ние си имаме работа. Защото едно е да прехвърлиш 20 000 от тука там, а друго е да намериш 500. Аз говоря за 2 000 000, поне средногодишно 15 години да се заделят, за да получи тоя град ПУП-ве за всеки един квартал, за всеки един имот. 

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване. 

Арх. Цв. Русинов: За това става въпрос. Благодаря Ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. По реда на записванията г-н Пехливанян има думата. Не сте ли записан? Значи д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, Г-н Кмете, колеги. Аз ще Ви представя предложенията от името на 3-те групи: „РЕД”, „Инициатива Русе” и „Професионалисти за просперитет на Русе”, по отношение на културата. Първата точка от нашите предложения е да се завишат средствата по отношение на малките проекти в областта на културата и изкуството. Знаете, че работим добре ефективно във връзка с това, изработена е и нова програма, нов ред, правилник и оценка на тези проекти. Стремежът е да се раздвижи културния живот в Русе. Имаме предложение да се завишат средствата с 15 000 лв. и да се добавят още 7 000 целеви за подкрепа на самодейността. По отношение на финансиране на проектите на НПО да се предвидят 50 000 лв. Също така имаме предложение, което се базира на необходимости за 10 000 лв. за прожекционна апаратура за ОП „Доходно здание”. Тъй като знаете, че се провеждат редица концерти, събития, официални други представяния, знаете че участваме в проект „София фест на път”, необходими са прожекционни апаратури една е достатъчно дали в рамките на 10 или 15 000 лв., но ние предлагаме 10 000 лв., тъй като наемаме такава от Разград или от София си носят прожекционна апаратура. Преди 2 дни има подписка, която е внесена във вестник „Бряг” от граждани на гр. Русе, които и проявяват желание да има постоянни прожекции в нашия град. И това смятам че за един град като Русе е необходимо да се случи. По отношение на талантливите деца предлагаме да се заделят 20 000 лв., тъй като ние сме длъжници на деца със способности по отношение на културата и изкуството. Благодаря Ви.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. |Следващия по реда на записванията г-н Маринов.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз искам да направя едно предложение по целесъобразност.  Към капиталовия бюджет в 5 ред пише „субсидията за капитални разходи с целево предназначение за основен ремонт на пътища в размер на 215 700 лв. е насочен за ремонт на четвъртокласни пътища Ново село, Семерджиево, Николово, Червена вода-Николово – Долно Абланово”. Искам да направя това предложение като да бъде включен ремонта на пътя между Сандрово и гр. Мартен, той е една отсечка от 2 км.

Коментар от зала не се чува. 

Г-н В. Маринов: Вътрешния път не е ли? Добре извинявам се тогава. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме със записванията, г-н Падалски е записан също. 

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, искам да благодаря на доста от преди мен изказалите се съветници. Някои от които даже не мислех, че имат така положително отношение към спортната дейност. Това, което забелязах на първо четене в предложената сума по програма „Спорт” ме наведе на една много сериозна мисъл. Ако на един Винпром му се изсекат лозята тази година, той на следващата година не, а след 6-7 години няма да може да произвежда нищо. Всички хора в спорта много добре знаят че за да правят някакъв спорт, при това на високо ниво трябва много години работа. С така предложеното подпомагане за Програма „Спорт”, означава че клубовете трябва да почнат след няколко години, когато дай боже излезем от тази криза от нулата.  Първо да благодаря на г-н Бонев, който направи много добро предложение.  За мен честно казано се учудих на неговото отношение към спорта, много е добро. Благодаря г-н Бонев. Досега не съм знаел това негово отношение. Сега много хора говорят за масови спорт, това за мене е един вид популизъм в спорта. Масовия спорт с цялото ни уважение се прави  в училищата най-вече. Няма клуб, който да не го развива същото, но недейте да спекулирате непрекъснато орязан е масовия спорт. Няма клуб, който да не залага на своите подрастващи. Аз заварих един клуб, който нямаше никаква школа, в момента имаме най-силната школа в България. И пак трябват 7-8 години, за да може да влезе едно дете от подрастващите от Русе да влезе в първия отбор на клуба. Второто нещо, което искам да вметна Английската гимназия защо е сложена към  спортна дейност като разходи, за мен тя трябва да бъде към дейност „Образование” реално. Добре ама тя е за училище, там никой спортен клуб няма да влезе да си води спортната дейност, според мен. Имам следните предложения Програма „Спорт” за тази година 2010 да бъде финансирана с минимум 500 000 лева. Моля 500 000 лв. е сумата, която аз бих приел като финансиране на Програма „Спорт”. Нека да сме сериозни наистина. Да отпадне от бюджет 2010 г. , смятам че нещо което не е започнато в момента не е нужно да бъде започнато тепърва или поне да завършим това, което сме започнали, да не почваме нови неща, които точно в тази година може и без тях. Именно от функция 6 дейността „Изграждане на зоокът в Лесопарка” да отпадне, предлагам. Както и да отпадне от дейност „Озеленяване” доставка на пейки в размер на 10 000 лв. Предложение „ОбС град Русе да приеме месец април и ли най-късно май, съвместно с кмета на общината и съгласувано със законите на РБ политика за подпомагане на спортните клубове, включваща стимулиране на бизнеса и инвеститорите на територията на Община Русе”. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Следващия по ред на записването е д-р Оджаков, заповядайте. 

Д-р Т. Оджаков: Г-н Кмете, г-н Председател, колеги. Мисля че г-жа арх. Костадинова формулира 3 принципа за бюджета, след изказването на г-н Падалски, смятам че трябва да се казва на олимпийския принцип „ по-високо, по-силно, по-далече” , ли как беше и „по-яко” да. Сега аз ще направя предложенията свързани със социалната политика и здравеопазването, от името на трите групи: РЕД, Просперитет за Русе, Инициатива за Русе и Професионалистите. Както каза и г-жа Бойчева при  представянето на проекта за бюджет за 2010 г. голяма част от здравеопазването е свързано с делегирана дейност от държавата и там нещата не са свързани с някакви предложения, касаещи разместване на суми. Но имаме 3 конкретни предложения свързани със социалната политика, тъй като смятам, че 2010 г. няма да бъде много цветуща за социално слабите и за данъкоплатците в нашия град, имайки предвид развитието на безработието и т.н. И смятаме, че в този бюджет може би, конкретно за 2010 трябва да се обърне малко по-голямо внимание на социалната политика, а именно като първо наше искане в завишаване на средствата по Наредба 21, благодаря г-н Славчев. Става дума за конкретните членове в Наредба 21 , 8, ал.4, касаещ стимулиране на семейства, в които единия от родителите е студент редовно обучение, като предлагаме и настояваме средствата за тази група лица да бъдат увеличени на 10 000 лв. Също така еднократното, стимулирането на изявени така по-даровити деца в домовете за сираци, отпускане на стипендия по чл. 8, ал. 3 пак от същата Наредба. Една сметка ориентировъчна направихме с 20 деца по 30 лв. на месец, което прави годишно 7 000 лв. И традицията, която имаме вече наследена в общината за 10 000 лв. подпомагане еднократно максималната сума, която е 1000 лв., на социално нуждаещи се във връзка със заболявания и други такива дейности, неща които и в миналия бюджет сме вършили най-редовно. Като 2 точка знаете за Програмата „Ин витро” за асистирана репродукция , която за 3 година върви в общината и която има вече много добри резултати. Смятаме, че сумата от 30 000 лв. е в момента независимо, че има програма държавна в настоящия момент има някакви проблеми, инициативата на общината е много добра, дава своите резултати и смятаме, че сумата, която трябва да бъде отпусната за асистирана репродукция трябва да е 50000 лв. И като трето основно предложение, изграждане на допълнително защитено жилище в Психодиспансера, тъй като в момента има такова за 25 души, което е крайно недостатъчно. Лично аз имам информация, която беше обсъдена и в комисията по здравеопазване и там вземахме такова решение тези 25 бройки да бъдат увеличени на 45. Тъй като се получава така, че в особено в тези зимни, студени, снежни дни остават хора, които няма къде да бъдат приютени. Управителката на диспансера се принуждава да ги хоспитализира, да ги вкарва в отделенията като лежащи болни, от там пък вече противоречие с изискванията на Здравната каса. И смятаме, че е крайно належащо тези бройки да бъдат увеличени от 20 на 45, за целта за което ще трябва да бъде построена нова сграда по наши изчисления някъде около 130 000 лв. ще бъдат необходими. Много по-малко, отколкото на спорта. Това са засега нашите предложения, благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Колежки и колеги имаме още 3 души записали се за изказвания. Предлагам да изслушаме и тях да съберем предложенията, да ги предоставим на общинска администрация за да ги обмисли довечера и както се казва сутринта е по-мъдра от вечерта. Утре така както сме говорили да чуем становището на общинска администрация, след това вероятно ще има отново реплики, мнения и да вземем вече окончателно, утре да се ориентираме. Следващия записал се за изказване е г-жа Мария Димитрова.

Г-жа М. Димитрова: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги общински съветници. През последните години неизменно се изтъква, че образованието е един от основните приоритети в общинската политика. За наша радост бюджета през 2010 г. потвърди това, само за капиталови разходи, ремонт в този бюджет са предвидени 288 859 лв., които са предназначени за основен ремонт на детска градина „Слънце” и за енергоефективно саниране на 6 училища. До тук всичко много добре, ако обаче обърнем внимание на следното, че това са средства, които са само в размер на 60% осигурени за цялото реализиране на програмата. Това означава, че подмяната на фасадната дограма на тези 6 училища ще бъде осигурено в размер на 60%. Ако едно училище разполага с 3 етажа, двата етажа ще бъдат с нова дограма, а единия ще остане незавършен. Обяснението за това е, че на ниво Министерство са орязани средствата, разбира се, че и средствата на общината са намалели в такъв размер, в какъвто са и на ниво Министерство. Във връзка с това правя предложение за в бъдеще, когато се планират необходимите обекти за основен ремонт или за извършване на енергийно ефективно саниране, да не се държи толкова на качеството, отколкото на реално изпълнение на тези обекти. Защото това разбира се, че ще утежни гаранционното обслужване на тези ремонтни дейности. Някои от учебните заведения ще имат възможност да си довършат ремонтите, другия няма да имат възможност и не се знае точно кога ще стане това. Бих искала да направя и следното предложение „ общинската програма за ремонт на детски градини, училища в Община Русе да бъде с дългосрочен период, тоест период 3 до 5 години”. Защото не е тайна че в голяма част от училищата има санитарни възли, които не отговарят на изискванията.

Доц. В. Пенчев: По-тихо колежки и колеги.

Г-жа М. Димитрова: Ремонт на оградите на детските градини и училищата също се нуждаят от средства. Изискванията на Министерството на образованието са височината на оградата да бъде поне 1,60 м., а около 70-80% от детските заведения не отговарят на тези изисквания. Спортните площадки в повечето от училищата също плачат за преасфалтиране,а в дворовете на детските градини съоръженията за игра са амортизирани или липсват. Ние преди малко говорихме за детските площадки, които са в междублоковите пространства, а за голямо съжаление точно в градините, където децата играят, където сме ги поверили на учителите няма къде точно, съответно немогат да ползват тези съоръжения. Това е моето предложение, съответно общинската програма за ремонт да бъде с дългосрочен така период, да са набелязани обектите, да се отрази периода. Ако трябва по критерии съответно, за да може да се изпълнява по този начин и контрол върху ремонтните дейности. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Димитрова. Следващия, който искаше думата. Да заповядайте за процедура. Г-н Бонев има думата.

Г-н Т. Бонев /процедура/: Уважаеми госпожи и господа, позволявам си да взема думата по следния процедурен въпрос. Вече сме в края на работния ден виждаме, че колкото по се изморяват хората, толкова по-малко изказвания се оформят. И аз лично се притеснявам, че като преспиме една нощ, утре ще се окажат някои хора с преосмислени неща и ще искат да ги споделят с нас и ще отнесем деня. В този смисъл правя процедурно предложение да прекратим изказванията, след като се изчерпа списъка на записалите се.

Доц. В. Пенчев: Да, имаме още двама записали се. Това е г-н Евгени Игнатов единия и след това г-н Бучаков. Господин Игнатов има думата.

Г-н Евг. Игнатов: Аз искам да благодаря на всички съветници, които толкова много са загрижени за спорта в нашия град и бяха с конкретни предложения. Значи все пак нашата комисия през двете заседания, които свърши своята работа. Явно че е повлияла по един или друг начин на общинските съветници да бъдат толкова активни и така аргументирано да защитят тезата, че действително дейността „Спорт” за 2010 е силно редуцирана или подценена с тези 250 000. Аз благодаря на конкретните предложения на г-н Бонев и на г-н Иванов и доколкото разбирам, ако бъде гласувано и прието от общинска администрация, бюджета на спорта излиза около 450 000 по мои сметки. Трябва да благодаря на администрацията, че в капиталовата си програма включват 2 спортни обекта. Това е изцяло с общински средства физкултурния салон, така и със съвместна програма, която е с проект, който тука е мястото да благодаря на г-н Пламен Нунев, който активно участва. И благодарение на него Лекоатлетическата писта може би тази година ще се случи. Защото без неговото лоби Министерството на спорта едва ли щеше да отпусне направен проект от общината 700 000. Дано да мине този проект, който е направен би трябвало качествено, да мине в одобрение на МС за физическо възпитание и спорт. Имам едно предложение, което коментирахме в нашата група по начина на Правителството , което предлага бизнеса да се откаже от 10% от своята печалба, дали е възможно и на местно ниво това да проработи? Дали тези, които са спечелили обществени пръчки и в процес на изпълнение, дали биха се лишили в полза на общината с 10%? Дали е възможно? Това, което в Правителството работи и го прилага активно, дали е възможно? Сега така си коментираме.

Доц. В. Пенчев: Така, реплика от г-н Славчев, след топва процедура от г-н Калчев и имаме едно записване още на г-н Бучаков. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Репликата ми е към спортистите. Спрете вече цял ден се занимаваме със спорт, орязахме пенсионерите, пътуванията, заради спорта. Вече какво още предлагате за тоя спорт да направим. Стига толкова, моля Ви се. Не бе, аз говоря стига. Да преустановим вече темата спорт, смятам че достатъчно толерантни сме всички към това нещо. 

Доц. В. Пенчев: Процедура г-н Калчев.

Г-н В. Калчев /процедура/: Уважаеми колеги правя следното процедурно предложение, ако    г-н кмета и общинска администрация имат готовност в рамките на 15 или 30 минути да систематизират направените предложения , да направим една почивка след последното изказване, след което да пристъпим към гласуване като удължим работния ден. Може би с един час, нали с гласуване, тъй като той е до 18 и да свършим в рамките на деня днеска по тая точка.

Доц. В. Пенчев: Не е необходимо до 6 часа се надявам, че ще приключим, 6 без 15 даже. Давам думата на г-н Бучаков.

 Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, ще почна с едно предложение, което пропуснахме за нашата програма за „Даровити деца”, искаме сумата да бъде 15 000, 12 000 лева. Сега аз ще се изкажа от гледна точка на приходната част, защото не смятам колега, че е работа на общинския съветник да казва от кой параграф, в кой ще отиде при балансиран бюджет, който ние представен. Нормалния процес е да се проведе обсъждане, след това да се дадат предложенията, което се получи по комисии. Но тука виждате има и други. И след това администрацията да излезе вече с балансирания бюджет ида каже кое става и кое не става. Значи общинския съветник би трябвало да каже къде вижда в разходната част,а не в приходната да търси приходи. Къде вижда в разходната част приоритетно използване на сумите. Дали в социалната, здравната, спортната и тъй насетне. От там на сетне целия тоя апарат на кмета, който може да каже. Та от гледна точка на това, нали бих казал като член на комисията по общинска собственост, че има достатъчно голям ресурс, администрацията да извади още приходи. Ще почна подред: значи през годината първо ще излязат с нови предложени за продажба на терени, тоест по инициатива на граждани или фирми, които искат да ги закупят Мартен, Николов, Басарбово, Сандрово, което тука не се отчита. Все пак ние правим прогноза. Има което всички на сесия тука сме огледали и беше отложено, зад училище „Възраждане” , блока с аптеката. Една сума от незнам колко бяха там хиляди 70 ли, 80 ли? Сега точното число, което човека искаше администрацията го предложи като отсрочка, но нали тия пари така или иначе ще влязат тая година. Те никъде не са залегнати. Терена който за 1 глас не мина тука сега вече е друга ситуацията, на 19 февруари едно триъгълниче, което нали го бях внесъл аз, но понеже го внася общински съветник дет се казва за един глас не мина, но това е един ресурс, който беше обяснено, че ще е зелена площ или незнам за кво се пазело.  И оттам бяха едни още около 100 000, което сега влизайки на нов ред сигурно може да е вече 80 или 60, няма никакво значение. Това са ресурси, които не са вкарани тука в приходната част. В комисията са минавали предложения за закупуване на парцели от порядъка на 7 до 14  декара от хора, които имат сграда и възползвайки се от момента искат да купят… Това моето време ли е дето свърши. Изказвам се от името на група.

Коментар от зала не се чува. 

 Г-н С. Бучаков: От името на , не не. Аз се изказвам от името на група „Възраждане” , моля Ви се. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н С. Бучаков: Аз поясних от коя  група се изказвам. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н С. Бучаков: Колега не ме чухте, изказвам се от името на група „Възраждане”. Така значи на парцела има сграда и човека иска да използва и да си купи всичките декари със сградата, което няма как да стане и му се отделя парцел 500 или 1 000 квадрата и се продава. Има такива, които отлежават и могат да влязат, значи от тука пак слагаме още. В ДЗС-то също има парцел, в гаражите, които не е уреден статута, могат да бъдат пуснати на гражданите да си ги закупят дали на изплащане в криза или под някаква друга форма също ще влезе в тая година в бюджета. 

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване, ако обичате.

Г-н С. Бучаков:  И още един парцел близо до Вадис , в който имаше предложение от частно лице да го купи, имаше предложение гаражи да се правят зад блока. Значи тука нахвърлям само няколко пера и на база на туй искам да кажа че комисията е събрана 9 пъти, както пишеше в материала за 12 месеца, ако се беше събрала 120 пъти, сигурно с 30% по-голяма ефективност щеше да бъде и да бяха обработени материали. Като ги сумирам всичките тия нахвърляни приходи можем да стигнем от сумата 500 000 до 1 000 000. Така че незнам администрацията да ли ще сколаса сега за 15 или за туй, но ще направя предложение нали, да бъде…

Доц. В. Пенчев: Времето отдавна изтече. Ако обичате ориентирайте се към приключване.

Г-н С. Бучаков: г-н Председател за група колко е времето?

Доц. В. Пенчев: Вие в колко групи членувате? 

Г-н С. Бучаков: Ама аз съм го съгласувал туй нещо. Добре, нека да Ви кажа предложението ми тогава за края. 

Коментар от зала не се чува.

Г-н С. Бучаков: Ако ДПС даде думата на Атака заповядайте. Значи, отлага приемането на проектобюджета за 2010, за сесията на 25 извънредната, като се вкарат новите предложения и се даде актуализиран вариант и задължава комисията по общинска собственост до 22 да се събере и да извади възможния ресурс. И само като вметка, тука тъй като говорим за приходи аз не видях никъде стимулиране на служителите или на звената, които събират събираемостта на тези работи. Иначе за защита на потребителя има. Ами дайте да дадем на тия хора и те ще докарат повече пари.

Доц. В. Пенчев: Гласуваме постъпилото процедурно предложение за прекратяване на изказванията. Моля процедура.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. |В. Пенчев: Господин Кмете, необходими ли са … 15 минути почивка.

Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Моля да заемем местата си да направим проверка на кворума,за да продължим нашата работа. Моля процедура по проверка на кворума. Дами и господа използвайте устройствата, да регистрираме присъствието си. Използвали устройствата 31 общински съветници, там има още 2, имам е кворум. Започваме работа след почивката. Давам думата на  г-жа Бойчева да обяви становището на общинска администрация.

Г-жа Б. Бойчева: Всички направени предложения бяха обсъдени и становището на общинска администрация едно по едно ще докладвам по предложенията, както ги е описал доц. Пенчев, за да не пропуснем някое. Малко ще си ги подредя, че са разбъркани. Първо по предложението на проф. Белоев ще бъде възложен работен проект за „Реконструкция и разширяване”  в границите на възможното на ул. „Янтра”. Второто му предложение. То касае текущата работа да се проведат обсъждания в комисиите за ограничаване на движението по ул.”Студентска”, така че то е работно и предстои да се изпълнява през годината и не касае финансови средства. Второто предложение от … Моля, приема се да се обсъжда да върви нататък. Второто предложение от Тодор Бонев за намаляване на транспортните субсидии с 80 000 лв. и увеличаване на програма „Спорт” се приема. Третото предложение е от Свилен Иванов става дума за намаляне бюджета на „Жилфонд”, приемаме бюджета на „Жилфонд” да бъде намален със 100 000 лв., които да бъдат насочени за програма „Спорт”. Също така приемаме предложението за осигуряване на 30 000 лв. за населените места в Община Русе за ремонти, като това, което е направено като разбивка ще се случи по нататък по бюджетите на съответните села, след като се приеме рамката на бюджета. Четвъртото предложение е на Мирослав Славчев за насочване от „Атака”, да добре, от групата на „Атака”. Става дума за средствата за възнаграждения на контрольорите в дейност „Транспорт”, аз искам да кажа, че там са 7 контрольори да обясня, от които 2 наистина са за контрол по уличната мрежа и 5 са във връзка с контрол по градския транспорт. Средствата за тези 5 човека са по дарение с външно финансиране. Ще проведем разговори така както ни беше предложено с дарителите, ако те имат желание договора за дарение се сключва всяка година по воля на дарители, то не е някаква константа. Ако се договорим тези средства да бъдат предоставени за други жизненоважни нужди, които са задача на общинската администрация. Предложението на доц. Михайлов мисля, че се покрива с това, което е на проф. Белоев във връзка с организация на комуникационното обслужване и комуникационно-транспортно проучване, транспортна схема. Господин кмета ще допълни по това предложение. Предложението, което е направено от 3 групи: „Инициатива Русе”, „РЕД” и „Професионалисти за просперитет на Русе”, понеже е повече аз съм си го записала тук отделно и е голямо. От това предложение ние приемаме да се намали позицията в дейност „Озеленяване” със 130 000 лв., като 10 000 лв. от тях насочим за подпомагане семейства на студенти, 10 000 лв. за културни проекти и 20 000 лв. за талантливите деца. 30 000 лв. тези, които предложи Свилен Иванов от тези средства да бъдат насочени за населените места, защото там няма предложение за обезпечение и 60 000 лв. за програма „Спорт”. Стават 490 000 лв. , надявам се че г-н Падалски няма да спори за 10 000 лв. Следващото предложение е на арх. Костадинова, което беше подкрепено от арх. Русинов за увеличаване средствата за проектиране, за съжаление нямаме възможност да увеличим от 170 000 на 500 000 лв. тези средства. Приемаме това, което така са изредени тези приоритети в тази част в рамките на възможните средства от бюджета да бъдат съгласувани с експертите, каквито са в тази област архитектите в процеса на изпълнение на бюджета. Осмото предложение на Атанасов, мисля че беше, става дума за да бъде показана таблицата за разходите вя културата, показахме я когато обсъждахме предложенията за корекции. Мисля че сме го удовлетворили. Художествените проекти, както виждате увеличихме средствата, ограничението за 3 000 лв. там има наредба, когато обсъждате ще се съобразите с нея, тя е приета от ОбС. Предложението на г-н Падалски, увеличихме колкото можахме средствата 50 000 лв. са в капиталовия бюджет и немогат да бъдат насочени за текущ бюджет, така че те ще си останат там. Намерихме друг вариант да удовлетворим в максимално възможна степен искането за субсидии за спортна дейност. Не приемаме предложението за отпадане доставката на пейки, 10 000 лв. за паркови пейки са изключително малко за нашия град и за местата за отдих са станали традиционни и са създадени. Това се приема много добре от населението и периодично се налага да се подменят сложени вече пейки, защото всички знаеме, че и от несъзнателни граждани има и стари пейки, които наистина са за подмяна. Господин Йотов ще отговори тука на 3 точка. Даровитите деца приехме го, програмата стана 20 000 лв. На г-н Бучаков предложението не се прие за отлагане на сесията. Благодаря Ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-жа Бойчева. Давам думата на г-н Кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Радвам се наистина че намерихме общ език до тука и можахме да постигнем това, за което сутринта стана въпрос и то много сериозен. Аз всъщност с тревога го бях приел. Искам само да кажа на г-н Белоев, действително че това за което коментирахме района около Русенския университет, първата му част по ул. „Янтра”, започваме изпълнението и с това което каза и г-жа Бойчева. Относно транспортно-комуникационния план за заобикаляне и намаляване интензивността на движението без разширение на ул. „Студентска” няма как да бъде. Има заделени 6 за шестте големи града по 20 000 000 лв., това го каза и министър Плевнелиев, като идва и министър Дянков като идва, април месец пристига и комисията, което е наета външна от Министерство на регионалното развитие. И след като обособим с тях и нашата комисия кои дейности ще работим по транспорта, ще бъде включена именно тази транспортно-комуникационна схема и ще отделим тогава и средства на г-н Цвети Русинов и Мария Костадинова, които те казаха. Наистина за проекти неможе нашия град да изостане в това направление, както досега се отчете, че в близките , тоест в миналите 15 г. има такова изоставане. Господин Падалски тука ОбС-Русе да приеме … съвместно с кмета на общината съгласувано със законите на РБ, поемам ангажимента като член на националното сдружение в РБ да внеса такова предложение, да имат законодателна форма, понеже те имат законодателна инициатива, да внесат именно за такова предложение, както Вие сте казали за стимулиране на бизнеса, който инвестира или спонсорира спорта. Мисля, че това е нормално и ще бъде прието от всички кметове на страната. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Предлагам да процедираме по следния начин, тръгваме по предложенията. Конкретно ще …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Предлагам да тръгнем по предложенията и конкретно да уточняваме. Първото предложение на проф. Белоев смятам, че се приема. Второто предложение от г-н Бонев също се приема, така че продължаваме нататък. Третото предложение от г-н Свилен Иванов също се приема, така, както общинска администрация го предложи. Четвъртото предложение е от г-н Славчев. Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Аз ще изкажа незадоволство от становището, което чух. Първо не ни беше отговорено на въпроса, с който започнахме и той е ще го повторя. В случай на неизпълнение на приходната част от бюджета какъв е плана за действие на Община Русе? Има ли алтернативи или резерви по прихода, които биха могли да бъдат извадени за компенсиране недостига? Ако не има ли готовност за намаляване на адекватна сума в разходната част? Според мен това е непосилно. Каква, неполучих отговор на тоя въпрос, той е изключително важен, защото опира до неща, които може да се случат, много неблагоприятни, ако нямаме такава готовност. Не ми се отговори на това. По отношение на 2 други неща, които засегнах в изказването си от името на групата на партия „Атака”. Значи за контрольорите, аз на сесия сега разбирам, че са контрольори в транспорта. На 2 комисии съм задал въпрос не ми беше отговорено, кво контролират тия хора? В обяснителната записка това е посочено във функция „Ремонт и изграждане на пътища”. След като са в транспорта и след като са дарения, то аз колкото неща питам тука все се оказва че са от дарения. Има ли възможност да се каже, ако се извадят всички суми в разходната част, които се попълват от дарения, какво ще се получи с бюджета всъщност? Каква част са даренията? Да не се получи кухина? Да сумарно. Ако е дарение предложението ми е тъй като тия хора ще контролират в момента транспорта, а предстои изграждане на JPS-система, която ще го контролира тоя транспорт. Нека да се разговаря с въпросния дарител, незнам кой е дарителя, но нека се разговаря с него тия средства, ако той пък продължава да дотира такива подобни на контрол дейност, да бъдат насочени в някаква друга форма на контрол или в други неща. Например като говорим за транспорт, предложения, които обсъдихме тука и с общинска администрация в почивките. В Русе няма по спирките указателни табели от години, в окаяно състояние са. Говорихме скоро как обезумели и полудели дрифтери мачкат гражданите по спирките. Може да се сложат предпазни там заграждения, колчета и т.н. Има една камара неща, които могат да се свършат в сферата на транспорта. Не чух отговор по отношение официално на лицата имащи право на транспортни разходи. Всъщност беше ми обяснено, че повечето от тях не са членове, в смисъл не са служители на общинска администрация, може би по-скоро за гражданите е хубаво да се зачете от справката, отдел „Местни данъци и такси” като започнем от началник отдел и стигнем до минем през главни инспектори, младшии т.н. технически сътрудници. От дирекция Административно обслужване, дирекция Финасово-стопански дейности, това са все служители на общинска администрация. Дирекция Икономика и търговия – 14 човека тука това са , Търговия, категоризация, защита на потребителите, главни експерти, контрольори. Дирекция Общинска собственост, отдел Наемни отношения, екология и транспорт. Това са все служители и т.н да не ги чета 12 страници. Голяма част от тях са служители на общинска администрация. Е ли възможно по някакъв начин, дори да не е сега, на тази сесия, да се получи някаква разшифровка, в смисъл някаква информация. Примерно миналата година колко средства са били дадени за дотиране на тоя род, в смисъл безплатно придвижване по какви цекесъобразности е измислено това нещо. Беше ми казано в интерес на истината че те не го правят всеки ден. Незнам да ли е така или е така, нали че пътували само по служба. Затова интересно ми е да знам за миналата година каква сума е била и тогава мога да взема отношение по тоя въпрос. Засега това е, но основното което е наистина нека да се съсредоточим върху това какво става, ако имаме изпълнение по прихода. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Сега предлагам оттука нататък да процедираме по следния начин, да не възобновяваме дебатите отново, а само се взема отношение. Там където някои от предложенията не са приети, вносителя да каже съгласих се, отказвам се или не се съгласявам иска да се гласува отделно. За да можем да … Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Всъщност, аз имах същата забележка, че ако връщаме дебата наново, както се казва да наточваме сабите и да вземем да говорим. Мисля че свършихме с дебата и от тука нататък, ако има нещо неуточнено съвсем кратко. Нищо не са отговорили за реконструкцията на бул. „Придунавски”, изобщо няма да коментирам предложенията ни колко са важни, които не се приемат. Просто какво става с бул. „Придунавски”, с оглед на това дали да гласуваме за него или ще ни дадете някаква увереност, че това нещо ще стане през някакъв проект. 

Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Веселинов. Аз казах за „Придунавски” булевард, че не сме заложили средствата тази година от бюджета. Един път че сме в ситуация на икономическа криза и нямаме тези средства, неможем да ги дадем, втори път, че по ИСПА конструкцията на канализацията минава по по-голямата част на тоз и булевард. Всички го виждат че е разкопан още, второ така. Затова казах, че ние сме кандидатствали по 2 проекта, които ги казваме огледални. Единия проект визира бул.”Тутракан” или ул.”Тутракан” да я наречем, на която основен бенефициент сме ние и чакаме в момента да се извърши подписването на меморандума между България и Румъния, защото той не е подписан. В същото време подготвяме и сме в процес на привършване на този проект за „Придунавски” булевард от частта му на „М-р Узунов” до Музея на транспорта, както казах преди малко, в който основен бенефициент са румънците, но нашата част, която ще бъде, тоест сме включили е точно тази, бул. „Придунавски” в тази част. Така че нямаме от къде да търсим средства за тях. Вложили сме ги в този трансграничен проект като предложение. Ако ми позволите на г-н Славчев също ще отговоря, мисля че казахме че в тази ситуация наистина на един балансиран бюджет, изключително трудно направен, който има и кри известни рискове. Ние не го крием, значи ще даваме информация периодично, изключително често, за да бъде запознат, както ОбС, така и русенската общественост със състоянието на бюджета особено в приходната му част, а съобразявайки се с приходна част ще изразходваме и разходната. Ние нямаме друга възможност, така че заедно пак ще вървим рамо до рамо в изпълнението на този бюджет. Какво друго те интересуваше? За тези безплатни пътувания, както ги наричат, значи имайте впредвид, това са освен преподавателите, които са на други места и тази част от общинска администрация, които не им плащаме идването и отиването от работа и до вкъщи от работното, извънработното място. Работата, на които е свързана и то не ежедневно разбира се с ходене по различни места, тях разходи поемаме, те не са толкова много, така че там няма да направим някаква икономия от бюджета.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Конкретно към г-н Славчев има 2 предложения. Едното е от функция жилищно строителство дейност, приема се. По второто държите ли нещо отделно да гласуваме или продължаваме нататък. Добре. Минаваме към следващите предложения. Доц. Н. Михайлов има ли някакви претенции? Няма. Отиваме към шестото предложение направено от г-н Веселинов, там се съдържат и предложенията на д-р Оджаков. Г-н Веселинов имате ли нещо, което държите да се гласува отделно? 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Да посочете, кое желаете. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги аз, считам че всяко предложение трябва да се гласува отделно, но ако търсим някакво обединяване бихме могли да ги обединим по ресори. Примерно по приходна част съм  съгласен да се извърши с едно гласуване. Икономия от разходната, то остана едно предложение. И всичко останало са отделни обекти, абсолютно различни. Естествено нещата, които приеха, макар и със занижени критерии от общинска администрация сме съгласни да не се гласуват, тоест еднократните помощи сме съгласни да не се гласуват, културните проекти сме съгласни да не се гласуват, въпреки че е по-малка сумата, талантливите деца колкото искаме толкова се дават така, че там няма причина да се гласува. Останалото по отделно разбира се.

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Значи това, което каза Искрен Веселинов по Наредба 21 не желаеме да се гласува, приемаме така, както го приема общината. Но това, което касае програмата „Ин витро”, асистираната репродукция искаме да се гласува отделно. Като предполагам, че няма да мине точката, затова искаме отсега кмета да поеме ангажимент, че ако не сработи държавната програма ще направиме актуализация на бюджета. С което ще повишим за „Ин витрото” парите. Също така отделно искаме да се гласува предложението за временното настаняване, защитените жилища с бездомните хора, иначе виждам че парите за спорта се увеличиха двойно, а въпросните клошари трябва да ги направите спортисти тогава. 

Доц. В. Пенчев: По изчистване на това предложение, както и вносителя г-н Веселинов предложи от името на останалите. По приходната част общо са записани 4 точки, всички сте ги получили. Предлага се да се гласуват заедно, така че подлагам на гласуване предложението. Така предложението казахме по приходната част, 4 точки да се гласуват заедно имате ги всички пред себе си. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Ами вземете отношение. 

Г-жа Б. Бойчева: Това което е в предложението в раздел приходна част няма отношение към решението за приемане на бюджета. Би следвало да има други решение, което да задължи кмета и администрацията да свърши тези дейности. Но то няма отношение към бюджета, няма никакви параметри тука. Това са намерения, анализи, доклад да се направи. Това не проблем да бъде задължена администрацията, но по същество то няма отношение към бюджета. Приемаме го разбира се. Какъв е проблема?

Доц. В. Пенчев: Така, значи въпроса с приходната част отпада отиваме към вторите предложения в две точки за икономии на разходната част. От тях гласуваме и двете ли, поотделно? Значи чета дословно ще подложим на гласуване намалява дейност „Озеленяване” от 1 565 000 на 1 365 000, намаляването да стане за сметка на дейността резитба и премахване на дървета, т.нар. позиция „Д”, която от …

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи прието е от администрацията със 100 000 да се намалят, 130, а се предлага тука 80, нали така?

Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: С 280 да съжалявам. Така че всъщност предложението е да се намалят с 280 000. Подлагам на гласуване това предложение.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Но той не е съгласен, гласуваме неговото предложение. Да не бъде със 130, а да бъде с 280, ето това гласуваме. Моля процедура.

КВОРУМ – 43. С 11 гласа „за”, 7 „против” и 25 „въздържали се” -  предложението не се прие. 

Доц. В. Пенчев: Не се приема това предложение, остава туй което прие общинска администрация. Минаваме към следващото предложение, което също държим да бъде гласувано, така ли? Чета дословно какво ще гласуваме „Намаляване бюджета на ОП „Комунални дейности” с 200 000 лв. от 3 442 311 на 3 242 311 за сметка на външни услуги § 1020”.

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Е нали общинска администрация не приема това предложение. 

Г-жа Б. Бойчева: Не го приемаме, но искам да кажа, че ние приемаме да бъде направена промяна в план-сметката на ОП „Комунални дейности” тъй като вече маркировъчната машина е доставена, доставени са и транспортните средства, които те нямаха и наемаха такива и предлагаме тези средства да бъдат насочени в материални разходи, да не бъдат за външни услуги , да бъдат разходи за материали. Защото миналата година маркировъчната дейност беше … Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Приема се от вносителите предложението. Продължаваме нататък. Минаваме към точките, които предложи д-р Оджаков. Приют за бездомни да се гласуват 130 000, така ли? Да за изграждане. Общинска администрация се съгласява да кандидатства пред Министертсвото, тъй като е държавно делегирана дейност.
Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Следващото предложение е програма „Ин витро” да се възстанови миналогодишната сума тоест от 30 да стане на 50 000 да стане „Ин витро”. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 2 гласа „за”, 2 „против” и 28 „въздържали се” -  предложението не се прие

Доц. В. Пенчев: Имаме ли други точки да гласуваме от Вашите предложения д-р Оджаков? Обяснение на отрицателен вот, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Гласувах против, защото не един път имахме дебати върху темата за „Ин витрото”. Тогава четоха една много подробна информация какво е направило правителството и според мене варианта да не тръгне  програмата няма как да стане. Ако не тръгне наистина тогава ще направим корекция наистина ще ги внесем парите. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Продължаваме нататък, минаваме към култура, образование, спорт. Финансиране на проекти на НПО по Наредбата 50 000 лв. Тоест към 36 да се добавят така е да станат. А към 14-те, които са сега да се добавят още 36 000, общо да станат 50 000 за финансиране на проектите по НПО. Подлагам на гласуване това предложение. Моля процедура.

КВОРУМ – 41. С 11 гласа „за”, 3 „против” и 27 „въздържали се” -  предложението не се прие.

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък. Следващото предложение е увеличаване бюджета на ОП „Доходно здание” с 10 000 за ДМА- прожекционна апаратура за кино. Ще дадете ли пояснение?

Г-н Б. Йотов: …При мене също дойде една подписка. Оня ден разговарях с гражданина със София филм, редовно прожектираме филми. Даже самия гражданин, който донесе подписката, че е лично негово дело, същата подписка, за която каза и д-р Константинова преди малко. Човека каза” Да, писал съм 8 прожекции ама знам че то трябва да искаш много, за да ти дадат малко.” Да спряли сме се на 4 прожекции и ще има. А края на март месец се открива МОЛ-а до Многопрофилната болница за активно лечение, в който има киносалон. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Първо в проекта за МОЛ, който няма да стартира тази есен, а след година. Действително има кина, но там ще се набляга на комерсиално кино. Второ сумата е абсолютно точна, защото е консултирана с автора за идеята, кво беше там? Преносимо или как беше кино Андрей Слабаков, консултирана е с наши местни специалисти и казаха че между 10 и 12 000 лв. може да се намери, така прилична апаратура. В тоя смисъл това обосновано като разход, минимално като разход и в края на краищата ще създаде някакъв интензивен, културен живот в една сфера, която е потъпкана буквално от години.

Доц. В. Пенчев: Значи уточнявам гласуваме предложението за увеличаване на бюджета на „Доходното здание|” с 10 000 лв. за прожекционна апаратура за кино. Моля процедура за гласуване.

КВОРУМ – 41. С 11 гласа „за”, 6 „против” и  24 „въздържали се” -  предложението не се прие

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нататък, талантливи деца прието е от общинска администрация. Програма „Спорт” не 440, а даже станаха 490. Продължаваме нататък инфраструктурата тама има 2 точки, поотделно да ги гласуваме, така ли? Точка решаване на проблемите… моето време изтече. Решаване на проблемите на уличната инфраструктура в района на МБАЛ, нови капиталови обекти. Предвидени са 2 неща, да ги гласуваме двете точки заедно също за инфраструктурата следващата точка е за международен конкурс за обемно устройствено проучване на крайбрежната зона, включително комуникационен план. Като втория етап ПУП на територията 50 000 лв. Тези 2 предложения, а разяснение от г-н Кмета. 

Г-н Б. Йотов: Аз мисля, че казах за този участък по бул. „Придунавски” от „М-р Узунов” до Музея на транспорта, който обхваща част от вашето предложение. Следващото, което е от Паметника „Альоша” до крайбрежния булевард, ул. „Независимост”. Имаме изграден тоест работен проект, включен е в капиталовия разход на общината, чакаме да се завиши, а то ще се завърши края на месец април, май. Разширението на Онкодиспансера и това ще го направим ние, така че не виждам какво е другото предложение. Колкото до кея долу, аз мисля, че с  Камарата на архитектите правихме една среща и там много от нещата станаха ясни или поне се избистриха като първоначална среща. Смятам че 50 000 за международен конкурс е смешно, Цвети Русинов ще каже с 50 000 лв. неможеш да направиш даже и един пленер. Сега да харчим пари ей тъй, плюс туй то си е по закон Пристанище , ние неможем да му променяме предназначението. Там архитектите нашите ще кажат какво трябва да се направи.

Доц. В. Пенчев: Реплика ли искате, заповядайте г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Добре съгласен съм да отпадне думата международен, но обсъждането със Съюза на архитектите е добро начало само на нещо, което трябва да се материализира в един краен продукт, визията на града към реката. И това да се подценява и да се затопва въпроса от година на година просто не печели града. В тоя дух държим да се гласува това предложение като нашия изразна ОбС, че това е приоритет и че мислим за развитието на града си. Просто невиждам какво неясно има в това. Всъщност 10, двете предложение на едно и 11 отделно. Това ми беше предложението, когато казах, че може да се обединят. 

Доц. В. Пенчев : Последно заедно ли ги гласуваме или отделно? 

Г-н И. Веселинов: Двете инфраструктурни реконструкции на бул. „Придунавски”, реконструкция на „М-р Узунов” и създаване на напречна връзка ги гласуваме заедно. 

Доц. В. Пенчев: Да тоест т. 10 и след това т. 11. Така пристъпваме към гласуване, пояснявам просто напомням 10 точка за инфраструктурата бяха проблемите за уличната инфраструктура има се впредвид реконструкция на бул. „Придунавски” и „М-р Узунов”, ул. „Независмост”. Процедура на гласуване. Имате ги предложенията пред себе си това е точка 10. Моля да гласуваме.

КВОРУМ – 42. С 10 гласа „за”, 1 „против” и 31 „въздържали се” -  предложението не се прие

Доц. В. Пенчев: Последната точка, остана т. 11, това е международен конкурс за обемноустройствено проучване. Значи конкурс за обемноустройствено проучване на крайбрежната зона включително комуникационен план, като 2-ри етап ПУП за територията 50 000 лв. Подлагам на гласуване това предложение, т. 11 имате я всички пред себе си. Моля процедура.

КВОРУМ – 40. С 19 гласа „за”, 0 „против” и 21 „въздържали се” -  предложението не се прие

Доц. В. Пенчев: Тука позволете ми колежки и колеги да направя едно предложение, тъй като редовното време изтече. Предлагам така, както е по правилник ОбС да гласува удължаване на своето заседание, тъй като остана още малко, за да приключим. Ако не да се събираме утре. Добре все пак, за да бъде всичко, както си му е реда подлагам на гласуване за удължаване максимум с 1 час така, както е по Правилник разбира се. Аз се надявам, че ние по-рано ще свършим. Така че процедура за удължаване на заседанието. Който е съгласен да приключим днес, моля да гласува.

КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 2 „против” и 1 „въздържали се” -  предложението се прие

Доц. В. Пенчев: Продължаваме нашата работа. Преминаваме към предложенията на арх. Костадинова. Там една от точките вече се коментира за Русенския университет останалите точки държите ли да се гласуват поотделно или въобще ги оттегляте? А просто да гласуваме приоритети. Тука обаче има една обща сума 500 000 лв. това ли?

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Значи сумата остава 170 000, както беше предложена, така поне е съгласна арх. Костадинова. Само да подредим приоритетите, тя има конкретно предложение. Господин арх. Русинов има…

Г-н Цв., Русинов: Уважаеми колеги едно процедурно предложение, което съгласувахме с арх. Костадинова е на извънредната сесия на 25 ли беше? Добре, ако се отложи за първата сесия през март месец. Общинска администрация в лицето на заместник кмета по строителството и главния архитект да представи програма за „Устройствено планиране в гр. Русе” до края на мандата 210-2011 г., която програма да бъде и една изходна точка за бюджета за 2011 г. 

Доц. В. Пенчев: Не, но Вие правите по същество ново предложение, ние имаме , вече тази процедура отдавна приключи. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Добре. Арх. Костадинова държите ли да гласуваме предложените от Вас приоритети? Прочитам, за да припомним арх. Костадинова предлага ПУП изход за Варна да бъде на първо място, след това ПУП изход за София, на трето място крайбрежната зона, на четвърто място комуникационни проучвания за РУ, зоната наоколо всичко, на пето място Парк на възрожденците, на шесто място ПУП за ДЗС и Образцов чифлик. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Не тука става въпрос за следното. Понеже сумата е ограничена, в тази сума как да бъдат приоритизирани 170 000 тези 170 000, докъдето стигнат, както се казва. Подлагам на гласуване така прочетените приоритети. Моля процедура. Процедура на гласуване продължаваме, моля. Може би някои устройства не работят, само 32 гласа имаме с устройства оттам нататък, чии устройства не са работили. 1, 2, 3 – как гласувате, всички ли и тримата се въздържате. Други, които не са с работили има ли устройства. Значи 17 гласа „за” , 19 „въздържали се”. Не се приема предложението.

КВОРУМ – 36. С 16 гласа „за”, 0 „против” и 19 „въздържали се” -  предложението не се прие 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме с осмото предложение. На кого беше това предложение? Да това е предложението на г-н Атанасов , така ли? На г-н Атанасов. Оттегля се той прие това съгласно Наредбата. На г-н Падалски предложението по същество е прието. Оттегляте ли? Продължаваме по нататък, приема се предложението на г-н Падалски. Отиваме на програма за „ Даровити деца” 12 000 лв. предложение и то е прието. Продължаваме с 11 предложение, то е  за отлагане, то се оттегля да. Ами ние с това всъщност преминахме през всички точки. Обобщавам,  част от предложенията направени от общински съветници бяха приети от общинска администрация, голямата част, а останалата част от предложенията ги прогласувахме. Така че онези допълнително гласувани предложения, онези от тях, които са приети, те стават елемент от бюджета. Тези, които не са приети отпадат. С това уточняване подлагам на гласуване целия бюджет, сборния бюджет за 2010 г. на Община Русе с така приетите промени, както уточнихме. Моля процедура. 

Сборния бюджет за 2010 г. на Община Русе вече е приет с 

КВОРУМ – 41 . С 33 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” -  предложението  се прие 
РЕШЕНИЕ № 802


На основание чл.21, ал.1, т.6 и чл.52, ал.1 от ЗМСМА, чл.12 и чл.14, т.2 от Закона за Общинските бюджети и чл.51 от Наредбата за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет приета с Решение на Общински съвет  Русе № 197 от 28.05.2004 г,  Общинският съвет реши:
 Приема бюджета на Община Русе за 2010 г., както следва:

  І. ПО ПРИХОДИТЕ на обща сума – 
  
                       94 909 152 лв.       

 (разпределени по параграфи съгласно приложения  № 1 и1А)

  в това число:

 1 . Приходи с държавен характер за финансиране

 на държавни дейности :                                                                47 654 502 лв.                                                                                                             
 - Обща субсидия за делегираните от държавата дейности          47 654 502 лв.           

  2. Приходи с държавен и общински характер за

 финансиране на   местни дейности                                             47 254 650 лв.

  Целева субсидия за капиталови разходи                                       606 200 лв.
  Обща изравнителна субсидия                                                       3 094 700 лв.
  Целева субсидия за зимно поддърж.и снегопоч.                           136 200 лв.

  Имуществени данъци и неданъчни приходи                           36 351 663 лв.
  в т.ч. 

  - собствени приходи за делегирани разходи            570 544 лв.

  ( Образование –276 744 лв.; Култура – 293 800 лв. Приложение № 1А)

  - просрочени вземания към 31.12.2009 г.                  735 230 лв. 
   Трансфери –                                                                                     825 126 лв.

   В т.ч. 

   Получени трансфери            + 997 126 лв.

   - М-во на спорта                   + 700 000 лв.

   - М-во на рег.развитие         + 297 126 лв.

   Предоставени трансфери      - 172 000 лв.          

   О Ф Д                                      - 100 000 лв.

   Драматичен театър                 -  40 000 лв.

   Куклен театър                         -  32 000 лв.

   Заеми                                                                                              -1 931 000 лв.
   - за погасяване заем Инвестбанк                                                  -1 931 000 лв.

   Друго финансиране                                                                           47 350 лв.

   Преходен остатък –                                                                        8 124 411 лв.
   в т.ч.
   - соб.прих. на второстепенни

   разпоредители с делегирани бюджети                                              538 435 лв.

   (Образование –461 207 лв.; Култура –  77 228 лв.; 

    - икономия от държ. транфер (§31 ал.2 ЗДБРБ 2009г.)              2 353 623 лв.   

   (Образование – 1 939 134 лв.; Соц.осиг.,подпомагане

    и грижи – 414 489 лв.) 

   - дарение от 2009 г.   -  ДДЛРГ„Надежда”                                             9 656 лв.   

   - дарение от 2009 г.    - Кметство Хотанца                                          18 307 лв.

   - Такса битови отпадъци - д-ст „Чистота”                                      3 790 201 лв.

   - Туристическа такса - д-ст 898 програма                                            

      „Туризъм”                                                                                         108 883 лв.

   - Капиталови разходи в т.ч. целева субсидия 62528 лв.-КБ            930 478 лв.

   - Целеви средства за спорт – ПМС 129 - Д-ст 715                                8 652 лв.

   - СБ-2 Бедствия и аварии – Капиталов бюджет (КБ)                       363 394 лв.

   - Помощи УНИЦЕФ - Капиталов бюджет Д-ст 530                             2 782 лв.

      ІІ.  ПО РАЗХОДИТЕ на обща сума -                                                 94 909 152 лв.

     1. ТЕКУЩ БЮДЖЕТ                                                                            84 279 021 лв.  

   РАЗХОДИ ЗА ДЕЛЕГИРАНИ ОТ ДЪРЖАВАНА ДЕЙНОСТИ   47 654 502 лв.  (разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №,№  3 и 3А )
 РАЗХОДИ ЗА МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ                                                 36 624 519 лв.

(разпределени по функции, дейности и видове разходи, съгласно приложения  №,№        4, 4А )
  2. КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ  с бюджетни средства                           10 630 131 лв.

        - Капиталови разходи с целева субсидия от ЦБ                                   606 200 лв.
    ( чл.73 ал.1 от ПМС 324/30.12.2009 г.)

       § 51 00 Основен ремонт                                                                               239 600 лв.
    Обект:„Основен ремонт пътя  /Ново село- Семерджиево/, 

    /Николово-Червена вода/ и /Николово-Долно Абланово/

       § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти                                   366 600 лв.

    Обект:”Реконструкция бул.”Независимост” ОТ199 до ОТ209 

      - Капиталови разходи със собствени средства                                        10 023 931 лв.

  В т.ч. 
  - Съфинансиране на проекти:

   по „Кр. България”                                       173 216 лв.

   по Оперативни програми                        1 406 765 лв.

  - Обекти финансирани чрез § 40 00 Постъпления от продажби

  на общински нефинансови активи

                                                                                                                                          / лева /

	Постъпления от продажба на общински нефинансови активи,  
(планирани по бюджета на общината за 2010 г.), с които се финансират капиталовите разходи:
	9216000

	  Параграф 5100: Основен ремонт на дълготрайни материални активи
	1815624

	    Функция 02: Отбрана и сигурност
	154520

	      Обекти
	 

	 
	 Укрепване кръстовище на ул.Николаевска и бул.Скобелев
	120000

	 
	 Укрепване свлачище по откос на бул.Придунавски - Русе - проект по ОП
	34520

	    Функция 03: Образование
	288859

	      Обекти
	 

	 
	 Основен ремонт - ЦДГ - Слънце - Красива България
	73246

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - СОУ- Възраждане
	37734

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- А.Константинов
	58826

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата -ОУ -- И.Вазов
	44360

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- В.Априлов
	47482

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- Долапите
	10483

	 
	 Енергоефективно саниране на сградата - ОУ- Николово
	16728

	    Функция 04: Здравеопазване
	518272

	      Обекти
	 

	 
	 Ремонт,модернизац.  и  оборудване на 10 детски ясли-Русе- проект по ОП
	518272

	    Функция 06: Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда
	853973

	      Обекти
	 

	 
	Реконструкция,рехабил. и модернизация на градска зона за отдих - Централна градска градина-проект по ОП
	853973

	  Параграф 5200: Придобиване на дълготрайни материални активи
	5378512

	    Функция 03: Образование
	866909

	      Обекти
	 

	 
	 Изграждане на физ.салон - АГ - Г.Милев
	880000

	    Функция 05: Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	102095

	      Обекти
	 

	 
	 Веркализатор за деца - 1бр. ЦНСТ
	2125

	 
	 Преустройство и преоборудване на кухня - дом Възраждане – проект  Красива България
	99970

	    Функция 06: Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда
	3859508

	      Обекти
	 

	 
	 Изграждането на обслужваща улица / ул.”Наум”/- ОТ 895 /ж.бл.”Воден”/- до ОТ 852 / ул.”Наум”/ 
	239000

	 
	 Реконструкция бул. Независимост от ОТ199 до ОТ209
	250872

	 
	 Изграждане нова улица от бул.Липник до ул.Чипровци/пробива до Кауфланд/
	1394495

	 
	 Доходно здание
	1512050

	 
	Изграждане зоокът Лесопарка
	50000

	 
	Изграждане ул.осветление от разклона за Николово до Дунав мост
	400000

	    Функция 07: Почивно дело, култура, религиозни дейности
	50000

	      Обекти
	 

	 
	 Проектиране,изграждане на модул от колумбарийна стена-гроб.Чародейка
	50000

	    Функция 08: Икономически дейности и услуги
	500000

	      Обекти
	 

	 
	 Хардуер - дигитална карта
	100000

	 
	Изграждане писта градски стадион - изкуствена настилка
	400000

	 
	 
	 

	  Параграф 5300: Придобиване на нематериални дълготрайни актива
	40864

	    Функция 04: Здравеопазване
	0

	    Функция 08: Икономически дейности и услуги
	40864

	 
	 Софтуер - дигитална карта
	40000

	 
	 Модул на Уеб решения за етажна собственост 
	864

	  Параграф 5500: Капиталови трансфери
	50000

	 
	Трансфер  - църква Всех Святих 
	50000

	 
	 Погасяване на инвестиционен заем ( об.”Основен авариен ремонт на пътната настилка по първостепенна улична мрежа на гр.Русе- 2003-2004г.)
	1931000


3. КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ с извънбюджетни средства                          479 000 лв.
4. ИНВЕСТИЦИОННА ПРОГРАМА – ВСИЧКО                                    11 109 131 лв.

( съгласно приложен поименен списък на обектите в инвестиционната програма на общината за 2010 година – Приложение № 5 )

ІІІ. Приема план-сметките на извънбюджетните фондове и сметки за 2010 год., на обща сума по приходите  3 232 007 лв. и разходите   630 440 лв. съгласно Приложения №,№  7  и 7А.

ІV.Приема план-сметките на общинските предприятия: ОП “Комунални дейности” ОП “Спортни имоти”; ОП “Жилфонд”; ОП“А Р Т” и  ОП „Доходно здание”, съгласно Приложения №№  12, 13, 14, 15, 16 

V.Приема плановия размер на разходите по бюджетите на кметствата под формата на субсидии от сборния общински бюджет за 2010 год. на обща сума

 1 516 887 лв.съгласно Приложение № 6.

VІ.Определя числеността на персонала, средните месечни брутни работни заплати и средствата за работна заплата за 2010 год.-местни дейности, съгласно приложение №8.

VІІ.Определя численост на персонала в делегираната от държавата дейност „Общинска администрация”- 278,5 щатни бройки и  утвърждава средства за работни заплати за 2010 година в размер на  2 459 330 лв. ( т.8 от РМС № 937/08.12.2009 г.и ФО-1/13.01.2010 г.) 

VIІІ.Утвърждава следните лимити за разходи  :
1.Социално-битови разходи на персонала в размер на 3 на сто върху начислените трудови разходи на лицата назначени по трудови правоотношения ( чл.25 ал.2 от ПМС 324/30.12.2009 г.)  

2. Представителни разходи ( чл.41 т.3 от ПМС 324/30.12.2009 г.) – 80 000 лв.                                  
-   в това число:

Общинска администрация –                                                                    80 000 лв.
       3.Лимит на  средствата за подпомагане разходите за едно християнско и мюсюлманско погребение на самотни, бездомни, регистрирани в службата по социално подпомагане лица (чл.31 от ПМС 324/30.12.2009 г.) - Приложения № 10 и № 11.

ІХ.Утвърждава списъка на длъжностите и имената на служителите имащи право на транспортни разходи ( чл.30 ал.2 от ПМС 324/30.12.2009 г.) -  Приложение № 17.

Х. Утвърждава списък на педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, който има право на заплащане на част от  транспортните разходи до 100 % от цените във втора класа на железопътния транспорт и 85 % по автомобилния транспорт за обикновен автобус от местоживеенето им до местоработата и обратно  ( чл.83 ал.3 от ПМС 324/30.12.2009 г.)- Приложение № 18 

ХІ.Определя ( съгласно чл.11 и при спазване изискванията на чл.12 от ЗОД ) годишните плащания по общинския дълг, съгласно Приложение № 9.

XІІ.Дава съгласие възникналият временен недостиг на бюджетни средства за финансиране на:

1. Местни дейности да се покрива текущо с временни безлихвени заеми от извънбюджетните сметки и фондове на общината /чл. 24 от Закона за общинските бюджети/.

2. Делегирани от държавата дейности да се отправи мотивирано искане (по реда на § 29 ал.3 от ПЗР на ЗДБРБ за 2010 г.) за предоставяне на авансова сума от одобрената субсидия.

ХІІІ. Дава съгласие текущо през годината от свободни бюджетни средства заемообразно да се финансира реализацията на спечелените проекти по оперативни програми.

XIV.При възникване на неотложни и доказани потребности през бюджетната година и при спазване на общия размер на бюджета, предоставя следните правомощия на кмета на общината за бюджетната 2009 година /чл. 27 от Закона за общинските бюджети/.  

1. Да изменя размера на бюджетните кредити за различните видове разходи на една бюджетна дейност, без средствата за заплати, осигурителни вноски и стипендии в частта за делегираните от държавата дейности.

2.Да прехвърля бюджетни кредити за различни видове разходи в една дейност или от една дейност в друга в границите на една бюджетна група, без да изменя общия й размер в частта за местните дейности.

XV.Задължава кмета на общината:
1. Да разпредели и утвърди одобрените средства по общинския бюджет по пълна бюджетна класификация ;

2. Да определи със заповед конкретните правомощия и отговорности на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити;

3. Да ограничи или спира финансирането на бюджетни организации и звена при нарушаване на бюджетната и финансова дисциплина и разписаните правила по актуализираната  Система за финансово управление и контрол.

4. Да  отразява служебно със заповед промените по общинският бюджет с размера на постъпилите и разходвани средства от дарения и спонсорства в съответствие с волята на дарителя, донора.

5. Да предлага на общинския съвет след 30 Юни 2010 г. да се прехвърлят средства от един вид разходи в друг вид разходи за  делегираните от държавата  дейности на съответната функция, с изключение на  разходите в делегираните от държавата дейности по функция „Образование”, при условие, че няма просрочени задължения в делегираната  дейност, от която се пренасочва ( § 30 от ПЗРна ЗДБРБ за 2010 г.)
6. Да договори условията за ползване на утвърдените средства за подпомагане на организации с нестопанска цел (пенсионерски клубове, дружества на инвалиди, общински лечебни заведения, неправителствени организации за социални дейности, читалища и др.).

7. Да отразява служебно със заповед трансформирането на средствата за съфинансиране на спечелени проекти по Красива България и по оперативни програми, планирани по обекти  в капиталовия бюджет от разходната част, като предоставени трансфери със знак минус  от прихода, съгласно изискванията на ДДС 07 и ДДС 08  от 04.04.2008 г. на Министерство на финансите   Дирекция „Държавно съкровище”.

XV. На основание § 31 от ПЗР на ЗДБРБ за 2010 год. дава съгласие дейностите в културата да прилагат системата на делегирани бюджети като им се предоставя право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет и им се преотстъпват приходи от планираните постъпления в сборния бюджет на общината в размер на 293 800 лв. (Приложение № 1А).

XVІ.На основание § 53 ал.1 и ал.2 от ПЗР на ЗДБРБ за 2010 год.във връзка с прилагане на система на делегирани бюджети в системата на  народната просвета, делегира  право на второстепенни разпоредители с бюджетни кредити на самостоятелен бюджет във всички училища и обслужващи звена в образованието, като  от планираните постъпления в сборния бюджет на общината им се преотстъпват собствените приходи в размер на     276 744 лв. (Приложение № 1А).

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот на г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов / обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги, гласувах против …

Доц. В. Пенчев: Г-н Веселинов има процедура, може би трябва … А добре. Заповядайте г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги гласувах против настоящия бюджет с ясното съзнание, че всички направихме каквото можахме да го подобрим, но ако този диалог по този бюджет и по приоритетите поне го бяха почнали 1 или  месеца по-рано, както настоявахме той щеше да бъде много по-добър и щеше да отговаря много повече на очакванията на гражданите. Гласувах и против, защото макар и да намалихме кранчето през което … изтичат някои средства от общината все пак то о стана да капи. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Държите ли на процедурата. Да заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: Въпроса ми е към общинска администрация, мисля, че не гласувахме за 25 извънредна сесия. Гласувано ли е от общинския бюджет? Кой ще бъде готов с програма „Спорт”? Значи целта, която беше инициирана е да увеличим програма „Спорт” с определен процент. Сега стана 490. При това вече, този гласуван бюджет 490, ще има ли готовност общинска администрация да ни предложи програма „Спорт”? Или кой ще отговаря за програма „Спорт”, който ще предложи? Това, имаме една седмица. Дали някой ? За кое 25? Двадесет и пети общинска администрация трябва да влезе с програма „Спорт” готова, която трябва да гласуваме. Защото …

Коментар от зала не се чува. 

Г-н Евг. Игнатов: Ама то бюджета е гласуван. Какво ще правиме на 25? 

Коментар от зала  не се чува.

Г-н Евг. Игнатов: Ами именно това казвам. По това, което ще коментираме. Разбрах добре.

Доц. В. Пенчев: Така, последно колежки и колеги, току що арх. Цвети Русинов, заедно с арх. Мария Костадинова, предлагат на 25 на извънредното заседание да се предложи и програма за „Устройственото планиране на града Русе до края на мандата на 2011 г.”. 

Г-н Б. Йотов:Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Изключително съм благодарен  на всички,които вземаха отношение и които изказах своето мнение по комисиите. Още веднъж се радвам, че успяхме да намериме общ език да приемем един изключително труден бюджет, в една изключително трудна година на цялостна финансова и икономическа криза. Благодаря Ви от все сърце и смятам, че ще работим заедно и смятам, че ще излезем по-лесно от тази криза. 

Доц. В. Пенчев: Разрешете ми също да благодаря за търпението на общинските съветници и да закрия днешното  заседание. Благодаря Ви. 

ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:


П. Денчева-Лукова





Доц. Васил Пенчев
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