ПРОТОКОЛ № 38 ОТ ТРИДЕСЕТ И ОСМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА
ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 22.05.2014 г., начало 9:00 часа


От общо 51 общински съветници присъстваха 48, отсъства Пламен Цветков, Борислав Българинов и Орлин Танов. Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе. 

Засл. проф. В. Пенчев: Виждам, че залата е пълна, но за да имаме формалните основания да започнем, моля да направим проверка на кворума. Моля, проверка. Използвали са устройствата 35 общински съветници. Виждам много ръце допълнително вдигнати, което означава, че имаме кворум и можем да започнем нашата работа. И така, уважаеми дами и господа, на председателския съвет в петък беше съгласуван проекта за дневен ред, имате го всички пред себе си, обявен е и по надлежния ред в публичното пространство, пристъпваме към обсъждане на този дневен ред. Постъпили са общо 3 предложения за извънредни точки към така предложения дневен ред. Разрешете ми накратко да спомена кои са точките, за да можем да преценим с гласуване дали да ги включим в дневния ред. И така във връзка с провеждане на Общо събрание на „Сплендид“АД имаме писмо с дневния ред и съгласно нашата наредба по точка 7 трябва да се вземем решение как да бъдат упълномощени да гласуват нашите представители в общото събрание на акционерното дружество. Точка 7 касае мандат, нов мандат на Съвета на директорите, предложението е внесено на основание чл. 63, ал. 2, т. 2, тоест срокове, които не можем да пропускаме. Така, че има ли някакви коментари по предложението за извънредна точка във връзка с упълномощаване на нашите представители в Общото събрание как да гласуват? Не виждам, подлагам на гласуване включването на извънредна точка за „Сплендид“АД. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Второто предложение за извънредна точка е свързано със стартиране на процедура по Закона за горите, касаещо замяна на поземлени имоти частна общинска собственост с поземлени имоти държавна, частна държавна собственост във връзка с природните паркове. Това, което беше така стремежа бих казал на община Русе, природните паркове „Липник“ и Западен парк. Тази точка е внесена също на основание чл. 63, ал. 2, т. 3 от нашия правилник. Материалите ги имате разпратени по имейлите вчера, а също и на бюрото за допълнителни материали. Имате думата за коментари евентуално дал ида включим такава точка като извънредна в дневния ред. Не виждам желаещи да коментират точката. Моля, процедура на гласуване на тази извънредна точка за замяна на поземлени имоти. 
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Третото предложение ,което искам да направя е свързано с искане на г-н Мариян Димитров за отправян на питане, алтернативно изказване свързано с провеждането на русенски пролетен панаир, така наречената търла, което беше внесено на председателския съвет. Председателският съвет излиза със становище да не се включва тази точка е дневния ред. Независимо от това, както винаги сме процедирали последните няколко общински съвета аз подлагам точката на гласуване. Да, заповядайте, г-н Веселинов иска да вземе отношение по това предложение.

Г-н Искр. Веселинов:  Уважаеми колеги, тъй като неведнъж разискваме такъв тип точки и общо взето гласуването е стандартно аз ще си позволя да направя едно кратко изказване. Тъй като очевидно е нежеланието на мнозинството, не знам поради лично отношение към г-н Димитров или поради нежелание изобщо да се изслушват граждани в Общинския съвет. Очевидно е нежеланието да бъдат допускани такива изказвания. Ние обаче имаме три съдебни решение на Административен съд-Русе, трите са в наша вреда, в подкрепа на това, че г-н Димитро има право да се изказва. Освен това в тези съдебни решения нали, нося едно от тях, еднозначно се установява, че въпросното решение, което сега ще вземете най-вероятно да не приемем изказването на г-н Димитров са административни актове. Като административни актове те трябва да съдържат мотиви, както от правно естество, тоест основанието от закона от който ние му отказваме, а такова основание, както е известно не съществува, така и някаква фактическа обосновка защо му отказваме. Така, че ще помоля тия, които мълчаливо гласуват против и въздържал се, някои от тях ей така да се престраши, да излезе тука и да формулира защо се гласува въздържал се или против това изказване, а не да се крием в масовката и да казвам ами то така някой реши. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли други желаещи да вземат отношение по предложението за извънредна точка? Не виждам. Процедура на гласуване на това предложение.
КВОРУМ – 44. С 18 гласа „за”, 6 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: С това постъпилите при мен предложения за извънредно точки са изчерпани, приехме две от тях, които както винаги процедираме ще бъдат в началото на следобедното заседание, ако има такова след изслушване на питания на общински съветници. Има ли други предложения за извънредни точки към днешния дневен ред? Не виждам други предложения. Последно, което искам да предложа е изменение на реда на точките в нашия дневен ред. Промяната, която предлагам е точка 15 записана в така предложения дневен ред, корекция на бюджета да отиде след точка 18 изменение и допълнение на Наредба 16. Логиката на това предложение е, че първо трябва да разгледаме въпросите с Паркстрой и след това да приемем бюджета, корекцията на бюджета извинявам се, която корекция включва в себе си въпроси свързани с Паркстрой. Има ли изказване на мнения по предложението за разместване на точките, 15 да отиде след сегашната 18, корекцията на бюджета след Паркстрой? Няма желаещи да вземат отношение. Подлагам на гласуване тази промяна в последователността на точките. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” така се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л. 577 Приемане Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2013 г. на общинските еднолични търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводител 

2. К.Л. 575 Решение за придобиване на дълготрайни материални активи от „Обреден дом“ЕООД 

3. К.Л. 576 Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Княжеска“№15 на Асоциацията на дунавските общини „Дунав“

4. К.Л. 570 Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, местността „Мерата“, представляващ хижа „Приста“, на Сдружение с обществено полезна дейност „Туристическо дружество – Приста“ за срок от 10 години 

5. К.Л. 568 Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти -  частна общинска собственост, находящи се в землището на град Русе 

6. К.Л. 572 Откриване на процедура за предоставяне на концесия на воден обект – микроязовир „Тетово“ и на имот №000323 с площ 98.527 дка в землището на с. Тетово Община Русе и вх. № 422/09.05.2014 г. 

7. К.Л. 565 Предоставяне на безвъзмездно право за управление, за срок от 5 /пет/ години, на недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в село Басарбово, Община Русе на Драматичен театър „Сава Огнянов“ – Русе  
8. К.Л. 567 Съгласие за продажба на общински терен от 9 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ XXIII-1292 в кв. 59 по регулационния план на село Николово

9. К.Л. 583 Допълнение на годишния план за паша в частта на землището на с. Хотанца за разпределение на пасища, мери индивидуално ползване
10. К.Л. 580 Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на Съюз на инвалидите в България – регионална организация - Русе

11. К.Л. 581 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост

12. К.Л. 582 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

13. К.Л. 585 Приемане на наредба за изменение и допълнение на Наредба  №1, на Общински съвет-Русе за общинската собственост

14. К.Л. 578 Изменение на Бюджета на Община Русе към 31.03.2014 г.

15. К.Л. 579 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл. 50, ал. 1 от ПМС №3/15.01.2014 г. от Бюджет 2014 г., утвърден с Решение на Общински съвет №886/14.02.2014 г. – Приложение №17

16. К.Л. 588 Създаване на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе“

17. К.Л. 587 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №16 на Общински съвет – гр. Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе 
18. К.Л. 589 Корекция на Бюджета на Община Русе за 2014 година
19. К.Л. 573 Правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политика в сферата на устойчивото енергийно развитие

20. К.Л. 574 Правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политика в сферата на инвестиционния и сити маркетинг 
21. К.Л. 566 Приемане на депозираните от Председателите на Народните читалища отчети за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2013 г.   
22. К.Л. 586 Стартиране на процедура по чл.36в, ал.1, т.1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане за промяна на капацитета на социалната услуга Център за настаняване от семеен тип

23. К.Л. 584 Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.183.24 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Над линията“
24. К.Л. 571 Приемане на решение за изменение на Решение №580/25.04.2013 г. на Общински съвет - Русе   

25. К.Л. 564 Сформиране на работна група за създаване на регламент и правила при извършване на ремонтни работи по фасадите на многоетажни сгради в Община Русе 

26. К.Л. 569 Отпускане на персонална пенсия 

27. К.Л. 590 Избор на обществен посредник на територията на Община Русе 
28. Общо събрание на акционерите на „СПЛЕНДИД” АД  
29. Даване на съгласие за стартиране на процедура по чл.35, ал.1 и ал.3, т.6 от Закона за горите за замяна на поземлени имоти – частна общинска собственост с поземлени имоти – частна държавна собственост, представляващи горски територии в териториалния обхват на Териториално поделение Държавно ловно стопанство „Дунав”
30. Питания
1 Точка 

Приемане Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2013 г. на общинските еднолични търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводител 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова, заповядайте от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, на всички комисии беше разгледано това предложение. Виждате протокол от балансовите комисии, предлагаме ви да приемете годишните финансови отчети и годишните доклади за дейността на общинските еднолични дружества за 2013 г. Виждате и дивидента и отчисленията, които предлагаме в таблицата, предлагаме и тази година да бъдат освободени от дивидент лечебните заведения с изключение на КОЦ-а, по тяхно искане като печалбата им за 2013 се внесе като дивидент по сметка на общината и впоследствие се използва за инвестиционната им програма. Поддържам предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да вземат отношение по отчета? Не виждам желаещи. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1008
  
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА; чл. 137, ал. 1,   т. 3 и чл. 146, ал. 1 и ал. 3 от Търговския закон и чл. 10, ал. 1, т. 3 и т. 6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:
1.Приема Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността за 2013 г. на общинските еднолични търговски дружества „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, в ликвидация; „Изкуство – Д.В.” ЕООД; „Паркстрой” ЕООД; „Общински пазари” ЕООД; „Обреден дом” ЕООД; „Диагностично консултативен център 1 – Русе” ЕООД; „Диагностично консултативен център 2 – Русе” ЕООД; „Медицински център 1 – Русе” ЕООД; „Център по дентална медицина 1 – Русе” ЕООД; „Център за психично здраве – Русе” ЕООД; „Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД; „Център за  кожно-венерически заболявания д-р Вл. Горанов – Русе” ЕООД, в ликвидация; „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе” ЕООД.

2.Приема Годишните финансови отчети и Годишните доклади за дейността на „Инвеститорски контрол” ЕООД, в ликвидация за 2009 г., 2010 г., 2011 г., 2012 г. и 2013 г.

3.Определя дивидент:
3.1.Отчисления за Община Русе от печалбата по Годишния финансов отчет за финансовата 2013 г. след данъчно облагане, както следва: 

	№


	Дружества
	Счетоводна печалба 
	Нетна печалба
	Отчисления за Община Русе  

	
	
	хил.лева
	хил.лева
	%
	хил.лева

	1. 
	„Паркстрой” ЕООД
	203
	183
	50
	86,9

	2.
	„Обреден дом” ЕООД
	55
	50
	100
	47,5

	3.
	„Общински пазари” ЕООД
	244
	220
	50
	104,5

	4.
	„Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД
	226
	228
	100
	216,9

	
	Общо:
	728
	681
	
	455,8


3.2.Да бъдат освободени от внасяне на дивидент общинските еднолични търговски дружества – лечебни заведения с изключение на „Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД, като средствата се използват от дружествата за изпълнение на инвестиционната си програма за 2014 г.
3.3.Дивидентът да се внесе по сметка на Община Русе до 30.06.2014 г.


4.Избира проверители – дипломирани експерт-счетоводители за заверка на Годишните финансови отчети на общинските дружества за 2014 г., както следва:

4.1.Димитър Петров Йорданов – диплом №0123/29.10.1992 г. за „Паркстрой” ЕООД, „Общински пазари” ЕООД и „Обреден дом” ЕООД;

4.2.Дияна Георгиева Пенчева – диплом  №0380/1997 г. за „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания д-р Димитър Граматиков – Русе”  ЕООД;

4.3.Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за „Диагностично консултативен център 1 – Русе” ЕООД, „Диагностично консултативен център 2 – Русе” ЕООД и „Комплексен онкологичен център – Русе” ЕООД.

2 Точка 
Решение за придобиване на дълготрайни материални активи от „Обреден дом“ЕООД
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме да бъде закупена една катафалка, един багер за Обреден дом. Управителят на „Обреден дом“ ЕООД е тук, ако искате по-голяма мотивировка може да го изслушате. Поддържам предложението. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По втора точка желаещи да вземат отношение ?Няма. Моля, процедура на гласуване на втора точка. 

КВОРУМ – 45. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1009
На основание чл. 21, ал. 2 ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23  ЗМСМА, чл. 8, ал. 1, т. 1 и чл. 15 от Наредба №9 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие общинско търговско дружество „Обреден дом” ЕООД да закупи със собствени средства автомобил-катафалка - 1бр. на стойност до 66 000 лв. без ДДС.

2. Дава съгласие общинско търговско дружество „Обреден дом” ЕООД да закупи със собствени средства багер – 1 бр. на стойност до 66 000 лв. без ДДС. 

3 Точка 

Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе по ул. „Княжеска“№15 на Асоциацията на дунавските общини „Дунав“

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Заповядайте. 

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме ви да дадете съгласие за учредяване безвъзмездно право на ползване на АДО на една стая по ул. „Кнежеска“. Това е във връзка с проекта Рино, който се изпълнява съвместно с Община Русе. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Обръщам внимание, че тази точка, касаеща безвъзмездно право на ползване изисква 2/3 от общия брой на общинските съветници да гласуват положително, за да бъде приета. Моля, процедура на гласуване на тази точка.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1010

               На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.39, ал.4  от ЗОС,  и чл.44, ал.4 от Наредба № 1 на ОбС Русе, и писмо  вх.15-06-26/29.04.2014 г., Общинският съвет Русе, реши:

                Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване, на Асоциацията на Дунавските общини „Дунав”  на имот в гр. Русе по ул.”Княжеска” №15, представляващ част от самостоятелен обект в сграда с идентификатор  63427.2.765.1.13, представляваща една стая /заседателна зала/, предмет на АОС № 6799/25.10.2012 г., вписан с вх. рег. № 14638/26.10.2012 г. под № 178, том 39, н.д. 7905 в АВп, за срок от   две /2/ години.

                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС – Русе  пред Административен съд  - Русе в 14–дневен срок от съобщаването му.           

4 Точка 
Учредяване безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, местността „Мерата“, представляващ хижа „Приста“, на Сдружение с обществено полезна дейност „Туристическо дружество – Приста“ за срок от 10 години 

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам това предложение, нямаше забележки към него. 

Засл. проф. В. Пенчев: Въпроси, изказвания по тази точка? Няма, обръщам внимание, че също тази точка изисква 2/3 от общия брой, за да бъде приета. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1011
            На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.39, ал.4 от ЗОС; чл. 44, ал. 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет-Русе, Общинският съвет реши:


Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване  върху недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в кв. „Средна кула”, мест. „Мерата”, представляващ Туристическа хижа „Приста”, състояща се от 6 /шест/ броя сгради с идентификатори: 63427.270.17.1, 63427.270.17.2, 63427.270.17.3,  63427.270.17.4, 63427.270.17.5 и 63427.270.17.6, построени върху ПИ с идентификатор 63427.270.17, предмет на АОС № 7208/19.03.2014 г. на Сдружение с обществено полезна дейност „Туристическо дружество-Приста”, за срок от 10 /десет/ години.


Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

5 Точка 

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти -  частна общинска собственост, находящи се в землището на град Русе 
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. 


Г-жа Д. Шилкова: Стандартна процедура търг за земеделски земи по параграф 4. Това са земи, които не са атрактивни, за да се налага изчакване на приемането на стратегията, така че поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Тука съм длъжен да отбележа, че комисията по земеделие и екология не е приела тази точка. Въпроси, изказвания? Заповядайте, г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, нашата комисия имаше забележка по тая точка. Особено за имотите, които става въпрос за Караманлийка, трите съседни имота, тъй като двата имота от лявата страна граничат с асфалтов път. Наша идея на комисията, лично на мене е докато няма стратегия за тези имоти като цяло в общината за всички т.нар. параграфски места да бъдат спрени и продажбите. И заради това комисията гласува по тоя начин. И тъй като, както виждаме тези заявления, те са постъпили от януари месец, към този момент единственото, което можем да направим е примерно за тия трите имота в Караманлийка да предложим по-висока първоначална цена, за мен това е единственото разумно. И тъй като на една сесия така малко езуитски прозвуча от тая трибуна една цена, която е неработеща цена и аз мисля, че една цена около 1500-2000 лв. първоначална е по-разумна. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. 

Г-жа Д. Шилкова: Аз по принцип бих приела такава цена, ако имаме някаква обосновка за нея. За сесията, която г-н Станчев намеква г-н Милков предложи 10 000 лв., което аз приех, но там имаше приложен нотариален акт и процедура, която е минала. Ние се съобразихме с нея. Така, че ако имаме в момента такава обосновка ние ще приемем по-високата цена. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Господин Кънчев, след това г-жа Даневска. 

Г-н Д. Кънчев: Аз всъщност правя реплика на г-н Станчев и всъщност аз имам точно обратното становище на г-н Станчев. Аз съм човека в комисията по земеделие, който гласува за материала, за материала, извинявайте чува ли се? Чух доводите тогава на г-н Станчев и лично се опитах да посетя тези терени, да ги огледам на място. Уви, не успях, защо? Защото в края на краищата аз не успях да стигна до тях, това беше деня преди комисията по икономическа политика, в сряда исках да ги посетя. Знаете предната седмица имаше дъждове, просто там трябва да имаш по-проходима машина от тази, която аз имам и така да е стар автомобил в края на краищата, за да стигне до там. Погледнах ги все пак отдалече така, придобих  къде могат да бъдат, защото това е едно, една как да кажа млада гора там, с дървета, с храсти, няма огради, колове, мрежи, нищо, ако на времето е имало нещо, това нещо го няма. И в края на краищата това са земеделски земи, пазарната цена на земеделските земи в момента е около 1000 лв. а декар и това е една от максималните пазарни цени на земеделските земи. В края на краищата това са земеделски земи, смениха друг статут, право на ползване за труд и отдих. И аз лично не се притеснявам от тези цени, интересувах се, ходих, срещнах се и с хора там в този квартал бих казал, то не е квартал, тама някакво място, където живеят 5-10 човека и другите са пребиваващи събота и неделя посещават бих казал местата, не навсякъде има и вили. Лично аз не притеснявам от тези цени, аз смятам, че тази цена от 1 лев на декар е напълно достатъчна, пазарна, на квадратен метър един лев на квадратен метър. Те са долу-горе около 500-600 квадрата и 500-600 лв. Това е максималната пазарна цена, доколкото аз ми е известна на земеделските земи. Така, че подкрепям материала такъв, какъвто е в този си вид. Още повече, че това нещо е минало по процедура на комисията на общинска собственост, там е разглеждано. Аз съм участвал в тази работна, която заседава и ще се заседава, за която г-н Станчев каза за …, да актуализираме нещата за всички тези земеделски земи. Но смятам, че тези не са толкова атрактивни, каквито биха се оказали след решението на тази работна група. Така, че подкрепям така материала. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Госпожа Даневска, заповядайте. А, реплика преди това, извинявайте, г-жо Даневска. 


Г-н Ст. Станчев /реплика/: Някой си забрави химикала. Значи ние бъркаме тука нещата, г-н Кънчев. Говорим за земеделски земи и т.н. Това са малко или много обособени квартали, това са квартали, които след това ще бъдат обособени. Знаете, че ние на редица сесии приемаме изработването на ПУП-ове в тези квартали. Така, че критериите, по които Вие разсъждавате са изключително различни от това, за което реално ще им бъде предназначението. А иначе за цената на земеделската земя аз мога да споря с Вас много, щото мога да ви кажа най-различни търгове, които се проведоха и какви цени се постигнаха. Но аз от 3 години оставам с едно много друго впечатление, че ние в момента го играем като един бар, влиза клиента и казва аз искам това питие и ние му го предоставяме. Респективно, който си поиска някакъв имот и ние му го даваме, мен това ме притеснява. Благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова. 


Г-жа Д. Шилкова: Аз няма да използвам сесията да опровергавам г-н Станчев, просто ще го поканя на една комисия общинска собственост. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Госпожа Даневска има думата. 


Г-жа Й. Даневска: Уважаеми колеги, земеделската комисия може би наистина е имала някакви мнения по въпроса и затова като водеща комисия нее одобрила материала. Но аз ще се изкажа като човек, който има там параграфско место и го ползва. На това параграфско место, което има аз не мога да отида, когато завали. Преди това, за да го облагородя малко чакала съм една година да ми пуснат тока, чакам още толкова да ми пуснат вода. Така, че тези параграфски места, не знам кои места сте гледали вие, че са толкова атрактивни. Няма такова нещо на Караманлийка. Аз имам там место. Освен това материалът, който ни е поднесен е за търг и ако на търга се явят много хора и това место случайно е атрактивно тогава може да стане и 1000 лв., може да стане и 2000 лв. Така, че няма кой знае какво безпокойство, че ги подаряваме тези места. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Има ли други желаещи да вземат отношение по 5 точка от дневния ред. Господин Веселинов … Реплика за г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев /реплика/: Госпожа Даневска, аз искам да Ви благодаря, защото Вие казахте това, което аз казах преди малко, че там има ток и вода. (коментар от зала не се чува) Да, но Вие си прекарвате, нали така? (коментар от зала не се чува) Ама няма значение колко струва. Това е едно доказателство, че трябва да се гледа на тези места по друг начин. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Веселинов има думата. Моля за тишина в залата. 


Г-н Искр. Веселинов: Уважаеми колеги, аз предлагам точки 2,3 и 4 да бъдат отложени като решение до приемане на стратегията, която очакваме за общинската собственост. Аз няма да забравя как няколко пъти ей така в навечерието на приемане на някакви стратегии става интензивно продаването на общинска собственост. Единият път се стигна до близо 100 апартамента, които бяха продадени на цени наполовината от пазарните. Мисля, че няма да затрудним особено желаещите да закупят тия места, ако ги забавим процедурата с 2 или 3 месеца, когато излезе стратегията и тогава ще можем да вземем едно мотивирано становище на база на усилията на нашите колеги, на усилията на общинска администрация. Тук става дума за една полза от порядъка на 400-500 лв. на място и колкото и да спорим дали цената е примерно 2000, 5000 или 10 000, както имаше в предишни заседания, докато няма все пак някаква наука …. Някакъв наукосъобразен анализ всеки може да извадя всякакви аргументи. Това, че е земеделска земя, мисля че никой не го вярва сериозно тук, че можем да го търгуваме на цените на земеделска земя. Нали, защото аз лично познавам хора, които купуват такива парцели, вярно след това по-бавно ги пласират, но ги пласират на приблизително десеторни цени. И това го казвам категорично, щото ги знам тези хора и ги познавам, които правят подобни сделки възползвайки се от нашето желание да продадем една собственост без много да мислим за това. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Доктор Константинов, заповядайте. 


Д-р Т. Константинова: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми колеги, аз смятам че всички сме свидетели и се възхищаваме на структурирането на градове и планирането на градове в Европа, в които е гледано с перспектива за бъдещото. И много често съжалявам защо примерно нашата столица не е така планирана, както Букурещ или като Париж с широките булеварди, с възможностите за развитие на града в подходяща посока. Сформирана е група, не знам колко заседания има за изработване на някаква концепция и за тези места. Местата е твърде вероятно е в момента някои от тях да не са атрактивни и да струват твърде скъпо на собствениците прокарването на ток, на вода и на инфраструктура друга. Но би трябвало хората, които разбират от това архитекти, инженери, строителни инженери инфраструктура да помислят заедно, за да не се срамуваме, който е жив и здрав след години ,че не сме се сетили, че това всъщност са места, където живеят хора по общински квартали обособени и където би могло града ни да се разширява в посока, която е подходяща за живеене и в екологичен аспект. Не знам дали тези материали минават през комисията, където има специалисти, не знам арх. Алексиева и Венци Илиев, не съм видяла материалите. Но смятам че трябва да разсъждаваме с разум, не с емоция и подкрепям предложението за разглеждане на точките в друга сесия, за да може комисията, която е сформирана да се събере и да започне да работи, за да сме спокойни и ние пред бъдещето. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи да вземат отношение по тази точка. Реплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев /реплика/: Аз само за д-р Константинова да кажа. Значи в комисията по земеделие точно това се разглежда тука вариант, но се установи, че все пак те са минали през комисия на общинска собственост. Там е разглеждано, обясниха конкретни доводи за това защо и как, и са в процедура и затова са предложени на тази сесия. Има много други материали, които са задържани и стоят, по-атрактивни за след излизането на решението на тая работна група. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Господин Бучаков иска думата, заповядайте.


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, не ми се ще да вземам страна в този спор. Но най-вече от гледна точка на гражданите, които ги притежават тия места и както каза колежката тука тъй колко труд може да коства да се облагороди едно такова място, което държавата навремето ти е дала, за да го обработваш и нали да прекарваш свободното си време там осмислено. Значи Хаджигенова чешма и Касева чешма преди два мандата бяха предложени да станат квартали. Значи това, което го говорим пътят е само този. Предлагате Касева чешма да стане квартал, става квартал цената е друга, има инфраструктура, облагородено. Нали няма никакъв проблем има си закони по ЗУТ-а колко може да се отнеме за инфраструктура, изгражда се и хората ще са доволни там. Аз тука не виждам такова предложение, надявам се на следващата сесия някой да го направи. Как беше преди, нали? Някой има такова параграфско място, не го ползва, отива някой заинтересован, кара го да извади документите, човека му го продава. В момента нали тая практика вече умря, защото изтърваха се сроковете. В момента, който не си е извадил документи може да го е работил 10 години, единствения му вариант да изпревари общината е да отиде да си извади констативен нотариален акт със свидетели, че го е работил. В момента виждате много добре материалите, актовете за общинска собственост са от февруари и от март. Нали могат да влязат и от април, ако толкоз се разбързаме. Така, че другото, което е от опит тука тъй, вие бяхте свидетели има хора, които имат къщи в тия места, няма вариант да си ги закупят, защото са изтървали всички процедури, общината прави акт за общинска собственост и ги пуща. И тия хора под опасността някой да играе на търг, да им вземе мястото и къщата нали по този начин си придобиват законно нещо, което го притежават 10, 15 или 20 години, ако не направят онази процедура, която казах. И третото от опит с общинските жилища, така на 3 сесии се повдигаше въпроса, докато се наложи мораториум, който мораториум отиде во веки веков. И сега нищо не може да се продава, което не е логично. Има амортизирани, от които общината трябва да се отърве, нали, но мораториума седи. Гледайте сега да не направим това нещо. Да оставим на комисия или нещо, да се проточи и да отиде догодина. Те хората да чакат да си вземат местата. Това е свободен пазар, единствения слаб момент е определянето на цената. Завършвам само, ще се загуби логиката. Едно е да купите място на Николово на езерото на първа линия, друго е да купите горе на баира. След като няма диференциация на цените, всички други движения ми се струват безсмислени. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Господин Панайотов иска думата, заповядайте.

Г-н Б. Панайотов: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, колеги. Живеем в 21 век, комуникациите смятам всеки един от нас има право на достъп до тях бързо и лесно. В момента отварям един сайт за русенски имоти и четем Касева чешма 550 квадратни метра със застроена площ, с ток, вода на 50 метра от спирката 7 500 лв. Имот застроен, с всички комуникации, удобен, за който и да е от нас на ниска цена може да си го купи. Смятам ,че това, което се предлага е напълно възможно, разумно, нормално. Не можем да правим от дребни неща нещо голямо. Вярно е, че предстои 25-ти, но смятам че не е това мястото. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Панайотов. Има ли други желаещи да вземат отношение по 5 точка от дневния ред? Няма други желаещи. Да разбирам ,че г-н Веселинов с подкрепата на д-р Константинова правят предложение за отлагане на точката, процедура. Така ли е? (коментар от зала не се чува) Постъпило е предложение за отлагане разглеждането на точки 2, 3 и 4 от предложеното решение, предложение за решение. (коментар от зала не се чува) Две, три, четири и пет. Подлагам на гласуване предложението на г-н Веселинов и д-р Константинова. Моля, процедура. 

КВОРУМ – 45. С 16 гласа „за”, 14 „против” и 15 „въздържали се” не  се прие предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към първоначалното предложение направено от г-н Станчев. Той предлага, чета дословно „Първоначална цена за имотите на Караманлийка, тия 3 броя цена от 2000 лв. (коментар от зала не се чува) Трета, четвърта и пета точка е предложението. Да, така, аз колеги прочетох предложението на г-н Станчев така, както писмено съгласно нашия правилник е подадено. Така, че гласуваме писмено подаденото предложение. Повтарям още веднъж – първоначална цена за имотите в „Караманлийка“, 3 броя цена 2000 лв. Който подкрепя тази … Всъщност нека да гласуваме. Моля, процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ – 41. С 14 гласа „за”, 16 „против” и 11 „въздържали се” не  се прие предложението. 


Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на основното предложение така, както е внесено по точка 5. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 42. С 28 гласа „за”, 2 „против” и 12 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1012

        На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл. 30 от Наредба № 1 на Общински съвет-Русе, Протокол № 23/27.03.2014 г., чл. 8, ал. 9 и ал. 10 от ЗОС и заявления за закупуване на имоти, Общински съвет реши:
       1. Допълва годишната програма за управление и разпореждане с имотите-общинска собственост за 2014 г., както следва:

       1.1. ПИ с идентификатор 63427.146.127, находящ се в местността „Хаджигенова чешма”, землище на град Русе, с площ 740 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, шеста категория при неполивни условия, предмет на акт № 7189/27.02.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 196, том 6, н.д. 1188, дв. вх. регистър № 2543, вх. № 2588/05.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 700,00 лв. (седемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.2. ПИ с идентификатор 63427.150.296, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 489 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7198/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 49, том 8, н.д. 1433, дв. вх. регистър № 3006, вх. № 3033/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.3. ПИ с идентификатор 63427.150.327, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 622 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7200/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 48, том 8, н.д. 1431, дв. вх. регистър № 3002, вх. № 3035/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 600,00 лв. (шестстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.4. ПИ с идентификатор 63427.150.328, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 493 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7201/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 53, том 8, н.д. 1437, дв. вх. регистър № 3017, вх. № 3036/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.5. ПИ с идентификатор 63427.150.330, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 609 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7199/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 45, том 8, н.д. 1429, дв. вх. регистър № 2995, вх. № 3034/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 600,00 лв. (шестстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.6. ПИ с идентификатор 63427.150.391, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 559 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7202/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 50, том 8, н.д. 1434, дв. вх. регистър № 3008, вх. № 3037/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 550,00 лв. (петстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

       1.7. ПИ с идентификатор 63427.159.663, находящ се в местността „Кону бунар”, землище на град Русе, с площ 800 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7190/27.02.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 187, том 6, н.д. 1183, дв. вх. регистър № 2521, вх. № 2589/05.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с прогнозен приход от продажбата в размер на 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

       2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти-частна общинска собственост:

       2.1.  ПИ с идентификатор 63427.146.127, находящ се в местността „Хаджигенова чешма”, землище на град Русе, с площ 740 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, шеста категория при неполивни условия, предмет на акт № 7189/27.02.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 196, том 6, н.д. 1188, дв. вх. регистър № 2543, вх. № 2588/05.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 700,00 лв. (седемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.2. ПИ с идентификатор 63427.150.296, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 489 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7198/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 49, том 8, н.д. 1433, дв. вх. регистър № 3006, вх. № 3033/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.3. ПИ с идентификатор 63427.150.327, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 622 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7200/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 48, том 8, н.д. 1431, дв. вх. регистър № 3002, вх. № 3035/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 600,00 лв. (шестстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.4. ПИ с идентификатор 63427.150.328, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 493 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7201/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 53, том 8, н.д. 1437, дв. вх. регистър № 3017, вх. № 3036/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.5. ПИ с идентификатор 63427.150.330, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 609 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7199/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 45, том 8, н.д. 1429, дв. вх. регистър № 2995, вх. № 3034/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 600,00 лв. (шестстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.6. ПИ с идентификатор 63427.150.391, находящ се в местността „Караманлийка”, землище на град Русе, с площ 559 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7202/10.03.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 50, том 8, н.д. 1434, дв. вх. регистър № 3008, вх. № 3037/14.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 550,00 лв. (петстотин и петдесет лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.7. ПИ с идентификатор 63427.159.663, находящ се в местността „Кону бунар”, землище на град Русе, с площ 800 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7190/27.02.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 187, том 6, н.д. 1183, дв. вх. регистър № 2521, вх. № 2589/05.03.2014 г. в Агенцията по вписвания, с начална тръжна цена 800,00 лв. (осемстотин лева) без ДДС, данъци и такси.

      2.8. ПИ с идентификатор 63427.166.292, находящ се в местността „Астарджийка”, землище на град Русе, с площ 522 кв.м., начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, пета категория при неполивни условия, предмет на акт № 7191/27.02.2014 г. за частна общинска собственост, вписан под № 190, том 6, н.д. 1184, дв. вх. регистър № 2532, вх. № 2587/05.03.2014 г. в Агенцията по вписвания-Русе, с начална тръжна цена 500,00 лв. (петстотин лева) без ДДС, данъци и такси.
     Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите участници-купувачи.     

6 Точка

Откриване на процедура за предоставяне на концесия на воден обект – микроязовир „Тетово“ и на имот №000323 с площ 98.527 дка в землището на с. Тетово Община Русе и вх. № 422/09.05.2014 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета има думата. 

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, екипа за подготвителни действия е приел концесионните анализи. Знаете, че работната група доста работи по този материал. Поддържам това предложение с допълнението към него, което сме внесли на 9 май. Във връзка с постъпилите въпроси по комисии защо процедурата е концесия, а не наем, обръщам внимание, че подготвителните действия за предоставяне на концесия са стартирали н 20.09.2012 г. преди измененията в Закона за водите, които дават право процедурата да е наем. Това изменение е от 29.11.2013 г. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. По тази точка, касаеща землището на село Тетово. Госпожа Атанасова тука ли е? Заповядайте, г-жо Атанасова, кмет на село Тетово да вземете отношение по предложението.


Г-жа Н. Атанасова: Уважаеми дами и господа общински съветници, г-н Председател, г-н Кмет, подкрепяме процедурата за откриване на процедура за концесия за микроязовир „Тетово“. Защото ако се реализира такава концесия това ще подпомогне да се облагороди, това  е един прекрасен район, който от дълги години пустее и дано наистина това да се реализира. Подкрепяме го. 


 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Атанасова. Има ли желаещи да вземат отношение по 6 точка от дневния ред? Господин Бучаков, заповядайте, имате думата. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, се извиня, че ще бъде много разхвърляно изказването. Абсурд е за 3 минути да кажа туй, което мисля. Надявам се администрацията да ми опонира, за да мога да довърша. Така, значи аз попитах на комисията защо 1 година и нещо не е направено, нали от 24 януари 2013 е решение с протокол. Казаха ми нали концесионната процедура знаете, г-н Бучаков каква е тромава, колко време отнема и тъй насетне. Същевременно г-жа Шилкова каза кога се е сменил закона и за мене по-удачната форма е …, направени са някакви разходи, но сме изтървали достатъчно време, за да може да го реализираме по другия начин. Сега, умисъла е да се намери сериозен инвеститор и са зададени едни критерии, в които нали за мене лично са тотално дискриминационни, защото лишават останалите фирми, които не отговарят на тях да участват в тая процедура за концесия на язовира на Тетово. Вижте какво е заложено 16.1.1 приходи от дейност за поне една от последните 3 финансови години считано от датата на подаване на офертата не по-малко от 300 000, балансова стойност на активите не по-малко от 500 000, положителен финансов резултата за последната финансова година. Това всичкото нещо, изключва примерно един инвеститор, който има пари в банка, няма активи и не се е занимавал нали последните 3 години, в смисъл не отговаря на този критерий да има над 300 000. И какво правим? Нали целта е да намерим човек, който да инвестира и инвестицията да е гарантирано, че този фирма или човек ще свърши работа, а не концесията да закрепя, да трябва след това да се повтаря. В точка 10.1. е писано безусловна и неотменима банкова гаранция за обезпечаване изпълнението на инвестиционната програма в размер на 3% от стойността на инвестиционните разходи, които са 280 000 минимално. Ами за мене е по-удачно ония критерии, които ги изчетох да отпадната и банковата гаранция да се повиши на 10% , който може да си го позволи значи е сериозен инвеститор за мене. След като ги има пари в банка, в брой или му се отпускат по някакъв друг начин, банката гарантира за него нали за мене тази логика е по-добра. Другото, което е четете в точка 3 нали прилежаща на обекта на концесията инфраструктура, принадлежности площ 26 декара и нещо, язовирна дига, водоем и сервитут. И още прилежащ терен 98 декара, който прилежащ терен …

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване. 


Г-н Ст. Бучаков: … нали не е уточнено какво ще се прави. Да. Тоест искам да кажа някой може да си го даде под наем, щото тука има вариант да се дават части под наем и да се взима наем от тия 100 декара и да се плаща концесията. Изобщо критериите и цялата логика е сбъркана. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по предложението за концесия? Заповядайте, арх. Илиев иска думата.


Арх. В. Илиев: Уважаеми дами и господа, това е една сериозна точка между другото. Изхождам от обстоятелството колко нещастия се случиха с язовири и то в нашата тука част, североизточна част на България. Отношението към тези проблеми би трябвал ода бъдат поставени много сериозно и към този, който ще наеме обекта за концесия. Аз ще започна от този пункт, който мисля, че колегата преди малко засегна. 26 декара язовирна дига, водоем и сервитут плюс още 90, 100 декара прилежаща територия е нещо горе-долу едно към три, към четири, за което няма ясни изисквания какво се случва в концесионните изисквания. Има и очевидни противоречия в документа, който разглеждаме. Например точка 9.2. концесионерът има право да отдава под наем отделни части, а пък след това точка 6.1.5 концесионерът да не прехвърля правата на задълженията по концесионния договор на трети лица. Тука нещо не мога да го разбера и моля да ми бъдат дадени пояснения, специално може би юридически не разбирам нещата. Също така относно минималния размер на инвестицията, в точка 17.2.2. за инвестиционната програма. Значи ние вменяваме като задължение освен абсолютно задължителните условия без съмнение почистване наноси, почистване на нежелана дървесна растителност, възстановяване и т.н. нещо, което е абсолютно задължително разбира се и осигуряване на достъп за леки автомобили, автомобили, път до язовира, достъпен. Значи това е път, изграждане на площадко-електрическа мрежа, изграждане на общественообслужващи обект. За всички тези дейности плюс тези, които казах преди малко минималната цена е 280 000 лв. без ДДС, което е абсолютно недостатъчно, ама абсолютно недостатъчно и те за срок от 3 години. Нали по-нататък се казва не по-дълъг срок от 36 месеца. По моя преценка задължително към този вид концесия, тука преди малко кмета каза, че това е една изключително атрактивна среда, която без съмнение предоставя качества за отдих и прочие, ние нямаме изискване на концесионера да представи някаква устройствена концепция. Какво смята да прави и ако смята да го прави това дали е възможно от екологична гледна точка, дали РИОСВ ще се съгласи с изграждане на някакви съоръжения и тъй нататък. Това е един много сериозен пропуск, който трябва да бъде коригиран. Също така ми направи впечатление, с което свършвам едно допълнение към решението от МВР, много сериозна точка. Ако ги прочетете като допълнителни ще видите колко важни неща казва Полицията в тази точка. И аз моля, юристите да ми обяснят какво означава точка 7.4.7.4 към допълнителните тези решения, които предложения прави МВР, да се изпълнят задълженията по чл. 35, ал. 3 от Закона за бедствията предполагам ЗЗБ и да изпълни задължението си по чл. 142 от Закона за водите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.


Арх. В. Илиев: Приключвам. Да, ако е възможно разбира се сега да ми бъде даден тоя отговор. Иначе изцяло поддържам това, което е влязло като допълнителни предложения. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Господин Милчев, заповядайте.


Г-н М. Милчев: Колеги, тъй като аз съм в комисията за мене също това е много сериозна точка първо от позицията на това че се прави концесия на язовир и второ обща идея, която стои зад цялата тази процедура е да се създадена една нова крайградска зона за отдих. На първо място предполагам ,че всички сте наясно, ако сте запознати с този обект, с територията около него, че самата община Русе няма никакви възможности да направи такава инвестиция. Тя няма даже възможности да изпълнява точно ей тия точки, които току-що бяха цитирани от арх. Илиев. Значи задълженията за поддръжка на един язовир са да се почиства язовирната стена, да се поддържа 500 метра от язовира чисти, да се поддържа изпускателя в изправност, да се осигурява охрана на язовирната стена. Може би не се сещам за всичките, но те са достатъчно подробно, първо описани в закона, второ смятам, че са отчетени и от консултанта без даже между другото и да го познавам, който помогна на комисията да се изготви документацията за концесията. Така, че нормално е при всички тез инциденти, които се случват и МВР да ни напомни, че те трябва да се изпълняват и спазват, макар че смятам, че е нормално всеки един, който поддържа или стопанисва един язовир да е запознат със законовите изисквания към тази дейност. По отношение на устройствената концепция и 280 000 лв. това, мисля че е изцяло преценка на хората, които изготвяха документацията. Моето мнение е също, че може би няма да са достатъчни, но това е една минимална сума от там нататък ние не знаем кой ще се появи на тая …, да кандидатства за този обект и съответно какво иска да прави там. По отношение на терена, който е 98 декара към обща площ, добавен към 26-те декара на язовира, предложението беше донякъде мое да включим и тази площ. Сега, аз първо съм я посещавал много пъти, но смятам че няма нужда, можете да отворите Гугъл и да видите за какво става въпрос. Това е една заблатена територия предимно в опашката на язовира, която частично преминава към разни обрасли с храсти ливади и част от площта е и залесена по естествен начин, тоест превърнала се е постепенно в гора. Ако, който и да дойде за концесионер има наистина сериозни намерения той няма как да ги развие само в площта, която е определена само за язовира. Няма как на 2 метра от водата, на 3 метра само да се прави някакво строителство, да се прави някаква зона за отдих. Това поне според мене изисква една по-сериозна паркова площ.  А от там нататък аз лично по-скоро се надявам изобщо при всичките тези условия, които са поставени да се появи някой, който да участва в тая процедура.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милчев. Реплика иска г-н Бучаков, след това е заявил реплика също арх. Илиев. 


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Репликирам за последното обяснение. Значи в един момент излиза, че тая площ е негодна за нищо, обаче му я даваме на човека, демек не искаме … или там фирмата, щото тя все от човеци се управлява. В един момент излиза, че общината иска да го прецака или на негов гръб той да и свърши нещо. Обаче той няма да го облагороди този терен, а едно строителство в рамките на декар, два нали е съвсем различно от близо 100 декара. В инвестиционната програма по видове строително-монтажни работи за срока на концесията, които обяснихте нали там и казахте, че някои може да сте ги изтървали нали аз ги чета сега, за да не загубя време, щото е кратко са изброени: ремонтно възстановителни и строително-монтажни работи относно язовира. И на два пункта, което колегата цитира осигуряване на достъпен за леките автомобили път до язовира, изграждане на общественообслужващи обекти са извън нали това, което касае язовира пряко като функциониране, но косвено го касае. За това ли трябват 100 декара? Нали … (коментар от зала не се чува) Нормално е прилежащата площ още около 30 до 50, 100 декара, нещо не ми се връзва нали това обяснение. (коментар от зала не се чува) Ако, г-н Председател, някой иска да каже нещо да дойде на микрофона, а не така, щото не мога да го репликирам, нали. (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Да. Втора реплика за арх. Илиев. 

Арх. В. Илиев: Аз съм съгласен с г-н Милчев. Той даде някои пояснения, обаче те увисват във въздуха, ако не фигурират в решението, което ще приемем. Значи не може … Представяте ли си това са 100 декара? Това е гигантска площ. Не може по никакъв начин те да няма някакви задължения на този концесионер към тази територия. Дори и само да му бъде предоставено да се грижи за нея, а дори и да му бъде предоставена, за да може да изгради някаква инфраструктура. Това е чудесно, но трябва да бъде облечено в някаква форма. Затова аз предлагам към решението след точка, значи точка 18.1. размер на инвестицията за проектиране, реконструкция и рехабилитация, изграждане на комплекса, който не може да бъде по-малко от 280 000 без ДДС с относителна тежест 50 на 100 да се добави още едно изречение „Инвестицията да се докаже с устройствена концепция“. Защото една устройствена концепция винаги може да докаже потребността от влагането на такива средства. Това е моето предложение, г-н Председател.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Дуплика ли искахте? Заповядайте, дуплика, след това г-н Неделчев. Дуплика за г-н Милчев.


Г-н М. Милчев /дуплика/: Значи, първо колеги терена там е един, просто това е неговата площ. Няма как ние да го нацепим тая частичка за път, тая частичка за нещо друго. И второ защо не са описани законовите изисквания, за които напомня и министерството. Ами аз смятам, че който дойде, за да участва в тая процедура за концесия той ще си е запознат със законовите изисквания и няма нужда изрично да му напомняме, че трябва да спазва закона. 

Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Милчев. Изказване за г-н Неделчев, след това г-н Станчев.


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми заместник-кметове. Аз бях член на екипа за подготвителни действия от квотата на Общинския съвет, проведохме мисля 6 заседания, ако бъркам Билчева да ме поправи или Банчев. И доста детайлно обсъждахме всички тези въпроси. Изказвам се, за да подкрепя направеното днес предложение. Смятам, че то е изключително добро, не само за русенци, а особено и за жителите на Тетово и тука е и кметицата и тя ще ви го каже. Няколко факта: за 15-годишен срок е концесията, това по 2 000 лв. на година концесионна такса ще донесе  30 000 на общината плюс около 170 000 минимум спестени от поддръжка разходи, това са 200 000 лв., които общината ще прибере без да влага никакви усилия. Отделно ще имаме много по-добра гаранция за стопанисването и поддръжката, както на съоръжението и от гледна точка на безопасност, така и на ако щете рибния материал в него. Според мен минимум 10 работни места ще бъдат разкрити временно, а за постоянно за срока на концесията поне 2-3 работни места целогодишно, нещо което не е без значение. Там наистина като обсъждахме идеята беше да има достатъчно терен, за да се оформи една зона за отдих и да не ходим примерно риболовците на 150-200 км. от Русе, за да можеш да наемеш едно прилично бунгало и да останеш 2-3 дена със семейството си там на чист въздух, а да го имаме на 20 км. от Русе дето се вика. Повече по въпросът за точка 18 ли беше 300 000 лв. изискването приходи от дейност, нищо не са 300 000 лв., нищо. Е к‘ъв е проблема, ако сложим една голяма сума ще кажем ограничаваме потенциалните кандидати правим го за някого, като сложим една допустима за повече хора сума пак има възражения. Аз мисля, че това е едно минимално изискване и всеки може да се яви и общината, критериите са според мен много добри. Виждате тежестта къде е дадена на инвестициите нали. Колкото до проектите, арх. Илиев аз разбирам, че е изключително важно, но тези проекти концесионера, който спечели със сигурност е длъжен да ги съгласува после преди да ги реализира, нали така, да мине съответните процедури по ЗУТ. Тъй, че ще има възможност и общинската администрация да се намеси и да се съгласува всяко едно нещо, което ще се изгражда. А там пътят го има асфалтовия, аз съм ходил няколко пъти на място, между другото гюрлюка е страхотен. Язовирът на 2/3, езерото е с тръстика, там наистина трябва много работа да се свърши. Земята, която е прилежаща е изоставена, нито някога се е ползвала последните десетилетия, нито … Реално тя е на един скат или хълм, не става дето се вика и за нива да се разоре, така че …

Засл. проф. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.


Г-н Ал. Неделчев: Ние е добре да подкрепим това предложение и за местните жители, и за русенци. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Бучаков и за арх. Илиев, така ли да разбирам? (коментар от зала не се чува) 

Арх. В. Илиев /реплика/: Господин Неделчев, аз не Ви противореча за 280-те лева, разбира се това дава възможност да се яви всеки. Концепцията, за която става въпрос и която предлагам не е проекти, това е виждане на концесионера, щото може да има …, дай Боже да има състезание между хора, които ще желаят или фирми, които ще желаят да направят тази работа е само в интерес на общината и на вижданията. Защото имам опасения, без да съм абсолютно сигурен, че може да предложи нещо, което да не може да стане. Иска да построи хотел ама той не може да стане, щото няма къде да се отведат каналните води или примерно повърхностните води и дъждовните. Затова става въпрос, значи трябва да се направи предварително сметката какво може да изгради там. Дали ще бъдат бунгала, дали ще бъдат ресторанти, дали ще бъде поляна за почивка. Затова става въпрос, това е именно концепцията в текстови вид. Не става въпрос за проекти, проектите са съвсем отделна работа. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Господин Бучаков също втора реплика, заповядайте.


Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Неделчев, сумата както цитирахте 300 000, аз не коментирам сумата. Ако трябва да е и 500 000, коментирам неравнопоставеността на тия, които ще участват. Представете си общинския съветник хикс вече му е писнало да се занимава с Общинския съвет, има 2-3 имота, продава ги и решава да отиде да вземе един язовир на концесия. И ние го лишаваме по този начин, той ще има парите в банката, ще има банковата гаранция, но няма да е имал тия изброени критерии, за това става дума. И за това аз ще направя предложение, ще го дам писмено да отпаднат тия критерии като първо ще се гласува второто предложение, което банковата гаранция да се повиши от 3 на 10 процента. Защото, ако то се приеме и останат тия критерии пък ще стане още по натоварващо и второ ще бъде да отпадната критериите, защото тази банкова гаранция от 10% за мене е напълно достатъчна. Ако някой разбира повече от банкови дела, аз не съм специалист, а съм общински съветник, но според мене това е тежестта на това дали е сериозен инвеститора или не да излезе и да обясни защо тая банкова гаранция е разписано, че се задържа еди колко си месеца, мисля че 6 месеца след изтичане на реализацията. Но той, ако ги има парите няма да реализира за 3 години, защото критериите за участие той ще намали срока на 1 година и тежестта, която ще получи ще бъде при другите участници, нещата са много вързани. Иначе на парче, ако се променя нещо логиката изчезва тотално. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Изказване за г-н Станчев. Дуплика разбира се за г-н Неделчев. Уважаеми колеги, много е шумно в залата, моля тези, на които не съм дал думата, а говорят да спазват реда. Заповядайте, г-н Неделчев. 


Г-н Ал. Неделчев /дуплика/: Благодаря, г-н Председател. Архитект Илиев, аз разбирам Вашите аргументи, но според мен в двата критерия, първия, който е с тежест 50% и третия, който е с тежест 20% или общо 70 се съдържа възможността кандидата-концесионер да представи своята визия за развитието на тази територия в рамките на това, което ще декларира като инвестиции, които предлага. Мисля, че там също ще има конкурсен подход при концесията, ще се явяват на състезателен принцип, надявам се да има повече кандидати.  И това, което Вие казвате съвсем правилно, мисля че ще се постигне. Колкото до гаранциите на г-н Бучаков тезата за неравнопоставеност, сега вместо 3%, 10% банкова гаранция за този период извинявай несериозно е. Значи да товарим някого с едни плащания ежегодно на пари към банките вместо да може той да направи по-голяма инвестиция там, за банките ли се грижим ние или за това, което там ще се случи? Това е достатъчно добра гаранция, масова практика е това и консултантите са го препоръчали, нека малко по-отговорно да го коментираме тия неща. Кой иска 10% неотменяема гаранция за такова нещо за толкова години? И второ, не мога да разбера за каква неравнопоставеност говорим? В крайна сметка на нас не ни трябва да дойде някой рентиер, дето си държи парите в банката и само трупа лихви, на нас ни трябва човек, действен човек, който там нещо ще направи. Събудил се Колю сутринта и казал аз ще си извадя малко от влога дето ми е за лихва да купя един язовир, туй са несериозни тези, извинявайте. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Думата има за изказване г-н Станчев, заповядайте. Колеги, още веднъж апелирам за тишина в залата, всички говорят. 

Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, изключително интересен дебат стана, изключително се радвам, че има такъв голям интерес към язовира в Тетово и дано желанието, което имат жителите на село Тетово това нещо да се случи дано да се случи. Аз бях в тая работна група за изработване на концесията и като всяка една концесия тя не е идеална, идеална концесия няма. Ако някой тука от залата и може би в държавата да каже коя е идеалната концесия ние може да го поздравим. Възможно е да има някакви слабости, възможно е нещо да се доусъвършенства. Но трябва да ви кажа, че ние колко месеци наред изключително трудно изработихме тия правила заедно с фирмата концесионер. Няколко пъти те закъсняваха и не се явяваха, представяха едни или други материали и т.н., консултантска фирма. И трудът, който приложи екипа и особено г-жа Банчева ние първо трябва да го уважим. Второ аз не мисля, че има чак такъв голям интерес от инвеститори и ако има това трябва да бъде човек, който си разбира от занаята, човек който може да развие този язовир, да го направи работещ, да го направи работещ за жителите на цялата община. И всички ние с кеф, както каза г-н Неделчев да не ходим на 200 км., ами на 45 км. да се наслаждаваме на тоя природен обект. Заради това аз ви призовавам да подкрепим така предложения материал и правя процедурно предложение за прекратяване на дебата. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Станчев. Постъпило е предложение за прекратявана на дебатите. Господин Бучаков, Вие имате конкретни предложения. Подлагам на гласуване предложението на г-н Станчев за прекратяване на дебатите, процедурно предложение. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към формулиране на предложението за решение. Постъпили са предложения първо от арх. Илиев, точка 18.1 след относителна тежест 50% да се добави – инвестицията да се докаже с устройствена концепция. Моля, процедура на гласуване на това предложение на арх. Илиев. Моля, процедура.
КВОРУМ – 44. С 10 гласа „за”, 4 „против” и 30 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Постъпили са също предложения от г-н Бучаков, които са както следва: първо от точка 16.1.1., точка 16.1.2. и 16.1.3. да отпадната. Гласувам това предложение тъй като общия брой предложения е по-голям. Моля, процедура на гласуване на предложението да отпаднат 16.1.1., 16.1.2 и 16.1.3. 

КВОРУМ – 44. С 5 гласа „за”, 14 „против” и 25 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Следващото предложение на г-н Бучаков е в точка 10.1 безусловната и неотменима банкова гаранция за обезщетяване изпълнението на инвестиционната програма на концесионера в размер на 3% да стане 10%. Първо да се гласува второ предложение и след това едно тъй като са логически свързани. Съжалявам. Така, гласуваме предложението за увеличаване на банковата гаранция от 3 на 10%. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 44. С 2 гласа „за”, 16 „против” и 26 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към промените, които предлага г-н Бучаков в точка 18. Критерии за комплексна оценка на инвеститорите и тяхната относителна тежест. Точка 18.1. относно размера на инвестицията тежестта и да се намали от 50 на 100, на 40 на 100. В точка 18.2 относно размера на годишното концесионно плащане тежестта да се увеличи от 30 на 100, на 40 на 100. Ето тези предложения за промени в критериите подлагам на гласуване. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 43. С 4 гласа „за”, 16 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на точка 6 като цяло така, както е внесена от вносителя. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1013
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.2, ал.1 и ал.3, т.2, чл.4, чл. 13, ал.1, т. 2 и т.3, чл.17, ал.1, т. 2 и чл. 39, ал. 1 и ал.2 от Закона за концесиите (ЗК); чл.18 и чл.19 от Правилника за прилагане Закона за концесиите (ППЗК), Общинският съвет реши:


1. Открива процедура за предоставяне на концесия  за услуга – управление, поддръжка и експлоатация на обект – публична общинска собственост, представляващ воден обект – микроязовир „Тетово” с обща площ 26,239 дка в землището на с.Тетово, Община Русе, предмет на Акт за публична общинска собственост №3850/08.04.2002 г. и на имот – частна общинска собственост с площ 98,527 дка в землището на с.Тетово, Община Русе, предмет на Акт за частна общинска собственост №6395/29.12.2010г.

2. Стопански дейности, които могат да се осъществяват чрез обекта на концесията: 


2.1. развъждане на зарибителен материал, риба и водоплаващи птици;

 
2.2. спортен и любителски риболов;

 
2.3. отдих и развлечения.


3. Прилежаща на обекта на концесията инфраструктура и принадлежности: площ на обекта - 26,239 дка(язовирна дига, водоем и сервитут) по АПОС №3850/08.04.2002г; прилежащ терен - имот с идентификатор №000323 в землището на с. Тетово, с площ 98,527 дка по АЧОС №6395/29.12.2010г. 

 
4. Срок на концесията: 15 години


5. Начална дата на концесията – датата на влизане в сила на концесионния договор при 
изпълнение на следните условия:


5.1. представяне от страна на концесионера на гаранцията за изпълнение на концесионния договор по т. 10.1.  и


5.2. извършване на еднократното концесионно плащане по т. 11 а).


6. Условия за осъществяване на концесията и обстоятелства от фактически или правен характер, настъпването или изменението на които може да доведе до нарушаване на икономическия баланс.


6.1. Условия за осъществяване на концесията:


6.1.1. Обектът предмет  на концесията да се използва, без да се променя предназначението му.


6.1.2.Да не се извършва и да не се допуска незаконно строителство на територията на концесията.


6.1.3.Концесионерът да съгласува предварително с Концедента извършването на подобрения на концесионната територия, както и с компетентните  за това органи.


6.1.4.Концесионерът да осигурява опазването на обществения ред, здравето, имуществото и спокойствието на посетителите на концесионния обект.


6.1.5.Концесионерът да не прехвърля правата и задълженията по концесионния договор на трети лица и да не обременява с тежести обекта на концесията.


6.1.6. Концесионерът да осигурява достъп на Концедента и оторизираните държавни органи при проверка на обекта, както и да им предоставя съответните документи и информация.


6.1.7. След изтичане срока на концесията, обектът - предмет на концесията да се предостави обратно на Концедента в състояние годно за експлоатация. 

6.1.8. Община Русе е собственик на всички приращения и подобрения върху обекта на концесията.


6.1.9. Община Русе е собственик на преместваемите обекти, поставени неподвижно върху територията на обекта на концесията.


6.2. Нарушаване на икономическия баланс на дейностите, свързани с нормалната експлоатация на обекта на концесията и дейностите предмет на концесията, може да възникне в резултат на влиянието на три основни групи фактори:


6.2.1. Фактори, свързани с евентуални промени и/или претенции към собствеността на обекта. В момента такива обстоятелства не са установени;


6.2.2. Фактори, свързани с евентуални промени в начина и организация на ползване на води от язовира;


6.2.3. Фактори, свързани с нарушавене на правилата за техническа експлоатция и безопасност, регламентирани в дейставщото законодателство. В този случай отговорността за всички потенциални щети и пропуснати ползи е на Концесионера, с оглед на задължението му да извършва всички мероприятия по текущо поддържане, ремонт и реконструкция на хидротехническото съоръжение.


7. Основни права и задължения по концесионния договор:


7.1. Основни права на Концедента:


7.1.1. Да получава дължимите от Концесионера плащания и гаранции в размера, сроковете и условията, залегнали в концесионния договор.


7.1.2. Да получи обратно след изтичане срока на договора или неговото преждевременно прекратяване, обекта на концесията, включително правото на собственост върху подобренията в обекта, инженерната инфраструктура, техническата и друга документация и информация, изготвени във връзка с концесията.


7.1.3.Да контролира изпълнението на задълженията по концесионния договор, като за целта има право на достъп до обекта и информацията относно осъществяваната дейност.


7.1.4. Да прекрати договора, ако Концесионера не изпълнява предвидените в него задължения, както и условията на предоставената концесия.


7.1.5. Да търси правата си при установени и отразени в констативен протокол нанесени вреди от Концесионера.


7.1.6.Да иска изменение на договора за концесия, когато обстоятелствата, при които той е бил сключен се променят трайно и съществено и това доведе до несъответствие между правата и задълженията на двете страни.


7.2. Основни задължения на Концедента:

7.2.1. Да предаде на концесионера обекта на концесията при условия и по ред, определени в концесионния договор.

7.2.2. Да не предоставя право на експлоатация или други конкуриращи по съдържание и предмет права върху обекта на концесията на трети лица за времето на действие на концесионния договор;


7.2.3. Да оказва съдействие на Концесионера във връзка с осъществяване на правата и задълженията му по договора.


7.2.4. При възникване на опасност за националната сигурност и отбраната на страната, за околната среда, за човешкото здраве, за защитените територии, зони и обекти и за обществения ред, произтичаща от или във връзка с изпълнението на концесионния договор, Конецедента е длъжен да уведоми незабавно за това Концесионера.


7.2.5. Да не възпрепятства дейността на Концесионера, когато тя се осъществява съгласно действащата нормативна уредба и клаузите на концесионния договор.


7.2.6. Да издава на Концесионера необходимите разрешения за извършване на дейността, включена в съдържанието на концесионното право, в съответствие с нормативните документи и в определените срокове.


7.2.7. Да контролира изпълнението на инвестиционната програма от страна на Концесионера.

7.2.8. При предсрочно прекратяване на концесията да заплати на концесионера обезщетение за направените подобрения върху обекта на концесията при условията на т.7.3.2.


7.3. Основни права на Концесионера:

7.3.1. Да експлоатира концесионния обект съобразно предназначението му и условията на концесионния договор, като сам определя цените на услугите, които предоставя и събира приходите от експлоатацията на обекта в своя полза.


7.3.2. В случай на предсрочно прекратяване на концесията, освен когато концесионният договор е прекратен едностранно от Концесионера или по негова вина, да получи обезщетение за направените в съответствие с концесионния договор подобрения и приращения, съгласно чл.80 от Закона за концесиите.  

7.3.3. Да изисква съдействие от страна на Концедента при неправомерни действия на трети лица, доколкото Концесионерът не е титуляр на вещта и затова не може да се защити с ревандикационен или посесорен иск;


7.3.4. Да получава приходите от извършваната от него концесионна дейност.


7.3.5. Да ползва съпътстващата към момента на приемане на обекта инженерна инфраструктура и да предприеме действия по подръжка и обновяването и.


7.3.6. Да уведомява своевременно концедента в случаите, когато трети лица нарушават правата му по концесионния договор.


7.3.7. Да иска изменение в концесионния договор, когато обстоятелствата при които е бил сключен се променят трайно и съществено и това ще доведе до несъответствие между правата и задълженията на двете страни.

7.3.8. При изпълнение на концесионния договор, Концесионерът има правата на възложител по смисъла на Закона за устройство на територията. Концесионерът има право да представлява Община Русе при одобряването на проекти, разрешаване на строителството и регистриране (въвеждане на отделните строежи в експлоатация) след тяхната реконструкция или основен ремонт, както и да представлява Община Русе пред всички регулаторни и контролни органи във връзка със строителството и експлоатацията на обекта на концесията.


7.3.9. Да ползва подизпълнители за дейности, свързани с експлоатацията и поддържането на обекта на концесията, които не може да извърши сам и с които не се нарушават правата на Концедента и условията на настоящия договор, включително да отдава под наем части от обекта на концесията при условията на концесионния договор.


7.3.10. Да поставя преместваеми обекти и съоръжения на територията на обекта на концесия в съответствие със схема за преместваемите обекти, одобрена от главния архитект на Община Русе.


7.4. Основни задължения на Концесионера:


7.4.1. Да не променя предназначението на обекта на концесия.


7.4.2. Да изпълни в срока посочен в договора, инвестиционната програма за привеждане на обекта на концесия в състояние за експлоатация по видове СМР, съгласно изискванията на раздел VIII от Документацията за участие и офертата на концесионера.

7.4.3. При извършване на видовете дейности да съгласува с Концедента същите, съгласно нормативните документи.

 
7.4.4. Да не прехвърля на трети лица правата и задълженията по договора и да не  обременява обекта на концесията с тежести(ипотеки, залози и др).


7.4.5. Да води и съхранява всяка техническа и друга документация, свързана с обекта на концесията и да я предоставя при поискване от Концедента и компетентните държавни органи.


7.4.6. Да осигурява по всяко време достъп до обекта на контролните органи и упълномощените представители на Концедента и да им представя документи и информация относно изпълнението на задълженията по концесионния договор.


7.4.7. Концесионерът е длъжен:

7.4.7.1. Да изпълнява изцяло задълженията на концедента и изискванията по осъществяването на техническата експлоатация на язовирните стени и съоръженията към тях, уредени в Наредба №13 от 29 януари 2004 г за условията и реда за осъществяване на техническата експлоатация на язовирните стени и съоръженията към тях и в други действащи в тази област нормативни актове.


7.4.7.2. Да изготви авариен план за действие, в изпълнение на чл.138, ал.3 от Закона за водите(ЗВ) и в съответствие с изискванията на чл.35, ал.1 от Закона за защита при бедствия(ЗЗБ) и чл.58, ал.1 от Наредба №13 от 29 януари 2004 г за условията и реда за осъществяване на техническата експлоатация на язовирните стени и съоръженията към тях.


7.4.7.3. Да съгласува аварийния план по предходната точка с концедента и с областно управление „Пожарна безопасност и защита на населението” – Русе в тримесечен срок от подписването на концесионния договор.


7.4.7.4. Да изпълнява задълженията по чл. 35, ал. 3 от ЗЗБ.


7.4.7.5. Да изпълнява задълженията по чл. 142 от ЗВ.


7.4.7.6. Концесионерът е длъжен да спазва всички нормативни изисквания, свързани с националната сигурност и отбраната на страната, опазването на околната среда, на човешкото здраве, на защитените територии, зони и обекти и на обществения ред, както и в други случаи, определени със закон.


7.4.7.7. Концесионерът е длъжен да уведомява незабавно концедента за нововъзникнали обстоятелства, създаващи опасност за националната сигурност и отбраната на страната, за околната среда, за човешкото здраве, за защитените територии, зони и обекти и за обществения ред, както и в други случаи, определени със закон.

7.4.8. Да заплаща всички дължими концесионни плащания на Концедента при договорените условия и срокове в договора.


7.4.9. Да извършва за своя сметка всички разходи свързани с управлението, поддържането и експлоатацията на обекта


7.4.10. Да предостави обекта с всички подобрения обратно на Концедента след изтичане срока на договора и/или прекратяването му в състояние годно за експлоатация.


7.4.11. Да спазва предложените в офертата параметри и предложения, представляващи неразделна част от концесионният договор.


7.4.12. Да води аналитично счетоводство за предоставяните от него услуги и стопански дейности при експлоатацията на обекта на концесията.


7.4.13. Да осъществява мониторинг по време на извършване на строително-монтажните работи като:


- предприема действия за осигуряване на качеството на извършваните СМР;


- осъществява контрол, относно качеството на влаганите строителни материали;


- осъществява контрол, относно спазването на изискванията на разрешителните документи за обекта.


7.4.14. При експлоатацията на обекта:


- да спазва изискванията на разрешителните документи за експлоатация на обекта;


- да спазва предписания режим относно функционалното предназначение на обекта;


- да осъществява контрол върху състоянието и правилната експлоатация на захранващите и отвеждащите мрежи (електрическа, водопроводна, и др.).


7.4.15. Да не изпуска водата от язовира при улов на риба и през размножителния период на рибата.


7.4.16. Да получи разрешително за водоползване и/или ползване на воден обект по Закона за водите.


7.4.17. Да проведе съгласувателни процедури по Закона за опазване на околната среда и Закона за биологичното разнообразие при  осъществяване на инвестиционните предложения в района на язовира.


7.4.18. Да изчисти чашата на язовира и да облагороди района.


7.4.19. Да извършва всички дейности по поддръжка и експлоатация на обекта при спазване на всички нормативни изисквания, относно техническото му състояние и прилагане на мерки за опазване и подобряване на водната среда.


7.4.20. Да ползва концесионната площ в съответствие с екологичните и технологични изисквания за съхранение и опазване на язовира като хидротехническо съоръжение и да не допуска неправилна експлоатация, която може да доведе до увреждане на обекта на концесията. 


7.4.21. Да изпълнява всички предписания и изисквания на контролните органи, произтичащи от състоянието на хидротехническите съоръжения в момента на проверката и в съответствие с нормативните актове.


7.4.22. Да изгради и поддържа хидротехническите съоръжения за постоянна защита при неблагоприятни природни явления, както и да извърши ремонт на съществуващите съоръжения.


7.4.23. Да информира Концедента за евентуални вредни въздействия върху обекта на концесията.

7.4.24. Да не използва химични препарати за унищожаване на растителността.


7.4.25. Да поддържа леглото за оттичане(долен участък) на разстояние 500 м под язовирната стена.


7.4.26. Да осъществява концесията въз основа на предварително съгласувани с Концедента проект за експлоатация за осъществяване на концесията и инвестиционна програма, като новоизградените подобрения се предават на Концедента след приключване на договора.


7.4.27. При прекратяване на концесионния договор да предаде на Община Русе цялата проектна, екзекутивна, техническа, финансова и друга документация, отнасяща се до строителството и експлоатацията на обекта на концесията.

8. Условия за предоставяне на дейности по експлоатацията и поддържането на обекта на концесията на подизпълнители:

 
8.1. Концесионерът има право да наема подизпълнители за извършването на отделни дейности по поддръжка и експлоатация на обекта на концесията, както и за стопанските дейности, които могат да се осъществяват чрез него.
8.2. Концесионерът е длъжен да представя на Концедента копие от всички договори с подизпълнители в срок до 10 работни дни от тяхното сключване.

8.3. При сключването на договорите с подизпълнителите, Концесионерът е длъжен да създаде условия и гаранции, че:

8.3.1. действията на подизпълнителите няма да доведат пряко или косвено до неизпълнение на Договора;

8.3.2. при осъществяване на контролните си функции по Договора Концедентът ще може безпрепятствено да извършва проверка на дейността на подизпълнителите.

8.4. За действията на подизпълнителите, Концесионерът носи отговорност като за свои действия. Неизпълнение на задължение по договора е налице при действие и/или бездействие както от страна на Концесионера, така и от негов подизпълнител.

9. Условия за отдаване на обекта на концесията под наем

9.1. Концесионерът не може да отдава целия концесионен обект на трети лица. 
9.2. Концесионерът има право да отдава под наем отделни части от обекта на концесията за дейности, които не може да извърши сам и с които не се нарушават правата на Концедента и условията на концесионния договор. 

9.3. Концесионерът има право да събира в своя полза приходите от наема.


10. Вид и размер на гаранциите за изпълнение задълженията на концесионера по концесионния договор:


10.1. Безусловна и неотменима банкова гаранция за обезпечаване изпълнението на инвестиционната програма на Концесионера в размер на 3% от стойността на инвестиционните разходи. Концесионерът е длъжен да представи банковата гаранция преди подписване на концесионния договор. Валидността на банковата гаранция  е 6 месеца след определения с концесионния договор срок за  изпълнение на инвестиционната програма и въвеждането на обекта в експлоатация.


10.2. Безусловна и неотменима банкова гаранция за всяка календарна година след изтичане на гратисния период, за обезпечаване на задължението за годишно концесионно плащане в размер на 10% от дължимото годишно концесионно плащане по т. т.11 б). Гаранцията се представя до 31 януари на обезпечената година и е със срок на валидност до 30 дни от изтичането на всяка обезпечена година.


10.3. Концесионерът е длъжен в едномесечен срок от всяко намаляване на стойността на банковите гаранции да възстанови първоначално определеният размер.


11. Концесионерът дължи концесионни плащания при следните условия:  


а) еднократно концесионно плащане в размер 2000 лв, дължимо към датата на влизане в сила на концесионния договор;


б) годишно концесионно плащане в размер определен в концесионния договор в съответствие с офертата на участника определен за концесионер, но не по-малко от  2000 лв/г. Всяко дължимо годишно концесионно плащане след първото, се индексира в срок до 31.01. на текущата година с положителния индекс на инфлация посочен от НСИ за предходната година.

в) гратисен период, през който концесионерът изпълнява инвестиционната си програма и се освобождава от извършване на годишно концесионно плащане, определен в концесионния договор в съответствие с офертата на участника определен за концесионер, но не по-дълъг от 36 месеца от датата на влизане в сила на договора за концесия.


г) годишното концесионно плащане се превежда по банкова сметка на Община Русе както следва: първа вноска – 50% от годишното концесионно възнаграждение - до 30 юни на текущата година; втора вноска –  50% от годишното концесионно възнаграждение до 31 декември на текущата година.

12. Концесионерът е длъжен да спазва нормативните изисквания и изискванията, определени от компетентните държавни и общински органи, свързани с:

12.1. националната сигурност и отбраната на страната; 

12.2. охранителна защита на обекта на концесията и опазване на обществения ред и на здравето и спокойствието на посетителите на обекта на концесията.


13. Изискванията на действащите нормативни документи по опазване на околната среда, на човешкото здраве, на защитените със закон територии, зони и обекти, както и на обществения ред са задължителни за Концесионера.

14. Концедентът не дължи на концесионера компенсации по смисъла на ЗК.


15.  Концесионерът е длъжен да застрахова за срока на концесията за своя сметка и в полза на Kонцедента обекта на концесията, в съответствие с действащото законодателство и добрата практика. 


15.1. При застраховането на обекта Концесионерът е длъжен да осигури подходящо застрахователно покритие отчитайки степента на риска. Застраховката трябва да покрива и отговорността за причинени вреди на трети лица, произтичащи от действия или бездействия на  Концесионера. 

15.2. Концесионерът отговаря за нанесени вреди на трети лица от дейността си, като заплаща щетите и присъдените от съда разноски по водените дела.


15.3. Концесионерът е длъжен да предявява навреме всички искове по действащите застраховки и да събира дължимите обезщетения.   


16. Критерий за подбор по чл. 26, ал. 1 от ЗК - икономическо и финансово състояние на участниците в процедурата за определяне на концесионер.


16.1. Минималните изисквания за икономическото и финансовото състояние на участниците са:


16.1.1. Приходи от   дейност за поне една от последните три финансови години, считано от датата на подаване на офертата не по-малко от 300 000 лв. 


16.1.2. Балансова стойност на активите не по-малко от 500 000 лв за последната финансова година.


16.1.3. Положителен финансов резултат за последната финансова година.


17. Минимален размер на инвестициите и задължителните дейности за поддръжка и експлоатация на обекта на концесия:

17.1.Минимален размер на инвестиционните разходи - 280 000 лева без включен ДДС, за целия срок на концесията, в това число за:

- проектиране на окончателни проекти, одобряването им и снабдяване със строителни книжа;

- реконструкция, рехабилитация и изграждане на нови съоръжения; озеленяване; изграждане на автоматизирана контролно-измервателна система, обществено обслужващи обекти;

- непредвидени и други разходи.

17.2. Задължителни дейности за поддръжка и експлоатация на обекта на концесия:

17.2.1. Програма за инспекция, рехабилитация и експлоатация на микроязовира:

- отстраняване на многогодишната растителност по откосите на язовирната стена;

-  геодезическо заснемане на язовирната стена, съоръженията, язовирното езеро и долния участък до 500м. след стената;

- водолазен оглед на водовземната шахта и основния изпускател или оглед след източване на язовира;

- актуализиране на геометричните размери на стената и съоръженията, изготвяне на екзекутивни чертежи;

- изготвяне на ключови криви на заляти площи и завирени обеми на язовира;

- актуализиране на хидроложката информация, преоценка на размера на високите води и пропускната способност на преливното съоръжение;

- проектиране и изграждане на КИС;

- изготвяне на „Инструкция за експлоатация и поддържане на язовирната стена и прилежащите й съоръжения”; 

- изготвяне на „Програма за технически контрол (наблюдения и измервания) на състоянието на стената и съоръженията”, включително слягане на стената, нива на депресионната повърхност, деформации на съоръженията, водни нива в язовира, химичен и биологичен състав на водата;

- създаване и поддържане на регистър на язовира с цялата техническа документация;

- организиране и провеждане на пролетен и есенен технически прегледи на състоянието на язовира с пробни манипулации на механизмите;

- наблюдение на проводимостта на речното корито и заливаемите зони по поречието след язовира;

- ежегодна актуализация на съставения „Авариен план за действие при екстремни и аварийни ситуации”, съгласуван с органите за защита на населението;

- изготвяне на програма за управление на отпадъците, ако това се налага;

- зарибяване по ефективна схема за запазване на екологичното равновесие.

17.2.2. Инвестиционна програма по видове строително-монтажни работи за срока на концесията:

- почистване на наносите в обем до 20 000 куб.м.;

- почистване на нежелана дървесна растителност по сухия откос и тръстикова растителност по мокрия откос;

- възстановяване на сервитутните граници на микроязовира;
- изкопни и насипни работи по откосите на дигата в обем до 1500 куб.м.;

- изпълнение на каменна защита по водния откос – 1 100 кв.м.;

- основен ремонт на изпускателя – входна шахта, тръбопровод, изходна шахта, отводящ канал до дерето;

-основен ремонт на преливника – входен участък, бързоток, енергогасител, отводящ канал до дерето и почистване на дерето до 500 м. под дигата;

-ремонт на короната на дигата с оформяне на път за преминаване през нея;

-осигуряване на достъпен за леки автомобили път до язовира;

-изграждане на площадкова електрическа мрежа;

-изграждане на общественообслужващи обекти;

-изпълнение на осветление и обезопасяване на дигата и водоема;

-провеждане на екологични мероприятия, свързани с противоерозионната дейност по бреговете – преоткосиране, затревяване, залесяване.

18. Критерии за комплексна оценка на офертите и тяхната относителна тежест:


18.1. Размер на инвестициите за проектиране, реконструкция, рехабилитация и изграждане на комплекса, който не може да бъде по-малък от 280 000лв без ДДС, с относителна тежест 50 на сто.


18.2. Размер на годишното концесионното плащане, който не може да бъде по-малък от 2000 лв/г, с относителна тежест 30 на сто.


18.3. Срок за изпълнение на инвестиционната програма през който не се извършва годишно концесионно плащане - не по-дълъг  от 36 месеца от сключване на договора за концесия, с относителна тежест 20 на сто.


19. Размер и начин на плащане на гаранцията за участие в процедурата за предоставяне на концесия - участниците предоставят гаранция за участие в процедурата за определяне на концесионер в размер на 2 000 лв. под формата на внесен депозит или банкова гаранция. Формата на гаранцията се избира от участниците.


20. Възлага на Кмета на Община Русе да предприеме действия по обявяване и провеждане на открита процедура за предоставяне на концесията по т.1.  

21. Решението не подлежи на обнародване в “Държавен вестник” и може да се обжалва относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията в 10-дневен срок от узнаването му, по реда на глава единадесета от ЗК. 

7 Точка 

Предоставяне на безвъзмездно право за управление, за срок от 5 /пет/ години, на недвижим имот – частна общинска собственост, намиращ се в село Басарбово, Община Русе на Драматичен театър „Сава Огнянов“ – Русе  

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета. Заповядайте, г-жо Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме първия етаж и сутерена в бившето училище „Христо Ботев“ да бъде предоставен безвъзмездно за управление за 5 години на Драматичен театър „Сава Огнянов“. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Точката касае с. Басарбово, кмета на Басарбово е тука. Заповядайте да вземете отношение.


Г-н Н. Колев: Уважаеми г-н Председател, приветствам това предложение на Драматичния театър. Спомням си далечната 2009 година колко трудно ги убедихме, че това е идеална база за тях по простата причина, че трябваше да ни помагат в поддръжката за  материалната част. Благодаря им за усилията, които са положили досега и се надявам за в бъдеще пак да си сътрудничим. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Колев. Има ли желаещи да се изкажат по 7 точка от дневния ред? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1014

       На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 12, ал. 3 от ЗОС, във връзка с чл. 5, ал. 1 от Закона за закрила и развитие на културата, Протокол № 22/27.02.2014 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет реши:
       1. Предоставя безвъзмездно право за управление, за срок от 5 /пет/ години, част от недвижим имот-частна общинска собственост, представляваща част от двуетажна масивна сграда със сутерен /бивше ОУ „Христо Ботев”/, а именно: целия първи етаж и сутерен, намиращ се в село Басарбово, Община Русе с АОС № 5813/27.04.2009 г., на Драматичен театър „Сава Огнянов” - Русе.

       2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

8 Точка 
Съгласие за продажба на общински терен от 9 кв.м. по улична регулация, приобщен към УПИ XXIII-1292 в кв. 59 по регулационния план на село Николово


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета.


Г-жа Д. Шилкова: Предложението касае продажба на 9 кв. м. по улична регулация, поддържам го. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Точката касае с. Николово, г-жа Генова е тука, заповядайте да вземете отношение. 


Г-жа М. Генова: Уважаеми дами и господа общински съветници, запозната съм с предложението и давам съгласие да се продадат тези 9 квадратни метра по уличната регулация, за да се приобщя към този имот, който е по регулационния план на с. Николово. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Генова. Има ли желаещи да се изкажат по 8 точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1015

           На основание чл. 21, ал.1, т. 8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, §22 от ПЗР от ЗУТ, чл. 41, ал. 2 от ЗОС, Протокол № 23/27.03.2014 г. на Комисията по общинска собственост, скица-предложение за ПУП-ПР, във връзка с влязла в сила Заповед № РД-01-150/23.01.2014 г. на Кмета на Община Русе за подробен устройствен план-план за регулация на кв. 59 по регулационния план на село Николово, Общинският съвет реши:
           1. Да се продаде терен, общинска собственост, представляващ придаваема част от 9 кв.м. по улична регулация, приобщен западно към УПИ XXIII-1292, след заплащане на Община Русе цена в размер на 158,00 лв. (сто петдесет и осем лева) и дължимите ДДС, данъци и такси на Иванка Илиева Стоянова и Йордан Димитров Стоянов.  
           2. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

9 Точка

Допълнение на годишния план за паша в частта на землището на с. Хотанца за разпределение на пасища, мери индивидуално ползване

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета, заповядайте. 


Г-жа Д. Шилкова: Поддържам това предложение с допълнението, което би трябвало всички да сте получили във връзка с промяната в Закона за собствеността и ползването на земеделските земи. Промяната касае отмяна на т. 3 от решение 819 прието с Протокол 32 от 12.12.2013 г. Дава, го писмено.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Госпожа недева тука ли е? Да, тука е, заповядайте г-жо Недева, кмета на Хотанца да вземе отношение. 


Г-жа В. Недева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, запозната съм с точката, поддържам направеното предложение за пасища и мери да бъде включено за индивидуално ползване. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Недева. Има ли желаещи да се изкажат по 9 точка от дневния ред? Няма желаещи, подлагам на гласуване точката заедно с третата точка, която допълнително предложи г-жа Шилкова. Моля, процедура на гласуване. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1016
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и чл. 8, ал. 1 ЗОС, чл. 37о, ал. 1, т. 2 и ал. 2 от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

1. Допьлва Годишния план за паша, приет с Решение №819, прието с Протокол №32/12.12.2013 г. на ОбС – Русе, като допълва таблицата за индивидуално ползване на пасища, мери, находящи се в землището на с. Хотанца с позиции от 8 до 25 включително.
2. Допълва Решение  № 819, прието с Протокол №32/12.12.2013 г. като към т. 2.2. от същото към таблицата за индивидуално ползване на пасища, мери в землището на с. Хотанца се добавят следните имоти:
Таблица - пасища за индивидуално ползване – с. Хотанца

	№
	Имот, №
	Местност
	НТП
	Категория
	Площ, дка

	8
	000015
	Просенски баир
	Пасище, мера
	4
	51,824

	9
	000017
	Голямата чешма
	Пасище, мера
	4
	7,869

	10
	000057
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	4,562

	11
	000058
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	29,785

	12
	000060
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	9,136

	13
	000063
	Зад лозята
	Пасище, мера
	4
	0,869

	14
	000072
	Зад лозята
	Пасище, мера
	6
	72,708

	15
	000078
	Зад лозята
	Пасище, мера
	3
	0,328

	16
	000113
	Горните ниви
	Пасище, мера
	3
	12,765

	17
	000125
	Хисарлъка
	Пасище, мера
	3
	4,907

	18
	000133
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	3,131

	19
	000137
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	46,856

	20
	000144
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	48,682

	21
	000147
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	7,114

	22
	000155
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	13,048

	23
	000157
	Ясаци
	Пасище, мера
	4
	6,547

	24
	000160
	Зад лозята
	Пасище, мера
	4
	6,371

	25
	000172
	Тетовски баир
	Пасище, мера
	3
	12,113


3. Отменя т.3 от Решение № 819, прието с Протокол № 32/12.12.2013 г. на Общински съвет – Русе.

10 Точка 

Отдаване под наем на имот частна общинска собственост за клуб на Съюз на инвалидите в България – регионална организация - Русе


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Стандартна процедура, изтекъл срок на договора, предлагаме удължаването му с още 10 години. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1017


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл.11, ал.2 и чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл.45, ал.1 и ал. 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост и във връзка с раздел І, чл.1, т.2, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл. 3, чл. 4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от десет години на Съюз на инвалидите в България - регионална организация-Русе нежилищен имот частна общинска собственост, представляващ самостоятелен обект в сграда, намиращ се в гр. Русе, ул. „Мария Луиза” №19, бл. „Гурко”- партер, с площ от 56,65 кв.м., с идентификатор 63427.2.228.6.203 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка две точка двеста двадесет и осем точка шест точка двеста и три), предмет на АОС №7228/14.04.2014 г. и месечна наемна цена – 39,00 лв. с включен ДДС.

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването.



11 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост

 
Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Шилкова от името на кмета, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки, поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по 11 точка? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1018

На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост, чл.11, ал.1 и ал. 2 от Наредба №1 на Общинския съвет за общинската собственост, във връзка с раздел І, чл.1, т.1, чл.2, ал.1, т.1, раздел І, чл. 2, ал. 1, т. 3, ал. 2, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот публична общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, ул. „Олимпи Панов” №6 - сутерен, описан в АПОС № 1408/19.06.1997 г. за заведение за общественно хранене, с площ от 78,50 кв. м. и начална месечна наемна цена 282,00 лв. без включен ДДС.

12 Точка 

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.


Г-жа Д. Шилкова: Стандартна процедура търг за павилион, поддържам предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: По 12 точка има ли желаещи да вземат отношение? Няма, нека да гласуваме. Моля, процедура.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1019

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с чл.14, ал.2 от Закона за общинската собственост; във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията; във връзка с чл. 11, ал. 1 и ал. 2, чл. 16, ал. 1 и ал. 2 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет – Русе, във връзка с раздел І, чл.1, т.1, чл.2, ал.1, т.1, ал. 2, раздел ІІ, чл. 3 и чл. 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост за поставяне на павилион за  продажба на ядки с площ от 1,44 кв.м., намиращ се в гр. Русе, ул.  „Александровска” и ул. „Муткурова”, до бивша сл. „Куба”, позиция №5, от одобрената, от Общински съвет-Русе обща схема за поставяне на временни съоръжения и на  зона “В1” за разполагане на преместваеми обекти и начална наемна цена от 28,00 лв. 
13 Точка 

Приемане на наредба за изменение и допълнение на Наредба  №1, на Общински съвет-Русе за общинската собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Изменение на Наредба 1.


Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, Наредба 1 я обсъдихме на всички комисии на Общинския съвет. Изникнаха предложения от г-н Неделчев и от г-н Славчев, на комисиите по бюджет и финанси и комунални дейности. Приемаме и двете предложения и предлагаме в проекторешението да се добави параграф VII в изречение първо на чл. 50, ал. 2, т. 5 след думите начална тръжна цена да се добави в случаите на инициирана процедура по чл. 11, ал. 3 в размер на 6 начални наемни цени определени по изискуемия ред. Ще го дам писмено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Чухте предложението за изменение. Има ли желаещи да се изкажат по тази точка, 13 точка? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1020


На основание чл.21, ал.2 ОТ ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; във връзка с чл.8, ал.2 от ЗОС; във връзка с чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на НАРЕДБА № 1, на Общински съвет - гр. Русе, за общинската собственост (Приложение №1).
14 Точка 

Изменение на Бюджета на Община Русе към 31.03.2014 г.


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета има думата, заповядайте.


Г-жа Ем. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, настоящата информация за изменението на общинския бюджет за първото тримесечие се налага от новия Закон за публичните финанси, където общинска администрация е длъжна след всяко тримесечие да предоставя информация за изменението на общинския бюджет. В приложение 1 са описани всички писма на горепосочените органи: министерства, агенции и съответно заповед на кмета свързана с изменението на резерва на общината. За периода от 1 януари 2014 г. до 31 март 2014 г. общинския бюджет е претърпял изменение в посока увеличение в обща стойност 2 685 212 лв. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. По измененията на бюджета има ли изказвания? Няма изказвания. Тази точка не подлежи на гласуване, тя е за сведение. Ние гласувахме колеги в началото при  приемане на дневния ред точка 15 за корекция на бюджета да мине след Паркстрой. Така, че минаваме към точката, която във вашите проекти за дневен ред е записана под номер 16. 
15 Точка

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл. 50, ал. 1 от ПМС №3/15.01.2014 г. от Бюджет 2014 г., утвърден с Решение на Общински съвет №886/14.02.2014 г. – Приложение №17


Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета. Заповядайте във връзка с предложението за лица имащи право на транспортни разходи. 


Г-жа Ем. Пенева: Поддържаме настоящото предложение.


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по номерираната под номер 16 точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 1021

На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.50 ал.1 от Постановление № 3 от 15 януари 2014 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2014г.,  Общинският съвет реши:
Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи в бюджет 2014 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 886 от 14.02.2014 г. - Приложение № 17, както следва:

По Приложение №17

ФУНКЦИЯ „ОБРАЗОВАНИЕ“

Дейност 322 „Общообразователни училища“

Добавя се:

1.Галина Валентинова Николова- ЗАС в ОУ „Ангел Кънчев“ – билети

2. Маргарита Николаева Стефанова - ЗАС в ОУ „Отец Паисий“ гр. Мартен – билети

3. Екатерина Петкова Никифорова - ЗАС в ПУ „Д.р П. Берон“ – билети

16 Точка 

Създаване на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе“


Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва колеги по тази точка за Паркстрой, Свилен Иванов предполагам? Заместник-кметът г-н Иванов има думата. Заповядайте от името на кмета.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, в изпълнение на решението на Общинския съвет бе избрана работна група, която да подготви всички документи за създаването на ОП „Паркстрой“. Искам да уточня, че след проведените заседания задачата, която имахме като администрация и общински съвет първо да се създаде това общинско предприятие, второ да му се определят всички дейности, трето да му се осигури бюджет и четвърто да няма стрес с уволняване на хора. Всички хора да бъдат установени в новото предприятие. Затова се работи в такива срокове, мисля че се справихме с общи усилия. Естествено от общински съветници бяха приети всички предложения на комисията по правилника. Това, което искам да кажа само, раздаде ви се един допълнителен материал нарочно, за да не го чета тъй като е малко обемен. Тука става дума единствено за техниката, която имахме решение да купим и която беше много важна за продължаване на дейността на новосъздаденото общинско предприятие. И тъй като момента, в който внасяхме материала не бяха закупени, а сега са закупени затова с малко закъснение ги внасяме. Това естествено променя базата на балансовата стойност на предприятието и затова е малко по-обемен материала. Но общо взето в това се състои цялата промяна. По комисиите нямахме някакви особени въпроси, така че предлагам да подкрепите материала да създадем новото общинско предприятие, което в интерес на истината наистина има доста дейности, които трябва да се свършат на територията на Община Русе. Кат осе има предвид, че това е моментно състояние за дейност до края на годината, естествено с новите бюджети ще бъдат заложени и нови средства и ще бъде разширена дейността на предприятието. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Имате думата, уважаеми дами и господа общински съветници, да вземете отношение по тази точка. Господин Веселинов има думата, заповядайте.


Г-н Искр. Веселинов: Уважаеми колеги, вземаме това решение сега почти в средата на годината, можеше да го вземем през януари и тогава може би озеленяването в града нямаше да бъде в това трагично състояние, както сега след като една частна фирма го пое след провеждане на обществена поръчка и очевидно не се справя с него. Аз се изказвам основно, за да подкрепя настоящия материал, който беше действително в дух на толерантност изработен между администрацията и съветниците. Това, което смятам, че много скоро ще се случи е тази компания, която поддържа в момента зелените площи да загуби договорът си, ако не в тоя мандат, в следващия със сигурност. И тогава това предприятие, което сега създаваме ще бъде действително структурата, която да се грижи за зелените системи на Русе, нещо което мисля има нужда от професионално и отговорно отношение, каквото в момента не наблюдаваме. Така, че нашата група ще подкрепи този материал и се надяваме дейността на това предприятие да се разширява и да обхваща така по-голям обем работа и да се върне там, където е мястото в поддържането на градската градина, на Парка на младежта, които в момента са в трева до кръста и по-нагоре и съответно да даде една добра услуга на съгражданите ни.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да се изкажат по 17 точка, цитирам номерацията, която имаме първоначално? Няма други желаещи да вземат отношение. Подлагам на гласуване точката за създаване на ОП „Паркстрой“. Моля, процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1022

На основание чл. 21,  ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 51, ал. 2, изр. второ, чл. 52, чл. 53 и чл. 55 от Закона за общинската собственост (ЗОС), чл. 115, т. 2, чл. 137, ал. 1, т. 1 и 7, и чл. 147, ал. 2 от Търговския закон (ТЗ), и чл. 124 от Закона за публичните финанси (ЗПФ), Общинският съвет реши:
1.Отписва от баланса на „Паркстрой” ЕООД - Русе, за сметка на собствения капитал, група „Резерви”, активи с балансова стойност към 01.06.2014 г.  459 246,23 лева, в т.ч. земи – 15 592,08 лева, сгради – 30 468,89 лева, машини и производствено оборудване – 5 122,69 лева, транспортни средства – 81 425,50 лева, други – 9 656,75 лева, програмни продукти – 1 166,25 лева и материални запаси – 315 814,07 лева (вкл. незавършено производство – 299 100,45 лева).
2.Изважда от Списъка на активите, предоставени на Общинско предприятие „Комунални дейности - Русе”, обособена част от сграда с идентификатор по Кадастралната карта на гр. Русе 63427.7.64.2, представляваща първи етаж от масивна, монолитна, административна сграда, със застроена площ от 420 кв.м., описана в АПОС № 1169 / 17.02.1997 г., находяща се в гр. Русе, ж.кв. „Здравец - Изток”, ул. „Котовск” № 3, заедно със съответните идеални части от избеното помещение и от общите части на сградата, на стойност 100 920,83 лева. Посочените части да бъдат предоставени за управление на Общинско предприятие „Паркстрой - Русе” по надлежния законов ред. Изменя Списъка на активите, предоставени на Общинско предприятие „Комунални дейности - Русе”, като вместо „…административна сграда ул. Котовск № 3”, да се чете „…административна сграда ул. Котовск № 3, ет. 2, заедно със съответните идеални части от избеното помещение и от общите части на сградата”.
3. Включва в баланса на Община Русе получените от „Паркстрой” ЕООД - Русе активи с балансова стойност към 01.06.2014 г. 459 246,23 лева (в т.ч. земи – 15 592,08 лева, сгради – 30 468,89 лева, машини и производствено оборудване – 5 122,69 лева, транспортни средства – 81 425,50 лева, други – 9 656,75 лева, програмни продукти – 1 166,25 лева и материални запаси – 315 814,07 лева, вкл. незавършено производство – 299 100,45 лева) и получения от Общинско предприятие „Комунални дейности - Русе” актив на стойност 100 920,83 лева.
4.Създава, считано от 01.06.2014 г., Общинско предприятие „Паркстрой – Русе”, със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Котовск” № 3, ет. 1, с предмет на дейност: 
4.1. Дейност „Озеленяване и зони за отдих и туризъм”:
4.1.1.Обособяване и поддържане на зони за отдих и туризъм (вкл. на съществуващи такива в местностите „Лесопарк Липник”, с. Николово, Община Русе и „Лесопарк х. Приста”, гр. Русе, Община Русе), зелени и водни площи, декоративни настилки, плочници, детски площадки и съоръжения.

4.1.2.Проектиране, изграждане и поддържане на зелени площи.

4.1.3.Паспортизация и актуализация на декоративна растителност.

4.1.4.Производство, доставка и засаждане на декоративни дървета, храсти, цветя, разсади и горски посадъчен материал.

4.1.5.Лесовъдски практики.

4.1.6.Осигуряване на декоративна растителност, цветя и палми за организиране, художествено оформление и украса на тържества и мероприятия.

4.1.7.Изграждане и поддържане на елементи на териториите за обществено ползване в и извън населените места.  
4.1.8.Поддържане и почистване на корита на реки, дерета и водоеми.

4.1.9.Поддържане сервитутите на общинската пътна мрежа.

4.1.10.Рекултивиране на нарушени терени.

4.1.11.Поддържане на зоопарка.

4.1.12.Отдаване под наем на дълготрайни активи.

4.2.Дейност „Поддържане на чистота”:
4.2.1.Почистване на замърсени площи от битови и строителни отпадъци (нерегламентирани сметища).

4.2.2.Екологични дейности.    
5.Приема Правилник за организацията, дейността и управлението на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе”, неразделна част от настоящото решение.
6.Утвърждава организационно-управленска структура на Общинско предприятие  „Паркстрой – Русе”, с обща численост на персонала 46 бройки (Приложение №1); 
7.Възлага на Кмета на Община Русе да утвърди щатно разписание на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе”.
8. Предоставя за управление на ОП „Паркстрой – Русе” активи с балансова стойност към 01.06.2014 г. 560 167,06 лева, в т.ч. земи – 15 592,08 лева, сгради – 30 468,89 лева, машини и производствено оборудване – 5 122,69 лева, транспортни средства – 81 425,50 лева, други – 9 656,75 лева, програмни продукти – 1 166,25 лева, сгради други – 100 920,83 лева и материални запаси – 315 814,07 лева (вкл. незавършено производство – 299 100,45 лева) – (Приложение №2).
9.Задължава Главните счетоводители на Община Русе, на „Паркстрой” ЕООД - Русе и на общинските предприятия „Паркстрой – Русе” и „Комунални дейности - Русе” да отразят счетоводно преминаването на активите по т. 1, 2, 3 и 8 от настоящото Решение.

10.Утвърждава план-сметка за 2014 г. на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе” за дейност „Други дейности по опазване на околната среда - Озеленяване и зони за отдих и туризъм” (Приложение №3).

11.Утвърждава план-сметка за 2014 г. на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе” за дейност „Чистота” (Приложение №4).

12.Възлага на Кмета на Община Русе да назначи Директор на Общинско предприятие „Паркстрой – Русе” до провеждането на конкурс.
13.Изменя предмета на дейност на „Паркстрой” ЕООД - Русе, като в чл. 4, ал. 1 от Учредителния акт на „Паркстрой” ЕООД - Русе се заличават думите „…проектиране, строителство и поддържане на зелени площи, декоративни настилки, плочници, площадки, детски площадки и съоръжения; …проектиране, производство и търговия на декоративни дървета, храсти, цветя, разсади, семена и селскостопанска продукция…”. Посочените дейности се прехвърлят, по смисъла на чл. 123, ал. 1, т. 7 от Кодекса на труда (КТ), за изпълнение от Общинско предприятие „Паркстрой – Русе”. Правата и задълженията по трудовите правоотношения, възникнали между „Паркстрой” ЕООД - Русе и съответните работници/служители, които ще бъдат назначени в ОП „Паркстрой – Русе” в рамките на определената численост и средна брутна работна заплата, се прехвърлят към общинското предприятие при спазване изискванията на чл. 123 КТ.
14.Задължава управителя на „Паркстрой” ЕООД да предприеме необходимите действия за отразяване на промените в Търговския регистър.
17 Точка 

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба №16 на Общински съвет – гр. Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе 

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Иванов, заместник-кмета от името на кмета. Заповядайте.


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, във връзка с новосъздаденото предприятие и дейностите, които то ще извършва така или иначе ние трябва да имаме тарифни цени, които естествено са уредени в Наредба 16. Затова ви предлагаме да приемем цени по различните дейности като естествено, въпреки че много хора работиха в допълнението, което сме ви дали допълваме всъщност още 3 дейности. Това е косенето тъй като има вероятност, знаете че по малките населени места тази година няма работници, както предните години и може би ще се наложи предприятието да помага. Така, че трябва да има някакви цени на услугите и затова ги допълваме. Аз само да кажа на г-н Веселинов, че му благодаря за сигнала ама туй е първия, който казва, че имало голяма трева в Младежкия парк. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Той докладва материала, Вие имате изказване, заповядайте.


Г-н Ст. Станчев: Аз малко извън темата, но може би тъй като явно г-н Свилен Иванов за първи път чува, че има трева в нашия град. Аз искам да му предам сигналите на уважаемите …


Засл. проф. В. Пенчев: Обръщам внимание да говорите по точката. 


Г-н Ст. Станчев: Значи бъдете сериозни. Мисля, че съвсем сериозно подавам тука сигнал от жителите на квартал Дружба, от жителите на квартал Чародейка, че тези два квартала тънат в трева. Малко извън темата, щото каза, че сега за пръв път чува за такъв сигнал. Благодаря

Засл. проф. В. Пенчев: Обръщам внимание да се говори по точките, ако не се иска …


Г-н Св. Иванов:  Да отговоря на г-н Станчев, явно много отдавна не е ходил в Дружба и Чародейка, щото кварталите се косят. И между другото едно нещо запомнете, когато вали дъжд и пече слънце тревата расте бързо. (коментар от зала не се чува) За втора. (коментар от зала не се чува) Тъй, че справят се, до 1 юни сме поели ангажимент всички квартал ида са окосени. Парка на младежта беше окосен първи между другото тази година. (коментар от зала не се чува) Не ща да ми показвате снимки, аз имам кореспонденция с гражданите и те пускат сигнали, къде има трева и къде няма. 


Засл. проф. В. Пенчев: Моля, да съсредоточим вниманието си …


Г-н Св. Иванов: Единствените, които приказвате сте вие. 


Засл. проф. В. Пенчев:  … върху точка 18, Наредба 16 да гледаме. По Наредба 16, промените, които се предлагат има ли въпроси и изказвания? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване на точка 18, която е по старата номерация, Наредба 16. Моля, процедура.
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1023

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 7 и 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА), във връзка с чл. 9 от Закона за местните данъци и такси (ЗМДТ) и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), Общинският съвет Русе реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16, на Общински съвет - гр. Русе, за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе.

18 Точка 

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2014 година

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Пенева от името на кмета има думата. Заповядайте г-жо Пенева.


Г-жа Ем. Пенева: Корекцията в по-голямата си част касае обезпечаване на дейността на новосъздаденото общинско предприятие „Паркстрой“ Русе. В точка 3 се допълва списъка на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити за 2014 година. Отново е свързано с новосъздаденото предприятие. И в точка 4, приложение 19 претърпява промяна в численост и фонд работна заплата отново във връзка с новосъздаденото предприятие. Моля в заключениe бих искала да кажа, че изписаното ОП „Паркстрой“ следва да се чете ОП „Паркстрой-Русе“. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Имате думата, уважаеми дами и господа общински съветници, въпроси, изказвания, становища относно корекциите на бюджета, които се предлагат. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.
Ръчно гласували:

Г-жа Й. Даневска – „за“.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 1024

На основание чл.21, ал.2 във връзка с  чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.124от Закона за публичните финанси,  Общинският съвет реши:

І. ПРИХОДИ – държавни дейности

Неданъчни приходи 

§ 3619 „Други неданъчни приходи“                                                                             +756лв.

Всичко приходи държавни дейности                                                                       +756лв.
ІІ. ПРИХОДИ – местни дейности
Приходи и доходи от собственост

§2404 „Нетни приходи от продажба на услуги, стоки и продукция“                  +40 000лв.

Всичко приходи местни дейности                                                                       +40 000лв.
Всичко приходи по бюджета                                                                                +40 756лв.

ІІІ. РАЗХОДИ – държавни дейности
ФУНКЦИЯ „Образование

Дейност 322 „Общообразователни училища“

§1020 „Външни услуги“   АГ „Г. Милев“                                                                    +756лв.

Всичко за дейност                                                                                                        +756лв.

Всичко за функция                                                                                                      +756лв.

Всичко разходи държавни дейности                                                                        +756лв.  
ІV. РАЗХОДИ – местни дейности
ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда“

Дейност 622 „Озеленяване“

§1020 „Външни услуги“                                                                                            -20 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                    -20 000лв.

Дейност 623 „Чистота“

§0101 „Заплати и възнагр. на персонала нает по трудови правоотношения“     +57 588лв.

§0551 „Осигурителни вноски от работодатели за ДОО“                                        +6 335лв.

§0560 „Здравноосигурителни вноски от работодатели“                                         +2 821лв.

§0580 „Вноски за ДЗПО от работодатели“                                                               +1 267лв.

§1015 „Материали“                                                                                                     +3 000лв.

1016 „Вода, горива и енергия“                                                                                 +72 000лв.

§1020 „Външни услуги“                                                                                          -147 239лв.

ОП „ Паркстрой-Русе”                                 +2 761лв.

Община Русе                                              -150 000лв.

§1030 „Текущ ремонт“                                                                                                +1 500лв.

§1062 „Разходи за застраховки“                                                                                +1 000лв.

§1091 „Други разходи за СБКО“                                                                               +1 728лв. 

Всичко за дейност                                                                                                              0лв.

Дейност 629 „Други дейности по опазване на околната среда“

§0101 „Заплати и възнагр. на персонала нает по трудови правоотношения“   +111 305лв. §0551 „Осигурителни вноски от работодатели за ДОО“                                      +12 244лв.

§0560 „Здравноосигурителни вноски от работодатели“                                         +5 454лв.

§0580 „Вноски за ДЗПО от работодатели“                                                               +2 449лв.

§1015 „Материали“                                                                                                     +5 000лв.

§1016 „Вода, горива и енергия“                                                                               +52 247лв.

§1020 „Външни услуги“                                                                                              +3462лв.

§1030 „Текущ ремонт“                                                                                                +2 500лв.

§1062 „Разходи за застраховки“                                                                                +2 000лв.

§1091 „Други разходи за СБКО“                                                                               +3 339лв.
Всичко за дейност                                                                                                 +200 000лв.

Всичко за функция                                                                                               +180 000лв.
ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги“

Дейност 849 „Други дейности по транспорта, пътищата, пощите и далекосъобщенията“ §1020 „Външни услуги“                                                                                            -40 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                    -40 000лв.

Дейност 898 „Други дейности по икономиката“

§1015 „Материали“                                                                                                      -2 800лв. 

§5203 „Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения“

Обект „Четиритактов извънбордов двигател за лодка“                                          +2 800лв. 
Всичко за дейност                                                                                                              0лв.

Всичко за функция                                                                                                  -40 000лв.

Всичко разходи местни дейности                                                                      +140 000лв.  
V. РАЗХОДИ-държавни дейности дофинансирани с  общински приходи

ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност“

Дейност 283 „Превантивна дейност за намаляване на вредните последствия от бедствия и аварии“-дофинансиране

§1020 „Външни услуги                                                                                            -100 000лв.
Всичко за дейност                                                                                                  -100 000лв.
Всичко за функция                                                                                                -100 000лв.

Всичко разходи държавни дейности дофин. с общински приходи              -100 000лв.    
Всичко разходи по бюджета                                                                                 +40 756лв.                                                                                         
VІ. Приема промяна в Приложение №22 „Списък на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити за 2014г.“, т.ІІІ. „Второстепенни разпоредители с бюджетни кредити, които нямат статут на юридически лица и не са възложители по ЗОП“

6. Функция „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда“

6.1. ОП „Паркстрой-Русе“                                                                  Директор

VІІ. Приема промяна в Приложение №19 „Справка за численост на персонала и разходите за заплати за 2014г.“ – местни дейности 

Функция „Жилищно строителство, благоустройство, комунално стопанство и опазване на околната среда“

Дейност 629 „Други дейности по опазване на околната среда“     

                                                                                                     численост               год. ФРЗ        ОП „Паркстрой-Русе“                                                                      29бр.                111 305лв.

Дейност 623 „Чистота“                                                       

ОП „Паркстрой-Русе“                                                                          17бр.              57 588лв.

Почивка 15 минути. 


Засл. проф. В. Пенчев: Времето за редовната почивка отдавна изтече. Смятам, че можем да пристъпваме към нашата по-нататъшна работа, за да сме сигурни нека да направим проверка на кворума. Колеги, моля използвайте устройствата, за да регистрирате вашето присъствие в залата. Регистрирали са своето присъствие с използване на устройствата 37 общински съветници, което означава, че имаме кворум в залата и можем да продължим нашата работа. 
19 Точка 

Правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политика в сферата на устойчивото енергийно развитие


Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета, заповядайте.


Г-жа Л. Господинова: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, предложението от кмета на Община Русе е във връзка с изпълнението на проект финансиран по ОП „Административен капацитет“. Стойността на проекта е 74 000 лв., които са 100% безвъзмездна финансова помощ за Община Русе. Основната цел на проекта е разработване на секторни политики на местно равнище като във връзка с тяхното наблюдение са подготвени правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка в случая по това предложение на стратегията за устойчивото енергийно развитие. Разработването на тази методика е задължителен компонент, посочен от Управляващия орган в насоките за кандидатстване. Другият задължителен елемент, който трябваше да съобрази екипа по разработването на този документ, това е методиката, която управляващия орган препоръчва, а именно методика разработена по оперативната програма през 2009 г. от Центъра за изследване на демокрацията. Това е методика за мониторинг, контрол и последваща оценка на политици и законодателства. Именно тази методика съобразно изискванията на Управляващия орган до голяма степен е отчетена в настоящия документ. Методиката, която в приложение на вашето внимание по това предложение предлага структура, която да бъде съобразена при разработването на стратегията за устойчиво енергийно развитие. Разписана е също така нормативната уредба, която трябва да бъде съобразена, както стратегическите документи, така и в последващото изпълнение на политиките. Разписани са също така индикатори в сферата на устойчивата енергийна развитие. Това са индикатори, които ползва Института по пазарни анализи, индикатори утвърдени от Агенцията за устойчиво енергийно развитие. И не на последно място информация, която е налична и достъпна при поискване от Националния статистически институт. Периодът на изпълнение на проекта е в рамките на 9 месеца като в края на месец юни предстои да бъдат проведени обществени обсъждания на стратегическите документи, в обсъжданията на които очакваме коментари и предложения, които да бъдат отразени във финалните варианти на документите преди да бъдат представени за приемане да станат част от политиките на Община Русе. След като стратегиите са факт, във връзка с наблюдението и оценката ще бъдат подготвени и съответни документи разписани от кмета на Община Русе с конкретните ангажименти на Община Русе като ресори, служители отговорни, срокове и т.н. във връзка с наблюдението. На този етап документа, който се изисква от Управляващия орган е във вида, в който е изготвен. Това е принципен документ, верно теорията е в повече, но това е документ, който е индикатор за изпълнението на оперативната програма, не само индикатор, който Община Русе е длъжна да изпълни съобразно изискванията на Управляващия орган. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Имате думата, уважаеми дами и господа. Аз искам предварително да съобщя, че здравеопазване и социална политика не е приела този материал и ЗОРС-а предлага да се отложи. Професор Михайлов иска думата, заповядайте.

Проф. Н. Михайлов: Уважаеми господа заместник-кметове, уважаеми г-н Председателю на Общинския съвет, уважаеми колеги общински съветници. Не веднъж и дваж е разговаряно за успехите, които Община Русе има при изпълнение на различни задачи от оперативните програми, от международни проекти. Тези резултати с впечатляващи и това е причината, поради която и в този формат на Общинския съвет и в други,  които в миналото са били непрекъснато да подкрепят предложения за нови проекти, за съфинансиране и т.н. Казвам тези няколко думи, защото с известна доза неудобство искам да коментирам двата контролни листа или може би да речем само първия, който ни се предлагат, защото смятам, че това е отклонение от добрите практики. Вече стана дума, че проектът е на стойност 74 231,80 лв. и една от дейностите е свързана с изработване на правила и методики. Ако погледнете двата контролни листа, които са пред вас от страница 1 до страница 31 те са абсолютно идентични. Все едно, уважаеми дами и господа, да приемаме две наредби, които имат различно наименование, а еднакво съдържание. Самият материал е структуриран много лошо, в него има термини и определения, които … Обяснява се какво е това приватизация, какво е това стратегическо планиране, какво е фокус група, правят се изводи, които едва ли в такъв документ трябва да фигурират. Например чета стр. 5, извод – В правомощията на Общинския съвет е издаването на наредби, които по закон са нормативен акт и т.н. Или пък общинска администрация трябва да извършва своята дейност при стриктно спазване на правила по наредби и други от този род. Що се отнася до така наречените индикатори те просто будят недоумение. Например цитирам стр. 33 „Индикатори за наблюдение на политиката в сферата на устойчиво енергийно развитие“. Ще припомня, че при г-жа Николова беше реализирана схемата дълг срещу собственост и огромна част от трансформаторите бяха предоставени на Електроснабдяване. След това в резултат на законови разпоредби друга част беше изкупена и в момента едва ли има повече от 15 трансформатора, които общината стопанисва. А в същия момент тука ни е посочен общ брой трафопостове и … трансформаторна мощност. По-нататък произволно индикатори, за които става дума – общи средни разходи на човек. Какви са тия средни разходи? Разходи енергийни, разходи за образование, разходи за здравеопазване, нищо подобно не се разбира. Или пък промишлени отрасли – процент, всеки който се занимава с елементарни статистически проучвания знае, че статистиката всяка една индустрия или всеки един сектор се оценява с определени показатели. Такова нещо  в случая ние не виждаме. И понеже става дума за първия документ, който е наречен правила и методики за устойчиво енергийно планиране. Тези, които са електроинженери и които работят в областта на енергетиката знаят, че през последните години в структурата на електропотреблението акцента е върху комунално-битовия сектор. Тоест промишленост и транспорта имат нищожно малко електропотребление. Нито един ред тук в тези индикатори не се споменава за този раздел. Става дума за индикатори … Извинете говоря от името на група, забравих да обясня. Никъде не се говори за комунално-битовия сектор. Аз смятам, че в този вид документа е съставен недобре. Все пак това е документ, който Общинския съвет трябва да одобри и от името на групата на социалистите обявявам, че ние няма да подкрепим този документ. И нещо съвсем бих казал лично, аз лично съм получавал много пъти подкрепа от ръководството на общината, независимо дали сега или в миналото и бих искал това изказване да се разбира само и единствено като искрено желание това, което предаваме да бъде направено по най-добрия начин. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Михайлов. Други желаещи да вземат отношение по този материал? Господин Веселинов, имате думата, заповядайте.

Г-н Искр. Веселинов: Аз също като колегата Михайлов ще направя изказване по двете точки, за да не си говорим едни и същи неща нали в два различни момента. Това е един слаб проект и това е един лош пример как европейски средства 73 000 лв. могат да бъдат дадени за нещо, което на ниво ученическа, курсова работа за мен. Това нещо с малко повече ровене в Интернет може да бъде сглобено от всеки средно интелигентен човек. Това не заслужава парите, които се дават. Нещо повече този материал е под нивото на Общинския съвет като институция да бъде внасян в тоя му вид. Нещо повече в …, така виси въпроса и това го обсъждахме в правната комисия, всъщност на какво основание ни се предлага да вземем това решение? На нас ни се предлага някакъв документ със заглавие правила и методики и така нататък, който очевидно съдържа някаква степен на нормативност, което би трябвало да се гледа по съвсем друг ред и да имаме някакви правомощия вменени от закона да приемаме подобни документи. В случая нашата група също категорично се разграничава от тоя документ, не би могла да го приеме. Смятам, че ние не трябва да показваме лош пример как се усвояват на ангро европейски средства срещу формални документи. Смятам, че ако сме отговорни, принципни хора трябва да плащаме пари било наши, било европейски, защото европейския данъкоплатец се нуждае от отговорно отношение, трябва да плащаме за нещо, което е полезно, а в този си вид документите са полезни единствено за техните създатели да приберат съответните финансови средства по проекта. Така, че ние ще гласуваме против този проект, но предлагам като отговорни общински съветници да се обединим около отлагането, което препоръчва и комисията по законност, обществен ред и сигурност. Формално предложение за отлагане на материала, преработването му и да се внесе нещо читаво, което ще върши работа на общината. И апел да не се гласува сляпо и послушно, в края на краищата говорим за един документ с безбройни недостатъци. 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? От общинска администрация становище по изказванията ще има ли? Заповядайте.


Г-жа Л. Господинова: Благодаря ви за изказванията. (коментар от зала не се чува) Благодаря ви за изказванията. От гледна точка на идентичността на текстовете в известна част казвам, не целите са дотолкова идентични, доколкото това са правила, методики за мониторинг, контрол и последваща оценка на политиките на Община Русе. Няма как едни и същи правила да имаме, които даже са и правила на национално ниво, не само правила на местно ниво за мониторинг на политики да бъдат и да се различават в най-дребния детайл. Да, има разлики в тях и е нормално, това са стратегии, различни, секторни. Във връзка с индикаторите, отново казвам това са индикатори, които са залагали екипа, който е разработил документа. Индикатори, които са налични, за които се събираше информация. Когато разработвахме общинския план за развитие ние се оказахме пред дилемата има или няма информация да ползваме за анализа, който изготвяме. Просто защото определен вид информация, която ние искаме и считаме, че е полезна за изводите и т.н. статистическото бюро не могат да ни бъдат предоставени съответните данни, които искаме. Във връзка с решението дали да се отложи или не, ваше право е да гласувате, както решите. Но аз ви казвам, че нарушаването на линейния график, на дейностите за изпълнение на проекта крие риск от деизпълнение на самия проект, който е 100% безвъзмездна финансова помощ. Аз не коментирам качеството, разбира се, че може да бъде много по-добър този документ, но в този момент Управляващия орган го иска. Ако беше тази методика да се разработва след като стратегията е готова, да щяхте да откриете конкретиката, която търсите. Пак казвам това са приоритети, мерки, отговорни служители, срокове, информация, която да се наблюдава и анализира. В момента след като нямаме стратегия, която да е част от политиките на Община Русе как в правилата, които ние заложим да фантазираме и да залагаме неща нереални, които не са приети. Благодаря ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Реплика за г-н Веселинов, заповядайте.


Г-н Искр. Веселинов /реплика/: Това, което ни беше обяснено в момента е, че този лош проект  трябва да бъде гласуван сега, защото евентуално може да се обърка графика и да не вземем парите по него. Аз питам защо се стигна до този лош проект? И защо излизате Вие, а няма политическо лице, което да отговори на въпросите? В края на краищата … (коментар от зала не се чува) Не е експертна материя. (коментар от зала не се чува) Ами, очевидно заместник-кметовете не са експерти това е извода, който се налага. Така, че за мене всички зададени въпроси остават без отговор. Всъщност в момента ни се предлага да гласуваме нещо, просто за да може да бъдат усвоени едни пари без оглед неговата полезност за общината. И ние продължаваме да не подкрепяме подобен несвързан материал. 

Засл. проф. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Изказване, вземи изказване. Съжалявам, г-н Георгиев първо, след това г-н Пехливанян. Заповядайте, г-н Георгиев. 


Г-н Ан. Георгиев: Господин Председател, уважаеми колеги, аз се присъединявам към това, което казаха преждеговорещите. Съображенията, с които се внася този материал, че Управляващия орган изисква приемането на такъв документ са абсолютно несъстоятелни в момента. Общинският съвет е орган на местното самоуправление и той има определена законова компетентност. Общинският съвет приема правилници, наредби, инструкции, решения, декларации, обръщения. По никакъв начин в тази компетентност не се вписва приемането на правила, методики за мониторинг и тем подобни неща. Така, че също правя формално предложение тоя документ да бъде отложен за гледане по-нататък. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Господин Пехливанян, заповядайте. 


Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, колеги, аз ще бъда наистина много кратък. Не знам дали в детайли г-н Веселинов знае точно каква е целта на тази програма „Административен капацитет“, Бога ми аз с ръка на сърцето си не мога да кажа точно какво е. И как, ако не сте запознат точно с акцента на тази европейска програма да казвате дали има смисъл или няма смисъл. В момента ни се каза, че точно Управляващият орган го има като изискване това и 80% от това, което ни се предлага на нас е нещо, което ние трябва да утвърдим Общинския съвет, за да протече тази програма. Аз съм убеден, че всички програми, които усвоява общината имат ефект, има смисъл в тях. И след като следва някакъв срок дадена, която и да е програма и ние излезем извън този срок естествено, че ние всички тука обричаме хикс или игрек програма на провал. Така, че аз подкрепям това, което е в двете точки да се случи и да има резултат точно тази оперативна програма. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика за проф. Михайлов.


Проф. Н. Михайлов /реплика/: Уважаеми господа заместник-кметове, уважаеми г-н Председателю. Ами началника ми е тука и се притеснявам да говоря пред него, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Става дума за следното, никой от нас не е против това да … програма „Административен капацитет“, но Вие колежке си служите с това, че видиш ли този орган не бил дал как да направите този проект. Вие трябва да адаптирате това, което сте получили от тях към нашата действителност, защото проекта е Община Русе – инвестиционно привлекателна и енергийно независима. Тоест вие е трябвало да разгледате онези неща, които един външен инвеститор да речем би ползвал успешно, за да вземе едно или друго решение. В тоя смисъл, смятам че не сте права. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Михайлов. Изказване за г-н Станчев, заповядайте.


Г-н Ст. Станчев: Уважаеми колеги, чета протоколите извлечение от комисиите. Тъй като г-н кмета, когато има спорни въпроси се обосновава на комисията ЗОРС, нали така?  И тука пише ЗОРС е гласувал да се отложи материала. Тъй като тя е водеща комисия така или иначе мисля, че трябва да се съобразим с това нейно решение. Мен друго к‘во ме притеснява, когато ние говорим за проекти, програми и т.н. политическото лице, което отговаря за тези неща просто го няма. Въпросите, които изложиха колегите са напълно основателни. Но ние не получихме от нашия проектантски … никакъв отговор. И тъй като това е несериозно да го няма при такъв важен материал като се гледа правя предложение да се отложи  материала. Нашата група пак няма да го подкрепи, благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика, заповядайте г-жа Павлова. 


Г-жа С. Павлова /реплика/: Господин Станчев, при цялото ми уважени към всички участващи в ЗОРС-а, тя не е водеща комисия. Погледнете си материала, водеща комисия е комунални дейности, които приемат и двата материала. ЗОРС едва ли имат някакви основания ,те не са казали, че е незаконно, че е незаконосъобразно се внася материала и с такива доводи да го отложат, да се даде предложение за отлагане.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Дуплика за г-н Станчев.


Г-н Ст. Станчев /дуплика/: С не по-малко уважение към Вас колежке, аз казах, че когато възникнат такива спорове много пъти от тая трибуна кмета е казвал, че трябва да се съобразим с ЗОРС, това казах. Благодаря. (коментар от зала не се чува) И тъй като явно щом като ЗОРС не го е приела, го е счела за незаконосъобразно, нали така? (коментар от зала не се чува) 


Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по 19 точка? Не виждам други желаещи. Постъпило е процедурно предложение за отлагане на материала. Подлагам на гласуване това предложение. Моля, процедура.

КВОРУМ – 45. С 17 гласа „за”, 16 „против” и 12 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на основния материал, така както той е внесен. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 29 гласа „за”, 7 „против” и 9 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1025

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и съобразно изискванията на ОП „Административен капацитет“ приоритетна ос 1 „Добро управление“, подприоритет 1.3 „Ефективна координация и партньорство при разработване и  провеждане на политики“.

1. Одобряла правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политики на Община Русе в сферата на устойчивото енергийно развитие.

20 Точка 
Правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политика в сферата на инвестиционния и сити маркетинг 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жа Господинова от името на кмета. 

Г-жа Л. Господинова: Уважаеми госпожи и господа общински  съветници, предложението е аналогично като предходното. Изискванията на Управляващия орган на оперативната програма са с отделно решение да бъдат приети правила и методики за наблюдение оценка на политиката във връзка със стратегията за инвестиционния и сити маркетинг. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да вземат отношение? Господин Веселинов, заповядайте. Отстъпвате на проф. Михайлов. Заповядайте, проф. Михайлов.


Проф. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председателю, дами и господа общински съветници. Ще цитирам този път само един от индикаторите, за да видите какви абсурдни неща ни се предлагат. Цитирам, цитирам индикатори за наблюдение на политика в сферата на икономиката и инвестициите – процент от среден успех от матурите по български език и литература. Ще припомня, че при г-жа Елеонора Николова тогавашния Общински съвет гласувахме и предоставихме на Монтюпе терена в парка, осигурихме инфраструктура, пътища, вода и какво ли още не, гарантирахме пазар на труда. Монтюпе дойдоха не защото русенките средношколци имат успех по български език и литература примерно 4,50, а защото бяха изпълнени тези условия. Затова казвам, че е повече от нормално в тези индикатори да се посочат по-реални показатели. Това, което ни се предлага не върши работа. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на проф. Михайлов. Господин Веселинов, имате думата. 


Г-н Искр. Веселинов: Както каза г-жа Господинова, предложението е идентично, текста е идентичен и моето предложение ще бъде идентично за отлагане. Може би трябваше да го направи председателя на ЗОРС тъй като това е предложението на комисията по ЗОРС. То се основава именно на липса на какъвто и да е правен аргумент ние да приемаме такъв документ, колежке. Казва го гордо, защото това беше дискутирано и това оформи становището на съветниците на комисията по ЗОРС. И така да се поправи това предложение с ясно съзнание какъв ще бъде резултата, но трябва да си уважаваме мненията на комисиите. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по 20 точка? Няма други желаещи. Постъпило е процедурно предложение за отлагане на тази точка. Моля, процедура на гласуване на тази точка. 
КВОРУМ – 45. С 19 гласа „за”, 14 „против” и 12 „въздържали се” не се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на основното предложение така, както е внесено. Моля, процедура на гласуване. 
Ръчно гласували: 

Г-жа Е. Симеонова – „за“

КВОРУМ – 46. С 30 гласа „за”, 7 „против” и 9 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1026
На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.21, ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и съобразно изискванията на ОП „Административен капацитет“, приоритетна ос 1 „Добро управление“, подприоритет 1.3 „Ефективна координация и партньорство при разработване и  провеждане на политики“, общинският съвет реши:
Одобрява правила и методики за мониторинг, контрол и последваща оценка при изпълнението на политика на Община Русе в сферата на инвестиционния и сити маркетинг.

21 Точка 

Приемане на депозираните от Председателите на Народните читалища отчети за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2013 г.   

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка за народните читалища ще докладва г-жа Чавдарова от името на кмета.


Г-жа И. Чавдарова: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, поддържаме направеното предложение за решение свързано с годишните отчети на народните читалища в русенската община за 2013 г. Анализът е пред вас, ако имате въпроси сме готови и на разположение да отговорим. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Чавдарова. По отчетите на читалищата има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1027

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и във връзка с чл. 26а, ал. 5 от Закона за народните читалища, Общински съвет - Русе реши:

Приема отчетите на Председателите на Народните читалища за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2013 г. съгл. Приложение 1 и Приложение 2.

22 Точка 

Стартиране на процедура по чл.36в, ал.1, т.1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане за промяна на капацитета на социалната услуга Център за настаняване от семеен тип

Засл. проф. В. Пенчев: Госпожа Личева от името на кмета. Заповядайте.

Г-жа М. Личева: Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа предложението за увеличаване на една специфична услуга за хора със психични разстройства наречена център за настаняване от семеен тип с две бройки. Мотивът е увеличения брой на хората желаещи да бъдат обгрижени в тази форма на услуга, както и намерените възможности за увеличаване на материалната база. Центърът се намира в двора на Центъра за психично здраве. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Желаещи да се изкажат по точката? Господин Бучаков, заповядайте имате думата.


Г-н Ст. Бучаков: Аз искам само да уточня, че нарочно не съм си задавал въпроса на комисиите, в които участвах, така като там не се предават пряко. Въпросът касае, ако ми се отговори нормалното население така да го нарека и въпроса ми е не точно в конкретиката, но на анализа, който е направен, защото така започва материала. През 2013 след направен анализ на заетостта на съществуваща така, така, извода е, че на база чакащи трябва да се промени. До тук добре, въпроса ми е гледайки, че по данни на социално подпомагане относителния дял най-голям брой имат подадените молби за ползване на социални услуги от лица с деменция, следвани от молбите на лица с психически увреждания. И е цитирано в края на февруари са депозирани 81, на 31 март 85, това прави 4 човека за 1 месец. Въпросът ми е ако всеки месец се появяват по 4 човека и тъй насетне ще изпадна в едни сметки и ще изкарам след няколко години половината русенско население сещате се какво ще е заключението. Така, на база на анализа нали питам има ли ясно изразена тенденция? Това … приема да ги обучат и тъй насетне. Сега дали вървим малко след събитията или има някакъв поглед относно тази тенденция така да я нарека? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Георгиев.


Г-н Ан. Георгиев: Аз се извинявам технически ми е въпроса, ако може вносителя да разясни какво, какъв точно е смисъла от точка втора в нашето решение? Защото аз нещо не мога да си обясня необходимостта от точка 2. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да се изкажат по 22 точка? Няма други желаещи. Моля, за отговор на двата поставени въпроса. Заповядайте, г-жо Личева.

Г-жа М. Личева: По първият въпрос на г-н Бучаков, относно каква е тенденцията за увеличаване на броя, на хората с психични разстройства можем да съдим само от данните на Дирекция Социално подпомагане за тези, които са подали документи и чакат да бъдат настанени в някаква форма на услуга. А по отношение на заболеваемостта това е в компетенцията на Център по психично здраве, така че ако се обърнем към д-р Матева като цяло не всички, които са освидетелствани имат нужда от социална услуга, щото живеят в семейна среда. По отношение на това, че сте забелязали, че от месец март до месец април има 4 подадени молби, това е наистина една тревожна тенденция, само за 1 месец 4 човека са потърсили помощ от Дирекция Социално подпомагане. И завършвам с отговора към Вашия въпрос, ние не вървим след проблема, както виждате изключително динамични сме и реагираме точно за увеличаване на броя. С тези 2 бройки няма решим въобще проблема на чакащите, но това е наше задължение при положение, че имаме достатъчно материална база и ресурс. Имаме подкрепата от Дирекция Социално подпомагане, от които зависи подаване на нашето предложение на решение и решението от Общинския съвет на Агенция за Социално подпомагане. Те разкриват бройките, ние само вземаме решение, че имаме нужда и съответно държавата ни дава финансиране за тях. По отношение на втория въпрос това е по задължение в Правилника за прилагане на закона за закрила на детето, Закона за социално подпомагане.  Във всички случаи,в които Общинския съвет вземе решение кмета на общината е длъжен да го предостави на Агенция Социално подпомагане, което е условие … (коментар от зала не се чува) Моля? (коментар от зала не се чува) Има смисъл, защото в правилника е записано, когато се разкрива услуга, когато се увеличава капацитет, когато се изменя вида на социалната услуга, това е записано ясно в правилника и ние го спазваме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли други въпроси? Няма, подлагам на гласуване точка 22 от дневния ред. Моля, процедура на гласуване.
Ръчно гласували: 

Г-н М. Николов – „за“ 

КВОРУМ – 45 С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1028

На основание        чл.21,     ал.1,   т.23 и   ал.2 от ЗМСМА  и   чл.36в,  ал.3, т.1  от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Стратегията  за развитие на  социалните  услуги и   Годишния план за действие  към  стратегията в Община Русе,  Общинският съвет реши:
Дава съгласие да се промени капацитетът на социалната услуга „Център за настаняване от семеен тип“, в гр. Русе, бул. „Тутракан“ № 20,  от  8 места на 10 места, считано от 01.06.2014 г.
1. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет Русе до Регионална дирекция за социално подпомагане – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане в гр. София, за промяна на капацитета на услугата „Център за настаняване от семеен тип”, в гр. Русе, бул. „Тутракан“ № 20 от 8 на 10 места.
23 Точка 

Даване на Разрешение за изработване на проект за подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.183.24 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Над линията“

Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета г-н Наков, заместник-кмета. Заповядайте.


Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание се предлага решение за одобряване задание за проектиране и разрешаване изработването на подробен устройствен план – план за застрояване на поземлен имот, находящ се в местността „над линията“. Благодаря ви за вниманието. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Имате думата колеги по тази точка. Няма желаещи за изказване, подлагам на гласуване тази точка. Моля, процедура.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1029

           На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 и чл.124б, ал.1, във връзка с чл.110, ал.1, т.3 от ЗУТ и искане с вх.№УТ-27-16/17.04.14 от ЕТ„АТАНАСОВ-АТАНАС АТАНАСОВ“,  Общинският съвет реши:

1. Одобрява задание за проектиране на план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.183.24 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Над линията“;

2. Разрешава изработване на план за застрояване на поземлен имот с идентификатор 63427.183.24 по кадастралната карта на гр. Русе, находящ се в местността „Над линията“.

24 Точка 

Приемане на решение за изменение на Решение №580/25.04.2013 г. на Общински съвет - Русе   

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Свилен Иванов от името на кмета.


Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами  и господа общински съветници, предлагаме промяна в комисията, която избрахме за изготвяне на Наредба за управление на отпадъците. Знаете, че срокът е 13 юли, по молба на председателя на комисията г-н Славчев вече на крайната права да се актуализира състава, тъй като имаме двама служители, които не са вече в администрацията. Съобразяваме се с предложението на г-н Георгиев, с което съм съгласен за разлика от предната забележка по предната точка. И на мястото на вместо да бъде освобождава и да се чете да бъде и на тяхно място избира. Това е допълнението. Благодаря ви, това е една от най-важните наредби, които трябва да приемем най-вероятно на юлската сесия. Така, че предлагам да подкрепите материала, за да може комисията да си свърши работата. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи нека да гласуваме. Моля, процедура. 
КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1030
На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, във връзка с  чл. 22 от Закона за управление на отпадъци, във връзка с чл. 20, ал. 2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:
1. Изменя точка 1 от Решение №580/25.04.2013 г. на Общински съвет – Русе, като освобождава „Виолета Василева – началник отдел „Екология“ и „Веска Попова – главен инспектор отдел „Екология“ и на тяхно място избира „Павлина Атанасова – главен инспектор отдел „Екология“ и „Павлина Георгиева – старши инспектор отдел „Екология“.

2. В останалата си част решението остава непроменено. 

25 Точка 
Сформиране на работна група за създаване на регламент и правила при извършване на ремонтни работи по фасадите на многоетажни сгради в Община Русе 


Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Гарелов.


Г-н Юл. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги общински съветници. Предлагам на вашето внимание едно предложение, което ние в кулоарите коментираме отдавна и което считам за нужно най-после да намери своето решение. Предложението е за сформиране на работна група за създаване на регламент и правила при извършване на ремонтни работи по фасадите на многоетажни сгради в Община Русе. Нарекъл съм така своето предложение тъй като всички сме свидетели през последните години на едно масово и безразборно строителство, по-конкретно ремонти на фасади на сгради, не само панелни. Обезпокоителен е факта, че напоследък това нещо се наблюдава и при сгради в централната част на града, което прави изключително лошо впечатление, създава една грозна нелицеприятна бих казал външна среда на града ни. Факт е, че това не е проблем само на нашия град. Това е проблем на всички големи градове, но очевидно е и това, че няма конкретно предприети действия, които с решат подобни проблеми. Аз силно се надявам да получим подкрепата, както на вас колегите общински съветници, така и на администрацията да сформираме тази работна група и с едно съвместно усилие да дадем решение, едно цивилизовано решение на този проблем. Относно предложението за решение и по-конкретно състава на тази работна група, разбира се в нея трябва да има специалисти, в нея трябва активно да участва администрацията, в лицето на структурата на г-н Наков, който призовавам да бъде много активен в това отношение. Ако трябва да направим персонално предложения за членове на комисията ще го направим. Благодаря ви. 

Засл. проф. В. Пенчев: Работна група нали така? (коментар от зала не се чува) Имате думата колеги, въпроси, изказвания по тази точка? Предложение за г-н Славчев, заповядайте.

Г-н М. Славчев: Благодаря, всъщност е от г-н Славчев, а не за. АЗ да запитам вносителите, казвам, че ще подкрепя материала за създаването на такава работна група, защото смятам че е абсолютно важно. Въпреки, че съществуват достатъчно, не съм експерт, но знам че съществуват достатъчно строителни норми и закони, които да ограничават строителството, общо взето това, което всеки сам си прави по отношение на жилищните сгради и сигурно има достатъчно законодателна материя по въпроса. Дали в тази работна група все пак да не заложим и някакви не само фасадите, ами и вътрешните ремонти. Защото … (коментар от зала не се чува) Извинявайте, не знам какво значи не, аз примерно има съсед, който всяка година от месец март до месец октомври кърти,м бучи и не знам какво, и не знам ако стане някое земетресение дали няма да влезе вкъщи. Всеки си прави каквото си иска. Да, има някакви закони, но дали да не се включи … (коментар от зала не се чува) Явно никой не ги спазва и да ги има. (коментар от зала не се чува) Добре, то аз мога да пусна жалба и за фасадите.  В смисъл да направим тая работна група и тя да направи нещо, което да е ефективни  работещо. И така просто като предложение да включим и вътрешните ремонти, които се съгласуват. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Господин Гарелов, заповядайте.


Г-н Юл. Гарелов: Ще ползвам правото на реплика не толкова, за да репликирам колегата, дотолкова да дам допълнителни пояснения, които не можах в съответното време да направя. Важно е да знаят гражданите, че ние ще търсим такова решение на въпроса, законодателно-нормативно. Било чрез общинска наредба или друг административен акт на общината, при който всички тези действия да се извършват безплатно. Не искам да си мислят русенци, че това ще ги обремени с едно допълнително проектиране или неща, които в момента са предмет на законодателството и които очевидно не вършат работа. Въпреки, както каза колегата, че са нормативно определени. Те определено не вършат работа и резултатите са налице. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Доктор Константинова, заповядайте имате думата.


Д-р Т. Константинова: Благодаря, г-н  Председател, уважаеми колеги. Искам да допълня, ние наистина в кулоарите много пъти сме разговаряли с колеги от различни групи от Общинския съвет, че се налага да вземем някакви мерки, които да направят сградите, където се правят ремонти и съответните етажи лицеприятни, защото прилича на битак Русе в момента. Бит пазар е един си е оцветил зелено, друг електрик, другия жълто-кафяво. В тази група, която ще работи, ще работи и по тази точка да бъдат уеднаквени и когато се започне разбира се ще вземат разрешения на вече направилите се със съответни цветове по какъв начин ще бъдат променени или ще останат, но това е един много важен момент. Отново ще посоча Букурещ, всички предполагам са минавали наскоро и виждат по какъв начин са реновирани и оцветени по централния булевард стари блокове. Така, че и това ще бъде включено, защото е срам нашия град, който толкова много обичаме, държим на славата му, държим да стъпим отново като такъв град не само в България, а и в Европа да виждаме тези грозни, отвратително цветове смесени и по-скоро на катун приличащ по отношение на цветовото оформление. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи да вземат отношение. Очаквам колеги предложения от различните политически групи относно членовете на тази комисия от общинския съвет, а също така и от общинска администрация. Така, че моля и по тези въпроси вземайте отношение. (коментар от зала не се чува) Нека да бъде на микрофона направено предложението, ако обичате. Господин Веселинов ще направи предложение. Вземайте отношение колеги относно това какви са вашите предложения кой да бъде председател, тоест ръководител на работната група.

Г-н Искр. Веселинов: Предлагам Юлиян Гарелов за член от квотата на нашата група, евентуално логично би било г-н Наков да е председател, ако г-н Наков не желае тогава бих го предложил за ръководител на групата. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. 


Г-н Б. Пехливанян: Подкрепяме за председател това, което предложи колегата и от нашата група предлагаме Тихомир Иванов. (коментар от зала) Да, Георгиев.

Засл. проф. В. Пенчев: Така, други предложения колеги, изказвания? Господин Иван Иванов, заповядайте.


Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, колеги, подкрепяме идеята за съставяне на такава работна група. Предлагаме в състава и да бъде включена арх. Силвия Алексиева, има достатъчно опит и подготовка за тая цел.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Други предложения, други изказвания? Госпожа Абилова, заповядайте.


Г-жа А. Абилова: Уважаеми колеги, предлагам от нашата група да участва в работната група г-н Айдоан Джелил.  

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Още едно предложение се очаква, редно е да има поне един юрист. (коментар от зала не се чува) Моля, не от място. Има ли други предложения? Господин Гарелов ще направи петото предложение.


Г-н Юл. Гарелов: Извинявам се на колегите от другите групи, но мисля че е логично арх. Венцислав Илиев да влезе в тази група. Все пак трябва да се доверим на специалистите, а пък от общината ще акцентираме на юристи, щото те ще са много важни също. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Ами 4 имена от името на общинска администрация. Господин заместник-кметът от името на кмета ще направи предложение, заповядайте. 

Г-н Д. Наков: Благодаря г-н Председател. Преди да направя предложение за състава от страна на общинска администрация искам да предложа на вносителя да се …, дали няма да приеме допълнително да бъдат привлечени към тази работна група членове от Камара на архитектите и от Съюза на художниците. Говорим тук за фасадно оформление и затова не е зле да се помисли в решението да бъдат, ако трябва да е добавено, да бъдат привлечени по един експерт да се поиска от тях или по два, колкото могат да отделят. Това е първото, което искам да предложа, а иначе за членове на работната група от общинска администрация предлагаме … Във връзка с това, че вие ще имате допирни точки със Закона за устройство на територията, със Закона за управление на етажната собственост, искаме да има експерти, които боравят с двата закона, затова предлагаме г-жа Кремена Оджакова, инженер Здравка Великова, арх. Валентин Вичев и г-жа Надя Гаджанова. А предложението съм го внесъл писмено за допълнителните от Камарата на архитектите и от Съюза на художниците. (коментар от зала не се чува) 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Гарелов относно предложението.


Г-н Юл. Гарелов: Като вносител напълно приемам допълнението на инж. Наков. То ще се окаже много полезно тъй като целта в крайна сметка е да се постигне, колкото се може по-голям обществен ефект. А пък тези професионални гилдии могат да бъдат само от полза. Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Архитект Илиев имате думата, заповядайте. 

Арх. В. Илиев: Корекцията ми е формална, но все пак е важна, правилно предлага инж. Наков да бъдат привлечени гилдиите, но по-правилно е да бъде вместо Камара на архитектите, Съюз на архитектите тъй като камарата си има точно определени функции свързани с упражняването на професията. Смятам, че това е по-правилно, хората са едни и същи, но от формална гледна точка по-правилно е Съюз на архитектите. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на арх. Илиев. Други въпроси, изказвания, предложения? Заповядайте, процедура за вносителя, г-н Гарелов.

Г-н Юл. Гарелов: Юристите ми подсказаха последна корекция на проекта за решение на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, всичко друго остава. 

Засл. проф. В. Пенчев: Всичко друго, но може би трябва точка 2 да бъде 11 члена вместо 9?


Г-н Юл. Гарелов: Да, може да променим и членовете. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да се посочат и давам представители, 1 от Съюза на художниците и 1 от Съюза на архитектите, като там ще оставим многоточие по тяхно предложение.


Г-н Юл. Гарелов: Приемам допълнението, благодаря. 


Засл. проф. В. Пенчев: Ами смятам, че формулирахме окончателно и предложението за решение. Последно има ли други становища, някой да смята, че имам какво още да се каже по тази точка? Няма. Така, както окончателно се уточни с г-н Гарелов, моля процедура на гласуване на това предложение. 

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1031
На основание чл.21, ал.1, т.23  от Закона за местното самоуправление и местната администрация, както и чл.20, ал.2 и ал.3 от Правилника за организация и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му  с общинската администрация,  Общинският съвет реши:

1. Създава работна група със задача да изготви Правила за реда и начина на изпълнение на строително ремонтните дейности по фасадите на многоетажните сгради в Община Русе.

2. Приема комисията да се състои от 11 члена – 5 общински съветници: Юлиян Гарелов, Тихомир Георгиев, арх. Силвия Алексиева, арх. Венцислав Илиев, Айдоан Джелил, 4   представители на общинска администрация: инж. Здравка Великова, арх. Валентин Вичев, ст.юрист Надежда Гаджанова, Кремена Оджакова и по един представител на Съюз на архитектите в България и Съюз на българските художниците, като за ръководител на групата определя  Юлиян Гарелов.

26 Точка 
Отпускане на персонална пенсия 


Засл. проф. В. Пенчев: Господин Мевлюдов от името на кмета, заповядайте.

Г-н Е. Мевлюдов: Уважаеми дами и господа общински съветници, подкрепяме така направеното предложение за решение Министерски съвет да отпусне персонална пенсия на Нурсевин Махмудов. По комисиите нямаше забележки към предложението. Благодаря ви.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Мевлюдов. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1032
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване във връзка с чл. 7, ал. 4, т. 3 от Наредбата за пенсиите и осигурителния стаж, Общинският съвет Русе реши: 

1. Предлага на Министъра на труда и социалната политика, който да предложи на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на:

Нурсевин Неджмиев Махмудов, ЕГН: 034607****.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

27 Точка 
Избор на обществен посредник на територията на Община Русе 

Засл. проф. В. Пенчев: От името на комисията заместник-председателят г-жа Кръстева, заповядайте.


Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Изпълнявайки вмененото ми от комисията, която беше сформирана с две поредни решения на Общинския съвет от февруари и от март месец, направихме 3 заседания на тази комисия. На първото заседание определихме какви ще бъдат условията, при които ще проведем конкурса, а именно как ще го оповестим, срока, в който трябва да се подадат документите, датата, на която ще разгледаме подадените документи и дата на събеседване.  На второто ни заседание бяхме, тоест взехме решение да допуснем всички постъпили кандидатури, а те бяха две. Изслушахме концепциите и на двамата кандидата, зададох ме им въпроси. Тук искам да уточня, че и двамата изключително така мотивирано отговориха на всичко, което им беше зададено. На третото ни заседание чрез явно гласуване класирахме двамата кандидати като за г-н Ивайло Тодоров Иванов 9 гласа бяха „за“, 0 „против“ и 2 „въздържал се“, за г-н Йордан Петров Борисов положителните гласове бяха 8, 0 „против“ и 4 „въздържал се“. Като след гласуването нашето задължение в крайна сметка, което ни беше вменено е да класираме двамата кандидати. На първо място ние класирахме г-н Ивайло Тодоров Иванов, на второ място класирахме г-н Йордан Петров Борисов. Като в крайна сметка Общинския съвет в качеството си на Върховен колективен орган независимо от нашето класиране би следвало да вземе решение, с което да избере за обществен посредник един от двамата кандидати. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кръстева. Имате думата дами и господа за обществения посредник, въпроси, изказвания, становища? Желание за изслушване на кандидатите. Заповядайте, г-жо Кръстева.


Г-жа Н. Кръстева: Две неща искам само да уточня, благодаря на юриста на Общинския съвет, който ми припомни, че члена трябва да е 21а, ал. 1 от ЗМСМА. Като второ процедурно го предлагам, така или иначе господата и двамата са тук от сутринта да ги уважим и поне да ги изслушаме, ако някой иска нещо по-конкретно да ги пита. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря на г-жа Кръстева. Смятам, че е редно все пак да го гласуваме предложението за изслушване на двамата кандидати. (коментар от зала не се чува) Пише го в правилника и независимо от това понеже … (коментар от зала не се чува) Предлагате да не се гласува тъй като съгласно … (коментар от зала не се чува) Да, ами добре. При туй положение нека по реда на класирането най-напред да изслушаме г-н Ивайло Иванов. Заповядайте, г-н Иванов.


Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа общински съветници. В раздадените ви материали трябва да фигурира концепцията, която се изискваше при подаването на документите относно вижданията на кандидатите за обществен посредник. Аз ще бъда кратък, ще ви кажа само, че по мое мнение обществения посредник трябва да изпълнява типичните си функции като институция, която посредничи във взаимоотношенията между администрацията, в случая общинската администрация и гражданите. Основната задача е да се подобри връзката и комуникацията между тези две страни и обществения посредник следва да си изпълнява тези функции стриктно. Обществения посредник не е нито враг на администрацията, нито адвокат в юридическия смисъл на думата на гражданите. Неговата основна задача е да свързва страните при възникването на конфликти, да спомага за тяхното извънсъдебно разрешаване. Защото по мое мнение това е по-добрия начин за взаимодействието между гражданското общество и администрацията. Разбира се обществения посредник следва да защитава правата и интересите на гражданите било на общинско, било на национално равнище. Но той трябва да способства и за усъвършенстване работата на администрацията, да намали доколкото е възможно това противопоставяне, което съществува в нашето общество дълго време. Противопоставянето на гражданите от една страна и общинска, респективно държавна администрация от друга страна. Защото и двете страни са призвани да съдействат със своето развитие за благосъстоянието на обществото. Разбира се в тези взаимоотношения, които възникват конфликти винаги е имало и ще има по една или друга причина. И основната задача на омбудсмана е да съдейства тези конфликти да бъда изглаждани, да съдейства за разрешаването на възникналите въпроси и по този начин от една страна да удовлетворява проблемите на …, тоест да спомогне за разрешаването на проблемите на гражданите, а от друга да спомогне за подобряване работата на самата администрация. Това е в общи линии основните ми виждания, ако има някакви въпроси, моля да ги зададете. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Уважаеми колеги, имате думата, ако са възникнали някои въпроси към кандидата за обществен посредник г-н Иванов. Няма, благодаря Ви, г-н Иванов. Нека да поканя и г-н Борисов. Заповядайте, г-н Борисов също да изложите накратко Вашите виждания. 


Г-н Й. Борисов: С уважение към Вас, г-н Председател, към Вас г-н Кмет на Община Русе, към вас уважаеми общински съветници, представители на медиите, гости и с уважени към телевизионните зрители. За да спестя време и от уважение към институцията обществен посредник ще представя моето изложение писмено. Започвам с моята кратка биография и моята кратка визитка. Име Йордан Борисов; образование висше – история, журналистика, право; месторабота – обществен посредник на Община Две Могили; семейно положение – женен с двама сина, неразвеждан; съд и прокуратура – неосъждан, незадържан, не подвеждан под съдебна отговорност. Представям, уважаеми общински съветници, кратката си визитка пред вас, защото вие и обществото трябва да сте запознати с житейската биография на всеки, който се е посветил и се посвещава да служи и помага на хората. В този смисъл обществения посредник трябва да е с добро и неопетнено минало и име, което предопределя доверието на гражданите към неговата дейност. Освен защитник на законните права и достойнства нарушени от действието и бездействието на дадена администрация той внимателно изслушва и разследва жалбите на гражданите, съпричастен е към техните болки, консултира по-нататъшните им действия. Проучва обстоятелствата по жалбите, прилага материалния закон при тяхното решаване, но не по-маловажно е неговото човешко отношение да предразположи и се опита да погледне зад точката и запетаята на закона. И ако успее да помогне то тогава удовлетворението остава и за двете страни. Изпитвал съм това чувство и то е чудесно. Общественият посредник не е чиновник, той е независима и безпристрастна институция, която има права да работи с държавни, общински и обществени институции и организации, съд, прокуратура и медии. Тази му дейност е с цел да подобри административното обслужване на гражданите, а управлението да е прозрачно за хората. В тази връзка обществения посредник трябва да е и комуникативен, да притежава дарбата да предразполага и работи с хората, да има нужната култура на поведение и най-важното хората да го познават и да изкажат спокойно болката си от нарушени права и достойнство. От ежедневните си срещи разбрах, че дори и да не можеш да помогнеш желанието да го направиш е достатъчно човека да почувства нужното внимание и сериозно отношение към неговия проблем. Нов момент, уважаеми общински съветници в дейността на обществения посредник, който момент не е регламентиран в правилника, но съм го приложил успешно в Община Две Могили е съдействие за подобряване условия за живеене. Как? Като работи съвместно с общинското управление, Общинския съвет и с държавната администрация за подкрепа на подготвени вече предадени за одобрение проекти на общината. Инициира предложение за подобряване на инфраструктурата, социалната дейност, запазване на културните паметници. И тук ще отбележа внимателно, русенския обществен посредник задължително трябва да съдейства за възраждането на Русе като град на свободния, предприемчив и европейски дух. В това отношение като администратор и граждани на града съм допринесъл не малко, продължавам и знам как да го направя. Общественият посредник трябва да работи с хората в малките населени места като организира приемни, чрез тях хората дават гласност на натрупаните обществени настроения. Приемните са връзката с общинската администрация и Общинския съвет. Участието на местните кметове в тях спомага да преоткрият позабравени и нерешени проблеми и неизпълнени обещания. Общественият посредник ползвайки Конституцията и законите на Република България, договора за присъединяване на страната ни към европейския съюз член 6, Хартата за основните права на гражданите на Европейския съюз, Кодекса за добро поведение на администрацията към гражданите и опита на националния и европейски омбудсман отправя препоръки към общинската администрация за подобряване на административното обслужване на населението и по-добро и прозрачно управление и ненарушаване правата и достойнството на гражданите. Уважаеми общински съветници, споделих с вас моето виждане за работата на обществения посредник. Теорията е само основа, 5-годишната ми практика ми дават основание да поискам вашата подкрепа, за да приложа опита си като обществен посредник и в русенската община. Благодаря и приятни празници. 

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Борисов. Имате думата, колежки и колеги, може би въпроси към кандидата, изказвания? 


Г-н Й. Борисов: И искам само да допълня, че този административен център също заедно с покойния Димитър Калчев, Бог да го прости сме го направили съвместно, който работи много добре и сега. 


Засл. проф. В. Пенчев: Да, благодаря ви. Има ли желаещи да вземат отношение по точката свързана с избор на обществен посредник на Община Русе? Няма желаещи да вземат отношение тогава следва да пристъпим към гласуване на двете кандидатури по реда на класиранията така, както с подадени от комисията и както г-жа Кръстева ги оповести. Искам само да напомня, че за да бъде успешен избора съгласно ЗМСМА с необходими най-малко 2/3 от общия брой на общинските съветници, брой на гласовете. И така, моля, процедура на гласуване  на кандидатурата на г-н Ивайло Тодоров Иванов за обществен посредник на Община Русе. Моля, процедура.

Ръчно гласували: 

Г-жа Й. Даневска – „въздържал се“

КВОРУМ – 42. С 12 гласа „за”, 6 „против” и 24 „въздържали се” не  се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към гласуването на втората кандидатура г-н Йордан Петров Борисов кандидат за длъжността обществен посредник на Община Русе. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 19 гласа „за”, 5 „против” и 20 „въздържали се” не  се прие предложението.


Засл. проф. В. Пенчев: Извън точките от дневния ред от името на група д-р Константинова иска думата. Заповядайте, д-р Константинова.


Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, може би много ще се възмутят от изказването ми и ще прозвучи твърде крайно, но искам да кажа, че се срамувам от общинските съветници днес. Ние се подиграваме с хората, които са дошли, кандидатствали са да заемат позицията на обществен посредник, направили ли са си труда, усилията и смятам, че това показва едно недопустимо пренебрежение към нормалния човек извън властта, говоря го по принцип. Това е нещо, което никога не можех да повярвам, че ще се случи отново в русенския Общински съвет. Ясно, че силата е в мнозинството, но смятам че щеше да се случи нещо много полезно за града ни и не се съмнявайте, че хората ще разберат каква е причината, защо не се приема да има такава позиция, институция в града. Срам ме е особено от тези, които гласувах против и въздържали се за всеки един, за да не събере гласовете. Срам ме е днес.
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Общо събрание на акционерите на „СПЛЕНДИД” АД  

Засл. проф. В. Пенчев: Председателят е вносител. Моля, г-н Кънчев да поеме ръководството на заседанието. 

Г-н Д. Кънчев: Ами, заповядайте проф. Пенчев да докладвате. 

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, предложението което правя е свързано със съобщението получено от „Сплендид“ АД, където се съобщава, че ще се проведе общо събрание на 29 май от 11 часа. Във връзка с това е необходимо, ако съгласно Наредба 9 имаме точки, които са включени в дневния ред на дружеството, обаче изискват изричната, изричното становище на Общинския съвет съответно да упълномощим нашите представители, членове на общото събрание как да гласуват. Има такава точка в дневния ред на „Сплендид“, това е точка 7, която е свързана с решението, предложението за решение, което предлагам в точка 1.1. Тука правя една малка корекция на съдържанието и затова ще я прочета дословно – „Задължава представителите на Община Русе в общото събрание на акционерите на „Сплендид“АД по точка 7 от дневния ред на събранието, което ще се проведе на 29 .05., а при липса на кворум на 13.06.2014 г. от 11 часа в град Русе, в Конферентната зала на Хотел „Сплендид“ да гласуват „за“ и вместо продължаване мандата на членовете да бъде записано, да гласуват за избирането на Община Русе за член на Съвета на директорите, с мандат до 31.05.2016 г.“ Това е предложението, което е по точка 1, корекцията, която сега внасям. И предложението по точка 2 съгласувано и с общинска администрация, предлагам наш представител да продължи да бъде г-н Искрен Илиев, който е юрисконсулт към Общинския съвет. Благодаря ви за вниманието.


Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Предполагам ,че писмено ще ми го дадете измененията. Желаещи да вземат отношение? Анастас Георгиев, заповядайте.


Г-н Ан. Георгиев:  Уважаеми колеги, естествено, че ние ще … Аз ще подкрепя това предложение, то общо взето е рутинно, нищо токова особено няма в него. Просто се обръщам към вносителя, когато г-н Председател, внасяте такива материали коректността изисква да посочите на коя дата е постъпила поканата в Общинския съвет, защото това е важно обстоятелство. Понеже не е посочено в материала на коя дата е постъпила поканата наложи се аз да поразпитам нали и разбрах, че навреме е постъпила, но никой не може да създаде впечатление дали събранието е законно свикано или не е законно свикано. (коментар от зала не се чува) Да де само, че това не е посочено в материала и ние го получихме вчера следобед на пощите си, което така нали поне в мене създаде някои въпроси. Така, че това ми е единствената молба, ако може занапред коректно да посочвате на коя дата постъпват материалите. Туй не е единствения случай, миналата година имаше такъв случай със събрание на Русе Проект, мисля че беше. Където пак същите въпроси възникваха кога е постъпил материала, на време ли е, не е ли на време и законно ли е събранието, не е ли законно. 

Г-н Д. Кънчев: Да, благодаря ви. Други желаещи? Вносителят иска да вземе думата.


Засл. проф. В. Пенчев: Да, във връзка с поставения въпрос от г-н Георгиев, смятам че въпроса наистина е основателен. Искам тука да спомена, че той разбира се възникна и при мен същия този въпрос. Първото нещо, което направих се обърнах към г-жа Билчева с оглед да търсим конкретния отговор на въпроса. Оказва се, че дружеството е пратило материалите веднъж на представителите, директно на представителите в общото събрание на Общинския съвет и втори път на члена на Съвета на директорите, който представлява Община Русе Искрен Илиев. Тоест в прекия вид не са дошли. В първия момент възникна опасението да не би това да е нарушение на изискванията на закона, оказа се обаче, че законът позволява, когато акциите са поименни да може да бъде пратено …, да не бъде обявявано в регистъра, какъвто е и случая в дадения момент. Така, че въпросът има основание, но всъщност няма нарушение.

Г-н Д. Кънчев: Тишина в залата ще помоля, колеги.


Засл. проф. В. Пенчев: Да, пропуснах да спомена, както и арх. Алексиева спомена като един от членовете на Общото събрание, представители на Общинския съвет, че материалите при тях са постъпили поне с месечна давност. Благодаря.


Г-н Д. Кънчев: Други желаещи за изказване? Заповядайте на трибуната.


Арх. С. Алексиева: Ето вижте горе вдясно пише чрез Общински съвет до … И ние си получихме материалите от канцеларията на Общинския съвет, датата когато е заведено е 20.03.2014 г. Всички го имате това, така че …


Г-н Д. Кънчев: Благодаря за уточняването. Други желаещи искат ли да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване, ако обичате.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1033


На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА и чл. 234, ал. 1, изр. 3 от ТЗ, Общинският съвет реши:
1.1. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „СПЛЕНДИД” АД, по точка 7 от дневния ред на събранието, което ще се проведе на 29.05.2014г, а при липса на кворум на 13.06.2014г, от 11 часа в град Русе, конферентната зала на хотел „Сплендид”, да гласуват за  избирането на Община Русе за член на Съвета на директорите на „СПЛЕНДИД” АД с мандат до 31.05.2016 година.  

2. Определя Искрен Илиев за представител на Община Русе, който да изпълнява задълженията й в Съвета на директорите на „СПЛЕНДИД”АД.


Г-н Д. Кънчев: Давам думата на председателят на Общинския съвет.


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви, г-н Кънчев.
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Даване на съгласие за стартиране на процедура по чл.35, ал.1 и ал.3, т.6 от Закона за горите за замяна на поземлени имоти – частна общинска собственост с поземлени имоти – частна държавна собственост, представляващи горски територии в териториалния обхват на Териториално поделение Държавно ловно стопанство „Дунав”

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към следващата, втора всъщност приета днес извънредна точка. (коментар от зала не се чува) Да имаме още 1 минута, но може би е редно да удължим, тъй като в рамките на 1 минута … Да, заповядайте за процедура г-жа Павлова. 


Г-жа С. Павлова: Правя процедурно предложение да продължим до приключване на дневния ред със заседанието. Да не излизаме в почивка тъй като макар и да остават само 2 точки надявам се, че няма да продължим 1 час. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Постъпило е процедурно предложение за удължаване на преди обедното заседание на Общинския съвет с оглед евентуално да приключим. Има ли противни мнения на процедурното? Няма. Подлагам на гласуване процедурното предложение за удължаване на преди обедното заседание. (коментар от зала не се чува) До изчерпване на дневния ред, както го предложи вносителя. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: За втората извънредна точка свързана със замяната на поземлени имоти давам думата на г-н кмета. Заповядайте, г-н Кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение за решение относно даване на съгласие за стартиране на процедура по чл. 35, ал. 1 и ал. 3, т. 6 от Закона за горите за замяна на поземлени имоти частна общинска собственост с поземлени имоти частна държавна собственост, представляващи горски територии, териториалния обхват на териториално поделение Държавно ловно стопанство „Дунав“. Всъщност става дума за замяната на горите и придобиване собствеността на Община Русе на земите в района на Лесопарка „Липник“ и Западен парк „Приста“. Мога да кажа, че за първи път сме толкова близо до финализиране на тая замяна. Искам да изкажа своята огромна благодарност към народните представители Ферихан Ахмедова и Добрин Данев, към заместник-министър Абазов, разбира се към областния управител за това, че успяхме да стигнем до тук. Очаквам вашата подкрепа към този проект за решение, защото след него остава последното, изготвяне на докладната и внасяне в Министерския съвет. Вярвам, че тоя път ще успеем да приключим с тая замяна. Може би ще има въпроси защо се внася като извънредна, а не е била обсъждана повече. Искам да ви кажа, че просто при много голямо натоварване на оценители, на експерти и на служители от администрациите и Министерство на земеделие и гори, Държавната агенция по горите, при един ясно разчетен линеен график искаме да спестим време. Смятаме, че е основателна извънредността тъй като наистина сме на финала. Затова моля за вашата подкрепа за едно единодушно решение по точката. 


Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кметът. Имате думата за изказвания, становища, въпроси относно тази точка. Няма желаещи да се изкажат. Моля, процедура на гласуване на тази точка.
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 1034


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл.35,  ал.1, ал.2, ал.3, т.6       Закона за горите, във връзка с  чл.40, ал.2, т.2 от Закона за общинска собственост и чл.26, ал.1, т.2 от Наредба №1 на Общинския съвет Русе, Общинския съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да извърши замяна на следните имоти:

 Поземлени имоти в горски територии – частна общинска собственост – 29 броя с обща площ от 5 422 523 кв.м. и цена в размер на 14 472 753 лева, както следва:

-
поземлен имот №000046 с площ 213 688 кв.м. в землището на с. Долно Абланово;

-
поземлен имот №000067 с площ 9697 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000097 с площ 99 443 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000098 с площ 7321 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000099 с площ 8126 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000101 с площ 32 353 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000102 с площ 336 668 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000105 с площ 237 515 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000124 с площ 17 483 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000168 с площ 383 936 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000169 с площ 262 693 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000170 с площ 116 718 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №050002 с площ 348 517 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №051001 с площ 227 835 кв.м. в землището на с. Хотанца;

-
поземлен имот №000040 с площ 1358 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №000138 с площ 31 466 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №000153 с площ 25 378 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №000163 с площ 25 633 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №000174 с площ 69 512 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №000340 с площ 17 373 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №151005 с площ 9998 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №202001 с площ 965 690 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №203001 с площ 1036 553 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот №208001 с площ 258 034 кв.м. в землището с. Ново село;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.110.6 с площ 49 269 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.108.3 с площ 25 433 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.111.23 с площ 126 176 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.122.3 с площ 198 694 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.110.6 с площ 279 963 кв.м. в землището на гр. Русе;

За поземлени имоти в горски територии – частна държавна собственост -  45 броя, с обща площ от 2 223 582 кв.м. и цена в размер на 13 916 109 лева., както следва:

-
поземлен имот №000517 с площ 5153 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000518 с площ 7993 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000520 с площ 16774 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000522 с площ 82 759 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000523 с площ 1625 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000536 с площ 64 543 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000541 с площ 45 365 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000542 с площ 8715 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000543 с площ 12 898 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000549 с площ 90 529 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000717 с площ 675 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000721 с площ 77 957 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000722 с площ 50 850 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000723 с площ 56 454 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000724 с площ 253 688 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000727 с площ 83 567 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000748 с площ 150 521 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000749 с площ 76 613 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000751 с площ 89 201 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000754 с площ 94 752 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000756 с площ 70 933 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000757 с площ 66 354 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000758 с площ 4890 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот №000759 с площ 4381 кв.м. в землището на с. Николово;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.3.518 с площ 2335 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.3.660 с площ 20 505 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.104.12 с площ 37 669 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.104.14 с площ 44 247 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.104.15 с площ 22 839 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.104.17 с площ 23 640 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.233.8 с площ 100 333 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.233.14 с площ 103 105 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.233.21 с площ 1230 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.233.43 с площ 2382 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.233.49 с площ 5242 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.1 с площ 7362 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.2 с площ 27 636 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.4 с площ 123 813 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.10 с площ 4378 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.11 с площ 2300 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.12 с площ 4047 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.14 с площ 12 564 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.15 с площ 232 947 кв.м. в землището на гр. Русе;

-
поземлен имот с идентификатор 63427.270.16 с площ 25 880 кв.м. в землището на гр. Русе.

30 Точка 

Питания


Засл. проф. В. Пенчев: Професор Михайлов е внесъл питане. Заповядайте, г-н Михайлов да изложите вашето питане. 


Проф. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател на Общинския съвет, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Към мене се обърнаха с молба да внеса питане относно металните конструкции, които ограждат кошовете за смет. Те се намират в полуразрушено състояние голяма част от тях и реално създават опасност за хората, за възрастните хора, за майки с деца, особено когато осветеността е ниска. И затова моят въпрос към г-н кмета е какво ще направи …

Засл. проф. В. Пенчев: Моля, за тишина нищо не се чува в залата.


Проф. Н. Михайлов: Благодаря.


Засл. проф. В. Пенчев: За отговор има думата г-н кметът.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, уважаеми проф. Михайлов. 

Във връзка с Ваше питане относно състоянието на металните ограждения на площадките за разполагане на съдове за разделно събиране на отпадъци на територията на град Русе, Ви информирам следното: площадките с ограждения за разполагане на съдове за разделно събиране на отпадъци на територията на град Русе са изградени през 2007 год. по проект за финансиране от ПУДООС на МОСВ. В резултат от вандалски прояви и 
опити за кражби е установено, че голяма част от металните предпазни огради на площадките са унищожени или силно компрометирани. За предприемане на мерки с цел обезопасяване на тези съоръжения и намаляване на риска от възникване на злополуки и инциденти, общинска администрация изготви  подробен списък с точното местоположение на площадките с унищожени метални конструкции или компрометирани такива и е възложила на ОП „Комунални дейности“ тяхното отремонтиране или премахване. 


Засл. проф. В. Пенчев: Имате ли уточняващи въпроси, проф. Михайлов? Нямате, благодаря. Също питане е постъпило от г-н Искрен Веселинов. Заповядайте, г-н Веселинов да изложите вашето питане. 


Г-н Искр. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа, става дума за Стъклената будка, тази която чели сме в средствата за масово осведомяване предстои да бъде премахната. Собственикът на будката направи по време на моя приемна среща с мен, снабди ме с една папка материали, които предизвикват определени въпроси и аз ще ги споделя, както ги споделих с г-н кмета, разчитайки на компетентен отговор. Стъклената будка е един от хубавите символи на гр. Русе. Унищожена при реконструкцията на градския площад през 70-те г. на 20-ти век, тя е възстановена като реплика през 2000 г. в един от оживените квартали на нашия град от представители на дребния русенски бизнес. След отдаването на спирките на концесия в началото на Вашия мандат, г-н Кмете, Община Русе прекратява договора със собственика на „Стъклената будка” – СД „Ставров и синове”. В разрез с концесионния договор и принципите на правото концесионерът отдава под наем общинския терен, на който е разположена будката за три години, но в последствие прекратява договора. Следва дълга кореспонденция между собственика и Община – Русе и процедура за премахване на преместваемия обект по ЗУТ. За да бъде казусът ясен от правна гледна точка следва да се уточни, че „Стъклената будка” е издигната в терен собственост на бившата Русе – общински автотранспорт, общинска фирма. Впоследствие общината придобива и същият е извън територията предвидена за спирка, която е част от тротоарното пространство. Няма никаква пречка, както многократно са искали от „Ставров и синове”, да бъде проведена процедура за отдаване под наем на петното от 14 кв.м., така че тя да остане като атракция и да функционира като павилион за вестници и цигари, а не като спирка, каквато концесионерът следва да изгради съгласно ангажиментите си. Действително подобно решение би намалило евентуалните обороти на бъдещата Лавка, знаем, че Лавките се издигнаха на мястото, което го взе концесионера, но ще спаси един от символите на града ни и ще запази бизнеса на един дребен предприемач. Считам, че това са основания, които следва да мотивират една администрация, работеща за хората, а не за олигархията. Моят въпрос към Вас г-н кмете е следния: Защо сте допуснал нарушения на концесионния договор, а именно „Национална агенция разпространение” да отдава под наем общински терени? Какви мерки е предприела Вашата администрация във връзка с това нарушение? Второ, защо сте прекратил преди изтичане на срока му договора със СД „Ставров и синове”? Трето какви са причините да откажете да започнете процедура за отдаване под наем на част от терен общинска собственост за разполагане на преместваем обект по ЗУТ, въпреки искането на потенциален наемател – СД „Ставров и синове”? Четвърти  смятате ли, че е редно да промените политиката на Вашата администрация и да намерите решение, което да запази „Стъклената будка” и дребния бизнес, дори за сметка интересите на „Lafka”? Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Веселинов. Господин кметът има думата за отговор.


Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, уважаеми г-н Веселинов на 17.02.2004 г. е сключен договор със СД „Ставров и синове инженеринг” за поставяне на преместваемо съоръжение-павилион до провеждане на дизайнерски конкурс за павилиони обслужващи транспорта.  На 05.01.2011 г. г-н Ставров е уведомен за решението на Общински съвет за откриване на процедурата по предоставяне на концесия на спирките от линиите на градския транспорт. На 23.04.2012 г. са сключени концесионни договори за предоставяне на концесия на спирките от градския транспорт с „Национална агенция за разпостранение“ ЕАД и „Фактор плюс“ ЕООД. Така разположената „стъклена будка“ попада в концесионната площ на спирка №16, съгласно  схема за поставяне  одобрена от гл. архитект на Община Русе. На 04.12.2012 г. е извършено приемо-предаване на 260 броя спирки във владение на концесионерите. В  приемо-предавателния протокол е отразено със забележка, че концесионерът приема спирка №16 и същата ще бъде освободена от наемателя, след изтичане на договора му с общината. Община Русе е отправила предизвестие до наемателите си за прекратяване на сключените договори за наем на площи и павилиони. За да се предотврати неудовлетворението на гражданите на гр. Русе от закриване на павилионите по спирките, концесионерите са поискали от концедента-Община Русе съгласието му за прехвърляне на права по концесионния договор, изразяващи се в сключване на договори с трети лица, които да извършват търговска дейност в концесионните обекти до изграждане на новите спирки.  Концесионерът НАР  ЕАД е сключил договор със СД „Ставров и синове инженеринг” с цел продължаване на дейността му до момента, в който започнат строително-монтажни работи по изграждане на новата спирка №16. Оказва се, че г-н Ставров има сключени договори и с Община Русе, и с концесионера, независимо че той писмено е уведомен от Община Русе, че основния му договор с нея продължава да е в сила до 16.02.2014 г. На конкретно поставените въпроси Ви информирам, че първо няма допуснати нарушения на концесионния договор концесионерът НАР ЕАД да отдава под наем общински терени, тъй като е спазена разпоредбата на чл. 6, т. 2 от концесионния договор. Второ, основният договор за наем със СД „Ставров и синове инженеринг”, сключен на 17.02.2004 г. не е прекратен предсрочно и е действал за максимален срок от 10 г.- до 16.02.2014 г., съгласно  разпоредбата, на чл.14 от Закона за общинската собственост, която определя максимален срок за отдаване под наем от 10 г. След 17.02.2014 г. СД „Ставров и синове инженеринг” няма правно основание да държи терена. Трето комисия от експерти на общината, назначена със Заповед №РД-01-316/04.02.2014 г. на Кмета на Община Русе извършва оглед на терена, стопанисван от СД „Ставров и синове инженеринг”, след което прави писмено предложение на г-н Ставров да участва в публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на павилион общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, бул. „Генерал Скобелев“, срещу МГ „Баба Тонка“. Четвърто, възможностите за изменение на сключения Договор за концесия с НАР ЕАД, чрез намаляване обхвата на концесията - изключване на концесионната площ на спирка №16 от концесионния договор, са регламентирани в чл. 71 от Закона за концесиите. Дори и да са налице регламентираните в чл. 71 от Закона за концесиите (ЗК) предпоставки към момента не е налице правна възможност г-н Ставров да запази поставения от него преместваем обект, тъй като сключеният наемен договор е изтекъл на 16.02.2014 г. и той следва да освободи терена. Община Русе е спазила всички законови норми и разпоредби, спазвайки ЗК, ЗОС, ЗУТ и другите правни норми.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Уточняващи въпроси, г-н Веселинов, ако имате, заповядайте.


Г-н Искр. Веселинов: Да, ще си позволя да направя два уточняващи въпроса. Запозната ли е кмет, респективно общинска администрация с договора за наем между Национална Агенция за разпространение и СД „Ставров и синове инженеринг”. Зачитам предмета на договора наемателя предоставя на наемателя за временно, възмездно ползване част от недвижим имот (терен за разполагане на преместваемо съоръжение, наречено по-кратко обекта). Също 14, 6 кв.м., зона, спирка, всичко си е описано. Запознати ли сте с този договор? И второто, което имам като въпрос към Вас е насочено по-скоро към решаването на въпроса и защитата на този представител на дребния бизнес, за този дребен бизнес, за който непрекъснато се говори, се декларира желание за подкрепа. Възможно е както се твърди тези права са бъдат на концесионера прехвърлени на трети лица с писменото съгласие на концедента. Общинска администрация би ли подкрепила и били инициирала подобна среща, така че този обект, който пак казвам има своята символика като една реплика на нещо хубаво и носталгично в нашия град да бъде запазен и съответно бизнеса на човека да остане под тая форма? 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н кмете.


Г-н Пл. Стоилов: Това, което не беше отразено в отговора по Вашето питане е, че на изрично питане на Община Русе има отговор от концесионера, в който писмено, ясно и категорично се декларира, че договора със СД „Ставров и синове инженеринг” е прекратен. И те не предвиждат никакво партньорство. Ако желаете копие от това писмо ще Ви бъде предоставено. Що се отнася до желанието на събирателното дружество да развива бизнес, Община Русе му е предложила алтернативен вариант. Категорично е становището на правната дирекция, че неговото искане е незаконосъобразно. И това, че в нарушение на нормите е търпян в продължение на време, смятам че е един ясен жест към него. В случая при изтекъл договор няма такава правна възможност. (коментар от зала не се чува) Значи ние сме запознати с тоя договор, макар че това не е предмет на общинска администрация. С приемо-предавателен протокол ние сме предали тези 260 спирки, които включват спирката и на Ставров. Господин Ставров, ако има някакви претенции с концесионера нека си ги решава по съдебен ред. Това, което Община Русе е изпълнила е стриктно да спазва закона. И нека да не спекулираме с тая стъклена будка. Моето детство е минало с тая стъклена будка, няма нищо общо това, което е там със стъклената будка, която е била на центъра на Русе. И още нещо ще кажа, тази папка се разнася, не знам къде ли не е занесена, при кой ли не народен представител, при кой ли не ръководител на политическа сила. Ако г-н Ставров, смята че ние нарушаваме неговите интереси да си търси правата в съда. Аз имам правна дирекция, която ясно и категорично ми казва кои са нормите, които трябва да изпълнявам.  И категорично заявявам, че в случая с г-н Ставров ние спазваме закона. Същевременно сме му предложили вариант да си премести будката на ново место, да си продължи бизнеса, той просто смята че може така да продължи по този начин. Има правни норми, разпоредени от съответните закони, които цитирах по-горе и ние ще ги изпълним едно към едно. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кметът. 


Г-н Искр. Веселинов: Възползвам се от правото си да изкажа отношение по отговора. Той ме удовлетворява в една част, в една част не ме удовлетворява. Не ме удовлетворява в частта, че едно се заменя явно нарушение на концесионния договор не е било  отразено така от администрацията. Аз си запазвам правата като общински съветник да предизвикам допълнително разглеждане на този случай тъй като мисля, че не трябва да има недосегаеми, нито концесионери, нито обикновени граждани и там където има нарушение да се търси отговорност. А твърдя, че в случая концесионера е нарушил договора, отдавайки под наем общинска собственост и ощетявайки по този начин общината. 

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, поради изчерпване на дневния ред обявявам заседанието за закрито. Благодаря за участието и за деловия характер на заседанието.
Забележка: Протоколите с резултатите от поименното гласуване по точки 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 28, 29  от дневния ред са част от настоящия протокол и по силата на чл. 96, ал. 2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет-Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация са приложени към него.  
ИЗГОТВИЛ: 




ПРЕДСЕДАТЕЛ:


/П. Денчева-Лукова/



/засл. проф. В. Пенчев/
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