ПРОТОКОЛ № 10

ОТ ДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 16.05.2012 г., начало 09:00 часа

От общо 51 общински съветника присъстваха 47, отсъстват: Б. Българинов, Е. Милушев, Анжела Иванова, М. Милчев.

Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. Моля използвайте устройствата, за да регистрирате присъствията си. Имаме кворум, откривам десетото  заседание на ОбС – Русе. Уважаеми дами и господа общински съветници, имате пред себе си проекта за дневен ред така, както той е съгласуван с председателския съвет. Имате думата за предложения за промени и допълнения в дневния ред. Има ли желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред? Очевидно няма. Подлагам на гласуване проекта за дневен ред така, както той е предложен. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л.154 Приемане Годишните финансови отчети за 2011 г. на общинските търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводители

Предложение: кмет

2. К.Л.152 Допълване на  Годишния план за работа по приватизация за 2012 г и  откриване на процедура за приватизация на общинско  участие в капитала на “Агропродукт” АД

Предложение: кмет

3. К.Л.155 Определяне на представители на Общината в Съвети на директорите на търговски дружества с общинско участие

Предложение: председател ОбС

4. К.Л.153 Реконструкция на пазар „Олимп”, стопанисван и управляван от „Общински пазари” ЕООД, гр. Русе

Предложение: кмет

5. К.Л.145 Промяна в състава на Местната комисия по чл.8 от ЗУПГМЖСВ, определяне размера на режийните вноски и разпределяне на набраните средства

Предложение: кмет

6. К.Л.156 Допълване на Решение № 55 на ОбС – Русе, прието с протокол № 5/19.01.2012 г. относно предоставяне за безвъзмездно ползване помещения – ЧОС

Предложение: кмет

7. К.Л.164 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост

Предложение: кмет

8. К.Л.165 Прекратяване на съсобственост, чрез продажба на частта на общината в имот-частна общинска собственост, намиращ се в землището на с. Червена вода, община Русе, мест. „Коцева чешма”, представляващ имот № 045001

Предложение: кмет

9. Изменение на годишния план за паша в частта за землището на град Русе, кв.Средна кула и кв. Долапите, относно определяне вида  на ползване на пасища, мери – публична общинска собственост

Предложение: кмет

10. Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от общинския поземлен фонд на Община Русе за стопанската 2012/2013 година
Предложение: кмет

11. К.Л.157 Провеждане на публично обявен конкурс за отдаване под наем на части от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Предложение: кмет

12. К.Л.158 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ

Предложение: кмет

13. К.Л.159   Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за 
разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Предложение: кмет

14. К.Л.160 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Предложение: кмет

15. К.Л.161 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Предложение: кмет

16. К.Л.162 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост

Предложение: кмет

17. К.Л.163 Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб 
на юридическо лице с нестопанска цел

Предложение: кмет

18. К.Л.167 Изменение и допълнение на Правилника за дейността на Общинско предприятие Спортни имоти

Предложение: кмет

19. К.Л.143 Изменение и допълнение на Наредба №16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, приета от Общински съвет Русе

Предложение: кмет

20. К.Л.144 Изменение и допълнение на Наредба за притежаване, отглеждане и контрол на животни на територията на Община Русе, приета от Общински съвет Русе

Предложение: кмет

21. К.Л.166 Определяне размера на основните месечни трудови възнаграждения на

кметовете на кметства, считано от   01.05.2012 г.

Предложение: кмет

22. К.Л.147 Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.

Предложение: кмет

23. К.Л.148 Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.29, ал.2 от ПМС № 367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 г., утвърден с решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г. – Приложение № 17

Предложение: кмет

24. К.Л.150 Приемане на годишен план за развитие на социалните услуги в Община Русе - 2013 г. в изпълнение на Общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.)

Предложение: кмет

25. К.Л.146 Допълнение на Решение № 198, прието с Протокол № 13 от 15.05.2008 г. и изменение на Решение № 562, прието с Протокол № 28 от 14.05.2009 г. с одобрени критерии за подбор на кандидатите за включване в Програма "Асистирана репродукция" на Община Русе

Предложение: кмет

26. К.Л.149 Сформиране на Обществен съвет за социално подпомагане и отмяна на Решение № 795, прието с Протокол № 37 от 28.01.2010 г. на ОбС – Русе

Предложение: кмет

27. К.Л.151 Решение за кандидатстване на Община Русе за финансиране на проект от Национален Доверителен ЕкоФонд

Предложение: кмет

Точка 1

Приемане Годишните финансови отчети за 2011 г. на общинските търговски дружества, определяне на дивидент и избор на експерт-счетоводители

Засл. проф. В. Пенчев: От името на кмета г-жа Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме Ви да приемете годишните финансови отчети за 2011 г. на едноличните търговски дружества, както размера на предложения от нас дивидент. Доста коментирахме материала, имаше въпроси, мисля че всичко е изчистено вече. Поддържам предложението в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Имате думата, колеги, за отношения. Г-н Гарелов иска думата, заповядайте.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници, като член на балансовата комисия, която разгледа дейността и резултатите на общинските търговски дружества, искам да кажа няколко неща. Първото и най-важното е, че най-после в ръководството на Община Русе има нагласа затова, че търговските дружества основното им предназначение е да реализират печалба. С тази нагласа се направи и се коментира анализа от дейността. Какво е нужно да се направи? Нужно е да се направи един задълбочен анализ на въпроса: Защо някои от дружествата не съумяват да се справят добре с дейността си и да реализират печалба? За целта аз имам конкретно предложение: Към решението да се добави т.3.4 със следния текст: „Възлага на звено „Вътрешен одит” към Община Русе да извърши проверка на търговските дружества, приключили 2011 г. с отрицателен финансов резултат и да изготви доклад за причините, довели до това състояние. Такива проверки да се извършват и периодично със заповед на кмета на Община Русе.” Като казваме проверка тук, трябва да се използват всички функции на това професионално звено, които не са само последващ контрол, а са преди всичко превантивна дейност, текущ контрол и чак тогава последващ. Периодично да се оказва методическа помощ на тези дружества, за да се постигне резултата, който се желае от тях. Относно разпределението на дивидентите, смятам че това е най-справедливата формула, която сме гласували, защото се толерират тези дружества, които имат ясна инвестиционна програма и програма за развитието на своето дружество. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов, ако обичате в писмен вид Вашето предложение. Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, на бюджетната комисия имаше подобен анализ на тези дружества и аз също споделям, че за първи път има нагласа общинска администрация винаги да има дивидент от тези дружества, което наистина е похвално. Само бих искал да кажа, че от всичките тези дружества по закон  ние нямаме право да комулираме дивиденти от лечебните за съжаление, то си е факт това нещо. Разглеждайки анализа на тези дружества, наистина на три от тях резултатите са незадоволителни и това са „Хляб и хлебни изделия”, „Изкуство” и „Кожния диспансер”. Аз мисля, че за всяко едно от тези три дружества има програма, която за всяко едно от тях е следната: „Хляб и хлебни изделия”, знаете усилията на администрацията да бъде приватизирано това дружество, на всички е известно и за „Изкуство”, най-вероятно трябва да се положи усилие и да се разбере каква ще бъде насоката за Кожния диспансер. Аз смятам, че това което се предлага за вътрешния одит, общинска администрацията би го потвърдила, но това се прави, няма да е нещо ново и няма да бъде нещо, което няма да ги затрудни, така че мисля, че това нещо се върши от общинска администрация. За тези три дружества, които са проблемни, аз мисля, че има програма общинска администрация, а другите ги виждаме, че имат дивиденти и имат тенденции за увеличаване на техните дивиденти. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Пехливанян. Има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа колеги, би трябвало да сме по-активни в това първо гледане за този мандат на резултатите на нашите търговски дружества. Защо? Защото, както тръгне един мандат, така си отива. Радващ е заявения интерес на общинска администрация да мотивира управителите да генерират печалби, защото в края на краищата това е единствения смисъл на участието на Общината в тези дружества. За съжаление това не е някаква новина, която управителите научават, че трябва да генерират печалби, тъй като това би трябвало да е естественото им поведение, да се стремят към минимизиране на разходите, повишаване на приходи и реализиране на печалби. Проблема е, че в същност това, което си говорим за закъсващите дружества е едно дежа вю, което се разиграва четвърта година. Още първата година когато излезе Хлебозавода на загуба, предложихме да се направят персонални промени в управлението. Загубата расте със всяка изминала година, за да достигне едни сериозни цифри. Същевременно всички тези губещи дружества си имат назначени контрольори, назначени от предишното мнозинство и тези контрольори вземат заплата без да са допринесли за повишаването на техните финансови резултати. Позволих си да извадя от предишния протокол едно изказване на г-н Свилен Иванов, сегашен заместник-кмет, тогавашен съветник, който защитавайки тезата, че трябва да има контрольор казва: „Вие разбирате ли, че един човек, който взема заплата 300 лв. може да донесе на това предприятие 30, 50, 300 000 лв. и т.н.” В тази връзка аз смятам, че отчитайки не добрите резултати, ние трябва да потърсим отговорност на тези хора, които общинският съвет е пратил да контролират и управляват. Поради тази причина аз предлагам да сложим нова точка 4 в проекта за решение, с която да задължим постоянната комисия по Икономическа политика, като представител най-компетентен на нас, да разгледа дейността на управителите и контрольорите в дружествата с незадоволителни финансови резултати и да направи при необходимост предложение за кадрови промени в тях. Не може вечно да се разминаваме с предупреждения и с указания при условие, че това не е за първа година. За „Изкуство” няма спор, това е дружество, което е в ликвидация, за там нямам претенции. Какво се случва с Хлебозавода? Четвърта година го търпим да бъде на загуба.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, вземам думата относно предложението на г-н Искрен Веселинов, тъй като съм председател на постоянната комисия по Икономическа политика и искам да кажа, че тази точка от дневния ред е следната: Приемане Годишните финансови отчети на общинските търговски дружества и определяне на техните дивиденти. Никъде не става дума за контрольори и други такива, така че ако г-н Веселинов има някакви предложения ние можем на…има си ред там в постоянните комисии, където може да се разгледа едно такова предложение, да се вземе под внимание и да се работи в тази насока. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов (реплика): Искам да репликирам колегата, че никъде в точката не пише, че ще избираме експерт счетоводители и да ги избираме. Ние сме в момента  в общото събрание на това дружество, като общо събрание ние можем да вземаме решение в каквато искаме посока по въпроса за управление на дружеството. В момента става дума за едно указание към нашия работен орган. В случая Вие председателствате, но не можете да отговорите от негово име, да извърши действия по контрол и да  предприеме бъдещи мерки. Нещо повече, ако виждате основанието е чл.21, ал.1, т.8, където говорим и за избор на представители на нашите дружества, така че абсолютно е резонно и се вписва предложението ми в духа на материала, като разбира се, ако го отхвърлите, аз ще го направя отделно, но мисля че по-оперативно е  едно указание днес, когато гледаме темата, когато правим анализите, не някакво издребняване дали е в духа или не. Ние няма да вземем решение по същество за освобождаване на някой контрольор или някой управител, въпреки че много би ми се искало.
Засл. проф. В. Пенчев: Излизаме от дневния ред. Дуплика за г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян (дуплика): Колега Веселинов, според мен това е абсолютно излизане от темата, а аз пък ще говоря по…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля не от място. Той има дуплика.

Г-н Б. Пехливанян: Това е реплика в момента. Мисълта ми е следната, че имаме само отчетите на тези предприятия. Второ, ако говорим по целесъобразност аз, г-н Иванов и кой друг винаги сме казвали, че контрольори трябва да има, защото те са връзката между това, което става в дадено дружество и това, което ние като общински съветници трябва да знаем. Да казваме контрольора да освобождава, да прави предложения за смяна на ръководството на дадено дружество смятам, че тука отиваме към други неща. Благодаря Ви.
Коментар от зала не се чува.

Засл. проф. В. Пенчев: Не от място, моля ви се. Вие имате изказване, имате реплика, освен процедура.

Г-н И. Веселинов: На моята реплика беше направена реплика, аз недоумявам…ама дуплика от друг съветник. Как се прави дуплика от друг съветник?...Ако е втора реплика, репликата е несъгласие към приключилото изказване, изказването на колегата. Ама научете Правилника, коя година стана!

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата за изказване г-жа Даневска.

Г-жа Й. Даневска: Аз искам да направя едно уточнение за тези, които не правят разлика между контрольори и експерт счетоводители. Експерт счетоводители се избират от Закона за счетоводството и са задължително, когато има одит на предприятията, а контрольорите не им се вменява такава дейност. Те са връзка само между предприятието и ОбС. Сигурно го знаете, но колегата сякаш ги обърква понятията.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска. Други  желаещи да се изкажат? Има думата за становище по направените предложения, г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Аз ще взема отношение по предложението на г-н Гарелов. Абсолютно съм съгласна с него и в правомощията на звено „Вътрешен одит” е да осъществява такива проверки и не смятам, че трябва да бъде елемент на това решение, това предложение. Звеното има годишен план за работа, дори за тази година има предвидена такава проверка, за да сме оперативни ще Ви помоля при сигнал  за закононарушение да ги подавате, в състояние сме да допълним и да изменим годишния план.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Престъпваме към гласуване на направените предложения, първото предложение предполагам продължавате да отстоявате направеното предложение, г-н Гарелов. Предложението на г-н Гарелов е да се добави т.3.4 със следното съдържание: Възлага на звено „Вътрешен одит” към Община Русе да извърши проверка на търговските дружества, приключили 2011 г. с отрицателен финансов резултат и да изготви доклад за причините, довели до това състояние. Такива проверки да се извършват и периодично със заповед на кмета на Община Русе. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  20 гласа „за”,  6 „против” и  20 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаше също предложение за 4 точка от дневния ред, въпреки че имаше изказване, че тази точка не касае точката от дневния ред. Чета предложението на г-н Веселинов, да се добави т.4 със съдържание: Задължава постоянната комисия по Икономическа политика да разгледа дейността на управителите и контрольорите в дружествата с незадоволителни финансови резултати и да направи при необходимост предложение за кадрови промени в тях. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  14 гласа „за”,  14 „против” и  18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме материала като цяло. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  36 гласа „за”,  0 „против” и  9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 173

  
На основание чл. 21, ал.2, във връзка с чл.21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т. 3 и чл.146 ал.1 и ал.3 от Търговския закон и чл.10, ал.1, т.3 и т.6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема Годишните финансови отчети за 2011 г. на общинските търговски дружества “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, “Изкуство Д.В.” ЕООД, “Паркстрой” ЕООД, “Общински пазари” ЕООД, “Обреден дом” ЕООД, “ДКЦ 1-Русе” ЕООД, “ДКЦ 2-Русе” ЕООД, “ЦДМ 1-Русе” ЕООД, “МЦ-1-Русе” ЕООД, “ЦПЗ-Русе” ЕООД, „КОЦ – Русе” ЕООД, „ЦКВЗ д-р Вл.Горанов – Русе” ЕООД, „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД и “МЦРСМ-1-Русе” ЕООД.

2. Определя дивидент:

2.1. Отчисления  за общината от печалбата по Годишния финансов отчет след данъчно облагане за финансовата 2011 г., както следва:

	№


	Общински търговски дружества
	Счетоводна печалба 
	Нетна печалба
	Отчисления за Общината 

	
	
	хил.лв.
	хил.лв.
	%
	хил.лв.

	1. 
	„Паркстрой” ЕООД
	6
	6
	100
	6

	2.
	„Обреден дом” ЕООД
	42
	38
	75
	28.5

	2.
	„Общински пазари” ЕООД
	305
	274
	50
	137

	
	Общо:
	353
	318
	
	171.50


2.2.  Да бъдат освободени от внасяне на дивидент общинските търговски дружества - лечебни заведения, като средствата се използват от дружествата за изпълнение на инвестиционната си програма за 2012 г.

2.3.  Дивидентът се внася по сметка на Общината до 30.06.2012 г.


3. Избира проверители - експерт-счетоводители за заверка на Годишните финансови отчети на общинските дружества за 2012 г., както следва:

3.1. Димитър Петров Йорданов - диплом №0123/27.10.1992 г. за “Общински пазари” ЕООД, “Хляб и хлебни изделия” ЕООД и “Паркстрой” ЕООД.;

3.2. Дияна Георгиева Пенчева – диплом №380/1997 г. за “ЦКВЗ д-р Вл.Горанов – Русе” ЕООД и „СБАЛПФЗ – Русе” ЕООД.

3.3. Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за “ДКЦ 1– Русе” ЕООД,  „ДКЦ 2–Русе” ЕООД и “КОЦ - Русе” ЕООД.

Точка 2
Допълване на  Годишния план за работа по приватизация за 2012 г и  откриване на процедура за приватизация на общинско  участие в капитала на “Агропродукт” АД

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Има заявен интерес за закупуване на акциите на Общината в “Агропродукт” АД, само ще отбележа, че дружеството е на загуба, стойността на акциите непрекъснато намаляват, разгледано е решението в комисия по приватизация. Поддържам го в този вид.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря Ви, г-жо Шилкова. Желаещи да се изкажат по втора точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  44.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 174


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 1, чл. 4, ал. 4 ЗПСК, чл. 3, ал. 1 и чл. 7, т. 11 от Наредба за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол на ОбС - Русе, Общинският съвет  реши:


1.Допълва Годишен план за приватизация на общинска собственост през 2012г. приет с Решение   № 48/19.01.2012 г - Приложение № 2,  с точка 1.2. Продажба на 560 бр. налични акции, собственост на Община Русе, които представляват 25% от капитала на АГРОПРОДУКТ АД. 
2.Открива процедура за приватизация на  участието на Община Русе в капитала на  АГРОПРОДУКТ АД – 560 бр. налични акции на обща стойност по номинал 56 000лв.

 3.Упълномощава кмета на общината с правата и задълженията на „възложител”, съгласно „Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство”.  

Точка 3

Определяне на представители на Общината в Съвети на директорите на търговски дружества с общинско участие

Засл. проф. В. Пенчев: Аз съм докладчика, моля г-н Кънчев да води заседанието.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, става въпрос за определяне на членове на Съветите на директорите на три търговски дружества, акционерни дружества с общинско участие. Въпросът беше коментиран по комисиите. На комисията по ЗОРС бяха отправени определени съмнения относно коректността на процедурата. Внимателно всичко беше проследено и в крайна сметка стигаме до извода, че на този етап има смисъл да се разгледа единствено и само предложението за член на Съвета на директорите на АД „Сплендид”, още повече, че АД „Сплендид” вече е насрочило свое общо събрание. Мисля, че текстът е разпространен, така че оттеглям точките 2 и 3 от предложението за решение, а предлагам промяна на т.1, така както предполагам е получен текста. Да го прочета ли?
Г-н Д. Кънчев: Имаше такъв текст на бюрото с допълнителните материали.
Засл. проф. В. Пенчев: Ще го прочета. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Сплендид” АД, по точка 7 от дневния ред на събранието, което ще се проведе на 31.05.2012 г., да предложат и  гласуват за избирането на Община Русе за член на Съвета на директорите, с представител Искрен Маринов Илиев. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря, проф. Пенчев. Заповядайте, г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Аз искам да подкрепя направеното предложение, нещо повече, считам, че това е един много позитивен пример за това как общински служители присъстват в органите за управление и контрол на едно търговско дружество, връзката е непосредствена и постоянна с това търговско дружество за разлика от контрольорската, която избирайки странични хора по партиен признак е твърде посредствена. Искам да напомня, че нашите предложения преди около две години бяха в тази насока контрольорите да бъдат общински служители и тогава бяхме „разгромени” от г-н Славчев, г-н Пехливанян, които няма да им чета изказванията, които твърдяха как в никакъв случай не трябва, защото се губи връзката с принципала и моята препоръка към г-н Председателя, който е вносител е да продължи нататък в това си постоянство и да предложим избор на контрольори на общинските дружества със сто процентово участие, които да са общински служители и ще видите, че така ще е много по-добър контрола и много по-плътна връзката и същевременно ще спестим възнагражденията на тези дружества, които не са в цветущо състояние.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Г-н Гарелов имате думата.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, тъй като ще гласуваме новите представители на Общината в общите събрания в търговските дружества…

Г-н Д. Кънчев: Не, не. Говорим само за…решението се промени, като отпада т.2 и т.3 от решението и остава само т.1, преработена и преди малко проф. Пенчев я зачете цялата…Само за „Сплендид” става на въпрос.
Г-н Ю. Гарелов: Това означава ли, че ще коментираме поканата за общото събрание? Ще я свържа с предишното си изказване, защото това е един драстичен случай, където на търговско дружество, макар и смесено с 50% общинско участие, където Общината е „теглена за носа” най-общо казано. Години наред реализира загуба това дружество, управлявано от партньор на Общината, а не от нея. Трябва незабавно да се намеси Общината и да види каква е тази причина, че като че ли „Сплендид” е единственият хотел в центъра на града, който години наред е на загуба и ние не вземаме никакво отношение по този въпрос.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря на г-н Гарелов. Ще помоля да се предържаме към така предложеното решение към точката. Други изказвания има ли? Заповядайте, г-н Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, уважаеми г-н Кмете, аз имам само един въпрос към вносителя, не ми стана ясно какви са мотивите да отпаднат т.2 и т.3 от решенията, включително и персоналните промени, които бяха предложени, не чух мотивите. Ако ги кажете може би съветниците ще бъдем по-полезни докато се обсъждат новите варианти, защото понякога ние сме обвиняеми, че видите ли по комисии не ги дебатираме нещата, а тука в зала изказваме мнения и въпроси, пък едва днеска в зала разбираме, че по тази точка 2/3 от въпросите се оттеглят. Искаме да знаем мотивите. Благодаря.
Г-н Д. Кънчев: Други желаещи? Г-н Георгиев, заповядайте.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, става ясно предложението за гласуване по т.7 от дневния ред на общото събрание на Сплендид, но аз смятам, че ОбС е компетентен и трябва да се произнесе и по останалите въпроси от дневния ред и да даде мандат на нашите представители как да гласуват, тъй като сред всички останали точки има точка за освобождаване от отговорност на членовете на Съвета на директорите за дейността им от предходната година и нашите представители. Аз не съм на ясно в случая от къде ще им дойде мандата и как ще гласуват те, по съвест явно в общото събрание без да имат мандат в ОбС. Според мен ОбС трябва да се произнесе по всички въпроси от дневния ред на  общото събрание. Що се отнася до, аз в заседанието на комисията по ЗОРС казах съображенията си по въпроса за това правилно ли е или не е да се избират общински служители, които да не получават възнаграждение за работата си в съвета на директорите, а в същото време носят пълна отговорност за това какво се случва там. И също така нашите представители не получавайки възнаграждение за работата си в Съвета на директорите, това не го освобождава да внесе гаранция за дейността си по управлението в размер на три заплати, определено от Общото събрание, но не по-малко от три заплати. От къде колегата с оскъдната си заплата на държавен чиновник ще извади тези средства и ще ги внесе като депозит в дружеството и евентуално те в последствие могат да бъдат задържани за това, че са причинени вреди.? Благодаря.
Г-н Д. Кънчев: И аз благодаря. Други желаещи за изказване? Няма, тогава давам думата на вносителя.

Засл. проф. В. Пенчев: По изказването на г-н Веселинов няма да взема отношение, понеже пак се заговори за контрольори, а на всички би трябвало да е известно, а още повече на г-н Веселинов, че контрольори в АД-тата, където Общината има някакво участие няма, така че там горе-долу се получи като краставичката, която и точка да подхванем нещата се завъртат все към контрольорите. Що се отнася до въпроса на г-н Неделчев, оттеглянето на тези точки, г-н Георгиев постави някои от въпросите и тези въпроси имат своя смисъл, аз ще кажа няколко думи по въпросите, които повдигна г-н Георгиев, ако е необходимо ще дам думата на г-н Илиев, който е тук и се предлага да бъде нашия представител в акционерното дружество.  Основен мотив, г-н Неделчев, е това, че за да направим тази процедура, тоест представител на Общината да бъде член на Съвета на директорите от юридическа гледна точка чистото положение е когато Общината е член на Съвета на директорите като юридическо лице и свой представител има излъчен. Ето защо в измененото предложение за т.1, аз предлагам именно това,  нашите представители  в Общото събрание да предложат и да гласуват за приемането на Общината, като члена на Съвета на директорите, като юридическо лице с наш представител, в случая г-н Илиев. Ако трябва да бъда откровен в предишните мандати не са били много коректни нещата единствено, но нека да не се впускаме в подробности. Що се отнася до въпросите повдигнати от г-н Георгиев, те имат своето логическо основание, но в същото време е известно, че Закона за държавния служител дава възможност представители на Общината да бъдат членове на Съвета на директорите с изричната уговорка без да получават заплащане, така че не бива да нарушаваме закона. 
Г-н Д. Кънчев: Г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря. Уважаеми г-н Пенчев, не можах да го разбера мотива, който казахте, защо оттегляте т.2 и т.3. Те нещата са ясни, прости, известни, дали ще има един акционер представител в Съвета на директорите на едно акционерно дружество зависи от Общото събрание. Община Русе винаги е искала да има  свой представител в Съвета на директорите на МБАЛ-Русе, но никога държавата не й позволяваше, въпреки че ние го направихме този Хирургически блок с парите от общинската приватизация, ние го довършихме и въпреки това, държавата след като го национализира не ни позволи дори да имаме свой представител при над 32% дялово участие. Не тука решаваме дали ще имаме представител или не. Да, можем да кажем на нашите представители на Общото събрание да подкрепят Общината да има член на Съвета на директорите, но аз не разбрах мотивите, защо оттегляте предложените персонални промени…
Г-н Д. Кънчев: Г-н Неделчев, към точката, защото тези две точки са оттеглени. Благодаря Ви. Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Г-н Председател, в дългото обяснение не можах да разбера, последно Искрен Маринов Илиев го избираме за член на Съвета на директорите или избираме Общината, като той представлява Общината.
Г-н Д. Кънчев: Общината избираме, така е по закон, а той представлява Общината.

Г-н И. Веселинов: В новото предложение, ако е записано така е добре, защото тука пише…, добре.

Г-н Д. Кънчев: Точно така. Има ли други желаещи за изказвания? Давам думата на вносителя.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов предполагам се запозна със съдържанието, така че няма да се спирам на тази реплика. На г-н Неделчев бих казал, че или не пожела или не можа да разбере какво исках да кажа, затова ясно и точно казвам, че по целесъобразност аз съм вносител и имам това право, даже и без да оттеглям двете точки. Благодаря Ви.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Минаваме към гласуване на точката, нямам никакви предложения, освен основното предложение на вносителя. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: М. Николов – „за”

КВОРУМ –  45.  С  42 гласа „за”,  1 „против” и  2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 175

На основание  чл. 21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Сплендид” АД, по точка 7 от дневния ред на събранието, което ще се проведе на 31.05.2012 г., да предложат и  гласуват за избирането на Община Русе за член на Съвета на директорите, с представител Искрен Маринов Илиев.

Г-н Д. Кънчев: Давам думата на проф. Пенчев да продължи с дневния ред. 

Точка 4

Реконструкция на пазар „Олимп”, стопанисван и управляван от „Общински пазари” ЕООД, гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: В програмата за развитие на „Общински пазари” за 2012 г. е включена реконструкция на пазар „Олимп”, предлагам да подкрепим инвестиционните намерения.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 176

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 7 от ТЗ и чл. 10, ал. 1, т. 9 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие общинско търговско дружество „Общински пазари” ЕООД със свои средства в размер на 120 000 лв. да извърши реконструкция на пазар „Олимп”, гр. Русе.

Точка 5

Промяна в състава на Местната комисия по чл.8 от ЗУПГМЖСВ, определяне размера на режийните вноски и разпределяне на набраните средства

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Рутинна точка, вместо Бонка Бойчева предлагаме Директор „ФСД” Емилия Пенева за член на комисията.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-жо Шилкова. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 177


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.8, ал.2 от  ЗУПГМЖСВ и § 17 от ПЗР на  ППЗУПГМЖСВ, Общинският съвет реши:

1.Освобождава Бонка Петкова  Бойчева от състава на Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ.

2. Избира  Емилия Стоянова Пенева – директор дирекция ФСД в Община Русе  за член на  Местната комисия по чл.8, ал.2 от ЗУПГМЖСВ.


3. Утвърждава 2 % режийни вноски на правоимащите по ЗУПГМЖСВ и ППЗУПГМЖСВ, като набраните средства се разпределят целево, както следва:


3.1. Стопански разходи – 10 %;


3.2. Разходи за услуги по граждански договори и материално стимулиране на членовете на комисията – 70 %;


3.3. Разходи за обяви и съобщения в Държавен вестник и местния печат – 5 %;


3.4. Командировъчни - 5 %;


3.5. Други разходи – 10 %.


Решението по т.3 влиза в сила от 01.06.2012 г.


Решението подлежи на оспорване в 14-дневен срок чрез Общински съвет-Русе  пред Административен съд - Русе.

Точка 6

Допълване на Решение № 55 на ОбС – Русе, прието с протокол № 5/19.01.2012 г. относно предоставяне за безвъзмездно ползване помещения – ЧОС

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Допълваме вече взето решение на ОбС, със срок за право на ползване 10 г. Поддържам предложение с корекция от комисия ЗОРС в правното основание на проекта за решение в чл.39, ал.3 да се замени с ал.5 от Общинската собственост
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Процедура на гласуване на точка 6. Ръчно гласувал: Ю. Гарелов – „за”

КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 178

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.8, ал.1 от ЗОС, чл. 39, ал.ал.2, 5, 6 от ЗОС, Общинският съвет реши:

1. Допълва Решение №55, прието с Протокол №5/19.01.2012 г. на ОбС-Русе, като в т.1 се добавя следното изречение: „Срокът за правото на ползване е 10 (десет) години – до 2022 година”.

Точка 7

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението в този вид, разгледано е на комисия по общинска собственост.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 179

              На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.35, ал.1 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.30 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе и протокол № 3/23.03.2012 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

  1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, жк “Здравец-изток”, ул. “Котовск” № 16, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.102 по кадастралната карта на гр. Русе с площ 430 кв.м., предмет на АОС № 5802/23.04.2009 г., вписан под № 19, том 13, н.д. 2709, вх. рег. № 19/07.05.2009 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, с начална тръжна цена 84 100 лева, без включен ДДС.

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и да сключи договор за продажба на имота.

Точка 8

Прекратяване на съсобственост, чрез продажба на частта на общината в имот-частна общинска собственост, намиращ се в землището на с. Червена вода, община Русе, мест. „Коцева чешма”, представляващ имот № 045001

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жо Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението с корекция в проекта на решението вместо „квадратни метри” да се чете „декар”.
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи има ли да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 180

             На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.36, ал. 1, т. 2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС и чл.34, ал. 1, т. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, протокол № 3/23.03.2012 г. на Комисията по общинска собственост и заявление вх. № ОС 04/1/16.01.2012 г. от наследниците на Гено Генов Генов, Общинският съвет реши:

 1. Дава съгласие за провеждане на процедура по прекратяване на съсобственост между община Русе и наследниците на Гено Генов Генов-Атанас Цанев, Ангел Генов и Гена Минкова, чрез продажба на частта на общината в имот № 045001, намиращ се в землището на с. Червена вода, община Русе, мест. „Коцева чешма”, представляваща 0,250/15,023 дка. ид.части, предмет на АОС № 6605/30.09.2010 г., вписан под № 13, том 4, н.д. 613, вх. рег. № 1240/07.02.2012 г. в Службата по вписванията-гр. Русе към Агенцията по вписванията, срещу заплащане на пазарната цена в размер на 500 лв., без включен ДДС.

Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и да са за сметка на наследниците на Гено Генов Генов-Атанас Цанев, Ангел Генов и Гена Минкова.
 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и да сключи договор за прекратяване на съсобственост между община Русе и наследниците на Гено Генов Генов-Атанас Цанев, Ангел Генов и Гена Минкова, чрез продажба на частта на общината.


 Решението подлежи на обжалване чрез ОбС-Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.
Точка 9

Изменение на годишния план за паша в частта за землището на град Русе, кв.Средна кула и кв. Долапите, относно определяне вида  на ползване на пасища, мери – публична общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Няма какво да допълня към решението, подкрепено е по комисии, поддържам го в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 181

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.8, ал.1 ЗОС, чл. 37о , чл.37и, ал.ал.3, 4, 5 и ал.6 и чл.37п от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

1. Изменя Годишния план за паша, приет с Решение №119, прието с Протокол №8/22.03.2012 г. на ОбС – Русе, като описаните в т.13.2.1 имоти за общо ползване се добавят към т.13.3.1, а имотите за землищата на кв. Средна кула и кв. Долапите, описани в т.13.3.1 от Годишния план стават т.13.2.1 – имоти за общо ползване.

2. Предоставя за общо ползване на ГД „Средна кула”, представлявано от Любомир Николов Шеев следните пасища, мери:

Средна кула

	№ по ред
	идентификатор
	Имот №
	Местност
	Начин на

трайно ползване
	Категория

	1
	
	000011
	Мерата
	Пасище, мера
	VII

	2
	63427.258.34
	000016
	Край реката
	Пасище, мера
	III

	3
	63427.261.11
	000018
	Край реката
	Пасище, мера
	III

	4
	
	000020
	Буйна яна
	Пасище, мера
	III

	5
	63427.258.41
	000028
	Буйна яна
	Пасище, мера
	VII

	6
	63427.300.32
	000066
	Саръ баир
	Пасище, мера
	III

	7
	63427.296.108
	000086
	Чифлика
	Пасище, мера
	V

	8
	63427.269.27
	000139
	Край реката
	Пасище, мера
	VII

	9
	63427.294.11
	000145
	Буйна яна
	Пасище, мера
	VII

	10
	63427.274.88
	000159
	Божанова ливада
	Пасище, мера
	VII

	11
	63427.288.10
	000162
	Моргуля
	Пасище, мера
	VII

	12
	63427.285.38
	000185
	Моргуля
	Пасище, мера
	VI

	13
	63427.286.47
	000202
	Моргуля
	Пасище, мера
	VI

	14
	63427.275.108
	000218
	Божанова ливада
	Пасище, мера
	V

	15
	63427.318.157
	000263
	Гърков дол
	Пасище, мера
	IV

	16
	63427.278.60
	000272
	Арнаут дере
	Пасище, мера
	VII

	17
	63427.279.37
	000279
	Арнаут дере
	Пасище, мера
	III

	18
	63427.279.36
	000281
	Арнаут дере
	Пасище, мера
	VI

	19
	63427.285.63
	000289
	Моргуля
	Пасище, мера
	VII

	20
	63427.286.50
	000305
	Моргуля
	Пасище, мера
	VI

	21
	63427.297.43
	000317
	Бяновица
	Пасище, мера
	VI

	22
	63427.297.44
	000318
	Бяновица
	Пасище, мера
	VI

	23
	63427.297.125
	000320
	Бяновица
	Пасище, мера
	VII

	24
	63427.297.1
	000330
	Аркалийца
	Пасище, мера
	III

	25
	63427.267.26
	000335
	Край реката
	Пасище, мера
	VII

	26
	
	000337
	Айдънка
	Пасище, мера
	VII

	27
	63427.277.47
	000345
	Арнаут дере
	Пасище, мера
	VII

	28
	63427.269.24
	000349
	Край реката
	Пасище, мера
	VII

	29
	63427.312.41
	000353
	Караач
	Пасище, мера
	VI

	30
	63427.295.2
	000377
	Гърков дол
	Пасище, мера
	III

	31
	63427.318.154
	000381
	Гърков дол
	Пасище, мера
	IV

	32
	63427.271.11
	000396
	Мерата
	Пасище, мера
	VII

	33
	63427.271.8
	000401
	Край реката
	Пасище, мера
	VII

	34
	
	000414
	Гърков дол
	Пасище, мера
	IV

	35
	63427.268.41
	000370
	Астарджийца
	Пасище, мера
	V

	36
	
	000007
	Мерата
	Пасище с хр.
	VII

	37
	
	000035
	Буйна яна
	Пасище с хр.
	VII

	38
	
	000083
	Карасолук
	Пасище с хр.
	III

	39
	63427.268.38
	000122
	Мерата
	Пасище с хр.
	VII


	40
	63427.269.13
	000128
	Край реката
	Пасище с хр.
	VII

	41
	63427.269.16
	000130
	Край реката
	Пасище с хр.
	VII

	42
	
	000160
	Край реката
	Пасище с хр.
	VII

	43
	63427.317.28
	000255
	Гърков дол
	Пасище с хр.
	IV

	44
	63427.167.275
	000360
	Караач
	Пасище с хр.
	VI

	45
	63427.312.38
	000362
	Караач
	Пасище с хр.
	V

	46
	63427.312.15
	000384
	Караач
	Пасище с хр.
	VI


Долапите

	№ по ред
	идентификатор
	Имот №
	Местност
	Начин на

трайно ползване
	Категория

	1
	63427.230.5

63427.197.18
	000021
	Чифлика
	Пасище, мера
	VII

	2
	63427.182.22
	000041
	Над линията
	Пасище, мера
	V

	3
	63427.216.30
	000057
	Бъзов дол
	Пасище, мера
	VII

	4
	63427.216.32
	000064
	Бъзов дол
	Пасище, мера
	VII

	5
	63427.255.7
	000083
	Чифлика
	Пасище, мера
	VII

	6
	63427.181.22
	000099
	Над линията
	Пасище, мера
	V

	7
	63427.234.55
	000102
	Край лома
	Пасище, мера
	III

	8
	63427.225.14
	000110
	Арнаут дере
	Пасище, мера
	VII

	9
	63427.216.23
	000120
	Табията
	Пасище, мера
	VII

	10
	63427.216.54
	000131
	Край лома
	Пасище, мера
	VII

	11
	63427.229.4
	000133
	Чифлика
	Пасище, мера
	III

	12
	63427.228.25
	000161
	Барбуков трап
	Пасище, мера
	IV

	13
	63427.248.13
	000182
	Чифлика
	Пасище, мера
	VII

	14
	63427.233.30
	000188
	Над линията
	Пасище, мера
	VII

	15
	63427.216.26
	000189
	Бъзов дол
	Пасище, мера
	VII

	16
	63427.233.33
	000205
	Над линията
	Пасище, мера
	IV

	17
	63427.185.81
	000226
	Караорман
	Пасище, мера
	VII

	18
	
	000238
	Гъстите круши
	Пасище, мера
	VII

	19
	63427.171.628
	000334
	Капаклийка
	Пасище, мера
	VII

	20
	63427.171.618
	000336
	Капаклийка
	Пасище, мера
	VII

	21
	63427.170.64
	000340
	Капаклийка
	Пасище, мера
	VII

	22
	
	000344
	Капаклийка
	Пасище, мера
	VII


	23
	
	000351
	Капаклийка
	Пасище, мера
	VII

	24
	63427.190.25
	000354
	Чернейца
	Пасище, мера
	VII

	25
	63427.195.130
	000355
	Край лома
	Пасище, мера
	III

	26
	63427.190.21
	000367
	Чернейца
	Пасище, мера
	VII

	27
	63427.190.30
	000369
	Чернейца
	Пасище, мера
	VI

	28
	63427.188.14
	000377
	Чернейца
	Пасище, мера
	IV

	29
	63427.195.1
	016001
	Край лома
	Пасище, мера
	III

	30
	63427.219.41
	040041
	Бъзов дол
	Пасище, мера
	VII

	31
	
	000255
	--------------------
	Пасище, мера
	VI


Задължава ГД „Средна кула” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние предоставените пасища, мери.

Точка 10

Определяне на годишна наемна цена за земеделските земи от общинския поземлен фонд на Община Русе за стопанската 2012/2013 година
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението във вида, в който е внесено.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по десета точка? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 182

На основание чл.21, ал.1, т.8, чл.21, ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1 от ЗОС  и чл.76, ал.1 и ал.2 от Наредба №1 на Общинския съвет – Русе и Заповед №РД-46-260/23.03.2012 г. на Министъра на земеделието и храните, Общинският съвет реши:

1. Определя размер на началната тръжна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от ОПФ (общински поземлен фонд) чрез публичен търг за стопанската 2012/2013 година, както следва:

· За земеделска земя, без значение от категорията й 25 лв./дка – за отглеждане на едногодишни полски култури;

· За създаване, възстановяване и отглеждане на трайни насаждения, по периоди:

	Трайни насаждения
	Гратисен период
	Период на 
	плододаване

	
	
	год.
	лв./дка

	Лозови насаждения
	3
	5-7
	40,00

	
	
	8-20
	60,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	40,00

	Овощни насаждения
	4
	5-7
	30,00

	
	
	за останалия период на плододаване
	45,00

	Ягодоплодни култури
	2
	за периода на плододаване
	45,00

	Етерично – маслени
	3
	за периода на плододаване
	30,00

	Култивирани билки
	1
	2-5
	22,00

	Калифорнийски аспержи
	3
	4-12
	47,00

	
	
	13-15
	30,00


· За друга селскостопанска територия - 50,00 лева годишна наемна цена за декар площ.

Точка 11

Провеждане на публично обявен конкурс за отдаване под наем на части от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, спазваме законовата процедура.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте, д-р Константинова.

 Г-жа Т. Константинова: Уважаеми колеги, които са били в състава на предходния ОбС си спомнят, че се обединихме около една позиция миналата година, че е необходимо в тази градинка, която е традиция в нашия град от десетки години да има детска площадка, където децата да се забавляват и всички ние имаме спомени от там. Като това беше представено пред тогавашните наематели, сега разбира се срокът на наемните отношения е изтекъл и имаме предложение към проекта за решение, към ІІ да се добави нова точка, касае конкурсните условия за провеждане на публично оповестен конкурс, а предложението е към приложение за решение на т.11 към ІІ, точка на решението, визираща конкурсните условия. Да се добави точка със следния текст: „Кандидатите  да представят инвестиционен проект за детска площадка в малката градинка на площад „Свобода” със срок за реализация. Като това ще обвърже по някакъв сериозен начин кандидатите за наематели там да реализират това, което всички русенци искат, защото знаете, че в близост няма нито една детска площадка, където да се забавляват децата. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Други желаещи да се изкажат по точката? Становище на общинска администрация по предложението.
Г-жа Д. Шилкова: Нашето виждане също е, че там следва да има детска площадка, мислихме за друг вариант.

Засл. проф. В. Пенчев: Имате ли отношение? Вземете думата на микрофона, така нищо няма да остане в протокола.

Г-жа С. Алексиева: За да бъдем коректни искам да го изясня, извинявайте колеги, ако не бях разбрана понеже там са реално три конкурса за три заведения с временен характер. Имам предвид, че това трябва да влезе за всичките и те да се съюзят и да направят общ инвестиционен проект. Това исках да изясня, което да бъде по-коректно в случая е записано като текст, защото така, както се съобщи не го разбрах в този смисъл. До колкото си спомням в схемата, която приехме преди няколко месеца има детска площадка точно там в градинката. Предложението е коректно и мисля, че трябва да го подкрепим. 
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жо Шилкова, ще вземете ли отношение?

Г-жа Д. Шилкова: Мисля, че идеята е ясна за една детска площадка и всички сме на едно мнение как да бъде текста на решението, ако трябва ЗОРС да се произнесе, а по принцип го приемам.

 Засл. проф. В. Пенчев: Други предложения има ли? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Пенчев, уважаеми госпожи и господа общински съветници, уважаема г-жо Шилкова, аз разбирам, че не е много лесно да се определи точната формулировка на това, което трябва да включим в проекта си за решение, тъй като става дума за три самостоятелни конкурса, за три обекта и затова може би, ако трябва в почивката или сега да прекъснем за десет минути, за да седнат юристите от ОбС и от общината и да помислят. Текстът може да бъде в посока на това, че всеки един, който спечели конкурса за един от трите обекта се задължава в размер  не по-малък от еди колко си процента от достигнатата наемна цена да финансира съвместното изграждане на детска площадка в еди кой си район съгласно ПУП-а. Но тази формулировка трябва юридически да се огледа и тя да залегне в конкурсната документация на трите конкурса,  мисля че това е общата воля и доколкото знам досегашните наематели, които ще кандидатстват също имат готовност да направят такова дарение, поне бяха го заявили преди година. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Аз искам да направя едно процедурно предложение за почивка да се съберат ЗОРС, защото не гласуваме един обект, а пък са конкурсни условия. Предлагам да се направи една почивка от 10 минути и ЗОРС-а да се събере и да го оформи като текст.

Засл. проф. В. Пенчев: Щом има искане за почивка съм длъжен да…Обявявам десет минутна почивка, за да се консултират групите по тази точка.

10 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаме кворум, има и ръчно гласували и можем да продължим работата на нашето заседание. Почивката беше дадена във връзка с уточняване на текст, който предложи д-р Константинова и допълни арх. Алексиева. В крайна сметка текста, който се предлага да бъде включен след консултациите звучи така: 
„Спечелилите конкурсите се задължават да изградят за своя сметка съразмерно на наетата площ детска площадка в малката градина по проект одобрен от Община Русе. Изграждането на площадката следва да се извърши в шест месечен срок от сключването на договорите.” 

Такъв текст устройва ли? Приемаме го и с това допълнение, което аз прочетох нека да гласуваме целия материал, тъй като общинска администрация приема допълнението. Моля процедура.
КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 183

    
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; раздел І, чл.2, ал.1, т.3, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 
I. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени публична общинска собственост, елемент на зона „Б” за поставяне на:

1. Павилион за продажба на кафе, чай, безалкохолни напитки и закуски, намиращ се в град Русе, пл.”Свобода”, малката градинка с площ от 28,56 кв.м. и начална месечна наемна цена 201,00 лв., определeна съгласно раздел I, чл.2, ал.1, т.3, ал.2; раздел II, чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС.

2. Павилион за продажба на кафе, чай, безалкохолни напитки и закуски, намиращ се в град Русе, пл.”Свобода”, малката градинка с площ от 54,40 кв.м. и начална месечна наемна цена 330,00 лв., определена съгласно раздел I, чл.2, ал.1, т.3, ал.2; раздел II, чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС.

3. Павилион за продажба на кафе, чай, безалкохолни напитки, закуски и сладолед, намиращ се в град Русе, пл.”Свобода”, малката градинка с площ от 33,75 кв.м. и начална месечна наемна цена 225,00 лв., определена съгласно раздел I, чл.2, ал.1, т.3, ал.2; раздел II, чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС.

II. Одобрява конкурсни условия за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост, елемент на зона „Б” за поставяне на обекти по раздел І., както следва:

1. Предназначение: Павилион за продажба на кафе, чай, безалкохолни напитки и закуски и др.

2. Минимална конкурсна наемна цена: не по-ниска от началната месечна наемна цена, определена, съгласно Раздел І, чл.2, ал.1 от Наредба №2 на ОбС.

3. Срок на отдаване под наем – 5 години.
4. Минимален размер на инвестициите – 25 000, 00 лв.


5.Павилионите да отговарят на специфичните правила за поставяне на преместваеми обекти на територията на площад „Свобода” гр.Русе – зона „Б”;


6.Кандидатите да представят одобрен от Община Русе проект за вида на павилионите, съответстващ на одобрената от гл. архитект подробна схема за разполагането им.










7. В конкурса могат да участват търговци, регистрирани по действащото българско законодателство, които не са в процедура по несъстоятелност, прекратяване и ликвидация, които нямат непогасени парични задължения към Общината, не са нарушавали актове на Общински съвет - Русе и не са обявявани в несъстоятелност или в други съдебни производства;




8. Срок за въвеждане в експлоатация - 1 месец след провеждане на публично оповестения конкурс.


ІІІ. Спечелилите конкурсите се задължават да изградят за своя сметка, съразмерно на наетата площ, детска площадка в малката градина по проект одобрен от Община Русе. Изграждането на площадката следва да се извърши в шестмесечен срок от сключване на договора.


IV. Упълномощава Кмета на Община Русе  да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обектите по т.I, като се съобрази с одобрените конкурсни условия по раздел ІІ., да издаде заповеди и сключи договори за наем за срок от пет години с лицата спечелили публично оповестения конкурс.
Точка 12

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки към предложението, поддържам го.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по  тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 184

   
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен ПОС, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, на пл."Свобода", с/у Централна поща, ъгъла на малката градинка, с площ от 5,00 кв.м. - точка № 465 – зона „Б” и начална месечна наемна цена 97,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на ОбС. 


ІІ. Възлага на Кмета на Община – Русе след вземане Решение от Общинския съвет по т.1 да прекрати действащия договор за наем за обект терен, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания на пл. "Свобода", с/у Централна поща, ъгъла на малката градинка, с площ от 1,44 кв.м. - т.465.


ІІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

Точка 13

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението с корекцията вместо „павилион за продажба на вестници и списания” да се чете „павилион за продажба на закуски”.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по  тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 185
  
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на закуски, намиращ се в гр.Русе, ул.”Александровска” и ул. „Мостова”, с площ от 10,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 109,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 14

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по  тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 186

  
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се в гр.Русе, ул.”Ангел Кънчев” и ул. „Муткурова”, с площ от 3,15 кв.м. и начална месечна наемна цена 39,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 15

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен   публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, нямаше забележки.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-жа Кръстева.

Г-жа Н. Кръстева: Считам, че е допусната техническа грешка при изписването на адреса, по комисии не беше забелязано. Изписано е, че е „до  Русенски окръжен съд”, а както е известно това е Съдебната палата, тъй като в нея се помещават освен Окръжен и Районен съд, Прокуратура и Административен съд. Предложението ми е текста да стане:

„Павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се в гр. Русе, ул. „Райко Даскалов”, до Съдебна палата”

Г-жа Д. Шилкова: Естествено, че приемам забележката.

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да се изкажат? Няма, с приетата корекция да гласуваме т.15.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 187

  
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от ЗОС; чл. 56, ал.1 от ЗУТ; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен публична общинска собственост, за поставяне на павилион за продажба на вестници и списания, намиращ се в гр.Русе, ул.”Райко Даскалов”, до Съдебна палата, с площ от 1,56 кв.м. и начална месечна наемна цена 33,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1, ал.2; раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на терена по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг.

Точка 16

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от имот  публична общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Ще допълня само в проекторешението да отпадне „на Делта ООД” и да се чете „обособяване на център за обслужване на клиенти”.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 188


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал.7, във връзка с ал.2 от Закона за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.8, раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от нежилищен имот публична общинска собственост, намиращ се на първия етаж в сградата на кметство гр. Мартен, съгласно АОС № 1929 от 18.05.1998 год. за обособяване на център за обслужване на клиенти, с площ от 19,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.8 и раздел ІІ, чл.3, чл.4 и чл.5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване за обекта по точка І., да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

Точка 17

Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поради изтичане на срока на договора го внасяме за ново решение на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев:  Има ли желаещи да вземат отношение? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 189


На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.1 и ал.8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1, т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдадат под наем за срок от пет години  помещения, за клуб на Сдружение „Дружество на лица с тежки увреждания-СМЕЛОСТ-Русе”, намиращи се в нежилищен имот частна общинска собственост, описан в АОС №2357 от 26.11.1998 год., в гр. Русе, ул. “Борисова”№99, бл. „Йордан Йовков”, вх.-А, І етаж, с обща площ от 80,00 кв.м. и месечна наемна цена – 54,00лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община – Русе да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години за посочения в т.1 обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 18

Изменение и допълнение на Правилника за дейността на Общинско предприятие Спортни имоти

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва директорът на ОП „Спортни имоти”, г-н Веселин Богданов.

Г-н В. Богданов (директор на ОП „Спортни имоти”): Госпожи и господа общински съветници, г-н Председател, г-н Кмет, промените, които правим с това предложение, с цел синхронизиране Правилника на предприятието със Закона на физическото възпитание и спорта и Правилника за приложението му. В т.1 сме заложили начина, по който се ползват безвъзмездно спортни съоръжения и имоти от структури финансирани от бюджета на Общината, което е логично да бъде така. Има едно допълнение към т.2, което касае основно вътрешните правила в предприятието и по комисии отпадна, беше коригирана, така че тя не подлежи на гласуване. Следващата т.9, която променяме са наемните цени и определянето на наеми за отдаването на спортни обекти и съоръжения и изцяло сме се съобразили със Закона за физическото възпитание и спорта, като досега спортните обекти са отдавани по цени определени в  Наредба № 2 на ОбС, а промяната е в следното, че тези цени за в бъдеще трябва да се определят от независим оценител, притежаващ сертификат за правоспособност. Тук е възможно да има някакви промени в наемите, може и към по-високи, но това е изискването на закона и ние сме предложили да бъде спазено и в нашия Правилник. Последната част от предложението касае четири обекта, които са спортни обекти, собственост на Община Русе, те така или иначе се стопанисват и обслужват от ОП „Спортни имоти”, но не фигурират в Приложение № 1, предложи ли сме да бъдат включени в Приложение №1 към Правилника на предприятието.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Богданов. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Имате пред себе си допълнителното предложение за това как да звучи параграф 2. Няма желаещи. А, заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, аз имам един въпрос и ще обясня защо го задавам. Като видях внесения днес допълнителен материал в първия момент останах с впечатлението, че се отменя т.2 от Параграф 3, но това явно не е така и в тази връзка е моя въпрос. По предложеното в проекта за решение, параграф 3, т.2 – Създава се ново изречение със следния текст: „Заплащането по чл.10.5 се определя от Закона за физическото възпитание и спорта”. Досега това беше по реда на Наредба № 2, като там с цел да се осигурят максимално добри условия, облекчени за развитие и дейността на спортните клубове и масовия спорт, в Наредбата за откритите и закритите площадки бяха фиксирани едни символични цени, от рода на 0.06 и 0.033 лв. м/кв. Сега виждам, че се предлага това да става по реда на закона, като се прави оценка от независим оценител. Моят въпрос е: Има ли разчети администрацията това по какъв начин ще промени заплащаните наемни цени, очаква ли се оскъпяване и  в какъв размер? Имам леки притеснения, че след месец- два могат да започнат да валят жалби от клубове и дружества. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли други желаещи да се изкажат? Няма, общинска администрация, заповядайте да вземете отношение.

Г-н В. Богданов (директор на ОП „Спортни имоти”): Аз пак ще повторя, че това е изискване на Закона за физическото възпитание и спорта и колкото и проблеми би могло да създаде, трябва да го спазваме така или иначе. Смятам че наемите определени от независим оценител може да са по-високи от настоящите, но до момента Общината има много малко сключени договори за наемни отношения. Такива жалби би могло да има, г-н Неделчев, но за мен това е ситуацията и затова съм го предложил.

Засл. проф. В. Пенчев: Законово изискване. Благодаря на г-н Богданов. Има ли други желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 190

            На основание чл. 21,  ал.2,  във връзка с ал.1, т.8 и т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка с чл.52, ал. 3  и ал. 4 и чл.53, т.1 както и чл.8, ал.1 и чл.12, ал.1  от Закона за общинска собственост, чл.50, ал.3 от Закона за физическото възпитание и спорта и чл.77, ал.4 от Правилника за прилагане на закона за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:

1.Приема изменение и допълнение на „Правилника за дейността на общинско предприятие „Спортни имоти”,  както следва:

§1. Чл.1, ал.1 придобива следната редакция:

 „С този Правилник  уреждат статута, дейността, устройството и управлението на Общинско предприятие „Спортни имоти”, в съответствие с изискванията на Закона за общинската собственост, Закона за физическото възпитание и спорта, Правилника за прилагане Закона за физическото възпитание и спорта и Наредбите, приети от Общински съвет –Русе.”

§2. В Чл.3 се правят следните изменения и допълнения:

    1. Изречение второ придобива следната редакция така:

 „Предоставяне безвъзмездно за ползване на спортни обекти и съоръжения за провеждане на състезания от организации на бюджетна издръжка на Община Русе, детски градини, общообразователни, спортни, средни, специални, професионални и висши училища и на извънучилищните звена за реализиране на задължителните учебни програми и на извънкласните, извънучилищните, факултативните и свободните занятия с физическо възпитание, спорт и туризъм и за тренировъчна и състезателна дейност на учениците и студентите, ако с дейността си не възпрепятстват общата спортна дейност, не нанасят повреди върху тях и при условия и ред определени от ОП „Спортни имоти”.

§3. В Чл.10 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В т. 9 изречение второ се изменя така:

 „Наемната цена по чл.10 т.6,т.8 и т.9 се определя по утвърдени базисни цени определени в Наредба №2 за базисните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение и Наредба №16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на  територията на Община Русе на ОбС Русе.

Приходите от наеми и мероприятия проведени на стопанисваните от предприятието обекти постъпват по сметка на Общинското предприятие „Спортни имоти.”

2. Създава се ново изречение със следния текст:

„Заплащането по чл.10 т.5 се определя по ЗФВС и ППЗФВС от независим оценител, притежаващ сертификат за правоспособност.”

§4. Приема промени в Приложение №1 към Правилника „Списък на спортните обекти, общинска собственост предоставени за управление на ОП „Спортни имоти”, като се допълва с точките:

т.8 „Зала бадминтон” – на територията на захарна фабрика АОС 722/17.06.1996г.

т.9 „Зала за фитнес” – на ул. Тулча – АОС 1405/ 12.06.97
т.10 „Тенис кортове” - в Парк на младежта – АОС 1005/21.11.96
т.11 „Гребна База” - Масивна сграда /хангар/ и Масивна сграда /гребна база/ АОС 6503/06.07.2011г.”

Точка 19

Изменение и допълнение на Наредба №16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, приета от Общински съвет Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-н Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, със следващите две точки общинска администрация предлага редица от мерки, с които ще се опитаме да въведем някакъв ред в хаоса с домашните и бездомните кучета и тъй като са два нормативни акта са разделени в две точки. Общо взето ще се опитаме да обясним мотивите за всяко от предложенията. По комисии имаше доста дебати. Първо искам да започна с промените, приемаме становището на ЗОРС към основанията да се прибави чл.79 от АПК и решението да бъде: Приема Наредба за изменение на Наредба, както винаги е било. Преди чл. 53 „в” „да се чете” го заменяме със „става”, това ще бъде на всички места, където го има. По същество първото предложение, в момента таксата за куче е 10 и 5 лв., общинска администрация предлага да стане 25 лв. и да няма диференциация. Ще се опитам да обясня и икономическите мотиви, които ме водят до това предложение. По закон парите, които влизат от таксата за кучета общините трябва да ги използват за създаване на  удобства и условия за собствениците на кучета. От тази гледна точка сравнявайки таксите на градовете от нашето ниво, сега в Бургас е 25 лв., а в Стара Загора – 24 лв. Има градове, където е ниско сегашното им ниво, има и градове като Плевен е 40 – 100, но ние си гледаме Стара Загора и Бургас. По комисиите споменах идеята за по-нататъшното развитие за създаване на условия на собствениците на кучета имах предвид оградените площи, където ще могат свободно да се пускат кучетата, които ще се поддържат от Общината, но за изграждането на такива съоръжения ще ни трябват средства, като това ще бъде крайния вариант, за да могат да се приложат всички мерки, които сега ще ги предложим за гласуване. От тази гледна точка ние трябва да комулираме някакви средства, затова предложението на е 25 лв. Става дума за малките населени места, там наистина ще бъде проблем. Ние веднага им предлагаме варианта, ако кучето се кастрира такса не се плаща. Няма да приема аргумента, че някой пенсионер не може да плати 25 лв. такса. Ние им предлагаме вариант за безплатна кастрация, при което си решаваме много сериозен проблем със самата популация на кучетата. Втората точка, която предлагаме по Наредба № 16 е храноден на едно куче. В досегашната наредба цената беше 1.50 без ДДС, ще предложа кратка разбивка: 0.25 лв. еднократни разходи за един ден от месеца, 0.50 лв. храна на ден, 1.84 лв. режийни и 2.59 лв. са разходи за един ден на куче, което е стояло в приюта. Ние няма да го направим 2.59 лв., ще го направим 2.50 лв. предлагаме, това е без включено ДДС обаче. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Други желаещи да се изкажат? Г-н Веселинов, имате думата.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз преди всичко искам да адмирирам усилията на администрацията да се постави ред в областта с отглеждането на домашните кучета. В този дух ще подкрепим всички мерки за отчетност и регистрация, които се предлагат. Аз ще се изкажа по двете точки на практика, защото това е система от мерки, които са взаимно свързани. Няма да искам увеличение в тази насока разбира се, но основното,  което е като противоречие в логиката на подхода за мен е повишаването на тази такса, която се прилага по Наредба № 16. За тази година са си платили 170 собственика на кучета дължимата такса, сега увеличавайки я на 25 лв. не знам дали ще намалеят или ще се увеличат, но по-скоро ще намалеят. Според мен, ние трябва да имаме един сериозен период, в който да не вдигаме тази такса. Тази есен Закона за ветеринарното дело беше изменен и се въведе санкция от 200 лв. за лицата, които не са си регистрирали кучетата. Смятах да предложа такава санкция да залегне в нашата Наредба, но явно тя вече е предвидена от законодателя, така че аз бих предложил нашата информационна кампания да започне именно в тази насока и да започне прилагането на тази санкция. Държейки една ниска годишна такса за куче да наблегнем на санкцията и да променим вместо тези 170 да имаме 1000 кучета, които си плащат данъците. По този начин ще увеличим приходите и ще опазим популацията като контрол. В този дух, аз ще подкрепя останалата част, пък и моите колеги разбира се на предложението на администрацията. Към такава стъпка, повишаване на таксата, можем да престъпим догодина, когато имаме 1000 – 2000, когато е реалния брой на отглежданите в гр. Русе кучета.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Думата иска г-жа Иванчева.

Г-жа М. Иванчева: Уважаеми колеги, по стечение на обстоятелствата и аз съм собственик на куче и според мен тези 25 лв. такса трябва да се запазят, защото за собственици на кучета има достатъчно облекчения, които могат да избегнат тази такса, например по чл.175, ал.2 от Закона за ветеринарномедицинската дейност не се заплаща такса за кучета с поставен микрочип за първата година от неговата регистрация. След това мисля, че тази такса ще стимулира кастрацията на кучетата, защото по същия този член кастрираните кучета са освободени от такса и мисля, че по този начин ние ще стимулираме кастрацията, както чухме от г-н Свилен Иванов ще предложи на безплатна кастрация и именно в малките населени места, в строителните обекти, където има много кучета, които са основния източник на увеличаване на популацията във вилните зони, в крайградските зони и мисля, че с тази такса и с ясната собственост на кого е кучето и кой отговаря за него, ние можем да намалим популацията. Другият момент е, че приходите от събраните такси в ОбС по ал.1 се използват за мероприятия с намаляване на популацията и броя на бездомните кучета. Сега чухме от г-н Иванов, че ще се инвестира и в обособяване на заградени зони, където могат да се разхождат кучетата. Това вече е направено в Бургас, именно от тези събрани такси, така че според мен таксата от 25 лв. има две насоки - да се стимулира кастрацията и да се инвестира в удобства за собствениците на кучета. Мисля че това ще се приеме добре от всички. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Иванчева. Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз по принцип съм съгласен с логиката на изказването Ви, но имаме първа задача да обхванем с регистрация кучетата и според мен повишаването на таксата от 25 лв. ще бъде контра продуктивно. Налагайки по-строги санкции, работейки по Закона за ветеринарното дело и налагайки тези санкции от 200 лв., хубаво е гражданите да го знаят, когато не си регистрират кучето, да обхванем първо тази популация, след това да се грижим за нейното намаляване и за стимулирането на кастрацията. Аз трябва да ви кажа, че в малките населени места никой няма да си даде кучето на кастрация, достатъчно случаи мога да ви дам за това, но високата такса ще ги отблъсне като цяло от регистрация, нали това е проблема. С останалата част съм съгласен с вас. Нека да направим кучетата, които си плащат данъците, да не говорим за това, че ще се правят придобивки за разхождане на кучета, което изцяло подкрепям за сметка на тази такса. Като цяло аз подкрепям останалата част на материала и мисля, че е логично тези 25 лв. ще работят като вреда за нас като Община, в града основната ни задача е да регистрираме кучетата и да ги обхванем като база данни. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков, имате думата.

Г-н С. Бучаков: Аз за загряване ще продължа с кастрацията. Какво значи едно кастрирано куче? Това е един инвалид. Когато един човек си вземе домашен любимец, той го обича с всичките му недостатъци и плюсове. Какво значи да си кастрираш кучето? Разбирам, че това помага за намаляване на популацията, но ти можеш да се грижиш за кучето си, има хапчета и всякакви там механизми, а най-добре е природния цикъл. Така че това от гледна точка на китайския народ го разбирам, сложена е една уловка, като се кастрира кучето не се плаща данък, но по въпроса за самия данък, който го правим от 10 на 25 лв. вече конкретно по материала, няма никакъв мотив. Просто сега мотива, ако е да се направят заграждения, както се цитира да се изразходват за безстопанствени кучета и т.н., добре, вдига се, но всяко едно вдигане трябва да има пропорция. Как вдигнахме таксата смет или някаква друга такса? Къде са тук критериите? Кучето е хубаво, като ще вдигаме таксата да го направим от 10 до 25 лв. в зависимост от големината, както е записано, че над 10 кг. куче не се разхожда от малолетни, защото има умисъл. Различните кучета могат да бъдат обложени, както и отглеждането има за домашни любимци и така насетне има разграничение. Така че моето предложение е, ако тези 25 лв. ще помогнат, нека да бъде записан текста: Чл.53 „В”, ал. 1 за притежание на куче собственикът заплаща годишна такса в размер от 10 до 25 лв. в зависимост от вид, големина, населено място, сграда на обитаване. Критерии, които Общината може да запише: критерии изработени или там от ОбС, защото съгласете се, че едно куче, което е в етажна собственост и едно куче, което се гледа в двор, едното може много да пречи на много повече хора. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Реплика за г-жа Иванчева.

Г-жа М. Иванчева (реплика): Аз само за информация искам да ви кажа, че в Бургас до миналата година таксата е била 40 лв. и те наистина са съумели да направят много придобивки на собствениците на кучета и за самите кучета. А относно кастрацията не мисля, че едно куче е инвалид едно куче. Моето куче е кастрирано, не е инвалид, пак си го обичаме и нещо друго да подчертая, собственик на куче, който го отглежда с цел развъждане, заплаща ежегодно такса 500 лв. Не го кастрирате, оставяте го за развъждане и трябва допълнително да платите 500 лв., това също не се случва. 

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (дуплика): За кастрацията пропуснах има някои моменти, в които е задължително да се кастрира куче, когато има вродено заболяване, особено при мъжките, знаете нагона как го гони и постоянно е върху женските и мускулите му не могат да си удържат. Тогава помагаш на животното. Основният проблем в града, проблемът е с безстопанствените кучета, а не с бездомните и как звучи на обикновения кучкар, човека, който притежава куче. Ти му взимаш парите, за да решиш проблема, който не е негов. Аз преди две години съм го говорил това на микрофона, в парка в двата края, не домашно куче, а бездомно роди по осем. Къде е проблема? В един момент с парите на гражданина… вдигаш. Ами догодина ще го направим 50 лв. Общината е длъжник на тези хора, години наред нищо не е правила за тях.

Засл. проф. В. Пенчев: Изказване за г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян: Колеги, стана много по-интересно така, г-н Бучаков като вземе микрофона става интересна сесия, обаче от него разбрах, че има разлика между безстопанствено и бездомно куче. Аз нямам куче и не мога да направя  такава разлика, но както и да е. В почивката ще ми разясни каква е разликата между двете. Мисля че крайно време е да разберем, че да имаш куче е лукс. Все пак тази такса е съгласувана и както ви каза заместник-кмета и с други градове, които са долу горе като Русе, чухме и таксата, която каза и г-жа Иванчева. Мисля че тази такса не можем да я поставяме първо като условие да създадем такива условия за хората, които притежават кучета и след това да я събираме. Ами нали трябва първо да има някакви средства, за да можем да изградим това, за което говорим. Още веднъж повтарям, че кучето според мен е лукс и тази такса дори е минимална. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата за реплика г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика): С риск да стане досадно за някой, който не го интересува, лукс е да имаш кола извън нормите, на която ти трябва, лукс е да имаш жилищна площ повече от колкото ти е необходима, лукс е да имаш много повече работи, контактът с едно живо същество не е лукс. Тука опираме до съвсем житейски работи. Вместо държавата и общината да стимулира по някакъв начин домашните любимци, защото по този начин децата се научават и развиват много качества в себе си, да се грижат за нещо, да знаят че има отговорност, това не е играчката ми, че като се счупи да я хвърли. От тази гледна точка не е никакъв лукс.

Засл. проф. В. Пенчев: Д-р Кожухаров има думата.

Г-н Пл. Кожухаров: Колеги, смятах да не вземам отношение по въпроса, обаче явно г-н Бучаков е неподготвен по тази тема. Аз ще ви кажа като детски хирург всички деца пострадали от кучета минават през мен, 80% от нещастните случай са от домашни  кучета, само 20% са с бездомни. Домашните кучета са тези, които нападат децата, те в един момент приемат даден родител за техен стопанин и пазят и когато детето не внимава стават инциденти. Сега не съм подготвен да ви покажа снимков материал, за да видите за какви случаи става, включително и за деца, които останаха инвалиди. Не съм чул на някой да му е дадена инвалидна степен затова, че няма тестиси при човека, а камо ли при едно куче да се говори, че е инвалид, това е несериозно. Ако наистина мислим за децата, аз подкрепям тези предложения за таксата, даже трябва да са още по-високи, а който има куче знае, като начало едно куче струва 300 лв. 25 лв. на година при положение, че може да се направи кастрация и да не я плаща тази такса е абсолютно в нормите на възможностите.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Г-н Милков иска думата, след това г-н Цветков.

Г-н П. Милков: Колеги, тези много дебати според мен се случиха защото, лично според мен, ще изразя собственото си становище подкрепям първо предложението за увеличаване на таксата, тъй като считам, че 25 лв. е резонна такса. Аз също имам куче, а също така съм запознат с дейностите, които се извършват в общинския приют и също знам, че той е единствения останал. Не приемам обаче заличаването на възможността хората с ниски доходи, за които стана дума да платят такса в по-нисък размер. Кучето е един вид другар  за хората с много ниски доходи. Удачно беше за хората с доход под 200 лв. да е 5 лв. Друго обаче ще бъде акцента на моето изказване. Предлага ми се промяна в Наредба  №16, аз за пореден път не виждам мотиви и затова толкова много хора се изказаха. Какви са целите които се поставят? Какви са финансовите и другите средства, необходими за прилагането на новата наредба? Какви са очакваните резултати, включително и финансови, ако има такива? Няма да искам анализ на съответствието на правото с Европейския съюз. Лично според мен, когато обясняваш на гражданите, че таксата става от 5 на 25 лв., трябва да им обясниш за какво ще се използват тези пари, за да го приемат. Вижте мотивите какво предлагат. Моята молба е когато се изменя допълнение и изменение на нормативните актове на Общината да бъдат мотивирани предложенията, съгласно закона. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Цветков има думата.

Г-н Пл. Цветков: Колеги, колегата Милков на практика каза това, което исках да попитам и апелирам след моето изказване, ако е възможно тези двете цифри от 25 лв. и от 2.50 лв., което е във втората точка,  по кой начин се обосновават, има ли някакви икономически критерии, защо не е на примерно 20 или 30 лв.? Аз съм съгласен с колегата Пехливанян, че кучето е лукс и трябва да се заплащат такси, но вие виждате, че за една година сме регистрирали 170 кучета. Ние не обхванем ли изцяло регистрацията на всички кучета виждате, че санкции има сериозни. Съгласен съм, че тази такса трябва да бъде много по-голяма, но трябва да бъде обоснована по някакъв начин. Нека, ако е възможно общинска администрация да ми обясни тези две такси как са се получили?

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Милан Николов.

Г-н М. Николов: Аз лично ще поддържам предложението в тази точка, но искам да обърна внимание на колегите в залата. Чувам постоянно за домашни любимци, най вече за кучета, но има и други животни, които са домашни любимци, но те не се движат свободно по улиците на града и в по-малките населени места, например като агънца, петленца, яренца, но те не се движат безстопанствено, а само кучета, които лятно време ги ползват във вилните съоръжения, а зимата ги пускат. Аз предлагам в Наредба № 6 има упоменати порода кучета, които задължително трябва да имат наморници, когато се водят с повод, не само агресивните и предлагам на инспекторите на които ще им се възложи контрола да бъдат безпристрастни и строго да бъдат санкционирани собствениците и тези, които допринасят за контролиране на кучета и на база на  актовите, които ще се възлагат на собствениците да бъдат обезвъзмездени самите контрольори с бонуси, някъде около 50 % от направените от тях актове. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Д-р Чакърян има думата.

Г-н Ерв. Чакърян: Колеги, аз съм диаологичен човек, изчаках от всякъде да чуем различни аргументи, но мисля че темата много се разводни и стана комична. Нещата са важни и мисля, че трябва да се отлепим от кота нула с някакви правила и те са добри и ще сработят, убеден съм. Процедурата ми е да прекратим изказванията по точката.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Чакърян.  Постъпило е предложение за прекратяване на изказванията, моля процедура. Гласуваме предложението за прекратяване, след което ще дадем думата на общинска администрация, за да видим дали се приемат все пак направените предложения.

КВОРУМ –  39.  С  36 гласа „за”,  3 „против” и 0 „въздържали се” се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, имате процедура ли? Г-н Свилен Иванов, общинска администрация.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми общински съветници, трябва да стане ал.4, защото се получава, че ал. 5 препраща към ал.5, а трябва да препраща към ал.4, това искам да добавя към протокола. По изказванията ще започна с обосновката, аз не случайно в изложението на материала казах какво имаме в предвид при вдигането на таксата и дадох пример за какво се използва. Трябваше да напишем, че за изграждането на съоръжението един топ струва най-евтината 50 лв.-10 метра, а има и 100 лв.- 10 метра. Ако може би това имахте в предвид да ви направя като икономическа обосновка, но започвам да се притеснявам, че няма смисъл, защото аз по хранодена точно и ясно  прочетох стотинка по стотинка как е направена икономическата обосновка и имаше ли някакво значение тука, не. Всеки излиза и казва, че по т.1 и т.2 няма икономическа обосновка, аз тогава  за какво да правя такава обосновка? И тази комисия, която се е събрала и е решила, един щаб, който е гласуван с ОбС по програмата за борба с популация на кучета, в която участват и НПО и ние в момента, които са съгласни с тези мерки, които предлагаме и някаква комисия е седнала и е решила да вдига. Не е седнала и решила да вдигне, има дебат излиза се с предложение, това нещо е с обсъждане. За г-н Бучаков, много хубави мерки предлага администрацията, но чакай да си измисля нещо, което не е така. Вие имате ли си представа какъв труд положи администрацията, за да предложи тези мерки? Ще излезете на сесия и ще кажете, аз предлагам от 10 до 25 лв. едното куче да е малко другото голямо. Как ще стане това нещо? Извинявайте дами и господа, администрацията работи по този въпрос много отдавна, аз на комисия ви казах, колеги, ами ние като гласувахме промяна план-сметката, за да създадем еколози и инспектори, които да санкционират по обектите за борба с кучетата, ние нямахме санкциониращ орган. Това не е ли мярка по проблема за решаване. Аз откакто съм станал заместник-кмет пред медиите съм казвал, че тези неща ще се случат. Може ли сега да ми кажете, че много бързо скъсяваме срока за таксата, ами това е смешно. Аз говоря, че ще вдигнем таксата от тази година от януари месец, това че някой не го е прочел, аз какво да направя. Вие ще ми кажете, че аз сега съм излязъл и съм вкарал някакви мерки, това е несериозно и го приемам като подигравка с труда на администрацията, сериозно ви казвам. Има стъпки, по които се върви, внасяме промените, от тук нататък има гратисен период. Който има проблеми с парите да отиде и да си плати на старата такса. Има ли значение дали от септември ще влезе новата такса или от догодина? Няма. Който иска да отиде и да си плати на 10 лв., аз не ви казвам от утре започвате да плащате на 25 лв. За мен тези неща са, как да ви кажа, знаете че досега нищо не се правило. На всички ви е ясно, че за първи път се вкарват някакви реални мерки, които наистина могат да променят нещата. Между другото собственици на кучета ги одобряват тези неща поне, с които съм говори. Знаете ли от колко месеца идват хора да питат къде да си платят таксата и да се регистрирам, само защото идва от медиите, а общинските съветници не разбрали, че  правим някакви мерки. Ако не знаете, знаете къде ми е кабинета, елате и ще ви обясня какво правим. Аз не се крия, напротив, даже се гордея с това което правим. Може ли да не знаем колко кучета има домашни в Русе и ние ще се борим, с кого ще се бориш, с борците на поляната.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Иванов, молбата ми е да вземете отношение по трите предложения, които са постъпили. Първото предложение на г-н Бучаков, между 10 и 25 лв. да бъде…отказвате. Второто предложение на г-н Николов, който предлага да се санкционират собствениците на кучета, които се извеждат без наморник и без повод, а не само агресивните…

Г-н Св. Иванов: Колеги, още сме по първа точка, говорим само за таксите и за хранодена…

Засл. проф. В. Пенчев:Това е за следващата точка. И също от Бучаков предложение са сега постъпи, без да е съобщавано пред микрофона, само в писмен вид: За местни, национални породи кучета данъкът за година да бъде 5 лв. и да се появи в…(Коментар от зала не се чува).

Г-н Св. Иванов: Колеги, извинявайте но по закон има групи от породи и видове кучета, които са освободени от данък, ако тази порода е в тази група няма да плаща такса.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Веселинов, Вие искахте да направите процедурно предложение, ще го направите ли?

Г-н И. Веселинов: Предлагам увеличението на таксата да се гласува разделно от останалата част на материала, тъй като останалата част на материала подкрепям, но увеличаването на таксата не.

Засл. проф. В. Пенчев: Тоест т.1 и т.2 да бъдат отделно гласувани. Благодаря. Така, предлагам да престъпим към уточняване, вашето първо предложение от 10 до 25 лв. поддържате ли го? Поддържате, без да е ясно по какви критерии, добре. Процедура на гласуване на предложението на г-н Бучаков, таксите да бъдат от 10 до 25 лв. в зависимост от големината, населеното място, вида на сградата на обитаване и т.н. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Елка Симеонова – „въздържала се”.
КВОРУМ –  42. С 9 гласа „за”,  18 „против” и 15 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към предложението, което направи отново г-н Бучаков в писмен вид за местни и национали породи, въпреки разясненията на заместник-кмета, че те са включени в закона. Колеги, моля за тишина, нещо от двата края на залата започнаха едва ли  не  да си разговарят. Елате на микрофона, ако имате да казвате нещо важно. 

Г-н Св. Иванов: Ще се съглася, ако г-н Бучаков си каже името на кучето, породата и да го направим за него 5 лв., веднага го приема администрацията.

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, гласуваме предложението на г-н Бучаков, което гласи: В чл. 53 „В” да се създаде нова ал.1, която да гласи: За местни, национални породи кучета данъкът за година да бъде 5 лв. (българско овчарско куче, каракачанки и др.) Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  43. С 5 гласа „за”,  14 „против” и 24 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов направи процедурно предложение Параграф 1 да се гласува отделно от Параграф 2, 3 и 4. Който поддържа това процедурно предложение, моля да гласува.

Ръчно гласували: Г-н Пл. цветков – „за”, г-н В. Атанасов – „против”, г-н Р. Иванов – „против”

 КВОРУМ –  42. С 15 гласа „за”,  12 „против” и 12 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Да гласуваме материала като цяло, така както е внесен с промените, които г-н Св. Иванов посочи. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласувал: Г-н Р. Иванов – „за”

КВОРУМ –  43. С 29 гласа „за”,  3 „против” и 11 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 191

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл.6, ал.1, буква „и” и чл. 116 от Закона за местни данъци и такси, чл.79 от АПК, Общинският съвет реши:  


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе:

§1. Изменя чл. 53 „в“, ал. 1 от Наредба №16, като вместо: „Чл. 53 „в” в сила от 01.01.2007г., със следния текст: (1)За притежаване на куче собственикът заплаща годишна такса в размер на 10 лева, а за пенсионери с доход под 200 лева – 5 лева“ 

става: „Чл. 53 „в”:

(1)За притежаване на куче собственикът заплаща годишна такса в размер на 25 лева. При придобиване на куче с вече платена годишна такса, същата не се заплаща от новия собственик.”

§2. Отменя чл. 53„в“, ал. 3 от Наредба №16. 
§3. Изменя алинеи 4, 5, 6 и 7 на чл. 53 „в” в алинеи 3, 4, 5 и 6.

§4. В новата ал.5 текстът „ал.5” става „ал.4” и в новата ал.6 текстът „ал.5” става „ал.4”.

§5. Изменя чл. 59, ал.1, т. 42 от Наредба №16, като вместо: „Грижи за загубени кучета с доказан стопанин, оказвани в “Общинския приют за бездомни кучета” – 1,50 лв. на ден“ става: „Грижи за загубени кучета с доказан стопанин, оказвани в “Общинския приют за бездомни кучета” – 2,50 лв. на ден (без включен ДДС)“.

15 минути почивка.

Точка 20

Изменение и допълнение на Наредба за притежаване, отглеждане и контрол на животни на територията на Община Русе, приета от Общински съвет Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Давам думата на заместник-кмета, г-н Свилен Иванов, заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, ние така или иначе преплетохме точките, но все пак да си караме по дневния ред. Първо искам да ви запозная с промените, които администрацията при по време на комисиите на ОбС, към основанията прибавяме чл.79 от АПК и в решението приема Наредба за допълнение на Наредба, както винаги е било. В 1.1. ал.2 Вместо: „При придобиване на куче с вече платена годишна такса, същата не се заплаща от новия собственик“ да се чете: „Всички собственици на домашни кучета на територията на Община Русе са задължени да подадат декларация по образец на приложение 1 в Общината за притежаваните от тях животни. Към декларацията се прилага копие от ветеринарномедицинския паспорт на животното, заверен за годината ловен билет и др. документи, удостоверяващи обстоятелства по чл. 175 от ЗВД (за освобождаване от такса за притежаване на куче)”.  В 1.4. Създава се нова ал. 5, която гласи: „При промяна на адреса и на собствеността, собственикът е длъжен да уведоми общината в срок до 2 месеца, а при смърт на кучето - домашен любимец, в срок от 7 дни след настъпване на събитието. Труповете на умрелите животни могат да се предоставят в общинския приют за безстопанствени животни за предаване на екарисаж, или на оператор, притежаващ съответните разрешителни документи за такава дейност.” Другото предложение в чл.12 беше „термично необработени” сега да бъде „необработени термично”, въобще не съм се замислял за какво става дума, явно има някаква игра в думите, но го приемам. В Параграф 11, нов по предложение на Анастас Георгиев, в преходни и заключителни разпоредби  се създава нов параграф 3, който гласи: Декларациите по чл.7, ал.2 се подават в срок от 3 месеца от влизане в сила на настоящата разпоредба. Това беше на комисията по ЗОРС, приема го общинска администрация. По същество администрацията предлага да приемем мерки, с които до голяма степен да започне решаването на големия проблем с безстопанствените кучета. Нашето мнение е, че без контрол върху домашните кучета няма как да постигнем ефект при популацията на безстопанствените. Споменах, че ние нямаме данни, колко домашни любимци имаме на територията на гр. Русе, да не говоря за общината. Първото ми предложение е всички собственици на домашни кучета да подадат една декларация по образец, с която искам да подчертая не създаваме регистър. По комисии го казах много пъти за нес ще бъде база данни, която при регламентиране на някакъв нормативен акт и ни кажат как трябва да се направи нормативно, ние ще имаме базата данни и ще го направим както го изисква закона.  Срещу тази декларация ще се получава малко картонче, което ще бъде регистрацията в Общината, при подаването на декларацията се описва регистрация…всъщност вие я знаете, собственика, какви манипулации са извършени на кучето, което е важно за нас. Оказа се, че ние имаме такава база данни за безстопанствените кучета, което е с много сериозна база данни. С тази промяна предлагаме да се започне създаването на такава за домашните кучета. Идеята беше при подаване на тази декларация, то ще бъде регистрирано, ще бъде платена таксата, абсолютно всичко, което е необходимо да се извърши за домашния любимец и финалната стъпка да бъде подаването на тази декларация. Определяме някои срокове, включително и при смърт на домашен любимец определяме срок, при който трябва да се уведомяваме за да може да се проследи по какъв начин е почетена смъртта на кучето. Има някои неща в следващата точка, които ги има в закона, но умишлено ги предлагаме в наредбата, за да може да стане дебата да се говорят, става дума за воденето на повод и за наморника на агресивните кучета, като искам да поясня агресивните кучета, това са породите кучета и това се има предвид. От тук нататък новите мерки, които предлагаме това е за замърсяването на обществени места след дефекация. Ангажимента, който сме поели е поставянето на кошчета, където да могат да се изхвърлят отпадъците. Това е нещо, което ще стане тази година. На всички ни е ясно, че за да санкционираме, трябва да създадем подходящите условия, за да изискваме от гражданите. Сигурен съм, че повечето са добронамерени и няма да имат нищо против, но от там нататък не знам. Говорим с докторите по комисии, че колко много се е увеличил процента от заболяване от кучешки тении, тя може би д-р Константинова по-късно ще вземе отношение по този въпрос. При извеждане на кучето да носи ветеринарномедицинския паспорт на животното  и регистрационната карта. Изникна въпроса, че бил голям паспорта, г-н Бучаков беше го задал, по закон трябва да се носи. В следващия член, в досегашната наредба имаше забрана за определени места - детски ясли, детски градини, учебни и здравни заведения, и детски площадки, предлагаме да се разширят местата в тази забрана, като местата се определят със заповед на кмета. Става дума на комисиите да се изготви карта, която да е обществено достояние и хората да разберат къде са местата, където не трябва да се разхождат кучетата. Подходихме по метода да забраним местата отколкото да разширим някои, които ще забранят по-голямата част от територията, което според нас е правилния метод, но ние можем да кажем на кои места не искаме да разхождат кучета. В Параграф 5 се добавя чл.11 - Забранява се храненето на безстопанствени животни в близост до детски, учебни и лечебни заведения, по улици, тротоари и площади. Логиката на предложението, която използвахме, аз ви казах по комисии, че пред един магазин на центъра да има една купичка отпред и да се храни безстопанственото куче. Знаете, че едно куче като се нахрани там 4-5 пъти започва да го чувства като негов дом и после получаваме жалба, че на центъра е нападнат гражданин от безстопанствено куче. Нямаме нищо против дори на центъра отзад в градинки и в дворове където искате, но местата за обществено ползване според нас няма логика да се извършва такава дейност. В чл.12 - Забранява се храненето на животни с необработени термично месни продукти (сурово месо, кокали, карантия и др.”). Едно нещо, което ми подсказа г-н Бучаков по комисии и искам да го споделя, оказа се, че точно тези зарази, за които говорим в повечето случаи се разпространяват от животни, които се хранят със сурови храни. За нас това е много важно. Възникна въпроса, нали няма да влизаме по къщите да гледаме домашните кучета с какво се хранят, нас ни интересуват кучетата, които са без надзор. Накрая за новите промени глобата, ние предлагаме глобата да бъде 100 лв., а при повторно нарушение 200 лв. В чл. 20 вместо „глоба от 20 до 150 лв.” да се чете „глоба от 50 до 150 лв.” Възникна въпроса, аз съжалявам, че във вторник ме е нямало, когато в здравната комисия сте гледали този въпрос, наистина една висока санкция би действала дисциплиниращо, аз нямам намерение, ние да преследваме собствениците на кучета като някои лоши и недобросъвестни хора, напротив аз вярвам, че при въвеждането на някои правила, те ще се съобразят с тях и ще се постигне ефекта, който желаем и администрацията, и ОбС. Според нас 100 лв. не е малка глоба, тука говорим за първо нарушение, както виждате при второ е 200 лв. Другият мотив, който искам да изложа е, че Общината, според нас би трябвало да направи всички неща, които говорихме като условия, да бъдем почти перфектни, за да искаме големи санкции и да глобяваме хората. Ние трябва да създадем условията, за да искаме да глобяваме. Ще има предписания, ще има и другото нещо, за което се притесняваше г-н Веселинов, ние трябва да направим много сериозна кампания и аз казах кампанията да започне от сесията. Един такъв дебат по проблемите с безстопанствените кучета да е едно начало хората, които имат такива животни да следят промените и на всички да стане ясно преди влизането на Наредбата в сила, че ще има екипи, ще се налагат предписания, администрацията ще направи всичко каквото трябва, за да започне да се случва нещо, така че на този етап, знаете че глобата винаги можем да я вдигнем, но смятам, че на този етап е достатъчно дисциплинираща. Това е за сега, благодаря Ви за търпението, но исках да го обясня бавно за хората, които гледат, за да е ясно какви промени предлага администрацията. Благодаря Ви за търпението.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Иванов. Имате думата дами и господа общински съветници за отношение. Заповядайте д-р Константинова.

Г-жа Т. Константинова:  Уважаеми колеги, категорично приемаме предложените изменения и допълнения по тази наредба, абсолютно необходимо за гражданите на гр. Русе и за града ни. Искам все пак отново да поднеса предложението за изменение размера на санкциите за нарушители по чл.8, т. 3.1, т.3.2, т.3.3 и т.3.4, които касаят забраната да не се извеждат без намордник и без повод агресивни кучета, да не замърсяват обществените места, като почистват след дефекация, да не създават опасност за хора или други животни и да носят съответно ветеринарно медицински паспорт на животното и регистрационна карта. Предвидено е при нарушаване на тези изисквания, както каза г-н Иванов, глобата при първо нарушение е 100 лв., а при второ нарушение 200 лв. Предложението направено от мен на комисията по здравеопазване и сега от името на група е при първо нарушение глобата да бъде 200 лв., а при второ нарушение глобата да бъде 400 лв. Предлагайки тези промени изхождам от презумпцията за дисциплиниращият ефект на по-високите санкции  по отношение на притежателите на кучета. Защо? Защото всички ние в тази зала сме чели, слушали, гледали трагични последствия от трагични инциденти, обезобразяване и инвалидизация, както на деца, така и на възрастни, смъртни случаи, споделих това и на другите две комисии, в които участвам, че години наред нямаше заболяване от кучешка тения, което изключително много се засили през последните години. Д-р Кожухаров също изказа своето мнение на комисията по здравеопазване и единствената ми презумпция за повишаване на санкциите е наистина дисциплиниращия ефект, защото друго е да има мисълта притежател на кучета, че ако някой засече нарушения на правилата по тази наредба, той ще бъде санкциониран с 200 или при второ нарушение с 400 лв. и не се срамувам, и не се притеснявам да кажа, че всички ние знаем, че наистина българинът се дисциплинира тогава, когато му бръкнем в джоба. Всички ние сме наблюдавали как с умиление водачи на кучета гледат как кучето се изхожда до някое дърво и си тръгва весел и щастлив, че кучето му се е облекчило, примерно. Разбира се, че е необходимо популяризиране на тези промени и да влязат в сила тогава, когато влиза в сила самата Наредба и санкциите. Това е предложението, благодаря Ви и извинявайте за просроченото време.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Г-н Кънчев иска думата.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги, аз също подкрепям безусловно тези изменения и допълнения към тази наредба, но и искам да направя едно предложение да допълним към чл.11 на Параграф 5, където е записано: „Забранява се храненето на безстопанствени животни в близост до детски, учебни и лечебни заведения, по улици, тротоари и площади” да добавим и „обществени и административни сгради”. Логиката ми е същата, както и  на г-н Свилен Иванов, както за площадите и тротоарите, така и за обществените и административни сгради да бъде забранено храненето на кучета, защото те си охраняват територията. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев.  Реплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика): Понеже колегата прави предложение, а нямам друга процедура, не съм против предложението, но просто като уточняващ въпрос: Обществени и административни сгради включва ли входовете на блоковете? Ако го включва добре, ако не го включва, това е същата теза пред входа на блока изсипваш една камара кокалчета и кучетата ядат и си пазят територията. Това го давам като повод за размисъл дали влиза или не влиза и да се реши. Само това ми е репликата.

Засл. проф. В. Пенчев: Това не е реплика, съгласно бележката, която в самото начало направи г-н Веселинов. Това е изказване. Дуплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев (дуплика): Аз имам предвид обществени и административни сгради, като Операта, Театъра, НАП, Местни данъци и такса, Общината, това имам предвид.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте д-р Кожухаров.
Г-н Пл. Кожухаров: Колеги, ние на комисията по здравеопазване единодушно се обединихме зад предложението на д-р Константинова за увеличаване на таксите, но за съжаление наистина заместник-кмета Свилен Иванов не беше и ние така емоционално подходихме. Сега след като ми се изясниха нещата и стана ясно, че има такива мерки за изграждане на съоръжения, дефакто Общината не е готова и реално сме съгласни с предложението и след като се изградят всички съоръжения, ние спокойно можем да вдигнем цената на глобите при положение, че можем да кажем на хората, че вече ги има и те трябва да ги спазват. Така че наистина на комисията по здравеопазване гласувахме, но поне лично моето мнение е, че трябва да подкрепим предложението на администрацията.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте г-н Бучаков, след това г-н Неделчев. Г-н Неделчев, г-н Бучаков Ви отстъпва.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници, две конкретни предложения имам, по-скоро едното е становище. Аз разбирам г-н Иванов, поради че заради ограничението на закона бягаме от откриване на регистър, защото иначе няма как да казваме, че ще има регистрационен талон, а няма да има регистър, чисто езиково, нали. Аз лично подкрепям това да има някаква форма на регистрация, макар и наречена подаване на декларация. Второто ми предложение касае чл.12, който гласи така: „Забранява се храненето на животни с термично необработени месни продукти” , ако тук не добавим израза „на публично място”, че забраняваме на публично място да се хранят и да сменим думата „животни” с думата „кучета”, този член е абсолютно не приложим на практика. Кой е този, който има право да влезе в дома ви и с кое разрешение, за да ви следи вие с какво си храните примерно аквариумните рибки, които много хора хранят с живи червейчета. Това не знам да противоречи на нечии закон. Не бива, така поне съм учил аз, като се създава една правна норма в нея да се залага липсата на реална възможност да бъде приложена, изпълнена, проконтролирана. Това е азбучно правило и всеки един такъв текст би бил предпоставка в съда, ако някой я оспори наредбата, тя да бъде върната или той да бъде отменен. Затова предлагам тука да направим две промени: Забранява се храненето на кучета и да добавим на публично място. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има думата г-н Бучкаов

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, аз имам много работи да кажа, но за 3 минути от където каквото хвана, дано някой да ме разбере. Първо ще започна с това, че материалът не решава проблема с безстопанствените кучета, с изключение на чл.11 и 12 новите, които регламентират храненето. Относно храненето, тениите и тези болести се получават точно, като им се дава суров и  дроб и разни такива, които ги ядат не домашните кучета защото, ако го дадеш на кучето си, ти няма да му дадеш развалено месо, това става със безстопанствените кучета. Много е добро ограничението къде се забранява да се хранят, аз затова питах колегата, защото по същата логика в междублоковите пространства хранейки едни кучета, те започват да пазят територия и започват да лаят другите хора. Сега само маркирам някои работи, който има желание да си ги внесе после в друга сесия и  да ги изчистваме. Има един парадокс - глобите, които се настояват, първо не са диференцирани, аз съм си направил труда и съм подготвил. Не може както се цитира при т.4 – „При извеждане на кучето да носиш паспорт и регистрационен талон”. Този регистрационен талон ние го измислихме, по закон къде го носиш, не знам. Носиш  паспорта, достатъчно е там се виждат имунизации и всичко. Щом имаш паспорт, означава че кучето ти е регистрирано, защото ти го издава ветеринаря. Как могат да те глобят затова, че не си носиш регистрационния талон, значи не е регистрирано, а пък имаш паспорт и глобата каква е 100 лв. за първо и 200 лв. за второ. А за храненето чл. 11 и чл.12, което е проблема влизат под общата норма на стария чл.17, който е нов чл.20 където пише: За други нарушения по тази наредба се налага глоба от 20 до 150 лв., което се предлага да стане от 50 до 150 лв. За проблема глобата варира от до, а пък за това, че не си носиш паспорта, ще ви дам простата логика:  Ако ви спрат вас в квартала без паспорт, колко ще ви глобят? Не съм наясно с нормата, ама ще е сигурно от 10 до 20 лв., добре 50 да бъде, но как ще го глобиш собственика, че не носел на кучето документите, а пък ако има и чип от там съвсем, защото Еко полицията, която я няма сигурно ще ходи без чипове. Има едно несъобразяване с тежестта на нормите, не може ветеринарят, когато не е подал уведомление в Общината, че кучета са регистрирани при него да носи глоба от 20 до 40 лв., а при повторно от 40 до 60 лв., а пък ние тук да започваме някаква борба със собствениците на кучета. Хубаво е, че има гратисен период, но той можеше да бъде до плащането на другия данък, защото хората, които си имат паспорти и всичко, кой чул и кой не чул накрая ще има ядове. Завършвам с това, че каквото и да правим не трябва да допускаме противопоставяне  на хората с домашни любимци и собственици на кучета, да се настройват срещу безстопанствените кучета, които са общински, така наречени и кой ще ходи след тях и кой ще чисти фекалии и кого ще глобява? Правя си предложение, ако не му е ясно на някой мога да му го разтълкувам всеки член по отделно.

Засл. проф. В. Пенчев: Времето Ви отдавна изтече. Г-н Михаил Павлов има думата.

Г-н М. Павлов: Г-н Кмете, дами и господа общински съветници, подкрепям материала на общинска администрация, като приветствам волята и с новите изисквания и такси, първо да вкара в ред един сектор, който е много болезнен за русенци в преносен и буквален смисъл и второ за превръщане отглеждането на домашен любимец не в спонтанно решение, а в осъзнат и внимателно обмислен акт на ангажимент към обществеността. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Павлов. Има ли други желаещи, ако ли не да дадем думата на г-н Иванов за отношение към направените предложения? 

Г-н Св. Иванов: Дами и господа общински съветници, ще започна с изказването на д-р Константинова, според мен ще изчакаме журналистите да се наприказват и общинска администрация. Мотивите ми са ясни, защото все пак са лекари и те много добре знаят последствията, които се получават в следствие на зарази, болести и т.н., които се водят от кучата и да разбирам от тази гледна точка им приемам мотивите, но вижте сега ние като общинска администрация, трябва да гледаме профила на всички хора. Кой има куче, сега дали са по-богати, дали са с по-малки възможности и не мога да се съглася, че 100 лв., което е една трета от минималната работна заплата е ниска и не е дисциплинираща. В тази връзка, г-н Бучаков, един път от името на група да вдигнем тези санкции по осем, а пък после това 50 за 150 било много. Ще Ви кажа защо има 50, защото не се жали. Помислете си профила на хората, които хранят на местата или нарушават забраните, излиза там с нещо и го хвърля, какви хора са в повечето хранене…На този човек ние какво трябва да вземем? Санкциите за ветеринарните доктори, според мен е по-скоро обида да го глобиш, а не въпроса, колко ще е размера на санкцията. При приемане на тези промени, които предлагаме едно от първите неща ще бъде срещата с ветеринарните доктори. Сяда се на масата и се говори ясно и се разбираме, нашата цел е не да ги глобяваме, а да започват да се случват нещата. Ако имаше някакво значение размера на глобата, ние щяхме да я променим, но както виждате ние предлагаме там да не влиза в дебата. Ако някой го глобим 3 - 4 пъти и той не му пука, гарантирам Ви, че ще внесем предложение и ще направим глобата каквато трябва. По отношение на предложението на г-н Кънчев, приема го общинска администрация, съгласен съм, че пред Общината не може да има купичка от която да яде куче, ако някой мисли, че трябва да е по друг начин…наш пропуск е, приемам го. Г-н Неделчев, ако може да ми позволите аз да Ви предложа редакция и да ми кажете дали сте съгласен. Тук наистина става дума за пропуск, защото ние горе в чл.11 сме написали „забранява се храненето на домашни животни”, а тук само „животни”, ако в чл.12 „Забранява се храненето на безстопанствени животни”, по този начин става ясно, тъй като г-н Бучаков обясни, че никой не си храни домашното куче със забранени неща, така че ако го приемате така…Ако по такъв начин сте съгласни приема го администрацията. Нещо изтървах ли? Добре, благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков. 
( Коментар от зала не се чува)

Г-н С. Бучаков: Аз не смятам, че каквото говоря са глупости или е маловажно, всеки си има сам критерии за себе си. Мисля, че на тези години съм достатъчно самокритичен. С г-н Заместник-кмета май мислим едно и също, ама го казваме по различен начин и нещо не се уцелваме. Той говори за тези глоби, за които аз съм съгласен по тези параграфи, които трябва да са завишени. Дадох конкретния пример, какво става, гражданина отива да подаде една декларация за притежаване на животно – компаньон, което би трябвало ветеринарят да го свърши и той го върши, по този начин върши работата на Общината, защото си попълва базата данни, прави услуга на Общината и тя може да си свери с ветеринаря има ли пропуски и ако той не се регистрира или не си носи паспорта или там нещо бум, глоба 100 лв. Къде е логиката? То човек, между другото сте изтървали на т.8, втората за хазартни игри, аз тука не я виждам записана, между другото го казвам, ако един човек, който ползва едно куче за хазартни игри ще е с една и съща глоба, а един който храни бездомното куче с развалени карантии ще бъде в режима от 50 до 150, а човека, който не е носил паспорта отива на 100 и при второ 200. Съгласен съм, че трябва да има санкции, санкциите имат възпитателен ефект и според джоба на човека. Когато санкцията е много висока, човек винаги има начин да я избегне…

Г-н Св. Иванов: Само искам да добавя, че по Закона за местни данъци и такси гражданите, които имат домашни любимци са длъжни да подават декларации в Общината. Благодаря Ви за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към уточняване на предложенията. Първото предложение е на д-р Константинова, във връзка с таксите 200 и 400 за първо и второ, вместо 100 и 200. Г-жо Константинова, съгласни ли сте с аргументите или държите да го гласуваме? Да го гласуваме. Предложението звучи в чл. 18, ал.1 да се промени така: За нарушение на чл.8 глобата е 200 лв. Чл.18, ал.2 да се промени: При повторно нарушение глобата е 400 лв. Процедура на гласуване на това предложение.

Ръчно гласували: Г-н Ал. Неделчев – „за”, арх. В. Илиев – „за”, г-н Б. Пехливанян – „„въздържал се”, г-жа Кръстева - „въздържал се”, арх. С. Алексиева - „въздържал се”, г-н П. Милков - „въздържал се”, г-н Антон Данаилов - „въздържал се”, г-н Пл. Рашев - „въздържал се”

КВОРУМ – 42. С 6 гласа „за”, 4 „против” и 32 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Последва предложение на г-н Неделчев, което беше съгласувано като един компромисен текст, прие го г-н Неделчев, прие го и заместник-кмета. Четвъртото предложение е на г-н Бучаков, което гласи: Чл.18, ал.1 за нарушение на чл.8, т.1 глоба - 50 лв., при повторно – 150. Чл.8, т.2 - 50 лв., при повторно 150. Чл.8, т.3 – 100 лв., при повторно 150. Чл.8, т.3 – 20 лв., при повторно 50 лв. Следващото предложение на г-н Бучаков е: В чл.20, стария чл.17 да се запази текста: При други нарушения се налага глоба от 20 до 150 лв. освен, ако със закон не е предвидено друго. Подлагам на гласуване така направените предложения на г-н Бучаков. Моля процедура.

Ръчно гласували: г-н Антон Данаилов – „за”, г-н П. Миков – „за”, г-н Пл. Рашев – „за”, г-н С. Бучаков – „за”, Г-н Б. Пехливанян – „против”, г-н Ив. Стоянов – „против”, г-н В. Илиев - „въздържал се”, арх. С. Алексиева - „въздържал се”, г-н Ал. Неделчев - „въздържал се”, г-жа Н. Кръстева -„въздържал се”, г-жа Й. Даневска - „въздържал се” и д-р К. Панайотов -„въздържал се” 

КВОРУМ –  45. С 13 гласа „за”, 11 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Подлагам на гласуване целия текст с направените предложения от г-н Свилен Иванов и приетите две предложения за промени в резултат на дебатите. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували:– г-н Пл. Рашев – „за”, Г-н Б. Пехливанян – „за”, г-н Ив. Стоянов – „за”, арх. С. Алексиева - „за”, г-н Ал. Неделчев - „за”, г-жа Н. Кръстева -„за” и д-р К. Панайотов -„за”, г-н С. Бучаков – „въздържал се”,  г-н В. Илиев - „въздържал се”, г-н Антон Данаилов – „въздържал се”, г-н П. Милков – „въздържал се”

КВОРУМ –  32. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 192
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл.79 от АПК, Общинският съвет реши:  

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба за притежаване, отглеждане и контрол на животни на територията на Община Русе:

§1. В чл.7 се нанасят следните корекции: 
1.1. Ал. 2 вместо: „При придобиване на куче с вече платена годишна такса, същата не се заплаща от новия собственик“ става: „Всички собственици на домашни кучета на територията на Община Русе са задължени да подадат декларация по образец на приложение 1 в Общината за притежаваните от тях животни. Към декларацията се прилага копие от ветеринарномедицинския паспорт на животното, заверен за годината ловен билет и др. документи, удостоверяващи обстоятелства по чл. 175 от ЗВД (за освобождаване от такса за притежаване на куче)”. 

1.2. Създава се нова ал. 3, която гласи: “При регистрирането на животното и заплащането на таксата за всяка година на собственика се издава регистрационна карта, съдържаща информацията от подадената декларация - № на чип на кучето, № на паспорт, адрес на обитаване, собственик, заплатена такса. 

1.3. Създава се нова ал. 4, която гласи: „За новопридобити животни, собственика ги регистрира при ветеринарен лекар по реда на чл. 174 от ЗВД, и подава в общината декларацията по чл. 7, ал.2 от настоящата Наредба в 14 дневен срок от регистрацията им“.

1.4. Създава се нова ал. 5, която гласи: „При промяна на адреса и на собствеността, собственикът е длъжен да уведоми общината в срок до 2 месеца, а при смърт на кучето - домашен любимец, в срок от 7 дни след настъпване на събитието. Труповете на умрелите животни могат да се предоставят в общинския приют за безстопанствени животни за предаване на екарисаж или на други специализирани оператори за обезвреждане на отпадъци“.

§2. Съществуващите до сега алинеи 3 и 4 стават съответно алинеи 6 и 7, като текстовете им не се променят.

§3. Чл. 8 се допълва със следните текстове:

3.1. Към точка 1 след думите „без надзор“ се добавя запетая и текста „да не го извежда без повод, а за агресивни кучета - и без намордник“.  

3.2. Добавят се нови точки 2, 3 и 4, както следва:

„2. Да вземе мерки животното да не замърсява обществени места, като почиства мястото след дефекация;

3. Да вземе мерки животното да не създава опасност за хора или други животни; 

4. При извеждане на кучето да носи ветеринарномедицинския паспорт на животното  и регистрационната карта, издадена от общината съгласно чл.7 ал.3 от настоящата наредба, и да ги представя при проверка“. 
3.3. Съществуващата точка 2 става точка 5. 

§4. В чл.10. вместо „Забранява се разхождането, преминаването и престоя на животни-компаньони на територията на детски ясли, детски градини, учебни и здравни заведения, и детски площадки.” става „Забранява се разхождането на кучета на детски площадки и на места, обозначени от общината със забранителни знаци. Местата, забранени за разходка на кучета, се определят със заповед на Кмета на Общината.”

§5. Добавят се нови членове 11 и 12 със следното съдържание:

„Чл.11. Забранява се храненето на безстопанствени животни в близост до детски, учебни и лечебни заведения, по улици, тротоари, площади, обществени и административни сгради.

Чл.12. Забранява се храненето на безстопанствени животни с необработени термично месни продукти (сурово месо, кокали, карантия и др.) 

§6. Съществуващите чл. 11 и 12 да се четат съответно като чл.13. и чл. 14 без изменение на съдържанието  им. (

§7. Съществуващите чл. 13, 14 и 15 стават съответно чл. 15, чл. 16 и чл. 17, със същото съдържание.

§8. Добавя се нов чл. 18, който гласи: 

„чл.18.  (1) За нарушение на чл. 8 - глобата е 100 лв.

(2) При повторно нарушение – глобата е 200 лв.”.


§9. Съществуващите чл. 16, 17 и 18 да се четат съответно чл.19, чл. 20 и чл. 21. 

§10. В чл. 20 вместо „глоба от 20 до 150 лв.” става „глоба от 50 до 150 лв.”

Проходни и заключителни разпоредби:

§11. В Преходни и заключителни разпоредби се създава нов параграф 3, който гласи: § 3. Декларацията по чл.7, ал.2 се подава в срок до 3 месеца от влизане в сила на настоящата разпоредба.

Точка 21

Определяне размера на основните месечни трудови възнаграждения на кметовете на кметства, считано от   01.05.2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл.Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е предложение на администрацията, относно определяне размера на основните месечни трудови възнаграждения на кметовете на кметства, считано от   01.05.2012 г. Достатъчно много дебатирахме и само ще кажа, че това е правомощие на кмета, разпоредено в  ЗМСМА и то цели стимулиране дейността на кметовете. Много пъти е заявявано, че това е една субективна оценка за досегашната тяхна работа.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Желаещи да се изкажат по точка 21?  Г-н Бучаков, разбира се.

Г-н С. Бучаков: Аз първо ще попитам има ли някакви промени в последния момент след комисии в размера на възнагражденията дадени на таблицата? Ако няма промени… Добре. Коментирам таблицата, ако смисълът на цялото предложение е да  се дадат някакви малки размери на заплащане на труда на кметовете и от там насетне, кметът да може да ги стимулира, понеже границата е дадена от до, би било хубаво кметът да каже на база какви критерии, защото там където прочетох само на база на данъчна събираемост, за мен не е единствения критерии…Сега, ако кметът иска може да предложи на ОбС, евентуално ако трябва да се гласуват, ако е само негово правомощие, поне да сме на ясно, да бъде прозрачна цялата работа, защото иначе остава малко тъй на едни политически сили, на други такова и става малко дребнава работа, което не би трябвало да се допуска. Аз няма да направя предложение, но таблицата, която гледам през разлика от по 900 жители, като се вземат най-малките села със 600, 800 със заплати около 700 лв. варира там с едни по 20 – 30 лв...В общи линии в тази насока са ми разсъжденията и ако може малко по-прозрачно кметът да ни въведе. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Неделчев има думата.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, започвам директно, за да успея да се включа в 3 минути, аз приветствам това, че има увеличение на заплатите на кметовете на населени места. Трудът, който те извършват е изключително отговорен и дори и тези заплати, които се предлагат са твърде малки, но това са възможностите на закона и на бюджета, но не приемам начина, по който те се променят без ясни критерии. Г-н Стоилов ни увери, че промените, които той предлага са мотивирани от желанието му да бъдат оценени хората за реално свършена работа. Ако това наистина е така остава необяснимо например, защо увеличенията на Тетово и Басарбово са несъпоставими. Ще ви дам следните числа: при данъци и такси от 43 000 лв. дължими за 1 300 жителки на Басарбово са събрани едва 991 лв., а едно Тетово е събрало при 2 200 жители с 300 лв. повече от Мартен, който е с 3 700 жители, повече от Мартен, но заплатата на кмета  на Тетово се увеличава само с 43 лв., а на кмета на Басарбово, на Сандрово и на много други села със 76 лв. На базата на какъв критерий и на каква реално свършена и несвършена работа? Аз питах на комисиите и в един момент г-н Стоилов ми отговори: Така съм преценил и така съм ги внесъл. Добре, той по закон има право да прави предложение в ОбС, но също по закон ОбС е този, който определя възнаграждението и там е казано: в рамките на действащата нормативна уредба се определят. Единственият критерий в действащата нормативна уредба, който е формулиран е: Според броя на населеното на населеното място. Друг критерий според действащата нормативна уредба няма. Г-н Стоилов не ни предлага някакви нови критерии, които ние да обсъдим и да вземем решение, евентуално да се съобразим с тях и на тази база да се изготвят възнагражденията, а ни предлага нещо, което според мен не е защитено и мотивирано. Затова аз правя едно предложение, което го направих и по комисията по Бюджет и финанси: да се добави нова т.2 към проекта за решение със следния текст: „Задължава кмета на общината да бъде назначена смесена работна група с участието на работници и служители в администрацията, която да подготви измерими критерии за определяне възнагражденията на кметовете на населени места. Критериите да се внесат до края на месец юли за приемане от ОбС”. Благодаря 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян иска думата.

Г-н Б. Пехливанян:  Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, този въпрос беше поставен на комисията по Бюджет и финанси, където и аз бях за така наречената работна група. По принцип всеки един труд не е лошо да бъде оценяван по някакви показатели, като идея добре, но представяте ли си какво ще бъде? Първо, това нещо е в приоритетите на кмета, който и да е той е работодател на тези хора, изхождайки от там. Кметът внася предложение, от тука нататък пак, г-н Неделчев каза, че имаме си два много ясни критерия: първо, броя на населеното място и второ, от - до. От тук нататък, примерно като работодател на моите служители  съм в пълното си право да кажа този заслужава повече, този заслужва по-малко. Другото, какви критерии бихме измислили ние? Чистотата, местните данъци и такси, аз мога тука в момента да измисля поне 30 показателя, която тази работна хипотетична комисия, трябва да се зарови и от къде на къде, ние трябва да ги определяме тези правила като кметът им е работодател. За мен това са двете неща. Коментирайки тези поправки аз мисля, че за разлика от 10, 20, 30 лв. при положение, че са дадени максимума, погледнете таблицата колко е „до” и колко са дадени на повечето населени места, аз мисля че просто издребняваме. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Имате думата за реплика.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Пехливанян, с две неща от Вашето изказване не мога да се съглася. Първото е, кой е работодател на кметовете на населени места? Според мен техен работодател са избирателите, а ОбС  е органа, който има правото да им определи възнаграждението и дали ще има критерии и какви ще бъдат, трябва да решим тук ние заедно с Вас. Аз съм съгласен, че е трудно да се изброят, определят измерими критерии, най-малкото не е безспорни и не е лесно и после те да се мерят, но щом е така или ще имаме критерия, който е в закона и който е брой жители в населеното място или аз не бих позволил на някой друг, без да пита ОбС да си слага някакви неясни на никому критерии и по този принцип да предлага нещо и ние тука мълчаливо да гласуваме, като някакви безгласни букви. Съжалявам не мога да приема този регламент. 

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика): Първо ще дам един пример, както имаме управители на търговски дружества при тях критериите са ясни, икономически, развива се бизнес, обаче тука правим от мухата слон, защото нямаме. По друг начин казано кмета има един вид лост, който в тези времена на криза и в нормално време може да дава насока аз развитието. Какво искаме ние като ОбС? Сигурно участие, за да няма тези изказвания, защо на единия кмет му вдигнали с 13 лв., а пък на другия с 20, както споменах, което да не го коментирам изобщо. Сега кметът казва 51 човека сме отбор, ама 50 на 0 е. Нулите и ние се борим да станем единици. Да участваме, да си кажем мнението, а пък може и някой път да уцелим.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян (дуплика): Колеги, особено г-н Неделчев, как 22 години никой не е определял някакви критерии, а сега изведнъж решаваме да ги правим. Добре, няма нищо лошо, пак за втори път казвам, обаче при положение, че общинска администрация и кметът вижда най-добре работата на всеки отделен кмет на населено място, всеки път там се отнасят тези проблеми. От къде на къде ние ще определяме някакви правила, по какви критерии и какво оценки да бъде тяхното възнаграждение. Това за мен е един абсурд. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кънчев иска думата.

Г-н Д. Кънчев: Аз също ще направя едно изказване в същата насока като г-н Пехливанян и наистина без да създавам някакви конфронтации с г-н Неделчев, но той докато беше в общинска администрация като заместник-кмет преди защо не излязохте тогава с предложение за известни критерии, а чак сега като сте общински съветник ги правите тези предложения и после да си припомним, момент да си взема закона: в чл.21, т.5 от ЗМСМА, където се казва, че кметът прави предложенията, а общинският съвет определя размера на другите възнаграждения на кметовете в рамките на действащата нормативна уредба и средствата за работна заплата на персонала от общинският бюджет по предложение на кмета на Общината. Така, че наистина кметът на Общината е човека, който може да направи предложение, а ние да го приемем, съответно да се съгласим или някой общински съветници да не се съгласят. Правя едно предложение, ако вие имате някакви предложения за определяне на заплатите на кметовете по малките населени места, то тогава ги направете по реда, по който трябва да бъде към общинска администрация, но сега на сесия  в точката, когато кметът прави предложенията и ние само трябва да се съгласим или не да правим излишни предложения за критерии. Ние сега ще правим критерии, а кога ще приемаме заплатите на кметовете. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател, благодаря г-н Кънчев, за възможността да кажа още няколко думи. Да, ние не сме предлагали някакви детайлни критерии в предния мандат, както и във всички по предни мандати, защото всички са спазвали критерия заложен в закона и не са правили внушения, видите ли има и друг критерий, който е оценка на работата на тези кметове, но по какви начини ги оценяваме няма да ви кажем, а вие сте длъжни да гласувате това, което ние ви кажем. Това вече според мен е много далеко от принципа заложен в закона и моето единствено твърдение е, че ако някой иска да въвежда допълнително критерии, нека да бъде така добър да ги предостави на оправомощения от закона орган ОбС, да ги разгледа, да види правилно ли е стъпил на тях определяйки решението си на тези числа и ние да го подкрепим. Това е принципния подход, а всичко останало е опит да се маскира зад едни или други мотиви нещо различно от някаква реална оценка. 

Г-н Д. Кънчев: Г-н Неделчев, ако вие смятате, че тук не е спазен закона направо назовете къде не е спазен. Аз мисля, че е спазен закона.

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Г-н Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Аз изобщо не смятах да се изказвам, обаче тука ме човъркаха. Колеги, има ли кмет, който да е дошъл да каже малко са ми парите, да излезе тука да го чуем, да видим избирателите му какво ще кажат за него?  Второто, което е, че аз не мога да приема критерия брой на население, нека да стане и да каже, който е недоволен, защото има села, аз ще бъда директен, където повечето граждани са с цигански произход и се размножават хаотично малко повече и данъци там не се плащат особено, така че за какви критерии говорим? Не е ли така? А при условие, че русенският кмет си е замразил заплатата, а тука говорим за 30 – 40 лв., този кмет, който твърди, че ще обеднее с толкова пари, аз искам да излезе тук да го видим кой е, що е, да го видят избирателите. Това не е сериозно изобщо да го дебатираме.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев, давам думата на г-н Станчев.

Г-н Ст. Станчев: Трябва да накажем кмета, то долу-горе така излезе, но това е друга тема. Изумява ме друго, защото преди време, когато се появи една нова формация  заяви, че тя ще бъде за правилата и ще налага правила. Когато, обаче забележете, май месец има мнение, където искаме да има ясни и точни правила, да бъде изработена дали ще бъде таблица за критерии, да ще бъде примерно, казах го на комисията по младежта и спорта, г-н Кмета го нямаше и затова го казвам наново това предложение, дали ще се изработи една нова методика за основните месечни възнаграждения за кметовете, има фронт за мислене. Не мисля, че като се направи тази методика ще има нещо лошо… Не знам колко разходи ще коства това на Общината, но всеки един разход, който е свързан с определяне на основни правила, които ще бъдат спазвани от всички. Ние младите и в бизнеса винаги сме се борили да спазваме правилата и искаме да има едни правила за всички и недоумявам, защо тук има такъв голям упор затова, че  се искат да се направят правила. Благодаря.

Ръкопляскане в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Първо, не съм употребил думата роми, хората са си цигани и дайте да не ги обиждаме. Второ не съм казал, че има връзка между множенето им, казах че няма връзка между множенето им и плащането на данъци.Де факто е така, някой ще излезе ли да го оспори. По лесно е да се размножаваш, отколкото да плащаш данъци.  

Засл. проф. В. Пенчев: Събина Павлова иска думата.

Г-жа С. Павлова: Материалът е пред всички ви и ако разгледаме цифрите, преходното предложение не е на тази администрация, а също има диспропорции. В предходните данни, които са ни изложени в таблицата също има диспропорции, тогава явно не са искали критерии? Критериите означава да се преценят  и тежести на всеки критерий, кой, как ще го изчислява и къде остава личната оценка кой как си е свършил работата. Да не говорим сега материалът е за заплати, а ние искаме да сложим каруцата отпред и ако се засили да отива на където иска.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Кръстева иска думата.

Г-жа Н. Кръстева: Колеги, тъй като всички говорим за право, за спазване на норми, аз искам да ви кажа, че никъде в закона не съществува правна норма, която да регламентира въвеждането на някакви критерии, ако някой от вас, защото ме обвинявате в политиканство, ако някой от вас е поел някакви ангажименти към някой определен кмет да излезе да си го каже както си говорим „право куме в очи”. Ние  не сме поели ангажименти, кметът много ясно вижда, кой какво прави, кой какво върши, много ясно, че той ще е човека, който ще вдига заплатите на кметовете на малките населени места. Ние или ще го подкрепим или няма да го подкрепим. Правя процедурно предложение да прекратим дебатите.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Процедурата се подлага на гласуване след репликите по изказването, нали? Вие казвате, че няма законови изисквания да има критерии, освен тези които в самия закон са изложени, ето аз чета тези, предложението на г-н Стоилов. Казва така: предложението е съобразено с първо чл.8 от закона, второ решение за бюджета и трето брой жители на кметствата, което е единствения законов критерий и забележете какво става, с обема и качеството на работа на кмета и ние точно това питаме: По какви критерии беше оценено качеството и обема на работа на кметовете, нека да ги видим и да подкрепим г-н кмета, ако ги няма питаме как ги направи?  Защото извинявайте, аз чета в една Семерджиево, където има същия размер почти 49 000 задължения данъчни са събрани 2 664, а в едно Басарбово, където има 43 000 задължения данъчни са събрани само 9 91, но на Басарбово вдигаме заплатата с 76 лв., а на Семерджиево вдигаме само с 25. Кои бях тези други критерии, които не знаем и искаме да ни каже някой, защото ние сме хората, които е казал закона, че можем да гласуваме размера на заплатите. Нямаме ли право да питаме?

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Станчев.

Г-н Ст. Станчев (реплика): Аз държа да кажа, че не съм юрист, но се учудих от изказването на дълбоко уважаемата г-жа Кръстева, която искаше да ме убеди, че едва ли не, когато има изградени критерии те ще бъдат по субективен начин или по-точно когато няма критерии е реално, а когато има критерии ще бъдат субективни. Това не мога да го приема. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаме една процедура вече за гласуване, това е процедура за прекратяване на дебатите. Подлагам на гласуване тази процедура. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: 6 гласа „за”, 5 гласа „против” и 1 „въздържал се”.

КВОРУМ –  45. С 31 гласа „за”, 7 „против” и 7 „въздържали се” се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Обявявам резултатите и непрекъснато от място, въпреки забраната на правилника, като черни станции се говори. Има ли ръчно гласували „за”? 6 човека. Има ли „против”, които не са гласували с устройствата? 5 гласа. Има ли „въздържали се”? 1 „въздържал се”. Процедура на г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Аз предлагам за по-голяма деловитост в работата сутрешната част на заседанието да бъде удължена с 1 час.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря за направената процедура. Да я гласуваме още сега, колеги. Постъпи предложение, процедурно да се удължи с 1 час сутрешното заседание, тоест да приключи в 14 часа. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: 10 гласа – „за”

КВОРУМ –  44. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Това предложение се приема и работата ще продължи до 14 часа. Сега давам думата на г-н Кмета, за да обобщи изказванията.

Г-н Пл.Стоилов: Аз ще започна първо с това, с което завърши г-н Станчев, за правилата, като му кажа, че преди правилата са законите и това предложение на кмета е абсолютно законосъобразно. Разбирам, че той и г-н Бучаков няма как да са на ясно с кадровата работа и с процедурата, тъй като не са работили  в администрацията. Много е жалко и бих казал смешно г-н Неделчев да се опитва тука  да говори (Коментар от зала не се чува). Г-н Председател, упражнете си правомощията, ако обичате. 

Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място. (Коментар от зала не се чува).Моля…

Г-н Пл.Стоилов: Много е жалко когато човек, който 4 години се е занимавал с администрация и самият е вдигал, както той си поиска заплати на служители да започне да обяснява тука, че трябва да се въвеждат правила, критерии. Позволявам си да информирам господата общински съветници, че кадровата работа,  заплащането на служителите в администрацията си има строги норми и правила. Заплатата на всеки служител е в рамката на една вилка „от” - „до”, която е направена така, че да бъде право за субективна оценка на този, който оценява и определя тази заплата. Не ми е известно досега някъде, някога, някой да е ползвал такива неща, които г-н Неделчев иска. Много ми е странно, защо той в неговата 4-годишна работа като администратор не ги е прилагал? Много бих се радвал вместо да се упражнява в политическо говорене, да беше излязъл и да ни даде една формула и да каже: предлагам по тази формула да ги смятате. Щях да я приема, само че той се упражнява в говорене. Това, което искам да кажа е, че ние сме спазили стриктно закони и се радвам, че този дебат го наблюдават всички хора, включително и кметовете, за да видят кой на техен гръб политиканства и си преписва някакви дивиденти, които едва ли ще му свършат работа. Преди началото на заседанието един кмет каза: Моля Ви не ме споменавайте. Но г-н Неделчев си го върти това село, върти, върти без да го интересува на този кмет приятно ли му е или не. Това си е негово право и не аз използвам някакви квалификации, за да бъда репликиран, а нека той си прослуша записа какво е говорил и да види кой, какво е спазвал като етични норми. Другото, което искам да споделя е, че нашата политика е изключително ясна и принципна. Това, което ние сме предложили е напълно съобразено със закона, с изпълнение на ангажиментите на кметовете, със задачите, които имат като населени места към изпълнение на общите задачи на Общината и към това, което се случва в техните населени места, защото за да приказваш за Семерджиево, първо е хубаво да отидеш  поне един път в месеца там и да видиш какво има, има ли спирка - няма ли, има ли трева – няма ли, има ли промяна – няма ли.? За съжаление половината изказващи се тук сигурно изобщо не са ходили в тези места и  нямат представа какво се случва там. Вместо да критикувате един успешен кмет, който цялото село го носи на ръце и затова е пети мандат, по-хубаво беше да бяхте отишли да видите какво говорят хората за него, а не да го критикувате, защото по този начин Вие го обиждате и него, и неговите избиратели. Аз завършвам до тук и естествено няма да сте нула, г-н Бучаков, ако сте конструктивни. Всичко обаче, което Вие правите е да я зяпнете тази камера и да сте в центъра. Каква обективност да търсим? Няма как да не сте нула при това положение. Продължавам да държа на предложението на администрацията.

 Засл. проф. В. Пенчев: Не, неможе. (Коментар от зала не се чува). Ами ние прекратихме изказванията още предната точка и след това, аз обявих…(Коментар от зала не се чува). Добре, по предложение на кмета ще направя изключение и ще Ви дам думата. (Коментар от зала не се чува). Ако подходя нормално Вие в момента извършвате нарушение.

(Коментар от зала не се чува)

Г-н Ал. Неделчев: Г-н Председател, ако това е било заключителното изказване на кмета, мисля че имаме право на реплика, така че благодаря за предоставената ми дума. Първо, не знам кога г-н Стоилов е чул да съм критикувал някой кмет на населено място. Кога го чухте, г-н Стоилов? Има ли протоколи, аз да съм обвинил някой кмет на населено място, че нещо не е направил? Ама това как Вие чувате какво се говори, когато не е в съответствие на вашето лично мнение е друг въпрос. После позволих си да Ви репликирам от място, защото аз не съм Ви нарекъл смешен в нито едно от изказванията си днес, а Вие го направихте. Няма какво да слушам, аз долу-горе съм с акъла си и знам какво говоря, така че благодаря Ви за търпеливото изслушване и не е хубаво един кмет да си изпуска така нервите, най-малкото заради доверието, което избирателите са му гласували. Бъдете по-спокоен, съветниците още три години и половина ще Ви говорим, ще Ви съветваме, хората затова са ми избрали тука, за това са ни пратили с мнението, което имаме с информацията, с която разполагаме, ако Вие разполагате с повече, по-точна и ясна давайте я тук и да я обсъждаме и ние, когато сте прав винаги ще Ви подкрепим. Така че апелирам към по-спокоен диалог към изслушване внимателно на това, което се казва, защото приказваме в интерес на гражданите на общината, а не заради едно или друго впечатление, което трябва да се остави. Вашите постоянни обвинения в популизъм вече се изтъркаха до такава степен, че едва ли някой им обръща внимание. Нека да се концентрираме върху вършенето на работа, върху конкретни цифри, конкретни данни, анализи и тогава да взимаме решение. 

Ръкопляскане в залата.

Г-н Пл.Стоилов: Хайде преди да пляскате да попитате г-н Неделчев и аз ще го попитам: Къде ви е конкретното предложение в случая? Освен общите приказки, къде са Ви критериите? Няма такава практика. Вие ако си търсите работа в комисия, това е друг въпрос. Няма такива критерии, аз ще поканя всички общински съветници.
Засл. проф. В. Пенчев:   Последно предупреждение Ви правя г-н Неделчев. Спазвайки чл.78 и чл.30 ще се наложи да ви отстраня от заседанието, ако продължите.

Г-н Пл.Стоилов:… Ще поканя  всички общински съветници, които желаят тъй като, това, което разполагаме като база данни няма как да бъдат публикувани, но като общински съветници, те имат възможност да ги разгледат. Ще им покажа много интересни неща по начина, по който г-н Неделчев и управляваната от него администрация е определяла заплащането. Също нека и той да заповяда и да видя как ще обясни неговите си критерии. Това, че ние заварихме една администрация, включително и днеска, Сметната  палата заверява отчета на администрацията с резерва, имаше опасност отчетът да не бъде заверен. На вашата администрация, г-н Неделчев, която Вие сте ръководили и на която  сте дали заплати на директори на дирекции, които в момента ги няма на таван. Много странно по какви критерии го направихте това? И ми е много странно как имате очи да говорите тук пред хората. Вашите колеги Ви пляскат, защото не знаят фактите, ако знаят фактите не че няма да ви пляскат, но не знам как ще се разправяте с тях. А да не говорим за изпускане на нерви и такива трикове, който се опитвате да вкарвате хората гледат всичко. Аз благодаря на общинските съветници, че имаха търпението да изслушат този за мен смешен дебат. Много се надявах някой от тях да стане и да каже: Аз предлагам да вдигнем заплатите на кметовете на малките населени места на таван и да приключим. Аз веднага щях да го приема. Кой каза? Аз казах, че есента ще предложа да бъдат на таван, само че ако това беше станало нямаше как г-н Неделчев да си упражнява тука говоренето. Това показва колко всеки от тези, които са се изказали му пука за тези кметове. Аз го заявявам, в момента им правя моята оценка, субективна, предлагам на ОбС да я приеме и съм обеден, че те ще работят упорито и на есен ще изляза с ново предложение да им вдигна заплатите на таван, защото е смешно. На вас, ако ви пукаше за тези хора щяхте да предложите да им вдигнем заплатите на таван, а не да им се смеем тук и те самите да се чувстват унизени. Благодаря Ви.

Ръкопляскане в залата.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Престъпваме към заключителните процедури. Г-н Неделчев направи предложение да се включи т.2. Държите ли на предложението си? Чета предложението на г-н Неделчев: Задължава кметова на Общината да бъде назначена смесена работна група с участието на общински съветници и служители в администрацията, която да подготви измерими критерии за определяне на размера на възнагражденията на кметове на населени места. Критериите да се внесат до края на месец юли за приемане от ОбС. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: Г-н Ал. Неделчев – „за”, арх. С. Алексиева  - „за”, г-н Данаилов – „за”, г-н Георгиев – „против”, г-н Пехливанян – „против”, г-н  Павлов – „против”, г-жа Иванчева – „против”, д-р Стоянов – „против” и д-р Чакърян – „против” и 2 гласа – „въздържали се”

КВОРУМ –  45. С 15 гласа „за”, 21 „против” и 9 „въздържали се” не се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Приключихме с т.21. Извинявам се колеги, гласуваме материала като цяло така, както е внесен.

Ръчно гласували: 8 гласа – „за”
КВОРУМ –  43. С 39 гласа „за”, 0 „против” и  4 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 193

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.5 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Определя размера на индивидуалните основни месечни заплати на кметовете на кметства, считано от 01.05.2012 г., както следва :

	Населено място

 / кметство /
	Брой жители към  15.03. 2012 г.
	Индивидуална основна месечна заплата 

от 01.05.2012 г.

	Кметство гр.Мартен
	3734
	820

	Кметство с.Николово
	2832
	820

	Кметство с.Тетово
	2212
	790

	Кметство с.Червена вода
	1295
	760

	Кметство с.Семерджиево
	1337
	750

	Кметство с.Бъзън
	1332
	750

	Кметство с.Басарбово
	1239
	790

	Кметство с.Сандрово
	1243
	790

	Кметство с.Ново село
	1187
	790

	Кметство с.Хотанца
	791
	740

	Кметство с.Просена
	602
	740

	Кметство с.Ястребово
	458
	660


Точка 22

Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Пенева има думата.

Г-жа Е. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, настоящата корекция на бюджета е свързана с два момента, вътрешна компенсирана промяна в размер на 3 800 лв., която е свързана с прехвърляне на средства от текущ в основен ремонт в Дом за стари хора „Възраждане” и завишаване в приходната част на бюджета с еднократни концесионни възнаграждения, които са постъпили във връзка с ново подписана концесия за поставяне експлоатация на спирки от линиите на градският транспорт за превоз на пътници на територията на гр. Русе. Тази сума от 30 000 лв. предлагаме да бъде насочена към основен ремонт на музей „Баба Тонка”, където общата сума на ремонта възлиза на 127 326 лв.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: Г-жа Алексиева – „за”, г-н Данаилов – „за”, г-н Неделчев – „за”, г-н Бучаков – „за”, г-жа Иванчева – „за”, Г-н Павлов – „за”, д-р Стоянов – „за”,    г-жа Димитрова – „за”, 
г-н Пехливанян – „за”, г-н Т. Георгиев – „за”.

КВОРУМ –  43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 194


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет  реши:

І. ПРИХОДИ –МЕСТНА ДЕЙНОСТ

Неданъчни приходи  

§4100 Приходи от концесии                                                          +30 000лв.

Всичко неданъчни приходи                                                         +30 000лв.

ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                             + 30 000лв.  

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                      +30 000лв.

ІІ. РАЗХОДИ –държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”

Дейност 540 Домове за стари хора – ДСХ „Възраждане”

§1030 Текущ ремонт                                                                         -3 800лв.

§5100 Основен ремонт                                       

Обект ”Инсталация за битово гореща вода” на 

ДСХ„Възраждане”                                                                                  +3 800лв.

Всичко за дейност                                                                                0лв.

Всичко разходи – държавни дейности                                             0лв.

ІІІ. РАЗХОДИ – местни дейности

ФУНКЦИЯ „„Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 619 Др.дейности по жилищното строителство, благоустройството 

и регионалното развитие                                  

§5100 Основен ремонт

обект „Музей „Баба Тонка”                                                      +30 000лв.

Всичко за дейност                                                                    +30 000лв.                                                                                                   
Всичко разходи – общински дейности                                 +30 000лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПОБЮДЖЕТА                                    +30 000лв.

Точка 23

Допълване на списъка на лицата и длъжностите, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.29, ал.2 от ПМС № 367/29.12.2011 г. от бюджет 2012 г., утвърден с решение на ОбС № 69 от 16.02.2012 г. – Приложение № 17

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Пенева има думата.

Г-жа Е. Пенева: Подкрепяме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Рутинна точка. Има ли някой все пак да желае да вземе отношение? Няма. Процедура на гласуване.

Ръчно гласували: Г-жа Иванчева – „за”, Г-н Павлов – „за”, д-р Стоянов – „за”,  г-н Т. Георгиев – „за”,

 КВОРУМ –  38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 195

      
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл. 29, ал.1 и ал.2 от Постановление №367 от 29.12.2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет реши:

  
І. Утвърждава допълване на списъка на  персонала, имащ право    на транспортни разходи от от местоживеенето до местоработата в бюджет 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17, както следва:

 Функция „Образование”

По Приложение №17

Кметство Ново село 

Детелина Недева Добрева –  Гл. специалист в кметството – билети.


ІІ. Утвърждава  допълване на списъка на  педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащ право  на транспортни  разходи от средства, предоставени  от държавния бюджет през 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 18, както следва:

Функция „Образование”

СОУ „В. Левски”гр. Русе – Славян Трифонов Митков – учител по китайски език.
Точка 24

Приемане на годишен план за развитие на социалните услуги в Община Русе - 2013 г. в изпълнение на Общинска стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.)

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Личева има думата.

Г-жа М. Личева: Уважаеми г-н Председател, г-н Стоилов, уважаеми общински съветници, във всички комисии беше подробно представен и обсъден плана за развитие на социалните услуги. Това, което мога да обобщя, че той е съставен в съответствие със Закона за социалното подпомагане, съгласуван е със Обществения съвет за социално подпомагане, съгласуван е с директора на дирекция „Социално подпомагане” и за неговото финансово обезпечаване сме подготвили и изпратили в срок в Министерството на труда и социалното политика натурални показатели. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-жо Грънчарова.

Г-жа В. Грънчарова: Уважаеми г-н Председател, кмет, колеги, прочитайки представения материал е една доста амбициозна и широко обхватна програма, която цели да хване пълноценно социалните услуги, които предоставя Общината. Аз не чух  г-жа Личева, не се чуваше на микрофона в моя ъгъл, този план за развитие на услугите обсъден ли е пред една по-широка публика? Търсени ли са самите потребители на тези услуги, за да се получи по-голям дебат и разбира се да бъдем по-близо до техните нужди. Друг въпрос, който бих искала да задам е в представената таблица, цитирам 7 предложение, където са заложени доста високи и амбициозни суми, въпросът ми е това дали ще са собствени приходи на Община Русе, защото е посочено като изпълнител Община Русе и съответно какви приходи са търсени?  Третото предложение, например не е поместено някакво финансиране, пише търсене на проектно финансиране. Каква гаранция бихме имали за изпълнението на това предложение? Другият  ми въпрос е във връзка с дневните центрове и както знаем на територията на Община Русе съществуват само два центъра. Аз изпитвах любопитство дали в този годишен план ще залегне увеличение на тези дневни центрове, но към момента това не го виждам. Знам, че това е доста скъпо струваща услуга, но предвид лошата тенденция, която в последни години се откроява, а именно увеличения брой на децата с увреждания. Дали Общината има визия това нещо да се увеличава, да се подобрява тази услуга. При моите консултации с потребители на услуги ми споменаха в софийска община  имало някакъв опит, който как да кажа, родители на деца с увреждания по своя собствена инициатива се сближават и взаимно си помагат.  Дали Общината би съдействала на тези родители било то административно…

Засл. проф. В. Пенчев: Времето Ви изтече. Всички тези въпроси бихте могли да ги поставите на комисии. Благодаря Ви. Други желаещи да вземат отношение? Няма. За отговор г-жа Личева, заповядайте.

Г-жа М. Личева: Аз, благодаря за обстойния поглед на наистина големия труд на общинска администрация. Първо да кажа, че този  план по Закона  за социално подпомагане на всички комисии обяснявах, че това е във връзка с изискване на Закона за социално подпомагане. Ако бяхте погледнали щяхте да видите този план от кого се обсъжда, то не е за обсъждане обществено. Това е план, който е съобразен с общинската стратегия за развитие на социалните услуги, които Вие общинските съветници сте приели. По отношение на новите услуги, които сме заложили, аз на комисии разясних, че са 6, 4 от които пак Вие общинските съветници сте дали своя глас „за”. Това са услуги, които са се реализирали в резултат на европейски проекти. Във всички случай Общината трябва да ги заложи, защото трябва да осигурим устойчивост, иначе търпим санкция.  Ние залагаме два нови центъра, не съм съгласна, че не са достатъчни. Единият се казва „Център за социална рехабилитация и интеграция” не е задължително да е дневен център, другата услуга е „Дневен център за деца с увреждания – седмична грижа”. Ако има още въпроси? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли някой желаещ да се изкаже? Няма. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували:  6 гласа – „за”

КВОРУМ –  43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 196

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА, чл. 19, ал. 2 и ал. 3 от Закона за социално подпомагане и чл. 36б, ал. 4 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Приема годишния план за развитие на социалните услуги в Община Русе – 2013 г., в изпълнение на Общинската стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.)

Точка 25

Допълнение на Решение № 198, прието с Протокол № 13 от 15.05.2008 г. и изменение на Решение № 562, прието с Протокол № 28 от 14.05.2009 г. с одобрени критерии за подбор на кандидатите за включване в Програма "Асистирана репродукция" на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Личева има думата

Г-жа М. Личева: Ние предлагаме едно допълнение на вече утвърдената от вас процедура за критериен подбор на кандидатите, които подпомагаме по програма „Асистирана репродукция", това е програмата инвитро. Промяната е свързана с това, че когато двойката кандидатства пред нас да докаже, че живее на един и същ постоянен адрес минимум 3 години, защото всички помощи се отпускат по постоянен адрес. Другото предложение е за промяна на състава на комисията, която ще осъществява подбора и тя е свързана с новия състав на ОбС и промени в общинската администрация.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли някой желаещ да се изкаже? Заповядайте, г-жа Ферихан Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, предложението ми е в т.3 „постоянния адрес” да бъде заменен с „настоящ адрес”, защото за да е постоянен адрес се изискват други неща.

Засл. проф. В. Пенчев: Т.3 на Решението, аз не виждам такава точка. А т.1.3, Вие говорите за предишното решение, решение №198, значи освен промяната, която се предлага в текста, тука се предлага вместо „постоянен адрес” да бъде „настоящ адрес”. Становище на общинска администрация.

 Г-жа М. Личева: Това е нашето предложение за изменение. Всички помощи, независимо, че са регламентирани с решение на ОбС се съобразяват с националното законодателство. Помощи за социално подпомагане, независимо в каква форма се предлагат по постоянен адрес. Постоянният адрес се удостоверява с лична карта, докато настоящият няма как. Така че, когато си сменят личната карта идеята на общинската администрация е да има наистина кого да подпомагаме. 

Засл. проф. В. Пенчев: Ами при това положение, ако е законово изискване значи остава така. Има ли някой желаещ да се изкаже по точката? Няма. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували:  Г-н Павлов „за”, Г-жа Иванчева „за”, г-жа Ахмедова „за”, г-н Георгиев – „за”, г-н Чакърян – „за”

КВОРУМ –  44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 197


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 4 от ЗМСМА, във връзка с Решение № 198, прието с Протокол № 13/15.05.2008 г., изменено и допълнено с Решение № 562, прието с Протокол № 28 от 14.05.2009 г., Общински съвет Русе  реши:


1. Допълва Решение № 198, прието с Протокол № 13 от 15.05.2008 г. на ОбС Русе, както следва:

1.1. В т. 3 на р. І след „3г.” се поставя запетая и се добавя в скоби „за кандидатите във фактическо съжителство да имат постоянен адрес не по-малко от 3г.”.


2. Изменя Решение № 562, прието с Протокол № 28 от 14.05.2009 г., на ОбС Русе, както следва:

2.1. В т. 3 думите „отдел „ЗМСД”” се заменят с „деловодството на Община Русе:”.

2.2. Т. 4 се изменя така:

„Определя комисия в състав:

Председател: Д-р Теодора Константинова - Председател на ПКЗСП;

Членове:        Д-р Пламен Кожухаров – Зам. Председател на ПКЗСП;

Д-р Кирил Панайотов - член на ПКЗСП;



Д-р Иван Стоянов - член на ПКЗСП;

Д-р Ервин Чакърян - член на ПКЗСП;

Венцислав Калчев - член на ПКЗСП;



Емилия Пенева – директор на дирекция ФСД при Община Русе;



Ирена Петрова - директор на дирекция "Хуманитарни дейности" при Община Русе;



Мариела Личева – началник на отдел „Здравеопазване и социални дейности” при Община Русе;

Искра Иванова – главен експерт в отдел "Здравеопазване и социални дейности” при Община Русе;



Райна Томова - старши юрисконсулт в дирекция "Правни дейности” при Община Русе.”

Точка 26

 Сформиране на Обществен съвет за социално подпомагане и отмяна на Решение № 795, прието с Протокол № 37 от 28.01.2010 г. на ОбС – Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Личева има думата

Г-жа М. Личева: Това е рутинно предложение за промяна само състава на членовете обоснован отново от това, че има нов състав на общинския съвет и на общинската администрация. Само да поясня, че това е обществения съвет, който взема решение по отношение на приемане на общински стратегии, плана за развитие на  социални услуги, разкриване на видове социални услуги. Това е пак по Закона за социалното подпомагане -чл.35.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-жо Грънчарова.

Г-жа В. Грънчарова: Колеги, не знам дали е станало случайно. Но така предложения ни съвет е от 10 души, аз предлагам съвета да бъде нечетен брой. Предлагам да се включи и г-жа Донка Градева, която е председател на сдружение на хора с тежки увреждания „Смелост” Русе. Благодаря .

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Грънчарова. Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма. Подлагам на гласуване така направеното предложение от г-жа Грънчарова да имаме 11 член. Заповядайте.

Г-жа М. Личева: Секретарят не влиза в състава на комисията, той просто води и контролира. 

Засл. проф. В. Пенчев: С Вашето предложение биха станали 10, държите ли?   Тоест, числото 10 да се заличи. Държите ли на вашето предложение или не? Не. Подлагаме на гласуване предложението както е внесено. Моля процедура.

Ръчно гласували: Г-жа Иванчева – „за”, г-н Павлов – „за”, г-жа Ахмедова – „за”, г-н Георгиев – „за” и д-р Чакърян – „за”.

КВОРУМ –  42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и  2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 198


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, ал. 1, т.7 от ЗМСМА, чл. 35 от Закона за социалното подпомагане, чл. 52, ал.1 и 2 от Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане, Общинският съвет реши:

І. Отменя Решение № 795, прието с Протокол № 37 от 28.01.2010 г. на Общински съвет – Русе

ІІ. Сформира Обществен съвет за социално подпомагане в състав :

1.  Васил Пенчев - Председател Общински съвет - Русе

2.  Иван Григоров – Заместник-кмет „Хуманитарни дейности”

3.  д-р Теодора Константинова – член на ПКЗСП при ОбС

4.  доц. Сашо Нунев -  член на ПКЗСП при ОбС

5.  Ирена Петрова - Директор дирекция „Хуманитарни дейности” - Община Русе

6.  Вяра Георгиева – директор на Дирекция „Социално подпомагане” гр. Русе

7.  Стефан Марков – изпълнителен директор на РКО „Каритас” – Русе

8.  д-р Руденко Йорданов – директор на секретариата на Областния съвет на БЧК 

9.  Радка Атанасова – председател на сдружение „Свят за всички” – Русе

10. Секретар: Мариела Личева – началник отдел „Здравеопазване и социални дейности” – Община Русе.

Точка 27

Решение за кандидатстване на Община Русе за финансиране на проект от Национален Доверителен ЕкоФонд

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Григоров.

Г-н Ив. Григоров: Г-н Кмет, г-н Председател, драги общински съветници, кандидатстваме с проект за Национален Доверителен ЕкоФонд, мерки за подобряване на енергийната ефективност на сгради от училищата и социалната инфраструктура на Община Русе. Детска градина „Чучулига”, детска градина „Радост”, детска ясла №1, дом за възрастни хора с физически увреждания. Проектът е на обща стойност 617 730, 82 лв., 85 % от Фонда, 15 % съфинансиране, тоест от общинският бюджет 92 660 лв. Подкрепяме предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Григоров. Желаещи да се изкажат по предложението? Няма желаещи, процедура на гласуване.

Ръчно гласували: Г-жа Иванчева – „за”, г-н Павлов – „за”, г-жа Ахмедова – „за”, г-н Георгиев – „за”, д-р Чакърян – „за”, г-н П. Милков – „за” и г-н Калчев – „за”.

КВОРУМ –  42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 199


На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация Общински съвет реши:


1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства за финансиране на проект: „Мерки за подобряване енергийната ефективност на сгради от училищната и социална инфраструктура на Община Русе – ЦДГ „Чучулига”, ЦДГ „Радост”, Детска ясла № 1, Дом за възрастни хора с физически увреждания” чрез Националната схема за зелени инвестиции на Националния Доверителен ЕкоФонд.


2. Дава съгласие Община Русе да осигури съфинансиране от общинския бюджет на 15% от общия бюджет  на проекта, в размер на 92 659,63 лева.

Засл. проф. В. Пенчев: Дами и господа, с това дневният ред е изчерпан, благодаря Ви за участието. Закривам заседанието.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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