ПРОТОКОЛ № 11

ОТ ЕДИНАДЕСЕТОТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 30.01.2012 г., начало 09:00 часа

От общо 51 общински съветника присъстваха 46, отсъства: Камен Милков, Събина Павлова, Борислав Българинов, Орлин Танов, Антон Данаилов.
Заседанието бе открито и ръководено от проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: 38 общински съветници са заявили своето присъствие с устройствата, това означава, че имаме кворум и можем да започнем нашата работа. Както беше известено днес се събираме на единадесета извънредна сесия на ОбС с две точки в дневния ред свързани с двете акционерни дружества в които Общината има участие. Едното е „Проект Русе”, първа точка и втора точка „МБАЛ - Русе”. Все пак има ли желаещи да вземат отношение към така предложения дневен ред на извънредното заседание? Няма желаещи, процедура на гласуване за утвърждаване на дневния ред.
КВОРУМ –  37.  С  37 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. Упълномощаване на представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите  на „Проект РУСЕ” АД за изменение срока на дружеството

Предложение: общински съветници

2. Упълномощаване на представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите  на МБАЛ – Русе  

Предложение: общински съветници

Точка 1
Упълномощаване на представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите  на „Проект РУСЕ” АД за изменение срока на дружеството

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка вносители са общински съветници, кой ще докладва от вносителите? Заповядайте, г-н Гарелов.
Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги общински съветници, както е известно след решение на ОбС, ние стъпихме в длъжност като представители на Общината в дружеството „Русе Проект” и се натъкнахме на проблеми, които изискват изключително спешно решаване. Мога да кажа, че от днешното ни решение зависи до голяма степен бъдещето на този проект, който е един от най-големите за града ни през последните години. С няколко думи какво е състоянието, преди всичко най-големият проблем е, че съгласно устава на дружеството, то е създадено за определен срок и срокът е петгодишен, който срок изтича на 11.06.2012 г. Не ни е известно защо е необходимо дружеството да се регистрира със срок, но този въпрос ние спешно трябва да коригираме, тъй като е насрочено редовно Общо събрание на акционерите, чиято първоначална дата беше 30 май, а ние променихме на 31 май- Днес ние ще предложим проект за решение по този въпрос. От тук нататък договорът, който е сключен за изграждане на проектите свързани с това акционерно дружество, също трябва да бъде подновен. Ние ще искаме правомощие и на представителите на ОбС в дружеството и на кмета да влязат в преговори и с другите акционери, за да се реши бъдещето и съдбата на проекта. В момента това, което бяхме информирани от изпълнителният директор е, че дружеството е в преговори с една програма на Европейската банка за развитие, която е извършила одит, международен от архитекти и специалисти, които са одобрили обекта, като функционален и качествено изграден до този етап и са склонни да направят финансиране, така че това за сега е единствената възможност за продължаване на проекта и ние трябва да решим даваме ли шанс на проекта или не. Ще ви зачета проекта за решение: Община Русе е акционер в „Проект РУСЕ” АД, като притежава 18 884 000 броя акции. Според чл. 4 от Устава на дружеството същото е създадено за срок от 5 години, който започва да тече от вписването му в Търговския регистър. „Проект РУСЕ” АД е вписано на 11.06.2007г и срокът, за който е създадено изтича на 11.06.2012г. Според Устава и Търговския закон този срок, който е елемент на Устава, може да бъде продължен с решение на Общото събрание, преди неговото изтичане. 

Насрочено е редовно Общо събрание на акционерите на „Проект РУСЕ”АД за 30.05.2012г, а при липса на кворум – за 31.05.2012г. В обявения дневен ред обаче липсва точка, целяща решение на събранието за изменение срока на дружеството. В Общински съвет – Русе е постъпило писмо, с вх. № 459/28.05.2012г, с което се предлага на предстоящото Общо събрание на дружеството, по реда на чл. 231, ал. 1 от ТЗ, да бъде включена нова точка в дневния ред на събранието: „3. Вземане на решение за изменение на чл. 4 от Устава на дружеството, както следва: „Чл. 4. Дружеството не е ограничено със срок”.

Съгласно нормите на чл. 21, ал. 1, т. 9 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, т. 1 от Наредба № 9 на ОбС-Русе представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект РУСЕ”АД следва да вземат предварително решение от Общински съвет – Русе за удължаване срока на дружеството, което ще доведе и до промяна на неговия Устав.

С оглед на горното и имайки предвид спазването на кратките срокове, предлагам, на основание чл. 63, ал. 2, т. 2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общински съвет – Русе да вземе следното решение:

На основание чл.21, ал.1, т. 9 ЗМСМА, чл. 226 и чл. 231, ал. 1 от ТЗ , във връзка с чл. 17, т. 1 от Наредба № 9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Не възразява на заседанието на Общото събрание на „Проект РУСЕ”АД, което ще се проведе на 30.05.2012г, а при липса на кворум на 31.05.2012г, да бъде обсъдено изменение на срока на дружеството, посочен в чл. 4 от Устава. 

2. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект РУСЕ” АД, определени с Решение № 40 от 15.12.2011г на Общински съвет – Русе, да гласуват „за” изменение на чл. 4 от Устава на дружеството, както следва: „Чл. 4. Дружеството не е ограничено със срок”.  

3. Упълномощава представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект РУСЕ” АД и кмета на общината да проведат преговори с партньорите в дружеството и да предложат анекс към съществуващия договор, гарантиращ построяването на многофункционалната спортна зала в град Русе.

Това е колеги, благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Имате думата, уважаеми дами и господа общински съветници, да вземете решение по точка 1. Г-н Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, мога да говоря от името на представител на Общината, който беше в миналия мандат в това дружество „Русе Проект”. Мога да говоря от името на нашата група, като цяло ние сме съгласни с това предложение, защото това е един жизнено значим проект за Русе. Бих искал да кажа следните мои забележки: с първите две точки от материала сме напълно съгласни, наистина „Проект Русе” трябва да  бъде продължено, за да извърши това, за което е създадено. До тук няма никакви проблеми, единодушни сме, но по отношение на третата точка, аз за себе си виждам една тафтология как можем представителите на Община Русе в това дружество, общински съветници и кмета, както е писано тук на Общината да проведат преговори и да гарантират изграждането на този комплекс при положение, че той е предмет, нали за това е създадено това дружество, аз смятам, че малко се получава едно преповтаряне, което е излишно. По замисъл, по принцип ние подкрепяме двете точки и сме „за” да се удължи срока, вече наистина дали да бъде безсрочен или да се сложи някакъв срок, това вече е друго. Може някой друг да направи предложение, но аз не съм склонен да бъде с неограничен срок, но правя едно предложение 3-та точка от предложението да отпадне и да останат двете точки. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Други желаещи да вземат отношение? Г-н Калчев, заповядайте.

Г-н Д. Калчев: Уважаеми колеги, всички имаме желанието и надявам се волята този проект да приключи и нашия град да има една наистина добра придобивка, като спортната зала. Подкрепяме предложението да се продължи срока на действие на дружеството, но така предложения вариант за решение, дружеството не ограничено със срок малко ме притеснява. Когато не съм бил общински съветник и когато се е вписвало това дружество в Търговския регистър, вероятно слагайки срок от пет години колегите, които са вършели това сигурно са имали предвид все пак някакви срокове обозрими за реално извършване на този строеж и реално свършване на работа по този обект. Моето предложение е и подкрепям това, което колегата Пехливанян каза, че може би трябва да се помисли за срока, е че трябва да удължим срока с 3 години, тоест чл.4 да стане така: Дружеството се създава за срок от 8 години. Досега е било 5, става 8 години. Моето предложение е да не бъде дружеството не ограничено със срок, а да бъде ограничено със срок от още 3 години и да се надяваме, че в този срок нещата вече ще се случат.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев, г-жа Ахмедова има думата. Имате процедура, заповядайте.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, уважаеми колеги, аз се извинявам, може би трябваше да взема думата по-рано, да поискам думата за процедура. Може ли някой да разясни кога е проведено заседанието на Съвета на директорите за насрочване на общото събрание и кога в ОбС е получена поканата, защото има определени срокове и ако са по-кратки всички дебати стават безпредметни. Има определен срок от поканата до провеждането на събранието и ако този срок не е спазен няма смисъл да хабим енергия в дебати, тъй като то ще е незаконосъобразен. Ако може някой да даде разяснения?
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Гарелов има думата. Ако трябва, аз ще взема отношение също по тази точка.
Г-н Ю. Гарелов: Вижте колеги, трябва да е ясно, че това, което предлагаме днес е поради една единствена причина, лично аз считам, че след като този ОбС ме е избрал да представлявам Общината в това дружество, аз отивам да свърша някаква работа. Когато отидох и установих на място меко казано се изумих, защото тук става въпрос за пълна незаинтересованост, бих казал и от двете страни за един проект, който не отива на никъде. Не вярвам някой в този град още по-малко от администрацията или във ваше лице да не го вълнува този проблем, така че отговарям веднага. Точка 3 решихме да добавим поради една единствена причина, да гарантираме на обществото, че общината е съпричастна към този проблем, тъй като в договора, аз Ви казах и предния път, никой не знае съдържанието на този договор включително и бивши членове на този съвет, представители на това дружество. Те не са чели този договор, така че в този договор, съобразно новата ситуация също би трябвало да има неща, които подлежат на анексиране. Коментирахме въпроса за увеличението на акционерния капитал, Вие знаете, аз предния път зададох този въпрос и той силно ме притесняваше, получих някакво адекватно обяснение, което има още да се обяснява по него, аз не съм удовлетворен от отговора, но се оказа, че няма друг начин на финансиране от това дружество, което няма нищо зад гърба си, освен чрез увеличение на капитала. В т.3.3 от договора е гарантиран по следния начин, той гласи следното: Създаване на дружество, което да притежава, стопанисва и експлоатира залата по чл.3.1 след въвеждането и в експлоатация, в което дружество Общината ще бъде собственик на 49 % от капитала със съответните уставни и договорни гаранции, че това дялово участие няма да бъде променяно без участието, съгласието на Общината, а останалите 51% от капитала ще бъдат собственост на дружеството. Аз трябва да ви кажа, че този текст ни гарантира единствено, ние имаме един единствен интерес да завършим залата, в противен случай, в момента на реализация на проекта ние винаги ще бъдем с намален капитал като участник в това дружество, защото този, който финансира е нашия партньор. Искам да кажа на колегите, че приемаме всички забележки, просто в закона беше предвидено и двата варианта, с или без срок. Ако считате, че е нужно да се постави някакъв срок нямаме никакви проблеми да приемем такова решение. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Във връзка с въпроса на г-н Георгиев ще взема отношение с няколко думи. Нека да следваме заявените изказвания и след това ще дам пояснение. Г-жа Ахмедова има думата.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги, първо искам да поздравя вносителите затова, че са забелязали в последния момент този много съществен пропуск, тъй като той е от жизненоважно значение, както за обществеността на Русе, така и за Община Русе като администрация. Аз съм притеснена от следния факт, направих си труда в Търговският регистър да прочета устава на дружеството и в чл.58 пише: Свикването на общо събрание става чрез писмена покана връчена на всеки от акционерите, които удостоверяват с подписи и дата на връчването. От връчването на поканата провеждането трябва да се изтегли най-малко 30 дни. Ако е вярно това, което е записано в материала, че на 30 май има обявено заседание на общо събрание би трябвало такава покана да е получена в Община Русе на 30 април. Ако е получена такава покана на 30 април въпросът ми е защо на 16 май на заседанието на ОбС не е разисквано, не е поставено на дневен ред и не са взети решения? Не ми се иска отговорът да е престъпно нехайство от страна на Община Русе, защото вноска от почти 19 000 000 лв. никак не са малко, както не е и малък интереса на русенския гражданин в този проект. Имам и още въпроси, но след като получа отговор на този, защото тогава ще произходят още въпроси ще отправя и тях.
Засл. проф. В. Пенчев: Все пак се налага да дам обяснение по този въпрос след като се повдига от двама съветници г-н Георгиев и г-жа Ахмедова.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте г-н професор за разяснението.

Засл. проф. В. Пенчев:  Въпросът, който поставят г-н Георгиев  и г-жа Ахмедова е напълно основателен. Следва да кажа, че действително изискванията на Търговският закон и уставът на дружеството са спазени, тоест в срок е постъпила писмена покана в ОбС, но с две точки, които точки не изискват вземането на решение и даването на мандат на нашите представители как точно да гласуват. За съжаление в тези две точки не попадаше точката за удължаване на срока. Едва вчера постъпи писмо подписано от упълномощения г-н Георги Пейчев, в което писмо се поставяше въпроса за включване на трета точка, която касае промяна на устава. Това е вече въпрос, който трябва да стане със санкцията на ОбС. Това наложи спешното свикване на ОбС. Нещата са напълно законни и няма нещо, което да ви притеснява от тази гледна точка. 
Г-н Д. Кънчев: Сашо Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Пенчев, аз съм също един от представителите на Община Русе  в Общото събрание на акционерното дружество и ако на 30 април е депозирана покана за заседание на общото събрание, аз до момента не съм я получил, а днес сме 30 май. В деловодството на Общината ли е получена, в деловодството на ОбС, кога е входирана, къде е тази покана и защо не е раздадена цял месец на представителите на ОбС в акционерното дружество. Всички говорим колко е важен този проект за града, не знам.
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Заповядайте г-жо Ахмедова за реплика.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, моята реплика ще е от почти същото естество. Аз също с решение на ОбС също съм представител като общински съветник в този проект и досега не съм получила никакъв материал, ако днеска трябва да отида и да представлявам Община Русе, без да съм запозната даже и със съдържанието на дневния ред, кажете ми каква позиция бих могла да имам? Трябва ли да научавам по незнайни пътища кога, какво се случва в тази Община? Така или иначе за да имаш отношение към някаква проблематика трябва да си запознат с нея. Аз не приемам мотива, че поради това, че не е трябвало санкция на ОбС не е трябвало общинските съветници да се запознаят с материалите. 
Г-н Д. Кънчев: Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Пенчо Милков има думата.

Г-н П. Милков: Колеги, както всички прежде говорещи и аз искам да кажа, че съм „за” построяването на залата очаквам я с нетърпение, вярвам в нашите партньори, че в крайна сметка комплекса ще бъде построен. Имам обаче едно такова предложение към вас, подготвяйки се за днешната сесия през нощта, четейки устава за да бъда подготвен за днешното си изказване, освен този текст със срок има още един текст, който искам да ви зачета. Чл.119 от Устава поставя още един срок, който според мен може би е изтекъл и ако днес ще вземаме някакво решение е хубаво да имаме предвид и това, може би ще бъде разумно. В чл.119 са визирани условията за прекратяване на дружеството. Дружеството се прекратява: Т.4 казва: По реда на чл. 252 от Търговския закон,  при настъпване, не настъпване на определени условия, а именно: Ако основен етап от реализацията на проекта, за който е създадено дружеството бъде пресрочено повече от 6 месеца. Дружеството е създадено с предмет описан в чл.20 от Устава и това е построяването на този спортен комплекс. Мога да ви прочета и чл.20, но и той е няколко реда и няма да Ви затормозявам. Етап от строежа е термин, който има легална дефиниция в Закона за устройство на територията. Лично аз, понеже съм съсед на спортната зала, мога да Ви кажа, че крановете и строежът бяха демобилизирани поне преди година. Според мен, за да направя конкретно предложение в случая трябва да ни се разясни какви са етапите от строежа, има ли закъснение от 6 месеца и ако има какви мерки ще предприемем. Лично аз предлагам да заменим срока „от 6 месеца” с „3 години”, защото при всички положения може би има забавяне от година-две. Определено има срок, който не сте видели и етап от проекта за мен означава етап от строежа. В тази връзка, ако можете  в момента да дадете информация за графика на строителство, етапите които са предвидени, защото договорът за строителство е отделен от дружествения договор, от устава в случая ще мога да си конкретизирам предложението, ако не, го правя такова „за 3 години”, за да спасим дружеството. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков. Продължаваме с арх. Илиев.

Г-н В. Илиев: Уважаеми дами и господа, всъщност г-н Милков в много голяма степен каза това, което аз възнамерявах да кажа, тъй като просрочването на финалната дата, а тя е 29 февруари 2012 г. г-н Милков, ако не го знаете аз ще Ви го кажа, разрешението за строеж е издадено около 29 февруари 2009 г., а срокът за изпълнение на строителството е 29 февруари 2012 г., колко месеца са минали сам си направете сметка. Това обаче е формалната страна на въпроса, която не е съвсем маловажна, тъй като, ако се прегледа какъвто и да е договор, не претендирам, че съм влязъл в дълбочина  следват някакви неустойки, които не са никак малки. Такива неустойки са от порядъка на 20 000 000, така че трябва сериозно да се замислим върху удължаване срока на дружеството, което без съмнение съм обеден, че трябва да направим и тъй като в крайна сметка колкото и да си говорим тук това, което е започнато трябва да бъде завършено задължително, иначе ставаме за смях. Каквото и да се случи ние трябва да имаме един точен анализ, един точен отчет какво е свършено, до каква степен е свършено, вероятно има обективни причини, аз не казвам, че причините са изцяло субективни, те винаги са и едните и другите. Тъй като никой от нас няма точна информация, съжалявам че в предишния мандат представителите не са давали такава информация, а те доколкото ми е известно са трима човека и двама присъстват в тази зала, г-н Пехливанян и  Стефан Бучаков. Те са били членове на управителното тяло на дружество „Проект Русе”. Г-н Пехливанян даде някакви обяснения, но те са относно формалната страна на въпроса, свързани с Търговският закон. В залата присъства и г-н Георги Пейчев, който е изпълнителен директор на дружество „Проект Русе” и аз смятам, че ако му дадем думата г-н Председател, обръщам се към Вас колеги, той може до известна степен да даде пояснение за това, за което говоря. Това е моето предложение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Постъпило е предложение, очевидно основателно от арх. Илиев да гласуваме дали да изслушаме г-н Георги Пейчев, вероятно той ще даде отговор конкретен на въпросите, които поставиха както Ахмедова, така и г-н Георгиев, така и г-н Гарелов. Подлагам на гласуване предложението. Моля процедура…Устройствата не работят. Ще ги оправим ли или ръчно да гласуваме? Нека да гласуваме ръчно, докато колегите се справят с техническите проблеми. Които са „за” да вдигнат ръка. Виждам почти пълно мнозинство, благодаря Ви. Има ли „против”? Няма против. Има ли „въздържали се”? Единодушно се приема предложението, г-н Пейчев имате думата, заповядайте.
Г-н Г. Пейчев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, това което чух до сега би трябвало да го разделим на три неща. Първо беше зададен въпроса защо дружеството е създадено за такъв срок? Знаете много добре каква е била конюнктурата през 2007 г. - еуфория, лесни кредити, желание за бързо построяване и доказване, че този обект може бързо да се свърши, но за съжаление бързата промяна през 2008 г. направиха така, че проектът да не може в този си размах да бъде направен и виждате, че почти година е спряло строителството. Другото нещо, което е, аз ще наблегна на спортната зала, търговският комплекс е завършен на кота 0, ако говорим за степен на завършеност и мисля, че той в момента не би трябвало да бъде предметна разговор. Спортната зала като степен на завършеност има около 35 – 40% да се завърши покривната конструкция и тя е готова за Акт №14 за приемане на грубия строеж. В момента относно готовността на завършване на тази зала мога да ви кажа степента на разговор на финансиране, финансиране говоря. Пак искам да се върна малко назад, няма  институция в момента, финансова, която да иска да финансира обществено-значими сгради, няма такава. Затова беше потърсена помощ от програма „Джеси”, която е съвместна програма между европейските комисии. „Джесика” е създадена за да направят финансиране градско развитие. За България има отпуснати 110 000 000 за градско развитие и затова дружеството кандидатства. Мога да ви уведомя, че преговорите относно процентна лихва и ред други неща, обслужване на кредита как да бъде, финансови разчети сме им направили, технически разчети, имахме скоро одит от английска компания архитекти, те идваха специално по препоръка на консултанти на  тази програма. Идваха при нас, за да видят залата дали е пригодна като функционалност, за завършване и за експлоатация. Първите индикации са положителни и чакаме официалния доклад, но в разговорите, които проведохме и писмата, които имаме с тях са дали добра оценка на функциалноста на залата и няма причина това да не се случи, има предвид финансирането. Графикът, който е представен пред финансовите институции, в случая „Джесика” и в България трябва да мине на кредитен съвет е тринайсет месечен график от момента на финансирането. Тука за момента, в който ще бъде отворено финансирането, би трябвало да се случи в рамките на месец-два, а да може реално да продължи финансирането ни трябва добро време, защото ако ни дадат финансирането януари месец, няма този линеен графика да се случи, няма как да стане. Така че тринайсетте месеца са малко абстрактни, но в момента точката, която бъде определена примерно 1 септември, значи графикът е 13 месеца, за да бъде завършена залата и въведена в експлоатация. Благодаря за вниманието.
Засл. проф. В. Пенчев: Отношение по въпросите, които постави г-жа Ахмедова, г-н Георгиев…внасянето…

Г-н Г. Пейчев: Входирано е на 25 април във фронт офиса на Община Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: На Община Русе.Той е вносителя. Благодаря Ви. Може би сега г-н Кмета, понеже повдигаме този въпрос.
Г-н Пл. Стоилов: Първо искам да кажа, че изобщо не съм очаквал тази сесия да мине конструктивно и в нормалните рамки. Естествено е, когато има камери и журналисти, който и да е проблем, особено ако е обществено-значим да се яхне и да се размахва като байрак. Ние сме се събрали тук по един единствен проблем, той е ясно разписан в дневния ред и този проблем е, че трябва да се даде мандат на представителите в общото събрание да гласуват за удължаване срока за „Проект Русе” АД. Г-н Пейчев е хубаво, че е тук и той може да потвърди, че това, което е внесено в Общината е едно писмо без материали. Това писмо касаеше провеждане на Общото събрание за приемане не годишния счетоводен отчет. Така ли беше, г-н Пейчев? Само че освен писмото друго нямаше дадено. Ако сте обърнали внимание на това, което е депозирано като второ писмо там не пише, че ще се приема отчет, той не е готов. Просто те са решили, че това Общо събрание трябва да се проведе само, за да се удължи срока, тъй като на 4 дружеството отива в историята, а с това и залата. На уважаемите общински съветници, определени като представители на ОбС, не на Общината, на ОбС в Общото събрание ще припомня, че те имат такива от декември месец и най-малкото би трябвало, ако са заинтересовани да следят и публичен регистър и някъде другаде, където се обявяват материали и информация и не да прехвърлят отговорност на когото и да е. В случая ще кажете, кметът винаги говори за политиканство и каквото и да е, но хайде да сме прагматични. Тук стои въпроса тази зала ще я правим или няма да я правим? Ако нямаме „Проект Русе” АД няма да я правим. Аз подкрепям предложението, което беше направено от вносителите със съответните корекции и също считам, че трябва да има някакъв срок, нека да се обединим около него. Изобщо не съм съгласен с квалификациите на г-жа Ахмедова. Вие сте икономист, хайде въздържайте се от юридически квалификации за престъпление или каквото и да е, ако е нещо финанси, счетоводство давайте оценки, но неща, които не са Ви ясни, не ги коментирайте. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Две реплики, г-жа Ахмедова и г-н Неделчев.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Кмете, за разлика от вас, аз си направих труда да отворя Търговския регистър и съм проследила всичко, което е публикувано от страна на дружеството. Такава покана няма, последната публикация е за отчета от 2010 г., така че ако аз искам да си свърша работата, за която ОбС ми е гласувала доверие декември месец, трябва да съм Баба Ванга, за да знам кога това дружество ще се събере на общо събрание, няма как да го знам. По отношение на квалификациите казах нехайство, защото за мен е нехайство от страна на Общината, по този начин да се отнася към един обществено-значим проект.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, не можах да разбера кое според вас не е конструктивно в днешните дебати? Как може да се изказвате по този начин, някой бил развявал байрак, извинявайте, ако някой бил развявал байрак в момента това бяхте Вие с вашето изказване. Кое не е конструктивното в изказването на колегата Милчев, който направи конкретно предложение да се реши още един проблем, който не е забелязан от вносителите. Кое не е конструктивното тук? Съвсем добронамерено направено предложение. Кое е неконструктивното в това да се сложи един срок, в който проекта да  завърши и дружеството да приключи своята работа, дали ще е 3 или 4 години, но да има някакъв срок, а не да е безсрочно. Кое е неконструктивното в това, че ние с г-жа Ахмедова и г-н Пехливанян трябва да бъдем уведомени като представители в Общото събрание за заседанието на Общото събрание на акционерите, за да можем да си получим материалите, да се подготвим и да защитим интересите на Общината, кое е неконструктивното? Много Ви моля, вместо да се занимаваме с квалификации, с такива приказки, които започнаха да омръзват на всяка сесия, нека да работим конструктивно и всеки да си свършва задълженията и нещата, които са в неговата компетенция.

Засл. проф. В. Пенчев: Следващ за изказване се е записал г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз също смятам, че няма политиканстване и мисля, че всички сме водени от един дух на разум и конструктивизъм. Редно е при такъв сериозен проблем, който всички сме декларирали, че като цяло при завършването на мултифункционалната зала, предимно спортна зала, която ще смени малко или много физиономията на нашия град и ще го върнем на спортната карта на България. Аз възприемам като конструктивно предложението, като за срок на дружеството имам една по-различна теза. Нека да не бъде 3 години, както предложи колегата, ние разменихме няколко думи, нека да бъде 4 години. Каква е идеята? За нас този проект е приоритетен и 4 години, нека да вземем за нашия мандат решение да го подкрепим, след 4 години ще бъде началото на следващия ОбС и живот и здраве те да решават дали са изпълнили задачите, ако не са изпълнени и дали да го продължават или не, тоест правя формалното предложение годините да бъдат 4 като компромисен вариант. Искам да поздравя колегата Милков, трябва да го приемем това като второ изречение за промяна в устава, разбира се това може и по-късно да бъде прецизирано, но така и така сме взели да разлистваме темата, много правилно го е забелязал и нека да го подкрепим. Формално, след като г-н Бучаков се е записал, ако няма други изказвания да престъпим към гласуване, мисля че доста…процедура за прекратяване на изказването, достатъчно осветлихме въпроса във всички въпроси и мога да декларирам, че независимо дали ще бъде подкрепено това да бъдат проведени преговори или не, ще се постараем във следващото заседание да поставим въпроса по-планомерно, за да може всички да се подготвим по-добре и да дебатираме по-пълноценно.

Засл. проф. В. Пенчев: Извинете, направихте предложение за прекратяване, да. Записан е г-н Бучаков и г-н Милушев, така че след това гласуваме прекратяване на изказването.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, аз като вносител все пак трябва да кажа две думи. Аз бях наистина представител предния мандат на Общината. Искам да кажа, че от всички политически партии имаше представители, някой да не остане с убеждение, че Бучаков е бил представител на Общината ей така. Имаше от Атака, БСП, да не ги изброявам всичките. По въпроса, кой трябва да свежда информацията до ОбС, тези представители на Общината не са контрольори, те са там, за да проявят волята на ОбС. Относно колежката, която говори тя не изказва там собствено мнение, тя е проводник на това, което е решил ОбС. Сроковете, които тука, просто за мен това, което го каза кмета, има много съществено значение. Започнахме да приказваме настрани, настрани вместо да се концентрираме в предложението на колегата, който си е свършил добре работата и да дебатираме по това, което е много съществено като променяме срокове, ние тръгнахме да търсим технически хватки за срокове и за…, ами много просто ще го гласуваме, ако не е издържано юридически ще бъде върнато и преправено и по този начин няма да сме изтървали никакъв срок и всичко ще е както трябва. Аз мислех, че ще има много изказвания и затова реших да се изкажа да призовавам колегите, просто съвсем по материята  да говорим. Ясно е сега въпросите бяха към администрацията, ако някой не го разбра, аз го разбрах. Администрацията е допуснала лека грешка, не ни е оповестила и така насетне, сега ние какво, трябва да чоплим кой, какви грешки е допуснал. Хайде едни други да се  учим на толерантност, както се казва станалото станало, въпросът е сега да си решим това, което ни интересува, а това не интересува нас като съветници, а нас като граждани и касае целия град. Да гласуваме нещата така, да не ги спираме, а от там насетне следващата сесия, ако има нещо за дооправяне в законни срокове, в по-следващата сесия, нека да си ги направим нещата. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков, има думата г-н Милушев.

Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, аз също като г-н Бучаков си мисля, че малко се отклонихме от това, за което сме се събрали. Аз както го разбирам, последното постъпило от един от акционерите на „Проект Русе” е тяхната молба дали ние ще се съгласим да включим допълнителна точка в дневния ред, който е обявен в тази покана, както стана ясно на 25 април е входирана в Общината. Само това е тяхното искане и предложените точки от проекта за решение, първите две от тях отговарят на тяхната молба. Според мен, третата точка не и е мястото в проекта за решение, тъй като първо е много общо написано и второ, че няма как кмета и представителите на общината в Общото събрание да предложат анекс, който да гарантира построяването. Много добре чухте г-н Пейчев какво каза, еуфорията през 2007 г. повече няма да се върне никога, това трябва да Ви е ясно. Много трудно вече стават кредити, инвестиции и изобщо стигне ли се до някакъв голям проект, голямо финансиране трябва сериозни хора и сериозни намерения. Няма как това да стане, както е написано анекс към договор някакъв си, аз не го знам  какъв е този договор, гарантиращ  построяването. Има си закони в България и там пише какви са възможните  гаранции, аз мисля, че няма как да стане това с някакви гаранции каквито и да били те. Мисля че трябва да дадем шанс на дружеството предвид това, че е пояснено и аз видях устава, изтича му срока на дружеството. Според мен това, което каза г-н Милков може да бъде решено с удължаване срока на дружеството, това че в устава пише нещо с по-кратък срок, това не съм го видял, но смея да твърдя, че ако удължим срока на дружеството, този срок ще бъде преодолян, защото както г-н Милков много добре знае, докато няма вписване в Търговския регистър, няма как нещо да повлияе на този срок, който вие сте открили, както и да е. В момента според мен обсъждаме само дружеството да му бъде удължен срока. Моето предложение в тази насока е да не бъде така дружеството с неограничен срок, а според мен трябва да има отговорност във времето. Колегите, които предложиха 3, 4, а аз предлагам да бъде 5 години, все пак това е голям проект. Голям проект е наистина и аз си мисля, че трябва да бъде 5 години, това предлагам редакцията да придобие следния вид: Дружеството се учредява със срок 5 години. Другото ми предложение е, извинявайте 10 години, с още пет, означава 10 години. „Дружеството се учредява със срок 10 години”, така да бъде редакцията извинявам се за грешката. Другото ми предложение е т.3 от Проекта за решение изцяло да отпадне, тъй като според мен е несъстоятелно това предложение. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Процедура за г-жа Ахмедова, а реплика за г-н Милков.

Г-н П. Милков: Няма да навлизам в полемика, която е строго професионално юридическа, обаче ще си защитя своето предложение. Първо моето предложение не е ние да гласуваме от тук промяна в устава на дружеството, а по подобие на другата точка да задължим нашите представители да гласуват за такава промяна, защото именно Общото събрание на дружеството, а не ние можем да го направим. Не съм съгласен с доводите на колегата, защото срокът в чл.4, от 5 години, не може да преодолее сроковете за прекратяване в глава 7 от Устава, това е много съществен момент и се надявам да вникнете в него, тъй като в Търговския закон, който си нося, срока на дружеството е абсолютно,  в един текст са изредени, че дружеството акционерното се прекратява, едната хипотеза е при изтичане на срока, а седмата хипотеза е при условия предвидени в устава. Именно такова условие, предвидено в устава считам, че двете са абсолютно равностойни, дори може да се твърди, че предвидените в гл.7 са специални хипотези и според мен действителни и трябва да вземем отношение по случая. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милков, г-жа Ахмедова има думата за процедура.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, поради това, че има много разнопосочни предложения, процедурата ми е да поискам десет минутна почивка, в която да се събере председателския съвет заедно със ЗОРС и да се обединим, към едно по-общо решение, за да не се подлага всяко едно от тези предложения на гласуване.

Засл. проф. В. Пенчев: Също процедурно предложение от г-н Кънчев и след това ще гласуваме процедурата за прекратяване на изказванията, процедурата за 10 минути почивка.

Г-н Д. Кънчев: Нямам нищо против, колеги, да направим почивката. Въпросът ми е, че имаше много предложения по всяка една точка от решенията, така че предлагам отделно да бъдат гласувани точките в решението. Първа, втора и трета, те са си свързани.

Засл. проф. В. Пенчев: Да, първо ще гласуваме предложението, процедурното на г-н Пехливанян, когато дойде време за гласуване, разбира се, за отпадане на т.3 и след това, ако е необходимо ще гласуваме процедурното предложение на г-н Кънчев. По реда на предложенията…(Коментар в зала не се чува.)… Но да прекратим изказванията, имаше процедурно предложение. Първото процедурно предложение е на г-н Веселинов за прекратяване на изказванията, моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  44.  С  40 гласа „за”,  1 „против” и  3 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Всъщност предложението на г-жа Ахмедова е за 10-минутна почивка, направено от името на група, така че ние даже няма да го гласуваме. Почивката ще я обявим сега, само искам да спомена, че процедурното предложение на г-н Кънчев, ще го гласуваме евентуално след като гласуваме предложението на г-н Пехливанян. 

10 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Приключиха консултациите на председателският съвет, аз искам специално да благодаря на г-жа Ахмедова за направеното предложение, наистина то се оказа много конструктивно и смятам, че резултатите от тази почивка бяха съществено важни. Пристъпваме към по-нататъшна работа, към финализиране на т.1 от дневния ред. По реда на направените предложения, още в самото начало г-н Пехливанян направи предложение към вносителите да оттеглят точка 3. Заповядайте като вносител на микрофона, за да остане в протокола.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, разбира се най-важно е днес да вземем правилното решение, с което да дадем бъдеще на Проект Русе и да дадем възможност да бъде изграден този проект. Пак ще повторя, приемаме направените корекции от колегите, които според мен са основателни, като за срока на дружеството, така и допълнението в устава на колегата Милков. Аз все пак ще Ви помоля, още веднъж да разберете смисъла на предложението в т.3. Има логика в него, защото ще има редица обстоятелства, които ще изискват промяна в договора, уверявам Ви в това и Вие сами ще се обедите с развитието на нещата в перспектива. Не е ясно кои от частите на този проект ще бъдат изградени и кои няма да бъдат, което обстоятелство силно ще повлияе на самия характер на договора, така че ние не се оттегляме, като общински съветници представители в дружеството. Не се оттегляме от отговорността, така нека да направи и администрацията да бъде съпричастна към всичко това, което трябва заедно да направим и да решаваме, но разбира се, нека да бъде подложено на гласуване и нека решат колегите общински съветници. Благодаря Ви.

 Засл. проф. В. Пенчев: В крайна сметка по предложението на г-н Пехливанян, Вие вземате, поддържате вашето становище. Г-н Пехливанян, имате ли нещо против да гласуваме процедурното предложението на г-н Кънчев за разделно гласуване на всяка една от точките, тъй като точките претърпяха съществено изменение? Както първа точка, така и втора точка ще прочета вече в съвсем друга редакция и това според мен има смисъл да ги гласуваме по отделно, така че ако не възразявате да гласуваме предложението на г-н Кънчев, понеже г-н Пехливанян е съгласен и тогава ще започнем точка по точка така, както на  председателски съвет те бяха гласувани. Подлагам на гласуване предложението на г-н Кънчев за разделно гласуване на трите точки. С това се съгласи г-н Пехливанян. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване по отделно на всяка една от трите точки. Първа точка придобива след консултациите следния текст: Дава съгласие представителите на Община Русе в общото събрание на „Проект Русе” АД да предложат точка в дневния ред на Общото събрание, което ще се проведе на 30.05, а при липса на кворум на 31.05 2012 г. за изменение на чл. 4 и чл.119 от устава на дружеството. Това е съдържанието на първа точка. Моля процедура на гласуване на т.1.

КВОРУМ –  45.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Чета новия текст след съгласуването на т.2 от предложението за решение: Задължава представителите на Община Русе в общото събрание на „Проект Русе” АД определени с Решение № 40 от 15.12.2011 г. на ОбС – Русе да гласуват за изменение на чл.4 от устава на дружеството и чл. 119 от устава на дружеството, както следва: 2.1 в чл.4 от устава текстът „5 години” се заменя с „10 години”, в чл.119 от устава, текстът „от 6 месеца” се заменя „от 3 години”. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Тука е редно да отбележа, че по този начин се съвместиха и предложенията направени от г-н Калчев, от г-н Милушев, за сроковете. Преминаваме към гласуване на т.3, чета дословно, тя не е претърпяла други изменения: Упълномощава представителите на Община Русе в общото събрание на „Проект Русе” АД и кмета на общината да проведат преговори с партньорите в дружеството и да предложат анекс към съществуващият договор, гарантиращ построяването на многофункционалната спортна зала в гр. Русе. Проектът за анекс да бъде предложен за одобрение от заседанието на ОбС през месец Юни. Моля гласуване на този текст.

КВОРУМ –  45.  С  15 гласа „за”,  8 „против” и  22 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Подлагам на гласуване решението като цяло с първите две точки, които вече приехме. Моля процедура на гласуване. (Коментар от зала не се чува). Независимо от това да гласуваме материала като цяло.

КВОРУМ –  45.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 200

 На основание чл.21, ал.1, т. 9 ЗМСМА, чл. 226 и чл. 231, ал. 1 от ТЗ , във връзка с чл. 17, т. 1 от Наредба № 9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект РУСЕ”АД, да предложат точка  в дневния ред на заседанието на Общото събрание, което ще се проведе на 30.05.2012 г., а при липса на кворум на 31.05.2012 г., за изменение на чл.4 и чл.119 от Устава на дружеството.

2. Задължава представителите на Община Русе в Общото събрание на „Проект РУСЕ” АД, определени с Решение № 40 от 15.12.2011г. на Общински съвет – Русе, да гласуват „за” изменение на чл. 4  и чл.119 от Устава на дружеството, както следва: 

2.1. В чл. 4 от Устава текстът „5 години” се заменя с „10 години”.    

2.2. В чл.119 от Устава тестът „от 6 месеца” се заменя с „от 3 години”.

Точка 2

Упълномощаване на представителите на Община Русе в Общото събрание на акционерите  на МБАЛ – Русе  

Засл. проф. В. Пенчев: От общински съветник е постъпило предложението, д-р Стоянов има думата, заповядайте.

 Г-н Ив. Стоянов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, постъпила е покана от съвета на директорите на акционерно дружество Многопрофилна болница – Русе за участие в Общото събрание на акционерното дружество, което ще се проведе на 15 юни 2012 г. Поканата е обнародвана в търговския регистър на 10 май 2012 г., тоест спазен е срока. В Общината като акционер в дружеството следва да даде мандат на своите представители, за да гласуват по две точки, едната от които е увеличаване на капитала на дружеството, а втората е изменение на устава, съобразно промяната на капитала. Промяната на капитала и устава се налага от това, че държавата е направила капиталовложение за завършване на АГ комплекса в Русе и съобразно стойността на тези капиталовложения следва да се увеличи и дяловото участие на държавата. При АГ комплекса знаем, че е изграден на етапи и в предното общо събрание на дружеството, когато също участва Общината възникнаха дебати по въпросите, че в Закона за държавния бюджет, който е обнародван 2010 г. на 17 декември в бр.99 на Държавен вестник е посочено, че в акционерни дружества, в които участва и държавата при направени капиталовложения направени от държавата, Министърът на здравеопазването, като представител на държавата може да поиска да се увеличи дяловия капитал под формата на акции. В същото време в Търговския закон е отразено, че в акционерните дружества трябва да се гласува тази промяна. Към момента дяловото участие на държавата е в стойност, която ни дава възможност за еднолично решение на въпроса и тука ОбС, чрез своя мандат следва да изрази гражданска позиция в случая. Ако ние имахме възможност да го променим, ако беше високо дялово участие на Община Русе и смятам, че тези капиталовложения щяха да останат като задължения, а това щеше да попречи на болницата да участва в проекти и много други начинания. Аз смятам, че тука трябва да изразим чрез гласуване нашата гражданска позиция и да подкрепим това решение за увеличаване на капитала. Още повече, че законът издаден от предните правителства, аз лично смятам, че това е държавна политика. Държавата, виждайки затрудненото финансово състояние на общините се стреми да финансира и развива здравните заведения, в които тя има дялово участие и е акционер. Ако има някакви съществени мнения по този въпрос, моля да бъдат изказани.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов. Желаещи да вземат отношение по точката? Д-р Константинова, след това арх. Алексиева. Заповядайте д-р Константинова.

Г-жа Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, естествено, че като гражданин на Русе и лекар от Русе не с особено удоволствие следя как се стопява участието на Общината в акционерното дружество и сме свидетели как ще имаме вече само 17,53. Миналата година станахме участници с 21 от 38, но като хора, които спазват закона ние сме поставени пред свършен факт, приетият Закон за бюджета изисква от нас да подкрепим това предложение поредно направено, иначе би била поставена в неизгодна позиция Многопрофилна болница за активно лечение и д-р Стоянов съобщи също, че не бихме могли да участваме в различни проекти. Това е така за разлика от предходни твърдения, аз винаги съм искала нашата болница да се развива добре, да служи на гражданите, да е високотехнологична, да бъде снабдена с апаратура и надявам се, че се уверихте, че няма конфликт на интереси в защитата ми на интересите на Общината и на гражданите, ние би трябвало да подкрепим това предложение, но има и други варианти, които г-н Веселинов ще предложи на Вашето внимание, които биха защитили по друг начин интересите на Общината. Смятам, че той по-добре ще представи пред Вас. Принципно оставам на позиции, че Общината е в неизгодна позиция с всички тези промени, но нямаме достатъчно средства, за да влагаме ние и да инвестираме за капиталови разходи. Благодаря Ви за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова, арх. Алексиева има думата.

Г-жа С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, аз вземам думата, за да припомня някои неща от историята на това акционерно дружество и за да изразя също едно становище като гражданин и общински съветник. Със закона за учредяването на такива дружества се извърши още тогава една реално национализация, която продължава със стъпките и до днес. Още тогава не бяха отчетени реалните дялове в капиталовите разходи на Общината, когато се създаде това дружество и то беше създадено с 49 % участие на всички общини в русенска област. Няма да се връщам колко средства бяха вложени и няколко години преди това, които наистина не се отразиха реално на тези дялове. Да, сега предложеното решение е законосъобразно, то в един момент имаше противоконституционен характер, който за съжаление като ефект във времето тука не може да се отрази. Казвам всичко това, защото днеска въпросите трябва да ги повдигнем отговорно и сериозно, те естествено не са в приоритетите н нашите решения, но ако ние не ги повдигаме това е процес, който става сериозен и аз се притеснявам в годините и времето. Какво искам да кажа? На първо място държавата като сериозен акционер има право за тези решения и ние се превръщаме в едни фигуранти, принудени да дадем съгласието си за да не се ощети ръководството на болницата и да продължи своето функциониране.  Има въпроси, които не можем да не ги зададем. От една страна държавата ощетява бюджетите на общините и ние нямаме право да влагаме капиталови разходи на този етап и възможности за това и в същото време държавата, която влага капиталовите разходи изкупува по номинал акции. Тук трябва да зададем въпроса: Няма ли поне да преговаряме? Няма ли поне да изискваме да бъде поне пазарната цена на акциите, да не бъдат общините продължаващо ощетявани. Ето това е основния въпрос. Ние трябва да поставяме тези въпроси, защото утре общините ще останат без дял, тогава по-добре държавата изцяло да поеме отговорността за функционирането на тези дружества, тоест да се извърши пълната национализация, както беше преди много години. Това поставям като предложение и питам водени ли са разговори с министерството в лицето на правителството за цената на акциите или не са водени или как са приключили? Моля на този въпрос да получа отговор, но русенци трябва да знаят, че искаме болницата да се развива, да получава инвестиции, така че ние няма да прекратим и да искаме да спрем това развитие, но поставяме въпросите като граждани и общински съветници.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря, има думата г-н Веселинов. А, вносителят винаги може да вземе думата, заповядайте.

Г-н Ив. Стоянов: Първо бих искал да отговоря на д-р Константинова, аз също като представител на Общината не изпитвам радост от това, че Общината намалява своето дялово участие, но изпитвам истинска радост, когато вляза в АГ комплекса, когато видя родилките, когато видя жените, на които се помага и когато видя условията, при които се ражда и децата получават адекватни грижи. По отношение на арх. Алексиева, искам да попитам, кой точно член, параграф или закон определя точно, че Общината не може да прави капиталово вложение? Община Варна прави 3 000 000 капиталово вложение в болницата, защо така обявяваме някакви не съществуващи правила, че на нас ни е забранено да участваме и да правим капиталовложение, аз бих искал да чуя точно на какво стъпва за да обяви така пред медиите, пред гражданите и пред всички, че Общината не може. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов.

Г-жа С. Алексиева: Това е много просто, просто в бюджета няма заложени такива средства, не можем да ги правим, защото Общината орязва средствата за капиталови разходи на общините, за това става на въпрос.

Засл. проф. В. Пенчев: Ясно, очевидно е грешка на езика, вместо да кажете няма възможност, казахте няма право. Думата има г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, нашият дебат общо взето е заради самия дебат в случая, тъй като преди година и половина мнозинството в тази зала взе едно решение, с което ние загубихме блокиращата си квота и вече не можем да влияем на процесите. Ако тогава на д-р Стоянов му беше толкова мило участието на Общината в болницата, щеше спазвайки закона и неговата група и други групи, които съставляваха тогавашното мнозинство, щеше да искаме от държавата да не се купуват на номинал акциите, бях си направил тогава труда и извадих нотариалните актове на болницата имотите, бях ги оценил на пазарните цени към онзи момент и излизаше, че съотношението на активи към капитал е 1:10 и то без да броим движимото имущество. Ако помните тогава от тази трибуна направих такова предложение да купи акциите с номинал 10 лв. с цена емисионна 100 лв., това не беше подкрепено, няма да бъде подкрепено сигурен съм и сега, но така или иначе закона ни дава такова право, аз предлагам, това е чл.195 от Търговския закон, където капиталът, който се увеличава по гласове може акциите се определя на кои лица, в случая държавата и на каква цена с е определя, така че аз предлагам в името на честа на Общината с ясното съзнание, че това няма да мине на общото събрание, да предложим на основание на този член, по т.10 нашите представители на общото събрание на болницата да предложат вместо 317 701 акции, да придобие държавата 31 770 с номинална стойност 10 лв., тоест цена 100 лв. за акция, която и преди предложих. Ще го дам на председателя.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Д-р Стоянов иска думата.

Г-н Ив. Стоянов: Аз искам да припомня на г-н Веселинов, че миналия път юристите не одобриха това решение и изтъкнаха моменти, които не позволяват да се направи и не знам защо сега пак го прави. Това е едното, а второто, което е, според мен не е честно да се говори в момента имаме на лице развитие на здравното заведение, оказване на една добра медицинска помощ. Ами това не е румънската държава или друга държава, нашата държава се грижи за болницата. В момента общината няма пари и след като няма пари държавата прави капиталовложения, когато се стабилизират общините и те ще направят. Защо ние плачем, хем нямаме пари, а държавата трябва да ни даде пари, че ние да направим капиталовложение, звучи несериозно.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Стоянов. Заповядайте за дуплика.

Г-н И. Веселинов: Не звучи несериозно правни мотиви срещу моето предложение не е имало д-р Стоянов и ако искате си отворете протокола и неможе да има, защото това си е право на акционерите. Даже с г-н Георгиев си коментирахме исках да кажа мисионна стойност просто грешка на езика. Относно това, че държавата се грижи, това е добре, аз също се радвам като вас, но няма причина държавата да придобива в десет пъти по-добро съотношение стойност на капитала отколкото е нормално, тук не става дума за нечестност към държавата. Тази болница със всичките и активи е създадена от Община Русе и един несправедлив закон я национализира  в голямата и степен. Сега друг несправедлив закон и до голяма степен неотговорно поведение на общинските съветници от мнозинството на предишния мандат позволи вече да се върти въртележката на обезценяване на нашето участие. Не е идеята да не си увеличи капитала държавата, идеята е да е пропорционално имуществото на болницата.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Пехливанян иска думата.

 Г-н Б. Пехливанян (реплика): Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз по-скоро ще взема думата по отношение на казаното от колежката арх. Алексиева. Става дума за следното нещо, добър или лош този закон, който коя година беше, когато се „национализират” здравните заведения, добър или лош казваме, защото той в момента е действащ. Точно преди година и половина обсъждахме точно този казус, при положение, че Общината през този период е вложила колко беше, ако може общинска администрация да ми помогне, някакви смешни хиляди 200 ли 300 000 лв. За седем години, мисля че ние като общински съветници, защитавайки интересите на Общината в това смесено акционерно дружество, трябва да си поставим въпроса, че примерно не по 100, а по 200 или 300 лв. могат да бъдат изкупени тези акции, както предлага г-н Веселинов, но аз просто заставам пред една дилема дали да имаме една наша русенска общинска болница празна, но наша собствена или както е политиката от години да бъде тази национална политика, да бъде държавна политика тоест, болница и видяхме последната придобивка, аз мисля, че няма да бъде и последна. Аз наистина заставам пред такава дилема, кое е по-важното, дали русенецът да получава една истинска квалифицирана модерна помощ или пък да бъде собственик на една може би сграда. Така че политиката е ясна и в тази насока, че тя е държавен приоритет и смятам, че дебатите стават много безсмислени, още повече че това е един много динамичен процес. Много добре знаете, че в момента АГ комплекса е към активите на болницата, дори кметът ми подсказа, че до 30% от капиталовите разходи. Въобще не е далеч времето, когато тази сграда може да бъде в полза на русенска община, тогава… това е динамичен процес. В момента разискваме това, че  имаме едно прекрасно съоръжение и един модерен АГ-комплекс, който държавата е вложила токова пари, естествено е тя да си поиска тези неща според съществуващият закон. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за д-р Константинова, след това ще има думата г-н Бучаков.

Г-жа Т. Константинова (реплика): Уважаеми г-н Пехливанян, Вашето изказване премина в друга плоскост. От името на нашата група заявявам, че въобще  не поставяме въпроса за това, че е необходимо и аз го казах в моето изказване, да бъде болницата ни оборудвана, да бъде високотехнологична, да бъде на ниво, да защитава името на медицината, а Вие казвате: Ама Вие искате ли, ние искаме ли да е празна? Никой не иска да е празна болницата, искаме да се развива и аз най-много от всички вас се радвам на АГ-комплекса, повече отколкото д-р Стоянов, много повече, много повече, защото моят живот, животът на баща ми сме го дали там и аз се радвам, че имаме такъв АГ-комплекс, така че да не спекулираме с радостта. Аз се радвам и се гордея, че имаме такъв АГ-комплекс, тук става въпрос за това да защитим по друг начин интереса и ние казахме, че това е законова постановка и ние не можем да отидем срещу закона. Да защитим по някакъв начин интереса на Общината, така че нека не спекулираме и нека всички граждани, които ще гледат да знаят, че никой не е против добрата болница, добрата медицина, доброто здравеопазване, доброто оборудване и се гордеем с АГ-комплекса и ще продължаваме да го правим.

Засл. проф. В. Пенчев:  Дуплика на вносителя.

Г-н Б. Пехливанян: Д-р Константинова, аз казах ли нещо против вас и против това изказване. Аз визирах това, което каза арх. Алексиева, да превърнем болницата в наше, общинско… тенденцията е такава, аз нещо да съм казал? Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев:  Д-р Стоянов.

Г-н Ив. Стоянов: Това с вдигане на цената на акциите е много хубаво, ама ако държавата ги купува на петорна цена, Общината ще ги купи на номинал и след това, ако направи капиталовложение, хайде да не се заблуждаваме. Аз разбирам, че д-р Константинова се радва, аз се радвам въпреки, че новият АГ-комплекс намалява нашата работа. 

Засл. проф. В. Пенчев: Като има раждане ще има и умиране. Г-н Веселинов има думата.

Г-н И. Веселинов: Радвам се на радостта в тази зала, както се казва, обаче нещо д-р Стоянов не разбира, ние не сме купували тези акции, с един закон държавата когато учреди тези болници, докато дотогава беше 100% общинска болницата, реши вместо ние с нашите активи учредявайки държавно преобладаващо дружество, ние получаваме 33%, така че ние сме си ги платили не по 10, а сигурно по 50 пъти на база на активите, но оттук нататък това трябва да бъде принципа и за нас ако решим да увеличаваме. Ние трябва да си увеличаваме капитал пропорционално на това, което е реално актива на болницата. Цялата работа не в нещо, че търсим конфликт с държавата, ние искаме справедливост, искаме да се плаща за това, което се получава.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Г-н Бучаков и след това, и аз ще се запиша в списъка.

Г-н С. Бучаков:  Г-н Председател, ако сега не стане се отказвам. Уважаеми колеги, аз като по-стар ще тръгна с малко спомени, пак предния мандат, сега не съм юрист, не следя промяната в закона, но тогава имаше един термин „субсидиране на държавата”. Субсидията е нещо, което не би трябвало да чака възвръщаемост, нещо като подарък за развитието на болницата и т.н. Мисля, че бяха от порядъка на 3 000 000 и в колко години и т.н., търсеше се механизъм според който да се осребри тази субсидия, която ми звучи абсолютно нелогична. След това сигурно законът се е променил, каквото е станало, защото е станало, сега факт е, че е записано в закона и всяко даване на пари от държавата вече носи увеличение на капитала и тука във връзка с наредбата,  ние трябва да гласуваме вече представители да гласуват и т.н. Според мен по закон, ако е записано би трябвало автоматично да си влиза увеличение, но не съм много сигурен. По наредба трябва да си дадем общинските съветници мнението, като го направим решение. Аз лично виждам, че тук става дума за финансовата част, а не за тази всеобща радост, която цари тук, защото това предложение, което го направи г-н Веселинов, цели известна доза справедливост да се въведе. Все пак това е търговско дружество и вид бизнес сделка, участието да е на равни начала и в единия момент се оказва, че единият партньор е онеправдан. Общината е дала всичко през тези години и добре, лошо няма държавата има ресурс, ами нека да го направи, да изкупи всичко и както си говорим тук да  едноличен собственик и здравеопазването е грижа на държавата. Общината прави каквото може, но виждате има и общини, които вече са фалирали, така че това, което говори колежката, бюджетът го няма, защо го няма? Ами защото няма ресурс, като няма ресурс значи държавата поема нещата, но не бива по този леко грозен начин. Предложението на Искрен Веселинов е много справедливо.

Засл. проф. В. Пенчев: Искам думата за реплика.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте проф. Пенчев за реплика.

Засл. проф. В. Пенчев (реплика): Уважаеми дами и господа общински съветници, аз мисля, че тука се прелива от пусто в празно, защото на всички е ясно, че русенци не се интересуват от това, което се опитваме да изкараме на преден  план. Аз ще обясня какво точно имам предвид. Интересуват се от едно по-качествено медицинско обслужване, от една по-богата болница, от по-добре заплатени лекари и т.н. и в този смисъл ние искаме да кажем, да се конфронтирааме със собствената си държава и тя след като е наляла за последната година 3 177 000 лв. да и кажем няма по номинала да изкупваш ами десет пъти ще намалим, защо да го направим? За благодарност затова, че действително ние сме свидетели как за последните две три години се вляха твърде много неща. Случи се АГ-комплекса, 4 500 000лв. се наляха като инвестиции от държавата, още 3 177 000 през изтеклата година и при това положение, когато ние вече създаваме една многопрофилна болница, която достойно може утре да се превърне в университетска болница затова, защото същата тази наша държава се е обърнала с лице към русенското здравеопазване. Създаден е  факултет по здравни грижи и т.н. и там ще бъде базата за обучение на тези хора, ние сега ще кажем на държавата: Даде 3 000 000, обаче ние ще признаем 300 000. Защо да го направим? От това ще спечелили ли русенеца и Русе? Освен желанието да говорим пред микрофоните. Стига, стига, стига. Аз така или иначе съм взел думата, правя предложение за дебатите, защото едно е да четем както дядо чете евангелието, ние сме „за” обаче дай да ощипем държавата. Благодаря Ви.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви. Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков:   Да си призная честно обичам да говоря пред микрофона… 

Ръкопляскане в залата.
Засл. проф. В. Пенчев: Личи си, личи си.

Г-н С. Бучаков:…но това не ми пречи да съм непримирим към някои работи. Явно това ме кара да говоря, защото не съм излизал тука да ръкопляскам и да подкрепям нещо, което всички го подкрепяме ей така, защото да се изявя на микрофона, защото гласът ми е много хубав. По принцип става дума за това, явно всички тук са съгласни, че здравеопазването ще е по-добре така. Сега като доктор няма да влизам в дебат за здравеопазването, само ще вметна, че парите не правят здравеопазването, но правят по- добри условията, което е съществен елемент, така че аз и нашата група не можем да се примирим, както и други колеги с това, как държавата  лекичко прецаква Общината, нормално в един бизнес, така е. Но това не пречи да имаме вътрешно чувство и да го изразим, точно това правим тук, не медийни изяви, показваме на хората, че държавата, а всички го знаят, държавата така постъпи и с хората със жилищно-спестовните влогове, така постъпва и по други начини, и независимо чия е държавата в момента, дали ГЕРБ я управлява, дали тройна  коалиция, дали БСП, дали БКП, държавата винаги е постъпвала така.

Г-н Д. Кънчев: Благодаря на г-н Бучаков. Беше направено предложение за прекратяване на изказванията от проф. Пенчев, процедура на гласуване за прекратяване на изказванията.

КВОРУМ –  41.  С  33 гласа „за”,  3 „против” и  5 „въздържали се”  се прие предложението.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев да водите нататък заседанието.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Престъпваме към гласуване на внесения материал, преди това обаче има постъпило предложение от г-н Веселинов, по т.10: Представителите на Общината да предложат емисионната стойност на новите акции да е 100 лв., тоест държавата да придобие 31 770 броя акции с номинал 10 лв. Тоест десет пъти да ощетим държавата. Моля процедура на гласуване на това предложение.

КВОРУМ –  42.  С  11 гласа „за”,  12 „против” и  19 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Гласуваме предложението за решение така, както е внесено от вносителя д-р Стоянов. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  34 гласа „за”,  0 „против” и  9 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 201

На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 и 2 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества Общински съвет - Русе реши:

1. Упълномощава представителите на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „Многопрофилна болница за активно лечение – Русе – АД” д-р Иван Стоянов, Пенчо Милков и д-р Камен Милков да гласуват „за” по точки 10 и 11 от дневния ред на Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 15.06.2012г., а при липса на кворум - на 29.06.2012 г. 

Засл. проф. В. Пенчев: С това колежки и колеги, ние изчерпахме дневния ред.
ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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