ПРОТОКОЛ № 9
ОТ ДЕВЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 19.04.2012 г., начало 09:00 часа

От общо 51 общински съветника присъстваха 47, отсъстваха Пламен Цветков, Орлин Танов, Антон Данаилов, д-р Т. Константинова.
Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаме кворум, обявявам деветото заседание на ОбС за открито. Преди да започнем искам да кажа няколко думи: „Уважаеми дами и господа общински съветници,  искам да използвам повода за откриването на заседанието да поздравим младия татко, д-р Кирил Панайотов за раждането на отрочето от мъжки пол, Кирил младши, да е жив и здрав и родителите покрай него. Да Ви е честито, д-р Панайотов. Нашите мили дами ще почерпят по този повод, да се подсладим в началото на сесията…Аз искам да използвам времето, съгласно изискванията на  нашия правилник при наличие на фактическа грешка, председателят е длъжен в началото на заседанието да обяви за такава грешка. Действително на предходното заседание при решение №129, с което ние сме дали съгласие за разкриване на социална услуга в текста на решението е записано, че услугата следва да се разкрие, считано от 01.05.2011 г., а нашето решение касае от 01.05.2012 г. Допусната е явна фактическа грешка, така че обявявам поправката на тази явна фактическа грешка. Смятам, че сега можем да започнем с обсъждането на дневния ред. Всички сте получили дневния ред, който е гледан на председателски съвет и този проект се внася. Освен така предложените 41 точки в последствие постъпи уведомление от г-н Искрен Веселинов за декларация в началото на заседанието.  Съгласно чл.70 на нашия правилник, който пък препраща към чл. 63, ал.2 следва ОбС да вземе решение по същество това да бъде една извънредна точка в началото на заседанието. Давам думата на вносителя да обоснове мотивите. Г-н Веселинов, Вие ли ще…Арх. Илиев, заповядайте.
Г-н В. Илиев: Уважаеми г-н Кмете, Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, упълномощен съм от колегите ми от Синята коалиция и ВМРО да направя обосновка на тази декларация. Става въпрос за подобряване работата на ОбС и взаимодействието на общинските съветници с администрацията. Това е същността на декларацията. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Освен това предложение по същество за извънредна точка е постъпило и предложение от г-н Кмета за извънредна точка във връзка с изграждането на спортните съоръжения и обслужващата сграда към спортния комплекс „Дунав”. Давам думата на г-н Кмета да обоснове необходимостта от извънредната точка.
Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, става дума за проект „Джамбо” и за изграждането в района на  спортен комплекс „Дунав” за изграждането на покрита зала с обслужващ терен до нея за стрелба с лък. Знаете че ние имаме една от най-добрите школи. Проектът се финансира от Министерството на спорта и около 30 000 имаме съфинансиране от страна на Общината. Това решение дава възможност да стартира самата процедура за кандидатстване на този проект. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Има ли други предложения за изменения и допълнения към дневния ред? Не виждам други предложения, престъпваме към гласуване на така направените две предложения. Първо подлагам на гласуване предложението направено от арх. Илиев за включване на декларация в началото на дневния ред на днешното заседание. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  20 гласа „за”,  2 „против” и  23 „въздържали се”  не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на второто предложение за извънредна точка, във връзка със спортното съоръжение към спортен комплекс „Дунав”. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  36.  С  35 гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, предполагам, че всеки е получил материал - допълнение към корекцията на бюджета. Нямаше други предложения за корекции на дневния ред, гласуваме дневния ред като цяло. Извънредната точка, която приехме във връзка със спортния комплекс ще бъде в началото на следобедното заседание. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  39.  С  37 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л.118 Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе 

Предложение: кмет

2. К.Л.134 Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009 г.

Предложение: кмет

3. К.Л.109 Откриване процедура за продажба на идеални части от недвижим имот    в кв.46 по плана на село Семерджиево, Община Русе

Предложение: кмет

4. К.Л.110 Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Предложение: кмет

5. К.Л.111 Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Предложение: кмет

6. К.Л.112 Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал.3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Предложение: кмет

7. К.Л.113 Откриване процедура за продажба на недвижими имоти, частна общинска собственост, находящи се в местност „Дрибака 4-5”, землище с. Николово, Община Русе
Предложение: кмет

8. К.Л.114 Откриване на процедура за продажба на общински недвижими имоти, частна общинска собственост, град Мартен, Община Русе 
Предложение: кмет

9. К.Л.125 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе, местност „Горни Растов”

Предложение: кмет

10. К.Л.128 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящ се в  землището на с. Просена, местност „Аблановското”

Предложение: кмет

11. К.Л.129 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе, местност „Орта Екенлик”

Предложение: кмет

12. К.Л.130 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящи се в   град Русе, ЖК „Средна кула"

Предложение: кмет

13. К.Л.131 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Мартен, местност „Калето”

Предложение: кмет

14. К.Л.132 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на с. Николово, местност „Плужна  

Предложение: кмет

15. К.Л.121 Учредяване безвъзмездно право на ползване, за срок от 3 години, върху   част от общински имот по ул.”Пирот” № 5” в гр.Русе на Народно читалище „Г.Делчев 2009”

Предложение: кмет

16. К.Л.108 Премахване на общински  сгради, с административен адрес град Русе, ул. „Патриарх Евтимий”  №3 (11-А) 

Предложение: кмет

17. К.Л.124 Прекратяване на съсобственост чрез продажба дела на общината       върху недвижим имот №030018  в землището на с. Басарбово по реда      чл.36, ал.1, т.2 ЗОС

Предложение: кмет

18. К.Л.141 Допълване на Приложение № 1 към решение № 119 на ОбС – Русе, прието с протокол № 8/22.03.2012 г. относно предоставяне за индивидуално ползване на пасища, мери – ПОС.

Предложение: кмет

19. К.Л.133 Попълване състава на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол (КПСК)

Предложение: кмет

20. К.Л.119 Даване съгласие на “ДКЦ -2- Русе” ЕООД за сключване на анекс към Договори за кредит тип овърдрафт за продължаването им с 12 месеца 

Предложение: председател ОбС

21. К.Л.122 Отдаване под наем на помещение общинска собственост 
за клуб на политическа партия „Ред законност и справедливост”

Предложение: кмет

22. К.Л.123 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационен елемент с площ над 3,00кв.м. по чл.57 от ЗУТ 

Предложение: кмет

23. К.Л.126 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост
Предложение: кмет

24. К.Л.135 Приемане на решение за изменение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Предложение: кмет

25. Проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр.Русе”
Предложение: кмет

26. К.Л.115 Утвърждаване  на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за  2012 година

Предложение: кмет

27. К.Л.116 Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.

Предложение: кмет

28. К.Л.117 Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните   от държавата дейности в образованието, имащи  право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17 и №18.

Предложение: кмет

29. К.Л.136 Приемане на Общинска програма на мерките за  закрила на деца с изявени дарби за 2012 г.

Предложение: кмет

30. К.Л.137 Изменение на Правилник за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища, приет с Решение №951/15.07.2010 г. на Общински съвет Русе

Предложение: кмет

31. К.Л.127 Приемане доклади на Председателите на Народните читалища за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2011 г.  
Предложение: кмет

32. К.Л.120 Определяне състава на Общински съвет по наркотични вещества  - Русе

Предложение: кмет

33. К.Л.138 Финансово подпомагане  на участието на отбор по бадминтон в световното ученическо първенство в Португалия, 1 – 7 май 2012 г.

Предложение: кмет

34. К.Л.139 Приемане на решение за намаляване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” като делегирана държавна дейност, във връзка с писмо вх. № 24/442/20.02.2012 г. на директора на Регионална дирекция „Социално подпомагане”

Предложение: кмет

35. К.Л.140 Отмяна на Решения № 1288 прието с Протокол № 61/14.07.2011 г. и № 777 прието с Протокол № 37/28.01.2010 г. на Общински съвет – Русе и предложение за разкриване на нова социална услуга в Община Русе – „Център за социална рехабилитация и интеграция за деца с проблеми в психичното развитие и техните семейства”.
Предложение: кмет

36. К.Л.142 Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по проект BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома", приоритетна ос 5, на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” 

Предложение: кмет

37. Опрощаване на държавно вземане на Иванка Николова Тодорова
Предложение: председател ОбС

38. Опрощаване на държавно вземане на Даниела Николаева Петрова

Предложение: председател ОбС

39. Опрощаване на държавно вземане на  Лиляна Иванова Димитрова

Предложение: председател ОбС

40. Опрощаване на държавно вземане на  Галина Цветанова Гоцева

Предложение: председател ОбС

Засл. проф. В. Пенчев: Преди да престъпим към неговото изпълнение постъпило е предложение за процедура от г-н Искрен Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: За пореден път мнозинството в тази зала се опитва да затвори устата на опозицията по един безпрецедентен начин, отказвайки право дори на декларация на опозицията. Настоявам по чл.76, ал.7 по точка извън дневния ред да бъде чута декларацията на г-н Илиев от името на нашата група.

Засл. проф. В. Пенчев: Основателно е предложението, така че заповядайте, г-н Илиев.

Г-н В. Илиев: Декларация на съветниците от Синята коалиция и ВМРО. 
Точка 1
Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе 
Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към изпълнението на дневния ред. По първа точка давам думата на г-н Кмета, г-жа Шилкова от името на кмета.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, предлагаме ви да дадете съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на имот в Индустриален парк с плащ 21 дка. и да одобрите конкурсните условия. Поддържам предложението във вида, в който е внесено, нямаше забележки към него.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да вземат отношение по първа точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 134


На основание с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС и във връзка с чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и чл.49, ал.2 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №5542/25.09.2008 год. и представляващ незастроен УПИ ХІІІ – 106 пп от кв.888 по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ ПИ с идентификатор 63427.333.122 с площ 21 646,00 кв.м. с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг вид производствен, складов обект, при начална конкурсна цена 846 700,00 лева /словом: осемстотин четиридесет и шест хиляди седемстотин лева/, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.
2. Одобрява конкурсни условия за продажба на недвижимия имот, подробно описан в т.1 от настоящото решение:

2.1 Участникът в публично оповестения конкурс да е юридическо лице, регистрирано по реда на Търговския закон.
2.2 Предназначение на новоизградения обект – съгласно предвижданията на действащия регулационен и застроителен план;
2.3 Цена на имота - не по ниска от началната конкурсна цена, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2.4 Размер на инвестициите – равняващ се минимум на началната конкурсна цена на имота;
2.5 Срок за реализация на инвестиционното намерение – до 36 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждането в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най-късно до 18 месеца от датата на сключване на договора;

2.6 Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение; 
2.7 Имотът, предмет на продажбата, да не бъде обект на разпоредителни действия, преди реализацията на инвестиционното намерение по т. 2.2 от настоящото решение.

2.8 В случай на необходимост от промяна на конкретното предназначение на имота, изменението на действащия ПУП – ПРЗ да е за сметка на участника, спечелил конкурса. 

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижимият имот, описан в т.1, съобразно одобрените условия.

4. Въз основа на резултатите от конкурса, Кметът на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с лицето, спечелило конкурса.
Точка 2
Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова ще докладва.
Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме продажба чрез публичен търг с явно наддаване на имот 17 дка в Индустриален парк. Поддържам предложението с корекцията от комисия ЗОРС, правното основание на проекта за решение след чл.6 от Наредба за търгове и конкурси да се допълни и ал.1.

 Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-жа Шилкова. На постоянните комисии въпросът е разгледан. Имате думата, колеги и колежки, за въпроси, изказвания и становища. Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  42.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 135

  На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 1, ал. 2, т. 6; чл. 4, ал.4; чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл.5, чл.6, ал.1 и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет реши:
1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, представляващ: 
Застроен терен, предмет на АОС № 6125/10.11.2009 год., представляващ УПИ  І-90 – за общ.обсл.застрояване от кв. 887 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Русе, съставляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.126  с площ 17 221,00 кв.м. с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг обществен обект, комплекс; заедно с изградените върху него сгради, както следва:
· Двуетажна масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.1 със застроена площ 259,00 кв. м. от които 16,50 кв. м. от североизточната част на сградата попада върху действащата улична регулация. Предназначение: Друг вид сграда за обитаване.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.2  със застроена площ 132,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.3 със застроена площ 490,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.4  със застроена площ 130,00 кв.м., брой етажи: 1, предназначение: Хангар, депо, гараж.

2. Утвърждава тръжната документация при следните условия:



2.1.Начална тръжна цена – 988 520 лв без ДДС. 



2.2.Стъпка на наддаване – 25 000 лв.

2.3.Депозит за участие в търга – 100 000 лв, който се внася в срок до 17 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

3. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода.Цената на тръжната документация е 360 лв. и се заплаща в офиса на “ТБ Инвестбанк” АД клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 

4. Срок за закупуване на тръжна документация – до 15 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

5. Срок за подаване на предложения за участие в търга  - до 20 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 

6.  Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка, в срок до 16,00 часа на 19-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7.  Търгът да се проведе на 23-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа в заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6. 

8. Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга. 
9. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час, съобразно продължителността на търга. 
10.   Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник.
11.  Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

12. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Точка 3

Откриване процедура за продажба на идеални части от недвижим имот    в кв.46 по плана на село Семерджиево, Община Русе
Засл. проф. В. Пенчев:  Г-жа Шилкова има думата.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме прекратяване на съсобствеността чрез изкупуване на дела на Общината. Нямаше забележки по комисии.

Засл. проф. В. Пенчев: Имате думата, колеги и колежки, за въпроси и изказвания. Няма желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ –  42.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ №  136

                На основание чл. 21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35, ал.1 от ЗОС, чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.30 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, протокол №3/23.03.2012г. на Комисията по общинска собственост и заявление за изкупуване дела на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на частта на Община Русе, представляваща 660/1201 ид. части  (шестстотин и шестдесет върху хиляда двеста и една идеални части) от земята, заедно с построената в имота масивна едноетажна сграда застроена върху 201,10 кв. метра от съсобствен УПИ VІІІ-328 с обща площ 1201 кв. метра (хиляда двеста и един квадратни метра), кв.46 по плана на село Семерджиево, Община Русе, при начална тръжна цена в размер на 18 000 (осемнадесет хиляди) лева без включени ДДС и дължимите данъци и такси, които ще бъдат за сметка на купувача.  

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилият участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 4

Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо заместник-кмет.

Г-жа Д. Шилкова: Собственик на законно построена сграда желае закупуване на земята има право по закон. Поддържам предложението с допълнението от комисия ЗОРС, в правните основания от проекта за решение да се добави ал. 4, след чл. 31 от Наредба № 1 на ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ №  137

На основание чл. 21, ал.2 и чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 31, ал.1, 2, 3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 3 от 23.03.2012 г. на КОбС и искане от Момчил Иванов Иванов,  Общинският съвет  реши:


І. Да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл. 35 ал. 3 от ЗОС на Момчил Иванов Иванов от град Мартен, община Русе, представляваща  УПИ ІІІ-1680 в кв. 57 с площ от 672.00 кв.м., по регулационния план на град Мартен, община Русе, предмет на АЧОС № 6627 от 25.01.2012 г.(вписан под № 46 том 3 н.д.443 вх. рег. № 900 от 30.01.2012 г. на АВп), на цена в размер на 27800,00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувача. 


ІІ. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да определи цената и другите плащания и сключи договор за продажба 


 ІІІ. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 5

Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал. 3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Г-жа Д. Шилкова: Идентично е предложението, поддържам го със същата корекция от комисия ЗОРС, да се добави ал. 4 след чл. 31.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи за становище? Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 138

На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 31, ал.1, 2, 3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 3 от 23.03.2012 г. на КОбС и искане от Анета Тодорова Бончева,  Общинският съвет  реши:


І. Да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл. 35 ал. 3 от ЗОС на Анета Тодорова Бончева от град Русе, ул. Муткурова 84, представляваща  УПИ V-1270 в кв.103 с площ от 773 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе,  предмет на АОС № 6657 от 05.03.2012 г. (вписан под № 1, том 7, дв.вх.2365, н.д. 1211 от 09.03.2012 г. на Съдия по вписванията) на цена в размер на 12 100,00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувача. 

ІІ. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да определи цената и другите плащания и сключи договор за продажба 


 ІІІ. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 6
Продажба на земя – частна общинска собственост по реда на чл. 35 ал.3 от Закона за общинската собственост в град Мартен  

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението със същото допълнение.
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи за изказвания по точка 6? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 139

На основание чл. 21, ал. 2 и чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 35 ал. 3 от ЗОС, чл. 41 ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 31, ал.1, 2, 3 и 4 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет - Русе, извлечение от Протокол № 3 от 23.03.2012 г. на КОбС и искане от Марин Неделчев Иванов,  Общинският съвет  реши:


І. Да се извърши продажба на земя, частна общинска собственост, по реда на чл. 35 ал. 3 от ЗОС на Марин Неделчев Иванов от град Мартен, община Русе, представляваща  УПИ І-1274 в кв. 69 по плана на град Мартен, община Русе, с площ от 923.00 кв.м., предмет на АЧОС № 5994 от 03.07.2009 г.(вписан под № 44 том 28 н.д.6025, вх. рег. № 10 от 02.09.2009 г. на АВп.), на цена в размер на 14 400.00 лева, без включени: ДДС, данъци и такси, които са за сметка на купувача . 


ІІ. Кметът на Община Русе да издаде заповед, в която да посочи цената и другите плащания, както и сключи договор за продажба 


 ІІІ. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 7

Откриване процедура за продажба на недвижими имоти, частна общинска собственост, находящи се в местност „Дрибака 4-5”, землище с. Николово, Община Русе
Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки по комисии, поддържам предложението в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи за отношение? Няма желаещи за изказване, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 140

       На основание чл. 21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общински съвет - Русе, протоколи № 1/20.12.2011 г. и №2/15.02.2012г. на Комисията по общинска собственост и заявления  за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за откриване на процедура за продажба чрез публичен  търг с явно наддаване на долупосочените имоти: 

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2415 с площ 408 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибака 4,5”, предмет на АОС № 6366/11.12.2010 г. (вписан под № 94, том 1, н.д.90 от 14.01.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 10 200 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2416 с площ 453 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибака 4,5”, предмет на АОС № 6407/07.01.2011 г. (вписан под № 96, том 1, н.д.92 от 14.01.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 11 000 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

- ЗЕМЕДЕЛСКА ЗЕМЯ, представляваща имот 2417 с площ 502 кв.метра в землището на с. Николово, местност „Дрибака 4,5”, предмет на АОС № 6408/07.01.2011 г. (вписан под № 95, том І, н.д.91 от 14.01.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 11 800 лева, без включени ДДС, данъци и такси.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите, описани в т.1 от настоящото решение.

Точка 8

Откриване на процедура за продажба на общински недвижими имоти, частна общинска собственост, град Мартен, Община Русе 
Г-жа Д. Шилкова: Към предложението има редакционна бележка на ЗОРС, приемаме я. Трябва ли да я изчета или да я дам писмено? 

Засл. проф. В. Пенчев: В писмен вид я подайте. Тука ставаше въпрос за разместване на втората половина на второто изречение. Има ли желаещи да се изкажат по точка 8? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  38 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 141
       На основание чл. 21, ал. 2, чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 ЗОС, чл.41, ал.2 ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет - Русе, протокол № 3/23.03.2012 г. на Комисията по общинска собственост и заявление за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за продажба чрез публичен  търг с явно наддаване на следните общински недвижими имоти, разположени на територията на град Мартен, община Русе, както следва:

1. УПИ І-1163, 1164 в кв. 98, площ от 1088 кв.м. предмет на АОС № 6565 от 28.11.2011 г. (вписан под № 152, том 39, вх.рег. № 15630 от 05.12.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 46800 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

2. УПИ ІІІ-1163 в кв. 98, площ от 1108 кв.м, предмет на АОС № 6568 от 29.11.2011 г. (вписан под № 134, том 39, вх.рег. № 15628 от 05.12.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 49800 лева, без включени ДДС, данъци и такси;

3 УПИ ІV-1163 в кв. 98, площ от 1106 кв.м, предмет на АОС № 6569 от 29.11.2011 г. (вписан под № 131, том 39, вх.рег. № 15629 от 05.12.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 51900  лева, без включени ДДС, данъци и такси;

4. УПИ V-1163 в кв. 98, площ от 1106 кв.м, предмет на АОС № 6577 от 12.12.2011 г. (вписан под № 167, том 41, вх.рег. № 16375 от 16.12.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 49130 лева, без включени ДДС, данъци и такси. В имота без строителни книжа попада част от сграда с площ от 31 кв.м.

5. УПИ VІ-1163 в кв. 98, площ от 1108 кв.м, предмет на АОС № 6578 от 12.12.2011 г. (вписан под № 159, том 41, вх.рег. № 16374 от 16.12.2011 г. на АВп.), при начална тръжна цена 52700 лева, без включени ДДС, данъци и такси. В имота без строителни книжа попадат постройки с обща площ от 101 кв.м.


Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилите търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите, описани в т.1 от настоящото решение.
Точка 9

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе, местност „Горни Растов”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Процедура по закон, нямаше постъпили забележки по комисии. Поддържам предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  41 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 142

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 120/20.05.2011 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на общински имот, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот с идентификатор 63427.126.37 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто двадесет и шест точка тридесет и седем) с площ 1,901 (един дка деветстотин и един ара) дка в землището на град Русе, местност „Горни Растов”, пета категория при неполивни условия, начин на трайно ползване – нива, предмет на акт №6066/31.07.2009 г. за частна общинска собственост, вписан под №138, том 37, н.д. 8080, вх. рег.№15765/19.11.2009 г. в АВп при РРС, с начална тръжна цена от 1901 лв. (хиляда деветстотин и един), без ДДС и без данъци и такси.
Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 10

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящ се в  землището на с. Просена, местност „Аблановското”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Предложението е разгледано и подкрепено от Комисията по Общинска собственост, нямаше забележки от комисиите на ОбС, поддържам го.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат, няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 143
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 2/15.02.2012 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот №000164 с площ 0, 437 дка в землището на с. Просена, местност „Аблановското”, начин на трайно ползване – друга производствена база, предмет на акт №6609/06.01.2012 г. за частна общинска собственост, вписан под №100, том 1, н.д. 96, вх. рег.№209/11.01.2012 г. в АВп при РРС, с начална тръжна цена от 536 лв. (петстотин тридесет и шест), без ДДС и без данъци и такси.
Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 11

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе, местност „Орта Екенлик”

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението във вида, в който е внесено.

Засл. проф. В. Пенчев: Нямало е бележки по комисиите. Има ли желаещи да се изкажат? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  38 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 144

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 2/15.02.2012 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба на общинския имот, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот с идентификатор 63427.179.91 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка сто седемдесет и девет точка деветдесет и едно), местността „Орта Екенлик” в землището на град Русе, с площ от 2, 344 (два дка триста четиридесет и четири кв.м)  дка, начин на трайно ползване – друга земеделска територия с начална тръжна цена 2344, 00 лв. (две хиляди триста четиридесет и четири), без ДДС и без данъци и такси. Имотът е актуван с акт №6430/ 01.03.2011 г. за частна общинска собственост, вписан под №158, т. VІ, н.д. 1219, дв. вх. рег. № 2809/16.03.2011 г. в АВп при РРС.

Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 12

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящи се в   град Русе, ЖК „Средна кула"
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Имотите са част от общинската програма за продажба на общинска собственост за 2012 г. Предлагаме публичен търг с явно наддаване за продажба.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря, желаещи да вземат отношение няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 145


На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 2/15.02.2012 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на следните недвижими имоти:

1.1 Общински недвижим имот в град Русе, кв. Средна кула, ул. „Върбица", с идентификатор 63427.10.1090 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда и деветдесет) по кадастралната карта на град Русе с площ 532 (петстотин тридесет и два) кв.м, описан в АОС №5976/11.06.2009 г., с начална тръжна цена  26 000 лв., без ДДС;

1.2 Общински недвижим имот в град Русе, ЖК „Средна кула", ул. „Бачо Киро", с идентификатор 63427.10.1091 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка десет точка хиляда деветдесет и едно), с площ 801 (осемстотин и един) кв.м по кадастралната карта на града, описан в АОС №5977/11.06.2009 г. с начална тръжна цена 39 200 лв., без ДДС;

Дължимите данъци и такси са за сметка на приобретателите.


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба на имотите.
Точка 13

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Мартен, местност „Калето”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението в този вид.
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги,  аз имам един конкретен въпрос. Погледнах приложената оценка от независим оценител. От нея се говори за цена на  земеделска земя. В акта за собственост на имота пише друга територия, не стопанска и тъй като е толкова драстична разликата в оценката на този имот. Между другото отдавна не сме продавали на данъчна оценка, която най-високата от трите да е данъчната. Припомням Ви, че в точка 8 гласувахме за декар и сто в Мартен, цена от 51-52 000 лв., а тука за 13 дка. се предлага цена под 30 000 лв. Въпросът ми е, това земеделска земя ли е и не Ви ли притеснява тази цена? 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Отношение от общинска администрация?

Г-жа Д. Шилкова: Земеделска е земята и цената е пазарна, мисля че не можем да оспорваме оценката на лицензиран оценител.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи за отношение по тази точка? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  29 гласа „за”,  6 „против” и  8 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 146

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 1/20.12.2011 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот №000115 с площ 13, 464 дка в землището на град Мартен, местност „Калето”, начин на трайно ползване – друга нестопанска територия, предмет на акт №5144/18.09.2007 г. за частна общинска собственост, вписан под №65, том 44, н.д. 11189, вх. рег.№15177/15.10.2007 г. в АВп при РРС, с начална тръжна цена от 29 978, 00 лв. двадесет и девет хиляди деветстотин седемдесет и осем), без ДДС и без данъци и такси.
Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 14
Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот - частна общинска собственост, находящ се в  землището на с. Николово, местност „Плужна  

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше забележки по комисии към предложението, поддържам го.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 147

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.30 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 2/15.02.2012 г. на Комисията по общинска собственост и  заявления за откриване процедура за продажба, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба за имот №218024 с площ 0, 979 дка в землището на с. Николово, местност „Плужна”, пета категория при неполивни условия, начин на трайно ползване – изоставена нива, предмет на акт №6469/12.05.2011 г. за общинска собственост, вписан под №47, том 41, н.д. 8403, вх. рег.№16159/14.12.2011 г. в АВп при РРС, с начална тръжна цена от 3000 лв. (три хиляди), без ДДС и без данъци и такси.
Дължимите данъци и такси са за сметка на спечелилия търга.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба на имота, описан в т.1 от настоящото решение.

Точка 15
Учредяване безвъзмездно право на ползване, за срок от 3 години, върху   част от общински имот по ул.”Пирот” № 5” в гр.Русе на Народно читалище „Г.Делчев 2009”

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението без корекции.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат, няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  17 гласа „за”,  7 „против” и  19 „въздържали се” не се прие предложението.
Точка 16

Премахване на общински  сгради, с административен адрес град Русе, ул. „Патриарх Евтимий”  №3 (11-А) 

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, доста дебатирахме по тази точка и в Комисия по Общинска собственост и в комисиите на ОбС и в крайна сметка се обединихме, че по-добре е тази изгоряла сграда да бъде премахната и теренът да бъде разчистен. Поддържам предложението във вида, в който е внесено.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по точката?  Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  43.  С  41 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 148

На основание чл.21, ал.1, т.8, чл.21, ал.2 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1 от Закона за общинската собственост, чл.26, ал.1, т.9  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост, Становище на старши експерт в дирекция «Инфраструктура, екология и транспорт» при Община Русе и Протокол №3 от 23.03.2012 г. на Комисията по общинска собственост, и във връзка с чл.197, ал. 1 от Закона за устройство на територията, Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за премахване на сгради, попадащи върху общински терен, представляващ Поземлен имот с идентификатор 63427.1.35 по кадастралната карта и кадастралните   регистри  на   град  Русе,  намиращ   се  в   Младежки   парк   по     ул. „Патриарх Евтимий” №3 (11-А), град Русе, предмет на Акт за частна общинска собственост №6667 от 23.03.2012 г., както следва:
    1.1.Масивна едноетажна жилищна сграда  с идентификатор 63427.1.35.1 със застроена площ от 41,00 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, състояща се от  две стаи, санитарен възел и антре, с избено помещение под тях. 

1.2.Едноетажна  стопанска сграда с идентификатор 63427.1.35.2 със застроена площ от 25 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе.                          

1.3.Едноетажна стопанска сграда с идентификатор 63427.1.35.3  със застроена площ от 28 кв. м.  по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе.                                                                                                                                

2.Упълномощава Кмета на Община Русе да организира премахването на сградите и разчистването на терена от отпадъци.

Точка 17

Прекратяване на съсобственост чрез продажба дела на общината върху недвижим имот №030018  в землището на с. Басарбово по реда  чл.36, ал.1, т.2 ЗОС

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме на прекратяване на съсобственост върху имот земеделска земя в с. Басарбово по пазарни цени, чрез изкупуване дела на Общината. Поддържам предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 149

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 и чл.36, ал.1, т.2 и ал.2 от ЗОС, чл.36 от ЗС и чл.34, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на Общинския съвет Русе, протокол № 121/20.06.2011 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за продажба дела Община Русе в имот №030018 в землището на с. Басарбово, Община Русе, местност „Мармарица”, представляващ 1456/3500 идеални части, целия с площ 3,500 дка, четвърта категория при неполивни условия, начин на трайно ползване – нива на Станка Колева Атанасова, като наследник на Кольо Симеонов Митев, при граници: имот №030015, имот №000167 и имот №000219 и имот №030019 за сумата от 655,00 (шестстотин петдесет и пет) лева.

2. Станка Колева Атанасова следва да заплати стойността на общинския дял в размер на 655,00 (шестстотин петдесет и пет) лева, както и дължимите данъци и такси, предвидени за сключване на сделката.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за продажба дела на Община Русе.

Решението подлежи на оспорване в 14–дневен срок от узнаването пред АС – Русе.

Точка 18

Допълване на Приложение № 1 към решение № 119 на ОбС – Русе, прието с протокол № 8/22.03.2012 г. относно предоставяне за индивидуално ползване на пасища, мери – ПОС.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Техническа грешка коригираме, като допълваме един имот в Приложение № 1 към решение № 119. Поддържам предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 150

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.8, ал.1 и ал.2 от ЗОС, чл. 37о, чл.37и, ал.ал.3, 4, 5 и ал.6 и чл.37п от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

1. Допълва Приложение №1 към Решение №119, прието с Протокол №8/22.03.2012 г. на ОбС - Русе, като в таблицата към т.13.3.8. се добавя ред №7 с текст: „имот №000106 в с. Ново село, местност „Край село”, начин на трайно ползване – пасище, мера, ІV – та категория при неполивни условия, с площ 45,489 дка.”

Точка 19

Попълване състава на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол (КПСК)

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова:  Заменяме г-жа Бонка Бойчева като член на комисията с г-жа Нели Миткова - директор дирекция „Икономика и управление на собствеността”.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 151

На основание чл.21, ал.1, т.1  ЗМСМА и чл. 8, ал. 3 и ал. 4 от  Наредба за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:


1. Изменя т.2.7. от Решение № 9 на Общински съвет – Русе, прието с Протокол 
 № 2 /17.11.2011 г., както следва:

1.1.  Освобождава Бонка Бойчева като член на КПСК.

1.2.  Избира  Нели Миткова – директор дирекция „Икономика и управление на собствеността” за член на КПСК.

Точка 20
Даване съгласие на “ДКЦ -2- Русе” ЕООД за сключване на анекс към Договори за кредит тип овърдрафт за продължаването им с 12 месеца 

Засл. проф. В. Пенчев: Аз съм докладчика по тази точка, моля г-н Кънчев да води.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, постъпило е предложение от директора на „ДКЦ-2”, където се предлага да се удължат двата договора за краткосрочни кредити за ДКЦ-то. Единият договор беше за 30 000, другият договор беше за 50 000. Веднъж ги удължавахме, за да могат оперативно да бъдат ползвани като текущи средства. Благодаря Ви.
Г-н Д. Кънчев: И аз Ви благодаря. Колеги, имате думата за изказване. Няма, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  44.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 152


 На основание чл.21, ал.1, т. 23  ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал.1, т. 1 и чл.10, ал.1, т.13 от Наредба № 9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да сключи анекс към Договор за кредит №316-37 от 10.03.2010 г., за продължаване с 12 (дванадесет) месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 50 000 (петдесет хиляди)  лева и анекс към Договор за кредит №316-239 от 17.12.2010 г., за продължаване с 12 месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 30 000 (тридесет хиляди) лв. за обезпечаване финансовата дейност на дружеството.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договорите за кредит по т.1 със залог за бъдещи вземания по Договор за оказване на СИМП №180351/07.02.2012 г, сключен с  НЗОК.

3. Упълномощава д-р Емил Петров Панайотов - Управител на “ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключването на допълнителни споразумения към сключените договори, относно ползването на кредити, както и вписване в ЦРОЗ на бъдещи вземания от дейността на дружеството по договор, сключен с НЗОК, като обезпечение на двата кредита, съответно в размер на 50 000 лева и в размер на 30 000 лева.

Точка 21
Отдаване под наем на помещение общинска собственост 
за клуб на политическа партия „Ред законност и справедливост”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилова.
Г-жа Д. Шилкова:  Поддържам предложението със забележката на комисия ЗОРС, в правното основание на  проекта за решение да се добави т.5 след чл.31 от Закона за политическите партии.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. Тук става на въпрос за ал.1…Уточнихте ли?
Г-жа Д. Шилкова: Ако трябва ще дам писмено проекта за решение - след чл.31 се добавя ал.1. Нали така, г-н Милушев?

Засл. проф. В. Пенчев: Ал.1, да. Сега можем да подложим материала на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  40 гласа „за”,  1 „против” и  3 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 153


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.31, ал.1 от Закона за политическите партии;  чл.11, ал.2 и чл.14, ал.4 от Закона за общинската собственост; чл.15, ал.1 от Наредба №1 на Общинския съвет и раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

І. Дава съгласие да се отдаде под наем на Политическа партия “Ред, законност и справедливост” част от нежилищен имот общинска собственост, намиращ се в гр. Русе, ул. “Фердинанд”№3-А,  ет.3, стаи № 5 и №7, съгласно АОС № 225 от 1996 год., с обща площ  от 43,40 кв.м. - по 21,70 кв.м. за всяка стая и месечна наемна цена – 30,00лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС.

ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви настанителна заповед и сключи договор за наем за обекта по точка І. с представителите на Политическа партия “Ред законност и справедливост” със срок на договора до края на мандата на действащото в момента Народно събрание, но не по-късно от 31.12.2013. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 22
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационен елемент с площ над 3,00кв.м. по чл.57 от ЗУТ

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението без корекции.

Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да се изкажат по тази точка? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 154

   
На основание чл.21, ал.1, т.8, във връзка с чл.21, ал.2 от ЗМСМА; чл.14, ал. 7, във връзка с ал. 2 от ЗОС; чл. 57, ал.1 от ЗУТ; чл.11, ал.1 и ал. 2 от Наредба №1;  чл.5, ал. 2 от Наредба №7; чл.31, ал.1, т.1.2 и ал.3; чл. 45 от Наредба №12 на Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.38, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


1.  Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост  за разполагане на рекламно информационен елемент с площ над 3,00 кв.м. за срок от пет години - позиция № 14 от общата схема, намиращ се в гр. Русе, вход от гр. София, в разделителната ивица, с размери 3,30/1,90;



Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе е 15,44лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.1, да издаде заповед и сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг със срок на договора - пет години. 

Точка 23

Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва по точката вносителят г-н Милушев.
Г-н Ем. Милушев: Уважаеми колеги, на Вашето внимание сме представили проект за Наредба за изменение на Наредба № 6, изработен от работната група, която беше избрана от ОбС през месец януари тази година. Работната група приключи работа и в предлагания проект за Наредбата за изменение и допълнение сме наблегнали в три основни насоки. Едната е най-важната според мен, по отношение реда и условията за установяване на жилищни нужди за настаняване под наем, както и за прекратяване на наемните правоотношения на общинските жилища. Другата насока е промяна и по- точно увеличаване на наемните цени на общинските жилища и третата насока е по отношение на досегашната забрана за продажба на общински жилища, тъй като според едно решение на Русенски административен съд, Общината по този начин нарушава Закона за общинската собственост и Закона за уреждане на правата на гражданите с многогодишни жилищно-спестовни влогове. Постарали сме се в предлагания проект за Наредба да изложим съображенията си, които са представени пред вас. Съобразили сме и много фактори, включително и действащото законодателство, съдебни решения и пазарната ситуация по отношение на размера на наема на свободния пазар. Отчетохме, че от 2006 г. насам промяната в размера на пазарния наем е сериозна, независимо, че последните години няма увеличение, предвид факта икономическа криза. Но от 2006 г. насам има сериозна промяна в увеличение. Другият факт, който сме отчели, все пак Общината трябва да изпълнява своята социална функция по отношение на нуждаещите се от жилища и такива, които са картотекирани и е установено за тях, че са нуждаещи се и отговарят на условията. От друга страна трябва да съобразим това, че Общината трябва добре да умее да управлява своите имоти. Предложили сме увеличение на наемните цени, като сме съобразили и инфлацията от 2006 г. насам. През предишния мандат на ОбС е имало идея за увеличаване на наемните  цени, но така и не се е стигнало до гласуване в ОбС. Ако беше извършено тогава сега щеше да ни е по-лесно. Също така сме отчели и нуждата от средства в общинският бюджет, които са необходими специално за ремонт на общинските жилища, тъй като същите са в много лошо състояние. За да има средства, които да се изхарчат за такива поддръжки и ремонти, трябва от някъде да ги вземем. Преценявали сме няколко варианта в работната група и се обединихме около тези цифри, които са предложени в таблиците. При обсъждането в комисиите възникнаха няколко въпроса и всичко се въртеше около това, че предлаганото от нас увеличение е едва ли не огромно. По време на работната група сме искали съдействие от „Жилфонд”, по-специално от директора и юриста, така също и от представители на комисията по настаняване, за да наблегнем в тези разпоредби в наредбата, които според хората, които пряко се занимават нещо не работят както трябва или имат нужда от корекции. В представената таблица се вижда реално колко плащат хората, които са настанени под наем. Там, където е посочено цена на квадратен метър общинско жилище, цената която виждате е базова цена, а колонката до нея е изчислена цената, която плащат настанените в такива жилища с включени коефициенти. През 2004 г. е отменен Правилника за прилагане на общинската собственост, там е бил механизма и реда за изчисляване на наемите на общински жилища, след като е отменен друг не е издаван и Закона за общинската собственост много повече набляга на това общините сами да определят много повече неща от преди. Още от действието на този Правилник за прилагане на общинска собственост „Жилфонд” си е изработил една схема, предполагам по решение на ОбС или на администрацията и е преценил, че ще прилага едни коефициенти към тази базова цена, които са в зависимост от това къде се намира жилището, в коя зона, каква е конструкцията на сградата, дали има инфраструктура около жилището и други подобни. След като се отменя правилника „Жилфонд” продължават да прилагат тези коефициенти и на практика прилага разпоредби в Правилника за прилагане на Закона за държавна собственост. Работната група се обединихме около мнението, че тази схема не е правилна, защото ако ще се прилагат тези цени, които са в Правилника за прилагане на Закона за държавна собственост или ще се прилагат изцяло, или няма да се прилагат. Докато работихме сме сравнявали действащите наредби в други общини, сходни на нашата по население и територия. В Плевен, като пример използват точно тези разпоредби  в Правилника за прилагане Закона за държавната собственост, а там базовата цена е 1 лв. за държавното жилище. Няма пречка Общината да иска да прилага такива цени, но като го сметнахме стана много скъпо и като сложим коефициентите става 1.55-1.60 лв. На нашето 1.10 лв. в първа зона, при тях е много по-скъпо. Преценихме, че в наредбата искаме да определим твърди цени, в зависимост от зоните, в които си намира жилището и затова сме предложили твърди цени, както ги виждате в проекта. В другите зони увеличението като проценти е по-малко, затова и по комисии, като стана на въпрос на някои колеги не можаха да ме разберат, че тази цена е базова и не бива да смятат от базовата до сега предлаганата от нас. Предлаганата от нас е без тези коефициенти и е крайна, затова както стана на въпрос и по комисиите най-голямото увеличение е 30%, а не както някой го изчислиха 50% и нагоре. На комисията по ЗОРС постъпи едно предложение и аз го приех: В Параграф 15 от предлагания проект, в чл.31 се правят следните допълнения: Точка 8 – Не ползване на предоставен жилищен имот от настанените в него лица за повече от три месеца и тук решихме да добавим „без уважителни причини”. Другото, което възникна на ЗОРС е по отношение на условията по настаняване, Параграф 5 от предлагания проект в чл.3 се правят следните изменения и допълнения - Едно от условията в чл.3 т.3 от старата Наредба в проекта е записано, че предлагаме да увеличим годините от 5 на 10. Това е по предложението на работната група, ако някой има въпроси слушам Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Имате думата дами и господа за изказване. Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, уважаеми г-н Милушев, ще се опитам да бъда съвсем кратък. Нещата, които карат групата съветници от БСП да не подкрепи предложената промяна на Наредба № 6. На първо място, това е драстичното увеличение на наемите за тези социално слаби семейства. Защо не можем да го подкрепим? Защото няма никакви посочени мотиви за това освен два, които са несъстоятелни. Единият, който е посочил вносителя, това е промени в икономическата обстановка, както много добре знаем тези промени имат отношение към проблема до толкова, до колкото допълнително са усложнили положението на социално слабите или наемателите, така че те не могат да са мотив за увеличаване на наема. Второ, увеличените наеми цени на свободния пазар, което категорично не е вярно за последните три години. С това е нарушено изискването на чл.64, ал.1 от Правилника на ОбС- Русе. Няма нищо казано в мотивите на вносителя за тези очаквани последици от прилагане на новите текстове. Колко повече приходи ще влязат в бюджета и няма никакво решение, което да казва на ОбС за какво точно те ще бъдат използвани. Нито се предлага промяна в бюджета, нито се предлага някакъв запис, който да казва, че събраните средства от наеми могат да се използват само за поддръжка и ремонт на общинските жилища. На второ място предлаганите увеличения са доста драстични - между 30% и 60% се увеличават базовите наемни цени - за първа и втора зона увеличението е с 55%, за трета - 60%, за четвърта – 40, за пета зона и къщите с 30%. Разликата в месечния наем в един двустаен апартамент в първа и втора зона, не е 2-3 лв., както ни убеждаваха по комисиите, а цели 23.40 лв. Вие преценете какво означават за едно социално слабо семейство 280 лв. годишно допълнителен наем. Още повече, че както беше казано реалната стойност на сумарната инфлация е едва 30%, няма никаква логика да се увеличава наема с цели 60%. Само искам да припомня, че и до сега от наемите са събирани от порядъка на 800 000 лв. годишно и те са отивали за техния ремонт. След като времето ми изтича искам да се спра на още един проблем в наредбата. За нас не са ясни мотивите за промяна на текста в т.5, чл.4, ал.1 защо заменяме досегашния текст с един не ясен текст…  

Засл. проф. В. Пенчев: Имате ли предложение за промени? Дайте ги в писмен вид. Времето ви изтече. Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: След като председателят беше така толерантен с вносителя, се надявах да е така толерантен и с хората, които се изказват от името на своите групи, но явно съм се лъгал. На първо място искам да похваля комисията, която председателстваше г-н Милушев, защото тя е първата, която си свърши работата от тези, които сме определили. Безспорно за мен този нормативен акт има подобрение, които отразяват реалната обстановка. Въпреки съмнителността на мотивите за увеличаване на наема, аз също съм на мнение, че наемите трябва да се вдигат. Не е вярно, че те от 2006 г. са вдигнати, направих си труда да гледам статистика по сайтове. На 27.12. 2005 г. средната наемна цена за двустаен апартамент е 215 лв., на 13.03.2012 г. е 218 лв., тоест разликата е символична в пазарните цени. Проблемът е, че те са уравнени за социално слаби и за тези, които разполагат с не лоши доходи. Говоря не само за жилищата, които са ведомствени, но и за жилищата, които се дават на хора с установени жилищни нужди, тъй като говорим за изисквания до една и половина работни заплати. За едно четиричленно семейство максимума е 1620 лв., ако сметнем минимума, ако двамата работят на минимални заплати става  135 лв. Има съществена разлика в социалния статус на едните и на другите, да не говорим, че има и хора, които изобщо не работят. В тази връзка аз предлагам да въведем коефициенти, които да диференцират наема според доходите на съответните живущи. Предлагам този коефициент да бъде… ще определяме наемната цена по формула, базисна наемна цена, като приемаме за базисна предложените от комисия и коефициенти, които примерно под 130 лв. да бъдат 0,6 и да запазят сегашния наем за хората, които имат най-ниски доходи до тези, които са над стандарта до 1.5 реално. Благодаря на председателя на комисията, че е приел предложението ми за отпадането на тази излишна рестрикция за десетте години. Аз направих едно друго предложение да добавим в случаите на съсобственост, в случаите когато имотът е отчужден чрез средствата на принудителното изпълнение. Знаем че се намираме в момент, в които има много публични разпродажби, в които хората губят жилищата си и остават длъжници на банката. Мисля, че е редно да приемем такъв текст, който да даде възможност на такива хора да участват в разпределянето на общинските жилища. Да прочета ли дословно предложението или Вие ще го направите?

Засл. проф. В. Пенчев: Да, прочетете ги и го оставете писмено.

Г-н И. Веселинов: Създавам нов текст в съществуващия чл.3, ал.1, т.3, като след думата съсобственик добавя „както и случаите, в които въпросният имот е бил отчужден със способите на принудителното изпълнение”. Параграф 13 добива нова редакция, създава ал.2 - Наемната цена за общински жилища се определя по формула. Наемна цена е базисна цена по коефициент по полезна площ, където наемна цена е крайната фактическа цена, базисната цена е основна цена стойност на един квадратен метър от жилището. Корекционен коефициент – 0.6 - при доходи под 130 лв. на член от семейството, 0.8 - при доходи под 250 лв. на член от семейството, 1 - при доходи под 400 лв., 1.5 – при доходи над 400 лв. Другият текст остава като се преномерира, няма да го чета да не ви губя времето.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Заповядайте г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз мисля, че в тази наредба много добре е балансирано това, което каза и председателят на тази комисия г-н Милушев, че задължително присъства социален елемент, защото това са жилища за социално слаби, а в същия момент трябва да бъдем и малко в крак с времето по отношение на наемните цени. Г-н Неделчев много добре си спомня, че 2009 г. доколкото знам, мисля че и той беше инициатор на тази промяна, която трябваше да влезе в ОбС за корекция на тези цени, но това не се случи и сега „горещия картоф” трябва да се падне на тази общинска администрация. Пак се връщам на тази статистика, погледнете много добре това, което е дадено от „Жилфонд” като статистика. Тази базисна цена се умножава по коефициент и  реалната цена, пак влизаме в цифри, за първа зона е 0.84 лв., а не 0.71 лв. От там нататък увеличението е 30% и това е най-високото в централната част, от там нататък увеличението е между 20-30%, това са реалните цифри. Другото е спекулация и говорене на…да не казвам какви думи. За нас социалния елемент е защитен. Друго нещо, за което никой нищо не каза, заслужава адмирации - поправката в чл.24. Досега можеше два пъти да се отказва семейство, на което общинска администрация предлага жилище и чак на третия път да бъде този човек отписан, а с тази корекция може само един път да отказва дадения желаещ посочено от администрацията жилище и смятам, че с тази поправка е станала доста ползотворна в тази си част. По отношение на комисии стана на въпрос за тази забрана за продажба на жилища, но много добре знам, че това решение на ОбС, което е било взето преди отменено от… чета Ви: решението от 2011 г. №16 от 21 април, с което тези свободни жилища, които трябва да ги има и трябва да ги предлагаме, трябва да бъдат предоставени за закупуване от нуждаещи се, а друг е отделен въпроса, че наистина такива в този наш фонд няма. По тази точка също е спазен закона, защото излиза, че досега не е спазван. Това са моите забележки и мисля, че наредбата ще е доста прагматична. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян, реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н Председател, абсолютно е прав г-н Пехливанян като казва, че имаше решение на ОбС и то беше формулирано в приетата стратегия за управление на общинската собственост, където беше предложено да се подготви не нови цени, а методика, която да дава формулата за тяхната промяна било то нагоре, било то надолу. Аз бих участвал с удоволствие при едно сериозно обсъждане на една такава методика, базирана на ясни и обективни критерии, примерно промени в минималната заплата, инфлация, съотношение между наемите на свободния пазар и общинските жилища, продължителност на ползването и т.н. За съжаление в подхода на вносителите тези неща не са отчетени и затова не можем да приемем това увеличение.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, заповядайте за реплика.

Г-н И. Веселинов (реплика): Г-н Пехливанян, понеже се позовавате на справката, която дори не е подписана и тази сутрин получихме, аз бих задал въпроса в ІІ, т.2 дадена базисна цена 55.95 лв., коефициент 0.71 и резултат 43.37 при реално 39, ако ги сметнеш…по принцип не може да се дават справки, които не са подписани и е хубаво да има време да ги проучим, а не като започне заседанието да се позоваваме на тях…и приемам забележката.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян (дуплика): Г-н Неделчев от 2006 г. тази наредба не е пипана, а моя акцент беше, че от 2006 г. до 2009 г. всички бяхме свидетели как се качваха наемите. Прав сте за методиката, да така е, но при положение, че в този период имаше толкова драстично повишаване на цените на наемите в момента това е…мисля, че това са истинските, реалните проценти на това увеличение. Само преди една сесия вземахме решение тези 75 000 лв., които бяха останали от бюджета точно в този сектор, за да може да се оправи този жилищен фонд. Аз съм убеден, че тази разлика, която не е чак толкова голяма отново ще влезе там. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Думата има г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, уважаеми съграждани, в ОбС е внесен материал за промяна на наредбата за жилищно настаняване и се изпадна в един дебат дали са много или са малко 50 лв. да ги повишим с 20 или не са на фона на пазарните цени. Само ще кажа, че както от 2006 г. не е пипана наема си е дошъл пак на същите цени, но това не означава, че не може да се работи по варианта да се актуализира наема, не съм съгласен с актуализацията на наема по принцип. Винаги, когато отидеш на пазара да наемаш жилище плащаш  наем в зависимост от състоянието на имота, тук такова разграничение няма. По комисии предложих в първа зона, във втора зона да са формулирани цените от до, примерно от 0.80 лв. до 1.10 лв. Видях, че няма да бъде прието и няма да си правя труда  да го предлагам. По-интересен е въпросът с гражданите, които имат право на жилищно-спестовни влогове, това въпросно решение на съда е от април 2011г. и защо ОбС досега не реагира и не направи такъв фонд с десет жилища и да поканят гражданите да ги купят. Забележете, тези граждани даже няма изисквания да са живели в общински жилища. Защо го казвам това? Не е въпроса да вдигнем жилищата с 20 лв. или 30%, но един човек, който е живял 5-6 години е направил инвестиции от 3 до 8-9 000. Много малко хора са влезли в нови и изрядни имоти, даже не си спомням кога е било и това. Моето мнение е, че е подходено повърхностно, комисията е направила нещо, но не се е задълбочила…Има един съществен момент за тези хора. Искам да знаят, че това е просто имитация, няма да им бъдат продадени никакви жилища. Държавата е абдикирала и е прехвърлила своите задължения на Общините. Последният въпрос, който е твърде сериозен, никъде няма предложение хора, които са над десет години наематели на общински жилища, ако не са в някакви крайни трагични фази да ги освобождават за други. За 2 000 жилища чакат 6 000 човека.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Калчев иска думата.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, искам да получа малко уточнение от вносителите по направените предложения за промяна на чл.31. Тук не стана ясно кое налага да се внесе една нова точка 10, досега нещата бяха в седем точки, развиха се като още две и има девет основания, които са точни и ясни, но се предлага нова точка 10, която гласи: Други основания регламентирани в договора. Кои са тези други основания и какво пречи да ги запишем? Ако е така записано в текста това ще доведе до редица спорове и проблеми при отмяна на решенията в съда.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, моето мнение е, че работната група по Наредба № 6 направи едно показно как трябва да се работи в дълбочина и как трябва да се разглеждат нормативните актове, поздравявам групата. По отношение на законосъобразност тези изменения, които предлагат колегите са много добре изпипани, това е лично мое мнение. По отношение на целесъобразност на изпълненията тук е мястото, където трябва да се дебатират нещата. Увеличение на наемите така или иначе трябва да се случи, колко и как ние сме хората, които решаваме. Моята забележка или по-скоро предложение по-нататък да се работи в тази света е да  не се ограничават критериите при определяне на цената само в два критерия. В това предложение, което имаме критериите за определяне на цената са квадратура и района на жилището. Могат да се добавят още ред критерии и така да се получи по справедлива цена, но това може би по нататък в процеса на работата може да се случи. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Други желаещи да вземат думата? Да дадем думата на вносителя  да вземе отношение по направените изказвания.

Г-н Ем. Милушев: Благодаря Ви, г-н Председател. Първо на въпросите на г-н Неделчев, с риск да повторя казаното от колегата Пехливанян. През предишния мандат, г-н Неделчев, до колкото си спомням общинските жилища са били във вашия ресор, предполагам не греша. Имало е възможност да предприемете някакви мерки, не сте го направили, не знам по какви причини, а сега отстрани погледнато е лесно. На въпроса „Какво ще правим с тези пари, които ще влязат допълнително?” Първо изисква известно време „Жилфонд” да преизчисли всички наеми по всички наемни договори, да информира наемателите, да подпише анекси и едва втората половина на годината, като се види какви средства постъпват, тогава предполагам администрацията ще вземе решение. В момента предлагам изменение на наредбата и с това решение не можем да кажем къде ще отидат парите, тъй като още ги няма. Първо не знаем какви пари ще влизат, второ не знам как и кога ще стане това. Затова според мен не е тук мястото да обсъждаме колко, какви пари къде ще отидат. Това според мен е решение на администрацията и то в последствие. По другия въпрос, че няма мотиви, тъй като по правилник сме длъжни да мотивираме предложението си. Искам да обясня нещо, тъй като г-н Неделчев от 30 години работи със закони и каза, че няма нужда от други разяснения. Когато Общината променя някакви цени, които не са такси за местни услуги по закон няма задължение да излага мотиви. Това, което Вие казахте по правилник е така, тези мотиви са за нас, за общинските съветници да сме убедени. Написаното е кратко, но според мен е достатъчно аргументирано. Пазарният наем, другите общини от нашия калибър и социалната функция на общината, която и община да  погледнете, в Община Русе са най-евтини жилищата.  Другото ми съображение по комисии стана въпрос и г-н Рашев зададе същия въпрос и беше обяснено от администрацията и счетоводния отдел. Нека първо да видим какво ще стане, в движение администрацията ще вземе решение, но Ви обяснихме, че ще отиват за това, което питахте Вие, за жилището. По въпроса на г-н Бучаков, за тези жилищно-спестовни влогове. В Закона за жилищно-спестовните влогове и правилника му за прилагане има определен ред за това как се продават тези имоти. Продават се на граждани, които притежават такива влогове, които са картотекирани и няма изискване да са социално слаби, да са живели…Единственото изискване по закон е да притежават такива многогодишни жилищно-спестовни влогове…Там си има определен ред и не можем да го променим, защото е уреден от нормативен акт от по-висок ранг…Държавата въвежда задължение на общините да осигурят на тези граждани жилища. Това беше по въпроса на г-н Калчев, допълнителната точка девет сме я сложили да обхванем всички случай които могат да възникнат в процес. Не можем да ги изброим изчерпателно и ако ги изброим някой адвокат, като мен може да намери пролука и Общината ще загази. Затова тази точка е записана така, защото има някои изисквания, които не противоречат на закона и се включват в договора, тази точка ще бъде използвана за това, за прекратяване. Смятам, че отговорих на всички въпроси.

Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика): Уважаеми колега, става дума за принципа какво прави ОбС и общинският съветник. За Вас е разбираемо, при Вас има дублиране, Вие сте на държавно ниво управляващи и тук…Защо държавата натоварва общините? Говорим за самоуправление на общините, за демокрация, не говорим как се отстояват тези права? Много просто, има Сдружение на общините, има Председател на ОбС, съветници, гласуват се, правят се декларации, искания, вкарват се там и такъв е реда. Сега е момента да се дебатира, но в този ОбС няма да стане.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кънчев иска процедура.

Г-н Д. Кънчев: Колеги, аз предлагам да прекратим изказванията, защото смятам, че от всички групи имаше поне по двама човека, които се изказаха, отговори се от вносителя, сега има реплики и смятам, че е достатъчно и предлагам да прекратим изказванията и да гласуваме.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев ще направи своята реплика, след това г-н Веселинов ще изложи своето становище и ще продължим нататък.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Уважаеми г-н Милушев моята реплика е следната, че неможе да казвате, че няма как днес да знаем какви пари повече ще влязат от завишените наеми в бюджета, това е несериозно. Колкото до това, което Вие като един юрист казахте, аз съм много учуден понеже закона не изисква да се мотивира, а само някакъв си там наш правилник, той може и да не се спазва, това бяха по същество вашите думи. Аз твърдя, че правилника трябва да се спазва и след като там се налага да се мотивират  и да се дават разчети за последствията от тях, такива трябва да има. Няма никакъв мотив или аргумент защо се прави, как да подкрепяме такива неща? Колкото до продажбата на жилища, аз съм съгласен, че чисто нормативно и правно ние трябва да предвидим такъв ред, но всички знаем, че реалния проблем на хората не е това.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Милушев, правото си на дуплика ще използвате ли?

Г-н Ем. Милушев (дуплика): Г-н Неделчев, тогава, когато ми казахте, че 30 години работите със закони, аз ви казах нещо ама не го помните, няма значение. Сигурно и  други работи ще Ви учудват, нормално, като слушам последните сесии какви работи не са Ви ясни, сигурно и други работи ще Ви учудват, но това е друга тема. Аз ви казах, че не мога да ви кажа за тези пари, защото нито разбирам от бюджет и вярно, че ОбС ги разпределя, но нали някой внася предложение дали администрацията, дали някой общински съветник професионалист в тази насока, аз Ви казвам, че аз не знам къде ще  отидат тези пари, може някой да ги открадне примерно. Това за мотива Ви обясних, че тези мотиви, които сме изложили са за нас, за общинските съветници и законът не ни изисква мотив. Аз изложих моите мотиви, това са. Възникна едно друго нещо, г-н Веселинов го е забелязал, във връзка с оттеглянето от моя страна на предложението да се замени „последните 5 години” предложихме „10”, аз го оттеглих да си остане „5 години”. По-надолу пише: Справка от агенцията по вписванията, че лицето не е прехвърлило недвижим имот през последните 10 години”, това също да остане „5”, тъй като  кореспондира с това, което оттеглих.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Право на обратно мнение искаше г-н Веселинов по повод на направената процедура за  прекратяване на изказванията.

Г-н И. Веселинов: Изказвам се против направената процедура. Не знам дали има други желаещи да се изкажат, но ако има трябва да ги чуем, тъй като решаваме важен въпрос за общината и такъв начин за претупване на дебатите според мен е вреден за всички в тази зала, защото показва нещо, което всички шушукат в града, че решенията се вземат другаде, а тук всичко е парлама. Аз ще гласувам „против” това процедурно предложение. 

Засл. проф. В. Пенчев: Чувствам, че атакувате по този начин и предложението, но г-н Веселинов ще си позволя да напомня, че когато…разбира се, то ще се гласува и аз ще го подложа сега, но искам да обърна внимание, че още преди това предложение аз попитах  за други становища и нямаше.(Коментар от зала не се чува). Всеки има право да си прави процедура, но претупвате нещата. Моля Ви да не репликирате от място, правите го системно, г-н Неделчев, обръщам Ви внимание, правите го системно обръщам Ви внимание, ще продължа и аз със санкциите. Постъпила е процедура от г-н Кънчев за прекратяване на изказванията, подлагам на гласуване така направеното предложение. 

КВОРУМ –  45.  С  30 гласа „за”,  14 „против” и  1 „въздържали се”  се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Прекратяваме обсъжданията по тази точка. Заповядайте за процедурен въпрос.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря за предоставената дума, тъй като се смятам за възпитан човек и държа под формата на процедура да обясня защо си позволих да Ви репликирам от място.

Засл. проф. В. Пенчев: Такава процедура няма г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Не ме прекъсвайте, ползвам сега правото си на изказване.

Засл. проф. В. Пенчев: Да чуем Вашата процедура.

Г-н Ал. Неделчев: Смятам, че подобно поведение, когато Председателят на ОбС си позволява коментари извън реда на правилника, не е ясно в какво качество, са нарушение на процедурата и аз Ви се извинявам, че репликирах от място, но апелирам към Вас за напред да не си позволявате коментари на един или друг съветник, когато те са в рамките на правилника. Благодаря. 

Засл. проф. В. Пенчев: Значи аз съм без право на мнение.

(Коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Каква ви беше процедурата? Вие използвате как буквално казвате…(Коментар от зала не се чува). Аз не мога да направя изказване, това ли искате да кажете? Да престъпим към гласуване на направените предложения. Г-н Неделчев предлага да се отложи приемането на наредбата за следващото заседание на ОбС. Подлагам на гласувана това предложение, моля процедура.

КВОРУМ –  45.  С  11 гласа „за”,  27 „против” и  7 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има постъпили три предложения от г-н Веселинов, първото е прието. Преминавам към второто, което гласи: Създава нов текст в съществуващия чл.3, ал.1, т.3 като след думата „съсобственост” добавя „както и случаите, в които въпросният имот е бил отчужден със способите на принудителното изпълнение”. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  18 гласа „за”,  5 „против” и  23 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Следва третото предложение на г-н Веселинов - Параграф 13 да добие редакцията: Създава ал.2 – наемната цена на общинските жилища се определя по формулата: НЦ = БЦ + К по полезна площ, където НЦ е крайната фактическа наемна цена по която се сключва сделката, БЦ е базовата основна цена, стойност на един квадратен метър полезна площ от жилището, К е корекционен коефициент в зависимост от доходите на член от семейството за предходните 12 месеца. К = 0.6 при доходи 130 лв. на член от семейството на месец, К = 0.8 при доходи на член от семейството по-малки  от 250 лв. на месец, К = 1 при доход от член на семейството по-малки от 400 лв. на месец, К = 1.5 при доход от член на семейството по-големи от 400 лв. на месец. Ал.3- Базисните наемни цени на жилищните имоти са собственост на Община Русе се определя на квадратен метър  полезна площ както следва: Първо Първа зона – 1.10 лв., Втора зона – 1.10 лв., Трета зона -0.80 лв., Четвърта зона – 0.70 лв., Пета зона – 0.60 лв. За ведомствените жилищни имоти по 1.10 лв. и седмо, къщи собственост на  Община Русе – 0.60 лв. Това е предложението за създаване на ал.2 и ал.3. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  13 гласа „за”,  10 „против” и  23 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев:  Други предложения не са постъпили по време на изказванията, пристъпваме към  гласуване на материала като цяло. Моля процедура на гласуване на наредбата.

Ръчно гласували: Г-н Б. Българинов – „за”, Г-н Ем. Милушев – „за”

КВОРУМ –  47.  С  34 гласа „за”,  3 „против” и  8 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 155


На основание  чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл.45а, ал. 1 от Закона за общинската собственост и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс, Общинският съвет реши:


Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост, както следва:
§ 1. В заглавието  думата „продажба” се заменя с „разпореждане”.

§ 2. Навсякъде думата "молба" се заменя със "заявление”, а думата „обжалва” с „оспорва”.

§ 3. В чл. 1 думите „продажба  на жилища - общинска собственост” се заменят с „разпореждането с жилища, собственост на Община Русе”.

§ 4. В чл. 2  думите „общинска собственост” се заменят със „собственост на Община Русе”.

§ 5. В чл. 3 се правят следните изменения и допълнения:


І. В ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. т. 2 се изменя така:


„2. не притежават незастроен поземлен имот, предназначен за жилищно или вилно строителство, идеални части от такъв имот или право на строеж върху него”;

2. т. 5 се изменя така:


„5. не притежават моторни превозни средства, с изключение на тези, собственост на инвалиди, ползващи преференции при внос на леки автомобили, земеделски земи и гори повече от 20 дка  и други недвижими нежилищни  имоти”;

3. в т. 6 след думата  „месечно” се добавя „през последните дванадесет месеца”;

4. в т. 7 думите „адресна регистрация” се заменят с „настоящ адрес”;

5. в т. 8  думата  „пет” се заменя с „десет”

6. в  т. 9 след  „8” се добавя „ и 9”, а думата „пет”  се заменя с „десет”;


7. в т. 10 след  „дружество” се слага запетая и се добавя  „в което работят”.


ІІ. Алинея  2 се изменя така:


 „(2) Обстоятелствата по чл. 3, ал. 1 се установяват с декларация на гражданите. Към декларацията се прилагат следните документи, удостоверяващи декларираните данни:

1. Справка от Агенция по вписванията относно това, че лицето и членовете на семейството/домакинството му не притежават и не са прехвърляли недвижими имоти през последните пет години;

2. Документ, удостоверяващ доходите на всеки пълнолетен член на семейството/домакинството за предходните дванадесет месеца;

3. Документ, удостоверяващ регистрация като безработен;

4. Документ от  ТЕЛК, заверен към датата на подаване на заявлението;

5. Документ, удостоверяващ  настоящ адрес.”
§ 6. В чл. 4, ал. 1 се правят следните изменения:

1. в т. 1 думите „се възстановява по някой от законите за възстановяване на собствеността” се заменят с „е възстановена  на бившите им собственици по реда на чл. 7 от Закона за възстановяване собствеността върху одържавени недвижими имоти (ЗВСОНИ)”
2.   т. 5 се изменя така:


„5. граждани с установени жилищни нужди, извън посочените в т. 1-4.”

§ 7. В чл. 5, ал. 2, т. 4 след „ал. 1” се слага точка.

§ 8. В чл. 6 се правят следните изменения:


1. Създава се нова ал. 4 със следното съдържание:


„(4) Комисията по ал. 1:

1. разглежда подадените заявления и декларации за установяване на жилищна нужда в двумесечен срок от постъпването им, като взема решение дали гражданите да бъдат картотекирани или да им бъде отказано картотекиране;

2. определя степента на жилищна нужда на отделните семейства/домакинства по групи съгласно чл. 4, ал. 1 от настоящата наредба;

3. прави предложение до Кмета на общината за настаняване на нуждаещите се граждани и техните семейства/домакинства, съобразно наличния свободен жилищен фонд;

4. разглежда подадени заявления и декларации на граждани, настанени в жилищен имот по реда на тази наредба, за удължаване срока на настаняване;

5. осъществява други правомощия, определени в настоящата наредба.”


2. Досегашните ал. 4, ал. 5 и ал. 6 стават съответно ал. 5, ал. 6 и ал. 7.


3. Ал. 7  /предишна ал. 6/ се изменя така:

„(7) Решението на комисията по чл. 6, ал. 4, т. 1 и т. 2 се съобщава  и оспорва по реда на Административнопроцесуалния кодекс (АПК).”

§ 9. В  чл. 12 се правят следните изменения и допълнения:

1. в  ал. 1 се създава нова т. 2 със следния текст:


„2. За продажба на правоимащи по Закона за уреждане правата на гражданите с многогодишни жилищно-спестовни влогове (ЗУПГМЖСВ);”

2. в ал. 2 числото „31” се заменя с „1”, а думите „приема списък, в който” се заменят с „приемат списъци, в които”;

3. Създава се нова ал. 3 със следното съдържание:

„(3) В списъка на жилищата по ал. 1, т. 2 общинският съвет, по предложение на кмета на общината, определя свободните общински жилища и урегулирани поземлени имоти за жилищно строителство, които ще бъдат обявени за закупуване от правоимащи по ЗУПГМЖСВ.”

4. Досегашните ал. 3 и ал. 4 стават съответно ал. 4 и ал. 5;
5. В ал. 4 /предишна ал. 3/ думите „ с списъка” се заменят с „в списъците”.

§ 10. Отменя  се  чл. 14, ал. 2.

§ 11. В чл. 15, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. т. 1 се изменя така:

„служители от общинската администрация, които не притежават жилище на територията на Община Русе”

2. в т. 2 след думата „издръжка” се слага запетая и се допълва „които не притежават  жилище на територията на Община Русе”
§12. В чл. 24  се се правят следните изменения:

1. В ал. 1 думите „2 пъти предложените му общински жилища, които отговарят” се заменя с „предложеното му общинско жилище, което отговаря”;
2. В ал. 2  числото „3” се заменя с „два”

§13. Чл. 27 се  правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2 със следното съдържание:

 „(2) Наемната цена на жилищните имоти, собственост на Община Русе, се определя за 1 кв. м полезна площ,  както следва:

1. Първа зона -  1,10 лева; 

2. Втора зона -  1,10 лева;

3. Трета зона -  0,80 лева;

4. Четвърта зона – 0,70 лева;

5. Пета зона – 0,60 лева.”

2. Създава се нова ал. 3 със следното съдържание:
 
„(3) Наемната цена на ведомствените жилищни имоти, собственост на Община Русе, се определя в размер на 1,10 лева за 1 кв. м полезна площ.”

3. Създава се нова ал. 4 със следното съдържание:
 
„(4) Наемната цена на къщи, собственост на Община Русе, се определя в размер на 0,60 лева за 1 кв. м полезна площ.”

§14. В чл. 29 се  създава нова ал. 3 със следното съдържание:


 „Не се допуска повече от една замяна на общинско жилище.”

§15. В чл. 31 се правят следните изменения и допълнения:


І. В ал. 1 се правят следните изменения и допълнения:

1. т. 7 се изменя така:

„7. използване на жилището не по предназначение;”
2. създава се нова т. 8  със следното съдържание:

„8. неползване на предоставения  жилищен имот  от настанените в него лица за повече от 3 месеца, без уважителни причини;”

3. създава се нова т. 9 със следното съдържание:

„9. предоставяне на наетия жилищен имот или части от него на лица, извън кръга на настанените, за възмездно или безвъзмездно ползване;” 

4. създава се нова т. 10 със следното съдържание:

„10. други основания, регламентирани в договора по чл. 27, ал. 1 от тази наредба.”

ІІ. Ал. 5 придобива следната редакция:
„При изтичане на срока за настаняване наемното правоотношение може да бъде продължено с издаване на нова настанителна заповед ако наемателят и членовете на неговото семейство/домакинство отговарят на условията на чл. 3, ал. 1 от настоящата наредба и през периода на наемното правоотношение са спазвали клаузите на подписания между тях и Община Русе договор за отдаване под наем.”

§ 16. В чл. 32, ал. 1 се създава нова точка 3 с текст: 


„3. продажба”

§ 17.  Глава 6, Раздел 2 придобива следната редакция:


„Чл. 33. (1) Общински жилища могат да бъдат продавани след решение на Общинския съвет на правоимащи по ЗУПГМЖСВ.


(2) Не могат да се продават:

           1. общински жилища в сгради, които не са елемент от действащия подробен устройствен план;

           2. общински жилища, намиращи се върху имоти или части от тях, отредени за мероприятия по действащ подробен устройствен план за публична общинска или държавна собственост;

           3. общински жилища в сгради, които подлежат на премахване по реда на  ЗУТ;

           4. резервните общински жилища ;

           5. ведомствени жилища;

           6. жилища за настаняване под наем на граждани с установени жилищни нужди;


Чл. 34. (1) Общинските жилища и урегулираните поземлени имоти за жилищно строителство, определени по реда на чл. 12 от наредбата за продажба на правоимащи по ЗУПГМЖСВ, се продават само на лица, притежаващи това качество.


(2) Жилищата и имотите за жилищно строителство по ал. 1 се продават по реда, определен в ППЗУПГМЖСВ. След избор на жилище/имот за жилищно строителство от правоимащ гражданин, Кметът сключва договор за покупко – продажба на имота при определената продажна цена по реда на ал. 3 и 4. Разноските по сделката са за сметка на купувача. 


(3) Продажната цена на жилищата, на правото на собственост или правото на строеж върху урегулираните поземлени имоти за жилищно строителство по ал. 1, се определя от общинския съвет по реда на чл. 41, ал. 2 от ЗОС, заедно с отреждането им за продажба. 

(4) Продажната цена не може да бъде по-ниска от данъчната оценка на жилището/имотът за жилищно строителство.”

§ 18. Създава се нов § 6 от Преходните и заключителни разпоредби със следното съдържание:

„§ 6. „Полезна площ” по смисъла на тази наредба е сумарната площ на всички помещения в жилището, мерена по вътрешните зидарски очертания на стените и цялата площ на балкони, лоджии, веранди и тераси, с изключение на площта, заета от ограждащите и разпределителните стени на жилището, и площта на складовите помещения – мазе и/или таван.” 

§ 19. Създава се нов § 7 от Преходните и заключителни разпоредби със следното съдържание:

„§ 7. Зоните по чл. 27, ал. 2 са определени с Решение № 503 на Общински съвет – Русе, прието с протокол № 29/27.02.1998 година, допълнено с Решение № 552 на Общински съвет – Русе, прието с протокол № 32/05.06.1998 година. Жилищните имоти, извън територията на град Русе, се считат за пета зона.”

§ 20. Досегашните § 6, 7 и 8 от Преходните и заключителни разпоредби стават съответно § 8, 9 и 10.

§ 21. Създава се нов § 11 от Преходните и заключителни разпоредби със следното съдържание:


 „§ 11. Наемните цени на общинските жилищни имоти, определени в чл. 27, ал. 2, 3 и 4  влизат в сила от 1 юли 2012  година.”

Засл. проф. В. Пенчев:   Г-н Рашев, Вие искате обяснение на отрицателен вот. Имате думата.

Г-н Пл. Рашев (отрицателен вот): Не искам да се изказвам емоционално, но ме дърпат за езика. Общо взето за Коледа вдигнахме такса смет и данък сгради, сега за Великден за  сиромасите наемите. Аз се учудвам, защо не вземахме от администрацията, кмета, най-малкото в комисии взе дейно участие, защитавайки идеята на вносителите и то в частта…Поне колко от тези почти 200 000, които ще се съберат през годината ще отидат в постния бюджет за текущ ремонт на „Жилфонд”. Отчетът за миналата година е 130 – 140 000 лв., „Жилфонд” има за текущ ремонт само 50 000 лв. Колко от тези 200…Отрицателният ми вот е защото можеше да се дообмисли, можеше да се изчака един месец, нямаше да се изпразни хазната с един месец по-късно решение. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев:   Има думата г-н Кмета.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Рашев, да вземете да прочетете малко как се прави управляващ бюджет. Проблемът в момента, който общинска администрация има, че в предишните бюджети вие сте залагали на виртуални пари, затова ние тръгнахме с минус 2 500 000 лв. бюджет и затова орязахме много пари. Затова в момента ние заради тези ваши неразчетени плащания, в момента плащаме 200 000 лв. за рязане на дървета и изпълнение на договори от фирма, които са правени преди изборите, затова ние плащаме хиляди, които са харчени неразчетено миналата година. Какво да говоря? Аз по комисиите говорих ясно и конкретно. Вие сега искате да ви кажа как ще изхарчим едни виртуални пари. Тези пари като се натрупат ще трябва да направим корекция в бюджета и тази корекция ще бъде тук и тук ще кажем как се прави…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета и накрая, уважаеми дами и господа, с риск да бъда отново обвинен, че си позволявам да взема думата, искам да изкажа благодарност на работната група.  Благодаря Ви. Настъпи време за редовната почивка от 15 минути, обявявам почивка.

15 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, ползвайте устройствата, за да регистрирате вашето присъствие. Имаме кворум в залата можем да продължим нашата работа. Следва точка 24 от дневния ред.

Точка 24

Приемане на решение за изменение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва заместник-кмета г-н Наков, заповядайте.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, на Вашето внимание се предлага една Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 на ОбС в глава втора и глава трета. Във връзка с промените в нормативната база през последните няколко години се направи анализ и се преразгледаха таксите за извършване на технически услуги. Установиха се, че такива анализи и обосновки  по отношение размера на база пълните разходи на Общината по предоставяне на техническите услуги липсват. Във връзка с това ние направихме такива, като за всяка една услуга сме направили подробен анализ за единичните цени и смятаме, че това е една добра база, върху която може да се стъпи и да се развива в бъдещ период. При разглеждане на крайния материал открихме няколко, ако мога да кажа правописни грешки, искам да внеса в писмен вид, но преди това ще ги изчета. Четири изменения внасяме на предложението, изменение на чл. 42 от Наредба № 16 на ОбС. Първо в т.1.1 предлагаме да отпаднат думите „обикновена услуга”, в т.14.1 предлагаме вместо „не по-малко от 50 лв.” да се чете „не по-малко от 20 лв. и не повече от 900 лв.”, в т.20.3 предлагаме вместо „8.80 лв.” да се чете „80 лв.” и в т.24 предлагаме вместо думите „ точки 29 – 35” да се чете „точки 17 – 24”. Благодаря Ви за вниманието и ако имате някакви коментари бих се радвал да ги чуя. Във връзка с изказаното предложение само направихме една съпоставка на цените за видовете цялостни услуги свързани с проектиране и изграждане на различни типове сгради, предложили сме на Вашето внимание такава за сграда с разгъната застроена площ 150 кв. метра, жилищна сграда със застроена жилищна площ 1 500 кв. метра и на производствена сграда с разгъната застроена площ 4 500 кв. метра. Както виждате ще се обедите, че като общо нужните видове услуги сумарно са по-ниски от досегашните. Благодаря Ви за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Наков.

(Коментар от зала не се чува)

Г-н Д. Наков: Имам ги в писмен вид, мога да дам по едно копие.

Засл. проф. В. Пенчев: Ако е необходимо ще пратим да бъдат размножени? По същество въпросите, които бяха повдигнати на комисии явно са взети под внимание. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Арх. Илиев иска думата.

Г-н В. Илиев: Уважаеми г-н Председател, искам да помоля да ползвам трите минути, които се полагат за изказване плюс трите минути от името на групата, ако това нещо е допустимо, за да не се взема втори път.

Засл. проф. В. Пенчев: Не е допустимо.

Г-н В. Илиев: Добре, тъй като материалът е изключително голям и предложенията, които ще направя след малко, се постарах да ги размножа и предполагам колегите, най- вече от общинска администрация са ги получили. Аз ще направя едно обобщено изказване, за да акцентирам върху няколко важни пункта от тази наредба. Ще започна от това, че въпросните цени засягат изключително голям кръг от заинтересовани лица. Това са обикновени граждани, които в цялото си съществуване могат да построят един гараж или една къща през целия си живот, а бизнесът, който непрекъснато се занимава със строителство също е пряко заинтересован от тези цени.  Заслужава похвала инициативата да се докаже чрез анализи себестойността на труда, върху който се формират тези цени. В същото време трябва да отбележа, че тези цени бяха коментирани и сред гилдията на проектанти, архитекти основно, в които взеха участие и бивши общински съветници, което показва един доста широк интерес от това, което се предлага от общинска администрация, което във всички случай показва и гражданска активност. Така че това, което ще кажа след малко изразява освен моето мнение, но и на широк кръг от проектиращата гилдия. За съжаление не можахме да чуем мнението на строителите, но това е вече друг въпрос. По принцип това, което са показали колегите със сравнение на цени, вероятно е така, много е трудно да се направят цени, които да обхванат всички случаи. Иска ми се искрено да вярвам, че ако не се намаляват, цените поне остават същите или крайната стойност. Това, което буди неудовлетворение е времетраенето за изпълнение. Времетраене за изпълнение 30 дни е абсурдно и категорично не може да бъде прието нито от мен, нито от хората чието мнение изразявам. Затова във всички предложения, които съм направил, които са на Вашето внимание, те са някъде около 20, основно се намаляват дните от 30 на 14 и съответно от 14 на 7 дни както и корекции в отделните видове цени.

Засл. проф. В. Пенчев: Напомням, че времето изтече.

Г-н В. Илиев:…Тъй като виждам, че часовникът ми дава сигнал, че времето изтече за съжаление не мога да мотивирам много важни неща…(Коментар от зала не се чува)…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля не разговаряйте от място.

Г-н В. Илиев:… Съжалявам не мога да обоснова…добре.

 (Коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Моля……(Коментар от зала не се чува)…Г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, този Правилник за работа в общинския съвет го изготвяхме заедно в работната група. Този правилник позволява от името на група още три минути да се изкаже, който и да е представител на група, така че много моля да се спазва този правилник и да се даде възможност на арх. Илиев да си направи неговото изказване.

(Коментар от зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Ако искате почивка това е друг въпрос, но това което…(Коментар от зала не се чува). Ще си позволя грубо нарушение на правилника на моя отговорност, като дам думата за още 3 минути на г-н Илиев. Казвам грубо нарушение затова, защото…Уважаеми господа, нали вие жалите в съда тъкмо това, че са равнопоставени общински съветници и групи? Сега изведнъж казвате „Той самият правилник ни го дава”. Какво жалите тогава? Заповядайте г-н Илиев, още 3 минути имате.

Г-н В. Илиев: Благодаря г-н Председател, ще прочета дословно предложенията, които правя. 

По чл.42 - За технически услуги по устройство на територията

- т.1.2 – Предложения текст за цената да отпадне и се замени с цена „25 лв./лист”

- т.1.3 – Предложената цена от 150 лв./ха да се замени с „80 лв./ха”

- т. 2.1 – да стане: „Заверено копие – срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането.

- т. 2.2 – да отпадне.

- т. 4 – Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

- т. 7.1 -  Срокът за изпълнение да се промени от 15 дни на 14 дни

- т.7.2 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни
-  т.8.1 – Текстът да стане: „Издаване на Решение за строеж без проект по чл. 147 от ЗУТ, включително случаите с приобщаване на балконска площ към кухня или жилищно помещение – срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на заявлението”

- т. 8.2 – Текстът да се допълни с – „Срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на писменото заявление, когато има одобрен инвестиционен проект”

- т. 8.3; т. 8.4.1; т. 8.4.2; т. 8.5; т.9 и т.10 – Текстовете да се допълнят със „Срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на писменото заявление, когато има одобрен инвестиционен проект”

- т.12.1 – Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни
- т.14.1 – а/ Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни
                б/ Предложения текст за цената да отпадне и се замени с: 

               „ По 0.40 лв./ кв. м. бруто площ за специалности „Архитектура”, „Строителни конструкции”, „ОВК + ЕЕ”, „ВиК” и „Ел. инсталации”.

                 По 0.20 лв./ кв. м. бруто площ за всички други специалности”       

· т.14.2 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 7 дни
· т.16 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

· т.17 – Текстът да се допълни с: „срок за изпълнение – 14 дни от постъпване на заявлението”.

· т.19 – Текстът да се допълни с „…за инсталации”

· т.24 – Думите „…екзекутивни проекти по т.29 – 35…” да се заменят с „…екзекутивна документация по т.17 – 24…”

Г-н Наков направи това допълнение, затова остават само думите „екзекутивна документация”

По чл. 59В – За други технически услуги по устройство на територията, извън изброените в чл. 42.

· т.3 – Предложената цена от 110 лв. да отпадне и се замени с 80 лв.

· т.4 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни
      -     т.5.1 – Предложения текст за цената да отпадне и се замени с:

           „По 0.80 лв./ кв. м. бруто площ за специалности „Архитектура”, „Строителни конструкции”, „ОВК + ЕЕ”, „ВиК” и „Ел. инсталации”.

      По 0.40 лв./ кв. м. бруто площ за всички други специалности” 

· т.5.2; т.5.3; т.5.4 – Текстовете да се допълнят с: „Срок за изпълнение – 14 дни от постъпване на заявлението”

· т.11 – а/ Текстът да стане: „Процедура по разглеждане и одобряване на подробен устройствен план – Срок за разглеждане на плана в ОЕСУТ – до 14 дни след постъпване на заявлението; Срок за издаване на Заповед за одобряване на ПУП – 10 дни след датата на финализиране на всички междинни процедури по обявяване и съгласуване.

                 б/ Цената да стане от 550 лв. на „Базова цена 450 лв.”

· т.11.1; т.11.2; т.11.3; т.11.5 и т. 11.6 – Цените текстовете „не повече от …лв.” да се завишат със 100 лв.

· т.13; т.14 и т.15 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни
· т.16 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 7 дни

За всяка една точка мога да дам подробно разяснение, но…

Засл. проф. В. Пенчев: Два пъти по 3 минути виждате, че също не са Ви достатъчно. Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз имам само един въпрос към колегата. Смятате ли, че може на сесия да го хвърлите това нещо в пространството и ние да го осмислим и да го гласуваме? Има комисии, защо не го направихте там? Аз виждам и хубави неща в това, което прочетохте. Смятате ли, че на сесия можем ние да го асимилираме тука като го четете 6 минути? Честно ви казвам колеги, аз лично предполагам, че имаме затруднения да…или трябва да направим нещо отделно, просто не е сериозно. Заради камери, заради какво го правите това? Дайте на комисии да ги гледаме тези неща, имате хубави предложения.

Засл. проф. В. Пенчев: Имате право на реплика.

Г-н В. Илиев (реплика): Ако отворите справките на комисиите ще видите, че са правени такива предложения. Там изрично отказах, че… Сега за съжаление трябва да приемем един ценоразпис с едни цени, които по някакъв начин трябва да бъдат или доказани и потвърдени, или да се гласуват някакви алтернативни варианти. Всъщност това, което предлагам в никакъв случай до такава степен не променя нещата, напротив аз още в самото начало казах, че методиката е правилна, но има неща, с които не мога да бъда съгласен. Не може 30 дни администрацията да си позволява да мотае хората с процедури, това е абсурд.

Г-н М. Славчев (дуплика): Колега, съгласен съм с това, но есенцията на изказването ми по отношение на действията Ви е тази и я повтарям, не е най-малкото не го приемам колегиално да го хвърлите днес това, хубаво е да имаме време. Не мога да го приема за мотив, че не се променя кой знае какво. Аз за себе си искам да ги разгледам тези неща, затова имаме комисии. Апелирам към всички, ако може да се уважаваме взаимно, подобни предложения да ги гледаме, когато му е времето, защото тук ги хвърляте в пространството чудесно, има медии. Аз лично имам затруднения, хубавите неща тука, без значение от коя политическа сила са всички ще ги приемем, но нека да се уважаваме по този начин, като си даваме възможност да ги разгледаме поне.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат? Заповядайте, арх. Алексиева.

Г-жа С. Алексиева: Уважаеми дами и господа, по същество промяна на Наредба № 16 в годините периодично се прави, нищо лошо в това. Анализите за пръв път се правят, което е похвално. Въпросът е, че в анализите има доста голям общ знаменател за различни дейности, които не са съвместими и само един пример ще дам. Примерно в анализа за одобряване на инвестиционни проекти е включена амортизация на автомобил, посещение на място и за идейни проекти нещо, което в практиката досега няма такъв случай да се ходи на място за идеен проект. Казвам го не за друго, за да кажа, че в някои от анализите наистина има заложени неща, които не са реални. На второ място в комисията по ТСУ искам да чуя ръководството, ние дебатирахме сроковете и аз се изказах, че те са доста сериозни, защото не може за издаване, тука има заверени копия – 30 дни. Просто това е недопустим срок. Аз се притеснявам в две направления. Едното направление, че се търси малко повече, намерен е подхода за предлагане на таксите да бъдат по-сериозно увеличени, например за издаване на скици разликата е три пъти. Какво се променя по същество чрез анализа? Не е оправдано с една стъпка три пъти да е увеличено в момента. На второ място, аз …., но не приеха вносителите по т.8.2 същия начин имаме за ново строителство, за вътрешни преустройства, за смяна предназначението е една и съща цена. Някой път промяна предназначението и то много често последните години… за мен трябва да бъде диференцирано съжалявам, че това не се прие. Има и добри неща, облекчаване  на сериозния бизнес в големите квадратури. Когато в комисия ние предлагаме и не се приеме, ние имаме правото да излезем тук и да си защитим позицията и мисля, че това е много коректно и много почтено. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Ан. Георгиев има думата.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, аз искам да кажа три неща и по този начин да взема отношение към предложения материал. Първо не съм съгласен с мотивите на уважаемия господин заместник-кмет и също на съображението, което изказа арх. Алексиева, че не са правени досега анализи на цените. Аз ви уверявам, тъй като съм участвал в подготовката, в началния вариант на тази наредба, че най-подробни анализи са правни. На второ място искам да кажа, че и на мен ми прави впечатление завишаването на срока за предоставяне на услугите, мисля че това наистина е неприемливо за гражданите, а големият срок е корупционна предпоставка. Това кара хората да търсят други начини, за да бъде извършена услугата по бърз начин. Нормално е цените на определени услуги да падат, това е похвално в предложението на администрацията. В заключение бих искал да кажа, че Наредба № 16 е най-често променяните нормативни актове на ОбС, а ние сме свидетели, че има и по две и три точки в дадена сесия за промяна на Наредба № 16 и апелирам г-н Кмета да се замисляме и да приемаме всички възможни промени и да се спре промяната на Наредба № 16. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Реплика за г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев (реплика): Благодаря г-н председател, уважаеми г-н Георгиев използвам под формата на реплика по повод на това, което казахте, защото Вие тогава бяхте секретар на Общината и много активно работихте по  Наредба № 16 и аз като съветник тогава в този мандат си спомням, че един от аргументите да се въведат експресни услуги, като такива в наредбата, беше аргумента за намаляване на корупционната среда. Въпросът ми е: Смятате ли, че нещо налага да отменим експресните услуги?

Засл. проф. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев (реплика): Към господинн Георгиев ми е репликата относно това, че много често се променя Наредба № 16 и от време на време се вкарват по едно, две предложения за промени, аз искам да заявя, като председател на комисията по икономическа политика, че на нашето заседание всички членове се обединихме в едно, че трябва наистина да се направи ремонт в тази Наредба като цяло и аз ще го направя това предложение, но всички знаете, че сме в съдебна процедура и трябва да изчакаме така или иначе решението на съда и след като излезе ще направя такова предложение за създаване на работна група, която може би ще бъде смесена с общински съветници и общинска администрация, на която да се направят промените там, където има нужда. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Право на дуплика.

Г-н Ан. Георгиев: Към г-н Неделчев мога да кажа, че към моето лично схващане, подходът за експресна услуга трябва да бъде запазен. Както казах хората да се стремят по най-бързия начин, има хора от други градове, идват за кратко време, склонни са да платят по-висока цена. Аз мисля, че специално към цените за услуги няма никаква пречка това да бъде обикновена, бърза, експресна услуга. Що се отнася до това, че има съдебна процедура, мисля че това не бива да бъде пречка за ОбС да работи върху усъвършенстването на Наредба № 16. Само искам да кажа, чe когато тази наредба беше подготвена абсолютно никой не е предполагал, че тя ще се нуждае от толкова чести промени. Ако някой си даваше сметка за това нямаше да бъде изготвена  в този вид, защото тя е трудно приложима и не може да се работи с нея в този вид. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Г-жа Ахмедова, след това г-н Гарелов.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги, аз лично няма да подкрепя това изменение в Наредба № 16, ще ви кажа моите мотиви за това. В материала пише предложение за приемане на решение за изменение на Наредба № 16 и обосновка: Динамичната промяна на Закона за местните данъци и такси наложи да бъде направен анализ и преразглеждане на таксите за техническите услуги. За тези динамични промени, за които се говори, за чл.7, чл.8 всички, за които се говори в материала промените са направени от 2003 до 2008 г. На база на тези промени това, което иска да се промени в този раздел „Такса за технически услуги”, същото е и за всички други раздели. Другото, което е много фрапиращо в тази Наредба и трябва да се измени още на това заседание, аз ще го предложа, защото законът го изисква, на основание на чл.6, ал.1, подточка „г”, от Закона за местните данъци и такси трябва да отпадне, защото вече го няма в закона. На база на този чл.6 изменен през 2008 г. трябва да отпадне целия Раздел 5 на Наредба № 16, който касае същите такси за добив на кариерни материали. Освен това в раздела, където са административните услуги там според мен е хаос с определените такси. Става необясним факта, как за издаване на удостоверение за данъчна оценка на недвижим имот за граждани е 5 лв., а за юридически лица е 10 лв. и това може да се обоснове в един анализ. Не съм съгласна с таксите за изчисляване на линеен метър, на квадратен метър, не са определени на сума. Това мога да Ви го обясня, но едва ли ще мога да се вместя в рамките на 3 минути. Имам едно предложение, това което г-н Кънчев говореше в бъдеще време ”ще”, аз мисля  днес да го предложа, да се състави работна група за изменение на Наредба № 16 в цялост…

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Гарелов има думата.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги общински съветници, разглеждаме Наредба № 16 и както казаха и други колеги, обективно се налага да бъде променяна през определено време, администрацията ни обясни, че тази промяна е породена преди всичко от заведените съдебни искове, поради факта, че тези наредби, които определят плащането на определени такси за услуги в Общината не са аргументирани, както е по надлежния ред. Аз искам да се спра на един друг въпрос, който е не по-маловажен, тази част в Наредба № 16 касае инвестиционната намерения на русенските предприемачи, на гражданите, на тези, които искат да направят нещо в нашия град, ако се ползва промяната в Наредбата, за да бъдат завишени някои такси, респективно постъпленията в общинската хазна, мисля че това е неприемливо…Противоречи на една дългосрочна стратегия да даваме възможност и облекчения на хората да инвестират.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Гарелов. Процедура за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, от различни места в залата чух изразената воля да се направи комисия, която да направи цялостна преработка на Наредба № 16. От друга страна анализите, които бяха представени след комисиите и нямаше как да се анализира, да се пита и да се оценява, тоест нямаше къде освен тук да бяха направени тези изказвания. Това ме кара да направя процедурното предложение за отлагане на вземането на решение по тази точка на следващо заседание, за да можем по-задълбочено да разработим материята и да имаме възможност да направим такива промени, че поне една година да не пипаме наредбата, а не на всяко следващо заседание наново да се занимаваме с нея.

Засл. проф. В. Пенчев:   Обратно мнение за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, знаете че точно тази наредба в момента е в Съда и ако ние в момента отложим тази точка за следващо заседание цялата общинска администрация „увисва”, защото няма никакви цени и не може да  се работи. Тази работна група е добре да бъде създадена, но може би в по-следващ момент, защото по този начин „ще им вържем ръцете” на общинска администрация. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Даневска.

Г-жа Й. Даневска: Уважаеми г-н Председател, Кмете, колеги, аз няма да говоря за пропуските в направеното предложение или да коментирам технологичното време, защото нямам такива познания, но искам да информирам гражданите на Русе, че изменението не е само в увеличението на таксите. Предложението обхваща 135 позиции и ако внимателно е прочетено се вижда, че 40% от тях са в посока на намаление на цената. Цените на услугите са направени след анализи и не можем да казваме, че няма такива и те са съобразени с изискванията от Закона за местни данъци и такси, което не означава обхващането само на материали или някой каза на труда, обхваща ел. енергията, материалите, водата, горивата и всички други компоненти, а не можем да кажем, че от 2006 г. тези компоненти не са се увеличавали. Намалението на цените на услугите показва, че администрацията спазва изискването на чл.8, ал.1, т.3 – постигане на по-голяма справедливост при определяне и заплащане на местните такси. Уверението на председателя на ОбС, че ще се създаде работна група, която ще актуализира изцяло Наредба № 16, в такъв аспект аз подкрепям материала, защото не бих желала да блокираме дейността на Общината, но и на гражданите. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Даневска, подлагам на гласуване, а в същност процедурното предложение г-н Веселинов го оттегля. Други желаещи да вземат отношение по тази точка има ли? Общо е мнението, че ще огледаме най-важните наредби приоритетно, започваме с 1 и 6, следваща е Наредба № 16, но наистина не бива да блокираме работата. Други изказвания има ли? Няма други желаещи, подлагам на гласуване предложението. Вие имате ли предложението на арх. Илиев? Думата има общинска администрация в лицето на г-н заместник-кмета да изложи становище.
Г-н Д. Наков: Във връзка с изказаните предложения мога да заявя следното: На г-н Илиев искам да предложа едно, понеже аз това предложение не го приемам като краен вариант, мога да предложа по-задълбочено да разработи тези предложения, дори ако има желание, може с нас като администрация и съвместно да го входираме за промяна. Има неща, които са добри, но има и неща, които трябва да вмъкнем срокове, които ЗУТ не ги е предвидил и не смятам, че е редно. Други срокове които са в ЗУТ не е редно да ги променяме с Наредбата. Затова предлагам много внимателно да се подхожда, когато говорим за срокове. Ако той е съгласен, аз нямам нищо напротив съвместно да анализираме тези предложения и да ги анализираме заедно, не знам дали го приема? Г-жа Алексиева, аз лично недоумявам кои скици сме увеличили три пъти, когато 20 лв. стават на 25. Просто аз не го разбрах, но може да има някакво разминаване. Проверка защо се извършват, така сме решили. Дори и за ПУП–ове проверка на всички обекти, които се предлагат и са входирани за приемане и одобряване на ПУП. Няма да коментирам предложението по т.8.2., едното да бъде 150 лв., другото 100 лв. Не виждам да е чак такава разликата. Изказването на г-н Георгиев мога да заявя следното: както той е бил в общинска администрация, така и аз съм бил в общинска администрация и съм свидетел и до някаква част съм участвал в подготовката на тази част от Наредба № 16 и щом той твърди, че има анализи бих се радвал да ги видя, защото аз не съм ги правил. Не съм съгласен с това, в този раздел няма никакви анализи правени. По отношение за сроковете за изпълнение, така мотивирано предложението за единичните цени все още не виждам как бихме могли юридически да защитим експресните услуги и така в момента срока за повечето услуги срока, който е реалния, изпълнимия от две до три дена, експресната услуга беше за 24 часа. Ние си ги правим на цена на обикновена услуга и експресните. За г-жа Ахмедова мога да кажа само едно това, което тя предлага г-н Кънчев го беше предложил малко преди нея и предполагам, че е решила още от комисиите да го каже, радвам се, че е последователна. На г-н Гарелов не мога да проумея какви такси за инвестиционната инициатива са завишени при условие, че аз показах в таблица  за всички типове характерни сгради, че има намаление на общите такси и услуги, така че смятам, че това, което общинска администрация е предложила е нещо, както казах база, на която може да се стъпи и да се развива. Смятам че това е много добро предложение, ако има нещо друго за бъдеще нека да се докаже и да бъде променено.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков, иска реплика г-н Илиев.

Г-н В. Илиев (реплика): Уважаеми г-н Наков, благодаря за поканата, само че тя трябваше да дойде преди да направите този ценоразпис и тази корекция, независимо от всичко, никога не съм отказвал и винаги съм оказвал съдействие са колкото мога. С две неща категорично не съм съгласен и никога няма да бъда – дните 30 са абсурд. Представяте ли си 30 дни един чиновник да преглежда един проект, който е направен за две седмици. Къде го пише това нещо? Второто нещо, в Закона за устройство на територията категорично е записано, мисля че беше чл.139, може и да греша – „Разрешението за строеж се издава  в срок от 7 дни”. Какви са тука 14 дни, 30 дни, това са невъзможни срокове, това са чудесни условия за да може чиновника спокойно да си работи, няма да стане, ще се противопоставя по всякакъв начин. По отношение на цените, вярно е има някъде снижаване, но в одобряването на проектите, когато общинската администрация трябва да преглежда, защото все пак главния архитект отговаря с подписа си за това, което се приема. Отново ще се върна на времетраенето за 30- те дни, тези проекти влизат с доклад за съответствие, ако има пропуски в доклада, той се връща на този, който го е направил, връща се проекта на възложителя. По обратния начин обществото ще реагира върху институциите, които съществуват ей така, просто да ги има, имам предвид камарите. Не мога да се съглася, че основните специалности които предлагате да бъдат по 0.40 лв./ кв. метър трябва същото да се отнася и за специалности за които се изисква по-малко концентрация и внимание, тъй като те са по-малки по обем. По принцип приемам това, което предлагате.

Засл. проф. В. Пенчев: Също за реплика г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Не се притеснявайте г-н заместник-кмете, ще бъда съвсем кратка. Ако не сте разбрали разликата, разликата е в „ще”. Г-н Кънчев каза „ще”, а аз казах, че ще го предложа на днескашното заседание и съм го дала писмено. Цялата работа в комисиите си казахме доста неща, но виждам, че Вие изобщо на нито едно от тях не сте обърнали внимание. По отношение на цените определени на квадратен метър и на линеен метър, аз ще Ви ги представя писмено, как не е правилно това, което сте определили.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова.

Г-н Д. Наков: И аз благодаря за направените реплики. Благодаря на г-жа Ахмедова, както чухте аз Ви похвалих, че сте последователна, невиждам защо трябва да се засягате. За г-н Илиев мога да кажа само, че се радвам, че приема нашето предложение, искам само да правим малки разлики между административен акт, каквото е издаването на разрешение за строеж и административна услуга, която се обуславя от Параграф 1, от допълнителните разпоредби на АПК. По-добре е заедно да го коментираме и да излезем с крайно предложение.

Засл. проф. В. Пенчев: Изказване за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев: Много кратък ще бъда. Първо към г-жа Ахмедова, аз казвам „ще” защото няма смисъл сега. Трябва да се види решението на съда, тогава е нормално да има работна група в която да се вземе предвид решението на съда. Сега да правим работна група, какво ще прави тя? Ей така да я има създадена или пък да работи и после да коригира някой неща, няма смисъл сега да се прави работна група. На това отгоре го няма в дневния ред и ще Ви помоля да си оттеглите това предложение, защото предполагам на другата сесия това нещо ще се случи, съда ще се е произнесъл и ще се направи групата с общински съветници и предполагам Вие ще бъдете първия общински съветник, защото имате много забележки  по наредбата. Относно г-н Илиев, така или иначе ще се създава работна група, може би на другата сесия, тогава могат да се вземат предвид вашите предложения, отново да се предложат в тази работна група и към Вас правя предложение дали сега да гласуваме вашето предложение, след като може отново да си ги поставите в работната група тогава. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Заповядайте за реплика г-жа Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова (реплика): Няма да оттегля предложението си, г-н Кънчев, защото работната група има достатъчно материал за работа. Тази Наредба трябва да е съобразена с Закона за местните данъци и такси, това какво ще каже съда, нали допълнително работната група ще съобрази, но ние още не сме стигнали даже на този етап. Тази Наредба противоречи на закона и поддържам предложението си.

Засл. проф. В. Пенчев: Да разбира се заповядайте, за втора реплика.

Г-н С. Бучаков (реплика):  До преди малко се обясняваше, че е в съда, че няма време, че трябва да се променя нещо. На същата логика правя репликата, какъв е проблема сега да се сформира една група за промяна на Наредбата. Защо трябва да вървим все след събитията, не ми се връзва цялата логика. Сега е момента, точно обсъждаме материала, който е част от целия материал. Би трябвало, както каза колежката да се внесе промяна на цялата, така че напълно я подкрепям.

Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев (дуплика): Г-н Бучаков, в момента изобщо не обсъждаме това, което говорим. Ние си имаме точка, решение приемаме или не приемаме, а що се отнася до създаването на работната група има си ред, има си други правила.

 Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да се изкажат по тази точка? Не виждам други желаещи, пристъпвам към гласуване на направените предложения. Г-н Илиев, ще оттеглите ли вашето предложение? Не. Колеги г-н Илиев прочете в продължение на повече от 3 минути предложението си за промяна на чл.42 от така внесения материал, също по чл.59В. (Коментар от зала не се чува).  Вие не  го ли чухте? Допълнително дадох още 3 минути за да бъде прочетено дословно. (Коментар от зала не се чува).  Добре, няма никакъв проблем. По  чл.42.

· т.1.2 – Предложения текст за цената да отпадне и се замени с цена „25 лв./лист” – не обосновано. 

       -    т.1.3 – Предложената цена от 150 лв./ха да се замени с „80 лв./ха”
(Коментар от зала не се чува).  

Засл. проф. В. Пенчев: Нека и гражданите да видят за какво става на въпрос, моля Ви. Ще го прочетем, щом толкова настоявате. Обръщам Ви внимание, престанете да се обаждате от място нарушавате правилника, да не пристъпвам към по-строги санкции.

     - т. 7.1 -  Срокът за изпълнение да се промени от 15 дни на 14 дни

     - т.7.2 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

     -  т.8.1 – Текстът да стане: „Издаване на Решение за строеж без проект по чл. 147 от     ЗУТ, включително случаите с приобщаване на балконска площ към кухня или жилищно помещение – срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на заявлението”

- т. 8.2 – Текстът да се допълни с – „Срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на писменото заявление, когато има одобрен инвестиционен проект”

- т. 8.3; т. 8.4.1; т. 8.4.2; т. 8.5; т.9 и т.10 – Текстовете да се допълнят със „Срок за изпълнение – 7 дни от постъпване на писменото заявление, когато има одобрен инвестиционен проект”

- т.12.1 – Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

- т.14.1 – а/ Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

                б/ Предложения текст за цената да отпадне и се замени с: 

               „ По 0.40 лв./ кв. м. бруто площ за специалности „Архитектура”, „Строителни конструкции”, „ОВК + ЕЕ”, „ВиК” и „Ел. инсталации”.

                 По 0.20 лв./ кв. м. бруто площ за всички други специалности”       

-т.14.2 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 7 дни

-т.16 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

-т.17 – Текстът да се допълни с: „срок за изпълнение – 14 дни от постъпване на заявлението”.

-т.19 – Текстът да се допълни с „…за инсталации”

-т.24 – Думите „…екзекутивни проекти по т.29 – 35…” да се заменят с „…екзекутивна документация по т.17 – 24…”

Да чета ли чл.59В или искате отделно да ги гласуваме? (Коментар от зала не се чува).  Така гласуваме предложението на арх. Илиев за чл.42. Ние сме в процедура. (Коментар от зала не се чува). Всяка точка по отделно, а може ли всяка дума по отделно? Едното е за чл.42, а другото е за чл.59. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  12 гласа „за”,  10 „против” и  17 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължавам с обяснение на отрицателен вот за г-н Българинов.
Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, днес ни се представи един материал, който гласувахме в момента и който не ни беше представен по комисии за да можем да се запознаем и да ползваме специализирани експерти, защото това е много конкретна област, която не всички можем да имаме познания, така че това не ни беше представено и мисля, че това е вече тенденциозно. Аз вече трети път се изказвам по предложение на г-н Илиев и то във връзка с това, че не ги прави в комисиите, а ги прави извън комисиите…

Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място колеги, правя забележка.

Г-н Б. Българинов:…прави ги извън комисиите, явно него го интересува да го снимат камерите, а не го интересува да се случват някакви неща, които са разумни за града ни. Така че аз мисля, че това, което се прави в момента се прави не да се приеме нещо хубаво и нещо работещо за града ни, а се прави само затова, че някой иска да покаже пред обществеността на Русе, че се прави нещо. Всъщност резултата е отрицателен.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Продължаваме с гласуване на чл.59В за други технически услуги по устройство на територията, извън изброените -т.3 - предложената цена от 110 лв. да отпадне и се замени с 80 лв.

- т.4 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

-  т.5.1 – Предложения текст за цената да отпадне и се замени с:

           „По 0.80 лв./ кв. м. бруто площ за специалности „Архитектура”, „Строителни конструкции”, „ОВК + ЕЕ”, „ВиК” и „Ел. инсталации”.

      По 0.40 лв./ кв. м. бруто площ за всички други специалности” 

- т.5.2; т.5.3; т.5.4 – Текстовете да се допълнят с: „Срок за изпълнение – 14 дни от постъпване на заявлението”

- т.11 – а/ Текстът да стане: „Процедура по разглеждане и одобряване на подробен устройствен план – Срок за разглеждане на плана в ОЕСУТ – до 14 дни след постъпване на заявлението; Срок за издаване на Заповед за одобряване на ПУП – 10 дни след датата на финализиране на всички междинни процедури по обявяване и съгласуване.

                 б/ Цената да стане от 550 лв. на „Базова цена 450 лв.”

- т.11.1; т.11.2; т.11.3; т.11.5 и т. 11.6 – Цените текстовете „не повече от …лв.” да се завишат със 100 лв.

 - т.13; т.14 и т.15 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 14 дни

- т.16 - Срокът за изпълнение да се промени от 30 дни на 7 дни

Това е предложението по чл. 59В. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  14 гласа „за”,  15 „против” и  15 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Колеги, това наистина беше едно губене на време при положение, че общинска администрация протегна ръка каза, че всички тези специфични предложения, които 90% от нас не са запознати, каза че ще ги приеме и ще ги обсъждаме. В момента ние загубихме толкова време, а правим декларация за липса на комуникация между общинска администрация и общинските съветници, ако това е липсата здраве му кажете.

Ръкопляскане в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Разрешете ми и аз да обясня отрицателен вот. 

Г-н Д. Кънчев: Давам Ви думата.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще бъда съвсем кратък колеги, ще се присъединя към това, което направи като обяснение за отрицателен вот по предната точка г-н Българинов и по тази точка г-н Пехливанян. Искам само да добавя, че твърде е вероятно и съм обеден в това, че самите предложения сами по себе си очевидно са конструктивни предложения, произтичат от специалист и т.н. Начинът, по който се прави е изключително неконструктивен и доказа ОбС със своя вот. Аз апелирам колеги, ако наистина искаме да бъдем полезни…нека да работим конструктивно. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Продължаваме с предложенията направени от г-жа Ахмедова. Държите ли да ги гласуваме? Относно изменение на Наредба № 16 на основание на чл.6, ал.1, подточка 2 от Закона за местните данъци и такси, предлагам да се отмени т.4 на чл.2, ал.1 от Наредба № 16.  На същото основание предлагам да се отмени Раздел 5 – Такси за добив на кариерни материали заедно с текстовете от чл.35 до чл.39. Гласуваме това предложение…Ако общинска администрация приема щяха да кажат.

Г-н Пл. Стоилов:  Общинска администрация не приема предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  13 гласа „за”,  10 „против” и  20 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Второто предложение е комисията да бъде направена сега, така ли? Как го прилагате като допълнителна точка? (Коментар от зала не се чува).  Сега колеги, г-жа Ахмедова направете уточнение. Ако бъде прието как да звучи решението, което трябва да формулира ОбС към т.24 от дневния ред? Как да звучи самото решение?

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, не мога да разбера за нещо, което всички сте съгласни, че трябва да има работна група за промяна в крайна сметка всички го предлагат със „ще”и аз го предлагам от както разглеждаме таксите за битови отпадъци да се състави такава работна група и в крайна сметка, когато имаме предложение се търси как ще звучи. Ще звучи както всички съставени работни групи. Аз съм написала: Предлагам да се състави работна група за изменение на Наредба № 16, в която да участва по един съветник от всяка група съветници и трима представители на общинска администрация. Като работната група в срок до края на месец Юни да приключи работа и да предложи изменение в Наредба №16. Предлагам процедурно да дадем почивка и всяка група да ди излъчи представители и да се създаде тази работна група и да се гласува, ако нямате воля да го направите това изменение гласувайте против, ваша си воля. След шест месеца работа на този ОбС една Наредба незаконна да продължава да стои и ние да се правим на луди и да продължаваме с това „ще”, аз не съм съгласна.

Засл. проф. В. Пенчев: Но Вие не предложихте нищо, процедура за г-н Българинов.

Г-н Б. Българинов: Така направеното предложение е извън обхвата на това, което разглеждаме, а имено промените в Наредба №16 и на второ място, така направеното предложение няма предмет на разглеждане, няма обхват, няма срок, няма…(Коментар от зала не се чува)…Не е посочено какво се иска,промяна в (Коментар от зала не се чува).  …г-жо Алексиева?... (Коментар от зала не се чува).  Процедурното ми предложение е да не гласуваме така направеното от г-жа Ахмедова предложение, защото е извън обхвата на разглеждан на промяна на Наредба №16.

(Коментар от зала не се чува).  

Г-жа Ф. Ахмедова: Когато точката гласи: Изменение на Наредба №16, не мога да разбера защо де е извън обхвата? Ако търсите процедурни хватки проблема си е ваш. Дайте волята си какво искате да се прави.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще се опитам, понеже г-жа…Заповядайте, давам думата.

Г-н С. Бучаков: За мен формата не е важно, обаче има един правилник, който е приет от мнозинството и в него пише: Чл.82, ал.2 – Процедурни са въпросите, които така, така, първо - прекратява заседанието, второ - отлагане, трето - прекратява разискванията, четвърто – отлагане на разискванията, пето – отлагане на гласуване. Кое беше процедурното? Като съм взел думата…(Ръкопляскане в залата)…по процедурата на водене на заседанието, ако ще правим нещо, нека да имаме равни права всички. Ако това е процедура, ако така се тълкува казвам по процедурния въпрос обратно мнение. Няма значение какво, що, общинският съветник има право да предложи. Обхвата на това, което каза колежката е в смисъла на това, което говорим, ако толкова държите има и други процедури. Винаги има, въпросът е имате ли воля? Тези хватки, вярно свободна борба, ама чак толкоз.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Уважаеми колежки и колеги не стана точна и ясна формулировка:  Съставя работна група за изменение на Наредба № 16, в която да участва по един съветник от всяка група съветници и трима представители на общинска администрация. Като работната група в срок до края на месец Юни да приключи работа и да предложи изменение в Наредба №16. Ако такова решение бъде прието, съответно ще направим почивка за да посочим поименно за кои членове става на въпрос. Процедура на гласуване. (Коментар от зала не се чува).  Гласуваме предложение за добавяне към решението. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  16 гласа „за”,  10 „против” и  18 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев:  Гласувах „против” защото г-жа Ахмедова, няма как  да ползва винаги тази дума „ще”, а защото наистина такава група ще прави промени в тази наредба, няма смисъл сега да гласувам „за” нейното предложение, затова гласувах против. Така или иначе ще се правят тези промени.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. След като гласувахме направените предложения за изменение и допълнение на предложението на общинска администрация, сега подлагам на гласуване целия материал, за съжаление нито едно от направените предложения не беше прието, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  31 гласа „за”,  8 „против” и  7 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 156

                 На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.28, ал.2 от ЗНА, чл.6, буква ”д”  от ЗМДТ, чл.7, чл.8 и чл.9 от ЗМДТ, във връзка  с чл.107,  т.1 - 8 от ЗМДТ,   чл.6, буква ”к” от ЗМДТ, във връзка с чл.153, ал.4, чл.143, ал.2 и чл.150, ал.4 от ЗУТ,   &3 от ДР на ЗУТ и чл.109, ал.1 от ЗМДТ,    общинският съвет реши:                                      

                     І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба №16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва: 

                    &1. В глава втора ”Местни  такси”, Раздел VІ „Такси за технически услуги”, 

чл.42, се прави следното изменение:

                        Отменя се ал.1 и вместо нея чл.42 приема следната редакция: 

                        Чл.42  За технически услуги по устройство на територията, извършвани  в указаните по долу срокове, се събират следните такси: 

	1. Издаване на скица:
	

	1.1.За недвижим имот от действащи и недействащи планове- срок на изпълнение 7 дни от постъпване на искането 
	25,00 лв

	1.2. За линейни обекти - срок на изпълнение 7 дни от постъпване на искането


	(формат А4) – 20лв/лист, (формат А3)– 30 лв/лист

	1.3. Предоставяне на информация в цифров вид от кадастрален или план за регулация на диск - срок на изпълнение- 7 дни от постъпване на искането  
	150лв/ха

	2. Издаване на заверени копия от документи и строителни книжа
	

	2.1. Заверено копие А4 - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	2,00лв.

	2.2. Заверено копие А3 - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	4,00лв.

	3. Предоставяне данни за координати и коти на геодезични точки – основни, гранични и др. - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	30,00 лв

	4. Удостоверение и скица по чл. 13 от ППЗСПЗЗ – срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	55,00 лв./за имот

	5. Презаверяване на скици, от издаването на които са изтекли шест месеца- срок на изпълнение до 3 дни от постъпване на искането 
	10,00 лв. /бр.

	6. Такса за удостоверение по чл. 52 ал. 5 от ЗКИР:
	25 лв.

	7. Издаване на разрешения за поставяне:
	

	7.1. Издаване на разрешение за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ- срок за изпълнение 15 дни от постъпване на заявлението- 
	50,00 лв.

	7.2. Издаване на разрешение за поставяне на свободностоящи рекламни съоръжения - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	50,00лв./бр.

	8. Издаване на разрешение за строеж:
	

	8.1. Издаване на разрешение за строеж без проект (чл.147 от ЗУТ)- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението
	60лв

	8.2. Издаване на разрешение за строеж (чл.148 от ЗУТ), за ново строителство, за вътрешни преустройства, промяна предназначение, реконструкции, основни ремонти на жилищни, смесени, обществено-обслужващи, производствени и др. сгради
	150 лв

	8.3. Издаване на разрешение за строеж за линейни обекти на инженерната инфраструктура-пътища и ЖП линии, от националната и общинска инфраструктура
	1лв/м.л. но не по-малко от 120 лв

	8.4. Издаване на разрешение за строеж за инженерни мрежи и проводи
	

	8.4.1. Издаване на разрешение за строеж за инженерни мрежи и проводи в строителните граници на населените места
	0,5лв/м.л. но не по-малко от 120лв

	8.4.2. Издаване на разрешение за строеж за инженерни мрежи и проводи извън строителните граници на населените места
	0,2лв/м.л. но не по-малко от 120лв

	8.5. Издаване на разрешение за строеж за площни обекти - паркинги, открити площадки , зелени площи, сметища, сгуроотвали и др.
	0,1лв/м.кв. но не по-малко от 120лв

	9. Вписване забележка към разрешение за строеж по чл.154, ал.5 от ЗУТ- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението
	100 лв.

	10. Презаверяване на разрешение за строеж- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението 
	50% от РС

	11. Издаване на акт за узаконяване- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението 
	Таксата за РС

	12. Издаване на удостоверение:
	

	12.1. Издаване на удостоверение относно степен на завършеност на строеж по чл.181 от ЗУТ, по § 16 от ЗУТ, по чл.202 от ЗУТ и факти и обстоятелства по устройство на територията – срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението
	100 лв.

	12.2. Удостоверение за идентичност на поземлен имот и квартал- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението 
	20,00 лв.

	13. Одобряване на комплексни инвестиционни проекти (чл. 150 от ЗУТ)- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	30% увеличение спрямо основната такса за ПУП и инвестиционен проект

	14. Разглеждане, съгласуване и одобряване на инвестиционни идейни, технически и работни проекти (ИИП, ТИП и РИП): 
	

	14.1. За жилищни сгради и нежилищни сгради включително гаражи и допълващо застрояване, пристройки и надстройки, преустройство, реконструкция, ремонт и промяна предназначението на сгради; проекти за делба, по чл.145 ал.5 от ЗУТ, както и преработки по чл.154, ал.5 от ЗУТ  за съответната РЗП - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	0,40лв/м2 РЗП за всяка специалност, но не по-малко от 20.00 лв. и не повече от 900.00 лв.

	14.2. Одобряване на проект за огради -  срок за изпълнение 30 дни 
	0,30лв/м.л., но не по-малко от 20лв

	15. Разглеждане, съгласуване и одобряване на проекти за узаконяване - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	таксата за одобряване

	16. Презаверка на проекти с изтекъл едногодишен срок - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	50% от съотетната такса за одобряване

	17. Съгласуване и одобряване на проекти за площни обекти- паркинги, открити площадки ,бензиностанции, метанстанции и газстанции, зелени площи, оранжерии, сметища, сгуроотвали и др. за специалност – за квадратен метър 
	0,2лв/м.кв. за специалност но не по-малко от 100,00 лв

	18. Съгласуване и одобряване на проекти за пътища и ЖП линии за специалност 
	0,5лв/м.л. за специалност но не по-малко от 100,00 лв

	19.Съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти:
	

	19.1. За  изменения и преустройство на сградни инсталации за специалност -  срок за изпълнение 14 дни-
	0,1лв/м.кв. за специалност но не по-малко от 50,00 лв 

	19.2. Монтаж на машини и съоръжения, като и базови, радиорелейни и комутационни станции за специалност - срок за изпълнение 14 дни- 
	50,00лв/специал-ност

	19.3. Открити и закрити електроразпределителни уредби за специалност -  срок за изпълнение 30 дни-

А) до 400 кVА

Б) от 401 до 1000 кVА

В) над 1000 кVА
	50,00 лв за специалност

60,00 лв за специалност

75,00 лв за специалност



	20. Одобряване и съгласуване на проекти за телефонни кабели, кабели средно и ниско напрежение, топлопроводи и газопроводи, далекосъобщителни кабели, кабелни мрежи за телевизионни и радиосигнали, водопроводи и канали : 
	

	20.1. От 1 до 100 м  - срок за изпълнение 14 дни
	50,00 лв за специалност

	20.2. от 101 до 500 м- - срок за изпълнение 14 дни- 
	60,00 лв за специалност

	20.3. От 501 до 1000 м- за специалност - срок за изпълнение 14 дни- 
	80.00 лв за специалност

	20.4. Над 1000 м- за специалност - срок за изпълнение 14 дни- 
	100,00 лв за специалност

	21. Разглеждане и съгласуване на проекти за временна организация на движението, извън случаите по т.т. 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23 – обществени мероприятия и дейности на експлоатационните дружества:
	

	21.1.Улица:
	

	21.1.1. с дължина до 300 м- срок за изпълнение 14 дни- 
	90,00лв/проект

	21.1.2. с дължина над 300 м- срок за изпълнение 14 дни- 
	125,00лв/проект

	21.2. Кръстовища:
	

	21.2.1. с площ до 200 кв.м - срок за изпълнение 14 дни- 
	90,00лв/проект

	21.2.2. с площ над 200 кв.м- срок за изпълнение 14 дни- 
	125,00лв/проект

	22. Разглеждане и съгласуване на проекти за пречиствателни съоръжения за отпадни води за специалност- срок за изпълнение 14 дни- 
	80,00 лв за специалност

	23. Съгласуване на проекти за сградни ВиК отклонения за специалност- срок за изпълнение 14 дни- 
	60,00 лв за специалност

	24. Разглеждане и приемане на екзекутивни проекти по точки 17 -24, както и преработка проекти по чл.154, ал.5 от ЗУТ- срок за изпълнение 14 дни- 
	30 % от основната такса за одобряване.

	25. Такси за издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на строежи четвърта категория - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	

	25.1 Частни пътища – отворени и неотворени за обществено ползване, горски, и селскостопански пътища и съоръженията към тях, вкл. мостове, водостоци, подпорни стени, кръстовища и др.- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	100,00 лв.

	25.2. Улици от второстепенната улична мрежа V и VІ клас - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането  
	100,00 лв.

	25.3. Съоръжения към улици от второстепенната улична мрежа V и VІ клас (мостове, водостоци, подпорни стени, подземни улични мрежи, кръстовища, улични съоръжения за осветление, сигнализация, безопасност и др.– срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането 
	100,00 лв.

	25.4. Жилищни и смесени сгради, сгради и съоръжения с обществено обслужване, производствени сгради, вътрешни преустройства, промяна предназначение, реконструкции, основни ремонти и др. - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането 
	

	· До 100 кв.м. РЗП
	100,00 лв.

	· До 300 кв.м. РЗП
	200,00 лв.

	· До 500 кв.м. РЗП
	300,00 лв.

	· Над 500 кв.м. РЗП, включително базови, радиорелейни и комутационни станции
	500,00 лв.

	25.5. Сградни отклонения на инженерната мрежа към строежи IV категория - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	70,00лв/връзка

	26. Такси за издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на строежи пета категория, включително реконструкции, преустройства, основни ремонти и смяна на предназначението: 
	

	26.1. Жилищни и смесени сгради, сгради и съоръжения с обществено обслужване, производствени сгради, вътрешни преустройства, промяна предназначение, реконструкции, основни ремонти и др.-  срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	

	· До 100 кв.м. РЗП
	100,00 лв.

	· Над 100 кв.м. РЗП
	150,00 лв.

	26.2. Сградни отклонения на инженерната мрежа към строежи V категория - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането 
	50,00лв/връзка

	26.3. Паркинг-гаражи- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	125,00лв

	26.4. Открити паркинги с капацитет до 50 паркоместа – срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането 
	125,00лв

	26.5. Допълващо застрояване и гаражи, извън строежите по шеста категория от Наредба №1 на МРРБ за номенклатурата на видовете строежи - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането.
	50,00 лв/на обект


                   &2. В  Глава ІІІ ЦЕНИ НА НЕУРЕДЕНИ СЪС ЗАКОН УСЛУГИ И ПРАВА, ОКАЗВАНИ ИЛИ ПРЕДОСТАВЯНИ ОТ ОБЩИНА РУСЕ НА ФИЗИЧЕСКИ И ЮРИДИЧЕСКИ ЛИЦА 

се създава се нов член чл.59в:

                   Чл.59в „За други технически услуги по устройство на територията, извън изброените в чл.42, се събират следните цени на услуги:

	1. Вписване промяна предназначението на земеделски земи - срок за изпълнение 7 дни от постъпване на искането
	10 лв.

	2. Издаване на виза за проектиране на недвижим имот с указан начин на застрояване - срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението 
	50,00лв./ бр.

	3. Издаване на разрешения или предписания за проектиране на подробни устройствени планове - срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението
	110,00лв.

	4. Изготвяне на схема за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	50,00 лв./бр.

	5. Оценка за съответствието на инвестиционните проекти, извършена от общински експертен съвет по устройство на територията (ОЕСУТ) на осн. чл.142,ал.6,т.1 от ЗУТ.
	

	5.1. За жилищни, производствени, обществено-обслужващи смесени и други нежилищни обекти – срок за изпълнение 30 дни
	1,00 лв/кв.м от РЗП на специалност

	5.2. Външни инженерни линейни обекти - за линеен метър
	0,50лв/м.л. но не по-малко от 180 лв

	5.3. Площни обекти- за квадратен метър 
	0,50лв/м.кв. но не по-малко от 180 лв

	5.4. Открити и закрити ел.разпределителни уредби 
	200 лв/обект

	5.5. Фотоволтаични централи без открити и закрити ел.разпределителни уредби
	200 лв/обект

	5.6. Фотоволтаични централи с открити и закрити ел.разпределителни уредби
	315 лв/обект

	6. Геодезическа проверка на строежи за жилищни, обществени и производствени сгради, инженерна инфраструктура (по чл.159, ал.3 от ЗУТ)  
	55,00 лв.

	7. Оценка на имотите по § 4 от ЗСПЗЗ - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението
	65,00 лв/на имот



	8. Оценка на подобренията в имотите по параграф 4 от ЗСПЗЗ - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението.
	80,00 лева/на имот



	9. Предоставяне на проектен планоснимачен или регулационен номер- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението
	10,00 лв.

	10. Попълване приложение по данъчни декларации - срок за изпълнение до 7 дни от постъпване на заявлението 
	5,00 лв.

	11. Цялостна процедура по разглеждане и одобряване на подробен  устройствен план
	550,00 лв

	Цените на услугите от т.11.1 до т.11.6 се получават като цената по т.11 се умножи със съответния за услугата коефициент Кs /като не надвишава граничната за услугата цена/
	Коефициенти за сложност (Кs) на конкретните проекти за ПУП в зависимост от броя (n) след първия имот или площта в декари (d) на имотите 

Кs =

	11.1. За план за регулация и изменение за план за регулация  
	0,2+0,12*n, но

   не повече от 

      350,00лв.

	11.2. За ПУП за основно жилищно ниско застрояване 

            (ПЗ,ИПЗ,ПРЗ,ИПРЗ,РУП)
	0,3+0,13*n, но 

не повече от 450,00лв.

	11.3. . За  ПУП за основно жилищно средно или високо застрояване

             (ПЗ,ИПЗ,ПРЗ,ИПРЗ,РУП)
	0,6+0,16*n, но   не повече от 550,00лв.

	11.4. За ПУП за основно нежилищно застрояване до 500кв.м площ на имотите включително             (ПЗ,ИПЗ,ПРЗ,ИПРЗ,РУП)
	0,4+0,14*n, но не-повече от 550,00лв.

	11.5. За ПУП за основно нежилищно застрояване над 500кв.м площ на имотите              (ПЗ,ИПЗ,ПРЗ,ИПРЗ,РУП)
	0,4+0,17*d, но не-повече от 550,00лв

	11.6. За парцеларни планове
	0,2+0,11*n, но не повече от 550 лв.

	12. Одобряване на проект за рекламни съоръжения до 3 кв.м- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	10,00 лв./бр.

	13. Одобряване на проект за рекламни съоръжения над 3 кв.м- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	50,00лв./бр.

	14.Одобряване на чертежи към разрешения за поставяне по чл.56 от ЗУТ - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	30,00 лв./ специалност

	15. Одобряване на проект за разполагане на маси за сезонно ползване пред съществуващи заведения за обществено хранене - срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	50,00 лв. / проект.

	16. Приемане на екзекутивна документация (чл.175, ал.1 от ЗУТ) срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	30% от съответната такса за одобряване 


Засл. проф. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за арх. Илиев. Вие от името на Илиев, така ли? 

Г-н И. Веселинов: Г-н Илиев иска лично обяснение, уточнявам, може би не чувате от тук. Иска право на лично обяснение след като приключат отрицателните вотове, по Правилник както е. Лично обяснение, когато се чувства лично засегнат от някое изказване нали, погледнете Правилника. Колеги аз честно казано щях да гласувам „за” въпреки, че не бяха приети предложенията на г-н Илиев, обаче много менторски стана и с тези обяснения на отрицателен вот, колко лошо направил, че някой предложил, ама това е работата на общинските съветници да предлагат, да четат, да вникват в материала и да предлагат. Не може да има по-ранна дата на предложение, когато  ценовите анализи дойдоха след комисиите, как да се направи в комисиите тези предложения. Излишно беше пренапрегнато отношението към това предложение,което беше чисто конструктивно, професионално и  полезно за гражданите. Ще бъде направено по нов начин. Единствената причина  да гласувам „против”, иначе си оттеглих предложението за отлагане на това решение, защото разбирам, че трябва да се приеме с оглед на чаканата съдебна отмяна на Наредбата.

Засл. проф. В. Пенчев: Конструктивни предложения направени по неконструктивен начин, това е цялата работа. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Преди да започна отрицателния си вот г-н Председател, имам ли право на процедурно предложение?

Засл. проф. В. Пенчев: Имате отрицателен вот заявен, така, че… Да, имате думата.

Г-н Ал. Неделчев: Отправям към Вас, за пореден път молба в качеството си на Председател на ОбС и водещ на заседанието да не си позволявате, извън реда предвиден в правилника да коментирате изказване на общински съветник. Това е най- настоятелната ми молба, има си ред по който това всеки един от нас може да прави. Това е процедурното ми предложение, а колкото до отрицателния вот използвам възможността да кажа на г-н Наков, че има 300% увеличение още на първа страница погледнете: Издаване на скица за линейни обекти т.1- от 7 лв. на 20 лв. и от 10 лв. на 30 лв. Вие казахте, че не се сещате къде го има, незнам защо не се сещате. Гласувах против, защото немога да се сетя какво толкова се промени, че едно копие на един лист хартия на А3 или А4 съответно или за едно презаверяване на скица цените скачат от 1 на 2 лв., от 2 на 4лв, от 5 на 10лв. със 100%. Казвате, че досега не е имало анализ сега вече имало. Това че има анализ ли се налага 100% да скочи цената? И на последно място, категорично не приемам отпадането на възможността за бърза и експресна услуга, особено при увеличаване срока за предоставяне на тази услуга в някой случаи два пъти. За мен  това е създаване на условия за корупция, категорично и никога не бих се съгласил. Колкото до това дали е юридически е защитимо, аз се консултирах с юристи, както ме посъветва г-н Милушев, те смятат, че  е напълно защитимо юридически.

Засл. проф. В. Пенчев: Лично обяснение за г-н Илиев, заповядайте.

Г-н В. Илиев: Искам лично обяснение от отсъстващият г-н Българинов, съжалявам, че той напусна полесражението, от г-н Пехливанян и от Вас г-н Председател. Към г-н Българинов, надяван се, че ме чува или най-малкото ще прочете какво съм казал. В качеството си на какъв, той ме обвинява, че не съм  направил предложение, тъй като не е член на комисиите на които съм аз, там направих тези предложения които преди малко прочетох. В тези комисии и членовете, които са тук ще потвърдят, че категорично възразих срещу сроковете. Всичко останало, което съм предложил може само да бъде в полза на администрацията и аз не се отказвам от предложението на г-н Наков. Към г-н Пехливанян, аз не губя времето на общинският съвет, напротив, а най-малкото тук си правя пиар, аз имам друг начин да се изявявам пред обществото, не като общински съветник и това съм го правил винаги. Към Вас г-н Председател, неконструкивният начин, както Вие го наричате беше единственият конструктивен маниер, за да може да се разчоплят тези въпроси и да се повдигне вниманието върху основни и същностни неща, които засягат много голяма част, да не кажа 100% от населението на общината…Не защитавам ничии интереси на камари напротив, ако сте ме слушали внимателно, критикувам камарите за тяхното състояние по отношение на въпросите, които засяга. Обръщам се към администрацията, да използват механизмите за да накарат камарите да отнемат право способности на некачествени проекти, за да може администрацията да бъде отменена в много-голяма част от нещата, които не са нейно задължение.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли смисъл колеги да започваме следваща точка или да направим обедна почивка? Обявявам един час обедна почивка и в 14:00 да бъдем всички в залата, за да продължим нашата работа.

1 час почивка

Точка 25

 Проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр.Русе”

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги, използвайте устройствата, за да регистрирате своето присъствие. Имаме кворум, можем да  продължим нашата работа. Съгласно нашия Правилник извънредната точка в случая „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр.Русе”, която приехме като извънредна е в началото на следобедното заседание. Давам думата на г-жа Шилкова да докладва.

Г-жа Д. Шилкова: В началото на заседанието г-н Стоилов обясни кое налага внасянето на извънредната точка, поддържаме принципната позиция за партньорство.

 Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  38.  С  38 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 157

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА; чл.39, ал.4 от ЗОС и във връзка с чл.8 от Наредба № Н-1 на МФВС, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да участва, като партньор на спортен клуб по стрелба с лък „ДЖАМБО 2006” в Проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав” – гр.Русе”;

2. Упълномощава кмета на Община Русе да подпише Договор за партньорство със СК „ДЖАМБО 2006“ по Проект „Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс „Дунав“ – гр. Русе“;

3. Декларира наличието на средства, необходими за съфинансиране от страна на Община Русе в размер на 33 082,81 лв.    /5% от бюджета на проекта/;

Точка 26

Утвърждаване  на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за  2012 година

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Пенева има думата.

Г-жа Е. Пенева: Предложението е за утвърждаване на месечни лимити за работни заплати в делегираните от държавата дейности без общинските училища. В проведените комисии не бяха изказани възражения. По предложение на комисията по ЗОРС в правните основания на проекта за решение да се добави т.5, след чл. 21, ал.1 от ЗМСМА, като текста следва да се чете: На основание чл.21, ал.1, т.5 и т.6 от ЗМСМА Решение на Министерски съвет № 265 от 29.04.2011г. и чл.4, ал.1 и ал.4 от ПМС 67. Приемаме предложението на ЗОРС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Има ли желаещи да се изкажат по точка 25? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  39 гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 158


На основание чл.21, ал.1, т.5 и т.6 от ЗМСМА, РМС № 265 от 29.04.2011 г. и чл.4, ал.1 и ал.4  от ПМС №67/ 14.04.2010 г., Общинският съвет  реши:

1. Утвърждава  годишния размер и месечен лимит  на  разходите за заплати за 2012 г. на  делегираните от държавата дейности във функциите „ Общи държавни служби”, „Отбрана и сигурност”, „Образование”, „Здравеопазване”, „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” и “Култура” в рамките на утвърдените  им с решение на Общински съвет - Русе № 69/16.02.2012 г. бюджети, както следва: 

ФУНКЦИЯ „ОБЩИ ДЪРЖАВНИ СЛУЖБИ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	122 „Общинска администрация”


	248,5


	2 265 052

	188 754




ФУНКЦИЯ „ОТБРАНА И СИГУРНОСТ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	219 „Други дейности по отбраната”
	4
	21 178
	1 765

	239 „Други дейности по вътрешната сигурност”
	5
	33 862
	2 822


ФУНКЦИЯ  “ ОБРАЗОВАНИЕ “

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”
	724,5
	               5 135 958
	427 996

	312 „Специални детски градини”
	            10
	68 700
	5 725


 ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	431 „Детски ясли, детски кухни и яслени групи в ОДЗ”
	266
	1 463 310
	121 942

	437 „Здравен кабинет в детски градини и училища”
	85
	   555 000
	 46 250


ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И ГРИЖИ” 

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	540 „Домове за стари хора”
	61
	326 412
	27 201

	541 „Домове за възрастни хора с физически увреждания”
	105
	560 652
	46 721

	546 „Домове за деца”
	86
	525 352
	43 779


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ” 

	Д Е Й Н О С Т
	Численост

Бр.
	Годишен ФРЗ

лева
	Средно годишен месечен лимит

лева

	739 „Музеи и художествени галерии с регионален характер”
-Регионален исторически музей

-Художествена галерия
	40,5

33,5

            7
	278 656

238 000

 40 656
	23 221

19 833

  3 388

	751 „Библиотека с регионален характер”
	        52
	323800
	26 983


Точка 27

Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Пенева има думата. Искам да добавя, че има и допълнение към тази точка

Г-жа Е. Пенева: Предложението за корекция на бюджета е свързано с изброените проекти, които се работят в момента в Общината. Сумата от  24 738 лв. е в намаление от ОП „Комунални дейности” и се насочва към текущ ремонт „Текущи аварийни ремонти на общински сгради”. По това предложение по комисиите нямаше възражения, но се наложи едно допълнение към тази корекция на бюджета, което е свързано с подписаното споразумение по проект „Красива България”, във връзка с ремонта на СОУ „Хр. Ботев”. В тази връзка сме предложили на ОбС корекция, във връзка със споразумението в задължение на Общината е в 30-дневен срок да преведе своето съфинансиране по проекта, което е в размер на 166 624 лв., като по предложение на директора на СОУ „Хр. Ботев” 24 000 лв. се предоставят от училището, а останалите 142 624 лв. са за сметка на Общината. Разликата в обект „Хр. Ботев”, основен ремонт по Параграф 51, от 97 376 лв. предлагаме да влезе обект - Музей „Баба Тонка”. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Заповядайте арх. Илиев.

Г-н В. Илиев: Имам въпрос към Вас, стойността, която казахте за ремонта на СОУ „Хр. Ботев”, за покрива и частта, която се отделя  за Музей „Баба Тонка”, да не би да е в ущърб на проекта, които предполагам го има, защото едва ли стойността и тази стойност, която цитирахте е направена така по принцип? Да не би да се окаже, че парите после не стигат и се чудим от къде да ги намерим. Как е определена тази стойност и защо изведнъж от нея ще отделим за Баба Тонка? Просто малко повече разяснение.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Илиев. Въпрос има г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, аз имам само молба към вносителя на материала, ако обича да даде по-големи обяснения относно функцията „Икономически дейности” става дума за придобиване на „Софтуер за критичната инфраструктура”, който ми прави впечатление, че е на стойност 826 570 лв. Аз не съм на ясно какво представлява това, само това ми е молбата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-жа Пенева ще вземе отношение.

Г-жа Е. Пенева: По първия въпрос, с приемането на бюджета ние бяхме заделели 240 000 лв. по ремонта на СОУ „Христо Ботев”. Със сключването на споразумението с Министерството на труда и социалната политика по проект „Красива България”, споразумението  е на стойност 266 598 лв., от които 239 938 са само СМР-та, това е по проект, който е входиран в Министерството и на база на който е подписано споразумението. Само нашето съфинансиране е 166 000 лв., а останалите средства са по проект. По втория въпрос става въпрос за софтуер, който се разработва по проект и е свързан с измерване и показване на критични ситуации. Софтуерът е изработван по проект и в тази връзка имаше запитване по комисии дали ще стане наша собственост или не. След като Общината е възложител, би следвало да остане като собственост на Общината. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Реплика за арх. Илиев.

Г-н В. Илиев (реплика): Отново за Христо Ботев, въпросът ми е към Вас:  Чудесно е, че тези пари са отпуснати, знаете ли какво представлява този проект? Веднага ще се мотивирам защо. Преди няколко години беше направен ремонт на СОУ „Христо Ботев” и някой безобразно беше заменил прекрасните прозорци с една нескопосана дограма, ако ще правим подобно нещо за такива пари трябва много да внимаваме. Затова искам да попитам дали Общината, дали управлението, знае ли се какво точно ще се прави освен ремонта на покрива? Много важен въпрос, Христо Ботев е паметник на културата от много-високо ниво и т.н. Може би, Вие не можете да ми отговорите, но…Най-малкото обръщам внимание на тези детайли.

Засл. проф. В. Пенчев: Добре, разглеждаме Бюджета. Има ли… да може би…

Г-жа Е. Пенева:  Самият ремонт на покривната конструкция на  СОУ „Христо Ботев” лично аз няма как да Ви кажа какво представлява, защото не съм компетентна. При ваше желание можете при г-н Наков да разгледате проекта. Относно това, дали ще бъде направено както трябва и естетично, получено е съгласие от Министерството на културата, защото сградата би следвало да е паметника на културата и би следвало да има такова становище. Становището е положително.

Засл. проф. В. Пенчев: Нека да говорим за бюджета, корекциите. Има ли други въпроси,изказвания, мнения? Не виждам, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 159


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. ПРИХОДИ – ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ

ТРАНСФЕРИ

Трансфери между бюджетни и извънбюджетни сметки

§6102 Предоставени трансфери                                                                                       -24 000 лв.

§ 6201 Получени трансфери                                                                                            +93 007 лв.

Всичко трансфери                                                                                                            +69 007 лв.
ВСИЧКО ПРИХОДИ ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ                                              +69 007 лв.  

ІІ. ПРИХОДИ –МЕСТНА ДЕЙНОСТ

Неданъчни приходи  

§4610 Текущи дарения, помощи и др.безвъзмездно

получени суми от ЕС                                                                                                     +163 752 лв.

§4620 Капиталови дарения, помощи и др.безвъзмездно

получени суми от ЕС                                                                                                     +826 570 лв.   

Всичко неданъчни приходи                                                                                       +990 322 лв.

ТРАНСФЕРИ

Трансфери между бюджетни и извънбюджетни сметки

§6102 Предоставени трансфери                                                                            -142 624 лв.

§ 6202 Предоставени трансфери                                                                            +14 702 лв.

 Всичко трансфери                                                                                                  -127 922 лв.
ВСИЧКО ПРИХОДИ МЕСТНА ДЕЙНОСТ                                                 + 862 400 лв.  

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                            +931 407 лв.

ІІІ. РАЗХОДИ 

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ –държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 322 Общообразователни училища

§1020 Външни услуги   СОУ „В.Левски”                                                                        +1 800 лв.

§1030 Текущ ремонт    СОУ „Хр.Ботев”                                                                 -24 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                                  -22 200 лв.

Всичко разходи – държавни дейности                                                               -22 200 лв.

ТЕКУЩ БЮДЖЕТ -  местни дейности

ФУНКЦИЯ „„Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”

§ 0101 Заплати на персонал зает по трудови правоотношения                            -42 018 лв.

§0551 Осигурителни вноски от работодателя за ДОО                                            -5 504 лв.

§0560 Здравно-осиг.вноски от работодателя                                                           -2 036 лв.

§0580 Вноски за допълнително задължително осигуряване от работодателя      -890 лв.

§1013 Постелен инвентар и облекло                                                                        -3 000 лв.

§1015Материали                                                                                                      +20 000 лв.

§1016Вода, горива и енергия                                                                                  +10 000 лв.

§1091 Разходи за СБКО                                                                                           -1 290 лв.

Всичко за дейност                                                                                                   -24 738 лв.

Дейност 619 Др.дейности по жилищното строителство, благоустройството 

и регионалното развитие                                  

§1030 Текущ ремонт

Партида „Текущи и аварийни ремонти на общински сгради”                                    +24 738 лв.

Всичко за дейност                                                                                                 +24 738 лв.                                                                                                   
ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност  714 – Спортни бази и спорт за всички

§ 10 20 Външни услуги                                                                                                      +1 700 лв.

Всичко за дейност                                                                                                   +1 700 лв.

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 898 Други дейности по икономиката

§0202 Др.възнаграждения и плащания за персонала по извънтр. правоотн.   +110 534 лв.
§0551 Осигурителни вноски от работодателя за ДОО                                         +9 380 лв,

§0560 Здравно-осиг.вноски от работодателя                                                         +6 338 лв.

§0580 Вноски за допълнително задължително осигуряване от работодателя     +3 700 лв.

§1015 Материали                                                                                                        +7 346 лв.

§1020 Външни услуги                                                                                             +19 144 лв.

§1052 Краткосрочни командировки в чужбина                                                   +14 317 лв. 

§1098Др.некласифицирани разходи                                                                       +7 695 лв.

Всичко за дейност                                                                                                +178 454 лв.

Всичко разходи – общински дейности                                                             +180 154 лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ТЕКУЩ БЮДЖЕТ                                                      +157 954 лв.

ІV. КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Образование”

Дейност 322 Общообразователни училища – държ. дейност

§5100 Основен ремонт  СОУ «В.Левски»

Обект „Изграждане на аула и оборудването и за масови мероприятия от училищен и общоградски характер в СОУ „Васил Левски” – Русе”                                                +91 207лв.   

Дейност 322 Общообразователни училища – държ. дейност дофинансирана с общ.приходи

§5100 Основен ремонт

Обект „Ремонт и укрепване покривна конструкция-СОУ-Хр.Ботев-Русе”      -240 000 лв.

ФУНКЦИЯ „„Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

Дейност 619 Др.дейности по ЖС, благоустройството и рег.развитие

§5100 Основен ремонт

Обект„Музей „Баба Тонка””                                                                              +97 376 лв.

Всичко за дейност                                                                                              +97 376 лв.    

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност  714 – Спортни бази и спорт за всички – общ. дейност

§5206  Изграждане на инфраструктурни обекти

Обект „Лекоатлетическа писта”                                                                               -1 700 лв.

Всичко за дейност                                                                                                    -1 700 лв.

ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”

Дейност 898 Други дейности по икономиката

§5301 Придобиване на програмни продукти 
– обект „Софтуер на критичната инфраструктура – MIS ETC 21„                           +826 570 лв.
Всичко за дейност                                                                                                +826 570 лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО КАПИТАЛОВИЯ БЮДЖЕТ                              +773 453 лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                            +931 407 лв.

Точка 28

Допълване на списъка на педагогическия персонал в делегираните   от държавата дейности в образованието, имащи  право    на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г.- Приложение № 17 и №18.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Пенева.
Г-жа Е. Пенева:  Предложението е разглеждано по комисиите, няма възражения.

Засл. проф. В. Пенчев: Рутинна е точката. Желаещи има ли да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 160


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА,  чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, чл.29, ал.1 и ал.2 от Постановление № 367 от 29 декември 2011 година за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2012 г.,  Общинският съвет  реши:
1. Утвърждава допълване на списъка на  педагогическия персонал в делегираните от държавата дейности в образованието, имащи право  на транспортни разходи от средства предоставени от държавния бюджет през 2012 година,  утвърден с Решение на Общински съвет № 69 от 16.02.2012 г. - Приложение № 17 и №18, както следва:

Функция „Образование”

По Приложение №17

ЦДГ „Роза” с. Ново село   

Стефка Димитрова Янакиева – касиер-домакин, вместо Ивелина Кънчева Стоилова – касиер-домакин

По Приложение №18

ОУ „Отец Паисий” гр. Мартен

Цветелина Димова Генова - учител

Точка 29

Приемане на Общинска програма на мерките за  закрила на деца с изявени дарби за 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми дами и господа общински съветници, пред Вас е Програмата за закрила на деца с изявени дарби за 2012г. на Община Русе, разглеждана е в ресорните комисии, няма какво да добавим. Предполагам, че ако има изказвания тепърва ще се появят, въпреки че на самите комисии нямаше особени дебати по тази програма. Тя е твърде подробно разписана, по-голямата част от средствата са осигурени от съответните министерства, общинското участие е тази програма е в Раздел 5. Общината се ангажира с 53 800 лв.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Има ли желаещи да вземат отношение по програмата? Няма желаещи, моля да гласуваме.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 161

На основание чл.21, ал.1, т.12 и ал.2 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, и чл.12, ал.3 от Наредбата за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби, приета с ПМС № 238 / 17.12.2003 г., Общинският съвет реши:

1. Приема Общинската програма за закрила на деца с изявени дарби за 2012 г., съгласно Приложение.

Точка 30

Изменение на Правилник за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища, приет с Решение №951/15.07.2010 г. на Общински съвет Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: Тази точка визира изменение в Правилника, които се налагат във връзка с промени в нормативната уредба. Мисля че основанието за тези проблеми е добре описана в докладната, ако имате въпроси…

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат? Няма изказвания, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С  39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 162

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2, във вр.с чл. 17, ал. 1, т. 3 от ЗМСМА и чл. 12 от Наредбата за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби, приета с Постановление № 238/ 17.12.2003 г. на Министерски съвет, изм. и доп. с ПМС №368/29.12.2011 г., и във връзка с Решение №45/19.01.2012 г., прието с Протокол №5 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

 Приема изменение и допълнение в Правилника за условията и реда за осъществяване на закрила на деца с изявени дарби от общинските училища и държавни училища на територията на Община Русе, както следва :

§ 1. Чл. 4, ал.2 придобива следната редакция:

    „За дете от държавно училище– мерките в Раздел V, т. 2 от Програма на мерките за закрила на деца с изявени дарби за съответната година на Община Русе” .

§ 2. Чл. 15, ал. 2 придобива следната редакция :

    „Мерките по чл. 7, т.2 и 3 се осъществяват чрез предоставяне на еднократно финансово подпомагане на участник от отбор, колектив, състав и е обявен за “Най-добър”, “Най-полезен” в областта на изкуството, науката и спорта.

1. на международно равнище – до 50% от минималната работна заплата;

2. на национално равнище - до 30% от минималната работна заплата;

3. на регионално равнище - до 20% от минималната работна заплата;


      4. на общинско равнище – до 15% от минималната работна заплата”


§ 3. В чл. 17 се правят следните изменения и допълнения:

    1. В ал. 1, т.3 след думата „състезание” се добавят думите „и отговаря на изискванията за съответна възраст и категория”.

    2. В ал. 3 думите „в размер 50 на сто от минималната работна заплата за страната” се заменят с „ в размер 135 лв.”.
§ 4. В чл. 19, ал. 2 се правят следните изменения и допълнения:

    1. В т.1 думите „отдел „Образование” се заменят с „отдел „Образование, младежки дейности и спорт”;

    2. В т. 4 думите „Началник отдел „Здравеопазване, младежки и спортни дейности” се заменят с „Директор на Ученическа спортна школа”.

§ 5.  Навсякъде в Правилника думите „специалната закрила” и „специална закрила” се заменят съответно със „закрилата” и „закрила”.

Точка 31

Приемане доклади на Председателите на Народните читалища за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2011 г.  

Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва по точката? Г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: На вашето внимание са отчетите на читалищата, всъщност това е една рутинна процедура, законово разписана, читалищата се отчитат пред ОбС, предполагам, че който от Вас е имал желание да се запознае с отчетите, те бяха на разположение. По конкретни отговори, ако имате въпроси, може да Ви даде г-жа Ива Чавдарова.

 Засл. проф. В. Пенчев:Благодаря. По отношение на отчетите на читалищата има ли въпроси, становища? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С 41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 163


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и във връзка с чл. 26а, ал. 4 и ал. 5 от Закона за народните читалища, Общинският съвет реши:

1. Приема отчетите на Председателите на Народните читалища за осъществените читалищни дейности в изпълнение на Програмата за развитие на читалищната дейност на територията на Община Русе за 2011 г., съгласно приложените доклади.

Точка 32

Определяне състава на Общински съвет по наркотични вещества  - Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Отново г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: На вашето внимание е тази докладна записка и само ще допълня, че това е една държавна делегирана дейност, в която Общината има логистични функции, но така или иначе по тази разпоредба сме длъжни да имаме такава комисия, такъв обществен съвет.

Засл. проф. В. Пенчев:Благодаря. Имате думата колеги за въпроси и изказвания. Има думата доц. Нунев.

Г-н С. Нунев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, по време на обсъждането състава на комисията, комисия по образование, направих предложение да бъде включена в състава д-р Николина Ангелова, която е заместник-декан на факултет „Обществено здраве” и мисълта ми е, че това предложение ще допринесе за по-доброто функциониране на общественият съвет и не на последно място новият факултет на Русенският университет „Обществено здраве и здравни грижи” развивайки се постепенно и интензивно ще допринесе с опита на своите преподаватели, превантивно информационният център да има по-ефективна дейност. В тази насока ми е предложението, надявам се да го подкрепим всички. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на доц. Нунев. Ще ми позволите да кажа няколко думи в подкрепа на това, което каза г-н Нунев.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте.

Засл. проф. В. Пенчев: Действително предложението има сериозни основания, първо от гледна точка на това, че добавя още един професионалист, специалист в областта, който ще бъде от полза за работата на самата комисия. Второто нещо, което бих искал да добавя, че това не противоречи на Правилника, третото, което бих искал да добавя е това, че досегашният състав, който беше предложен включва десет души, ние обикновено знаете, че се стремим към нечетен брой на хората в комисии, съвети и с предложението на доц. Нунев, те стават 11 човека и от тази гледна точка мисля, че е целесъобразно. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Други предложения? 

Засл. проф. В. Пенчев: Очевидно няма други желаещи да вземат думата по точката, моля процедура на гласуване, с предложението на Нунев.

КВОРУМ –  42.  С 40 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 164

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закон за местното  самоуправление и местната администрация и чл. 15, ал. 1 от Закона за контрол върху наркотичните вещества и прекурсорите и във връзка с чл. 15, ал. 3 от Правилника за организацията и дейността на Националния съвет по наркотични вещества, Общинският съвет реши: 
1. Изменя Решение № 691, прието с Протокол № 34/12.11.2009 г. в частта „ЧЛЕНОВЕ”, както следва:
Членове:

1. Бедрос Пехливанян - Общински съвет - Русе

2. Доц. д-р Тодорка Стефанова - Декан на факултет “Обществено здраве и здравни грижи” на Русенски университет “Ангел Кънчев”

3. Елка Симеонова  - Началник отдел “Инспектиране и организационно - методическа дейност” към  Регионален инспекторат по образование - Русе

4. Д-р Никола Събев - Заместник-директор на Регионална здравна инспекция - Русе

5. Д-р Димитър Граматиков - Управител на Специализирана болница за активно лечение на пневмофизиатрични заболявания - Русе

6. Д-р Станислав Иванов - Началник на Отделение за лечение на зависимости в Център за психично здраве – Русе

7. Ирена Петрова - Директор на дирекция “Хуманитарни дейности” в Община Русе

8. Спасимир Димитров - Директор на дирекция “Обществен ред и сигурност” в Община Русе

9. Александър Иванов - Съдия в Окръжен съд - Русе

10. Петър Тодоров - И.ф.з. Началник на Териториално звено “Борба с организираната престъпност” – Русе

11. д-р Николина Ангелова – зам.-декан на факултет “Обществено здраве и здравни грижи” на Русенски университет “Ангел Кънчев”.

Точка 33

Финансово подпомагане  на участието на отбор по бадминтон в световното ученическо първенство в Португалия, 1 – 7 май 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Петрова, заповядайте.

Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание е тази молба за подпомагане на русенските бадминтонисти. Мисля, че няма нужда да казвам, че това е един от спортовете, който слави града. Отборът по бадминтон е с дългогодишни изяви и постижения, това, което предлагаме да одобрите е средствата с които можем да подпомогнем децата да пътуват на световното в Португалия, са 50% от исканиата сума за това. Тези средства предлагаме да се вземат от фонда, който Общината е заделила във функция „Образование”, за подпомагане на специални даровити деца с изяви в различни области. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С 39 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 165

  
На основание чл. 21, ал. 2 и във връзка с чл.21, ал.1, т.23 и чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши: 

        
І. Дава съгласие да се  отпусне левовата равностойност на 50% от исканата сума  за транспортни разходи в размер на 150 Евро  на ученик:

1. Данаил Яворов Балкански – ІХ б клас;
2. Виктор Росенов Минчев – ІХ б клас;
3. Михаил Тодоров Няголов – ІХ а клас;

4. Стефан Стефанов Пеев – ІХ а клас.

ІІ. Левовата равностойност на 600 евро към датата на получаване на средствата да се изплати от планираните средства за подпомагане на деца с изявени дарби за 2012 г. от бюджета на Община Русе, функция „Образование”, дейност 322 – общообразователни училища.

Точка 34

Приемане на решение за намаляване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” като делегирана държавна дейност, във връзка с писмо вх. № 24/442/20.02.2012 г. на директора на Регионална дирекция „Социално подпомагане”

Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва? Г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание е приемането на решение за намаляване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” като делегирана държавна дейност. Това се предлага във връзка с Решение на ОбС и е във връзка с писмо на регионалната дирекция „Социално подпомагане” за промени в услугата, която се предлага. Ако имате въпроси, по запозната с този въпрос е г-жа Мариела Личева.

Засл. проф. В. Пенчев: Във връзка с предложението въпроси, изказвания, становища? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С 38 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №166


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23  и ал. 2 от ЗМСМА  и  чл. 36в, ал. 3, т.1  от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, в изпълнение на Стратегията за развитие на социалните услуги и годишния план да действие към стратегията в Община Русе,  Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие да се намали капацитетът на социалната услуга „Център за временно настаняване” на 16 места, считано от 01.01.2012 г. 

2. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет – Русе по т. 1 до Регионална дирекция „Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане - София, за промяна на капацитета на услугата.

Точка 35

Отмяна на Решения № 1288 прието с Протокол № 61/14.07.2011 г. и № 777 прието с Протокол № 37/28.01.2010 г. на Общински съвет – Русе и предложение за разкриване на нова социална услуга в Община Русе – „Център за социална рехабилитация и интеграция за деца с проблеми в психичното развитие и техните семейства”.

Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва? Г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: Нямаме допълнения към това. Обсъждано е по комисии, нямаше дебати.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С 39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 167


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане  и  чл. 36в, ал. 3, т. 1, т. 2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, общинският съвет реши: 

1. Отменя Решение № 1288, прието с Протокол № 61/14.07.2011 г. на Общински съвет Русе.
2. Отменя Решение № 777, прието с Протокол № 37/28.01.2010 г. на Общински съвет Русе.
3. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга „Център за социална рехабилитация и интеграция за деца с проблеми в психичното развитие и техните семейства”, с капацитет 40 места в сутерен със застроена площ 115 кв.м., намиращ се в сграда с идентификатор 63427.1.303.1 на ул. „Янтра” № 5, предмет на АОС № 6644/17.02.2012 г. като делегирана държавна дейност, считано от 01.06.2012 г.
4. Средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерството на финансите.

5. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати Решението на Общински съвет до Регионална дирекция за социално подпомагане – Русе, за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенция за социално подпомагане – София, за разкриване на социална услуга „ЦСРИ”, като делегирана държавна дейност.
Точка 36

Подкрепа за кандидатурата на Община Русе за предоставяне на социални услуги по проект BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома", приоритетна ос 5, на Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” 

Засл. проф. В. Пенчев:Отново г-жа Петрова.

Г-жа Ир. Петрова: Това е една поредна процедура, която се открива по Програма „Развитие на човешките ресурси” и Община Русе има възможност да кандидатства, просто се иска вашето съгласие да се започне процедура по тази нова социална програма.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  39.  С 39 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ №  168


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социално подпомагане, в изпълнение на Общинската стратегия за развитие на социалните услуги (2010-2015 г.),   Общинският съвет реши:  

1. Като отчита необходимостта от разкриване на Звено за услуги в домашна среда към Домашен социален патронаж – Русе, дава съгласие Община Русе да кандидатства по проект BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома", по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”.

2. Възлага на Кмета на Община Русе да изготви проектно предложение за кандидатстване по схема за безвъзмездна помощ по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” BG051PO001-5.1.04 „Помощ в дома". Формулярът за кандидатстване по проекта да бъде внесен в Агенцията за социално подпомагане в срок до 29.06.2012 г., 16,00 ч. местно време. 

Точка 37

Опрощаване на държавно вземане на Иванка Николова Тодорова.
Засл. проф. В. Пенчев: Аз съм докладчика, ще помоля г-н Кънчев да води заседанието.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

 Засл. проф. В. Пенчев: Допусната е грешка в обявения дневния ред, чисто техническа.
Г-жа Иванка Николова Тодорова е помолила за опрощаване на публично вземане Президентството на Република България, като са изложени редица мотиви. Вие сте запознати, на комисията по ЗОРС е обсъден въпроса, предложението на юриста на ОбС е да се  опрости публичното вземане, както винаги процедираме, когато става въпрос за майки, които са получили неправомерно обезщетение. Предложението е да се опрости, тъй като винаги досега сме правили същото предложение. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Имате думата колеги за изказване. Иска ли някой да вземе думата? Няма, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42. С 34 гласа „за”,  1 „против” и  7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 169


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Иванка Николова Тодорова.

 Точка 38

Опрощаване на държавно вземане на Даниела Николаева Петрова

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев

Засл. проф. В. Пенчев: По аналогичен начин г-жа Петрова е получила недобросъвестно обезщетение за отглеждане на малко дете За разлика от предния случай, тя се е възползвала от правото си в определения срок да върне главницата, която дължи на базата на което и се опрощават лихвите. След като вече главницата е върната, а лихвите са опростени естествено е предложението да бъде: „да не опрощава”, след като вече няма какво да се опрощава. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Иска ли някой да вземе отношение? Г-н Бучаков, заповядайте.

Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, както каза г-н Председателя, случаят е аналогичен с разликата, че жената най-добросъвестно си е платила това, което е взела от държавата и което е квалифицирано, като недобросъвестно обезщетение за отглеждане на малко дете. Сега, аз нямам никакви колебания какво ще гласувам, но държа да чуете какво мисля по въпроса. Подходът не е справедлив при хора в едно и също положение и най-основното е, че ние не решаваме ами президента решава. Ние тука само решаваме дали да го пратим и Президента решава дали д аго опрости или не. Става същата работа както с циганите и българите с тока. Този, който могат да го хванат и има нещо ще си плати задълженията, а този, който немогат няма да си плати нищо. След като тази майка е проявила, дали са нейни пари, дали ги е взела от банка няма никакво значение, най-добросъвестно си е изпълнила задължението, не виждам нас какво ни спира  да предложим на Президента и той да си вземе задължението. Това, че са платени по някакъв законов механизъм, тука трябва да се тълкува и да се обяснява какво можем и какво не можем. Ние само предлагаме на Президента, така че аз ще гласувам „против” решението, в което пише: Да не опрощава публичното взимане”. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Други изказвания има ли? Вносителят предполагам?

Засл. проф. В. Пенчев: Аз донякъде следих логиката на г-н Бучаков, да, действително във всички случаи, независимо дали ние казване „предлагаме да опрости” или ”предлагаме да не опрости” това нещо отива като наше предложение в Президентството и с положително и с отрицателно становище няма значение, така че от тази гледна точка г-н Бъчаков е прав. Това е само наше предложение и ние предлагаме „да не се опрости”, защото няма какво да се опрощава, ако иска Президента да каже „опрощавам”, това е негово право.

Г-н Д. Кънчев: Други изказвания има ли? Няма в такъв случай обявявам процедура на гласуване. Ако гласувате със „за” означава, че не опрощавате публичното взимане.

КВОРУМ –  41. С 24 гласа „за”,  6 „против” и  12 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 170


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Даниела Николаева Петрова, тъй като същото е вече погасено.

Точка 39

Опрощаване на държавно вземане на  Лиляна Иванова Димитрова

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Колеги и колежки, молбата на г-жа Лиляна Иванова Димитрова е аналогична на първата молба. Получава се така, че първа и трета са еднотипни, втора и четвърта са също еднотипни. Г-жа Димитрова дължи общо 739.93 лв. от които част от тях са главница, а останалите лихва – 621 лв. са главницата, а останалите са лихва. Становището с което след подробно запознаване с документите, нашият юрист предлага:  Да предложим опрощаване на публичното вземане. Така че това предложение е направено и на комисията ЗОРС и тя също предлага га предложим на Президента опрощаване, това правя и аз. Благодаря Ви.

Г-н Д. Кънчев: Имате думата колеги за изказване. Има ли въпроси? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42. С 34 гласа „за”,  2 „против” и  6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 171


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости публичното вземане за здравно-осигурителни вноски, което държавата има спрямо Лиляна Иванова Димитрова.

Точка 40

Опрощаване на държавно вземане на  Галина Цветанова Гоцева

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте, проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Четвъртото предложение е от г-жа Галина Гоцева, която  по аналогичен начин дължи публично вземане за недобросъвестно обезщетение за отглеждане на малко дете. Г-жа Гоцева е отправила молбата да бъде опростено, но междувременно тя е погасила главницата, която дължи в оказания срок и са отменени лихвите. Тя в същност нищо не дължи и очевидно на тази база становището на РУСО – Русе е, че публичното вземане не следва да бъде опростено. Очевидно няма какво да се опрощава. Същото е становището и на юриста на ОбС, също е становището и на ЗОРС, и аз също предлагам да предложим на Президента да не опрощава публичното вземане, тъй като всъщност задълженията са изпълнени. Благодаря.

Г-н Д. Кънчев: Г-н Бучаков, искате ли думата? Някой иска ли да вземе отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42. С 26 гласа „за”,  2 „против” и  14 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 172


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за недобросъвестно получено обезщетение за отглеждане на малко дете по чл. 53 от КСО, което държавата има спрямо Галина Цветанова Гоцева, тъй като същото е вече погасено.

Г-н Д. Кънчев: Момент колеги, давам думата на проф. Пенчев.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря, всъщност думата ще я използвам за да обявя закриване на днешното заседание. Благодаря на всички общински съветници за участието в деветото заседание.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
PAGE  
5

