П Р О Т О К О Л № 53 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И ТРЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 16 декември 2010 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 48, отсъстваха: Пламен Цветков, и д-р Росица Вачева. 

Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми колеги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Двадесет и седем общински съветници са гласували с устройства. Вижда се, че много хора не са се възползвали от устройствата, имаме кворум и можем да започнем нашата работа. Преди да пристъпим към конкретните неща, искам да дам думата по заявка на политическа партия „Атака” господин Славчев да направи декларация. Имате думата, господин Славчев. 

Г-н М. Славчев: Добро утро, уважаеми колеги. Декларацията на политическа партия „Атака” е по повод последния нещастен случай състоял се пред Строителния техникум, при който загина едно дете, поредната жертва на безумното шофиране в Русе. Знаете, че преди по-малко от година друг обезумял водач уби хора на автобусна спирка в Русе на „Ирис”. Предвид продължаващата война по русенските улици, видно е, че Община Русе се старае да обезопаси повечето опасни участъци в града като поставя ограничаващи устройства предимно от типа на така наречените „панички”, но това очевидно е недостатъчно. Не е ясно и защо се налага на толкова много ученици от въпросното училище да пресичат изключително натоварения булевард да си купят закуски. Защо Строителният техникум няма лавка, където да пазаруват? Не е нормално учениците да напускат района на училището, за да се хранят. И с оглед превенция на подобни неща, с цел реално ограничаване на скоростта на движение,яэ предлагаме през 2011 г. да се стартира процедура по поставяне на камери на всички опасни места в града. Като за целта използваме трибуната на Общинския съвет и призоваваме заинтересованите институции да се самосезират и да се постави начало на процедурите по монтиране на камери на възлови и опасни места на територията на град Русе. Знам, че в комисията по безопасност на движението към Община Русе няма мисля общински съветници, не сме канени на нейните заседания, за да може да сме полезни. Поради това се ангажираме в първите дни на новата година да свикаме едно извънредно заседание на постоянната комисия по комунални дейности към Общински съвет – Русе разширено и всички заинтересовани страни може да участват. Ще поканим представители на регионалната дирекция на МВР, кмета на Община Русе и други ангажирани с проблематиката на Русе институции и организации, за да набележим началните стъпки и необходимите стъпки за стартиране на една процедура по поставяне на камери на упоменатите вече опасни места в града. Доказано е, че камерите са сериозна превенция, която ограничава скоростта на движение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на господин Славчев. Позволете ми, бих казал инцидентно искам да взема думата. Уважаеми колежки и колеги, общински съветници, вземам повод от току-що влязъл журналист в залата и искам вашето разрешение от името на всички общински съветници да изпълня изключително приятна функция да поздравя наш журналист с днешния негов рожден ден. Искам да отбележа, че г-жа Габриела Стефанова, въпреки че днес, на връх рождения си ден, на този прекрасен ден тя е пак сред нас, тя показва винаги, че стои на своя пост даже и в такива отговорни моменти и затова искам най-сърдечно да я поздравя от всички общински съветници с прекрасния днешен ден. Заповядайте, госпожо Стефанова. 

Г-жа Г. Стефанова: Искам да кажа наистина съм изненадана и много благодаря за този жест. Ние вече няколко години работим вече с вас, с някои много повече, така да се каже знаем за какво става дума, но аз искам да кажа, че дори, когато от мен сте били критикувани, то е било за доброто на града, за доброто на русенските граждани и в никакъв случай някакво лично отношение. Благодаря ви още един път. 

Доц. В. Пенчев: Също преди да пристъпим по същество на разглеждане на точките от дневния ред имам задължението, съгласно правилника за организация и дейността на Общинския съвет да прочета предложение от общински съветник, става въпрос за г-н Свилен Иванов за допусната явна фактическа грешка. Съгласно правилника трябва да бъде оповестено, чета дословно: по реда на правилника за организация и дейността и неговите постоянни комисии и така нататък, моля да обявите следната техническа грешка в решение № 1021 на Общински съвет – точка 1 на решение № 1021/18.11.2010 г. да се чете „Дава съгласие Община Русе да придобие правото на собственост върху следния имот: незастроен терен, представляващ Урегулиран поземлен имот I-565 от кв. 56 с обща площ 1711 квадратни метра по регулационния план на град Русе, а по кадастрална карта Поземлен имот с идентификатор, тук е грешката 63427.2.565 е верния номер, който трябва да бъде изписан с площ 1705 кв. метра, находящ се по ул. „Червен”№ 2, ъгъла с улица „Цар Калоян” на гр. Русе, предмет на АДС 3786/2005 г.” В останалата си част решението остава непроменено. Вносител – Свилен Иванов, общински съветник. Благодаря ви. Сега колежки и колеги, нека да пристъпим към обсъждане на предложението за дневен ред, имате го всички пред вас. Има ли желаещи да предложат някакви допълнения или изменения? Господин Иванов, имате думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, господин зам.-кмет, уважаеми дами и господа, колеги, добро утро, днес започваме от рано. Имам две предложения по дневния ред – първото е по точка 18, като вносител на комисията по ЗОРС възникнаха някои недоуточнени неща, които да се изяснят. За да не изпадаме в някакви спорове, имам уверението на администрацията, че ще направи каквото трябва, за да се реши проблема така че оттеглям точка 18 от дневния ред, това е първото ми предложение. Второто, е да разменим точки 23 и 25, защото с точка 25 определяме цялостното предназначение и ако ние не го гласуваме няма как да гласуваме точка 23, която е част от общото. Така, че предлагам първо да си гласуваме общото и след това частното. Значи 23 да се размени с 25. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-на Иванов. Други желаещи да предложат промени, допълнения към дневния ред? Не виждам. Първото предложение на г-н Иванов няма да го гласувам, това е негово право като вносител да оттегли направеното предложение. Така, че остава да подложим на гласуване, нека да го формулирам така – точка 25 да премине преди точка 23. Добре ли е така, г-н Иванов? Да, тоест най-напред да разгледаме въпроса общо за сградата и след това вече конкретния въпрос. Подлагам на гласуване това предложение. Който е съгласен точка 25 да мине преди точка 23, моля да гласува.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на целия дневен ред с така направената промяна на точките. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Допълване на програмата за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост – контролен лист 933;

Предложение: кмет

2. Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект – контролен лист 944;

Предложение: кмет

3. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя гаражни клетки, долепени до съществуваща гаражна група, ситуирана върху общински терен за комплексно застрояване в жк. „Дружба-3”, представляваща УПИ III – за жил. строит. и търговия в кв. 594, южно от жил.бл. 21 по плана на гр. Русе – контролен лист 956;

Предложение: кмет

4. Предоставяне на безвъзмездно право за управление, за срок от /три/ години на част от недвижим имот-частна общинска собственост намиращ се в гр. Русе, бул. „Ген. Скобелев” № 45, на Дирекция „Регионална служба по заетостта”-гр. Русе – контролен лист 947;

Предложение: кмет

5. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на общински преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – контролен лист 935; 

Предложение: кмет

6. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособена част от учебно заведение – контролен лист 939; 

Предложение: кмет

7. Продължаване на договорни отношения – контролен лист 936;
Предложение: кмет

8. Отдаване под наем на част от терен общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ – контролен лист 937;

Предложение: кмет

9. Отдаване под наем на помещения в имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – контролен лист 938;

Предложение: кмет

10. Предоставяне за управление земите на закритото ОУ „Христо Ботев, с. Червена вода на Кметството Червена вода – контролен лист 940;

Предложение: общински съветници

11. Даване на съгласие за сключване на договор от „ДКЦ-2-Русе”ЕООД за теглене на кредит-тип овърдрафт – контролен лист 948;

Предложение: кмет

12. Откриване на процедура за предоставяне на концесия за изграждане и експлоатация на спирки по линиите на масовия градски транспорт, с предоставяне на право на извършване на рекламна и търговска дейност върху тези обекти – контролен лист 945;
Предложение: кмет

13. Предложение за подробен устройствен план-изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ – контролен лист 955;

Предложение: кмет

14.  Приемане на решение за одобряване на ПУП-План за регулация за УПИ ХХVI-за инженерна техническа инфраструктура, II А етап в Източна промишлена зона, гр. Русе  – контролен лист 959; 

Предложение: кмет

15. Корекции на Бюджета на Община Русе за 2010 г. – контролен лист 943;

Предложение: кмет

16. Определяне размера на такса за битови отпадъци за Висшите училища на територията на общината /РУСЕНСКИ УНИВЕРСИТЕТ „АНГЕЛ КЪНЧЕВ” И ВИСШЕ УЧИЛИЩЕ „ЗЕМЕДЕЛСКИ КОЛЕЖ”/ - контролен лист 934; 
Предложение: общински съветници

17. Допълнение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – контролен лист 960;
Предложение: общински съветник 

18. Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци, във връзка с осигуряване на средства за почистване в т. ч. снегопочистване – контролен лист 952;

Предложение: кмет

19. Приемане на Правилник за устройството и дейността на Общински културен институт Художествена галерия – Русе и предоставяне безвъзмездно за управление сградата на ул. „Борисова” № 39 (45) – контролен лист 946;
Предложение: кмет

20. Изменение на Решение № 982/16.09.2010 г. на Общински съвет Русе за утвърждаване на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум в ОУ „Отец Паисий” гр. Мартен за учебната 2010/2011 година – контролен лист 949;

Предложение: кмет

21. Увеличаване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” за възрастни  - контролен лист 950;

Предложение: кмет

22. Кандидатстване с проект по Оперативна програма „Регионално развитие” и деклариране, че предназначението на сградата няма да бъде променяно за срок от 5 години от приключване на проекта – контролен лист 954;

Предложение: кмет

23. Решение за кандидатстване с проект „Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе” и деклариране на наличността на средства за съфинансиране на проекта – контролен лист 953;

Предложение: кмет

24. Питания

25. Изказвания на граждани – Георги Манев
26. Продължаване дейността на Център за ранна интервенция – контролен лист 951;

Предложение: кмет

27. Кандидатстване на Община Русе по проект за социално включване - контролен лист 958;

Предложение: кмет

28. Контрольори в общинските търговски дружества – контролен лист 941; 

Предложение: общински съветници

29. Приоритети и насоки за работа на Общински съвет – Русе през мандат 2007 – 2011 г. – контролен лист 942;

Предложение: общински съветници

30. Решение за промяна в междуселищната Общинска транспортна схема, включване на автобусна линия Русе – Бъзън – контролен лист 931;
Предложение: кмет

31. Решение за утвърждаване на градска общинска транспортна схема и приемане на маршрутни разписания – контролен лист 932;
Предложение: кмет

32. Проверка по Закон за вътрешния одит в публичния сектор в домовете за стари хора и Домашен социален патронаж – контролен лист 957;

Предложение: общински съветници

33. Участие на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Агропродукт”АД, насрочено за 29.12.2010 г., а при липса на кворум за 13.01.2011 г. 

Предложение: председател ОбС и кмет

34. Приемане на план за заседанията на Общинския съвет за първото тримесечие на 2011 г.

Предложение: председател ОбС
35.  Корекция на решение № 1016/18.11.2010 г.
Предложение: общински съветник

36. Актуализиране състава на постоянни комисии към ОбС

Предложение: председател ОбС
Точка 1 

Допълване на програмата за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, господин Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в това предложение са включени всички имоти, за които има заявени намерения за разпореждане с тях, за закупуване. По този начин допълвайки програмата ние ще можем на следващите заседания на Общинския съвет да ви предложим конкретни решения за разпореждане. По постоянните комисии навсякъде беше подкрепено предложението, нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по точката? Не виждам, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1046
         На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.8, ал. 9 от ЗОС, Общинският съвет реши:

 Допълва програмата за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост със следните имоти:


1. Обособен обект /магазин/, намиращ се в гр. Русе по ул. „Николаевска” № 109, представляващ ПИ с идентификатор 63427.2.4886.5.120 със застроена площ 42,20 кв.м., заедно с 0,2689 % ид. части от общите части на сградата и от ОПС, актуван с АОС № 2566/01.02.1999 г.



2. Незастроен УПИ Х-общ. в кв. 70 с площ от 610 кв.м. по плана на  град  Мартен, Община Русе, актуван с АОС № 6307/07.10.2010 г. 



3. Незастроен УПИ ІХ-общ. в кв. 70 с площ от 640 кв.м. по плана на град Мартен, Община Русе., актуван с АОС № 6310/07.10.2010 г.  


4. Имот № 062001 с площ 88,740 дка в землището на с. Семерджиево, община Русе, мест. „Банга” с начин на трайно ползване-лозе, ІІІ-та категория, актуван с АОС № 3578/01.06.2001 г.


5. Имот № 061001 с площ 109,140 дка в землището на с. Семерджиево, община Русе, мест. „Банга” с начин на трайно ползване-лозе, ІІІ-та категория, актуван с АОС № 3579/01.06.2001 г.


6. ПИ с идентификатор 63427.152.15 с площ 1 156 кв.м. в землището на гр. Русе, мест. „Нови Халваджи”, с начин на трайно ползване-за земеделски труд и отдих, актуван с АОС № 6210/06.04.2010 г.


7. Имот № 000062 с площ 31,453 дка в землището на с. Хотанца, община Русе, мест. „Зад лозята” с начин на трайно ползване-овощна градина, ІV-та категория, актуван с АОС № 3663/01.06.2001 г.


8. ПИ с идентификатор 63427.61.3 с площ 2 999 кв.м. в землището на гр. Русе, мест. „Под ормана”, с начин на трайно ползване-нива, ІІІ-та категория, актуван с АОС № 5921/27.05.2009 г.

         9. ПИ с идентификатор 63427.61.10 с площ 21 768 кв.м. в землището на гр. Русе, мест. „Под ормана”, с начин на трайно ползване-нива, ІV-та категория, актуван с АОС № 5922/27.05.2009 г.


10. ПИ с идентификатор 63427.62.27 с площ 686 кв.м. в землището на гр. Русе, мест. „Под ормана”, с начин на трайно ползване-нива, ІV-та категория, актуван с АОС № 5924/27.05.2009 г.


11. Незастроен УПИ ІХ-726 в кв. 48 с площ от 940 кв.м. по плана на с. Ново село, Община Русе., актуван с АОС № 6284/05.08.2010 г.  


12. Незастроен УПИ VІІІ-726 в кв. 48 с площ от 860 кв.м. по плана на с. Ново село, Община Русе., актуван с АОС № 6283/05.08.2010 г. 

Точка 2

Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев ще говори. Преди това бих искал да спомена, че на постоянната комисия по ТСУ е предложено да се покаже снимков материал.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае искането на собствениците на кафе-аперитив в жк. „Дружба-1”, ул. „Гео Милев” за учредяване право на строеж за пристрояване към търговския обект, във вид на пристройка в югоизточната част със застроена площ с 73,72 кв.м. Комисията по общинска собственост на свое заседание разгледа искането и взе решение да се предложи на Общинския съвет отстъпване право на строеж. Виждате снимки на обекта, няма допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по така предложената точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1047

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 и чл.41, ал.2 от ЗОС, протокол № 115/24.11.2010г. на Комисията по общинска собственост, одобрен инвестиционен проект  и искане вх.№  ОС07/12/14.10.2010г., Общинският съвет  реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване в югоизточната част към съществуващ търговски обект – кафе-аперитив в ж.к.”Дружба І”, ул.”Гео Милев”, кв.850, попадащ върху ПИ с идентификатор 64327.4.336 в гр.Русе, със застроена площ – 73,72 кв.м, на Иван Йорданов Иванов и Ирина Ненова Иванова  на стойност 11 290 лв., без ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Иван Йорданов Иванов и Ирина Ненова Иванова.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.
                Решението подлежи на оспорване чрез ОбС Русе пред Административен съд – Русе в 14 – дневен срок от съобщаването му.

Точка 3

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя гаражни клетки, долепени до съществуваща гаражна група, ситуирана върху общински терен за комплексно застрояване в жк. „Дружба-3”, представляваща УПИ III – за жил. строит. и търговия в кв. 594, южно от жил.бл. 21 по плана на гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Заместник-кмета г-н Добрев, заповядайте.

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение. Всъщност тези 3 гаража укрепват и ската, който се нуждае от такова укрепване, така че считаме нашето предложение за удачно.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. Желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1048


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.37, ал.1 и чл.41, ал.2 от ЗОС; във връзка с чл. 36, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе и протокол №115/24.11.2010 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на три броя гаражи долепени до съществуваща гаражна група, ситуирана върху общински терен за комплексно застрояване в ЖК „Дружба – 3”, представляващ УПИ ІІІ – за жил.стр. и търговия в кв.594, южно от жил.бл.21 по плана на гр.Русе, както следва:
· Гараж №1 с размери 3.25/6.05 м.и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., при начална тръжна цена от 1 261,60 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №2 с размери 3.25/6.05 м.и разгъната застроена площ 19,66 кв.м.,  при начална тръжна цена от 1 261,60 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 

· Гараж №3 с размери 3.25/6.05 м.и разгъната застроена площ 19,66 кв.м., при начална тръжна цена от 1 261,60 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника спечелил търга; 


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на ОбС - Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с които да се определи спечелилите участници, цените, сроковете и условията за плащане и сключи договори за учредяване право на строеж.
Точка 4

Предоставяне на безвъзмездно право за управление, за срок от /три/ години на част от недвижим имот-частна общинска собственост намиращ се в гр. Русе, бул. „Ген. Скобелев” № 45, на Дирекция „Регионална служба по заетостта”- гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря доц. Пенчев, уважаеми общински съветници. С договор от месец ноември 2007 година Община Русе след решение на Общинския съвет е предоставила за безвъзмездно ползване за срок от 3 години помещенията по ул. „Ген. Скобелев”№ 45 за нуждите на Дирекция „Регионална служба по заетостта”-гр. Русе към Агенция по заетостта. С писмо от ръководителят на дирекцията се иска удължаване с още 3 години на срока на този договор. Предложението беше подкрепено в постоянните комисии, които го разгледаха, нямаме допълнения.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Нмяа желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1049

           На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.12, ал.3 от ЗОС, общинският съвет  реши:

            1. Предоставя безвъзмездно за управление, за срок от 3 /три/ години на част от недвижим имот-частна общинска собственост, представляваща стаи №№ 304, 310, 311, 312, 313 и 314 с обща площ 145,10 кв.м., намиращи се на ІІІ-тия етаж в административната сграда по ул. „Ген. Скобелев” № 45, с АОС № 1790/04.02.1998 г., на Дирекция „Регионална служба по заетостта”-гр. Русе към Агенцията по заетостта.

2. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповед и да сключи договор.


Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 5

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на общински преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае разкриване на мартенски базар и провеждане на търг за обектите, които са включени в него. Така погледнато то би било рутинно, ако не се предлага промяна на разположението на тези къщички, в които ще бъде реализиран базара. Причината да ги преместим на мястото посочено в утвърдената от главния архитект схема е проекта, който изпълняваме по реконструкция и обновяване на Централния градски площад. Няма как да правим нещо хубаво за града без да си създадем временни неудобства. Едно от тези неудобства е за производителите и търговците на мартеници ще трябва да го преместим този базар, тази година на друго място. Естествено, че това за тях не е най-доброто решение, защото там пътникопотокът и клиентопотокът е не толкова голям, колкото на центъра на Русе, но всички варианти, които разгледахме и които и те са предложили смятаме, че този е възможния и най-удачния. Имаше предложения от тях да бъде на площада пред операта, но там също ще вървят ремонтни работи и няма как да се случи. Имаше предложение да бъдат на пространството пред градските хали, там пространството е крайно недостатъчно за 45 павилиона и тогава ще имаме проблем с недостига на къщички при многото желаещи. Така, че това е предложението, което предлагаме да подкрепите. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Всъщност той спомена за тази декларация-протест на част от търговците и производителите на мартеници и взе отношение по нея. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1050

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.39 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от 12.02.2011год. до 03.03.2011год.  на част от терен публична общинска собственост в гр.Русе, ул. „Александровска”, в участъка от ул. „Майор Узунов” до кръгово движение – паметник на Альоша, зона  В-3, съгласно подробна схема, одобрена от общински експертен съвет по устройство на територията и гл. архитект на Община – Русе, за поставяне на  временни обекти общинска собственост /павилиони/ за организиран  мартенски базар, всеки с площ от 4,00 кв.м. и начална наемна цена за всеки  - 12,00 лв./ден  без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.39 и ал.2.; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила решението на Общинския съвет и сключи договори за наем за срок от 12.02.2011год. до 03.03.2011год.  с лицата спечелили публичния търг. 

Точка 6

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособена част от учебно заведение

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Предложението касае разкриване чрез конкурс за отдаване под наем на павилион за книжарски и промишлени стоки в училище „Алеко Константинов”. Съгласно Наредба № 1 процедурите, комисия е посетила, извършила е оглед, приложен ви е протокола, предлагаме да бъде проведен този конкурс. Нямаме допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1051

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44 от ЗНП, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3,4, и 5, чл. 16 от Наредба №1 за общинската собственост на  Общинския съвет /ОбС/; раздел І, чл.2, ал.1, т.1,  ал.2 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС; Решение № 436, прието с Протокол №22 от 29.01.2009год. на ОбС, Общинският съвет реши: 

       І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на част от недвижим общински имот – терен за поставяне на павилион за книжарски и промишлени стоки, монтиран в двора на ОУ “Алеко Константинов”, с площ 26,00 кв.м. при граница с ул.”Мадан” и начална месечна наемна цена 64,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1; ал.2 и ал.6; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС.



II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обекта по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповед на лицето спечелило конкурса и упълномощи директора на училището да сключи договор за наем за срок от пет години. 

Точка 7

Продължаване на договорни отношения

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в предходно заседание бяхме направили идентични предложения за тези помещения, където договорите на наемателите изтичаха по-рано. С хода на изтичане на следващите договори ще внасяме такива предложения, сегашното касае два кабинета. Мисля, че подходът, който се възприе е да дадем възможност на лекарите за максималния срок да наемат тези помещения е полезен, тъй като продължава, позволява да продължат своята дейност. Знаете за създаването на един кабинет са нужни доста инвестиции и време. Те са участвали на търг при наемане на помещенията затова предлагаме да се вземе решение за удължаване на договорите за максималния срок от 10 години. 
Доц. В. Пенчев: Да, рутинна процедура все пак има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1052


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.19 от Наредба № 1 на Общинския съвет за общинската собственост;  раздел І, чл.2, ал.1, т.7; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І.Дава съгласие за продължаване действието на договори с допълване срока на същите до десет години, както следва:


1.  Договор № 2532/21.01.2008 год.


. предназначение – лекарски кабинет





               
. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.3, кабинет № 84



. наемател  - “СМДЛ по ОД – д-р Теодора Александрова”ЕООД


. наем   -    82,80 лв./месец
с ДДС








. площ  -    30,77 кв.м.










. срок - 21.01.2018год.


2.  Договор № 2533/21.01.2008 год.


. предназначение – лекарски кабинет





               
. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.3, кабинет № 85



. наемател  - “СМДЛ по ОД – д-р Теодора Александрова”ЕООД


. наем   -    85,20 лв./месец
с ДДС








. площ  -    31,71 кв.м.










. срок - 21.01.2018год.


3.  Договор № 2534/23.01.2008 год.


. предназначение – лекарски кабинет





               
. адрес  -  ж.к. “Здравец”, ул. "Рига"№ 35 - корпус І, ет.3, кабинет № 84



. наемател  - “АПИДП – ИП- д-р Тихомир Вичев”ЕООД


. наем   -   78,26 лв./месец с ДДС









 . площ  -    28,79 кв.м.










. срок - 23.01.2018год.

       
 ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общински съвет - Русе да сключи допълнително споразумение за продължаване срока на договора за наем по т.І с допълване до 10 години – със срок 21.01.2018год. за обектите по т. І.1 и І.2. и 23.01.2018 год. за обекта по т. І.3.

 
Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването му.


Точка 8

Отдаване под наем на част от терен общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, господин Добрев. Заместник-кметът ще докладва по този въпрос. Става въпрос за СПТУ „ЖП-транспорт”.

Инж. Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение става въпрос за поставяне на един фургон, който да служи за охрана на автопарка на фирмата, която работи по проекта ИСПА по крайбрежния колектор. Затова се налага да се мине цялата тая процедура с цел законното поставяне и плащане на съответния наем. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Добрев. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1053

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от Закона за устройство на територията, чл.14., ал.1 и ал.6 от ЗОС; чл.15, ал.8, чл. 16 от Наредба №1 на Общинския съвет /ОбС/ за общинската собственост; раздел І, чл.2, ал.1, т.24 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


1. Дава съгласие да се отдаде под наем на Консорциум „Водоснабдителна и канализационна мрежа в гр. Русе” част от терен общинска собственост за поставяне на преместваем обект – фургон за охрана по чл.56 от ЗУТ, намиращ се до СПТУ по Ж.П. транспорт, с площ от 15,00кв.м. и месечна наемна цена  - 72,00 лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.24, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС за срок - времетраенето на строително - ремонтните дейности, но не повече от една година от датата на подписване на договора по изпълнение на Интегриран воден проект, ЛОТ-2. 

2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок времетраенето на строително - ремонтните дейности, но не повече от една година от датата на подписване на договора за посочения в т.1. обект. 

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването.

Точка 9

Отдаване под наем на помещения в имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.  

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае постъпилото заявление от Регионалния съюз на офицерите и сержантите от запаса и резерва на Русе за отдаване под наем на клубно помещение по ул. „Фердинанд-3А”, 2 стаи на третия етаж. Съюзът беше досегашен наемател на други помещения общинска собственост, които им бяха отнети за нужди на общината. Те правят това свое искане за получаване на други помещения за своята дейност. Знаете, че те имат и собственост на бившия ресторант „Потсдам”, където предстои ремонт по договора, който са сключили и се очаква след приключването на ремонта те да освободят общинските помещения, тъй като там ще могат да развиват своята дейност. Но на този етап тези помещения са им необходими, затова правим настоящото предложение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Маринов иска думата.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Този материал беше разглеждан и на постоянната комисия по бюджет и финанси и там аз направих едно предложение договора евентуално да се сключи с тази неправителствена организация за 1 година. Тъй като на вас ви стана ясно и сега от изказването на г-н Неделчев, че те имат един обект, една собственост, която в момента се ремонтира и аз имам информация, че до 8 месеца ще им бъде изграден и офис в това тяхно помещение. Затова правя предложение договорът за наем да бъде в рамките на 1 година. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-н Маринов. Други желаещи да вземат отношение по точката? Постъпило е предложение, да го разбирам така г-н Маринов – точка 1 от решението да стане „дава съгласие да се отдадат под наем за срок от 1 година помещение …” и така нататък всичко остава същото. (коментар от зала не се чува) Не възразяват вносителите, така че при това положение нека да гласуваме по този начин направеното предложение за решение. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1054


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие да се отдадат под наем за срок от една година  помещения частна общинска собственост за клуб на “Регионален съюз на офицерите и сержантите от запаса и резерва – гр. Русе”, в нежилищен имот на ул.“Фердинанд” №3-А, ет.3, стаи №1 и №8, с обща площ  от 57,40 кв.м. и месечна наемна цена  - 33,00 лв., от които 27,50 лв. за сграда и  5,50 лв. - ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21, ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС. 


2. Възлага на Кмета на Община Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от една година за посочения в т.1. обект.


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет  Русе пред Административен съд Русе  в 14 дневен срок от съобщаването.


Точка 10

Предоставяне за управление земите на закритото ОУ „Христо Ботев, с. Червена вода на Кметството Червена вода

Доц. В. Пенчев: Вносители са общински съветници. Кой ще докладва? Господин Цочев, заповядайте.

Г-н М. Цочев: Уважаеми общински съветници, дами и господа. Благодаря на всички, които взеха участие в обсъждането на предложението по комисии, то предизвика интерес. Нашето желание е да възстановим волята на дарителите, които са дарили около 2300 декара на училището на Червена вода и на другите обществени заведения в селото. Това е първото, което искам да  направим и второто е да напомним на русенци по този повод, че е имало време, когато българинът е отделял от най-скъпото си да подпомогне училището, нещо което сега се случва по Нова година с смс-и. Имало е и по-добра практика. Тъй като на обсъжданията стана въпрос, че църквата няма право за съжаление да получава от тези пари, така е по закон, то точка 2 придобива малко по друга редакция, която искам да я прочета – „90% от средствата придобити от отдаването под наем на описаните земи в точка 1 …”

Доц. В. Пенчев: Извинете колко процента?

Г-н М. Цочев: Деветдесет, толкова е записано, тука няма промяна „ … да се превеждат по сметката на кметството с. Червена вода и да се изразходват за опазване на училищната сграда, нуждите на социално слаби ученици, читалището и детската градина. И точно за поддържане на сградния фонд, за закупуване на литература и абонамент, за парично подпомагане на социално слаби ученици с отличен успех 1-12 клас, за организиране на детски групи за културно-просветна дейност и за отбелязване на национални и местни празници”. Точката придобива тази редакция.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Цочев. Желаещи да вземат отношение по точката? Заповядайте, господин Велковски като съвносител.

Г-н Евг. Велковски: Уважаеми колеги, като един от съвносителите на това предложение искам да взема думата и да обясня малко мотивите на четиримата, които сме се подписали под това предложение. Значи мотивите имат, понеже разбрах, че има несъгласие относно нашето предложение затова искам леко да изясня нещата. Мотивите са с морален и законов аспект – моралния аспект е ясен, навремето са се събрали едни родолюбиви хора в това село, заделили по един имот и вместо да си дигнат по един етаж на къщата още или в странство решили да ги дадат на училището. Колкото и да се струва странно днес това, тогава се е случило. Те не са имали представа, че един ден няма да има училище в това село, така или иначе се случи. Нашата идея е така или иначе тия средства, които се получават от тия имоти поне да останат в селото и то да се опитаме в максимална степен тия средства да бъдат използвани така, че да не се наруши волята на дарителите. Значи училище няма, но има детски градини, има читалище, има училищна сграда. Може да се направят дейности, които младежите да бъдат подпомогнати в това село да има някакъв младежки живот така да се каже. И в крайна сметка става въпрос за едни 15 000 лева. Мотивите, които се чуха в комисиите, че така или иначе общината си дава пари на това село и няма нищо незаконно общината да прибира тия средства. Но в крайна сметка, ако на тия хора навремето им е било казано от околията да речем – „Абе вие искате да дарите едни земи на училището, ама ние ще вземем тия земи ще ги сложим в околийския бюджет и накрая ще ви даваме едни пари, както ние си решим”. Нали се сещате до три пъти тия хора как щяха да си дарят земята. Аз бих ви казал кога, но не е за пред микрофоните. Така, че дайте да се опитаме максимално да уважим паметта на тия хора, които са го направили това нещо за тяхното село и с това да покажем, че ако някой пък днес реши да дари нещо, да има мотивацията да го реши. Защото нали знаете, ако някой реши да дари сега едно 100 декара, колкото и невероятно да ви звучи може да се намери такъв и ако разбере механизма по който се използват тия пари, сегашния няма да се замисли изобщо и ням да дари. Така, че призовавам ви да подкрепим това предложение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз благодаря на г-н Велковски. Други желаещи да вземат отношение по точката? Господин Бучаков иска думата.

Г-н Ст. Бучаков: Аз може ли да си направя изказването, те колегите явно няма да вземат отношение. Искам да кажа още нещо за мотива, тази година се навърши 135 години от Червеноводската чета, имаше и други поводи за честване в Червена вода и се оказа изведнъж, че няма никакъв ресурс. Сега дали кметицата е искала от кмета, дали има някакви постъпления и тъй насетне. Става дума за сума не повече от 1 000 лв. и мен лично това ме провокира да се включа и да настоявам за този материал, който е предложен пред вас. Защото не може една чета, която се е борила за свободата а България и да не се намери финансиране да се отбележи годишнина. Няма да се разпростирам, просто ви давам един малък мотив, който е склонен да гласува дори и само заради това. Лично аз темата Червена вода е отдавна, от предния мандат, отстоявахме училището да не бъде закрито, така или иначе случи се беше закрито. Искам да ви кажа, че в Червена вода е едно от най-старите училище, това за мен е пак един паметник, който трябва да се поддържа. Но аз не виждам общината да прави нещо в тази насока, дори и поради тази причина пак е добре да се дадат пари, които да се стопанисват от кмета на база на даренията, защото каза хората г-н Велковски, хората наистина
 ако са знаели, че ще дойдат такива времена сигурно нямали са да направят тия дарения. Значи те са целеви даренията. От тази гледна тока за мен в комисиите имаше дебат, но той беше изместен, по-скоро бих приел дебата да се коментира дали 90, 40, 50, 30 или там както е по закон, извън закон, но да дебатираме дали да …, то ясно няма да стане дебат. Добре разбрахте ми мотивите, благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Маринов иска думата.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз съм запознат с материала, дори в комисията по бюджет и финанси изразих моето становище и виждане. Донякъде приемам направеното предложение, но нещо не съм съгласен с начина на разпределяне на средствата. И още нещо искам да кажа, че вносителите гледам, че са много добре загрижени за село Червена вода и за това училище. Но явно нещо са пропуснали, че в това училище няма училищно настоятелство. Ще ви дам един пример в с. Сандрово също не съществува училището, впрочем съществува, но не функционира, децата учат в Мартен, но за радост на тях и на нас тук има изградено, съществуващо училищно настоятелство и то взема решение как да се харчат средствата. И ако тези вносители бяха така добри и загрижени и по навреме реагираха да не допуснат закриването, създаването или закриването на това училищно настоятелство сега нямаше да се занимаваме, а то само щеше да решава как да се изразходват тез средства. И както каза вносителят г-н Цочев, че волята на дарителите е да се подпомага училището аз приветствам това  и се придържам към тази воля, че тези средства да бъдат изразходвани за учениците, както става в с. Сандрово. Там са закупени спортни екипи от детската градина, от детската ясла на ученици до студенти. Ето това е помощ на волята на дарителите за учениците, а не да изграждаме, да поддържаме училището и т.н. В Сандрово също не се е съборило училището вече става 5 години. То се поддържа, има начини, по които да се съхранява и т.н. Така, че нека да концентрираме тези средства, ако ще ги даваме те да бъдат само за учениците. Църквата си има земи, читалището също има земи, те също чрез тях могат да си помагат и да се самоиздържат. Така, че нека да се ограничим към изразходването на средствата и аз правя едно предложение, евентуално ако се приеме 50% от тези средства да се изхарчат за учениците. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов, реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Маринов, аз не приемам упрека Ви към вносителите за закриването на училището или на настоятелството, в смисъл за липсата на настоятелство. Защото нито сме биле членове на училищното настоятелство, нито пък това нещо се е решавало от нас. В края на краищата по Закона за образованието това са функции на самото училище. Някой някога може би го е решавал и не сме ние тия хора. Ние обаче сме хората, които виждаме проблема, както казвате, че в едни места, където има училищно настоятелство учениците и самото селище ползва благата на тия земи, в други населени места няма такова нещо като Червена вода. И всъщност искаме да изправим една по принцип неправда. В този дух аз смятам, че в това, което казвате е полезно и като план Б е приемливо, но за мене нормалното е да дойде тази сума 90% оставена в селището и освен за учениците като екипировка да е насочена и към някакъв духовен живот в това село. Защото всъщност тия дарители  са дарили на училището, което е символ на духовността в онова време. Сега ще излязат най-вероятно след малко от администрацията и ще започнат да показват как не са събрани такси смет и не знам какво още, но това нищо общо с темата. Въпросът е да уважим духовния живот в това село, затова говорим освен за социалната подкрепа за учениците и за някаква подкрепа на читалището, за развитието на някаква по-активна дейност сред младото поколение. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Маринов: (коментар от зала не се чува) Втора реплика, заповядайте. 

Г-н М. Цочев /реплика/: Вижте случаят, уважаеми дами и господа с Червена вода е малко по-различен. Тук е кметът на селото и той ми предостави един документ и на другите общински съветници от един възрастен човек, който е написал в него, който помни, че всички земи, които са дадени в Червена вода на училището, на църквата, на читалището са дарени, са събрани в един общ фонд, който се е наричал Учителски фонд. Така, че това не са земи само ма училището. Второ в Червена вода нямаше юридически регистрирано по новия закон настоятелство, затова земите в Сандрово е много добре, че са дарени на настоятелството, в Червена вода са дарени на училището като институция. Затова не възразявам определен процент трябва да има и за ученици да се подпомагат, но желанието ни е сградата да се опази, в такъв смисъл да не стане като тази хубава сграда, която е в училището в Басарбово. Здрава стабилна сграда, която е вече почти разрушена. „Св. Кирил и Методий” горе училището закритото в Селеметя още по-тежко положението. Не сградата да се поддържа в изряден вид, да се опазят прозорците, да има някакъв контрол. А в подкрепа напълно на желанието пак ви казвам дарителите са дарявали на всички изредени институции, но в един фонд са били събрани, наречен Учителски фонд, дарителски. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Маринов: 

Г-н В. Маринов /дуплика/: Уважаеми колеги, г-н Веселинов, дупликата ми е към Вас, аз не съм упрекнал вносителите, че те са закрили училището или че са закрили училищното настоятелство. Напротив исках да кажа, че ако те са милеели е трябвало още по овреме да контролират защо няма училищно настоятелство. И аз казах, че ако  имаше такова щеше само да си реши въпроса с парите. Така, че не искам да бъда обвиняван по тоя начин. Благодаря, не приемам обвинението по-точно. 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев искаше думата от името на общинска администрация. Госпожа Бойчева ще вземе отношение. Моля за тишина в залата.

Г-жа Б. Бойчева: Аз няма да говоря конкретно за това предложение. Ще се опитам за общинските съветници, за другите присъстващи и за гражданите на град Русе да обясня какъв е принципа на изграждане на бюджета на една община, разбира се законосъобразно. Другото, което по-нататък ще кажа становището на администрацията е по-целесъобразност. Това, което се предлага е законосъобразно, но принципа на изграждане на бюджета на една община е на принципа на солидарността. Тоест всички внасят своите задължения за местни данъци и такси, за ползвани услуги предоставяни от общинска администрация по предложение на администрацията и с решение на Общинския съвет разбира се, вие имате последната воля се разпределя бюджета за различните видове дейности, които са ангажимент на администрацията по Закона за местното самоуправление и местната администрация и според възможностите. Така, че на нас ни предстои в месец февруари началото много тежка задача. На нас казвам, защото ние заедно с вас ще работим по съставянето и приемането на бюджета за 2011 година. От сега ви го казвам, а вие също сте в тази икономическа обстановка и за всички нас е ясно, че съставянето на бюджет 2011 г. ще бъде много трудно, защото ние ще завършим с малък преходен остатък за разлика от предходните години, когато сме стигали до 12 милиона близо. Ще ни бъде много трудно да създадем, да определим кредитите за задължителните дейности, не говоря за нещо, което имаме всички желание нещата да се случват в най-добрия вариант за гражданите на град Русе, но ние ще бъдем принудени да се ограничим в задължителните дейности, които може би няма да може да изпълним в пълен обем. Затова ви призовавам да мислите в тази посока на принципа на бюджета за солидарност. Защото, ако започнат всички по тоз и начин да претендират за това, което се случва в техните населени места, може някои да поискат виждате, че с ваше решение и предложение на администрацията се продават много имоти в населените места, има интерес към закупуване в различните населени места, разбира се е различен и интереса към тях. Те биха могли да пожелаят тези пари да бъдат инвестирани в тяхното населено място и тогава, ако всеки започне по този начин да дърпа от бюджета, говоря пак за принципа, искам да напомня, че говоря принципно, не конкретно за числа. И във връзка с това тук общински съветници казаха, че не е важно че тези числа, които администрацията е дала не са важни, колко е облога, колко е събрано, колко в същото време е заделено от общинския бюджет, тоест от другите хора, които са внасяли в бюджета на общината средства за село Червена вода. Но аз тук пред микрофона ще ви кажа тези числа, защото пак казвам нас ни гледат гражданите  и те трябва да са наясно. Няма субективизъм в моето изказване, това е обективната истина. Съпоставила съм 2008 и 2009 година, тъй като 2010 година вече сме в криза и тя е несравнима с това, което е било в нормалните години. През 2010 година бюджетите са изключително ниски на всички населени места. Но за тези две години при облог 158 480 лв. за 2008 г., събраното е 54 930 лв., някъде около 30-35%, не съм го сметнала, но горе-долу е толкова. 2009 г. 168 320 лв. облог, 58 650 лв. събрано. Това са внесли гражданите на село Червена вода в бюджета. В същото време през 2008 г. бюджета на база на касово изпълнение, тоест на действителни разходи, а не планирано за 2008 г. са 267 651 лв., за 2009 г. са 203 647 лв. Освен това има и капиталови разходи в това число, от първата доставка на трактор с прикачната техника те са в 2008 г. общо 84 700 лв. капиталови разходи за селото, в 2009 г. са 4 100 лв. като в това число са трактор, ремарке, гребло и основен ремонт на сградата на кметството за 25 000 лв. – компютърна система за кметството, косачка и фонтана, който беше направен миналата година за 4 100 лв. Това са числата и аз ви призовавам точно разсъжденията ни да бъдат в посока на солидарността на общинския бюджет, на съставянето му  в приходната му част и на разходваното вече според нуждите. Разпределението на средствата в тези 2 години имаме за ремонт на пътища едната година 60 000 лв., едната година 70 000 лева. Уличната мрежа средствата се разпределят максимално справедливия начин по населени места според километрите улична мрежа. Така, че това е което не искам повече да ви обременявам с числа, ако все пак вие решите да останат част от тези пари по този начин, те ще бъдат в плюс след като се разпредели на принципа, на който ви казах бюджета за населените места. За тях ще бъдат в плюс и с ваше решение ще бъдат в бюджета на кметството, няма как тези пари директно да постъпят в техния бюджет, те ще постъпят в общината и колкото решите след като се разплати арендатора ще им бъдат предоставени като вече те трябва много точно да посочат по какъв начин ще ги разходват. Но аз ви призовавам поне, подкрепям предложението на г-н Маринов да не бъде повече от 50%, защото създадем ли един път прецедент, казвам ви другите населени места имат законната претенция по Закона за общинската собственост да претендират от продажбите да получат пари. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Три заявки са постъпили, веднъж г-н Кастерлиев, след това г-н Веселинов и след това г-н Цвети Русинов и г-н Велковски също. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, чухме обективната истина от г-жа Бойчева, но запознати сме и с обективната истина от предложението. Тъй като е налице и съответната законова основа моето конкретно предложение и с оглед на създаване на бъдещи прецеденти е да се ориентираме към цифрата 65%. Смята, че това е напълно основателно, сумата не е кой знае колко голяма, тя не е 15 000, тя е 13 400 лв., така че с едно 8 000 лв.  Естествено по начина, по който каза г-жа Бойчева чрез разпределянето им от бюджета на общината, но 65% е моето предложение, като едно соломоновско решение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кастерлиев. Господин Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Изказването на г-жа Бойчева, с което разбира се като цифри сме запознати от по-рано е изключително манипулативно. Значи въпросът, който излиза на първо място е защо, г-жо Бойчева, общината не си събира приходите да речем? И вместо да прехвърлите от болната глава на здравата, направете така, че да си събирате приходите в това село. Просто двата въпроса са абсолютно различни. Все едно вие в хода да дарите за една украса да речем пари и понеже комшията до вас не си плаща на чистачката да ви вземат парите, за да платят на чистачката с тия пари. Просто са абсолютно несъизмерими двата казуса, аз вече един път казах и го повтарям става дума за развитие на някакъв духовен живот в това селище. Нещо, за което ние пари не отделяме, ние сме превърнали селата в едно място, където даваме по някой лев по Закона за читалищата и това е. Няма за някакви прояви, за работа с младежта нищо. В този дух, когато един човек е дарил именно за духовността на селото да се развива най-елементарния жест на уважение към паметта му е да спазим неговия завет. В тоя дух аз поддържам това предложение като съвносител, което сме направили, но естествено всеки един от вариантите няма лошо да се гласува, ако нещо друго събере по-голяма подкрепа просто като процедурно предложение предлагам този вариант с най-високата стойност, който е предложен да бъде гласуван последен на практика. Да почнем от по-ниските, обратно да бъде гласуван първи и оттам насетне по-ниските, за да може да се ориентират …

Доц. В. Пенчев: Последното предложение ще се гласува първо и така докато стигнем до предложението на вносителите. Арх. Русинов, заповядайте.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Знаем старата мъдрост, че „народът, който не може да уважава мъртвите не може да уважава и живите” и тоя пример е пред нас. Ние не уважаваме живите хора, какво остава за паметта на мъртвите. Дарителството е една свята дейност и нека е проклет тоя, който смее да пипне в средства дарени или в дарение, които осигуряват средства за определен вид дейност. Това не можем въобще да го коментираме, срамно е да го коментираме. По тази причина аз предлагам да приемем точно, както е записа на вносителите, да не поставяме въпрос за тази съизмеримо много дребна сума в рамките на общинския бюджет. Друг е въпросът, че в една точка трета или четвърта трябва да, че трябва да се създаде нещо като настоятелство, тоест някакъв комитет към кмета на селото, който да управлява тия средства, именно ако го няма училището то във връзка с просветната дейност образователна на самото село. И изобщо ви моля не коментирайте темата за отнемане на тия средства, които се получават вследствие на дарителски акт, защото е срамно, ако го коментираме. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Велковски, след това г-н Цочев мисля, че пожела.

Г-н Евг. Велковски: Искам да поздравя г-н Русинов за изказването. Аз смятах, че в по-дружелюбна атмосфера ще го решим този въпрос и няма да задълбаваме. Аз лично бях добронамерен и продължавам да съм, но тая песничка на общинска администрация я слушах и по комисиите. И за да е ясно на всички колегата Веселинов много добре каза, че едното няма нищо общо с другото. И тук ми звучи, хайде вече да не ги правим тия работи и на комисии и в Общинския съвет и по телевизията, да ни замерят тук с някакви числа, които нямат нищо общо с проблема. Мен ми се струва, че влизаме в оная история, в която питали руснака „Абе що са ви такива скапани москвичите, той казал ама в Америка пък бият негрите”. Разбирате ли, че няма нищо общо едното с другото. Тия цифри дето са прочетени тук нямат нищо общо с проблема на дарителството и дайте тоя въпрос все едно, че не сме ги чули тия цифри, дайте да гласуваме по съвест. Хората са го направили това нещо, да не го повтарям защо. И пак поздравявам колегата Русинов за неговото изказване.

Доц. В. Пенчев: Господин Цочев има думата. 

Г-н М. Цочев: Първо г-жо Бойчева наистина е прекрасен финансист, това всички го знаем и нейното задължение да събира пари. Но това, което изтъкна тук като основен проблем, че и други ще поискат, ама разлика има между дарена земя, с воля дарена земя и общинска земя. Другите са общински земи и никой не е казал, че те са дарени на общината. А това са земи дарени с точно определена воля и много ви моля и аз да подкрепите предложението, защото иначе ставаме поддръжници на тази българска максима „не остава добро не наказано”, а не ми се иска да е така. 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев иска думата.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, ще се опитам да не повтарям и да бъда кратък. Уважавам мотивите на вносителите, прекланям се пред това, което са направили дарителите в подкрепа на емоционалното изказване на арх. Русинов. Имаме един факт, земята е възстановена на училището, тя не е възстановена на читалището, не е възстановена на църквата, възстановена е на училището. Училището е закрито с решение на Общинския съвет, със заповед на министъра. Волята на дарителите е била да се подпомага обучението, образованието на децата от Червена вода. Къде се обучават сега тези деца? За тяхното обучени необходими ли са условия, харчат ли се средства? Задавам само въпроси, второ бюджета е инструмента, с който се прави политика навсякъде по света. И в България в това число, и в регионално, и в национално, и на местно равнище. Този бюджет, ако не е солидарен няма да могат да се случат редица политики, за които ако тръгнем сега да си говорим можем да осъмнем. Затова е възприет този принцип на бюджета и затова беше изказването на г-жа Бойчева, защото създаването на прецедент наистина може да повлече до редица последствия и да доведе до промяна на този принцип. На трето място, условието, дарението на времето не е направено подусловие, няма никаква правна, юридическа основа, в която да е казано, че примерно, ако няма един ден училище нека да отиват парите за еди какви си дейности. На следващо място, ако тез пари са 14 000 лв. или 13 000 лв. и дейностите, които са изброени в предложението на вносителите, аз бих си задал въпроса колко от тези 13 000 лв. ще отидат примерно за отбелязването на национални, регионални и местни празници и колко от тях ще отиват за подпомагане обучението на децата от Червена вода? Аз бих поискал извинете много по-ясна диференциация да се каже, че не повече от 2% или 10 ще отиват за празници, а огромните средства да отидат пряко за децата на Червена вода, защото наистина това е била волята на дарителите, но това нещо аз не го виждам предложено. Така, че наистина има за какво да се замислим, ние като администрация търсейки решението да бъде максимално справедливо от всяка гледна точка затова считаме, че може да се подкрепи и следното такива средства да бъдат до 50% и ако има една малко по-добра диференциация описана като съотношение за какво да се разходват те. Аз лично смятам, че трябва да станат само за децата и евентуално за читалището, а не за празници.

Доц. В. Пенчев: Реплики за д-р Константинова и  г-н Бучаков. 

Д-р Т. Константинова /реплика/: Спомням си дебатите около закриването на училището. Веднъж наистина то беше, успяха общинските съветници да го спасят. С мнозинството на кого от Общинския съвет беше закрито училището ще има разпечатка, която можем да раздадем и на журналистите. Волята на дарителя е закон и според мен изказването на г-н Русинов не беше емоционално, а беше почтено, морално. Надявам се и никой да не го изтълкува като политическо, защото много често, когато нещо не е удобно се тълкува  и като политическо изказване. Волята на дарителя е закон. Това, че в рамките на 45 или 50 години забрави българина какво значи дарителство и благотворителност това е отделен въпрос. Затова нямаме усещането и ценностната  система да го приемам като закон, но не смятате ли, че можем да направим нещо много добро за човеците в Община Русе. Ами ако се поддържа добре и с парите, които ще отделим успее общината да ремонтира и да приспособи училището можем да създадем един приют за нещастните бездомници, които ще започнат да гинат на улиците по града, когато стане лед и студ. И да обмислим да направим някаква обществена кухня, за да храним хората, защото осе оказва, че от големите градове за срам и в малките има в нашия град не е помислено за това и сме изпуснали и последния влак да кандидатстваме по определени проекти. За това ще се говори към въпроса, който е зададен. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, благодаря на администрацията за справката, която ни даде. Но искам да кажа, че аз на комисии поисках такава справка и справката  смисъла и беше да се покаже през 2010, тая година последната тук какво е дадено на това населено място точно във връзка с културния живот и това, което го споменах и за честване и така нататък. За да може колегите да видят насреща срещу тия, колегата каза 15 000, които постъпват, а други колеги са сметнали 13 500, някои 12 000, сигурно го има точно числото, че срещу тия пари, които влизат в общината насреща не е дадено нищо относно тая част. Това сега неща да го наричам нито манипулативно, нито как да кажа, то е осакатено. Ако ние тръгнем  натакъв дебат той трябва да се води на бюджета и да се извадят не само приходи-разходи на Червена вода, а да се извадят за всички населени места, които са в бюджета и да се види равнопоставени ли са или не? Но това няма нищо общо с тезата, за която говорим сега, тия земи идват бонус на общината, тия земи са дарения. Сега по въпроса, който г-н Неделчев каза за децата напълно съм съгласен това е грижа на държавата, като общината да подпомага всяко дете има право по закон на качествено, достъпно образование да получи. И това, че закрихме училището там не зависеше от нас, защото държавата го докара дотук с промените, говоря за сегашната държава, предишната или как. Държавата е една, сменят се правителства, управления. Значи как можеше да има училища преди, а сега да няма, промениха се обстоятелствата. Аз не смятам, че лично тук русенска община е отговорна за туй, тя просто трябваше да направи един избор, който го забави. Може би, ако това беше пътя и се знаеше за какво става дебата, може би и досега щяхме да го държим училището. Аз акцентирах, че ние имаме едно старо училище, което трябва да е гордост, защото е едно от първите и което не се прави нищо. Колежката спомена идеи, то можеше да бъде един музей или нещо изложбено и така насетне, но богата община има пари. Какво да каже Русе, бедна община ли? Не е бедна общината, но не е и толкова богата. Така, че пак да се върна на това дарението е смисъл на израстването, на духовния живот, младите хора, децата, учениците да се развият, защото дарение се прави т, където липсват пари. В момента, както и айде, че тук колегите ще кажат, че е политическо изказване, но по принцип … Благодаря ви ей сега свършвам, да си довърша мисълта. Държавата отделя много малко пари за културата и духовния живот. Не говоря за сега само и това е реакцията на населението и на будните хора. Тогава така са решили и аз благодаря много на колегата Русинов за хубавото изказване, напълно е прав. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Доктор Оджаков, заповядайте.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, колеги, прави ми впечатление, че за едни 8 000 лева ние вече 20 минути дебатираме, а когато става дума за доста по-сериозни суми, примерно за рязане на храсти от типа на 300 000 лева минава за 2-3 минути. В тая връзка предлагам да прекратим дебатите и да пристъпим към гласуване. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Ще гласуваме, но преди това и ма заявено изказване от г-н Иванов и след това ще гласуваме процедурното предложение за прекратяване на изказванията. 

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Ще започна от последното изказване, г-н Оджаков, тя тази докладна е внесена точно за това – четиримата вносители да излязат и да си приказват как мислят за Червена вода и такива работи. Даже от сърце ги поздравявам колегите, просто такава докладна аз досега не съм виждал. Много по-безсмислени има, в които няма никакъв смисъл, а тук наистина се предлага нещо, което е много манипулативно, в интерес на хората. Другото нещо, което исках да кажа е съжалявам, че си продадох вилата на Червена вода иначе аз щях да съм петия тук тъй като ви гледам. Ако знаех, че някой ден ще стана общински съветник нямаше да я продам. Това в кръга на майтапа, въпреки че сериозно го говоря. Има някои неща, които ме притесняват, абсолютно съм съгласен с г-н Русинов, понеже той най-компактно и емоционално изрази отношението. Ние сме поставени пред такъв проблем – тук не става дума дали ще дадем или няма да дадем. То е ясно, че ще се дава, но искам да призова вносителите пак да си помислят какъв процент ще дадем и ще ви кажа защо. Значи подценява се, че това не е единствения законен начин да се искат от общината средства. Когато става дума може да се продава някакъв имот, там всякакви 38 други форми, които малките населени места биха искали отчисление и пари. Аз само ще ви дам един пример за Николово, където гората на Текето е била частна собственост. Ами, че те тия хора, ако дойдат и кажат „аз си искам гората”. И трябва да им ги платим, така ли? Значи просто имам молба да се съобрази процента с постъпване на бъдещи искове. Понеже ние сега ще създадем прецедент така или иначе, но поне да имаме някакъв принцип. Примерно в случая поддържам г-н Маринов да не е, хайде то 65 вече пак отива много, защото пък ако стане дума за 100 000 лв., ще дадем 65% ли? Поне да бъде някаква нормална граница, примерно едно 50% бих се съгласил. Сега за пари много добре знаете, че в бюджета човека, който предложи допълнителни средства за всички малки населени места бях аз. Сега защо нямали пари за празници, за делници, не ги знам, но ние каквото е трябвало сме го направили. То сигурно времето ми изтече, предполагам, че има реплика, така че благодаря.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на процедурното предложение на г-н …, след това ще дам думата на вносителя да формулира окончателно това, което приема или което не приема, тъй като ще пристъпим към гласуване. Сега гласуваме процедурното предложение за прекратяване на изказванията. Моля, процедура.

Ръчно гласували:

Г-н М. Цочев - „за”

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Сега нека от името на вносителите г-н Цочев да формулира какво от всичко, което се каза се приема и какво не, за да знаем как да гласуваме. 

Г-н М. Цочев: Ние оставаме т.1 без промяна, точка 2 оставяме на 90% от средствата, но по нататък в точката се променя, както следва: „За опазване на училищната сграда – 15% от сумата, за нуждите на социално слаби ученици …”, Сега колебая се дали да пиша с отличен успех или с добър успех или да го оставя социално слаби, защото все пак това са деца, после може да се развият. „…40% от сумата, за читалището 30% от сумата и за детската градина 15% от сумата.” (коментар от зала не се чува) Общия процент прави 100.

Доц. В. Пенчев: Правилно 15 и 40 …

Г-н М. Цочев: 100, два пъти по 15, едно 30 и едно 40. 

Доц. В. Пенчев: Тоест цялата сума, независимо колко процента е тя?

Г-н М. Цочев: Да.

Доц. В. Пенчев: Това е друг въпрос.

Г-н М. Цочев: Макар, че ми се иска да оставим някаква свобода все пак на този съвет, който ще ги разпределя, защото може да има, да възникнат нужди и дали да не пишем „до” или да оставим само на социално слаби ученици 40% твърдо, а другото да е „до”. 

Коментар от зала не се чува.

Доц. В. Пенчев: Имате процедурно предложение ли? Заповядайте.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Правя процедурно предложение за друг проект за решение, в което процентите да бъдат 50 и да останат само училищна сграда и детска градина. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Колеги аз процедурно предлагам изложеното от г-н Цочев, а именно 40%, 15%, 30%, 15% да бъде гласувано едно по едно. Тоест колегите, които искат да гласуват само примерно до 50% ще гласуват да речем 40% социално слаби и 15% от да речем за училището. И по тоя начин горната цифра от 90% ще се оформи, няма да запишем горе 90%, а ще запишем като сбор от това, което събере 26 гласа. И мисля, че така и вълкът сит и агнето ще е цяло. В смисъл, че и това, което колегата предлага малко или много е в тоя дух.

Доц. В. Пенчев: Така пристъпваме към гласуване. Първо трябва да прогласуваме различните варианти, които са предложение за процентите. Началното предложение, което се поддържа и до края на вносителите е за 95% от средствата. След това постъпи на второ място предложението на г-н Маринов за 50% от средствата и на трето място постъпи предложението на г–н Кастерлиев за 65%. По правило гласуваме отзад-напред, както се казва, тоест последното предложение се гласува първо. Така, че подлагам на гласуване процента първо 65 … (коментар от зала не се чува). Аз мисля, че хората  достатъчно са си изградили вече ясни виждания. Сега да гадаем какво ще стане „дали морето ще се подкваси” няма смисъл. Нека да си спазим правилата, гласуваме 65% предложено от г-н Кастерлиев.

Ръчно гласували:

Г-н Д. Димитров – „за”;

Г-н Евг. Игнатов – „за”

КВОРУМ – 46. С 17 гласа „за”, 0 „против” и 29 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Следващото предложение по средата беше това, то е на г-н Маринов за 50% от средствата. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 19 гласа „за”, 4 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към предложението на вносителите, гласуваме 90% от средствата.

КВОРУМ – 43. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 4 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: За обяснение на отрицателен вот иска думата г-н Иванов. Заповядайте.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Използвам процедурата не, че съм против нали е ясно. Но исках пак да ви напомня, че с това решение създаваме един прецедент, който ще е много страшен за нас. И ви обещавам на следващата сесия сега ми звъннаха вече, че почват да се внасят от всякъде, съвсем сериозно го казвам. Даже с г-н Игнатов сега почваме за Просена, още от сега ще се разберем. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Продължаваме с уточняването на направеното предложение, г-н Цочев внесе допълнение за разбивката на тази сума и само ще ги припомня и предлагам това да го прогласуваме като предложението на вносителя. Значи „за опазване на училищната сграда 15% от сумата, за нуждите на социално слаби ученици 40% от сумата, за читалището 30% от сумата, за детската градина 15% от сумата”. Ето тези неща допълват вносителите. Освен това те в самото начало там направиха някои корекции като оставиха само нуждите на читалището, детската градина и сградата, всъщност тук вече е конкретизирано. Има ли яснота по въпроса. Нека да гласуваме предложението на вносителите. 

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1055

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл. 8 ал.5 от Закона за общинска собственост, Общинският съвет реши: 


1. Предоставя за управление на кметството в с. Червена вода за срок от 10 /десет/ години, следните имоти – земеделска земя:

І. Нива от 19,777 дка в местността „Гераните” , имот № 000398 описан в АОС № 5728/12.03.2009 г.

ІІ. Нива от 11,117 дка в местността „Червен баир” , имот № 000402 описан в АОС № 5729/12.03.2009 г.

ІІІ. Нива от 35,968 дка в местността „Червен баир” , имот № 000492 описан в АОС № 5730/12.03.2009 г.

ІV. Нива от 23,934 дка в местността „Аблановско” , имот № 061012 описан в АОС № 5731/12.03.2009 г.

V. Нива от 8,496 дка в местността „Седлото” , имот № 063010 описан в АОС № 5732/12.03.2009 г.

VІ. Нива от 5,299 дка в местността „Панаира” , имот № 096007 описан в АОС № 5733/12.03.2009 г.

VІІ. Нива от 5,024 дка в местността „Панаира” , имот № 097006 описан в АОС № 5734/2009 г.

VІІІ. Нива от 32,678  дка в местността „Червен баир” , имот № 105012 описан в АОС № 5735/2009 г.

ІХ. Нива от 35,399 дка в местността „Разсадника” , имот № 132018 описан в АОС № 5736/2009 г.

Х. Нива от 21,693  дка в местността „Среден баир” , имот № 147014 описан в АОС № 5737/2009 г.

ХІ. Нива от 49,372  дка в местността „Орловица” , имот № 183021 описан в АОС № 5738/2009 г.

ХІІ. Нива от 67,310  дка в местността „Орловица” , имот № 184001 описан в АОС № 5739/2009 г.

ХІІІ. Нива от 71,727  дка в местността „Орловица” , имот № 184002 описан в АОС № 5740/2009 г.

ХІV. Нива от 120,735  дка в местността „Орловица” , имот № 185024 описан в АОС № 5741/2009 г.

ХV. Нива от 165,343  дка в местността „Орловица” , имот № 185025 описан в АОС № 5742/2009 г.


2. Деветдесет процента (90 %) от средствата, придобити от отдаването под наем на описаните земи     в т.1 за календарната година,  да се превеждат по сметка на Кметство с. Червена вода и да се изразходват, както следва:


- за финансово подпомагане на социално слаби ученици (І – ХІІ клас) – 40% (четиридесет процента) от сумата;

  
- за дейности и потребности на читалището – 30% (тридесет процента) от сумата;


- за подобряване на условията на пребиваване на децата в ЦДГ – 15% (петнадесет процента);


- за поддържане на училищната сграда – 15% (петнадесет процента).


3. Задължава кмета на село Червена вода ежегодно до 15 декември да предоставя финансов отчет за извършените разходи, включващ копия на заверените финансово-отчетни документи.


4. Задължава кмета на Община Русе да организира контролната дейност.  

Доц. В. Пенчев: Колеги, ще ми позволите един коментар. Всъщност съвсем нормално беше, че разгоряха се малко страсти, имаше малко емоции, но реално Законът за образованието определя, че след закриване на училище имуществото, в случая включително и това, което е дарено отива в общината. И това е било досега, има едно предложение от наши колеги, което предложение е законово и морално и то се прие. Нищо лошо не виждам, всичко беше в реда на нещата, така че да е честито на колегите и на гражданите от Червена вода. 

Точка 11

Даване на съгласие за сключване на договор от „ДКЦ-2-Русе”ЕООД за теглене на кредит-тип овърдрафт

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници предложението е по повод докладна записка постъпила от управителя на „ДКЦ-2:  д-р Панайотов, той е в залата, ако има въпроси може да го поканим да отговори. Ясен е кредита-овърдрафт какъв тип е, това е за покриване на неотложни нужди. Като интерес на дружеството е максимално бързо той да бъде възстановен, за да не плаща лихви. Залога за този кредит са бъдещи вземания от страна на дружеството, така че мисля, че можем спокойно да подкрепим искането с оглед на една по-голяма оперативна възможност дружеството да регулира паричните потоци и задължения и вземания. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имал и желаещи да вземат отношение по точката за „ДКЦ-2”? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1056


На основание чл.21, ал.1, т.23  ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал.1, т.1 и чл.10, ал.1, т.13 от Наредба № 9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да сключи договор за кредит – тип овърдрафт в размер на 30 000 /тридесет хиляди/  лева за обезпечаване финансовата дейност на дружеството.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договора за кредит по т.1 със залог за бъдещи вземания на стойност 51 960. 28 лв.

3. Упълномощава д-р Емил Панайотов - Управител на “ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключване на договора за кредит и свързаните с него анекси, относно ползването му, както и вписване в Централния регистър на особените залози за бъдещите вземания от дейността на дружеството, като обезпечение на този кредит. 


Точка 12

Откриване на процедура за предоставяне на концесия за изграждане и експлоатация на спирки по линиите на масовия градски транспорт, с предоставяне на право на извършване на рекламна и търговска дейност върху тези обекти

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н  Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Това е едно от предложенията за днешната сесия, което е според нас от изключителна важност и полза за общината, ако бъде прието. Всички постоянни комисии разгледаха предложението и във всички постоянни комисии то беше прието без някакви съществени изменения. Искам да предложа само една промяна в проекта за решение по предложение на комисията по бюджет и финанси в проекта за решение текста на точка 15.3 предлагаме да придобие следния вид: „професионален опит по изграждане, експлоатация и поддръжка на поставяеми обекти и извършване на търговска и рекламна дейност 20 точки”. Става дума за критериите при оценка на кандидатите за концесионери, досега текста беше „опит в сходни дейности”, предложението беше да конкретизираме тези дейности и този с този текст, който ви предлагам мисля, че го правим. Другото предложение, което беше коментирано в някоя от комисиите беше за това дали срока за реализация на инвестиционната програма на концесионера да бъде 2 години, както сме предложили, както е предложил екипа за подготвителни действия по концесията или да го удължим на 3 години, с огледа да бъде по-реално неговото изпълнение. Искам да ви информирам, че в разработените от експертите, които бяха ангажирани за подготовка на концесията анализи беше предложен срок за реализацията 1 година. Екипът за подготвителни действия счете, че резонно и по-реално е този срок да бъде 2 години, аз не възразявам, ако продължава да има такова предложение да се удължи до 3 г., волята е ваша, но считаме, че 2 години са достатъчни. Мога да говоря много за обществените ползи от концесията, мисля че те са ясни за всички и ще кажа само няколко думи. Първата пряка полза е размера на инвестициите, който е около 1 300 000 лева, които няма да ги направи Община Русе, ще ги направи концесионера а свой риск, за своя сметка и града ни ще има  нови спирки, отговарящи на съвременните изисквания и съответните дизайнерски решения подходящи за град като Русе. На второ място преките ползи са от концесионното възнаграждение, ежегодното и еднократното, което е в размер на 15 000 лева и ежегодното, които са общо 24 000 лв. И на трето място ползите са от това, че Община Русе ще реализира икономии от разходи на бюджетни средства средно от около 100 000 лева годишно или около 1 500 000 лв. за предлагания концесионен период от 15 години. Смятам, че по този начин ние решаваме един важен за гражданите на Русе проблем, без да правим разходи от бюджета и затова предлагаме да бъде взето решението за процедурата концесия. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Аз по същество подкрепям подхода, но всъщност за едно дребно уточнение вземам думата. Става дума на комисия по комунални дейности беше направено това предложение, не на бюджет и финанси и освен в 15.3 идеята беше и в 15.4 да бъде същия запис, където имаме пак подобни дейности за приходите. Да има конкретизация и на двете места. 15.4 „обем на приходи от подобни дейности през последните 3 години” пак да бъде с коректното изписване кои са дейностите. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми дами и господа,  колеги. Съществува една програма „Джаспър”, чрез която може да се вземат средства точно за купуване на автобуси и превозни средства за градския транспорт, подмяна на спирките и някои допълнителни ремонти по транспортната инфраструктура. Тя е разделена между големите градове, като на София е половината, а на другите градове някъде 5 000 000 лв. или малко над, 5 000 000 лв. Аз уважавам труда на цялата комисия, която е предложила, но ако усвояването на голямата част е свързано с транспортните автомобили и спирките, ние не можем да използваме тези пари само за ремонти на транспортната инфраструктура, не е ли по-удачно в такъв случай да използваме парите за подмяна на спирките, а не да даваме на концесия. Аз бих подкрепил концесия, ако съм сигурен, че има възможност, защото те общо парите са 12,7 милиона. Не са малко пари, дали имаме възможност ние само за ремонт на пътната инфраструктура да използваме парите или те са свързани с тези допълнителни, примерно за закупуване на автомобили или ремонт на спирки и подмяна на спирки е всъщност? Това ми е въпроса, благодаря.

Доц. В. Пенчев: Веднага ли ще отговаряме или след това? (коментар от зала не се чува) Има ли други въпроси? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Аз въпроса го зададох в комисиите, беше ми отговорено частично и да го доразвия. Значи казано е в материала, че общо спирките са 260 и има 10 броя, които не влизат в тая концесия, тоест 270. От тия 260, 41 броя са отдадени за ползване, в един момент тия 41 броя дадени за ползване, в които хората са си направили инвестиция и са изградили спирконавеси и сигурно им е било казано предполагам по някакъв стандарт или проект, не знам точно сега, не гадая, но предполагам имало е изискване. В един момент тия 10 броя спирки никой не ги закача и не влизат в концесията, обяснението беше, защото договора със съответната фирма през 2008 г. общината взема добри пари от тия 10 броя спирки. Въпросът ми е останалите 41 броя. Които са за ползване, хората според мен са в неравнопоставено положение, защото ако няма някакъв изричен текст или уговорка, говоря за тия, не тия на които им изтичат договорите, докато влезе концесията, ами ако има там договори пак за 5 години за както са. Ако няма изрична уговорка с концесионера или фиксиран текст те просто инвестицията им ще отиде на вятъра и няма да бъде изплатена. В тая насока просто малко светлина от г-н заместник-кмета. 

Доц. В. Пенчев: Господин Маринов иска думата. След това сигурно вносителя ще вземем отношение.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Искам да ви информирам, че аз съм член на тази комисия по изграждането на тези документи за концесията, но приветствам и изказването на г-н Иванов относно тази програма „Джаспър”, че тук наистина могат да се усвоят едни средства. Питам администрацията дали не можем с тези пари, които евентуално са заделени за големите 4 града, те са около 5 000 000 на град да изградим тези спирки, да оправим малко инфраструктурата и тогава да дадем спирките на концесия? Тъй като тогава вече ние ще започнем да приемаме веднага средства, да получаваме по-точно, а не да има гратисен период за изграждане на инвеститора, което е нормални естествено в първия вариант. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев: Моето изказване е в посока на подкрепа на казаното от преждеговорещите като искам да вметна още няколко неща. Значи говорим, че се гради инфраструктура за спирки, не ползваме средства по програмите или евентуално би трябвало да ползваме. Нещо което примерно аз не виждам в тази докладна е една добра идея, която я има в много градове, това е по спирките да има система за уведомяване електронна след колко време пристига автобуса, гражданите да ползват тази услуга. За да функционира такава система, отиваме кореспондираме в една друга тема, която е какво става с Джипиес-системата на градския транспорт? Какво се случва, защото водеща комисия е комисията по комунални дейности на заседанието, на която, последното разисквахме отново въпроса и пак отправихме питане – какво се случва, кога ще се изпълни това решение да се въведе Джипиес-система за наблюдение на градския транспорт? Говорим за контрол на превози и така нататък. Всичкото това нещо, ако беше направено сега щяхме да имаме в този материал система за уведомяване направена, няма как да има такава. Въобще наистина, ако има възможност да се ползват средства по европейски програми би било добре, за да може да предоставим още по-качествена услуга на гражданите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Може би е време да дадем думата на г-н Неделчев за  отговори на поставените въпроси. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, ще коментирам по хода на изказванията и предложенията. Това, което г-н Веселинов предлага в точка 15.4. да се вмъкне същия текст за доуточняване понятието подобни дейности аз мисля, че можем да го приемем, ще бъде по-ясно какъв опит ще трябва да има концесионерът. Така, че това го приемаме като вносители. По въпроса, който постави г-н Свилен Иванов той е изключително важен въпрос и резонен и следва да получи отговор. Искам да уточня, че на практика става дума за тези 12.7 милиона лева, които са предвидени за Община Русе по операция 1.5. на оперативна програма „Регионално развитие” и които могат да се ползват за дейности свързани със създаване на системи за устойчив градски транспорт. Като в този списък на примерни дейности, които са публикувани в насоките на МРРБ са записани доста дейности. Не знам дали трябва да ви ги изчета всичките, но сред тях е например обновяване на транспортната инфраструктура. Под понятието обновяване на транспортната инфраструктура МРРБ е пояснило, че се разбира строителство, изграждане, както и реконструкция, рехабилитация, основно обновяване, ремонт или преустройство на съществуващ строеж.  По смисъла на ЗУТ строеж са и пътищата. Така, че този текст ни дава възможност да кандидатстваме за редица други обекти, за които няма как да осигурим средства от концесия. И аз ще ви дам един пример от идеите, които има в администрацията за усвояване на средства по тази операция 1.5. – удвояването на булевард „Потсдам” може да се направи според нас със средства от тези 12,7 милиона. Знаете колко натоварено е движението по „Липник” и по „Потсдам” и как там складово-експедиционна дейност и може едно разширяване, удвояване на платното там да реши изключително важни проблеми с трафика и създаването на система за устойчив градски транспорт като се облекчи в същото време движението по „Липник”, където е основна артерия на градския транспорт. Средства по тази операция според нас може да се ползват и за в крайна сметка реализация на проекта за кръговото движение, който преди години е бил одобрен и който поради липса на средства толкова години така и не е завършен. Излетият бетон там и началото на строежа фактически беше заринато временно, за да се скрие тази грозна картина, но ето че сега има откъде ние евентуално да вземем средства и да решим там също един изключително важен транспортен проблем, изключително за безопасността на движението, за която стана дума. Така, че ние като администрация считаме, че наличните възможности за кандидатстване за тези 12,7 милиона са доста разнообразни, включително и за такава схема за електронно уведомяване на пътниците за движението, която не е част от предложената концесията за спирките и няма да бъде ангажимент на концесионера. А сме намерили решение за изграждането  и забележете поддържането на спирките в период от 15 години без да се харчи нито един лев от общинския бюджет. Още нещо по повод на това, което каза мисля г-н Маринов по отношение на това дали не може след като кандидатстваме и изградим спирките със средства по операция 1.5. да ги дадем на концесия. Искам да напомня, че има изрично указание във всички насоки при кандидатстване, че при генериране на приходи по грантови схеми, каквото е тази се намалява пропорционално със стойността получена в анализ разходи и ползи при референтен период 20 години, текуща стойност на инвестиционните разходи минус текуща стойност на нетните приходи от инвестицията. Значи ние, ако примерно получим 1,5 милиона за изграждане на нови спирки и решим после от тях да генерираме някакви приходи. Било ние да поставим рекламни съоръжения или да сключваме договори, всички приходи 20 години напред ние ще трябва предварително да ги приспадаме от възможните средства. И реално ще трябва да ги направим с пари от бюджета. Затова смятаме, че най-удачната форма специално за спирките е концесията и така ще се запази възможността тези 12 700 000 лева да решим за какви други дейности бихме могли да използваме, за които няма как да направим концесия. Мисля, че по този начин отговорих. На въпроса на г-н Бучаков за тези 10 спирки мисля, че е ясно там имаме договор, който позволява една добра сума в общинския бюджет да се акумулира. Тези 10 спирки вече са сменени, нови са, изглеждат добре и се поддържат от нашите наематели по този договор. Има възможност след изтичането му Общинския съвет да прецени дали да ги добавим като част от концесията или да продължим сключването на договор за тях за следващ период. Колкото до 41 спирки отдадени за ползване по споразумение – договор там изрично е записано, че срока е до провеждане на конкурс с дизайнерско решение за това как да изглеждат тези спирки и павилиони. Такъв конкурс много отдавна би трябвало да бъде проведен и той би, ако бъде проведен би ангажирал досегашните наематели с едни много сериозни инвестиции да съобразят павилионите изграждайки нови, които да отговарят на дизайнерското решение, би ги натоварило с още повече разходи. По този начин направена концесията дава възможност бъдещия концесионер в конкретен диалог, спрямо инвестиционната програма, която ще предложи и с която ще спечели с досегашните наематели той да води преговори евентуално за продължаване на стопанисването, конкретно говоря на павилионите по договори между тях двамата. И по този начин да се решат проблемите на едни семейства в Русе, които в настоящия момент си изкарват хляба буквално от тези павилиони. Това е възможност, която съществува в рамките на концесията. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Смятам, че много неща се изясниха. Реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Само да проверим какво съм разбрал, както казва г-н Калчев да обобщим. Значи има отделна мярка, по която може да се кандидатства за инфраструктура, нали така? Отделно, ако направим спирките по програма и ги дадем на концесия после трябва да правим отчисления, да връщаме парите, което за нас не е добре. Значи де факто основният въпрос, който беше дали може отделно да се кандидатства има решение, значи може. Добре, благодаря, в такъв случай ще подкрепя концесията, но ще си предложа моето предложение от 2 да стане на 3 години. Мотивът ми е, че в първите от 8 до 10 месеца ще има подготовка на документи, проекти, приемане, все пак в България живеем, не се знае  какъв период от време ще се отнеме. Затова предлагам периодът за инвестиция да стане 3 години, а не 2 години. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Има ли други желаещи да вземат отношение? Очевидно вече всичко е ясно. Предложението да го гласуваме ли отделно или се приема от общинска администрация за 3 години? Да, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, аз разбирам аргументите на г-н Иванов. Казах, че те бяха много дискутирани и в комисията, ако вие решите да бъде на 3 години срока това ще даде възможност на желаещите да станат концесионери  в офертата, която ще подадат при конкурса евентуално да скъсят този срок и да получат бонус за по-бърза реализация на инвестиционните си намерения. Така, че няма проблем да бъде приет срока от 3 години. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Очевидно, ако направим в резюме обобщаване предложенията, които се направиха от г-н Веселинов, от г-н Иванов те са приети от вносителите, така че нека да пристъпим към гласуване на така внесения материал. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1057

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА във връзка с  чл.4, чл. 39, чл.2, ал. 1 и ал.3, т.2, чл.13, ал.1, т.2  от Закона  за концесиите и чл.18 и чл.19 от Правилника за прилагане на ЗК, Общинският съвет реши:
1. Открива процедура за предоставяне на концесия с предмет:
«Управление на спирките от линиите на градския транспорт за обществен превоз на пътници на град Русе, разположени върху части от имоти – публична общинска собственост на община Русе, обекти от обществен интерес по смисъла на Закона за концесиите, с предоставяне на право на експлоатация, чрез изграждане  на спирките, като обекти – елементи от градското обзавеждане, по смисъла на чл. 56 ал.1 от ЗУТ, съгласно одобрена схема за задоволяване на обществените потребности от спирки по линиите на масовия градски транспорт, със средства, осигурени от концесионера и на негов риск и с предоставяне на право на концесионера за извършване на рекламни услуги и търговски услуги по продажба на вестници, списания и пакетирани стоки в тези обекти». 

2.  Обект на концесията са части от имоти – публична общинска собственост, върху които са разположени спирките на масовия градски транспорт на територията на гр. Русе, разделени на два, относително равностойни пакета, като всеки един поотделно представлява обект на концесия, както следва:
ПАКЕТ №1 включващ  130 бр. спирки, разположени в Зона 1; 

ПАКЕТ №2 включващ 130 бр. спирки, разположени в Зона 2,

съгласно Приложения 1, неразделна част от настоящото решение, въз основа на одобрена схема от Община Русе. 
Всеки участник може да кандидатства поотделно за  всеки от пакетите.

3. Концесията се предоставя за срок от 15 (петнадесет) години за всеки един от пакетите. Начална дата на концесията е датата на влизане в сила на концесионния договор. 
4. Срокът по т.3 може да бъде удължен до 20 години, при наличие едновременно на следните условия: 

4.1. При изтичане на срока на концесията не е влязло в сила решение за предоставяне на нова концесия и определяне на концесионер;
4.2. На Концесионера не са налагани санкции и неустойки за нарушения в срока на действие на концесионния договор; 

5. Определя следните условия за осъществяване на концесията: 

5.1. Концесията следва да се осъществява при условията на действащите нормативни актове, регулиращи съответния вид дейност, действие и/или услуга;
5.2.При управление и експлоатация на обектите на концесия, Концесионерът е длъжен да спазва нормативните изисквания, свързани с опазването на околната среда, защитените със закон територии и обекти, националната сигурност, отбраната на страната и обществения ред;
5.3.Изграждането на спирки на градския транспорт в рамките на концесионния срок да се извършва въз основа на одобрени от Концедента проекти за дизайн и оборудване, съгласно предварително одобрената типология и пространствено разположение на съоръженията. Към спирките задължително да се предвиди място за поставяне на разписанията на градския транспорт. Изработването и поставянето на съответните указатели за  разписанията на автобусите и тролейбусите е задължение на  транспортния превозвач.;
5.4.Всички дейности по предоставената концесия да се извършват в съответствие с установените технически и технологични стандарти;
5.5. При осъществяването на концесията Концесионерът е обвързан с направеното от него предложение в офертата, въз основа на която е  определен за Концесионер.
6. Концесионерът да се определи чрез открита процедура по реда на чл. 24 и сл. от  Закона за концесиите.
7.  Вид и размер на гаранциите:
7.1.Гаранция, под формата на безусловен неотменим банков депозит, за всеки един от пакетите, в размер на 50 % от годишното концесионно плащане за предходната година за гарантиране изпълнението на задължението за концесионно плащане, която се предоставя от Концесионера при условия и по ред, определени в договора;

7.2.Безусловен и неотменим банков депозит в полза на Концедента, за всеки един от пакетите, за гарантиране инвестиционните намерения на Концесионера в размер на 10 % от бъдещата инвестиция за съответната година при условия  определени в договора;

8. Стопанските дейности - рекламни и търговски услуги, които могат да се   осъществяват чрез обектите на концесията, да бъдат в съответствие с тяхното функционално предназначение.

9. При осъществяването на концесията Концедентът не дължи компенсация на   Концесионера за извършените от него разходи  по смисъла на чл.6 от Закона за концесиите.

10. Основни права и задължения на Концесионера:

  10.1. Основни права:
10.1.1. Правото на Концесионера, изключително той, да осъществява управление и  експлоатация на концесионния обект по т.2; 

10.1.2. Правото  да извършва рекламна и търговска дейност в концесионните обекти, в срока на концесионния договор.
  10.2. Основни задължения:
10.2.1. Да извършва концесионните плащания в сроковете по концесионния  договор;

10.2.2. Да не прехвърля другиму права и/или задължения по концесионния договор, без писменото съгласие на Концедента;
10.2.3. Да осигурява по всяко време достъп до обекта на контролни органи и оторизирани представители на община Русе, да им предоставя документи и информация относно изпълнението на задълженията по концесионния договор и условията на концесията;
10.2.4. Ежегодно да представя на Концедента в срок до 31 март  писмени отчети за реализираните приходи от експлоатация на концесионните обекти, за предходната година;
10.2.5. Да осъществи предложените с офертата си инвестиционни мероприятия за съответния обект на концесията по т.2, като размерът на направените инвестиции не може да бъде по-малък от 591 040 лв. за спирките от Зона 1 и не по- малко от 705 260 лв. за спирките от Зона  2.Срокът за тяхната реализация да не бъде по-дълъг от три години, като през първата година се изградят не по-малко от 30%  от спирките за всяка от двете зони. 

10.2.6. Да представя на Концедента в срок до 31 януари ежегоден писмен отчет за извършените инвестиционни мероприятия по предходната точка,; 
10.2.7.Да извършва необходимата поддръжка и благоустройство на концесионните обекти;

10.2.8. Ежегодно да застрахова за своя сметка, в полза на община Русе, концесионните обекти;
10.2.9. Да не променя  и да не допуска промени във функционалното предназначение на концесионните обекти. 
10.2.10. При експлоатацията на концесионните обекти да се спазват изискванията на община Русе за поддържане на обществения ред; 
10.2.11.Да информира Концедента за евентуални вредни въздействия върху обектите на концесията. 
11. Основни права и задължения на Концедента:

     11.1. Основни права:

11.1.1. Да придобие правото на собственост върху изградените от   Концесионера спирки на масовия градски транспорт и всички други подобрения и приращения, в това число и изградената инфраструктура.
11.1.2. Да получава дължимите от Концесионера концесионни плащания при условията на концесионния договор;
11.1.3.Да контролира изпълнението на поетите от Концесионера задължения и условията на концесията, включително чрез правото на достъп до обекта по всяко време, без да пречи на работата на Концесионера;
11.1.4.Да прекрати едностранно концесионния договор при неизпълнение на основните задължения и условията за осъществяване на концесията;
11.1.5.Да получава редовно и при поискване всякаква информация и документи, свързани с реализирането на концесията.  .

     11.2. Основни задължения:
11.2.1. 1. Да осигури предаването на владението на обектите на концесия на концесионера, свободни от права и/или  фактическо ползване от трети лица в двумесечен срок от влизане в сила на договора с двустранно подписан приемо-предавателен протокол, в който се отразява фактическото състояние.

 11.2.2. Да не пречи на Концесионера да осъществява правата си по концесията, освен в случаите уредени в нормативен акт или в концесионния договор;
11.2.3.Да оказва съдействие на Концесионера при осъществяването на концесията, в рамките на компетентността на общинската администрация, като даване на разрешения, одобрения, съгласувания и други подобни действия ;
11.2.4.Да оказва съдействие пред органи на държавни институции и    администрация при съгласуването с тях от страна на Концесионера на документи , действия и проекти. 
12. Определя еднократно концесионно плащане за съответния обект на концесията по т.2, в размер на 15 000 лв, при сключване на договора.
13. Определя годишно концесионнно плащане за съответния обект на концесията по т.2, в размер на не по-малко от 8 %  от обема на приходите от дейността, но не по-малко от минималния размер - 11000 лв. за Зона 1 и 13 000 лв. за Зона 2, независимо от обема на реализираните приходи. Минималния размер на годишното концесионно плащане се индексира за всяка година с инфлационния индекс.
13.1. Годишното концесионно плащане се извършва на две полугодишни  вноски – авансово до края на м. юни на текущата  година,  и окончателно - до края на м. март  за годината, следваща отчетната.Годишното концесионно плащане е дължимо, считано от датата на изтичане на 36 месеца от влизане в сила на концесионния договор.

14. Всички други условия за осъществяване на концесията и права, и задължения на Концесионера и Концедента да се определят в концесионния договор, включително правото на концесионера да възлага на подизпълнители да изпълняват дейности от негово име и за негова сметка.

15. Критериите за оценка на офертите и относителната им тежест за всеки   обект на концесията по т.2, са: 

15.1. Размер на инвестициите -   30  точки;

15.2. Размер на концесионното плащане -   40  точки;

15.3.Професионален опит по изграждане, експлоатация и поддръжка на поставяеми обекти и извършване на търговска и рекламна дейност - 20  точки;

15.4.Обем на приходите от дейности по изграждане, експлоатация и поддръжка на поставяеми обекти и извършване на търговска и рекламна дейност през последните три години  -  10  точки;

16. Гаранцията за участие в процедурата е в размер на 2000 лв., под формата на внесен депозит или  банкова гаранция. Формата на гаранцията се избира от кандидатите.
17. Възлага на Кмета на Община Русе да организира процедурата за предоставяне на концесия в съответствие с изискванията на Закона за концесиите и Правилника за прилагане на Закона за концесиите.

Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници, нека да продължим нашата работа. Редно е, въпреки че залата е пълна да направим проверка на кворума. Моля, процедура. Гласували с устройства 34 общински съветници, имаме кворум. Очевидно има хора, които не успяха, продължаваме нашата работа.

Точка 13

 Предложение за подробен устройствен план-изменение план за регулация със сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 от ЗУТ

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, арх. Рангелов.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници по комисиите не бяха постъпили особени менения или предложения за промяна в съдържанието, с това ви моля то да бъде подкрепено.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1058

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.41, ал.2 от ЗОС, чл.32, ал.4 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, скица-предложение ПУП-ИПР, Заповед №РД 01-3718/05.11.2010 г. за разрешаване изработване на  ПУП-ИПР и писмо №800902/321/10 г. от Директор-дирекция „УТ” на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за одобряване на ПУП (подробен устройствен план) - ИПР (изменение план за регулация) за УПИ ІІІ в кв.45 на село Бъзън, Община  Русе. Към УПИ ІІІ, собственост на „Трейдинг-Исев” ЕООД, чрез управител Илия Тодоров Николов да бъде приобщен терен, общинска собственост с площ 325 кв. метра за обособяване на новообразуван УПИ ІІІ, срещу заплащане на Община Русе цената на имота в размер на 1 215.80 лева (хиляда двеста и петнадесет лева и 80 ст.) и дължимите данъци и такси.  

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор, съгласно решението на Общинския съвет.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14 дневен срок от оповестяването му.

Точка 14

Приемане на решение за одобряване на ПУП-План за регулация за УПИ ХХVI-за инженерна техническа инфраструктура, II А етап в Източна промишлена зона, гр. Русе

Доц. В. Пенчев: Отново арх. Рангелов, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. При разглеждането по комисиите в комисията по ЗОРС е изказано едно предложение за допълнение към решението. Ще си позволя съвсем накратко да ви цитирам съдържанието „На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ, решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от неговото обнародване в Държавен вестник”. Ще го оставя на г-н председателя, тъй като приемаме предложението на ЗОРС. При обсъждане в комисията по ТСУ възникна едно предложение за повече информация, имаме готовност в мултимедията е качено самото предложение за изменение на регулационния план. Тъй като на предната сесия взехте решение за подкрепа на самия проект и там бяха дискутирани нещата, ако изявявате желание бих могъл да ангажирам вашето мнение с едно кратко обяснение на съдържанието на предложението за плана. С това моля той да бъде подкрепен. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по предложението? Въпрос от г-н Славчев. Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Въпросът на нашата група е, в смисъл ние ще подкрепим предложението чисто технически въпрос имаме. Тъй като от внесения материал е видно, че предстои отчуждаване на един терен, който е собственост на свободна безмитна зона, известно е, че отчуждаването е свързано с наплащане. В смисъл правена ли е оценка и ако е би трябвало да е приложена? В смисъл да знаем каква сума ще предстои да се наплати на безмитна зона по повод отчуждаването на тоя имот, тъй като обикновено като практика става гласуваме го и после като стане дума за сумата казваме много или нещо такова, там вие сте го гласували вече. Предвид това бихме искали да получим информация ясно ли е на общинска администрация каква сума ще бъде заделена за плащане на отчуждаването на тоя имот. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Имаше още една промяна в становището на комисията по ЗОРС да се допълни и чл. 129, ал. 1 от ЗУТ, където става дума за това, че се приема от Общинския съвет и се публикува в Държавен вестник. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Може би общинска администрация да вземе отношение. Заповядайте, арх. Рангелов. 

Арх. С. Рангелов: Приемаме и втората забележка, г-н Иванов. По отношение на г-н Славчев и неговото питане нямаме такава оценка, тъй като можем да искаме скица и да водим процедура за възлагане на оценка едва след като вземем решение на Общинския съвет и то влезе в сила. Имаме предварителни разговори със Свободна зона и там нагласите са сумата да бъде в рамките на минималното. Тъй като предложеното решение всъщност решава и обслужва до голяма степен и подхода към техния терен, така че вероятно ще има допълнително решение в тази посока, вие ще присъствате и ще участвате в тях. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1059


На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.205, ал.1, т.1 и чл.129, ал. 1 от ЗУТ, чл.21, ал.6 от ЗОС, Общинският съвет реши:
1. Приема ПУП –  План за регулация за УПИ ХХ​VІ- за инженерна техническа инфраструктура , ІІ А етап в Източна промишлена зона, гр. Русе.


На основание чл. 215, ал. 4 от ЗУТ решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от неговото обнародване в Държавен вестник”.

Точка 15

Корекции на Бюджета на Община Русе за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Госпожа Бойчева, заповядайте.

Г-жа Б. Бойчева: Нямам какво да добавя към предложението. На всички комисии докладвах допълнителното искане от директора на Спортно училище за корекция в собствения му бюджет, в частта собствени приходи 13 000 останали неусвоени от капиталов бюджет да бъдат прехвърлени в текущ бюджет, от които 9 000 за храна и 3 000 за режийни разноски. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Бойчева. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа. Ползвам повода за това, че сме на точката за бюджета, за да питам г-жа Бойчева защо не е изпълнено нашето  решение, с което трябваше да се осигури финансиране за конкурс за кея да го кажем най-просто и разбираемо, за визията за кея. Няколко точки по-нататък ние имаме одобряване на интегриран проект, кандидатстване за интегриран проект, в който ще бъде включена цялата крайбрежна зона. И това предполага, че към момента на стартиране на процедурата за избор на изпълнител ние трябва да имаме вече избраната визия, избрания набор от идеи, ако щете на архитектите, които се явят на конкурса, който ние решихме на 15.07 да проведем. Това се случи с 1 точка от решението ни гласи и предложена между другото от кмета на общината да отбележа „Задължава кмета на общината да обяви конкурс за устройствена концепция  на крайбрежна зона в района от Речна гара до Музея на транспорта. Същия да се обяви в 3-месечен срок след обявяване на необходимите средства при корекция на бюджета през септември”. С огромна изненада разбрах от арх. Рангелов, че такива средства не са осигурени през септември и питането ми е защо и ако не са осигурени настоявам да се осигурят сега при тая корекция. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по точката? Госпожо Бойчева, ще вземете ли отношение? 

Г-жа Б. Бойчева: Относно осигуряване на средствата за проектиране на тази зона от града беше, ако има възможност. Корекцията на бюджета, която вие гласувахте … (коментар от зала не се чува) … добре, корекцията на бюджета беше в намаление на различни видове разходи. В дейност 619 бяха изключително малко парите тази година. Господин Атила Минев, когато докладва за проекта, с който ще се кандидатства ще ви обясни, че тази зона е включена там, след като мине публично обсъждане с гражданите и т.н. вече ще се мине и към възлагане на проектиране, когато има решение за визията на града. Благодаря

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Няма условности, г-жо Бойчева в решението. Твърдо и категорично ние сме изразили волята си при оная корекция да се случат средства за провеждане на тоя конкурс. А какво ще възложим ние на проектанта, който ще прави интегрирания проект, ако не сме уточнили идеите за крайбрежието. В тоя дух настоявам да изпълните сега предложението и да направите съответните корекции в бюджета, ако е необходимо, за да бъде изпълнено решението. Моля ви се, ако имате някакви други виждания за неизпълнение реда е да внесете корекция и да кажете така и така не можем тази година, а догодина. Но това е нещо, което вие сами подготвихте и което би следвало ние приехме ваше предложение, ваш проект за решение, което трябваше да бъде реализирано. Още повече, че това касае не някаква паланка или нещо такова, това касае лицето на Русе и касае един приоритет, който всички ние тука заявихме, че е особено важен за нас.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми съветници в това, което г-н Веселинов каза има логика. Когато едно решение е взето и междувременно са променени обстоятелствата и има по-добри варианти за неговото практическо изпълнение е редно да се вземе, да се направи корекция или то да бъде отменено. В случая наистина след вземането на това решение се появи възможността Община Русе да кандидатства с проект за една голяма сума 1 000 000 лева, за който ще стане дума по-късно. В тази връзка аз предлагам на колегите, които ще докладват после този проект за г-н Веселинов да допълним една точка, че във връзка с приемането на проекта отменяме решение точка 1, което касае разработването на този проект и средства от бюджета, тъй като имаме възможност да го направим със средства от европейските фондове. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Дано не ставам досаден, но е хубаво, когато администрацията чете решенията. Значи 3 точка от съответното решение коментира именно възможността  да се кандидатства за интегриран план. В този дух съветниците са преценили от тая възможност и точка 1 на точка 3 не пречи. Напротив, тръгвайки към интегрирания план ние трябва да сме готови с основната концептуалната идея и да кажем в тоя интегриран план се разработва ето тая идея. В този дух не е въпроса да отменим нашето решение, въпроса е да го изпълним. 

Доц. В. Пенчев: Архитект Русинов, заповядайте.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. За мен е непонятна съпротивата на общинска администрация, въпреки препоръките на Съюза на архитектите в Русе, на Камарата на архитектите в Русе, на целия Общински съвет да се извърши този конкурс, който е чисто концептуален конкурс. Той няма нищо общо като обем и съдържание с интегрирания проект, който ще се изготви на база на проекта, който защитим пред МРРБ. Тук ставаше въпрос за друго, че ние с тоя конкурс на чисто професионално ниво ще дадем 4, 5 или 10 варианта в зависимост от това колко колеги ще се явят на този ниско бюджетен конкурс с концепции за развитието на този изключително важен участък от градската структура и което да залегне като задание за изготвяне на интегрирания проект. Тази непонятна за мене съпротива, която се срещнахме веднъж с нея за Пети пехотен полк, помните – не инвеститора той ще предложи какво ще става там. Пристанище „Пристис” същата история и поне още 3-4 такива подобни примера мога да дам. Тук става въпрос за едно изключително важно место за обществен достъп, за което ние трябва да имаме алтернатива да формираме  след обществени дискусии това вече да залегне в проекта, а не самия проект, който може да бъде спечелен от колегата „Х” от София. Моите почитания, няма никакво значение аз нямам право да участвам, вероятно и други колеги, които сме членове на Общинския съвет. Но тук става въпрос за нещо, което предварително трябва да бъде отработено и да отговаря на вижданията на русенската общественост. И тоя концептуален конкурс говорихме тогава доколкото си спомням за 20 000 лева просто ще формулира заданието за изготвяне на следващия проект. И без него е грешно да се върви напред. Благодаря ви за вниманието и мисля, че това решение не бива да бъде отменяно, а просто най-късно януари месец трябва да бъде обявен този конкурс. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Кой ще вземем отношение? Заповядайте, арх. Рангелов. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми колеги трудно ми е да мотивирам или не едно предложение. Но в условията на един действителен дефицит на бюджета, от една страна абсолютно необходимо е, за да изясним същността или както каза арх. Русинов заданието за един бъдещ подробен план да има една конкурсна форма, която да даде повод да се дебатира какво би могло наистина да се разположи в тази територия, как тя да се устрои. От друга страна действително, когато това решение се вземаше не беше ясно какво ще се включва в този интегриран план за градско възстановяване и развитие. Едва в последно време тук, в рамките на последните 20 дни станаха факт едни промяна в насоките, от които се вижда, че процеса на приемане ще бъде дебатиран на различни форми, на публично обсъждания, включително многократно ще се вземат решения на Общинския съвет по този въпрос. С пълното съзнание, че това е един тежък и труден процес, който неминуемо ще засегне обаче и тази градска територия. Аз искрено се надявам, че ако вие като състав и следващите Общински съвети постоянни в това си намерение тя ще бъде обхваната от зоната на обществения център и ще бъде подробно регламентирана и третирана в тази разработка. Опасността е естествено, ако тя не се включи към една от трите преференциални зони. Отново ще застанем пред този проблем и след 2 години пак няма да има ясна визия за бъдещето на крайбрежието на Русе. Това е моето мнение по въпроса и считам, че от  тук отговорността действително е обща, затова ние да имаме наистина един добър план за територията. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Има ли други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Вие формулирате ли предложение за промяна, г-н Веселинов? 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз предлагам да формулираме като предложение за промяна на бъде предвидена сумата, макар, че всъщност то това ще влезе реално в бюджета за следващата година. В тоя дух аз бих приел в следващата точка да направим корекция в духа на това, е трябва да бъде проведен конкурса през месец януари, примерно, когато гледаме интегралния проект. И тогава ще влезе в бюджета за следващата година и примерно тогава няма да се наложи да разместваме пера в тазгодишния бюджет. В тоя дух съм съгласен да се занимаваме с проблема малко по-късно и да вменим на администрацията да си изпълни задължението, макар и в малко по-късен  срок. 

Доц. В. Пенчев: Смятам, че се изясни въпроса с предложението за корекцията на бюджета. Все пак някой да иска нещо да каже? Няма желаещи. Моля, да гласуваме предложеното решение. 

Ръчно гласували:

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1060


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:                  
РАЗХОДИ 

Местни дейности

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”

 Дейност 525 „Клубове на пенсионера, инвалида и др.”

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                             - 4 000 лв.              
§ 10 20 Външни услуги                                                                                              - 3000 лв.

Всичко за дейност :                                                                                                 - 7 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 701 „ Почивно дело”
§ 0101 Заплати на персонала зает по трудови правоотношения                           -7000 лв.

ФУНКЦИЯ „Разходи некласифицирани в други функции”

Дейност 910 „Разходи за лихви”

§ 2221 Разходи за лихви по заеми от други банки в страната                                -9000 лв.

Дофинансиране  на ДД с приходи с общински характер

ФУНКЦИЯ  „ОБРАЗОВАНИЕ”

Дейност 324 „Спортни училища”

§1011 Храна                                                                                                                 +9000 лв.

§1020 Външни услуги                                                                                                 +4000 лв.
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи”

Дейност 547 „Център за временно настаняване”

§ 1020 Външни услуги                                                                                              +23000 лв.

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „ОБРАЗОВАНИЕ”

Дейност 324 „Спортни училища” – дофинансиране

§5203 Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения

Об.  „Телефонна централа”                                                                                    -3000 лв.

Об. „Информационно табло”                                                                                -10000 лв.

Всичко разходи по  бюджета:                                                                                          0 лв.

Точка 16

Определяне размера на такса за битови отпадъци за Висшите училища на територията на общината /РУСЕНСКИ УНИВЕРСИТЕТ „АНГЕЛ КЪНЧЕВ” И ВИСШЕ УЧИЛИЩЕ „ЗЕМЕДЕЛСКИ КОЛЕЖ”/

Доц. В. Пенчев: Тук има 5 души вносители, аз съм един от съвносителите. Има ли желание някой от съвносителите да докладва по тази точка или да предложа аз? 

Г-н в. Маринов: Уважаеми колеги, 16 точка Определяне размера на такса за битови отпадъци за Висшите училища на територията на Община Русе, има думата вносителя доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви, всъщност колежки и колеги, аналогична точка. Приблизително по това време ежегодно ние внасяме, която точка касае именно определени обективи в размера на такса битови отпадъци за двете висши училища на територията на общината Русенски университет и Висше училище „Земеделски колеж”. Подкрепяме предложението, то беше подкрепено и на всички комисии, където беше разпределено. Приемам е предложението, което беше формирано като становище на комисията по ЗОРС от г-н Свилен Иванов. Това означава, че решението предлагаме да стане „Запазва размера на таксата за битови отпадъци и т.н. за висшите училища – Русенски университет и „Земеделски колеж” и вместо да се цитира от 2 промила, както беше първоначалното предложение, вместо тези от 2 промила да бъде записано в решението приет с решение 732/10.12.2009 г.”. Става въпрос, че този размер  е приет с това решение през 2009 г. Втората точка очевидно при това положение губи своя смисъл и я оттегляме от предложението за решение, отпада. Ето с тази промяна обобщавам, казваме размера на таксата и после поясняваме в края кога е приет този размер. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председателстващ, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Значи в основанията чл. 24, ал. 1, т. 8 да отпадне, тъй като там се отнася за данък не е за такси. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Благодаря ви, г-н Иванов. Отношение желае да вземе г-н Калчев, заповядайте.

Доц. В. Пенчев: Веднага добавям, че приемаме и това предложение на г-н Иванов.

Г-н В. Маринов: Да, благодаря, г-н Пенчев.

Г-н В. Калчев: Колеги, предлагам за коректност  в текста и в предложението за решение да се запише Висше училище „Земеделски колеж” град Пловдив, филиал Русе. Така е по-коректно.

Г-н В. Маринов: Благодаря г-н Калчев. Вносителите приемат ли това направено предложение, доц. Пенчев? 

Доц. В. Пенчев: Може да се приеме, макар че ние говорим за местни данъци и такси и е ясно, че ние няма в Пловдив да променяме таксите. Аз лично не възразявам. Професор Белоев.

Г-н В. Маринов: Заповядайте, професор Белоев.

Проф. Хр. Белоев: Ние уточнихме г-н Калчев да направи тая корекция, не исках аз, защото не исках да влизам в конфликт с другото висше училище. Ако вземаме решение за Висше училище „Земеделски колеж” регистрацията е в Пловдив и означава, че вземаме решение за някаква друга структура. То така си е регистрирано тук за Русе Висше училище „Земеделски колеж” Пловдив, филиал Русе и спор по тоя въпрос не може да има. Друг е въпроса, че едната е държавна структура, а другата не е. 

Г-н В. Маринов: Съгласен съм нямам право, не че нямам право не искам да вземам отношение, но в края на краищата е на територията на Русе и се обучават и русенци. Имате ли нещо да допълните доц. Пенчев. 

Доц. В. Пенчев: Трудно ми е сега, аз лично приемам това допълнение, което г-н Калчев направи да се изпише пълното така, както е регистрирано Висшето училище „Земеделски колеж”-Пловдив, филиал Русе. Но бих искал да чуя все пак становището и на останалите съвносители: Веселинов, Иван Иванов, Теодора Константинова, Пламен Ламбев. (коментар от ала не се чува) Ами очевидно приема се, така че приемаме и това предложение.

Г-н В. Маринов: Желае ли някой друг да вземе отношение по тази точка? Не виждам. Подлагам на гласуване материала с направените предложения, тъй като вносителите ги приемат. Гласуваме изцяло материала. Моля, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1061


На основание чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.1, т.3 и ал.3 и ал.4, Общинският съвет реши:
1. Запазва размера на таксата за битови отпадъци за земята и сградния фонд, ползвани за учебно и научно-изследователски цели на Висшите учебни заведения в гр.Русе: Русенски университет: А.Кънчев” и Висше училище „Земеделски колеж” – гр. Пловдив, филиал Русе,  приет с решение 732/10.12.2009 г. на Общински съвет - Русе.

Точка 17

Допълнение на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Доц. В. Пенчев: Ще докладва г-н Иванов.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. След 3 дни мъки по комисии мисля, че няма колега, с който да не съм се срещал и да не е запознат с материала. Става дума, че по Закона за местните данъци и такси чл. 8, ал. 6 имаме право да освобождаваме от такса смет определена група лица. Само да спомена, че това са сдружения на лица в неравностойно положение, пенсионерски клубове. Ние публична собственост по принцип даваме на организации с нестопанска дейност, така че то там си има ограничение в закона. В тази връзка в параграф 1 предлагам да се промени думата „граждани” с „лица”, защото тя е по-прецизна, лицата са юридически и физически. И след дебатите по комисии по настояване на двама от колегите ни доц. Пенчев и доц. Михайлов в параграф 2 „обществени нужди” променяме с „обществена полезна дейност”. С което точно се покрива формулировката на регистрацията в Министерството на правосъдието и няма да има възможност някой да се възползва от това предложение и става точно и конкретно. Ако има някакви въпроси ще отговоря. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли желаещи да вземат отношение по така направеното предложение? Наистина е обсъждано по всички комисии. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1062


На основание чл.21, ал. 1, т.7 от ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.6 и чл.9 от ЗМДТ и чл.79 от АПК, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

§  1.    В чл. 8, ал. 1 заменя думата „граждани” с „лица”.

§ 2. Създава нова алинея 6 в чл. 16 със следния текст: „Не се събира такса за сметосъбиране, сметоизвозване и депо за имотите публична общинска собственост, в това число паркове, спортни игрища, площадки и други, използвани за обществено полезна дейност или предоставени на юридически лица с нестопанска цел с общественополезна дейност.”

§  3.  Старите алинеи 6, 7 и 8 на член 16 стават съответно алинеи 7, 8 и 9.

Преходни и заключителни разпоредби

§ 1. Наредбата влиза в сила от 01.01.2011 година.

Доц. В. Пенчев: Напомням, че следващата точка 18 беше оттеглена от вносителя, затова минаваме към следващата точка от дневния ред. 

Точка 18

Корекция на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2010 г. от приходите от таксата за битови отпадъци, във връзка с осигуряване на средства за почистване в т. ч. снегопочистване

Доц. В. Пенчев: Вносителите казват, че нямат допълнения към точката. На постоянната комисия по комунални дейности се постави въпроса за справка по разходите, но тя е дадена тази справка. Господин Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Не е много коректно изписано в протокола, вземам думата като председател на комуналната комисия да обясня. Искахме справка за неразплатените средства по видове дейности, такава беше представена много коректно от страна на общинска администрация, нямаме възражения. Имаше обаче още нещо, което бяхме помолили да ни кажат за сесията в какъв срок са набрани тия суми и очаквам отговор само на тоя въпрос. Иначе принципно ще подкрепя материала. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-жа Василева.

Г-жа В. Василева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Ние бяхме отговорили на тоя въпрос средствата са натрупани от месец април. На практика те са актувани, но не са фактурирани.

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Имал и други желаещи? Заповядайте г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Тъй като виждам, че ние сме поставени пред свършен факт искам да ви кажа един случай, ама той не е виц, а е истина. Имам един приятел, който играе разни хазартни игри и аз му викам какво ще правиш като спечелиш 2 000 000 лв. и той вика ще ги дам на чистота, за да видя за колко време ще ги усвоят. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, на миналото заседание двамата с колегата Бучаков направихме едно предложение по същия въпрос. Ставаше дума за това да бъдат ликвидирани, да се справим с ужасното състояние, в което бяха оставени да тънат като почистване знакови за града зелени площи: за Парка на младежта, на Възрожденците, по „Скобелев” и прочие, пардон по „Цар Освободител”. Сега тогава с много патетични слова ни се каза, че не се приема от голяма част от колегите, защото какво щяло да стане за крайните квартали. Виждам, че става дума не точно за крайните квартали, а за фирмата, която чисти крайните квартали, тя е обгрижена с една хубава сума от 43 697 лв. Сигурен съм, че има мнозинство, което да подкрепи този коледен подарък за фирма „Вектор”, така че аз няма да влизам в излишен дебат. Просто от името на групите ВМРО, Гергьовден, ССД и Синя коалиция държа да бъде направено решението така, че ние да не правим компромис със съвестта си. Подкрепяйки необходимата сума към „Паркстрой” с една която за мен е неоправдана, тъй като през тази година те са специално за фирма „Вектор” са отделени 190 000 лв. за почистване на междублоковите пространства и дори да има някакво увеличени на площите, които са чистили то е несъществено. За „Паркстрой” са 80 000 лв. и същевременно им даваме да чистят и едни огромни нови площи. В тоя дух предлагам решението да има 1 точка – приема завишение разходната част на план-сметката за ТБО за: 1.1. с 87 450 лв. за „Паркстрой”; 1.2. 43 697 лв. за „Вектор”; 1.3. за снегопочистване 34 000 лв. и точка 2 да е без изменение. И в тоя случай искам точка 1.2 да се гласува разделно, за да имам свещеното право да не подкрепя това. 

Доц. В. Пенчев: Две реплики, веднъж г-н Иванов, след това г-н Славчев.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги, г-н Веселинов от майтап не разбира. Аз бях един от хората, който искаше да се включат крайните квартали и между другото само едно нещо искам да кажа и аз не искам да влизам в дебат, но кварталите се почистиха. И съжалявам, че аз отговарям за райони, които не са центъра и са в друга фирма, не са в „Паркстрой”, но все пак се почистиха и листа и всичко. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Втора реплика. Заповядайте, г-н Славчев. 

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз използвам процедурата реплика, само искам да кажа в друга посока малко. Значи за мен няма спор по коректността на материала, тъй като това е извършена работа, актувана, проверена, некоректно е да не се плати. Но друго всъщност искам да кажа сега, какво излиза ние правим комисии да преобразуваме ли „Паркстрой”, да го спасяваме ли, какво да го правим, а се оказа, че общината му дължи пари неразплатени за извършената работа. Всъщност то е общинско търговско дружество и се получава някакъв параграф 22, от една страна се чудим как го инжектираме по някакъв начин, кое е по-добро за него и т.н., от друга страна се оказва, че самата община му дължи почти 90 000 лева. Странно е аз в тая връзка смятам, че завишение, не завишение това може би общинска администрация трябва да каже и явно че е такова, тъй като става дума за над план-сметката суми.  В крайна сметка за туй е резерва, свършена е някаква работа, може би трябваше тоя въпрос да се постави по-рано да се види какво е свършено и какво повече е свършено от необходимото. Но като цяло аз предлагам наистина да подкрепим материала, защото става въпрос за реално извършена работа.  

Доц. В. Пенчев: Дуплика ли искате? 

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Към г-н Иванов хубаво е, че са ги почистили само че те и без това трябваше да ги почистят, тъй като ежегодното им перо от 200 000 лева си стои за междублоковите пространства. Проблемът за центъра беше, че няма такова перо за градската градина, за Парка на Възрожденците и прочие, това е разликата всъщност. Относно колегата Славчев всички вярваме на приказката надявам се, че от април месец са натрупани, всичко това се случи след като внесохме предложението си и се даде юруш да се чистят наистина занемарените площи. Сега какво да си разказваме приказки. 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, ако няма други предложения като вносител две думи само. Някак си не ми се иска, г-н Веселинов, да вкарваме дебата, който водите в комисията създадена за това какво става с „Паркстрой” в тази точка днес. Вие се опитвате по някакъв начин да го предрешите искайки да се прави разделно гласуване по точката. Нали затова Общинския съвет избра комисия, тя ще разгледа дейността, тя си иска удължаване на нейната работа, за да може да бъде максимално обективен анализа и там ще стане ясно. Към момента имаме сключено по ЗОП договори, където ясно са описани кои фирми кои територии почистват. Едната фирма почиства територия от 20 декара, другата от 900 декара, нормално е да има разлика в средствата, които са изразходвани. И когато всички справедливо искаме града да бъде чист трябва да се осигурят средства. Има перо, от което да се осигурят и това е предложението те да бъдат гласувани. Мисля, че да водим тук дебати и да се плъзгаме, както каза г-н Бучаков, че не му се иска да политизираме въпросите, надявам се да не го правим тази сесия. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, реплика за г- н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Вземам репликата, защото няма друга процедура. Не може за едната фирма да е имало перо и да не правим корекция, а за другата да нямало и да правим корекция. Нали се вкарват два материала, какви приказки приказваме тук? Просто е смешно сега и оставете кварталите и те да се чистят. Аз какво да направя, че „Вектор” ги обслужва, а не „Паркстрой”? Като искате да бъде „Паркстрой”. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте реплика.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз наистина полагам грижи да не се изказвам много, обаче все ме дърпате за езика, нали колеги, какво да направя. В перото почистване на междублоковите пространства фирма „Вектор” има заделени 200 000 лв., които си ги е получила до момента. Те и са за междублоковите пространства за цяла година, няма основание, ако не разширяваме обхвата на тази грижа да им увеличаваме сумата. Аз съм също ... (коментар от зала не се чува), ама не са свършили парите, защото те са за цяла година, както са били за миналата година, както са били за по-миналата година и прочие. В случая те ги пуснаха да чистят да речем „Липник”, което обаче е несъизмеримо като допълнителна задача, затова е тая формулировка обществени площи и еди какво си. Обаче „Липник” като обем е несъизмерим да речем с „Цар Освободител”, парковете двата, градинката на „Оборище” и прочие. Хайде да не влизаме, аз пак не искам да задълбаваме. (коментар от зала не се чува) Не нямат за тези площи, които казвам те нямат бюджетно финансиране. Те до момента са го обслужвали от другата страна на бюджета. И тъй като другия бюджет вече е отрязан затова ние го вкарваме в това финансиране, но както казвам темата е прекалено усукана, за да обясняваме тук. Дайте едно разделно гласуване, подкрепено от останалата част на материала, да не си чешем езиците, защото  е излишно, където се вика. 

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за г-н Славчев. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Господин Веселинов, приложена е към документацията в план-сметката какво се коригира. Чета ви текста, където се прави корекцията. Не става дума само за междублокови пространства. Текста е за дейности по почистване на озеленени терени за широко обществено ползване 165 000 лева. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Става въпрос, да има заделени пари в план-сметката, но фирмите, които участват във всяка една поръчка прекрасно го знаете те играят с единични цени на извършена работа, на обем. Правят се актове, толкова метено – акт, сумира се по цената, по която е спечелен търга и излиза повече пари. Свършена е работата, приета е работата. Значи това ние тук не можем да го решим, факт е, че работата е приета и извършена. 

Доц. В. Пенчев: Смятам, че достатъчно се изясни въпроса. Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Последното предложение, което постъпи за промяна в решението е от г-н Искрен Веселинов, който предлага да бъде формулирано така „приема завишение в разходната част на план-сметката за ТБО: : 1.1. с 87 450 лв. актувани от „Паркстрой” за почистване на озеленени терени; 1.2.  отделно ли да го гласуваме или как? (Коментар от зала не се чува) Тогава отиваме на 1.3. за снегопочистване 34 000 лв. Ето това предложение за решение на г-н Веселинов. (коментар от зала не се чува) и трите да са отделно, значи едната сума е за 87 450, другата е за „Вектор” 43 697 лв., а третата е за снегопочистване. Това е предложението, само че вносителя предлага за „Вектор” да го гласуваме отделно. Ако искате да гласуваме най-напред дали да въведем разделно гласуване. Подлагам на гласуване предложението на г-н Веселинов да се направи разделно гласуване. Моля, процедура.

КВОРУМ – 42. С 14 гласа „за”, 8 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Гласуваме материала така, както е внесен от вносителя. Моля, процедура.

КВОРУМ – 41. С 29 гласа „за”, 1 „против” и 11 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1063

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл. 66, ал.1 от ЗМДТ и чл.14, ал.1 от Наредба № 16 на ОбС-Русе , Общинският съвет реши:

1. Приема промяна на план-сметката за разходване на ТБО за 2010 година, приета с  Решение № 758/14.12.2009 г., променена с Решение № 916/17.06.2010 г., отразена в приложеното Приложение 2.
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов /обяснение на отрицателен вот/: Гласувах против, както и моите колеги вдясно. Ще гласуваме против всеки път, когато се правят необосновани коледни подаръци за една или друга фирма близка на властта. 

Точка 19

Приемане на Правилник за устройството и дейността на Общински културен институт Художествена галерия – Русе и предоставяне безвъзмездно за управление сградата на ул. „Борисова” № 39 (45)

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев, заместник-кметът, заповядайте.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Разглеждате предложение от кмета на общината относно приемане на Правилник за устройството и дейността на Общински културен институт Художествена галерия – Русе и предоставяне безвъзмездно за управление сградата на ул. „Борисова” № 39. Материалът е разгледан по комисии. Като допълнителна информация за тия от вас, които имат смущения относно финансирането на дейността на галерията, променяйки нейния статут ще ви кажа, че направихме запитване до Министерство на културата и получихме писмено потвърждение гаранция, че дейността на галерията, въпреки промяната на статута си остава държавно делегирана дейност. Това е.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Моля да гласуваме, не виждам желаещи. Искате да вземете отношение? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Искам само да кажа, че не прави добро впечатление, когато на практика сме един орган, който последен научава нещо. И просто за в бъдеще когато текат някакви разговори между министерства хубаво е поне на някакво ниво било комисии, било нещо друго да сме в течение. Защото ние всъщност получаваме един подписан и утвърден от всички правилник и дори теоретично не съществува възможността да вземем да го изменяме, защото това означава да вземем да върнем нещата преди момента на съгласуването. Нека за в бъдеще като забележка към администрацията, когато тръгнат да текат някакви такива съгласувателни процедури да участва и Общинския съвет в тях, защото в края на краищата искат да се гласува от нас накрая. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи? Заповядайте, г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз всъщност имам един въпрос към вносителите. Тъй като г-н Кенарев изнесе становище на Министерство на културата, че това ще си остане държавна делегирана дейност, според мен се влиза в едно противоречие, защото раздел 3 от правилника, който касае точно финансирането на галерията, чл. 14 не допуска такъв род финансиране. Там е казано само „галерията се финансира със средства от бюджета на Община Русе, реализирани собствени приходи от извършване на услуги, спонсорство и т.н. и трето защитени проекти по международни и национални програми”. Там делегирана от държавата дейност не съществува. Така, че дори и да има такава делегирана дейност и превод те ще бъдат в несъответствие със самия подписан правилник. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли отношение, което да се вземе по този въпрос? Няма. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте, Влади Атанасов.

Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми представители на общинска администрация, уважаеми колеги. Ще внеса малко уточнение по отношение на това какво се случва още повече, че от място се чу въпроса възможно ли е да направим промени по отношение на предлагания текст? Да, текста доколкото аз знам е съгласуван с Министерството на културата, той се предлага в този вид след съгласуване с общинска администрация. И тук не е вярно, че не е имало разговори между Министерство на културата и администрацията, тъй като по принцип обсъждането за статута на Русенска художествена галерия не върви отсега, той вече беше обсъждан. По отношение на един възникнал въпрос дали има държавно делегирани средства, такива има, когато статута на определения културен институт е регионален. Тоест моята препоръка е да се проучи, така или иначе аз ще гласувам в подкрепа на създаването на Общинска художествена галерия, но моята препоръка е общинска администрация да проучи възможността в бъдеще време промяна на статута от общински в регионален. Защото както е известно и това е предмет на дейност на Регионална библиотека и на Регионален музей, възможностите на регионалния институт са много по-големи. Още повече като се има предвид необходимостта в бъдеще време на общинска художествена галерия да отговаря за културен продукт възникнал въобще на територията на региона, а не само на нашата община. Това е едното, което искам да споделя, а другото е свързано с това, че приемайки Общинска художествена галерия ние не приемаме само една сграда и един правилник, ние приемаме и нейния фонд. И аз препоръчвам на общинска администрация, с оглед на задаващия се нов бюджет да предвидят всички възможни средства, които могат да се вложат в осъвременяването и подпомагането на съвременните фондохранилища, защото те са според мен в едно незавидно състояние. Не само по отношение на Русенска художествена галерия, която сега става общинска, това важи за Регионалната библиотека и за Регионалния музей.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Заповядайте г-н Савов.

Г-н М. Савов: Уважаеми колеги, аз само искам да внеса една минимална яснота, че всъщност няма чак такъв голям проблем, защото в точка 2 има едно спасително „и др.” и това и др. в много случаи при така едно недоглеждане и да речем по заплетени казуси решава нещата. И това ни дава възможността да оперираме с всичко и да не сме притеснени за въпросното гласуване. Друг е въпросът какво би следвало да се направи в бъдеще, има предвид това, което Влади каза, защото го подкрепям. Така, че според мен не бива да имаме притеснения за това, което г-н Кастерлиев каза, това и др. според мен решава проблемите. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Савов. Заповядайте, г-н Кастерлиев за реплика.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Савов. Аз не бих се чувствал толкова спокоен с това „др.”, защото то касае 2 точка, която е в частност „реализирани собствени приходи от …”,  изброяват се съответните собствени приходи от къде могат да дойдат и извън изброените други собствени приходи, касае това вашето „др.”Така, че това няма абсолютно нищо общо с финансирането като делегирана дейност. Аз попитах и наистина се надявам да получа отговор,, защото писмото, което видях, което ни уверява, че ще си остане като такава дейност е подписано от секретар на Министерство на културата. Докато тука самия министър не допуска това нещо и не го изброява в раздел 3. Тук има доста голямо противоречие според мен. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев, Савов, извинявам се.

Г-н М. Савов /дуплика/: Употребих и очилата, както забелязахте. Значи аз не съм съгласен с редактирането на текста от г-н Кастерлиев. Значи, ако четем правилно „реализирани собствени приходи от извършвани услуги”, значи тук няма две точки има запетая „спонсорство, дарение, завещание от български и чуждестранни физически и юридически лица”, което практически е доста далече от собствените приходи. Те са приходи, но не собствени и др. Значи според мен отсъствието на двете точки ни дава право да тълкуваме нещата в посока на това, което казах. Разбира се, както всички знаете като вървиш по улицата, като тръгнеш в едната посока единия тротоар е ляв, а другия е десен. Когато се обърнеш в обратната посока десния става ляв. Така, че според мен това може и да реши проблема. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Имали желаещи? Администрацията, заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Аз първо ще помоля да дадете думата на г-жа Ива Чавдарова, за да представи отговорите на тези важни според мене въпроси. Първият беше защо един правилник, който трябва да бъде приет от Общинския съвет предварително се подписва без да е приет, за мен това е важен въпрос. И вторият въпрос е къде , в кой текст на закон или правилник, или наредба е записано, че тази дейност ще бъде държавно делегирана, защото наистина в правилника подписан от министъра се казва и в чл. 3 че е на бюджетна издръжка на Община Русе и в този член, в който г-н Кастерлиев цитира галерията се финансира със средства от бюджета на Община Русе, не е добавено като делегирана държавна дейност. И аз ако не получа достатъчно удовлетворителен отговор на тези въпроси може би ще предложа да го оттеглим за доработването предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Госпожа Чавдарова, всъщност от името на кмета.

Г-жа И. Чавдарова: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Съгласно Закона за културното наследство, който влезе в сила, новите редакции тоест в Закона за културното наследство, които влязоха миналата година в сила след решение на Народното събрание процедурата е такава, че тя предвижда първи етап от преобразуването на местните структури свързани с галерийна и музейна дейност, първия етап е преобразуване в общински културни институти, а следващ етап съгласувка на техните устройствени правилници първо от министъра на културата и след това приемане на устройствените правилници от Общинските съвети. Никъде в закона не съществува текст свързан с статута на съответните структури като държавна дейност или като местна дейност. Този въпрос не се коментира в Закона за културното наследство. Мога само да ви информирам ,че още в началото на 2010 г. получихме изрични указания от Министерство на културата да преобразуваме съгласно изискването на новия закон и Закона за културата дейности, които няма юридически статус, какъвто е и случая с Русенската художествена галерия, която беше просто дейност в общината в раздел култура. Ние следваме указанията и нормативните актове, за повече информираност в тази посока поискахме с нарочно писмо от Министерство на културата изясняване на въпроса дали и след като галерията става общински културен институт тя ще загуби досегашния си статут на държавно делегирана дейност. Потвърди се това с писмо от главния секретар на министерството, в което изрично се казва, че независимо от преобразуването на галерията тя ще продължи да бъде финансирана като държавно делегирана дейност в рамките на общинския бюджет. Това е което бих могла да поясня по поставените от вас въпроси и дано да не пропускам нещо. Но във всеки случай ваше право е да предложите промени в правилника, устройствения правилник на галерията, за които ние ще информираме по съответния ред ръководството на Министерството на културата. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Чавдарова. Има ли други желаещи? Няма други желаещи. Няма предложения за промяна на решението. Така, че преминаваме към гласуване на предложението. (коментар от зала не се чува) Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Може да кажем, че администрацията приема, колегата Кенарев не възразява това, което от изказването фактически на г-н Кастерлиев мисля, че произлезе като предложение в чл. 14 да се запише „галерията се финансира със средства от: бюджета на общината, като делегирана държавна дейност”. И по този начин, ако министъра приеме и преподпише правилника с тази корекция въпроса мисля, че става ясен. Защото такава е практиката за всички държавно делегирани дейности чрез бюджета, но като такава дейност.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги. Аз считам, че направеното допълнение от заместник-кмета Неделчев е много целесъобразно и внася напълно и изцяло яснота като предполагам, че нито един от вече подписалите този правилник ще откаже да преподпише. Това ясно е изразено и във волята на Министерството на културата от писмото на секретаря на министерството. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Допълвам това, което г-н Кастерлиев каза всъщност ние влизаме и в съответствие с чл. 3 на същия този правилник. В чл. 3 изрично е казано, че на бюджетна издръжка на Община Русе, второстепенен разпоредител с бюджетни средства и ние сега това нещо го потвърждаваме в раздел 3 с предложението, което прави г-н Неделчев. Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз малко тук не съм съгласен. Значи, ако се запише така предложението, което каза г-н Неделчев ще се окаже, че не може да се финансира оттук нататък от бюджета на Община Русе. (коментар от зала не се чува) Ами вие, ако го напишете така, кака ще стане? Не трябва ли да е отделна точка според мен делегирана държавна дейност? (коментар от зала не се чува) Аз казвам, за да не стане грешка после. (коментар от зала не се чува) Добре, а пък като стане.

Доц. В. Пенчев: Аз смятам, че всичко се … Още веднъж г-н Савов, заповядайте макар, че по един въпрос един път се изказваме.

Г-н М. Савов: Явно залата не можа приеме артистизмът в предното ми изказване, затова ще ви кажа нещо относително така по лишено от артистизъм и с повече конкретика. Искам да задам един въпрос как си представяте, че правилник подписан от министър ще променен от нас? И изобщо как си представяте развитието оттук нататък? И понеже отговорих на този въпрос донякъде за себе си ви предложих един добронамерен за всички страни изход. Но аз лично не си представям, че правилник подписан от министъра, би било редно да бъде променян от нас и съответно каква ще бъде неговата реакция. Това лично аз не мога да си го обясня. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Извинявам се, че пак вземам думата, по въпроса на г-н Мариян Савов е резонен. Аз смятам, че министърът би трябвало да приеме тази промяна, тъй като обърнете внимание в чл. 2 на правилника какво се казва – ал. 1 галерията участва в осъществяването на държавна политика; ал. 2 галерията участва в държавната политика по опазването. След като на тази галерия се възлага държавна политика естествено е тя да бъде държавно делегирана дейност. И мисля, че няма да има колизия и не би трябвало да има колизия с министъра още повече, че имаме писмо от секретаря на Министерство на културата, което все пак е отговорен държавен служител. 

Доц. В. Пенчев: Нещо не сте съгласен с г-н Неделчев? (коментар от зала не се чува) всичко се изясни. Ами действително всичко се изясни, има предложение и то внесено от общинска администрация, тоест от вносителите. Така, че с това допълнение, което г-н Неделчев уточни да се запише „като държавно делегирана дейност след думите бюджета на Община Русе”. Моля, процедура на гласуване с това допълнение. 

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1064

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, ал.1, т.5 от ЗМСМА, чл. 17, ал.2, т. 4 и чл. 27, ал.4 от Закона за културното наследство, чл.12, ал.1 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.10, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:


 Приема Правилник за устройството и дейността на Общински културен институт Художествена галерия – Русе, съгласно приложение № 1 със следното допълнение:  в чл.14, т.1 се добавя текста: „като делегирана държавна дейност”.

2. Дава съгласие да се предостави безвъзмездно за управление на Общински културен институт Художествена галерия - Русе, имот, публична  общинска собственост, имот с идентификатор 63427.2.1907.12, находящ се в град Русе, ул. Борисова № 39 (№ 45 по запис в АОС), кв.207. ПИ 4969, представляващ сглобяема едропанелна сграда, изложбена зала с площ от 1420 кв. м., на един етаж и изграден избен етаж, построена през 1979 г.,  предмет на АПОбС № 1601 от 02.10.1997 г.
 3. Упълномощавам Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор, съгласно решението на Общинския съвет.

 4.
Задължава Кмета на Община Русе да изпрати копие от настоящото решение на Общински съвет – Русе в дирекция “Културно наследство” при Министерство на културата на Република България.

Точка 20

Изменение на Решение № 982/16.09.2010 г. на Общински съвет Русе за утвърждаване на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум в ОУ „Отец Паисий” гр. Мартен за учебната 2010/2011 година

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев, имате думата.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Разглеждате предложение на общинска администрация  относно изменение на Решение № 982/16.09.2010 г. на Общински съвет-Русе за утвърждаване на самостоятелни паралелки с пълняемост под задължителния минимум в ОУ „Отец Паисий” гр. Мартен за учебната 2010/2011 година. Нямаме допълнения, поддържаме предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Това е действително една рутинна операция. Заповядайте, има думата г-жа Елка Симеонова. 

Г-жа Е. Симеонова: Уважаеми колеги, искам да внеса едно разяснение, тъй като по комисии възникна въпроса докога ще гледаме подобни материали. Искам да обясня защо се налага такива материали да се гледат. В началото на учебната година Регионалния инспекторат по образование съгласува списък-образец 1, което е документ, в който се разписва дейността на едно училище съгласно законовата рамка в народната просвета. Училища, които имат маломерни паралелки прилагат към списък-образец 1 решение на Общинския съвет и това обикновено се случва на септемврийската сесия, както се е случило тази година. По закон обаче всяко едно движение в тези маломерни паралелки трябва да бъде отново съгласувано с началника на Регионалния инспекторат и в пакета документи, който директора предлага трябва да има повторно решение на Общинския съвет. Затова всяко движение на маломерните паралелки през учебната година трябва да минава през Общинския съвет и това е една рутинна процедура, която предполагам, ще продължава да се случва, защото става въпрос за населени места и училища, където действително учениците не посещават, отпадат и т.н. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Симеонова. Смятам ,че въпроса е ясен. Има ли все пак някой, който да смята, че трябва още нещо важно да се каже. Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие 

РЕШЕНИЕ № 1065

На основание чл.21, ал.1, т.23 и ал.2, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, чл.11, ал.1, т.2 от Наредба № 7 от 29 декември 2000 г. за определяне броя на паралелките и групите и броя на учениците и на децата  в паралелките и в  групите на училищата, детските градини и обслужващите звена на Министерство на образованието, младежта и науката и експертно становище на началника на Регионалния инспекторат по образование,  Общинският съвет реши:

1. Изменя     Решение № 982, прието с Протокол  № 49 /16.09.2010 г.на ОбС Русе, както следва: 

По т. 1


Било:

ОУ “Отец Паисий”гр. Мартен

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	V
	32
	4
	236

	Всичко
	32
	4
	236



Става:

ОУ “Отец Паисий” гр. Мартен

	Клас
	Бр. ученици
	Разлика до минималния

Брой по Наредба №7
	Размер на допълнителни

средства в лв. до края

на 2010 г.

	V
	30
	6
	236

	Всичко
	30
	6
	236


Точка 21

Увеличаване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” за възрастни

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Кенарев имате думата.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници. Пред вас е предложение за увеличаване капацитета на социална услуга „Център за временно настаняване” за възрастни. Материалът е разглеждан по комисии, нямаме корекции към него или предложения, поддържаме го предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Имал и желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Падалски има думата.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми г-н заместник-кмет, уважаеми колеги. Мое мнение е,ч е тези допълнителни 5 места са малко. Имам запитване към кметската администрация дали има възможност, дали да направят такава корекция за повече места, допълнителни. Изхождам от това, че виждам непрекъснато в града една доста грозна картинка, за която ние трябва да положим някакви усилия да я коригираме. Лично и на мен без да правя някакви грозни сравнения положихме през последните 2-3 години доста повече говорене по отношение на кучетата и ми се струва, че там доста средства бяха гласувани за клетки, за грижи за кастрации, докато много малко говорим за, разбира се упреквам и себе си за това, много малко говорим за бездомните хора, за социално слабите хора и считам, че трябва да полагаме повече грижи за тях. Затова без да изпадам съвсем в детайли има ли възможност тези 5 места да бъдат примерно 10? Какъв разход е това за общината? Какъв допълнителен разход е и е ли поносимо това да се случи? 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Падалски. Има ли други желаещи? 

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Падалски при сега съществуващите условия увеличаването на капацитета е възможно единствено с тези 5 бройки, съобразено с помещенията, които се ползват и всичко останало. И затова предлагаме само това увеличение. За следващата година естествено предвиждаме разрастване на услугата като такава. Затова предложението е само за тия 5 бройки.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1066


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и  чл.36в, ал.3, т.1, във връзка с чл.36в, ал.1, т.1  от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе и План за действие към стратегията за  2010 г.,  Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да увеличи капацитета на Център за временно настаняване с 5  места, считано от 01.01.2011 г. 

2. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да увеличи капацитета на Център за временно настаняване от 25 на 30 места като делегирана държавна дейност   от 01.01.2011 г. 

3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за увеличаване капацитета на услугата.

Доц. В. Пенчев: Напомням, че в самото начало по предложение на г-н Иванов 25 точка я изтеглихме да мине преди 23. Ето защо вземете точката, която е обозначена като 25.
Точка 22

Кандидатстване с проект по Оперативна програма „Регионално развитие” и деклариране, че предназначението на сградата няма да бъде променяно за срок от 5 години от приключване на проекта

Доц. В. Пенчев: Г-н Атила Минев.

Г-н А. Минев: Уважаеми общински съветници. Точката беше представена по комисии, материала няма нищо изключително с това допълнение, че на една от комисиите имаше предложение абревиатурата ДМСГД да бъде изписана в решението изцяло като Дом за медико-социални грижи за деца. И тази поправка към правното основание е направена. Би следвало да сте я получили с тази поправка предлагам да гласувате това наше предложение. 

Доц. В. Пенчев: Къде е поправката извинете.

Г-н А. Минев: Поправката беше в проекта за решение долу е изписано на два пъти ДМСГД по искане на общински съветници да бъде изписано Дом за медико-социални грижи за деца. Да става ясно, точно за коя институция иде реч. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли желаещи да вземат отношение? Заповядайте, г-н Цочев има думата. 

Г-н М. Цочев: Уважаеми дами и господа, аз имам по-точно въпрос. Много внимателно прочетох въведението, но не мога да разбера какви са тези нови социални услуги? В крайна сметка проекта предвижда преструктуриране на съществуващи помещения и създаване на условия за разкриване на нови здравни социални услуги, а това според мен е главното в проекта. 

Доц. В. Пенчев: Кой ще отговори нас въпроса, който постави г-н Цочев? Г-н Минев или …, заповядайте г-жо Великова.

Г-жа Д. Великова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Във връзка с приетата от вас Областна и общинска стратегия за развитие на социалните услуги предстоят закриване на всички специализирани институции. В частност за Дома за медико-социални грижи за деца, който предстои да бъде трансформиран в много видове различни: медико-социални, здравни услуги, максимално близки до семейната среда. Знаете много добре, че нашия дом ДМСГД е един от най-големите в страната, един от пилотните във всички проекти, които са заложени и в стратегията ма Министерство на здравеопазването, както и в стратегията на Министерството на труда и социалната политика за извеждане на децата от институции, за създаване на условия на родителите, за създаване на условия на бъдещите родители, съответно за работа с тях. Това са новите социални услуги. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” - се прие 

РЕШЕНИЕ № 1067


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.21, ал.2, както и изискванията за кандидатстване и реализация на проекти по ОПРР, Общинският съвет реши:


1.Дава съгласие Дом за медико-социални грижи за деца – Русе да участва в пилотен проект на МЗ, декларира че предназначението на сградата на Дом за медико-социални грижи за деца - Русе - обект на интервенция по проекта няма да бъде променяно в срок от 5 години след приключване.

Точка 23

Решение за кандидатстване с проект „Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе” и деклариране на наличността на средства за съфинансиране на проекта

Доц. В. Пенчев: Архитект Рангелов, заповядайте от името на кмета.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници поддържаме направеното предложение. Още повече, че в хода на днешната сесия се коментира. В гледането на комисиите нямаше постъпили предложения за корекция или за промяна в смисъла на решението. Моля да бъде подкрепено.  

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Веселинов иска думата.

Г-н И. Веселинов: Като приех да не правим допълнение за бюджета беше с уговорка тук да направя предложение за една нова точка, а именно „в срок до края на месец януари кмета на общината да обяви конкурс за устройствена концепция на крайбрежната зона от Речна гара до Музей на транспорта по протежението на река Дунав, съобразно наше решение от 15.07.2010 г.” 

Доц. В. Пенчев: Като 2 точка към решението. Други желаещи? Заповядайте арх. Костадинова.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, вземам думата не толкова във връзка с конкретното предложение за нашето включване към този проект за изработване на интегрирани планове, колкото да обърна внимание на това какво ще се случи след приемането и разработването на този проект и начина по който той трябва да бъде разработен. Първото, което искам да ви кажа, че в последните години Европа прие вече един нов лозунг, а той е назад към планирания град. Той е след периода на изцяло стихийно развитие при, което се създадоха множество екологични, транспортни, други проблеми в градското развитие. Европа се обърна към планирането и точно това е новата методика за планиране на европейските градове. Но това, на което аз искам да обърна внимание са следващите стъпки, първата от която е кой ще разработи нашия план? И тук искам да обърна внимание на общинска администрация, че нещата и поръчките трябва така да бъдат направени  с максималното включване на местни експертни специалисти. Как това ще се случи е въпрос на преценка, въпрос на организация. И следващият проблем – в кой момент ще направим обществените обсъждания, за които вече няколко пъти се спомена? Преди 2 години с група общински съветници предложихме една наредба за организацията на обществените обсъждания, която в онзи момент беше отхвърлена. Но аз искам да се върна към тогавашното ни основно предложение, то беше, че преди един проект или обект да бъде предложен за широко обществено обсъждане той трябва да бъде оценен от експерти. Тоест оценката на съответни браншови организации, в случая при нас това са: Съюз на архитектите, Камара на архитектите, да бъде направена преди предложението да бъде изложено на един широк кръг от граждани. Тази предварителна експертна оценка да бъде в помощ за окончателното вземане на решението от русенското гражданство. Що се отнася до конкурса, за който г-н Веселинов няколко пъти говори аз също считам и такава теза сме защитавали, че този конкурс трябва да предхожда основната разработка, тъй като той ще даде концепцията, по която тази територия в конкретния участък да се развива. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Костадинова. Има ли други желаещи, които да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, доц. Михайлов.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Пак във връзка с това, което чухме преди няколко минути, значи и нашия град е сред тези български градове, които са ощетени от реализирани архитектурни, строителни решения. Като започнем със застрояването в Русенски университет, с този МОЛ, който сега се открива на няколко метра от Раковата болница, хората умират, а там се прави МОЛ. Дай боже, да решат поне транспортните проблеми или пък за другия МОЛ, който е на Дунав мост, входно-изходна магистрала на страната е този Дунав мост, а там е поставен този МОЛ. Интересно след 20, 30, 40, 50 години как ще се решават, но както и да е. Така, че тази идея, за която става дума схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ трябва да бъде адмирирана, но моя въпрос конкретно към арх. Рангелов е следния – ние вероятно кандидатстваме с някаква апликационна форма или там с някакви документи, в които да речем са описани целите. Добре, не трябва ли още на този етап, а тези документи ще бъдат оценявани от някакъв орган, който ще каже да, тези колеги от Русе са направили добро предложение и ще го финансираме. Не трябва ли още в този етап да се запишат някакви изисквания, за които вече стана дума, от които да се вижда, че това, което предлагаме е напълно в съответствие с нещата, които се правят в Европа? Например, не трябва ли да има технически изисквания свързани с максимална енергийна ефективност на сградите или с минимално въздействие на сградите върху околната среда, или с рационално изпълнени ресурси – вода и други от този род или със здравословна среда? Тоест дали само това, което тука ни се показа за тази една, две цели е достатъчно нашето предложение да бъде одобрено? Разбирам цялата условност, за която вие говорите, че може на едни по-следващи етапи тези неща ще се уточняват, но все пак в този пакет документи не трябва ли да посочим такива неща? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на доц. Михайлов. Всъщност той зададе въпрос, имаме ли отговор на въпроса? Господин Неделчев преди арх. Рангелов, след това и арх. Рангелов.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Преди арх. Рангелов да изкаже становището си по предложението искам да обърна вашето внимание върху един такъв момент. Идеята да се направи конкурс за устойчива устройствена концепция по принцип е много добра. Спомняте си, че и по идея на администрацията ние направихме един подобен конкурс за идейни проекти за Пети полк. И там бяха депозирани няколко визии на архитекти, русенски утвърдени. Създадохме едни награди и това е. Но като дойде въпроса да се дебатира визията за Пети полк тук на сесия повод обявяването на процедура за отстъпване право на строеж, започнахте отново да дебатирате какво да бъде заданието строителното и тепърва да изясняваме отново концепцията. Защо го говоря всичко това, защото продукта на един такъв конкурс, който примерно ще струва 20 000 или 10 000 лв. на общината. Защото според мен стойностна устройствена концепция за зоната от Речна гара до музея не може да се направи за 2 лева или няма да привлечем сериозни участници, ако няма достатъчно добър награден фонд за този конкурс. Ако приемем, че го провеждаме и похарчваме едни пари продукта, който този конкурс ще роди няма институционална стойност. Той може да бъде ползван само като основа за по-нататъшен дебат. Въпросът е след като в последствие ние сме получили възможност да вземем 950 000 лв. от европейските фондове, от програма „Регионално развитие”, забележете специфична цел 1 – чрез изготвянето на комплексен, целеви и проблемен анализ на настоящата ситуация на градската територия за идентифициране на проблемите и потенциала и за развитие. После определяне и утвърждаване на три зони за въздействието, от които поне една със социален характер. И втора специфична цел – осигуряване на планова основа за устойчиво развитие на Русе, ами мисля, че по този начин ние най-добре ще получим визията за тази архиважна за града ни и неговото развитие зона. Необходимо ли е да настояваме да правим един конкурс? Според мен не.

Доц. В. Пенчев: Да чуем арх. Рангелов. А искате по този въпрос? Заповядайте реплика. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не знам защо г-н Неделчев и цялата общинска администрация се опитват да не разберат за какво става дума. Значи става дума за това, че когато възлагате и правите заданието за този интегриран проект ние ще имаме уточнена концепция. И тя не е свързана с реализиране на наши строителни намерения, а с някакво градоустройство. И тук всички архитекти, които се изказаха, включително г-н Рангелов с изключителна деликатност, между другото има дипломатически умения, успява да каже нещата по най-малко болезнения начин, всички казват, че по-добре предварително, които се занимават с градоустройство, по-добре предварително да се случи тази концептуална концепция. По специфична ос 1 ще имаш вече готова стъпка върху, която стъпваш. От тая гледна точка за мен е не ясно, защо продължава тая съпротива за едни 20 000 лева, които ще бъдат може би най-добре похарчените 20 000 лева от гледна точка на развитието на града.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Последно да отговоря, значи абсолютна практика е във всички европейски проекти да не се финансират дейности, които веднъж са финансирани от други източници. И мисля, че г-н Веселинов много добре го знаете и след като прочетох, че първата специфична цел е да се направи този комплексен, целеви и проблемен анализ и чак тогава във втората цел се предвижда осигуряване на планова основа, не знам аз кой от двама ни не разбира. 

Доц. В. Пенчев: Все пак арх. Рангелов е преди вас и след това г-н Славчев. Добре. заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Аз вземам думата само, защото се постарах да прочета за какво става дума, какво е приоритетна ос 1 на Оперативна програма „Устойчиво интегрирано градско развитие”, за което става дума в материала. Значи тука се целеви нещата, не може да импровизираме. Има приоритети на приоритетна ос 1 – 1.1. социална инфраструктура, писали го хората допустими бенефициенти общини, НПО и т.н., реконструкция, ремонт оборудване на образователни институции, детски ясли. Те са конкретни, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни заведения. Реконструкция, ремонт, оборудване на институции, предоставящи социални услуги, бюра по труда и т.н. Строителство, модернизация, оборудване на културни центрове, да не продължавам. Това е по 1.1, 1.2 е жилищна политика. Ами аз съм го прочел, значи 1.2 е жилищна политика, 1.3. е организация на икономическите дейности. Съвсем ясна конкретика са го дали от Европейския съюз. 1.4. Подобряване на икономическата среда и превенция на риска и 1.5. системи за устойчив градски транспорт. В смисъл това е конкретика, това са целеви пари. Не може да се прави импровизации, ясно е какво е приоритетна ос 1.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Тогава арх. Рангелов има думата.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, ще отговоря в обратен ред на постъпилите въпроси. Първият от тях е в програмата ще има изисквания относно енергийна ефективност, опазване на околна среда, ресурс и т.н. Моето предложение е тъй като самата апликационна форма се получи един доста тежък технически документ от 65 страници. Естествено, че в нея са заложени и всички тези изисквания, спазване на българското законодателство особено последните насоки в областта на енергийната ефективност, в областта на екологическата, околната среда и т.н. Затова мисля, че повод за притеснение някакъв не трябва да има и това е залегнато изискване към колективите да имат квалифицирани експерти във всяка една от тези посочени области. Що се отнася до въпроса в кой момент и как ще има обсъждания – той е записан и в насоките, и в методологията за разработване и приемане на интегрирани планове. Предвиждат се минимум 2 публични обсъждания, едно в рамките на следващата година за приемане анализа на ситуацията на градското развитие и едно през 2012 г., когато е изготвен стратегическия доклад и предстои той да бъде коментиран и приет. А самият стратегически доклад ще бъде предмет и на експертно обсъждане, така че на 3 форума ще бъде коментирана цялата разработка. Въпросът за да го кажем така защита на интересите на проектантите, това е сериозна тема и бих препоръчал арх. Костадинова, ако има сериозни предложения извън този състав да ги коментираме, за да не звучат достатъчно дискриминационно като условия за кандидатстване. Ние в тази посока коментирахме на последното събиране преди 3 дни, там въпроса стоеше по-широко като защита на интересите на българските проектанти изобщо. Защото съм убеден, че за такива големи поръчки ще има и от чужбина сериозни кандидати. Но пак предлагам това след сесията да седне ми да го обсъдим по-обстойно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение? Аз бих взел отношение по този въпрос. Уважаеми дами и господа, очертават се всъщност 2 становища по този въпрос, които 2 становища касаят каква да бъде всъщност, аз така схващам нещата, каква да бъде втората точка от решението. Първата точка т решението е ясно, че никой не оспорва, че ние ще кандидатстваме за този проект до 1 000 000 лв., от които 50 000 лв. собствено участие. Въпросът е втората точка, има два варианта. Единият вариант е това, което г-н Веселинов предложи, да се вземе като втора точка решение да се финансира в срок до януари месец един предварителен конкурс. В същото време обаче се изказаха и различни други мнения, включително и опасения, че едно такова финансиране би могло да бъде в отрицателна посока на самия проект за това, защото ясно е, че за една и съща дейност не се разрешава да се получава финансиране от две места. В този смисъл тогава може би общинска администрация би следвало да формулира втора точка към предложението като алтернатива на предложената втора точка досега. Която втора точка да предлага отлагане, защото ние така или иначе имаме решение от 15.07.2010 г. и това решение именно предвижда: „Задължава кмета да обяви конкурс за устройствена концепция и т.н.”, знаете това,  за което вече е говорено. Така, че нека тогава да имаме алтернативна втора точка, която да прецени чрез гласуване Общинският съвет коя да мине и тази втора точка да предвижда отлагане на изпълнението на решение за провеждане на конкурс за устройствена концепция, докато не се получат резултатите от участието в проекта по 1 точка. Разбрахте ли ме, г-н Неделчев, Вие трябва да формулирате най-вероятно една такава 2 точка алтернативна. Смятам, че това е редното да се направи, защото в противен случай увисваме пък с неизпълнението на свое решение от 15.07.2010 г. 

Г-н В. Маринов: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не можах да разбера къде изработването на концепцията за една определена зона, устройствена концепция съвпада като виждане с някои от специфичните цели на проекта. Значи тя нито е анализ, нито е нещо от изброените неща по специфична цел 1, което колегата явно сега ги прочете за първи път. Но ние сме имали необходимото старание да ги прочетем по отрано. В тоя дух то дори нямаше нужда от точка 2, защото просто тая точка трябваше вече да бъде изпълнена в 3-месечен срок имахме от септември. Значи до 12 месец трябваше да бъде изпълнен тоя конкурс, за мен продължава да бъде необяснимо упорството на администрацията при условие, че просто всички специалисти по градоустройството са в съвета независимо от политически цвят и прочие. И се изказаха еднозначно в това, че първо трябва да се извърши концептуалното обсъждане, да се вземат идеите, оттам насетне това да се сложи при изработването на интегрирания проект като сдъвкана материя, като желание на нас като възложители. Как ще хванем един колектив неизвестно какъв просто ей така във въздуха да твори идеи, които може да не съвпадат с вижданията ни като общинари, с вижданията на гражданите на Русе и прочие. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници. Значи ние говорим за 2 различни неща, едното нещо е неизпълнението на решение на Общинския съвет, а другото е приемането, утвърждаването на нашето намерение за участие в програмата на МРРБ. В случая аз считам, че коректно общинска администрация, ако не желае да проведе такъв конкурс да го внесе да гласуваме отмяната на това решение и това нещо съответно да води до съответните анализи за обикновените русенски граждани. Защото идеята, която беше вложена в искането за организирането на подобен концептуален конкурс беше единствено това, че имаме редица проучвания правени за  тази зона, правени в продължение на повече от 40-45 години. Ние с арх. Рангелов се опитахме да обобщим, да посъберем тая информация, тя е правена в различни времена, при различни политико-икономически обстоятелства и в днешно време много от тия идеи са неприложими и те са просто безкрайно изостанали. Следователно там трябва да се формулират нови идеи. Именно един подобен концептуален конкурс може да даде една правилна насока за изготвянето на самите интегрирани проекти с всичките нюанси вече предвидени в самата програма. Така, че аз много настоявам този конкурс … Искам просто да обясня на г-н Веселинов, че не е необходимо да се финансира януари месец тоя конкурс, той да бъде обявен до края на януари, той ще се работи поне 1, 2, 3 месеца и докато се журира ще иде финансирането някъде юни, юли месец ще е финансирането на тези нещастни 20 000 лева, които както каза той ще бъдат най-разумно изразходваните пари в целия бюджет. Това са пари за планиране и в потвърждение на думите на колежката Костадинова, която ви обясни намерението на архитектурната гилдия в европейски мащаб, искаме да говорим вече за добре планирани градове, а не за стихийно развиващи се структури. Така, че аз подкрепям предложението на Искрен Веселинов за 2 точка без всякакво шикалкавене. Ако има друго предложение от страна на общинска администрация да отпадне нашето решение ще го гласуваме и ще видим кой за какво е, за какво се бори. Това е моето предложение.

Доц. В. Пенчев: Заместник-кмета Минев, след което г-н Иванов.

Г-н А. Минев: Благодаря г-н Председател, аз уважаеми госпожи и господа, общински съветници, не искам да се изказвам по същността на предложението на г-н Веселинов. Очевидно е, че то има смисъл и тук хора с професионален опит в тази област го подкрепиха достатъчно аргументирано. Боя се обаче, че ние в този дебат смесваме две неща, което не е добре да се прави от гледна точка на правилата за кандидатстване и за финансиране на проекти по оперативни програми, които са изключително стриктни, налагат ограничения и трябва да се спазват безпрекословно. В противен случай ще загубим пари, които още не сме спечелили. Става дума за следното, ако наистина се проведе такъв концептуален конкурс, както го нарекоха и той третира същата тема, която няколко месеца по-късно ще бъде обект на конкурс, проучвания, обсъждания и ред други дейности по проекта, който ви предлагаме за одобрение, за кандидатстване ще се получи така нареченото кръстосано финансиране. Което е абсолютно недопустимо от гледна точка на правилата за разходване на средства от европейските фондове, които получаваме чрез оперативните програми. От една страна това е от общинския бюджет, от друга страна това е от оперативната програма. В крайна сметка от оперативната програма верифициращия орган ще каже добре де вие сте правили един концептуален конкурс и сега отново искате да правите някакви обсъждане, което има същия предмет и същия обект. И защо го правите 2 пъти в рамките на няколко месеца? Това, което ще произтече е много просто, няма да ни бъдат верифицирани средствата, тоест говорим за тия 950 000 лева, няма да ги получим, общинския бюджет ще плати 2 пъти за нещо, което в крайна сметка няма да стане и продукт. Защото като не ни одобрят средствата по една или две от дейностите на този проект той става безсмислен за общината. Дали общината щеше да кандидатства, тоест да ли общината щеше да предвиди изготвянето на такъв интегриран план за градско възстановяване и развитие, ако нямаше такава схема по оперативната програма. Най-вероятно не, особено в условията на кризата днес. Това мисля, че е аргумент, който би следвал ода раздели двата проблема, които в момента се опитват да бъдат слети и което ще навреди определено на кандидатстването ни с проекта. И вторият ми аргумент е чисто формален. В това решение, което ви предлагаме няма как да бъде записана втора точка, защото Управляващия орган изисква точно това решение. И то е съставено, вероятно ви е направило впечатление, че всички тия решения, които ви предлагаме по проекти за оперативните програми имат идентичен вид, те не се различават. Там се различават само процентите на съфинансиране и сумите, с които се кандидатства. Ако там поставим 2 точка, в която да се казва организиране о провеждане на конкурс за концептуално устройство на крайбрежна ивица, най-малко въпроса, който ще възникне от тях е „Вие как така решихте предварително коя ще бъде една от трите зони, която ще бъде обект на интегрирания план за градско развитие след като не сте провели в рамките на проекта публични обсъждания, анализи и т.н., дори експертни изследвания в тази област? Значи предоставяте нещо, което проекта трябва да даде като продукт? Съжалявам това просто е нонсенс. Искам просто да обясня и ако продължи дебата по тези проблеми нека те да бъдат разделени по някакъв начин, нека едното да не пречи на другото. Но във всички случаи аз изказвайки личното си мнение съм убеден, че проекта за Интегриран план за градско възстановяване и развитие съдържа в себе си това, което се предлага от г-н Веселинов и колегите архитекти в залата. И смятам, че тъй като този проект за решение беше предложен доста по-рано, преди тази схема да бъде обявена от МРРБ и много по-преди да излязат методическите указания, които са всъщност важните за нас, когато правим тази апликационна форма и тук архитект Рангелов ще ме подкрепи. Това означава, че ние всъщност сме поставени пред възможността да вземем едно решение, което всъщност вече не е актуално. Говоря за концептуално устройствения конкурс. То не е актуално, тъй като ние кандидатстваме с проект, който съдържа подобен вид дейност. Благодаря за търпението да ме изслушате.

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев и г-н Иванов.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Минев каза с повече думи това, което аз казах с малко, за да се надявам да стане ясно. Още едно изречение, с архитект Рангелов говорихме на следващата сесия да се ангажираме според днешното ви решение дали приемате да кандидатстваме по проекта, да внесем тогава като следствие от него едно предложение за отлагане или отменяне на старото решение. Отлагане евентуално докато се види дали и ще спечелим проекта или изобщо да го отменим, ако се преценява. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. От кога чакам да дойда на някой архитектурен въпрос, понеже колегите по законосъобразност много ме атакуват. Сега аз какво разбрах, доколкото имам информация в този план трябва да се включат всички обекти, които тепърва после ще бъдат финансирани по ервопрограми. Сега предложението на г-н Веселинов в това отношение, ако ние гласуваме задължително да се спази решението, това означава, че зелената зона я отписваме за еврофинансиране, така го разбирам аз. (коментар от зала не се чува) Ами, защото, ако ние направим кръстосаното финансиране няма да може да участва зоната. И така, че помислете сега за 20 000 лв. да вземе някой ли или да имаме после еврофинансиране? За това става дума, аз поне така го разбрах. Този план след като се направи ние нали ще си казваме думата по него, няма как да стане без Общински съвет. Идва някакъв план ние го приемаме, никой не може да ни сложи план в Русе и да ни каже вас няма да ви питам. Така, че наистина призовавам г-н Веселинов да си изтегли предложението щом трябва да е чисто решението, за да може да се участва в проекта. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Две реплики, така ли? 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги, аз не виждам какъв е проблема при изготвянето на комплексни целеви анализи на настоящата ситуация на градската територия за идентифициране на проблем и прочие да бъде сложена като база, вече съществуващия резултат от конкурса. Единственият резон може би в изказването на г-н Минев, който има е това, че едно решение, което по същество е за подкрепа на определен проект ще го натоварим с една тема, която на органа, който ще посрещне това нещо е непонятна и да речем ще създаде някакви въпроси. В тоя дух аз искам да кажа, че ако общинска администрация примерно бяха казали след нашите изказвания ние ще направим проекта, сега нямаме финансиране, да речем в януари месец ще го направим изобщо нямаше да се стига до такъв вариант. Защото имаме много ясна воля на Общинския съвет, не оспорена от никой тая воля и в следващия момент едно систематично неизпълнение на тая воля, неглижиране на въпроса и усукване общо взето. В този дух аз съм съгласен да не приемаме изрична точка, аз пък се ангажирам в следващото заседание да го вкарам като отделно предложение или като елемент от обсъждане за неизпълнените решения, защото наистина това отношение изобщо към актовете, които издаваме от страна на кмета, който конституционно е длъжен да изпълнява нашите решения според мене е недопустимо. 

Доц. В. Пенчев: С една дума точката, която предлагате да закачим като втора към това решение я оттегляте. Друг е въпросът за какво се ангажирате за следващата сесия макар, че вече г-н Неделчев говори за това, което са се договорили с арх. Русинов. (коментар от зала не се чува) Искате ли думата? Ясно. Ами смятам, че повече от това не е необходимо да се говори, крайно време е да гласуваме вече. Едва ли повече яснота ще се внесе, всичко стана пределно ясно. И все пак има ли някой, който много да държи? Няма. Моля, процедура на гласуване така, както е внесено от вносителя. 

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” - се прие

РЕШЕНИЕ № 1068

На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG161PO001/1.4-07/2010 „Подкрепа за интегрирани планове за градско възстановяване и развитие”, Oперация 1.4: „Подобряване на физическата среда и превенция на риска”, Приоритетна ос 1: „Устойчиво и интегрирано градско развитие” на ОП „Регионално развитие”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „ Изработване на интегриран план за градско възстановяване и развитие на гр. Русе” и  декларира наличността на средствата за съфинансиране в размер на 5% от общата стойност на проекта, но не повече от 50 000лв. 

Доц. В. Пенчев: Редно е вече даже закъсняваме за обедната почивка, която обикновено си даваме. Тук обаче заместник-кметът постави един въпрос и ще го помоля той да го формулира.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Понеже при обсъждането на следващата точка по комисиите е било отправено искане ръководителя на екипа по проекта, който е приключи е тук. Госпожа Банова евентуално да бъде поканена да присъства и да вземе отношение, искам да ви информирам, че тя трябва да пътува, виждате и времето какво е и има молба, ако може преди почивката да се гледа. 

Доц. В. Пенчев: Предложението е преди почивката да се гледа точката. (коментар от зала не се чува) Ами ние сме приключили дневния ред, това е промяна на дневния ред. Трябваше в самото начало да го кажете. (коментар от зала не се чува) Ние и без това закъсняхме и аз мисля, че ако г-жа Банова ни бъде гостенка на красивия град Русе ще бъдем всички доволни. Така, че обявявам почивка в продължение на 1 час, което означава, че в 14:30 часа моля да бъдем точни, за да продължим нашата работа. 

Обедна почивка.

Доц. В. Пенчев: Нека да продължим нашата работа, но преди това да направим проверка на кворума. Моля, процедура. 30 души са гласували с устройства, няколко души се обадиха, че техните устройства не са сработили още и означава, че имаме кворум и може да продължим следобедното заседание на Общински съвет. Съгласно регламента по нашия правилник следобедното заседание започва с питания на общински съветници и с изказвания на граждани.

Точка 24

Питания

Доц. В. Пенчев: Има постъпило питане от д-р Теодора Константинова, подписано още от други общински съветници. Заповядайте д-р Константинова или д-р Оджаков? Заповядайте да изложите вашето питане. 

Доктор Оджаков прочете питането от свое име и от името съвносителите: д-р Константинова, Т. Кънева и Д. Димитров същото е приложено към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Оджаков. Заместник-кмета г-н Кенарев ще отговори. 

Господин Кенарев представи отговора на питането, същия е приложен към протокола. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Доктор Оджаков искате да доуточните въпроса ли? Да, заповядайте. 

Д-р Т. Оджаков: Аз благодаря за отговора, предполагам и колегите. Това, което каза заместник-кмета г-н Кенарев, разбира се е така, но ние по-скоро акцентираме на нещо друго свързано с така наречените клошари, които съм сигурен, че не са влезли в никои регистри и не се водят в никакви списъци. И искам да припомня нещо, което за втора година успях насоча вниманието на общинска администрация в частта социална дейност. На 01.10.2010 г. на територията на цялата страна отново стартира национален проект Обществени трапезарии, който обхваща периода месец април, до месец април 2011 г. Като казвам отново имам предвид това, че 2009 г. ние също сме изтървали момента да кандидатстваме за възможност за финансиране, тъй като този проект Обществени трапезарии се финансира от фондация „Отворено общество” и НОИ, като обхваща 20 000 000 лева. И се осигурява топла храна на близо 10 000 души и това става с инициатива на общината, която трябва да кандидатства в тоя проект, съответно да отговори на условията, които са в проекта. На нас ни прави впечатление, че ние за втора година изтърваме този момент на най-уязвимите, в случая тези клошари, които не са в никакъв списък и в един такъв ден да може да им се подсигури примерно една топла супа, което ще стане точно с проекта „Обществени трапезарии”. В конкретния случай общината няма да разходва средства, а напротив едно усилие от нея се изисква да кандидатства за този проект. (коментар от зала не се чува) Да, така е в малките градове няма Социален патронаж, но това е съвсем друго. Ние не говорим за социален патронаж, говорим за проекта „Обществени трапезарии”. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Има ли нещо по този въпрос повече? Няма

Точка 25

Изказвания на граждани

Доц. В. Пенчев: Също съгласно нашия регламент в правилника постъпило е заявление от г-н Георги Манев за изразяване на становище, което заявление е разгледано на председателски съвет и се предлага да бъде изслушан г-н Манев. Заповядайте, г-н Манев разполагате с 3 минути, в рамките на които да изложите вашето становище. (коментар от зала не се чува) Както решите, ако не да продължаваме с останалите точки.

Господин Георги Манев представи своето заявление, като същото е приложено към протокола.

Доц. В. Пенчев: Кой ще вземе отношение по въпроса, който повдига г-н Манев? Може би г-н Добрев? Ще вземете ли отношение?

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, действително инж. Манев е един от стожерите на нашия кадастър, който действително е един добър подземен кадастър и ние се гордеем с това. Трудът, който той е положил ние го виждаме, спазваме го и нашите кадри се стараят да работят точно в тоя дух. Тук вече излиза малко в крайност може би, аз лично не му се сърдя на критиките, които не само по тоя въпрос, по много въпроси. Мисля, че той е по-критичен и в душата си и в духа си го носи. Аз мисля, че той не го прави с лошо, но искам така да ви запозная с тази специализирана карта, която ни се даде възможност да създадем. Това, което каза Манев е вярно, действително кадастъра ни е добър, но старичък и в новото време това бурно строителство, кабелизация, кабеларки, газификация, организация и т.н. Имахме желанието, имаме желанието, не сме се отказали от него, тоя прецизен тон на работа, който той е оставил ние да продължим само, че със съвременните методи, които техниката предлага. И действително в момента се работи в няколко направления, географска-информационна система, оборудване, софтуери и обучение и срока е кратък. Да, трябваше и за кратко време да се впишем и, ако имаме пропуски може би е затова кратко време, в което трябваше да се впишем да кандидатстваме да бъдем одобрени. Но аз мисля, че с изпълнението, г-н Манев, някои пропуски могат да се елиминират. Макар, че ние с главния архитект като работихме снощи по материалите видяхме, че нямаме пропуски големи. Но действително нашия подземен кадастър се нуждае от допълване. Сега за тия 100% ли, 70% ние няколко пъти сме се събирали, експертно видяхме, че Централната градска част има оцифряване. Последните неща, които са правени не са оцифрени, на изток и запад нямаме нищо подобно. Затова експертно със специалистите, че имаме 70% или около 70% и такива отговори сме дали запитването на кандидатите за участие в конкурса. Така, е с този въпрос може да се спори. Аз мисля, че с ме с желанието да направим един по-добър подземен кадастър, който може да се ползва и ще се ползва от всички експлоатационни дружества. Вярно е, че всички имат за тяхната си част не всичко, но никъде няма събрано и то за целия град. Значи в тази задачка искам да кажа, че влизат Долапите и Средна кула и Образцов чифлик. Успяхме да разширим там, където най-много има перспектива в близко бъдеще да се строи. Така, че когато се отвори картата тази карта ще мислим след това да я дадем за ползване на всички експлоатационни дружества и да спрем с това засичане на съществуващи комуникации и спиране на вода, ток, канали и т.н. Значи с доброто желание сме да направим нещо като следваща стъпка след вашето, което вие сте направили преди 30 години, доколкото разбира с уважение. Искам само да ви кажа, че до този момент са купили 29 фирми тръжни книжа, на 20.12 ще стане отварянето. Интереса е много голям, материята е специфична. Господин Манев мисля, че с право поставя въпроса, като по-коректно и като човек, който иска опита му да бъде ползван, за което благодарим.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Добрев. 

Точка 26

Продължаване дейността на Център за ранна интервенция

Доц. В. Пенчев: По този въпрос ще докладва г-н Неделчев, заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в периода на разглеждане на направеното предложение в постоянните комисии и непосредствено след това в Община Русе получихме 2 писма със съдържанието, на които искам накратко да ви информирам. И двете са с дата 14 декември, онзи ден. Първото е подписано от г-н Ивайло Йорданов, изпълнителен директор на Агенция за социално подпомагане и от г-жа Надя Шабани, председател на Агенция за закрила на детето, до г-н Йотов и г-н Пламен Стоилов – областен управител, в което се казва цитирам „ Към момента Агенцията за социално подпомагане подкрепя центъра за ранна интервенция да бъде разкрит като социална услуга Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа” с държавно финансиране. Тъй като поради своя нормативен характер услугата ранна интервенция не е все още дефинирана в Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане”. Което преведено на по-обикновен език означава, че тъй като за едните услуги няма все още предвидени средства трябва да използваме предвидените средства за други услуги, докато се приведе в съответствие нормативната база с тази иновативна услуга. И в края на писмото се казва „Във връзка с гореизложеното се обръщаме към вас за решение и съдействие за осигуряване на устойчивост на Центъра по ранна интервенция с въведената методика и подготвените професионалисти в него чрез разкриването на „Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа”. 

Второто писмо, което е от същата дата е подписано от заместник-министъра на здравеопазването Десислава Димитрова е кратко и ще го цитирам цялото. Отново е до г-н Йотов и до г-н Пламен Стоилов – областен управител „Уважаеми господа, Министерство на здравеопазването подкрепя разкриването на социалната услуга „Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа” в ДМСГД-Русе, тъй като чрез него ще се осигурят услуги за ранна интервенция, каквито в момента не съществуват на територията на Община Русе. Разкриването на този център е критична стъпка за успеха на проекта на Министерството на здравеопазването за деинституционализация на децата от ДМСГД-Русе,  защото успеха на процеса се крепи най-вече на затварянето на входа към институциите. Предоставянето на 4 етаж от западното крило на сградата на ДМСГД-Русе няма да възпрепятства по никакъв начин реализацията на проекта на Министерство на здравеопазването, който се казва „Преустройство на Дома за медико-социални грижи за деца – Русе в Център за обществена подкрепа на деца и семейства до 3-годишна възраст”. Създаването на Дневния център за деца с увреждания, седмична грижа през тази година и финансирането му като държавно делегирана дейност ще даде възможност на Община Русе не само да създаде устойчивост на вече създадената услуга за Ранна интервенция, но и да освободи ресурси за изграждането на други необходими услуги за децата с риск от 0 до 3 години. В този смисъл Община Русе ще създаде възможно най-широк набор от социални услуги в подкрепа на общността”. Това са двете писма, които получихме. В комисиите имаше доста дебати по съществото. Аз не съм специалист и няма да влизам тук пред вас в тях и ако трябва колегата Кенарев и г-жа Даниела Великова, която е директор на нашата дирекция ще обясняват. Искам само да прочета едно предложение за корекция, в проекта за решение от материала, за да бъде то по-прецизно, ако трябва да се отговори на тези изисквания. Първо коректно е в относно в началото на материала да се чете: „Разкриване на Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа”, тъй като това е решението, което се предлага да се вземе. На следващо място в проекта за решение предлагам следните промени: „да отпадне т. 2”, обърнали сте внимание, че т. 2 е по-скоро една констатация на съществуващо положение, отколкото някакво решение, което Общинския съвет може да вземе и затова смятаме, че е коректно тя да отпадне. По-нататък досегашната точка 3 да стане т. 2 със следната нова редакция „Дава съгласие Община Русе да разкрие „Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа”, който да предлага и услугите за ранна интервенция с капацитет до 30 места, считано от 1 януари, това си остава същия текст нататък. Значи да стане ясно, че този дневен център ще предлага и тези услуги и че той е за седмична грижа. И последното предложение за промяна е досегашната точка 4 да стане точка 3 със следното ново съдържание „Възлага на кмета на Община Русе да предприеме необходимите действия съгласно предвидените процедури и правилника за Закона за социалното подпомагане за разкриване на социалната услуга в „Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа” като държавно делегирана държавна дейност. Така е по-коректно, тъй като процедурата не включва само изпращане на решението, а се изискват и други документи и действия. Благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата? Заповядайте, д-р Панайотов.

Д-р К. Панайотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Още по време на комисията по здравеопазване и социална политика аз направих една остра бележка, че материала не е балансиран, не е ясен, мотивите са насочени в една посока, а решението в друга. Макар, че г-н Неделчев същност отговори на някои от тия въпроси, искам да ги повторя и да кажа и други неща. Значи в на територията на ДМСГД сдружението „Дете и пространство” реализира един много хубав проект „Центъра за ранна интервенция”. Този „Център за ранна интервенция” всъщност дава възможност да се подкрепят родители на деца с увреждания, в решението им те да ги оставят и да си ги гледат те. С помощта на психолози, с помощта на педагози, които показват как трябва да се държат с тези деца, на медицински специалисти, които показват как трябва да бъдат обгрижвани. След завършването в края на миналия месец на тая програма, която по „Развитие на човешките ресурси” естествено, че трябва да се предвиди продължение по някакъв начин и този ценен опит. В областната програма за социално подпомагане е предвидено, че ще продължи по държавно делегирани дейности. И аз затова се чудя как в първия момент ние говорим за Център за ранна интервенция, която пак казвам е насочена към родителите на проблемните деца и изведнъж след това казваме, че ние ще създаваме вече Дом за медико-социални грижи, ще създаваме „Дневен център за деца с увреждания”, тоест вече цялата ни група, самите деца. Съвсем различна структура, различна идея, различни хора и специалисти, които ще изпълняват тази задача. Това беше първия въпрос, оказа се, че всъщност ние не само, не казвам, че както казва г-н Неделчев, че не са предвиден средства. Не, то просто тази дейност не е посочена в правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, не е посочена по някаква причина. Каква е може да гадаем, може би, защото е много нова, много напредничава, може би, защото просто е преценила, че не е толкова важна, не зная защо. А предлага ни се в тоя случай да направим един тънкаж. Не вие си знаете, че няма да бъде за това, ама ще бъде това. Моите думи по въпроса са защо това не беше подготвено предварително, имаше достатъчно време. Програмата е вървяла в продължение на година, можеше да се сметне, че трябваше да се подадат тези неща в Общинския съвет и ние да имаме време да огледаме нещата, да ги видим. Защото възникват няколко въпроса – защо не е предвижда колко други центъра имаме ние в Русе за деца с увреждания? Ами аз мога да ви кажа 4 веднага, детската градина, която е „Зора”, на „Каритас” центъра, „Рализ” и центъра към ДМСГД, за 85 деца е за седмична грижа. Значи ние сега решаваме да създадем още един център на същата територия. Имахме ли време да преценим това удачно ли е или не е ? Имахме ли време да преценим дали тези 2 центъра няма да се допълват или ще си пречат? Никакво време, изведнъж се оказа ето на самата сесия трябва да го решим. Необходим ли е тоя център? Деца с какви увреждания ще обслужва? Никаква яснота. Как ще се пише в програмата за преструктуриране на ДМСГД? Такава програма върви в момента, той е един от деветте пилотни домове, при които услугите ще се изнесат от него със създаване на центрове. Но тия центрове ще се създадат в самата сграда, макар и да бъдат независими. Имаме ли яснота каква територия ще завземат тия центрове, с каква дейност ще бъдат? Това нещо обмисли ли се, дадоха ли възможност ние да го преценим да ни го кажат в мотивите? Не. Ние не можем реално да вземем едно вярно решение, то ще бъде решение, ама дайте, защото няма време в случая. Аз предлагам това нещо да имаме възможност, аз се радвам, че тук е представителката на „Дете и пространство” да я изслушваме и нея, но предлагам да изслушаме и представителя, който е на ДМСГД. Беше коректно на комисиите да бъдат поканени и двете, за да могат да кажат за какво става дума. Разбирам в последствие, че никой от ДМСГД не знае за това решение. Най-малко от учтивост, когато една организация използва тази сграда, от учтивост трябва да се предупреди неин представител. Какво имаме да решаваме? Това е благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Панайотов. Други желаещи да вземат отношение по този въпрос? Доктор Панайотов, вие предложихте да изслушаме д-р Огнянова и г-жа Банова? (коментар от зала не се чува) Значи постъпи процедурно предложение за изслушване на г-жа Банова по този въпрос. Моля, процедура на гласуване, който желае да изслушаме г-жа Банова. 

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” - се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте госпожо Банова. 

Г-жа Банова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, уважаеми общински съветници. Благодаря сърдечно за тази възможност, която ми давате. Надявам се, че моето кратко изказване ще ви бъде полезно и ще отговоря на вашите въпроси. Аз взимам думата в качеството на ръководител на проекта „Предизвикателството да бъдеш родител”, който беше осъществен в рамките на 14 месеца по Оперативна програма „Човешки ресурси”, по схема за безвъзмездна помощ „По-добро бъдеще за децата”. Искам да кажа, че причината този проект, който създаде и разработи „Център по ранна интервенция” да се случи в Русе тези причини са няколко и поради абсолютно същите причини Министерство на здравеопазването и Държавната агенция за закрила на детето и Агенция по социално подпомагане избраха ДМСГД град Русе да бъде сред първите 10, които ще бъдат тотално преустроени, така че резидентната грижа за децата да бъде заменена с алтернативни услуги. Те са следните причини: гъвкаво сътрудничество на Община Русе при създаване на устойчивост на алтернативните и новите услуги в областта на закрилата на децата в риск, Русенския университет, който подготвя кинезитерапевти, което е голям проблем в останалата част в страната или в повечето градове, където се разработват алтернативни услуги. Уникалната за Русе бакалавърска програма по „Ерготерапия” към факултета по „Обществено здравеопазване”, която също създава възможност тук да има много повече кадри, които да се включат в тези алтернативни услуги. И една разработена под методичната помощ на „Уницеф” прецизна областна стратегия за развитие на социални услуги за деца. Сдружението „Дете и пространство” е специализирано именно в разработването на иновативни услуги за деца с увреждания и за деца с проблеми в психичното здраве и понеже сдружението вече управлява „Център за настаняване от семеен тип” със седем деца от Дома в Могилино и едно от ДМСГД, които са изключително с множествени и тежки увреждания и разработи проект „Детски кът за психично здраве в град Русе” се наложи да се разкрие клон на сдружението в град Русе. Който е самостоятелно юридическо лице и чийто председател е д-р Биляна Мечкунова, детски психиатър и ръководител на Центъра по детско-юношеско психично здраве. В рамките на проекта, който реализирахме се осъществи ремонт на споменатите помещения в ДМСГД, оборудване, набиране на екип от 8 специалиста между които 2 психолози, 2 социални работници, 1 кинезитерапевт, специализиран в областта от 0 до 3 години, един ерготерапевт, асистент от факултета по „Обществено здравеопазване”, медицинска сестра. Консултациите специализираните бяха осъществявани от лекарите от ДМСГД, който е наш партньор по този проект и тези хора бяха избрани по съответните прецизни процедури на структурните фондове на Оперативна програма „Човешки ресурси” между 66 кандидата. От 1 март заработиха услугите в центъра и досега сме обслужили 87 клиента, от които 40 и няколко деца и другите са техните родители. И има 3 типа дейности, които се състоят в предлагане на специализирана помощ и предлагат” кинезитерапия, ерготерапия, психологично консултиране и медицински консултации в самия център. Мобилни екипи, които работят с децата о родителите в техните домове - това са ерготерапевта и кинезитерапевта, както и социалния работник, който им помага за разрешаването на множеството социални проблеми около помощ и интеграция, които имат. И прием на майката и бебето за 1 седмица престой в критични моменти на връзката между майката и детето. Например, ако бебето е прекарало след неонатологията няколко седмици или месеци в отделението за отглеждане на недоносени деца в дома, преди да се върне вкъщи след като месеци наред е била прекъсната връзката с майката те се приемат за една седмица. И специалистите на центъра заедно с помощта на консултантите, лекари от дома разработват възстановителна, рехабилитационна програма за детето, която се актуализира всеки месец и обхвата на услугата наистина е обнародван и деца с увреждания, родени с ниско тегло до навършване на около да кажем седмата година. По никакъв начин този … През цялото време разработването на този център беше мониторирано от Министерство на труда и социалната политика и Министерство на здравеопазването. Резултатите и методиките, които се използваха се включиха в концепцията за преустройство на ДМСГД в страната, а ранната интервенция е подход, който може да бъде предоставен както от центрове, така и в Родилен дом, така и в центровете за деца с увреждания. И разкриването на този център беше изцяло съгласувано с планирането на услугите, които ще възникнат при преустройството на ДМСГД в град Русе. Тук е важно да отворя една скоба да кажа, че при концепцията на Министерство на здравеопазването е, че при закриването и преустройството на Домовете за медико-социални грижи възникват социалните услуги. Всички те възникват по механизма на държавната делегирана дейност, тоест одобряват се от Агенция за социално подпомагане, включват се в бюджет от Министерство на финансите и вие гласувате услуга по услуга и услугите стават общински. Има най-различни, единствената здравна услуга е така нареченото звено или център за П”Майчино и детско здраве”, където ще работят всички лекари на дома. За нейната съдба все още не се знае дали ще бъде общинска и под каква форма или ще остане на пряко подчинение на Министерство на здравеопазването. Така, че този център е съгласуван с големия проект на Министерство на здравеопазването, за което свидетелстват писмата, а той се появява преди да има резултат от преустройството на ДМСГД. Той освобождава ресурс на Община Русе и на ДМСГД, тъй като парите по проекта за устройство на ДМСГД са заделени. Този проект стартира, за ремонта от МРРБ, за дейностите от Оперативна програма „Човешки ресурси” и вместо да се изгражда втори център за ранна интервенция, защото той е заложен навсякъде при затварянето на ДМСГД-тата тези ресурси ще бъдат използвани за останалите услуги. Здравното звено, центрове за настаняване от семеен тип за деца с увреждания, разширяване капацитета на дневния център на деца с увреждания, който вече функционира в ДМСГД. И тъй като услугата е иновативна, това е приоритети на европейските проекти. Те дават шанс да се развият иновативни услуги, които още ги няма в правилника на Закона за социално подпомагане се налага да бъде разкрит като „Дневен център за деца с увреждания, седмична грижа”, за да продължим приема на майки и бебета за по една седмица, през 3 месеца за подновяване на програмите. И също ще ви освободи ресурс на Община Русе, ако решите тази услуга да стартира от 1 януари по големия проект за Социално включване, където прецизно са упоменати услугите, които могат да се развиват и Община Русе е бенефициент, там има дефинирана ранната интервенция и вместо да се развива ранна интервенция могат да се пренасочат средствата за развитие на други полезни услуги за Община Русе. Това е единствената социална услуга одобрена и включена държавния бюджет на Община Русе за 2010 г. Надявам се, че съм отговорила на повечето от вашите въпроси. Много ви благодаря за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви г-жо Банова. Имаше предложение също за изслушване на д-р Огнянова. (коментар от зала не се чува) Обсъждаме точката, какво повече да обясня. (коментар от зала не се чува) Нека г-н Иванов да формулира конкретно проблема, защото той съществува. Доктор Панайотов го спомена, трябваше да слушаме. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Първо на първо промените, които бяха предложени в основанията от комисията по ЗОРС изобщо не се споменаха. Сега след като разбрах, че няма и в правилника за приложение ранна интервенция, аз не знам изобщо какво ми предлагат. Значи в момента ние, за да вземем решение, което изобщо го няма никъде в правилника, с който се предлагат всички дейности. Ако това нещо е събрано от дейностите, които са в правилника и се казва ранна интервенция, ами избройте поне дейностите, за да знаем какво даваме. Щяло догодина, до амина, щяло да влезе. Ние тук не може без основание да приемаме член. Да де те са точки тук, и аз предлагам това нещо да се оттегли и да се намерят основанията. Като излезе, че има ранна интервенция тогава да ни го вкарат с основания от закона. (коментар от зала не се чува) На който искат, но просто е смешно как може да приемаме да откриваме център, който го няма в правилника за прилагане. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Имаше предложение, процедурно да изслушаме д-р Огнянова, която е директор на дома. Моля да гласуваме това процедурно предложение за изслушване на д-р Огнянова. Процедура. 

КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” - се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, д-р Огнянова. Моля в рамките на 3 минути съществените неща. 

Д-р Огнянова: Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, дами и господа общински съветници. Първо искам да благодаря за дадената и на мен възможност да изразя становището на екипа на ДМСГД. В никакъв случай не бих искала да оставате с впечатлението, че съществува някакъв отказ и много страшен конфликт. Истината е тази, както много пъти се каза до момента, че ДМСГД-Русе наистина е един от пилотните 9 избрани за реформиране и преструктуриране и в крайна сметка затваряне. Един процес, който ще продължи около 15 години, ако наистина се успее с тези срокове. И като такъв Министерството на здравеопазването отправи техническо задание как точно да бъде извършено реформирането и преструктурирането на дома. Като това техническо предписание и функционално разпределение фиксира точно какви структури ще бъдат разкрити на територията на ДМСГД-Русе, което костваше много интензивна работа на екипите съгласили се да работят за безумно кратките срокове, в които трябваше да се извърши тази работа. Да, ДМСГД-Русе е партньор на Сдружение „Дете и пространство”. Един прекрасен проект, една иновативна услуга, но техническото задание дава възможност дейността на „Центъра за ранна интервенция” да продължи с една от дейностите предвидени в техническото задание, тоест звеното „Майка и бебе”. И всъщност това, което притеснява екипа на ДМСГД е, че се затрудняваме да разположим предвидените структури на територията на ДМСГД, предвидените нови структури за социални услуги. А реализирането на тези услуги всъщност е реализиране на много от услугите, които са залегнали в областната стратегия. Благодаря ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Огнянова. Има ли други желаещи, които да вземат отношение по разглеждания въпрос? Господин Неделчев иска да каже няколко думи, след което ще гласуваме процедурното предложение на г-н Иванов. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, вземам повод от това, което каза г-н Свилен Иванов. Той го каза като юрист и председател на комисията по ЗОРС. Аз искам да дам малко повече информация за процедурите, които следват след едно решение днес, тъй като  и те бяха предмет на обсъжданията и в постоянните комисии и  тук. Стана ясно, че се предлага под формата на център за работа за деца с увреждания, седмична грижа, ние да осъществяваме една друга услуга за ранна интервенция, за когато все още нямат предвидено финансиране. Това мисля, че вече за всички е ясно. Доктор Огнянова каза току-що, че същата тази услуга може да бъде не под формата на Център за работа с деца, а под формата на предвиден друг център в големия проект на Министерство на здравеопазването на територията на същия дом. Правилно ли ви разбрах, доктор Огнянова? (коментар от зала не се чува) Значи, ако днес вземем решението в този вид ние трябва да сме наясно какво следва. Кмета на общината след като изпълни поръчаното в решението да придвижи по-нататък процедурите, в крайна сметка се предполага, че ще получи решение от министъра за разкриване на такъв дневен център за работа с деца и той трябва да обяви конкурс. Трябва да обяви конкурс за това кой ще управлява този център и в този конкурс трябва да има условия и изисквания към специалисти, екипа, персонала, който ще работи според дейностите, за които са осигурени пари. А тези дейности са за работа с деца с увреждания, а не за работа с родители. И аз имам леки притеснения доколко ще можем тези процедури да ги спазим и доколко реално този център може да бъде приемник на другия център. А дали поради изоставането на административната реформа с отразяване на една иновативна услуга в правилника за социално подпомагане, ако тя е изостанала и не сме още достатъчно в крак с времето трябва ли по този начин  да решаваме въпроса. И това дали е достатъчно законово и държавно. Защото в крайна сметка отговорността от конкурса е неговите резултати и при едно обжалване ще падне върху кмета. Представете си, че на този конкурс се явят 2-3 организации, а не само досегашния екип на Центъра за ранна интервенция. Допустимо ли е това да се явят и други кандидати? Допустимо е. Те могат ли евентуално да оспорят резултатите от конкурса и конкурсните условия? Кога ще се разкрие във времето този център? Ето поради всичките тези въпроси, които си задаваме аз разбирам и изказването и на д-р Панайотов, и на г-н Иванов, и на д-р Огнянова. И затова имаше смисъл доц. Михайлов да стане тоя дебат, защото ние трябва да сме наясно и вие трябва да сте наясно какво решавате. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Мисля, че той също достатъчно ясно формулира възникващите проблеми. Постъпи процедурно предложение от г-н Иванов като имаше предвид от една страна юридическите неща, които трябва да се доработят, от друга страна въпросите, които вече се коментираха за известни несъответствия и т.н. Неговото процедурно предложение е за отлагане на тази точка, докато се изяснят нещата и тогава евентуално да бъде разгледана, но по един вече ясно формулиран, точен и прозрачен начин. Последно изречение на г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Извинявам се, длъжен съм да информирам Общинския съвет вчера и онзи ден имах разговори със заместник-министъра на здравеопазването, г-жа Десислава Димитрова. Като във втория разговор вчера по един категоричен начин ми беше казано, че ако Община Русе не вземе днешното решение, днес за създаването на такъв център това подлага под съмнение изпълнението на големия проект на Министерство на здравеопазване за преустройство на дома. Не го коментирам, само ви казвам. 

Доц. В. Пенчев: Имаме процедурно предложение. Основанията не са добре формулирани и има неясноти, има несъответствия. Предложението беше ясно формулирано няколко пъти. На тази база подлагам на гласуване процедурното предложение на г-н Свилен Иванов за отлагане на тази точка и разглеждане на последващо заседание на Общинския съвет, когато тези въпроси са отработени, изяснени и прозрачни. Моля, процедура на гласуване. (коментар от зла не се чува) Докато се изясни на едно от следващите заседания, това ще го кажат хората, които внасят материала, не ние.

КВОРУМ – 38. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1069


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и  чл. 36в, ал.3 т.1, във връзка с ал.1, т.1 от ППЗСП, Стратегия за развитие на социалните услуги в Община Русе и План за действие към стратегията за  2010 г.,  Общинският съвет реши:
4. Отлага приемане на решение относно отнемане от Дом за медико-социални грижи за деца – Русе, предоставеното право на управление на обособена част от недвижим имот, описан в акт за общинска собственост № 1988/01.06.1998 г., представляващ отделни помещения – 208 кв.м, коридор и тераса – 50 кв. м, на четвърти етаж в западно крило и даване съгласие за разкриване на Дневен център за деца с увреждания в посочения имот. 

Точка 27

Кандидатстване на Община Русе по проект за социално включване

Доц. В. Пенчев: Господин Минев, заповядайте.

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници. Това е по същата тема, беше представен този проект на вашето внимание по време на комисиите. Възникна едно допълнение, по-точно редакция на основанията, на правното основание за вземане на това решение, което е следното – вместо на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане във връзка с чл. 36, ал. 5 и чл. 36, ал. 2. т. 1 т. 2 от Правилника на прилагане на Закона за социално подпомагане да се чете „На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане и във връзка чл. 36, ал. 5 от Правилника на прилагане на Закона за социално подпомагане”. В останалата част поддържам направеното предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Минев. Имал и желаещи да вземат отношение по точката за този проект? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1070


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.11 ал.1 от ЗОС; чл. 18, ал. 1 т.2 от Закона за социално подпомагане и във връзка с чл.36, ал.5 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект за изпълнение на проект за социално включване на Община Русе, в случай че той бъде финансиран от МТСП. 

2. Дава съгласие за осигуряване на средства за съфинансиране на проекта до размера на инвеститорския контрол, необходим за реализацията на проекта. 

3. Дава съгласие за осигуряване на устойчивост на услугите, създадени в изпълнение на проекта, чрез тяхното поддържане за срок от 10 години след приключване на проекта.

Точка 28

Контрольори в общинските търговски дружества

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Веселинов има думата.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, стигнах до любимата за всички общински съветници тема за контрольорите в общинските търговски дружества. Както е известно, всъщност 4 път през този мандат се занимаваме с тази тема, като всеки от предните сме обявявали общата амбиция с все по-уредяваща подкрепа, че тези контрольори могат да вършат една отговаряща на очакванията ни работа и съответно на заплащането, което получават. Анализът на първите 6 месеца от работата на новото поколение контрольори, който извършихме на база на техните доклади, че на 90% те не полагат усилия пропорционални на възнаграждението, което се получава и което ние сме определили в наше предишно решение. Поради тая причина аз, колежката Кънева и колежката Константинова предлагаме да преразгледаме въпроса за заплащането на контрольорите. И на една чисто пазарна преценка колко би струвало това, ако поемем от външен одит като услуга сме определили размера от 50 лева месечно, който мисля, че отговаря на усилията за 3 месеца веднъж да бъде представен един доклад с не особено прецизно съдържание, което е преобладаваща практика. Поисках и получих договори за контрольор на общинските търговски дружества, разглеждането на този договор предизвика в мен още въпроси, така например в чл. 8 права и задължения на изпълнителя, разбирайте контрольора се казва „Контрольорът подготвя и предоставя на възложителя план-програма за упражняване на възложената с настоящия договор дейност”. Ровейки в папката с продукта от труда на контрольорите аз не намерих такива план-програми. Тоест ние имаме едно повсеместно неизпълнение на договора от страна на контрольорите. Същевременно ние имаме един чл. 18, където пише в глава санкции, че „при неизпълнение на задълженията си по този договор контрольора дължи неустойка в размер на две месечни възнаграждения”. Нямаме информация, всъщност имаме информация, че кмета, който е страна по договора поне до момента не налагал такава санкция. В тоя дух решихме да обогатим нашия проект за решение с още 2 нови точки: едната е, че задължаваме кмета на Община Русе да подпише анекс за размера на възнаграждението с контрольорите на търговски дружества съгласно точка 2, тоест тия 50 лв. и другата е, че задължаваме кмета на Община Русе да наложи санкцията предвидена в чл. 18 на всички контрольори, неизпълнили задължението си по чл. 8 от договора за контрол към 01.09.2010 г. Мисля, че 3 месеца от избора им е пределния срок, който би трябвало да представят тази план-програма. Предавам допълнението на г-н председателя и се надявам на една съвестна подкрепа от страна на колегите, тъй като мисля, че трябва да милеем, както за контрольорите като представители на част от политическите сили тук, така и за интересите на общинските дружества, които товарим с един допълнителен разход. Би следвало този разход да отговаря на услугата, която пък получаваме ние като собственици. 

Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги, да вземете думата по така внесения материал. Заповядайте, г-н Калчев. 

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, г-н Председател, ще се изкажа от името на група съветници, моля да го имате предвид при отчитане на времето. Колеги, вече времето напредна, снега се стеле навън и както в предното заседание преди обяд колегата Свилен Иванов предупреди, че колегата Искрен Веселинов не търпи майтап, затова ще се постарая да бъда точен и ясен и да не залитам. Сега вече по същество, това колеги, според мен  е извинете ме, но поредната изява на популизъм и пак ще кажа без да ви чета конско, че нерегламентирано предложение за решение в Общинския съвет по един изключително важен въпрос. Приемам го това нещо, че въпросът е важен само, че във вашия материал има 3 неща. Едното е казвате некачествени отчети на общинските контрольори и респективно некачествен контрол върху работата на търговските дружества. Второ с възнагражденията в размер на 300  лева и социалните осигуровки на контрольорите се натоварват много общински търговски дружества, добре. По-изгоден като финансов разход е външния одит като форма на контрол в общинските търговски дружества. И предложението за решение до момента, което предложихте е само за намаляване на възнаграждението на всички контрольори и установяване на еднакво за всички възнаграждение от 50 лв. или ще употребя думата въвеждате една много хубава уравниловка. Значи аз мога да приема, че съществуват проблеми в работата на контрольорите, мога да приема и това, че икономическото състояние на дружествата не е цветущо, но не мога да приема това и  ще се повторя това, което съм казал на много сесии, че пак внасяме неаргументиран материал. Значи, колеги, работим вече трета година заедно, разберете ме подобен подход от ваша страна смъква летвата на целия Общински съвет. Значи единственият резултат от това нещо ще бъде явно да си загубим времето, но нищо ще се постарая аз доста съм поработил по нещата. В материала, който обсъждаме вие казвате „ … кризата в страната сериозно се отразява и върху общинските фирми”, добре, но само толкоз. Моля да погледнете и слайдовете, които ще излязат на екрана. По-нататък казвате „ ..положението по-конкретно като обем на докладите и включвайки обща и титулна е следното …:” Следва информация за обема на докладите това, което и вие казахте и на тая база правите оценка за ефективността от работата на общинските контрольори. Значи не става ясно от тоя материал нито от предложението за решение какво в крайна сметка искате да достигнете. Дали искате да намалите фонда работна заплата, който ще се изплаща на тези контрольори и по тоя начин да облекчите бюджетите на търговските дружества или искате собственика, който в случая е Община Русе и респективно ние Общинския съвет, излизайки от компетенцията всъщност на Общо събрание да предприемем някакви конкретни мерки за реално подобряване на тези контрольори, а оттам респективно и дейността на тези търговски дружества. Значи, колеги, няма какво да се сърдим, сами сме си виновни като Общински съвет, защото народа казва „не е луд този, който изяжда зелника, луд е този, който му го дава”. Търговският закон регламентира дейността на контрольорите в търговските дружества, чл. 144, ал. 1 казва „Дружествения договор може да предвиди избирането на контрольор, контрольори, който да следи за спазване на дружествения договор, за опазване имуществото на дружеството и да дава отчет пред Общото събрание”. Значи може да има контрольори, а може и да няма. 145 член гласи „Управителят и контрольорът отговарят имуществено за причинени на дружеството вреди”. Значи тук се регламентира статута на този човек. Ние имаме Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества. Тя определя как ще се изберат контрольорите, какви искове могат да се предявят срещу контрольора, кой може да бъде избран за контрольор, кой не може да бъде избран за контрольор. Има една глава 9, където се казва задължения на органите за контрол, как се възлага контрол на общинските търговски дружества и как се прекратяват догорите с тях. Знаич в нашата община имаме 14 търговски дружества. Първите са създадени през 1992 г., аз тук съм взел учредителните актове на всички от тях и другите впоследствие през 94 г. и 95 г. В края на 2009 г. в тях общо работят 858 човека. На тези слайдове, които излизат вие ще видите икономическите резултати на тези дружества за 2008 г. и 2009 г. и може би вероятно ще ви направи впечатление големите разлики, които съществуват в икономическите показатели в различните дружества. През 2010 г. нещата са се променили за голяма част от тях, 3, 4 и 5 слайд това са икономическите резултати към 01.10.2010 г. И тук също ще видите, ако проследите внимателно цифрите, че не само по дейност, щото нашите търговски дружества се различават много по дейност, но и по капитал, приходи, числен състав, средна работна заплата, те се различават коренно едно от друго. Сега, ако наистина сериозно се занимаем с проблема, който поставят нашите колеги в материала възникват следните въпроси: първо дали е необходимо да има общински контрольори във всички дружества и веднага ще кажа становището на нашата група, че случая трябва да се подходи конкретно и Общинския съвет да вземе конкретно решение за всяко едно дружество. Значи ясно е, ч в една част от дружествата, пример ще дам с ”Изкуство” не е необходимо при сегашното му състояние да има общински контрольор и трябва да се вземе някаква форма, това е нашето предложение, някаква форма за друг текущ контрол, може би външен одит. Това, което и колегите са имали предвид в техния материал. Но става ясно от това, което,колеги, вие предлагате как сте получили тая цифра 150 лв. Направих си труда събрах няколко оферти като дадох за пример „Паркстрой”, тъй като „Паркстрой” като търговско дружество в последно време стана много модерно и много се шуми около него. Трябва да ви кажа, че коренно различни са цифрите, но понеже решението дали ще има контрольори, дали ще има външен одит е последващо, тук няма да коментирам какви различия има в тях. Сега дали ще има контрольори в едно търговско дружество или няма да има това означава, че трябва да се промени устава на това дружество това е напълно в нашите компетенции. Второ, има ли въобще в нашата практика случай, при който за действие или бездействие на даден контрольор са нанесени материални щети на дружеството. Господин Веселинов каза „няма случай кмета да е упражнил правото си по договор да санкционира някого”. Значи нещата вървят добре. Тук става въпрос за нещо много важно, което ние всички заобикаляме, но в монета то стои на пътя на цялата идея за това, че тези контрольори натоварват много финансово търговските дружества. Става въпрос за следното как се определя в случая осигурителния праг на тези контрольори съгласно разпоредбите, националната квалификация на професиите и длъжностите. Значим действително за някои дружества този праг е много висок. Аз разполагам с едно писмо, което е тук заедно с другите документи, изходящ номер 2045 – 1 Националната дирекция по приходите – обжалване и управление на изпълнението град Варна, в което се казва „упражняваната дейност като контрольор в общинско дружество попада в клас 1 – президент, законодатели, висши служители и ръководители, подклас 12 – ръководители на търговски дружества, други организации и не може да бъде отнесено към клас 2, подклас 24 – други аналитични специалисти. Значи имаме една такава широка палитра от търговски дружества, при които в едни от тях се осигуряват нашите контрольори на минималната работна заплата, в други на 1100 или 1500 лв. Това също трябва да имаме предвид, когато разглеждаме тоя материал. Сега вие предложихте да вземем решение кмета да сключи анекси с контрольорите, с което да има намали заплатите от 300 на 50 лв. Как ще стане това в условията на сключени легитимни срочни договори с тях? Да, анекс, ама дайте аргументи на кмета. Какво ще се случи, ако един контрольор се откаже от своето трудово възнаграждение? Сега, кодекса на труда колеги казва следното: „при фактическо изпълнение на трудовите задължения се поражда необходимостта, предприятието да начислява и изплаща съответното трудово възнаграждение. При това положение следва задължително да се начисляват и внасят в бюджета, дължимите от работодателя и лицето в случая нашия контрольор, комисионни, здравноосигурителни вноски и данък общ доход независимо от това, че трудовото възнаграждение не му се изплаща. Неполучените възнаграждения се депонират, след известно време се внасят в пасива на баланса като задължение до персонала до една или над една година. Тези задължения са с давност 3 години и те се търсят от лицето”. Или ако даден контрольор се откаже да получава трудово възнаграждение той в случая не облекчава разходите на общинското търговско дружество, увеличава само неговото задължение. Сега, ако Общинският съвет вземе решение да остане формата на контрол на собственика, чрез избор на контрольори и в тези търговски дружества, които действително имат сериозен обем и представляват интерес за общината като собственик, въпросът е какви мерки ще предприемем, за да се подобри работата им. Тъй като вносителите твърдят, че работата на общинските контрольори не е ефективна. Това означава, че трябва да се направят според мен предложения за промяна в Наредба 9. Тая наредба сме я приели 97 година, последно сме я актуализирали януари 2008 г. Там в раздел 9, задължения на органите за управление и контрол на общинските търговски дружества чл. 21б, решение еди кое си, няма да чета всичко е записано „Органите за управление и контрол на общинските еднолични дружества в 15-дневен срок след изтичане на всяко 3-месечие и след приключване финансовата година да представят на кмета на общината писмени отчети за работата си, за резултатите от бизнес-програмата на дружеството, за финансово-икономическото му състояние и съществуващите проблеми и мерки за тяхното решение. Колеги, ясно е,че той текста така записан в тая наредба на нас не ни върши работа. И понеже няма изменение на себе си да се опитам да обобщя ще се ориентирам към приключване какво според мен колеги, трябва да свършим като Общински съвет до провеждане на годишните балансови комисии, които всъщност ще приемат резултатите от работата на нашите търговски дружества. На първо място трябва да излеем с със становище на Общинския съвет кое от търговските дружества ще остане с тая форма на контрол, която досега има и за кои тя ще отпадне и съответно да се извърши процедура за промяна на техните устави. Като за тези дружества, за които няма да има контрольори Общинския съвет може да натовари постоянната комисия по икономическа и инвестиционна политика периодично на 3 или 6 месеца да изслушва тези дружества, ръководството, нещо като междинна балансова комисия. За тези дружества за които ще остане формата контрольор, конкретно за всяко едно от тях да се реши колко ще бъде броя на контрольорите и да се определи диференцирана заплата, съобразно икономическия резултат на дружеството, не еднаква за всички. И последно, което искам да предложа е да внесем промяна в Наредба № 9, ако има идеи за текстове, които смятаме, че могат да подобрят работата на контрольорите, а също и да изчистим грешните текстове. Там има грешка в чл. 30, ал. 1, т. 3, което за съжаление както на сайта стои, така и на хартиения носител. Благодаря, завърших.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Калчев. Има думата г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян:Уважаеми г-н Председател, г-н Заместник-кмет, колеги. Тази тема наистина е много парлива и аз няма да бъда чак толкова многословен като г-н Калчев. Изписаха се много неща, изговориха се много за тези контрольори, „хранилки” и т.н. Аз поемам отговорността и нашата група, че бяхме едни от най-атакуваните по време на тези дебати и това, което го обещахме тогава април месец си го спазваме. В ръцете си държа от администрацията взех декларациите на тези, които бяха избрани, наши представители в тези дружества като контрольори. Декларациите на тези 6 човека, които просто най-елементарно са се отказали от своите възнаграждения. Това са 6 човека, които са попаднали в списъка на тези контрольори, които са за общинските предприятия. И дори по материала на г-н Веселинов точно тези, които са похвалени са точно тези Събина Павлова, отчета и е в 4 страници и т.н., с добро състояние на дружеството, пространен доклад, да не ги изброявам другите. Искам да ви кажа следното, ние имаме решение на Общинския съвет и то е цитирано в материала, което 866/22.04.2010 г. С това решение ние сме дали задължително едни права на тези контрольори да упражняват точно такъв контрол на тези общински предприятия. Аз съм сигурен, че ще се получат и други предложения за отпадане на контрольорите, да няма контрольори, 100% ще ги има и тези предложения. Обаче без такъв контрол на тези дружества мисля, че е немислимо. Дори предложенията, които ги дават нашите контрольори да изискват примерно за „Обреден дом”, за „Онкдиспансера” от управителите задължително още преди края на годината, да имат една финансова обосновка, дори преди още, както г-н Калчев каза преди балансовите отчети, да имат обосновка на това как ще се развиват тези дружества, това което го изискват само по себе си това е един похвален акт за тези контрольори. Друго, което искам дави кажа е при всички положения топва, което са го направили те е доброволно и това е един личен избор. Ние не можем да задължим всички да го правят. Това, което го показвам аз това си е въпрос на един личен избор, който са го направили те. Така, че тази тема явно доста ще бъде коментирана, но за нас нещата са повече от ясни, че трябва да има контрол. И още нещо в завършек бяхме решили всички тези отчети на контрольорите да минават първо през Общинския съвет, но ние досега като, че ли само един път и то последния път сме ги виждали, а това беше препоръка още от назначаването на тия контрольори. Доколкото разбрах само предпоследния път са били давани на председателя на Общинския съвет, всичко е отивало в общинска администрация, а това не би трябвало да продължава. Според нас би трябвало да има задължително и при нас, при общинските съветници всичко каквото се случва в тези предприятия. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи/Доктор Константинова има думата.

Д-р Т. Константинова: Господин Председател, колеги. Към г-н Калчев, категорично не приемам вашата квалификация по отношение на хората, които са внесли това предложение за решение, този материал, че смъкваме летвата на работата на Общинския съвет. Много моля наистина да внимаваме сериозно, когато се изказваме по време на сесия какви реплики, квалификации или обиди отправяме към колегите, много моля. Виждам, че има много сериозна и ревностна защита от страна на някои колеги за съществуването на контрольорите и искам да заявя официално пред всички вас тук, че ако някой от общинска администрация или от общинските съветници може да докаже документално ефективността от работата на контрольорите или тяхната компетентна намеса за подобряване на дейността и финансово-икономическите резултати на дружествата, аз лично, може би и моите колеги ще се извиним официално за аргументацията в проекта за решение. Опитаха се и на комисиите по някакъв начин да представят нашето предложение като желание за това да няма контрол. В никакъв случай, по никакъв начин нашето желание не е такова. Напротив винаги сме пледирали за това да има сериозен контрол и нашето мнение е, че сериозния контрол може да бъде компетентен и професионален, ако той се осъществява от компетентни професионалисти. И много по-разумно би било като една следваща стъпка, съгласна съм, че се налага да се правят промени и в наредбите, и в други точки от наши наредби не само в 9, за да може да вярваме и да имаме наистина един ефективен контрол на хора, които разбират от това. В никакъв случай не съм съгласна, че ще има един ефективен контрол, компетентен върху различни дейности свързани с фирмите от, не обиждам никого, ще посоча и лекари  учители, фармацевти, които нямат представа от това как трябва да се развива дейността в една общинска фирма, за да бъде ефективна. Смятам, че трябва да насочим своето внимание именно в такава посока, няма смисъл да ощетяваме общинските фирми със средствата, които те дават за контрольорите. Наистина поздравявам, колегите, от политическа партия ГЕРБ за това, че техните контрольори работят безвъзмездно, това е похвално. Всички би трябвало, ако имат желание, не са на хранилка да работят в името на обществото, „в полза роду”, както казваше един наш политик, да не вземат средства за това. Например една от контрольорките, която посочваме в нашия материал, че работи добре и има добър отчет е човек, който се занимава доста отдавна и с дейност, която и помага да бъде един добър контролиращ човек, представител. (коментар от зала не се чува) Не всички, не искам да правим диференциация в момента и да не засягаме никого персонално, заради това не говоря персонално. Смятам, че трябва да проявим разум и трябва да обмислим така своите действия като общински съветници, че направим възможно наистина полезна да бъде дейността на хората, които ще контролират нашите дружества. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Заповядайте за реплика, г-н Калчев.

Г-н В. Калчев /реплика/: Госпожо Константинова, ако ме слушахте внимателно аз казах да не ми се сърдите. И все пак с аргументите, които бяха изложени, бяха недостатъчно за такъв сериозен материал. И в кръга на шегата, както казват в американските филми „нищо лично само бизнес”. 

Доц. В. Пенчев: Първо г-н Веселинов, след това г-н Бучаков.

Г-н И. Веселинов: Като вносител да кажа няколко думи по поставените въпроси от преждеговорещите. Към г-н Калчев – г-н Калчев, много сериозно сте се занимали с проблема, едва ли сте очаквали от нас всичко това да го поднесем в материала, обаче се възхищавам на лицемерната ви позиция в предишното заседание, когато се избираха тия контрольори и сега. За „Изкуство” се води тук битка, в която ние обяснявахме, че не може едно на практика фалирало дружество да го товарим с контрольор и вие наложихте ваш човек там от БСП, нали така? Не бъркам нещата. По същия начин искахме да не бъдат по двама контрольори в някои от фирмите, а да бъдат по един. Пак се беше наложило да бъдат двама. Така, че когато се взе едно решение в предишното ни заседание в април и се създаде текущата ситуация всички бяхте единни, сега започнахте да говорите как трябва да мислим до май примерно, защото тогава пък се задават избори, така или иначе ще изкарат нашите контрольори нашите партийни другари до края на мандата. По принцип най-добре би било да няма, такова предложение имаше, но вие не го подкрепихте. Имаше предложение работещите в общинска администрация да осъществяват контрола, тогава по закон те нямаше да вземат възнаграждение и контрола щеше да бъде постоянен. Това аз го предложих, ако не помните и това отхвърлихте. Имаше предложение да бъдат с ниско възнаграждение 60 и няколко лева беше пресметнал г-н Бучаков и това го отхвърлихте. Относно икономията, какво целим като икономия – фонд работна заплата или целим дейност. Напълно сме наясно с осигурителните прагове, даже си бях разпечатал по комисиите носех и таблицата от Закона за държавния бюджет, не стана въпрос, не е коментирано. Въпроса тук обаче не е до финансовата икономия само, въпроса е до морала, въпроса е до това какво се върши и какви пари се получават. И за това тук говорим за едно решение, което е в духа на справедливостта да се получава толкова, каквато работа е свършена. Защото същото се правеше, трябва може би да се подходи диференцирано на места да има, на места да няма контрольори. Обаче колега, Вие това го решихте вече и то няма да се случи в тоя мандат, докато не изтече договора за контрол на тия контрольори, защото просто в основанията за прекратяване на договора няма такова основание. Тоест, ако говорим за прекратяване на договора, защото решим в един момент да няма пак ще се задейства тази хипотеза, която вие казахте, че добросъвестния контрольор може да ни осъди и да си вземе парите. В случая аз предлагам да бъдат намалени възнагражденията, преди всичко в името на справедливостта, предлагам ви като политически централи, които излъчихте такива контрольори да си говорите с тях и те да си подпишат анексите, което мисля, че го дължите на нашите съграждани като жест. Какво още си бях записал да ви отговоря? Относно уравниловката за 50 лева, уравниловката е в работата за това. И между другото в тая връзка за сумата, която би ни струвал външния одит, нали разбирате аз занесох един отчет на контрольор и попитах г-н еди кой си, който е шефа на фирмата за това колко ще ни вземат, а не по принцип за детайлен оди колко ще ни вземат. За това има разминаване в цифрите. Мисля, че така отговорих на повечето въпроси, ако има нещо ще го добавя.

Доц. В. Пенчев: Господин Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря г-н Председател, ще ползвам правото си на изказване. Далече съм от мисълта, че ще убедя някой, но все пак искам да чуят гражданите и всички, които се интересуват какво мисля аз, може би най-вече аз съм заинтересован да си отстоявам някаква позиция. По въпроса за възнагражденията ще започна по-конкретно, после по-общо. Имаше предложение да бъде безплатно, каза се че е противозаконно. По въпроса за тия контрольори, които не си вземат възнаграждението, доколкото разбрах в момента, ако не го взимат е задължено да се депонира възнаграждението и след време могат да си го вземат. Нали тук малко като се говори трябва да се внася яснота. Нещо друго, което като обикновен гражданин, ако сега седях и слушах и се замисля няма такова нещо като безплатен труд, безплатен обяд и тъй насетне. Тоя човек трябва да е ощетен. Значи от друга страна, ако има някаква справедливост той ще си получава по друг начин парите или нещо друго. Това е съвсем истинска позиция и ако трябва някой да говори нека да обясни, сега говоря общо. Контрольорите са зависими, зависими са кмета разписва, зависими са от политическите сили, които ги предлагат, защото са на квотен принцип. Значи цялата система е порочна, ако те не бяха на квотен принцип, но те са и поради тая причина няма съревнователност и за какви специалисти говорим? Тук говорим за  верни хора на политическите сили, които получават едни пари. Значи, ако се промени модела аз съм съгласен да им контрольори, но в тоя случай тия контрольори се явяват само едни информатори, просто ни свеждат една информация и са приносители на тая информация. За това нещо те вземат 300 лева. Общинският съветник колко взема – 305, 308, 316 лв. там кой в каквито комисии участва. Как общинските съветници вземаха 56-58 лв. година и нещо, а сега за същия труд вземат тия пари. Има си и законови грешки, но аз лично смятам, че тоя труд на контрольора не може да се съизмери с труда, който полагаме тук ние. Няма да се връщам на един момент, когато обсъждахме заплатите на управителите. Така, че съгласен съм, колегата Калчев има субективно виждане през неговата глава както всеки общински съветник има през своята глава и през своя опит. Трябва да има диференциация, трябва да се реши къде трябва да има контрольори и къде да няма. Но, ако остане същият квотен принцип, защото тук, който слуша разбра чии са контрольорите, нали? Ако остане същия принцип просто нищо няма да направим. Може би тука тъй хората ще кажат, че си правим политически изяви. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Пехливанян, втора реплика за г-н Иванов. Господин Славчев иска думата след това и аз ще взема думата. 

Г-н Б. Пехливанян /реплика/: Господин Бучаков, ако в някои бутикови партии това нещо като благотворителност или пък казване и вършене на работа без пари е нещо неприсъщо, то при нас го няма това нещо. Това искам да ви убедя и с тези декларации ви го доказахме. Това е едно, второто нещо искам да ви кажа, че във връзка с това, което каза г-н Веселинов при всички положения се убеждаваме, че контрол трябва да има. Това да натоварим общинска администрация, както беше това предложение, те да вършат тази работа, значи това сам аз да контролирам себе си. Това е просто абсурдно, това е извън всякаква логика аз да контролирам сам себе си. Това нека да не го поставяме въобще под въпрос. И още един последен въпрос от преди колко години винаги е имало контрольори, как така изведнъж ни блесна една такава мисъл точно сега да няма контрольори? Поради какво? Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Думата има г-н Иванов също за реплика, след това г-н Славчев, след това аз ще взема думата. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. 

Доц. В. Пенчев: Кой иска дуплика ще иска? (коментар от зала не се чува)  Не знаете още какво ще кажа, но си знаете, че ще вземете думата. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Колега Бучаков, изказването беше силно синхронизирано с някакви работи, където нищо не можах да разбера. И между другото на една комисия ви чух …(коментар от зала не се чува) да, трябва да намалим възнагражденията, за да работят по-качествено и вече щях да падна от стола, добре, че са здрави там столовете. (коментар от зала не се чува) да на една комисия, да не можах да падна, защото е здрав стола. Аз знам, че няма, но просто ми стана смешно, защото сега не живеем в 87 година, когато е било по-ниско възнаграждение, повече труд. Изобщо тия работи дето ги казвате, вие какво намекнахте, че имал някакви други форми на вземане на пари ли? Вие не разбрахте ли, че от изборите от как минаха тука нещата много се промениха в Общинския съвет и то благодарение на ГЕРБ. И вашите стари схеми няма да вървят и контрольорите ни не вземат пари от предприятията. Така, че ние сме ви оставили да си живеете със старите спомени, оставете ни ние да градим новото. Ама тук ще излезе някой  и ще ми каже, че не вземали пари, защото вземали по друг начин. Вие добре ли сте? Съобразявайте се малко.

Доц. В. Пенчев: Това е обещаната дуплика, така ли? Господин Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Това е по правилник дупликата г-н Председател. Ако нямам право кажете ми. 

Доц. В. Пенчев: Питам защо излизате? 

Г-н Ст. Бучаков: Ами, защото не ме забелязвате. Аз вдигнах ръка още след първия колега. Правя дуплика на двама.

Доц. В. Пенчев: Имате думата.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря за думата. Значи не знам кой трябва да внимава. Може би, който управлява, защото не се гради по същия начин. А това, което съм го казал сигурно ще излезе наяве, тъй че аз тук ви давам насоката, а вие да се усещате.

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Забавлявате се добре. Понеже в докладната във вида, в който е внесена се намесват няколко политически партии вземам думата от името на групата на Атака, тъй като сме сред споменатите. Така, че изказването ми е от името на група. Сигурен съм, че и останалите политически партии биха го заявили, но ние твърдим, че разполагаме с достатъчно добри професионалисти. Това го казва в отговор на подхвърлените реплики по отношение на компетенцията. Ще си позволя да се аргументирам и да изкажа противната теза на тази, която вие излагате в материала си като дам отчет за дейността на нашите контрольори.  Твърдим, че те са повече от компетентни, това е видно от представените своевременно от тях отчети, които по обем са доста над посочените или от по-големите доклади, брой страници. Нося ги тук с мен и ще ги предоставя. Искам да уточня, че количеството страници, както е посочено в материала не би следвало да бъде критерий, единствен критерий по-скоро и освен това той е според предприятията. Аз не ща да ставам адвокат примерно на контрольора на „Изкуство” не е наш контрольор, но какво да напише в един отчет за едно не работещо предприятие. Друг въпрос е дали трябва да има, съгласен съм но какъв обем гоним там? Понеже се цитира. Сега малко конкретика, ако се четат редовно отчетите на контрольорите може да се види, че в някои от тях, не казвам че всички са идеални контрольори, въобще не съм излязъл да твърдя глупости тук. Но в много, защото аз си направих труда да прочета какво пишат, но в много има хвърлени доста сериозни тенденции за някои дружества. Лоши тенденции примерно, които ако така се прегледа примерно в няколко поредни 3-месечия отчета на един такъв контрольор се вижда, че те се задълбочават. Тенденции, за които като че ли никой не обръща внимание, защото наистина никой не ги чете тези доклади на контрольорите. Едно мое старо предложение беше да се създаде някаква комисия или да група, която да ги чете от нас общинските съветници То не беше прието, поставям го отново. Идеята ни беше контрольорите да са работещи, а не както се пише аз медиите, че са „партийни хранилки” мисля, че беше клишето. Твърдите средно, че обемът на докладите е две страници, има го това нещо, четох 2 страници анализ, има такива отчети, нося ги тук. Две страници икономически анализ с препоръки, с очертани тенденции. За мен това не е неработеща формула, но не е навсякъде. Според мен 2 страници анализ са доста повече, отколкото 10 страници празни приказки да се изпишат вътре или някаква дипломна работа да пише контрольора на всяко 3-месечие, ако това е целта. Ние не сме поставили критерии към контрольорите колко големи да бъдат отчетите им, не сме им го вменили като задължение. Говорим за качество на отчетите как го измерваме това качество? По брой страници, не е много сериозно според мен това. Сега има контрольори, които имат и по половин страница, половината е титулна част и това видях, вярно е. Наистина трябва да се преразгледа работата на тия хора. Но аз бих приел един материал внесен от вас в тая посока, кой не си върши работата, да видим що не си я върши, евентуално да бъде или наказан или сменен. Но не можем да говорим за всички контрольори и да ги поставим под общ знаменател. Да не говорим, че … Сега в табличен вид имам, да , просто съм си нахвърлял бележки. Има информация в табличен вид, но то смисъла на анализа е тоя да е представят първо данни, които после да бъдат анализирани, който е учил икономика го знае. Никой от нас не може да каже колко време прекарва един контрольор в съответното предприятие. Никой от нас не може да му нормира труда в истински реални параметри. Може да прекарва часове, дни, може нищо да не прекарва, може да му носят отчетите с кола. Ние, за да имаме критерии да определяме възнаграждение ние трябва да знаем какво искаме от тия хора и да им го вменим в задълженията. Четири страници доклад, две страници доклад. Колко страници доклад трябва да бъде, по обем един доклад колко трябва да бъде? Дайте да го кажем, да го вземем като решение и да говорим сериозно наистина да няма само политика в тоя материал, защото е така. Всички го виждаме. Значи искаме от тях, прегледал съм ги, значи трябва да има анализ икономически, трябва да има информация за договорите на дружеството за съответното 3-месечие, които са сключени, трябва да има информация за изпълнението на бизнес-програмата и за тенденциите в дружеството. Аз мисля, че много от тези неща ги има в отчетите на контрольорите само няма кой да ги прочете. Ако приемем тезата, че са безполезни контрольорите питам аз защо не го говорим от едно време има колеги, които са гласували да има контрольори, а сега са вносители да няма контрольори, разнобой. Не мога да го приема това нещо. Искам да имаме еднопосочност във вижданията си. Не получава 300 лева един контрольор чисто, брутната му заплата е това за гражданите, които гледат, всички ние го знаем има удръжки получава около 200 лева чисто един контрольор в момента. Аз не мога да приема и правните основания, които сте посочили там на края на материала. Цитирайки членове 21, ал. 1 от ЗМСМА и чл. 10, т. 6 от Наредба № 9 визират избора на контрольори, а не размера на възнаграждението им. Той е наш приоритет да го определим, но като правно основание е неприложимо според мен. Ние имаме право да изберем контрольори проверители, чл. 10, ал. 1, т. 6 от Търговския закон съм си разпечатал „Избира контрольори и проверители на дружеството съобразно чл. 144 и чл. 146 от Търговския закон”. Това гласи правното основание, избира контрольори, а не определя възнаграждението, както е направено в материала. Цитираните законови разпоредби според мен не могат да бъдат правно основание за искане за намаление на размера на възнаграждението. Определеният от вас размер от 50 лв. по незнайно какъв критерий, официално по незнайно какъв критерий, както е написано в материала за мен е несериозен. Утре може да искате да са 30 лв. Просто искате отмяна на размера на възнаграждението и аргумента ви е брой на страниците в отчетите. Не искате подмяна на контрольори за несвършена некачествена работа с конкретика и т.н. Повтаря, че аз бих адмирирал такова нещо, ако има и го извадите тук. Сигурно има, защото и аз ги четох. Има такива, но има и хора, които работят без значение заплатено или не. Защото идеята е да са работещи. Сигурен съм, че ви е известен факта, че при една такава несигурност през няколко сесии да се занимаваме със заплатите на контрольорите никой от тях няма да има мотивация да работи. Никой нормален човек като постоянно му ровят в заплатата и тук става обект на публично обсъждане аз не смятам, че ще се ангажира да си свършва съвестно работата. Кризата – кризата се отразява на средното брутно трудово възнаграждение в едно търговско дружество, то съответно влияе върху размера на възнаграждението на контрольора, обаче знаете, че то по този начин влияе върху възнаграждението и на управителя. По тая логика да вземе да намалим възнагражденията на управителите, на лекарите, защото като гледам анализите н а контрольорите, които са представени никое търговско дружество не си намаля, примерно ако говорим за болниците, никой не си намаля заплатите. Най-малко управителите, а сме се хванали с контрольорите. Ако искаме да сме ефективни, а не да говорим на тая и на тая партия контрольорите да ги съборим сега. Не можем да искаме отмяна на наше решение по метода казал-рекъл. Една фирма казва, че ще взема заради това нещо тия пари. Утре може да дойде друга фирма и да каже, че ще взема 2 000 лв. за тоя труд. Това не е сериозно като аргумент предполагам, че ще се съгласите. Не е сериозно като аргумент ние да искаме отмяна на наше решение, заради това, че някаква фирма била казала, че това струва 150 лв. Ето един от контрольорите, цитирам „Титулна част, анализ започва тъй, тъй, цифри, анализ какво станало, кой показател как, така – намалената събираемост на вземанията и то на краткосрочни такива е индикация за влошаване на финансовата дисциплина от контролираното дружество. На лице е драстично увеличение на размера на вземанията акумулирани за последните отчетни периоди. Първо тримесечие на 2010 г. наблюдавахме отрицателна индикация в увеличение размера на вземанията, във второ тримесечие тази тенденция се запазва вземанията са нараснали с още 50 000 лв. и са достигнали 140 и т.н., няма да говоря в конкретика. Третото тримесечие с още не знам колко увеличение. Прави се извод – влошена финансова дисциплина. Накрая заключението, това с черни букви го е написал – Ако продължават тенденциите за увеличаване на вземанията на задълженията възможно е декапитализация на дружеството. Тоя факт беше констатиран вече в три последователни тримесечия и следва да му се обърне сериозно внимание като се анализират причините за това. Препоръки – погасителен план да се изготви.” Това не е неработещ контрольор. А са много такива, само дето няма кой да ги прочете тия отчети. Аз затова предлагам да престанем да лансираме тезата за неефективността на контрольорите и клишето „партийни хранилки”. Ще предам на медиите, които присъстват тук сега няколко отчета на контрольори, те самите да си направят изводите дали тия контрольори са работещи или не са работещи.  В тая връзка последно реплика към д-р Константинова, която каза, че ще се извини ако има, ние докажем документално, че има работещи контрольори също може да се запознае с тези, които ще предам. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз искам да благодаря на г-н Славчев, както и на преждеговорещите, защото поне стана ясно, че всеки контрольор си има здравия партиен гръб, всеки си го оправдава. Умилително е да се търси полезност в работата на контрольорите и да се говори на едро, ами дайте тези, които са неработещи ще ги сменим, ние сме готови. Сигурен съм, че ако дадем да ги сменяме тия, които са с най-лоши доклади винаги ще се намери някаква причина да отложим това във времето. Но по- важното е, г-н Славчев, че тези изявления идват след момента, в който вие уредихте вашите контрольори на вашите партии с едни договори, които ние просто не можем да развалим. Ей това е лошото.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /дуплика/: Старах се в изложението си да избягвам темата. Предизвиквате отговора, на времето вие имахте контрольори, сега нямате. Общо взето на всички става ясно, че думата ви тук е за това, че едни партии нямат контрольори в момента и се сърдят. Хайде да го кажем ясно. Опитах се да говоря конкретно с цифри, с реални доказателства. Сега почваме пак на политика. Хайде да го оставим това с политиката. Наистина, ако искаме да свършим нещо полезно.

Доц. В. Пенчев: както бях обявил аз искам думата, след това г-н Иванов и Николай Падалски. Уважаеми колежки и колеги, ние само за днешния ден сме свидетели вече за трети път за губене на време на 50 души, дълъг период от време. Първите два случая бяха без резултат, аз твърде много се съмнявам в резултата на сегашните популистки опити. Защо ги наричам така, ами те вече повечето неща се изясниха, казаха се. Колеги, нека така чисто колегиално да ви спомена преигравате. Нищо, продължавайте, ако това ви харесва да работите против себе си. Но вие създавате имидж и впечатление за целия Общински съвет. Ами само да погледнем доклада, който сте написали във връзка с този материал, който изобилства от противоречия. Противоречия с Вашите твърдения, едно казано в началото, друго следва накрая и т.н. И действително ето вие твърдяхте преди малко, че ние не сме против контрола, а тук четем „ … въпреки, че  кризата в страната сериозно се отразява на общинските фирми и последното нещо, от което се нуждаят е оказва се контрола в тези фирми”. Въпреки теорията за управление, която поставя една от основните 4 функции и аз съм го казвал и на постоянни комисии е именно контрола. По-нататък вие заявявате … (коментар от зала не се чува) Ами нали това бреме е на контрола, то няма безплатен обяд, пак вие го казахте и сега си противоречите отново, не репликирайте от място.  По-нататък веднага заключвате, че по един порочен начин за контрольори били избрани, ами вие два пъти го повдигахте този въпрос, ние ви уйдисахме на акъла, ако мога така да се изразя. Удължихме, променихме срока за внасяне на документите, защото трябваше всеки да донесе за контрольорите такива доказателства, такива аргументи, такива обосновки, такива визии и т.н. Всичко стана по вашите искания и накрая, защото не можахме да прокараме нашите момчета, защото бяхме свикнали. Тогава да сте протестирали господа, когато вие имахте контрольори? Да ви извадя ли отчетите да видим има ли някаква разлика? И разлика, ако има тя е в положителна посока, а не в отрицателна. Така, че виждаме колко олекваме, господа. И аз затова ви моля, това се отразява върху имиджа на целия Общински съвет. Ако е само за ваша сметка, виждам вие сте на принципа „черен пиар” няма и колкото да си правите лошо мислите, че то е във ваша полза, както решите. Но все пак нека да имаме мяра. И последно иска ни се да повярваме, че вашият стремеж е да има един наистина качествен контрол. Но както вече и преждеговорещите обърнаха внимание, ами вие точно обратното казвате. Казвате дайте ще ви платим по-малко, за да работят по-добре, това е заключението. Аз очаквах тия хора може би пък наистина да са заинтересовани, сега тук ще дадат интересни идеи и т.н., а идеите са точно в противоположна посока. Дайте съвсем да провалим работата. Аз си бях позволил да използвам пак такава приказка и пак ще го кажа, че горе-долу да прокараме някогашната социалистическа идея „теме лъжат, че ми плащат, аз ги лъжа, че работя”. Горе-долу това искате да се постигне или ще бъде такъв ефекта. Искаше ми се да вярвам, че са ви добри намеренията, че са чистосърдечни и т.н., но изобилието от противоречия, тия цитати, опитите да вмените, че той председателят е виновен за цялата работа и т.н., всички тия неща просто не искам да ги квалифицирам. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Реплика за г-н Веселинов и арх. Цвети Русинов. Добре давам думата на арх. Русинов първо и след това за реплика г-н Бучаков. 

Доц. В. Пенчев: Ама чакай тук изказване имаше преди това. За реплика, не разбрах.

Арх. Цв. Русинов /реплика/: Моята реплика изразявам най-сериозно опасение, че г-н Председател не виждате вдигащите ръце за изказване, преди 4 човека трябваше да се изкажа ама ме забравихте. Изказвам своето възмущение от това, защото аз прегорях. И сега искам да кажа вече други неща. Свидетел ми е г-н Маринов. 

Доц. В. Пенчев: Извинявам се, не съм забелязал откровено.

Арх. Цв. Русинов: Случва се. Затова под формата на реплика първо ще кажа, че предлагам прекратяване на изказванията по темата. Второ, за да се обоснова пред русенските граждани защо го правя – не го правя от несериозност и от желанието да претупаме нещата и дискусията. А затова, защото ако си представите айсберга от филма „Титаник” и отгоре кацнал един албатрос, проблема който обсъждаме и дискутираме сега в момента представлява неговото „ако, на албатроса”. Не е проблема в размера на заплатите на контрольорите, а въпроса е в пълната некадърност и неефективност на общинските фирми в град Русе.  И вие вече 7 година ме баламирате, бивши участници в Общинския съвет и настоящи да се направи сериозния анализ и да се ликвидират половината фирми, ако е необходимо. Защото не може фирми с активи от 5 000 000 евро да носят 0 лева печалба на града. Това е основния проблем, а не колко лева ще вземе контрольора. Да, аз съм съгласен и с Искрен, съгласен съм и с г-н Славчев, че един си върши работата, вероятно друг не си я върши и никой не може да измери тая заплата. Проблема е, че ние обсъждаме „акото на гларуса”, а не проблема, който е – това са общинските фирми. И затова се обръщам към русенските граждани, а не към вас, които не желаете да дискутираме по тоя въпрос. Имаше предложение за такава комисия от г-н Славчев, г-н Ваньо Танов и още кой беше третия, аз го бях предложил, такъв анализ не си спомням сериозен да е направен до настоящия момент. Беше преди 2 години, затова ви моля, ако има още изказвания оттеглете си ги и да не се излагаме пред русенските граждани. Защото проблемът е съвсем друг и той е много голям и много важен за град Русе, а не заплатата на контрольорите. 

Доц. В. Пенчев: Искрено благодаря на арх. Русинов. Господин Русинов още веднъж ви се извинявам, ако знаех, че така отговорно ще направите изказването си само към вас щях да гледам и първи щях да ви дам думата. Наистина ви приветствам. Има ли реплики или даваме думата по реда, както беше заявено? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Благодаря, г-н Председател. За заинтересоваността само ще кажа. Дори само единия мотив или само него да вземем изолирано става дума за бюджета на общината и както председателя цитира там една умна мисъл, същото важи, че това са пари хвърлени на вятъра. Значи умножете ги по тия пари и вижте струва ли си или не си струва изобщо дебата? Ако това е губене на време, тогава казвам ,че се ползваме от правото си. И понеже в спора се ражда истината мисля, че вече стана ясна истината. Сега дали вашите, дали нашите, дали какви контрольори били. За колегата го говоря специално, защото той така има напъни духовно да израства. Не може да градиш нещо ново със стари методи и със стари чалъми. Значи, ако искате нещо да правите наистина разбирам диференцирания подход е едно. Но да си говорим на два лагера, защото едните имали, а пък другите нямали мисля, че не е това аргумента. 

Доц. В. Пенчев: Имаше процедурно предложение от арх. Русинов, подлагам на гласуване неговото предложение за прекратяване на изказванията. (коментар от зала не се чува) А има изказване на г-н Иванов обявено предварително, заповядайте. 
Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Ще се помъча да бъда колкото се може по-кратък. Това, че си спазихме обещанието е ясно. Второто нещо, което исках да кажа аз умишлено казах на г-н Искрен Веселинов още на ЗОРС-а да прегледа как стои въпроса със срочните договори, защото и аз знам, че няма как да се развалят. И сега за тази точка какво предлагаме? Ами не се съгласяват да подпише анекса, отиват в съда, печели си делото, взема си заплатите и нямаме контрольор. В момента това обсъждаме да ви кажа. За нашата група дали ще вземаме нищо от 50 или нищо от 300, ще загуби само държавата, защото наистина се плаща данък върху тези пари. И затова аз оттук ви обявявам, че каквото ида предложите, ако искате 1300 лв. да предложите заплати, нашата група ще се въздържи. Това за нас не е тема даже, която трябва да се обсъжда. В сравнение с Червена вода, просто това е някакъв пиар, който е много далече от него. Но аз пак ви поздравих и сутринта за Червена вода, просто това беше супер., чак на мен ми хареса. Сега за политически гръб то г-н Бучаков за това е прав да кажа. Наистина движи се по стара система, която не сме я измисляли ние, но това е положението. И аз имам един принцип, който се мъча да го спазвам, когато има една година до изборите такива резки движения не се правят. Защото всеки го използва за пиар и ходи и почва, и ляга, и става и става една страшна, където никъде я няма. Както каза г-н Русинов 7 години се движим по тази пътека и сега точно преди изборите дай сега 50 лева. Кой ще работи за 50 лева, бъзикате ли се? Само искам да доуточня, че групата на ГЕРБ се въздържа. Нас не ни интересува 1300, 300, 500, 50, губи държавата с данъците. Това е, благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Можем ли да пристъпим към гласуване на процедурното предложение или има неудовлетворени? Становище от администрацията беше заявено от заместник-кмета и след като искате като вносител може би да оттеглите материала, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми общински съветници. Нямаше да искам думата за становище, ако правилника не го налагаше, правилника за работа на Общинския съвет. Ще бъда кратък и ще го изразя становището по-малко по-различен начин. Знаете, че мога и 2 часа становище да ви изразя по темата съвсем аргументирано. Но трябва да ви кажа, че тук председателя на икономическата комисия Венцислав Калчев изключително много ме облекчи в необходимостта да го правя. Осем години бях общински съветник и вече ще почне 5 година съм тук в общината на работа, трябва да ви кажа, че има две любими теми или две любими дъвки, както някои се изразяват за дискусии, за популизъм и за пиар в тази община. Едната са клубовете на политическите партии и техните наеми, а другата са контрольорите на търговските дружества. Колегите журналисти присъстващи тук могат да го потвърдят. Не знам дали г-н председателят е засякъл колко пъти по колко часа. Защото примерно днес благодаря ви, че приехме единодушно концесията за спирките, но видяхте колко бързо мина. Не искам да казвам, че това стана така, защото материала е добре подготвен. Но колко пъти, по колко часа, по едни и същи въпроси, от едни и същи хора, с предварително ясни изходи на решенията ние ще продължаваме да губим време не знам. И затова становището на администрацията ще го изразя по следния начин. В кинопроизводството се дават 2 вида награди, ежегодни, едната е „Оскар”, а другата е „Златна малинка” мисля, че беше. Ако трябва да сравня тежестта, аргументираността, подготвеността на материала на вносителите - примерно това на председателя на икономическата комисия, на втория бих дала „Оскар”, а на първия „Златна малинка”. Това е.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, не желая да коментирам някои от направените изказвания. На първо място на темата порочен начин, която много засяга г-н председателя. Ами порочно бяха избрани, не заради процедурата, а заради това, че примерно там, където …

Доц. В. Пенчев: Не, аз цитирах вашите думи. 

Г-н И. Веселинов: Да, точно и аз ви обяснявам какво значат. 

Доц. В. Пенчев: Ама казвате г-н председателя. 

Г-н И. Веселинов: Да, обяснявам … Вие казахте, че е неоснователно това порочен кръг и аз ви обяснявам защо е основателно, г-н Председател. Порочно беше, защото при двама контрольори на едно място избрахме секретаря на една политическа партия, който не даваше отчети с вашия глас г-н Председател, за сметка н а другия, който си е давал отчетите. Ние бяхме тук, от председателския съвет 6 човека, които не се съгласихме с този акт, дори се наложи да провеждате заседание при сравнителна липса на кворум за това. По темата за нашите и вашите момчета – колеги, глупаците се учат от собствените си грешки, обаче има някои глупаци, които изобщо не се учат. Значи в началото на тоя мандат казахме има скърцане на контрольорите, дайте да ги направим експертни и да пробваме за 2 години дали ще вършат работа. Въпреки, че се прокраднаха не малко партийни физиономии, поради ниския интерес при конкурса да речем, при първия избор на контрольори, имаше и не малък брой гражданска квота. От цялата десница, която я сочите с пръст, а във вашите хора всъщност имаше един човек, който може да се каже, че е бил близък на нас и не е бил избран, заради това, ами защото си отговаряше на качествата – 2 висши образования и т.н. и никой не е спорил, че той не е избран. Сигурно, ако следвах вашата логика, нали аз бях тогава председател, аз трябваше нашата част от спектъра трябваше да има 6 представители, но не е имала. В тоя дух не става дума за нашите и вашите момчета, става дума, че след като минаха двете години ние съвсем почтено, принципно заявихме трябва да се направят ред реформи и ги обявих. Аз вече един път ги казах, нищо от това не беше прието. Тоест както е казал Исус „Не наливайте младо вино в стари мяхове, защото мяховете ще се пръснат”. Вие в случая, г-н Иванов говорите за някакви нови методи и т.н. в една абсолютно стара схема, в която другарски са … (коментар от зала не се чува) Не сме я измислили ние, колега. Напротив, когато дойдохме казахме трябва да я ревизираме, вие отказвате да я ревизираме. Относно коментарите на г-н Неделчев дори няма смисъл да ги подлагам на някакъв коментар, тъй като определено човека си върши политическата работа, за която е пратен тук като един от представителите на мнозинството, което диктува тук нещата. Да, знаем, че често нашите предложения не минават на опозицията в тоя съвет. Това не пречи и няма да ни пречи да ги правим и занапред, защото смятаме, че са справедливи и защото държим на принципите си. Отхвърляйте ги, няма лошо, колеги. Ние сме избрани, обаче не от вас и да ви бъдем приятни на вас и да ви губим на вас времето, избрани сме от граждани, които ни поставят някакви въпроси. И в тая връзка ние си следваме неотклонно пътя. 

Доц. В. Пенчев: Можем да пристъпим вече към процедурното гласуване за прекратяване на изказванията. Сега д-р Константинова беше отправила един призив, искрена молба, терминологии, които не са от най-престижните: глупаците, слугинажа, троянски коне и т.н. нека да не бъдат допускани в речника. Подлагам на гласуване процедурното предложение за прекратяване на изказванията. Моля, процедура.

Ръчно гласували:

Г-н М. Славчев – „за”

КВОРУМ – 37. С 35 гласа „за”, 2 „против” и 0 „въздържали се” - се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Нека да преминем към направеното предложение за решение. Направеното предложение вие сте го чели всички отменя едното решение 866 и определя възнаграждение 50 лв., накратко припомням. Освен това направиха се още 2 предложения от г-н Веселинов: кмета да направи анекс и четвърто задължава кмета да наложи санкция предвидена в чл. 18 на всички контрольори, които не са изпълнили задълженията си по чл. 8 на договора. Ето това са четирите точки в решението, двете записани в материалите, които имате и двете, които току-що прочетох пак г-н Веселинов ги оповести в началото. Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Д-р Т. Константинова – „за”.
КВОРУМ – 37. С 9 гласа „за”, 3 „против” и 25 „въздържали се” – не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Сега колежки и колеги, ще си призная един грях. По задължение трябва в самото начало, когато се обяви материала да обявявам становищата на комисиите, нарочно го премълчах, че има комисия в случая комунални дейности, която отхвърляше този материал, за да не си помислите, че искам да повлияя по този начин. 

Почивка 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Нека направим проверка на кворума, процедура. Гласували с устройства 29 общински съветници, един г-н Атанасов ръчно. Имаме кворум и продължаваме нашата работа.

Точка 29

Приоритети и насоки за работа на Общински съвет – Русе през мандат 2007 – 2011

Доц. В. Пенчев: Вносител е г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, вероятно и това ще бъде прието за губене на времето на мнозина. Във всеки скучай ние положихме една чудесна практика в началото на мандата, изброявайки приоритети, по които Общинския съвет ще работи. Тези приоритети бяха приети с изключително голямо мнозинство, да не кажа консенсус и станаха един от основните документи на нашия мандат. Сега една година преди края на мандата, дори малко по-малко от година според мене е редно да се направи преглед на реализираното по тия приоритети и да се стимулира действие по тези неща, които не са попаднали във фокуса на нашето внимание. Аз съм изброил най-вече неща, свързани с икономическото развитие на града, където сме най-големи длъжници на нашите съграждани. Защото наред с рутинните работи за обновяване на нормативна база, приемане на стратегии и прочие ние си бяхме задали като приоритет и създаването на условия за привличането на инвестиции в областта на високите технологии чрез обособяване на нов Индустриален парк за тоя тип индустрия и създаване на приятна бизнес среда за нея. Оползотворяване на възможностите на Русе за развитие на круизния туризъм. Превръщането на Русе голям съвременен транспортен център чрез инвестиции в пристанищна и довеждащата инфраструктура и т.н. Всъщност тук в този ресор е може би най-голямото изоставане и то не по вина може би само на Общинския съвет. Така например преди 2 години аз станах инициатор на едно решение, с което определихме територия за потенциално изграждане на общинското пристанище. Както често се случва доброто намерение бе последвано от пълно бездействие и в продължение на доста месеци се занимаваме с това защо не е възложена промяната на общия план на Русе в тая част. Една такава инвентаризация на нещата, които са свършени, на спънките, които са срещнати и разписване на система от действия начело основно за общинска администрация, която е и изпълнителната функция разбира се според мен е необходимо да се извърши. Аз съм предложил да се изгради временна комисия, по време на председателския съвет някой подхвърли, че това би могло да направи и председателския съвет.  За мен това също е приличен вариант, да има нарочно заседание или по-скоро няколко нарочни заседания на председателския съвет, където са представени всички групи и да се стигне до истината по приоритетите. Във всеки случай според мен е нужно едно наше активно действие преди приемането на общинския бюджет, с оглед на това, ако има някои дейности предвидени, които се нуждаят от финансиране, предполагам основно с цел проектиране или нещо в тази посока да имаме възможност да ги заложим в общинския бюджет. Това е моето предложение. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Имате думата колежки и колеги да вземете отношение по така внесения материал. Докато мислите аз бих искала да взема отношение. Уважаеми дами и господа, преди да започна самото си изказване ще посоча, че една от комисиите, става въпрос за комунални дейности отхвърля това предложение. Разбира се моето вътрешно убеждение е, че е напълно основателно, нещо повече то просто в този си вид няма как да бъде разглеждано. И ще се опитам да се обоснова. Преди всичко материала, който се предлага, на който да се извърши преглед от комисия е наречен документ, тези приоритети и насоки съдържат в себе си общо 10 точки. Като 4 точка има 5 подточки, а пета точка има 10 подточки. И ако прочетем внимателно този материал, който ние с вас сме приемали в началото на нашия мандат ще видим, че практически основната част от тези така наречени приоритети за работата на Общинския съвет са насочени към развитието на общината. Тоест това са неща, които може да се счита, че или са взаимствани от плана за развитие на общината, ако е така какъв смисъла. Или са нещо по-различно? Да, има някои точки, по-малката част от точките, които вменяват като приоритети неща, които ние по принцип сме задължени да правим като Общински съвет.  И в този смисъл ние сега, да тогава нека да бъде един пиар, прието е да се счита, че това е някакво ново начинание, може би то ще има някакъв успех и т.н. Определен човек в случая г-н Веселинов го е внесъл, приели сме го. Но сега да се ангажира в една безсмислена работа, не само безсмислена, аз ще поясня и други неща с комисия и т.н. според мен просто е нередно. Какво имам предвид? Въпросите, които са залегнали в тези приоритети и насоки са ясно и точно регламентирани в Закона регионалното развитие и в правилника за неговото приложение. И аз ще започна от самото начало ако погледнем заглавието „Приоритети и насоки”, би трябвало поне да бъде обратното „Насоки и приоритети. Съгласно закона, а искам тук да отворя една скоба и да изкажа мнение, че този закон, а така също и правилника за неговото приложение са разработени по един професионален начин като са заложени всички съвременни методи и инструменти на теорията на управлението. И по специално управление на проекти. И същия този закон поставя насоките като по-висш ранг от дейности, които се вменяват на областните ръководства, на областната управа да разработи насоките за общините.  И след това вече общините да набележат своите цели и приоритети. Това се вижда конкретно са цитирани в самия правилник за приложение, да не го търся в момента. Да минем към съдържанието – в съдържанието, както посочих са посочени приоритети касаещи развитието на общината. Аз няма да коментирам въпроса има ли смисъл от тях, ако те съвпадат с приоритетите в Общински я план за развитие. Ами, ако те не съвпадат?  Ако те не съвпадат значи позната ни басня „Орел, рак и щука”, общинската администрация такива приоритети за развитие, ние онакива приоритети за развитие. Нещо повече след като сме се нагърбили с такъв материал, нека да го направим по професионален начин и по начин, който е регламентиран в закона. А в закона ясно са посочени, както и в теорията за управление на проекти и не само на проектите осем основни етапа, осем основни раздела, които трябва да съдържа един такъв документ. И между тези документи, раздели, които трябва да се съдържат е не само да набележим нещо, да заявим някаква доброжелателност. Веднага след това, следваща точка е финансовото и ресурсното обезпечаване и не напразно професионалистите в мениджмънта казват, че ако не осигуриш ресурсно, с всички 4 основни ресурса, познати на хората, които се занимават с управление. Ако не осигуриш един план с ресурси, той не е план, той не е нищо, той е едно благопожелание. Нещо повече по-нататък пак изискванията на закона посочват, че трябва да има индикатори за наблюдението и оценката. Къде са индикаторите? Добре ние сега ще кажем нека да се извърши преглед, ако вземем такова решение. Аз не говоря за факта, че в закона такова понятие няма, да се извърши преглед, тук има оценка, има и наблюдения. Ясно е точно е регламентирано кой осъществява оценката, това е чрез конкурс с обществена поръчка се избира организацията, която трябва да направи оценката. А наблюдението е ежегодно и се осъществява от Общинския съвет, на това, което предлага кмета. И тук ясно са вменени задълженията на Общинския съвет. Съгласете се, колежки и колеги, че ако ние приемем този документ и ние вече сме го приели всъщност, но ако сега решим и да правим комисии по неясни критерии, индикатори да оценяваме нещо, да извършваме проверка, както пише тук и т.н. Първото, което е ние признаваме де факто допуснатото смесване на властите. Законът ясно пояснява какво трябва да прави общинска администрация и какво трябва да прави Общинския съвет. От една страна изпълнителната власт, от друга страна законодателната власт. Сега ние искаме да вменим и изпълнителни функции, изпълнителна власт на Общинския съвет. Той просто не може това нещо да го реализира, защото той няма необходимата структура, той няма необходимите елементи. Аз на моите студенти им обяснявам обикновено така, за да се осъществи нещо трябва да се изгради подходяща организация. Не напразно организация има общ корен с организъм. Така както биологичния организъм има съответните органи според предназначението си, един да лети, друг да тича, трети да пълзи, четвърти да бяга, да плува и т.н. По същия начин и една организация примерно Общинският съвет трябва да има своята структура. Защото в противен случай ние можем да застанем на прозореца и да си помислим, че ще литнем, а всъщност ще тупнем, защото нямаме необходимите органи. А тези органи за създадени в общинска администрация. Аз искам да отида обаче по-нататък, колежки и колеги, от името на група се изказвам, съжалявам г-н Веселинов. И да кажа следното, че вместо да се занимаваме с „преливане от пусто в празно”, ние по силата на същия този закон и по силата на това, което се състоя едно важно събитие вчера, организирано от областния управител г-н Пламен Стоилов, а това е именно Областния съвет за развитие и от тези две неща, веднъж от закона, втори път от заседанието на Областния съвет за развитие вчера произтичат изключително важни и неотложни наши функции. Това е наистина, което трябва да свършим, защото ние сме декларирали, че искаме преди всичко върховенството на закона. Какво означава това? Това означава, между другото отварям скоба, вчера беше представен тъй наречения актуализиран документ на Регионалния план за развитие на Северен централен район, планов район до 2013 г. Това е по изискване на закона, това нещо е разработено  на ниво Северен централен район. Оттук веднага следва задължението на областната управа и вчера вече се обсъжда и се прие актуализиран  документ на Областната стратегия за развитие на Област Русе. И трябва да ви кажа, колежки и колеги, един документ, който действително напълно отговаря на качествата, а ние знаем деловитостта и принципността на областния управител. Документ, който няма нищо общо с това, което беше Областна стратегия за развитие, конкретен и точен. От там закона ни задължава ние да приемем актуализиран документ на Общинския план за развитие. Ето това е наша функция, да приемем такъв документ, след като бъде разработен от изпълнителната власт, която има органите, структурата да направи това, а не ние с вас. А ние да го приемем, да го обсъдим и да приемем. А също така същия този закон и правилника за неговото приложение ни задължава до 31 март ние да приемем отчета, да обсъдим разбира се отчета на кмета именно за изпълнението на плана. Тъй наречения отчет за наблюдението на изпълнението, стриктно спазвам терминологията на закона. Тук става въпрос, че ние можем да осъществим приемането на отчета за наблюдението на изпълнението, нито да оценяваме, нито да извършваме преглед, Ето за аз призовавам да не си губим повече времето. Този материал е свършил може би някаква полезна работа да се представи като един интересен документ, но оттук нататък да си вменяваме функции, които нямат нищо общо със закона, с правилника на неговото приложение и т.н. и след това да се опитваме да „не, ама това е приоритет и насоки за работата на Общинския съвет”, това не са неща свързани с развитието на общината. Ами вижте точките и веднага ще ви стане ясно, че взаимно ще се опитаме да се заблуждаваме оттук нататък. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Заповядайте, г-н Веселинов за реплика. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Виждам, че студентската аудитория липсва на г-н председателя. Само, че ако  си беше направил труда да прочете основанията …

Доц. В. Пенчев: Ами, когато сте неподготвен трябва да ви изясня нещо. 

Г-н И. Веселинов: Не, г-н Председател, когато сте се подготвил сте чели неща, които съм ги чел примерно 5 години преди вас. Не се притеснявайте … (коментар от зала не се чува) Ами да, защото Закона за регионално развитие, по който г-н председателя преди година беше избран            за …

Доц. В. Пенчев: Точно това съм чел. 

Г-н И. Веселинов: Вие, не спазвате дисциплината, г-н Председател, да ви направя забележка. Та мисълта ми е, ако бяхте открили при приемането на тия приоритети основание за закона за регионално развитие вие сигурно щяхте да сте прав. Само, че тук говорим за една практика за прозрачност, а не говорим за Закона за регионално развитие и вие да вменявате примерно в термина приоритети значението, което е в закона. Тук говорим, че ние набелязахме съвсем публично някои неща, които смятаме да свършим през мандата. И съвсем нормално е края на мандата си да се отчетем пред нашите съграждани какво сме свършили. Така, че няма връзка със Закона за регионално развитие, няма връзка с тази правна материя. Това е просто един порив за прозрачност, който сме имали в началото на мандата си. Приели сме го, вие сте го гласували, Вие предложихте лично приоритети по темата прозрачност, записахме ги и няма нищо лошо в това. Недейте смесва Закона за регионално развитие с приоритетите, които са просто един жест към  нашите съграждани да обявим в началото на мандата и да се отчетем в края на мандата какво сме свършили. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Господин Председател, репликата ми е към Вас. Може би и някои колеги ще вземат под внимание това, което казвам. Нека да спрем да си приказваме, че си губим времето. Значи вие си казахте вашата теза и ние не казваме, че ни губите времето. За нас всяко мнение е интересно. Все пак човек си формира различни становища, някои не са толкова твърди,може да не е толкова образован или в момента да е под по-голямо напрежение така да кажа или да е уморен. Но призовавам и колегите да спрем с тази теза, че си губим времето. Каквото сме си го казали тук за мене не е загубено време. А относно репликата ми конкретно искам да кажа, че ние сме общински съветници на град Русе, държавата си е отделно и независимо от нас. Ние не сме областни служители, поне лични ние от ВМРО не сме. Има държава, тя си действа. Има си община, има си граждани, тия граждани са ни избрали. Оттук извеждам тезата, че тия граждани са ни избрали да свършим нещо, а не да одобряваме нещо, което ни се подава. И тук вече стигам до инициативата и понеже ще ми свърши репликата бих желал да си направя изказването, за да продължа. (коментар от зала не се чува) Добре, това ми беше репликата, ако г-н председателя ще ползва дуплика ще направя изказване, защото няма да ми стигне времето. 

Доц. В. Пенчев /дуплика/: Да, разбира се дуплика. Господин Веселинов, виждаме, че има и други неподготвени. (коментар от зала не се чува) Те се опитват общината да я отделят от закона и смятат, че тук е беззаконие. Тъкмо в този закон ясно и точно се разписва всичко, включително и до общината за съжаление, общината не е изключение. Разбирате ли за какво става въпрос? И ние сме длъжни да изпълняваме закона, защото сме граждани на тази държава. Друго нямам към дупликата си. 

Г-н Ст. Бучаков: Мисля, че процедурата предната я изчерпах и няма да се върна на въпроса, за да не се размиват много работите продължавам. Значи работата на Общинския съвет в Русе специално, не съм такъв голям статист като г-н председателя, но си мисля, че от порядъка на 90-95% се води, важното е кой тегли каруцата, се води от кмета и от администрацията. В момента това, което внася г-н Веселинов е едно от малкото предложения или напъни на общински съветници както отделни единици говоря да кажат и да покажат свое виждане. В материала е ясно казано да направим своя равносметка и да видим неизпълнените приоритети, защото мандата ни свършва. Лошо в това няма. Ако искаме утре да кажем, че сме правили нещо за града трябва да сме си гонили целите.  И с един удебелен черен текст е записано виждането ни за „създаване и условия за привличане инвестиции в областта на високите технологии чрез обособяване на нов индустриален парк, за тоя тип индустрия и създаване на благоприятна бизнес среда за нея”. Специално го цитирам текста за администрацията и за г-н Неделчев, защото ще искам мнение на администрацията точно по тоя въпрос, но не с маслинката и черешката дето не можах да разбера какво беше вашето намерени за контрольорите там, както го завъртяхте. (коментар от зала не се чува) Малинка ли беше? Добре. В смисъл нека администрацията да си каже виждането. Щом г-н председателя казва, че ние само одобряваме на кмета нещата. И пак казвам гражданите са ни избрали, за да направим нещо. Тук влизаме в теза на законност и противозаконност, ВМРО е правило много незаконни работи, след това законите са се променили и е било оценено. Тъй, че кое законно, кое е противозаконно аз в нашите действия не виждам нищо противозаконно. Ние просто искаме да работим за града, защото са ни избрали гражданите. И смятаме, че това е реда Общинският съвет да определя визията за развитието на града и насоките. Администрацията с огромния си апарат да помага и да изпълнява. 

Доц. В. Пенчев: Имам реплика към изказването на г-н Бучаков. Господин Бучаков, виждам определени желания да „яхнете” изпълнителната власт. Няма как да се случи, докато има разделение на властите, тоест докато сме в една държава, която проповядва демократичните принципи. И там в Конституцията разделението на властите е ясно изразено. И аз ви показах защо е разделено, защото така както сме съставили на база на разделението на властите ние нямаме тези органи, ние нямаме индикаторите по които сега тази комисия да предположим, че вземе Общинския съвет да ви уйдиса на акъла. Тогава какво правим? Правим една комисия и казваме дай сега да оценяваме. Какво ще оценяваме? Ама не сме подпомогнали младежта или пък не сме изградили училищата, тук е записано като приоритет на Общинския съвет. Виждате ли за какво става въпрос? Как сме се въодушевили до такава степен, че сме се възприели именно като върха на изпълнителната власт, искам да кажа кмета. Разбирам аспирациите за кмет, но малко преждевременно. Благодаря. А що се отнася до задълженията по закона, ето тук е записано чл. 24 на Закона за регионалното развитие – Общинският съвет обсъжда и приема, одобрява годишните доклади за наблюдението на изпълнението. Чета го дословно и аз затова подчертах, че ние имаме много по-важни функции, които ние трябва да ги изпълним, а не сега да си чупим пръстите, ами ние нямаме критерии, ами ние нямаме пари, защото не разполага с ресурсите Общинския съвет. Ние вземаме решението, но ресурсите включително и органите за изпълнение не са в нашите ръце. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Давам думата за втора реплика на г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Тъкмо се чудех как д започна и г-н Бучаков ми подаде реплика.С това, че ни били избрали гражданите тук да си вършим работата. И искам да обясня защо никога няма да подкрепя този материал. Един път бях на председателски съвет и доколкото си спомням абсолютно всички председатели на групи се съгласиха с мен, че ако има хора, които не участват активно в комисиите, ако трябва да ги сменят, но ние да си работим пълноценно. Не мога да разбера, ако материалът е внесен, както обикновено внасяте по трима, четирима и покривате комисиите няма проблем, то си е добре, не покривате примерно две комисии, не е проблем. Ама не съм съгласен сега сам общински съветник, аз стоя 3 дена от сутрин до вечер в общината, а г-н Веселинов си хвърля предложението, идва на сесията и почва да го развива и аз не знам за какво става дума. Честно ви казвам, приоритети и насоки. Доцентът седнал, чел човекът, гледал програми, ама аз не съм длъжен при условие, че не съм запознат на комисията. Значи то се гледа на двете комисии, които е г-н Веселинов, комунални дейности и ЗОРС. На ЗОРС-а няма как, но на комунална не се прие и какво гледаме сега? Съвсем сериозно мисля, че по този въпрос тогава всички се съгласихме и за мен е несериозно, обида е към колегите, просто да се хвърля някакъв лист и да не се ходи по комисиите. Ако не може да ходи си има начин, четири човека или пет покриват комисиите, направете си сметка. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Аз за колегата първо ще кажа, имаме право ползваме го. Отделния съветник си има право, по комисии, комисията е помощен орган да се разберем. (коментар от зала не се чува) Мисълта ми е, че би било добре на комисии да се гледат материалите, за да отделяме по-малко време тук и да сме формирали мнение. Но не беше мое решението в комисията по бюджет и финанси колегите гласуваха да не се гледа материала, защото го няма вносителя, там поне го направиха като хората. Гласуваха да не се гледа, защото по принцип материала е даден и трябва да се гледа, Решението е на общинските съветници, но няма такава практика, ако го няма вносителя да не се гледа. Това го казвам, за да вземем другата сесия след новата година да изработим едно процедурно правило и да го вкараме в правилника и да спрем за едните да е така, а за другите да е иначе. А иначе за доцента искам да кажа, че разбирам да говорите, че това нещо след като цитирахте закона трябва да го гледаме на една отделна сесия, не казвам да е извънредна, защото сега за 5 лева нали после ще ни дъвчат пак не знам колко време. Но нали отделна сесия да си разгледаме приоритети да, но тук се говори точно, конкретно срещу предложението, нищо конструктивно. Повтарям го пак всеки отделен общински съветник има право да внесе нещо. Колегата е избрал варианта да не даде своето субективно виждане, а да направим комисия от всички, които да сдъвчат материята и да я предложат и да се види имал и нещо рационално, няма ли. Вие сте против тоя подход. Като сте против тоя подход следващия път някой друг ще отнесе друг материал и така всеки ще дърпа, както стана приказка за рак, орел и щука. Ние не намерим ли някакви общи усилия заедно да се впрегнем в една посока ще бъде така. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз виждам, че г-н председателят е много впечатлен от първия си досег със Закона за регионалното развитие. Държи всичко да вкара в тая схема, при условие, че подчертавам, че в приемането на въпросните приоритети не е било основание този закон. Така, че нямате основание да го ползвате като теза процедурите на закона за отхвърляне на предложението. Така или иначе, като казахме мнозинствата в тоя съвет са ясни, ясно е че явно държим да излезем без отчет за пред гражданите за свършеното през мандата. В тоя дух аз предлагам да прекратим дискусиите. Всеки да гласува по съвет, както се казва аз каквото искам от моята съвест съм го направил. Щом не ви се работи, не ви се работи, няма лошо колеги. 

Доц. В. Пенчев: И аз имам право на реплика. (коментар от зала не се чува) Но по изказването реплика, а ще ви гласуваме процедурното предложение след като си използваме правото на реплика.  (коментар от зала не се чува) Вие не направихте само процедурно предложение, Вие направихте изказване с процедурно предложение. И сега по раздела ви, Вие говорихте за това, че няма основание, нека да не спорим от място. Да, заповядайте. Вие между другото, когато излязохте на трибуната аз дадох ли ви думата? (коментар от зала не се чува) Не, не съм за съжаление. Вие просто станахте и застанахте на трибуната и започнахте да говорите. И накрая казвате, че правите процедурно предложение. Имате думата г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Аз имам обратно процедурно предложение, г-н Веселинов да си направи един доклад за двете години като е бил председател и след 2-3 месеца доцент Пенчев да си направи за неговата част от мандата. Да си съберете да си ги обсъдите на председателски съвет. (коментар от зала не се чува) Сега какво тук ще си приказваме, като сте готови правете нещо. Не щели да работят. 

Доц. В. Пенчев: Аз също имам реплика по повод изказването на г-н Веселинов, непоисканото. Що се отнася до позоваването на Закона за регионалното развитие не ваше адресиране на някакво основание, там няма посочено никакво основание в материала, който тогава сме приели. А същността, съдържанието насочено именно към въпросите на развитието на общината препращат нещата към регионалното развитие. И аз искам да подчертая следното, че не искаме ние да няма отчетност, да няма прозрачност. Самия, същия този закон 6 точка от чл. 3 гласи „партньорство, публичност и прозрачност на всички нива при осъществяване на планирането, програмирането, финансирането, наблюдението и оценката”. А ние искаме да вършим същинската работа, а не да правим хаотични движения, Брауново движение и в крайна сметка да имитираме дейност. Защото обърнете внимание във вашия материал, аз ще се опитам дословно да цитирам, ако не успея дословно ще си взема материала, вие казвате да се покажем пред хората, че сме заинтересовани. Нашата цел не е да се показваме пред съгражданите, нека да го цитирам, дословно „да се покажем отговорни пред нашите съграждани”. Тук въпроса не е да се показваме, тук въпроса е целенасочено да вършим това, за което сме избрани, без да се опитваме да правим други ходове, движения хаотични, Браунови движения и т.н. Благодаря ви. 

Г-н В. Маринов: Да, имаше реплика, имате право сега за дуплика.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Взема правото си на дуплика само да помоля г-н председателя да спазва правилника. Нищо повече. 

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към процедурното предложение на г-н Веселинов за прекратяване на изказванията. (коментар от зала не се чува) А, становище на администрацията. Има право администрацията по всяко време. Ще вземете ли думата за становище? 

Г-н М. Славчев: Становище на администрацията за приоритетите на Общинския съвет? 

Коментар от зала не се чува. 

Г-н Ал. Неделчев: Аз наистина, моля ви да спестим малко време. Работното ви време повече от 6 часа май не може да се удължи, а имаме да гледаме транспортна схема на град Русе. И наистина ли, г-н Бучаков, искаш да дам становище на администрацията по вашите приоритети и насоки по вашата работа като Общински съвет? Някак си, извинявай, но просто. 

Доц. В. Пенчев: Моля процедура на гласуване на процедурното предложение за прекратяване на изказванията. 

КВОРУМ – 36. С 29 гласа „за”, 6 „против” и 1 „въздържали се” - се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Минаваме към гласуване на направените предложения за решение така, както са изписани. Ако е приемат трябва да се предлагат членове и председател на комисията. И така моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 10 гласа „за”, 5 „против” и 21 „въздържали се” – не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Падалски.

Г-н Н. Падалски /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми колеги, правя едно изказване, което отдавна го усещам, че трябва да го кажа пред всички вас. Преценявам личната моя преценка е, че г-н Веселинов, изобщо не го интересуват неговите точки, които внася като вносител дали ще бъдат приети или няма да бъдат приети. Според мен на нео просто му трябва ефирното време тук на трибуната. Изобщо не усещам нещо друго. Когато беше председател на Общинския съвет поведението му беше едно, а сега е друго. На него просто му трябва време тук на трибуната. Това е мое лично усещане. Утре трябва да бъдат тези двете точки по вестниците, да се каже, че той ги е предложил, че не са приети, да почнем да правим изказвания защо не са приети. Не усещам, че той го прави, заради доброто на русенци, заради неговите избиратели и т.н. Това е съвсем мое лично мнение. 

Точка 30

Решение за промяна в междуселищната Общинска транспортна схема, включване на автобусна линия Русе – Бъзън

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, ще се опитам да бъда максимално кратък. Беше обсъдено в абсолютно всички комисии предложението. И от станалите дебати искам да засегна 2 въпроса. Първо по предложение на постоянните комисии в проекта за решение предлагам следната промяна – в точка VII.1. Критерии за оценка на кандидатите текста на точка 2.1 да се промени по следния начин „2.1. работеща аудиосистема за озвучаване на превозното средство – 1 точка. Обстоятелствата по този критерий се установяват следобед на автобусите, точките по критерия се образуват”, това остава без промяна – като сбор от получените точки е във всяко МПС. Вторият въпрос, който беше коментиран в някоя от постоянните комисии беше за възможността да се удължи маршрутната линия от Бъзън до с. Ястребово, коментирахме го и искам все пак да ви уведомя за следното: нямаме до настоящия момент официално постъпило искане от страна на кметството в Ястребово за това удължаване. Разговаряхме с кмета, поискахме на базата на един анализ на пътникопотока да депозират конкретно искане, за да може да го разгледаме. Имаме транспортно, действащо маршрутно разписание от транспортната схема възложено с договор след конкурс по автобусна линия Русе-Семерджиево-Ястребово. Ако добавим и удължим линията през Бъзън до Ястребово има един сериозен проблем, който е свързан с пресичане на ЖП-линията, ЖП-прелез и много трудно може да се направи едно реално разписание и график. И това ще затрудни много според нас спазването на каквото и да е разписание и ще трябва да се чака доста от гражданите при нарушаване трафика на ЖП-траснпорта. И четвъртия аргумент разделяне на пътникопотока от с. Ястребово би довело до спад на приходите Русе-Ястребово през Семерджиево за сметка на тези през Бъзън, което ще доведе до нерентабилност на изпълняваната в момента линия и може да се постигне отказа от този превоз, а доколкото разбрах жителите на Ястребово имат желание и в двете посоки да има превози. С тези аргументи не ви предлагаме допълнение днес на линията до Ястребово. Има възможност преди провеждането на конкурса, ако все пак намерим някакво решение да го обсъдим отново. Това е нямам други допълнения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Кънчев.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Заместник-кмет, уважаеми колеги. След толкова важни дебати тук на последните две точки, просто ви моля да ми отделите време да попитам, да задам въпрос към общинска администрация. Защото смятам, че това е също важен въпрос, обществено важен въпрос. Човека, който попита в тези постоянни комисии за маршрута на тая линия, която ще тръгва от Русе, от автогара „Изток” и ще преминава през Русофилите, през ДЗС и ще стига до село Бъзън, дали може да продължи до Ястребово? Защото още от преди 2-3 години жителите на с. Ястребово изявяват това желание и аз много се учудвам, че няма искане от кметицата на с. Ястребово, никакво становище, току-що г-н Неделчев отговори. Аз още в постоянните комисии като го зададох този въпрос те останах учудени, незнаейки за желанието на гражданите от с. Ястребово. Но аз все пак ще настоявам, защото както казахте се избрани от гражданите гласувайки преди 3 години. И аз в момента съм един проводник межди тях и общинска администрация с тяхното желание да стига такъв автобус до там, защото първо разстоянието от Ястребово през Бъзън до Русе е много по-кратко, по икономически изгодно, второ времето за което се пътува ще бъде много по-късо, малко, кратко. А сега автобуса минава през Червена вода, Семерджиево, Ястребово. Това отива повече от 1 час за някои учащи се ученици, които пътуват и това е голям проблем. Отиването до Русе и прибирането от училище. Още повече, че много родители всъщност палят колата и отиват до Бъзън да посрещнат детето си, защото то е хванало автобуса за Бъзън и там е крайната спирка.  Така, че правя предложение, препоръка давам към общинска администрация и специално към тая транспортна комисия, която явно не си е изобщо на 100% не си е свършила работата като не е помислила за този маршрут стигайки до Ястребово през Бъзън на тази линия. И в по-късен етап дали ще бъда възможно евентуално да променим тази транспортна схема като удължим това разстояние. Говорим тук за няколко километра 3-4 километра. Разстоянието между Бъзън и Ястребово. Като изключим ЖП-прелеза може би по-принцип да се направи разчет кога е със спусната бариера и кога не е. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Господин Неделчев веднага ли ще вземете отношение?

Г-н Ал. Неделчев: Ами, съвсем кратък ще бъда. Абсолютно правилно беше поставен въпроса от г-н Кънчев. Искам да го уверя и него и всички вас, че ние като администрация също ще направим съвсем сериозно необходимите проучвания. Помолихме кмета наистина да  даде според него прогнозните данни за промени в пътникопотока. Колегите от отдела също имат ангажимент заедно да седнат и да направят разчети. Защото общо е желанието да има колкото може по достъпен транспорт като близост на разстоянията, гъстота на линиите. Но знаете, че всичко това е свързано и със средства и с една икономическа ефективност, която трябва да е факт и без която …  ние не можем да вземем устойчиво решение. Има възможност, ако все пак се намери някакво решение на проблема преди да бъде проведен конкурса да се коригира това решение като се удължи линията. Аз лично не съм сигурен обаче дали пътуването ще е по-бърза, защото едно спускане на бариерата ще отнеме минимум 10 минути закъснение и по веригата ще има много … Но нека да не влизаме в детайли, ще бъде направен такъв анализ и ако имаме възможност ще ви бъде предложена корекция. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Искам да попитан администрацията в точка 2. Допълнителни услуги в превозните средства комфортност на автобуса е дадено само изправност на уредбата за отопление и вентилация. А за климатици преди, както имаше какъв е критерия да не участват, да не се точкуват или просто, защото е селска линия или какво? Нещо да отговорите по въпроса.

Доц. В. Пенчев: Кой ще отговори? Господин Неделчев, въпрос има.

Г-н Ал. Неделчев: Аз го казах в началото, докладвах го първо. Няма изисквания за тези линии да е задължително условие да има климатик. Ако вие желаете да го предложите като допълнително условие, което да дава бонуси имате право да го направите.

Доц. В. Пенчев: други желаещи? Вентилацията отпада, защото тя е задължителна, а на нейно място г-н Неделчев предложи работеща музикална аудио-система. Реплика на г-н Бучаков.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Ще използвам репликата към г-н Бучаков да обясня нещо. Значи става въпрос, аз по законосъобразност повдигнах въпроса с махането на вентилацията. Тъй като знаете, че предната седмица съда спря един конкурс като се използва това, че беше сложено като допълнителна услуга нещо, което е задължително. И затова мисля, че с ръководството на отдел; Транспорт, мислихме и се стигна до … , някой ме търси (коментар от зала не се чува) Нали, не гледа телевизор значи. Първото ми предложение беше за климатик, обаче се оказа,а че нямало такъв сервиз, който издава сертификат, който съда да признае. И затова аз им предложих този вариант с уредбата, който може да се удостовери с протокол от комисията. Като по този начин 100% …, допълнителна услуга задължително трябва да има по закона. И като този най-безболезнен вариант пише се уредбата и се минава през съда и повече да не ни се спират. Това го казваме за хората, които ще обжалват, то все ще има някой, но там да не обжалва вече. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Не виждам други желаещи. Подлагам на гласуване материала с допълненията, които г-н Неделчев съобщи. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-жа Т. Кънева – „за”

КВОРУМ – 32. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1071

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 7, ал.1, т. 2 и чл. 8, ал. 4, чл. 17, ал. 1, т. 1, ал. 2, ал. 3, ал. 4, ал. 5, чл. 19 и чл. 22, ал. 2 от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общински съвет Русе реши:

І. Утвърждава промяна в междуселищната Общинска транспортна схема, като включва автобусна линия Русе – Бъзън със следния маршрут: Русе АГ Изток -  Трета поликлиника – Подстанцията - Олимп - Оборище/Бриколаж – Афродита/у-ще „Йордан Йовков” – ЗПП – Дом „Майка и дете” – Русофили - ДЗС – Бъзън и едно разписание със следните курсове: от Русе – 07,55; 09,30; 14,30 и 17,00 часа и от Бъзън – 07,00; 08,45; 10,30 и 16,15 часа; 

ІІ. Взема решение за възлагане на превоза по линията Русе – Бъзън, едно разписание от утвърдената Общинска транспортна схема и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурс за същото на Кмета на Община Русе.

ІІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:

1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, изисквани от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС;

2. Не се допускат до участие кандидати, които:

2.1.  не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз;

2.2. не са представили някои от задължителните документи;

2.3. са представили предложение /оферта/, която е непълна или не отговаря на предварително обявените условия;

2.4. е представил калкулация, която не е поставена в отделен запечатан непрозрачен плик с надпис "Калкулация на предлаганата цена", поставен в общия плик;

3. Необходим парк за обслужване на маршрутното разписание – 1 автобус и 1 резерва; 

4. За извършване на превоза могат да участват всички класове автобуси от категории М2 и М3 /предвид големия пътникопоток-средно над 25 пътника на курс/, във връзка с разпоредбата на чл. 18 от Закона за автомобилните превози;
5. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

6. Всеки кандидат участва /подава/ предложение /оферта/ за маршрутното разписание. 

6.1. Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

6.2. При изготвянето на предложението /офертата/, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса.

6.3. Предложението /офертата/ и калкулацията се представят в два отделно запечатани непрозрачни плика към изискуемите документи поставени в общ /непрозрачен/ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусна линия Русе – Бъзън от утвърдената Общинска транспортна схема”. Общият плик се подава в деловодството на общината от кандидата или упълномощено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

7. Кандидатът подава заявление за участие в конкурса.

8. Всички копия в документацията да са заверени от управителя на фирмата и подредени по описания по-горе ред.

V. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Копие от документ за регистрация (съдебна или в Агенцията по вписванията) или посочен единен идентификационен код (ЕИК), съгласно чл. 23 от Закона за търговския регистър (ЗТР).

2. Удостоверение за актуално състояние. 

Когато не е представен ЕИК съгласно чл. 23 от ЗТР, участниците – юридически лица или еднолични търговци прилагат към своите оферти и удостоверение за актуално състояние (оригинал или заверено от участника копие).

Документът по настоящата точка следва да бъде издаден не по-рано от 1 (един) месец преди датата на представянето му с офертата.
3. Документ за регистрация по БУЛСТАТ.

4. Удостоверения за липса на задължения от:

4.1.  НАП; 

4.2. отдел „МДТ” към Община Русе;

4.3. отдел „Финансово-стопански” към Община Русе;

4.4. отдел „Наемни отношения” Община Русе;

5. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

6. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

7. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

8. Копия от Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва – всички класове автобуси от категории М2 и М3 /предвид големия пътникопоток-средно над 25 пътника на курс/, във връзка с разпоредбата на чл. 18 от Закона за автомобилните превози.

9. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

10. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

11. Предложение /оферта/ по образец, приложено в конкурсните документи;

12. Заявление за участие – по образец, приложено в конкурсните документи;

13. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

14. Калкулация на предлаганата цена, с включени всички действителни разходи с ДДС.

Всички копия в документацията да са подредени по описания по горе ред и заверени от управителя на фирмата!

VІ. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

VІ.І. Критерии за оценка на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с:

ЕВРО 5 получава-  10 точки;

ЕВРО 4 получава-  8 точки;


ЕВРО 3 получава – 6 точки;


ЕВРО 2 получава – 4 точки;


ЕВРО 1 получава – 2 точки.


Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационния  талон на основния  автобус /т.е. автобусът предвиден за изпълнение на разписанието, без  резервата/. 


 2.  Допълнителни услуги в превозните средства /комфортност на автобуса/

2.1. Работеща аудио система  за озвучаване на превозното средство– 1 точка;

Обстоятелствата по този критерий се установява след оглед на автобусите.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС /основния автобус и резервата/.

3. Цени и социални облекчения 

Най- ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава- 10 точки;

Следващите оферирани предложения спрямо базисната по възходящ ред се оценяват по формулата: /10-п.2/ точки, като п=1,2,3,4 и при п-по-голямо или равно на 5, предложената цена получава 0 /нула/ точки  /п – поредността на предложенията/.

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС от началния до крайния пункт и всички платими суми.

Социални облекчения:  За всяко оферирано социално облекчение – 0,1 т.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.


4.  Оборудване на превозните средства за трудноподвижни лица 

4.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица получава – 5 точки.

4.2. Необорудваните  - 0 точки.

Обстоятелствата по този критерий се установяват от Протокола за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед /Приложения №6 и №6Б от Наредба № 32/05.08.1999г. на МТ/.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС /основния автобус и резервата/.

5. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация – определя се средната възраст на парка, с който се участва за маршрутното разписание и съответствуващия й брой точки.

 
5.1.От 0 до 2 години – 30 точки;

5.2. Над 2 до 5 години – 20 точки;

5.3. Над 5 до 10 години – 10 точки;

5.4. Над 10 години- не получава точки

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на двата автобуса /основния и резервата/.


6. Собственост на автобусите(основен и резерва):

6.1. собствени –6 точки– доказва се с регистрационните талони на автобусите;

6.2. с договор за покупка на лизинг –5 точки – установява се лизингови договори;

6.3. наети – 1 точка – установява се с договори за наем на автобуси;

VІ.ІІ. НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:


Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки. 

При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия:  „Екологичност на превозните средства”.

При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по- голям сбор от точки по критериите: “Екологичност на превозните средства” и “Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация”.
VІІ. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и 14 броя членове, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция  „Автомобилна администрация”;

· Един представител на „Пътна полиция”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Двама представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – Димитър Кънчев, Пламен Рашев, Пламен Ангелов, Стефан Бучаков и Теодор Оджаков;

· Общинска администрация – трима.

VІІІ.  Определя  цена на конкурсната документация- 60 лв. /без ДДС/.

Доц. В. Пенчев: От приемането на това предложение следва и да се избере комисия, която трябва в момента да предложим от 5 души общински съветници. На председателския съвет ние обсъдихме този въпрос и се разбрахме ръководителите на съответните групи да направят предложение за техни представители, така че да съберем 5 души, представители на общински съветници в 14-членната комисия. От политическа партия ГЕРБ предложението е за г-н Димитър Кънчев, от БСП Пламен Рашев, от Атака Пламен Ламбев, Бучаков от ВМРО. Станахме колко? Четирима, още един желаещ. Тъй като гледам май, че от групата на Тодор Бонев само г-н Бонев ще се предложи. (коментар от зала не се чува) Имаше предложение за г-н Оджаков, приема ли се? Приема се. Значи напомням състава, които сега ще гласуваме веднага: г-н Кънчев, г-н Рашев, г-н Ламбев, г-н Бучаков, г-н Оджаков. Моля, процедура на гласуване тези 5 общински съветници да влязат в комисията.  

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се приеха предложените общински съветници за участие в конкурса.

Доц. В. Пенчев: Искам да направя, колежки и колеги, едно предложение. Тъй като редовното работно време на Общинския съвет за провеждане на заседанието изтече, съгласно нашия правилник искам да ви предложа на гласуване удължаване на работното време по принцип с един час, но аз бих казал до изчерпване на дневния ред. Тъй като останаха въпроси, които са малко на брой. Имате предложение по този повод? Процедура, заповядайте.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Заместник-кмет, колеги. Тъй като съм убеден, че всички ще подкрепим вашето предложение за работа до свършване на дневния ред, предлагам почивка от името на група 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Няма отказ, щом като има предложение от името на група. Нека първо да гласуваме удължаването след, което веднага ще направим 10-минутна почивка. След като има предложение от група то се приема без да се обсъжда. По реда на постъпление на процедурните предложения, аз предложих удължаване. Моля, да гласуваме предложеното удължение на работното време до приключване на дневния ред. Процедура.

КВОРУМ – 31. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие предложението.

Г-н В. Маринов: Колеги, много се извинявам, направено е предложение от технически състав да си изключим устройствата по време на почивката, защото няма да имаме батерии и ще си провалим работата. Много ви моля. 

Почивка 10 минути.

Доц. В. Пенчев: Нека да направим проверка на кворума. Гласували са 25 с устройства, вече няколко души вдигнаха ръка ръчно да гласуват. Имаме кворум, продължаваме нашата работа. 31 общински съветници са в залата в момента, имаме кворум.

Точка 31

Решение за утвърждаване на градска общинска транспортна схема и приемане на маршрутни разписания

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, ще се опитам много кратко да докладвам един много важен и обемен въпрос, какъвто е градската транспортна схема. Въпросът преди да бъде внесен за обсъждане във всички постоянни комисии е разгледан от работна група на 5 заседания, с участие на всички превозвачи от градската транспортна схема и по този начин е едно мисля добре подготвено експертно предложение. Мотивите да се предлага нова схема са изложени, няма да се спирам на тях, мисля че са ясни. Предложението беше подкрепено във всички комисии и накратко ще кажа какво реално се променя, най-вече може би гражданите, които гледат сесията. От тролейбусните линии закриват се линии 20Т и 26, защото се дублират от автобусни линии 18, 19 и 20А. 25 линия от квартал Дружба-3 ще стига сега до хотел „Рига”, като по този начин се осигурява връзка на района около хотел „Рига” с района около Централна гара и с квартал Дружба. А от квартал Дружба- има по-директна връзка до Захарния завод с 27 тролейбусна линия. От автобусните линии: линии номера 2А и 3Б от основните, номер 32 от допълните линии се закриват. Като техните маршрути се обслужват от тролейбусни линии 2, линия 3, линия 19 за Метро, а 11 линия автобусна удължава маршрута си Помощното училище кат остава основна линия и така ще могат да се ползват картите с намаление и по този маршрут. Тъй като досегашната допълнителна не позволяваше това. А допълнителните линии 23 и 30 стават основни. От дебатите, които станаха в постоянните комисии на ситуацията  се приема да се направи едно изменение в предложената схема, което ще ви прочета. В точка I на решението при автобусните линии да се запише, че в позиция 11 началния пункт на тръгване на 11 автобусна линия вместо Дом на културата става Гара разпределителна, 16 и се променя съответно маршрутното разписание, което е приложено за тази линия. По този начин мислим, че се отговаря на потребността на гражданите от района на Здравец-Изток и част от района на Възраждане  и Здравец-център да не ползват смяна на автобусите и да могат директно да стигнат и до района на Метро и до района на крайната спирка на 16 линия. Освен това предложение в комисиите се дебатира и предложението 30 автобусна линия през квартал Чародейка-север дали не може да навлезе в междублоковите улици кат осе направят две допълнителни спирки. Становището на администрацията във връзка с това предложение след извършен отново оглед на място от специалисти е следното „Ширината на улиците там и на обслужващи алеи е 5 метра. Искам да обърна внимание, че на някои места дори няма изградени улици, по които да се движи този градски транспорт, това са алеи обслужващи, де факто се преминава през междублокови пространства. На второ място паркирането на автомобили двустранно, което по принцип е неправилно и е нарушение на Закона за пътищата  изключително много намалява пропускателната способност на тези и без това тесни улици и алеи. На трето място денивелацията, на лице е денивелация на недопустим надлъжен наклон на терена за движение а обществен транспорт. На четвърто място недостатъчен радиус на хоризонталните криви за двупосочно движение на автобуси, прекалено експертни е за мен, но така е записано. Така, че с две думи ние нямаме инфраструктура в този микрорайон, която да позволи там да преминава обществен транспорт, това е реалността. Заедно с това трябва да отбележим, че съществуващите спирки по ул. „Ф. Станиславов” са на отстояние съгласно нормите за разполагане на спирки. Нормите са от 400 до 800 метра. Тук разстоянията от установената в момента спирка до най-отдалечения жилищен блок в квартала са между 290 и 300 метра. Така, че ние сме далече под нормата. В тази връзка считаме, че не бива да се прави корекция в това отношение. Това е краткото докладване, ако има въпроси, тук има и представители на отдел „Транспорт”. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Желаещи има ли? Заповядайте, г-н Кънчев. 

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми Заместник-кмет, уважаеми колеги. В постоянната комисия по земеделие аз поставих този въпрос за желанието на гражданите от квартал Чародейка-север да преминават тези автобуси, всъщност те да влязат в квартал и да обслужат квартала. На мултимедията виждате това граждани са ми дали тая схема, даже те са напарвали опит да покажат от къде може да минава автобусния транспорт, така че спокойно да се обслужи целия квартал. Искам сам ода отбележа, явно, че г-н заместник-кмета отговори в лицето на общинска администрация, че в момента не може да се направи това, поради това, че улиците са тесни, няма достатъчен радиус и така насетне. Ами тогава аз ще задам въпроса, а кога ще може? Кога в този квартал ще се случат неща по създаването на инфраструктура и всичко. Значи в тоя квартал абсолютно липсват неща, комуникации, там се живее на поляните, спират си колите гражданите по поляните, няма асфалтирани площадки, няма нищо. В тая връзка на мултимедията ще видите, че само една спирка има, която преминават всъщност е на ул. „Ф. Станиславов” и това е спирката в Чародейка-север. Оттам насетне всички граждани, които ползват автобусен транспорт трябва, примерно тия които живеят в 308, 309, 307, 304, 306 блок всъщност те няма от къде да преминат, че да достигнат до жилищните блокове. Има само един тунел в 310 блок о оттам цялата тая маса от хора преминава през този тунел, който сигурно е широк 3 метра. Няма пътеки, няма тротоари, абсолютно хората газят в калта там. Да не говорим за тия пък, които живеят в 313, 312, 315 просто  си представете за какъв маршрут пеша трябва да го вървят от тази спирка или от къде изобщо ще минават? Не знам за какви 400 метра, 800 метра става на въпрос, но това разстояние е доста далеко и като се имам предвид, че няма и тротоари просто трябва да се върви по улиците: по „Зорница”, по „Опълченска”, за да се стигне до 311 блок. И това е всъщност молбата на гражданите, защото те ми се струва, че живеят в чертите на град Русе и тама трябва нещата да почвата да се случват. Защото утре като отида в квартала и отново ще ме попитат ще минават ли автобусите оттам. И аз просто ще има кажа  няма да може да минават, защото нямате необходимата инфраструктура. А защо я няма тая инфраструктура, аз някак си не мога да се ангажирам да нося отговорност. Тук тази сутрин в някоя от точките, която разглеждахме се говореше за мерки 1.5 за регионално развитие, където отново се споменаха бул. „Липник”, Кръговото движение, „Цар Освободител”, ни нищо не се каза за Чародейка-север, че там примерно би могло да се финансира. За този интегриран план, който ще трябва да се изработи също. Така, че аз мисля, че трябва да се работи и в тази насока, не само в Централна градска част да се мисли за развитието и благоустрояването на града, а и в кварталите. И визирам специално Чародейка-север, защото там положението е критично. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кънчев. Господин Веселинов, г-н Славчев, аз ще направя кратко изказване. 

Г-н И. Веселинов: Искам да подкрепя преждеговорещия колега, както направих и по комисии. Действително специално Чародейка-север е един район, на който ние сме в дълг и може би най-лесно е да изпълним този дълг в отношение на транспортното обсъждане. Между другото г-н Заместник-кмет аз мисля, че там не е необходимо двупосочно движение на автобусите, тъй като се показваше един кръг на практика, в който се движат еднопосочно. Може би е по-лесно да ограничим паркирането, отколкото да проваляме идеята за транспортното обслужване. Но това го казвам просто като подкрепа на колегата и си мисля, че няма да е грешно, ако въведем тия две спирки допълнително. Четивото, което имаме пред нас страда от някои явни противоречия. Изказвам се от името на група г-н Председател и ще помоля за малко повече време. Значи с моя заповед казва г-н кмета назначих комисия, която „с оглед задоволяване потребностите на местната общност на Община Русе от ефективен публичен транспорт назначих комисия”. Всъщност основна база за работата на тая комисия е становището на ЕГГЕД за намаляване на тролейбусните разписания без съществено влошаване казахте на транспортното обслужване. Всъщност всяко намаляване, редуциране на транспортните разписания води безспорно до влошаване на транспортното обслужване, така че според мен комисията не си е свършила докрай работата. Надделял е принципа за подкрепа на една фирма, с която работи общината, вместо принципа за по-добро обслужване на гражданите. Може ли да има алтернатива? Аз смятам, че може, но както навремето с едни колеги, с които имахме един предизборен лозунг „Винаги има три решения и един въпрос. Две очевидни и едно интелигентно”. Явно интелигентното решение и даването му не се отдава на общинска администрация. В случая аз мисля, че този материал може да бъде подкрепен единствено като някакво временно решение. И ако тук ни кажат, че се работи по някакъв друг вариант бихме го подкрепили. Но за мен остават много въпросителните. Аз съжалявам, че г-н заместник-кмета, който е ресорен за тия въпроси, г-н Неделчев, с който са водени много дискусии не присъства. Защото и на предната точка за озеленяването отсъстваше, може би трябва малко да му бъде фиксирано вниманието. (коментара от зала не се чува) А отпуска е, добре. Въпреки, че все пак сесията е един момент, в който може би, когато имаш такива сериозни точки би трябвало да присъстваш и да жертваш от отпуската си. Значи интегрирана транспортна схема за цялата общи. Говорим за интегриране на разписанията – селски и градски. Това би могло да се случи, не днеска, но би могло да се случи като една бъдеща наша концепция. Защо? Защото една от основните загуби всъщност на превозвачите са селските автобуси. Аз държа да се мисли в тази посока и тази комисия да се събере пак и да помисли малко в тази посока за интегрирана схема. Може да не стане днес, но да стъпим на някаква основа да почнем да разработваме нещата догодина, по догодина да се случи, защото това е бъдещето. Защото нали ние се опитваме да обособим малките населени места около Русе в едни зони, които са интегрирани за града и хората идват тук на работа, отиват там да спят, както е в целия свят. Там постепенно ще се благоустроява, ще става хубаво. И Червена вода, както казва колегата и всички други села имат право на подобно обслужване. Отделно ще се премахне безобразната практика едното село да пътува примерно за 3 лв., другото за 1 лв., което също не е редно. Така, че бих искал да се поработи в тази … Господин Лазаров, благодаря, че дойдохте. Специално благодаря, че дойдохте въпреки отпуската. Следващ проблем, говорим си от много време за контролната система и за въвеждане на Джипиесите по всички линии. Това също би било една помощ да се повиши икономическата ефективност на линиите. Система за безкондукторно обслужване също възможно. Аз предлагам и една поредна следваща идея, която може би е еретична за момента, но според мен в края на краищата ние трябва да тръгнем в една такава посока и да почнем да мислим за възлагането на превозите чрез обществена поръчка като цяло, като възложител общината, ние да таксуваме и да събираме, а пък да плащаме услугата на хората, които я превозват. Това па го казвам като нещо, което няма да се случи днес, но може да се случи утре и тогава може би тръгвайки на търгове ще получим едни по-добри цени и отделно ще можем да контролираме системата за плащане, което сега ни се губи. Става въпрос за картите на ученици и на пенсионери. В тоя дух аз пак казвам разбира се винаги има една супер неотложна, настояща необходимост, обаче трябва да мислим и като стратегия за няколко хода напред. И ако днес ощетим гражданите с по-лошо обслужване, то трябва да бъде за сметка на това, че след една или две години ще им предложим някакъв по краен продукт, по-завършен и по-добър. В тоя дух, ако получа някаква гаранция, че тази комисия, която пак цитирам трябваше „да даде по-ефективен публичен транспорт като резултат”, а не по-орязан продължи работата си и предложи още алтернативни решения или някаква друга комисия бъде назначена и работи в тая посока, ние бихме могли да подкрепим този материал. Ако не, той за нас е една рестрикция без следващ ход. Следващия ход ще бъде, ще кажат ами пак сме на загуба, дайте да отрежем още от обслужването и в тоя дух влизаме в една спирала пропадаща. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте. Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, в пространното изказване на колегата Веселинов чух нещо, което споделям и аз. Това е за може би недостатъчната интеграция на маршрутните разписания между селските и градските линии и може би има такава., но нещо конкретно като пример искам да дам. Един проблем, който го има, защото има много жалби и аз от тая трибуна сън го поставял въпроса, обаче продължава да няма решение. И ще пледирам да се намери някакво решение. Това е проблема за Николовската линия и 18 линия, по маршрута, който е зададен в тая схема 18 линия трябва да ходи до Хиподрума. Тя общо взето не ходи до Хиподрума, това се случва всеки ден, множество оплаквания има от хора, че 18 линия спира на КАТ  изгонва буквално пътниците, които желаят да продължат до Хиподрума, казва се няма да отида. Това е факт, последния пример е от преди няколко дни, когато дойде един човек да ми се оплаче. Защо не ходи? Защото няма голям пътникопоток на 18 линия и е дублират с Николовската. Има пътникопоток обаче Николовската линия, която пътува до там го обира, защото не са синхронизирани. Пет часа приключва работния ден в Индустриалната зона, която е в квартал Хиподрума, хората излизат чакат 18 линия, тя не идва, Николовската идва доста по-късно и ей сега в едно време като това тези хора стоят и чакат на спирката дълъг период от време, мръзнат, докато се появи селската линия. Това е един такъв пример, който е крайно неприятен и аз ще замоля да се вземат някакви мерки или да се накарат принудително 18 линия да си изпълнява маршрутите или да се стиковат по някакъв начин маршрутите. И на едната и на другата линия, за да може да са ефективни. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Господин Маринов иска думата, след това г-н Рашев.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаем г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Аз ще бъда кратък. Така, както преждеговорещия г-н Кънчев сподели, че постави въпроса за 30 линия, там в района на Чародейка, аз също го бях поставил. Получих отговора, който за съжаление не ме удовлетворява, а пък най-малко мен, жителите и гражданите на този квартал. Но да се надяваме, че администрацията ще направи нещо, за да се подобри инфраструктурата, а оттам и транспортната схема за в бъдеще, за да може гражданите живеещи там да получават по-добра услуга. И в този смисъл искам да направя, да обърна по-точно внимание към администрацията, защото тук е момента и най-вече ние като общински съветници по нашите приемни сме приемали и жалби. И искам да обърна внимание, че гражданите се жалват точно в този квартал и от още нещо, не само от липсата на автобуси, които минават на територията на Чародейка. Именно 30 линия, значи тя се обслужва доколкото аз съм запознат и не се лъжа от фирма ШАНС. Така ли е? да. Фирма ШАНС използва едни малки зелени автобусчета, може да са удобни за транспорт в тесните улици там в квартала, но не са ефективни за гражданите. Какво имам предвид? Още на третата спирка тръгвайки от Чародейка-юг до супера и малко по-нататък тя вече е пълна и се налага гражданите да стоят особено сутрин и вечер по това време, когато се прибират от работа и когато отиват на работа, включително и ученици. Още на 4 спирка автобуса е пълен, минава директно, не спира, продължава надолу. Налага се гражданите в този квартал да чакат, да слизат надолу пеш и т.н. Моля, администрацията да обърне внимание на фирма ШАНС имат и по-големи автобуси или пък в тези пикови часове да се въведат по-големи автобуси или да се сгъсти разписанието, за да може гражданите да не висят по спирките и да не закъсняват за работа, а съответно и учениците. Благодаря ви. За 30 линия става въпрос. 

Доц. В. Пенчев:  Господин Рашев, заповядайте.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, колеги, проблемът който поставяме на сесията макар и в края и е от значение и той този проблем съществува, както от преди 20, така и преди 30 г., съществува и сега, ще съществува и занапред. Защото транспорта е един важен, една важна услуга, градския транспорт е един жив механизъм, който динамично се променя. Не случайно комисията, която работи, дали сме работили добре или зле сега ще си покаже като гласуваме, въведе в участието на комисията и превозвачите. Защото основния проблем, който не трябва да не го казваме, напротив трябва да го подчертаем е едно състезание, което е с разписанията, едно състезание с времето за пътникопотока и то си го знаем ,че съществува, въпреки контрола, който осъществява звено „Контрол”, защото е недостатъчно субективното им участие. Тъй като и общината има вина в края на краищата за крайния продукт, който излиза от изпълнението на операторите на тая услуга. И това, което сме говорили последния път и преди в комунални дейности, въвеждането на Джипиес-системата не, че е панацея, но е нещо, което изключително ще облекчи работата по изпълнението на транспортната схема и нейния контрол. В този смисъл сега ние решаваме проблема с оптимизирането на съществуващата транспортна схема. Тя не се различава от действащото в момента от операторите, което се изпълнява. ЕГГЕД, Шанс, Гео-Комерс изпълняват в голям обем и сега това, което се предлага. Особено тролейбусната схема, маршрутите и разписанията драстично не се променят. 6% се намаляват само разписанията на автобусите. Целта е да се подобри ефективността на транспорта. Като казва ефективността има едно ограничение, държавата и общината имат една рамка, с която субсидират обществения транспорт. Държавата дава 15 стотинки на километър, общо това са за годишен размер някъде около 800 000 лева, общината дава 600. Миналата година за 2009 г. бюджета беше 1 200 000 лв., тази година 2010  е 600, следващата надали ще се промени. Все пак нали не трябва да забравяме, че услугата, както я желаем русенци, гражданите на Русе тя трябва да бъде финансово обезпечена. Ние не можем да искаме нещо, което не можем да плащаме. В случая да дадем от общината или държавата да даде да субсидира този транспорт, става дума за обществения транспорт. Това налага и тази оптимизация и тази транспортна схема. Пътя какъв занапред, въвеждане на Джипиес-система и следваща стъпка занапред след 2 години да си пожелаем концесия на цялата транспортна схема. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Само няколко думи искам също да кажа. Уважаеми дами и господа ще засегна накратко два въпроса. Първият въпрос, действително имаше при мен подписка от много граждани във връзка с линия 16, която 16 линия всъщност беше отчетена. И изказвам приятното задължение за своето удовлетворение и по този начин и удовлетворението на гражданите именно към отзивчивостта на техните нужди и потребности. В същото време обаче искам силно да подкрепя изказалите се във връзка с 30 линия, във връзка с Чародейка-север особено, понеже там живеят също наши съграждани. И тези наши съграждани по същия начин си плащат данъци и т.н. и е редно да се обърне специално внимание. И бих искал общинска администрация да приеме конкретния ангажимент, за да може да знаем кога, какво би могло да се случи във връзка с обслужването на Чародейка-север. Благодаря. 

Г-н В. Маринов: Господин Свилен Иванов.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, два броя, уважаеми колеги. Предлагам за Чародейка-север, когато пристигне консултанта по Джаспър, който ще бъде, който ще каже къде може и къде не може да огледат района и ако трябва тогава да направим промяна в транспортната схема и да я разширим, за да може да оправим и инфраструктурата. Администрацията да го проучи и просто да го провери, ако може да го направим със средства по тази програма. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. За отговор г-н Неделчев. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Моля, колегата Лазаров да ме допълни, въпреки че е в отпуска, ако нещо съществено пропусна да кажа. Въпросите са много и те разбираемо са много. Ще се опитам първо да кажа някои по-общи принципни неща. Опитах се да мина с кратко докладване, но най-вече поради изказването на г-н Веселинов ще трябва малко повече неща да кажа поще веднъж. Целите на една транспортна схема, основните задачи, които тя трябва да решава са две: от една страна максимално да задоволява потребностите на гражданите от обществен транспорт и от друга страна да бъде икономически ефективна. Не може нито едната, нито другата цел, задача, компонента или както учените биха се изразили валенсия и т.н. да бъде подценявана. Ако бъде подценена икономическата ефективност на тази транспортна схема рискуваме в транспорта, обществения да има, ако не пълен хаос, то до голяма степен сериозни проблеми. От гледна точка на спазване на графици, на разписания, на линии. От гледна точка на намиране на превозвачи, които да осигуряват превоз в един съвременен транспорт като превозни средства със съвременни услуги като климатици, отопление и т.н. Ако тя не е ефективна те ще пестят по всички възможни начини, защото никой няма да вози за „Бог да прости” или заради сините очи на един и черните на друг, за това мисля, че си даваме всички ясна сметка. И тази транспортна схема има 3 основни компонента, единия е пътникопоток, а вторият компонент са линиите или плътността на покриване на територията, на общността, градската и третия компонент са разписанията или честотата на превозите по съответните линии. При промяна на някой от тези компоненти на параметрите няма как да не се променя транспортната схема. Ако ние имаме 3 или 4 пъти намален пътникопоток като факт и не предприемем мерки няма как да запазим транспортната схема да бъде икономически ефективна. Така, че аз не бих приел по никой начин твърдението на г-н Веселинов, че тази работна група не си е свършила работата, да си изпълни целта максимално доброто да предложи за Русе и за русенци. Колегите са заседавали 5 пъти, ако трябва г-н Лазаров да разкаже по-подробно за работата и за становищата, които там са разглеждали. Гледали са ги нещата от всички аспекти, поискали са становища на всички превозвачи. Това, че примерно ЕГГЕД са предоставили едно тяхно подробно становище, а другите не са предоставили не означава, че се дава някакво предимство на фирма, с която работи общината. Такива пък внушения изобщо не ми се ще да коментирам, които за пореден от се правят от някои хора. Обсъждайки искам да ви дам няколко цифри примерно по-конкретни анализи, които ЕГГЕД са направили кат една фирма със световно признат опит в сферата на транспорта и която умее да прави анализи. Ще кажа няколко цифри, по старата транспортна схема, ако отчетем разходите на километър и броя километри годишно, които за автобусния транспорт са 5 000 090 , а за тролейбусния 3 116 400 и която никога не е влизала в сила и не се е изпълнявала. Годишната загуба в период от 5 години общо, сумарната загуба за 5 години на превозвачите, които обслужват всички линии, автобусни и тролейбусни сумарно ще бъде около 28 000 000 лв., ако ние не я промени и искаме да се изпълнява. Затова се налага да приемем. Какво ни дава новата схема по тези показатели? Тя ни дава 2 718 525 километра автобусни превози годишно и 1 993 598 километра тролейбусни. И потенциална загуба, която за 5 години въпреки това стесняване на обема ще генерират превозвачите е от порядъка на 3 900 000. Вижте разликата от 29 на 3,9. Тези 3,9 вече могат да бъда стопени от самите превозвачи с прилагане на едни или други методики. Примерно безкондукторно таксуване, електронно и т.н. да не влизам в подробности. И превозвачите казаха, че тази схема, която сега се предлага е реално работеща. А тази, която така и не влезе в сила просто няма как да бъде работеща. Много мога да говоря, наистина не искам да отнемам повече време, затова ще отговоря конкретно на някои от въпросите. На въпроса на г-н Кънчев и г-н Иванов точно това е виждането на общинска администрация, когато дебатирахме концесията на спирките, затова казахме, че нашата цел е тези 12 700 000 да ги използваме точно за такъв тип проекти, които реално да облекчат трафика транспортния в обществения транспорт. Аз споменах само два примерни обекта, за които може да кандидатстваме, но 12 700 000 лева са доста много пари и може да заложим неща и за Чародейка-север. И в тази посока заедно с вас ще обсъждаме въпросите, защото желанието е общо, проблемите не са от вчера, не са от 5 години в тези нови квартали трябва да им търсим решението. За съжаление последните две години бюджетните възможности за капиталови разходи рязко се увеличиха поради кризата и затова мислим, че трябва да ползваме тези европейски средства. Проблема за не;лоялната конкуренция на междуселищните превозвачи е изключително сериозен въпрос, който обаче не е в компетенциите на Община Русе да го реши. Образно казано или грубо казано краденето на пътници от страна на междуселищните превозвачи от градските превозвачи е много сериозен икономически проблем. Нашите проверки на звеното на „Контрол”, които сме правили, са включително със снимки, с документиране показват колко пътници се качват от Печатни патки за Русе, след като линията от Вятово примерно няма право да качва пътници от града за града, а трябва само да разтоварва по трасето. Когато кмета издаде заповед превозните средства, които идват примерно от Вятово и Щръклево да не ходят до гара Разпределителна, а да спират на Централна гара да не ви казвам какъв вой се нададе и от превозвачи и от население. За съжаление механизмите все още за контрол и за премахване на тая нелоялна конкуренция не са в ръцете на общината. Там трябва намеса и на ДАИ и на данъчни служби, договорите им са примерно да возят на два лева билет, влизат в града качват пътниците на 50 стотинки без билет. Изключително сериозен проблем казваме, който също подяжда този компонент на схемата да бъде икономически ефективно и трябва да се борим с това. Мисля, че това бяха основните въпроси и въвеждането на Джипиес системата ще подобри контрола, но той няма да реши проблема. Сериозния проблем за устойчивото решаване на градския транспорт. Новата схема транспортна, ако тя е ефективна ще позволи да направим, да продължим процедурата по концесията. И според мен и според вашето решение, за да я стартираме това е устойчивото решение на проблема. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Понеже г-н Славчев държи да отговоря, това че не се изпълняват до крайна спирка от разписание на линията някои разписания, а някои въобще не се изпълняват курсове. Особено първите и последните вечер, когато минимален пътникопоток има е постоянен проблем.  И той отново пак ви казва е породен от това, че имаме едни разписания,м които са икономически неефективни. И превозвачите въпреки санкциите, въпреки проверките продължават да не ги изпълняват в определени моменти и това създава много неудобства на гражданите. Именно за това смятаме, че с една такава транспортна схема до голяма степен тези въпроси ще могат да се решат. Дано да не се обжалва и тя три години. 

Доц. В. Пенчев: Смятам, че всичко каквото можеше да се каже вече е казано. Все пак има ли някой желаещ нещо да добави? Няма. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н М. Цочев – „за”

КВОРУМ – 33. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1072

        На основание чл.21, ал.1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка с чл.17, ал.5 от Закона за автомобилните превози и чл.7, ал.1, т.1 , чл.8, ал.1 и ал.3  от Наредба № 2 /15.03.2002 г. на Министерство на транспорта и съобщенията за условията и реда за утвърждаване на транспортни схеми и за осъществяване на обществени превози на пътници с автобуси и леки автомобили, Общинският съвет реши:

І. Утвърждава градската общинска транспортна схема на гр. Русе както следва:

        
 1. ТРОЛЕЙБУСНИ  ЛИНИИ:


1. № 2 – Бор, бул. Трети март, ул. Сент Уан, ул. Николаевска, /обратно ул. Стефан Стамболов/, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Липник, КАТ и обратно;


2. № 9 – Бор, бул. Трети март, ул. Сент Уан, ул. Николаевска, /обратно ул. Стефан Стамболов/, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, бул. Христо Ботев, бул. В. Левски, ул. Т. Икономов, Чародейка Г-юг /обръщало/ и обратно;


3. № 13 – жк Дружба-3 /обръщало/, ул. Даме Груев, бул. В. Левски, бул.Христо Ботев, бул. Цар Освободител, пл. Оборище, бул. Липник, ул. Иван Ведър, гара Разпределителна и обратно;

4. № 21 – жк Чародейка Г-юг /обръщало/, ул. Тодор Икономов, бул. Васил Левски, бул. Христо Ботев, бул. Цар Освободител, пл. Оборище, бул. Липник, ул. Иван Ведър, гара Разпределителна и обратно;


5. № 24 – Бор, бул. Трети март, ул. Сент Уан, ул. Николаевска /обратно ул. Стефан Стамболов/, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, бул. Христо Ботев, бул. Васил Левски, ул. Даме Груев, жк Дружба-3 /обръщалото/ и обратно;


6. № 25 – кж Дружба-3 /обръщало/, ул. Даме Груев, бул. Васил Левски, бул. Христо Ботев, п.в. Христо Ботев, бул. България, п.в Охлюва, бул. Мидия Енос, ул. Борисова, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, бул. Цар Фердинанд, х-л Рига и обратно;


7. № 27 – жк Дружба-3 /обръщало/, ул. Даме Груев, бул. Васил Левски, бул. Христо Ботев, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, бул. Тутракан, Захар Био и обратно;


8. № 29 – жк Чародейка Г-юг /обръщало/, ул. Тодор Икономов, бул. Васил Левски, бул. Христо Ботев, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, бул. Тутракан, Захар Био и обратно;

2. АВТОБУСНИ  ЛИНИИ:


1. № 3 –  кв. Чародейка Г-юг, ул. Тодор Икономов, бул. Васил Левски, ул. Гоце Делчев, бул. България, п.в. Христо Ботев, бул. България, п.в. Охлюва, бул. Мидия Енос, пл. А. Стамболийски, ул. Николаевска, ул. Ст. Стамболов, п.в. Сарая, бул. Трети март, Метро;


Обратно: Метро, бул. Трети март, п.в. Сарая, ул. Ст. Стамболов, п.в. Охлюва, бул. България, ул. Гоце Делчев, бул. Васил Левски, ул. Т. Икономов, жк Чародейка Г-юг;


2. № 4 – жк Дружба-3 /бл.45/, ул. Стоян Михайловски, ул. Добри Войников, ул. Ал. Хаджирусет, бул. Гоце Делчев, ул. Даме Груев, бул. Васил Левски, ул. Т. Икономов, Чародейка Г-юг, ул. Филип Станиславов, п.в. Розова долина, ул. Шипка, ул. Чипровци, ул. Н. Петков, ул. Тулча, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, бул. Тутракан, Дунав мост, бул. България, ИЗОМА и обратно;

3. № 5 – Централна жп гара, ул. Николаевска, бул. Скобелев, бул. Липник, ул. Братислава, ул. Рига, ул. Петрохан, Кооп. Пазар;


Обратно: Кооп. Пазар, ул. Шипка, ул. Згориград, ул. Петрохан, ул. Рига, ул. Братислава, бул. Липник, бул. Скобелев, ул. Ст. Стамболов, ул. Мидия Енос, Централна жп гара;


4. № 6 – Дом на културата, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, бул. Скобелев, ул. Ст. Стамболов /обратно по ул. Сент Уан и ул. Николаевска/, бул. Трети март, гл. път І-5, Метро, кв. Долапите, кв. Средна кула, Асфалтова база и обратно;


5. № 7 – Г.Разпределителна, ул.Потсдам, бул.Липник, бул.Цар Освободител, ул.М.Луиза, ул.Ст.Стамболов, п.в.Сарая, ул.Св.Димитър Басарбовски, кв.Средна кула, кв.Долапите/Стрелбището/

              Обратно: кв.Долапите /Стрелбището/, кв.Средна кула, ул. Св. Дим. Басарбовски, ул. Сент Уан, ул. Николаевска, ул. Бозвели, ул. Борисова, ул. П. Хитов, бул. Цар Освободител, бул.Липник, ул.Н.Петков, ул.Потсдам,Г.Разпределителна


6. № 8 Дом на културата, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, ул. Мария Луиза, ул. Ст. Стамболов, п.в. Сарая, ул. Св. Дим. Басарбовски, кв.Средна кула, Ново гробище;


Обратно: Ново гробище, кв. Средна кула, ул. Св. Дим. Басарбовски, ул. Сент Уан, ул. Николаевска, ул. Бозвели, ул. Борисова, ул. П. Хитов, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, Дом на културата;


7. № 10 - Дом на културата, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, бул.Христо Ботев, бул.Васил Левски, пътя за Касева чешма, Касева чешма, Прелеза и обратно;


8. № 11 – Помощно училище, ул. Мальовица, ул. Тинтява, бул. Гоце Делчев, бул. България, п.в. Охлюва, бул. Мидия Енос, Централна жп гара, ул. Борисова, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, бул. Тутракан, Захар Био, Дунав мост и обратно;


9. № 12 – Централна жп гара, ул. Борисова, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Липник, бул. България, Дунав мост, бул. Тутракан, Захар БИО и обратно;


10. № 15 – Обръщалото в кв. Долапите, кв. Долапите-център, кв. Средна кула, гл. път І-5, п.в. Охлюва, ул. Мидия Енос, Централна жп гара, бул. Цар Освободител, пл. Оборище, бул. Липник, КАТ и обратно;


11. № 16 – Гара Разпределителна, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, бул.Скобелев, ул. Ст. Стамболов, бул. Трети март, гл. път І-5, Метро, х. Приста, 9-ти км, Петролна база, 16-ти км, гара Долапите;


Обратно: гара Долапите, 16-ти км, 9-ти км, х. Приста, Метро, гл. път І-5, бул. Трети март, ул. Сент Уан, ул. Николаевска, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, Гара Разпределителна;


12. № 18 – пам. Мара Манева /жк Дружба-3, бл.45/, ул. Стоян Михайловски, ул. Добри Войников, ул. Ал. Хаджирусет, ул. Гоце Делчев, бул. България, п.в. Хр. Ботев, бул. България, п.в. Охлюва, бул. Мидия Енос, пл. Ал. Стамболийски, ул. Николаевска, ул. Бозвели, ул. Борисова, бул. Скобелев, пл. Оборище, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, ул. Тулча, ул. Н. Петков, бул. Липник, КАТ, Хиподрума и обратно;


13. № 19 – Кооп. Пазар, ул. Чипровци, ул. Н. Петков, ул. Тулча, ул. Доростол /обратно по ул. Плиска/, бул. Съединение, бул. Ц. Освободител, ул. К. Иречек, ул. Александровска, ул. Николаевска, ул. Ст. Стамболов /обратно по ул. Сент Уан, ул. Николаевска и бул. Скобелев/, бул. Трети март, Метро и обратно;


14. № 20 – пл. Прага, ул. Рига, ул. Котовск /обратно по ул.Юндола/, бул. Липник, ул. Н. Петков, ул. Тулча, ул. Доростол /обратно по ул. Плиска/, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, бул. Скобелев, ул. Ст. Стамболов /обратно по ул. Николаевска/, п.в. Сарая, Русенска корабостроителница и обратно;

            15. № 23 – жк Дружба-3 /бл.45/, ул. Стоян Михайловски, ул. Добри Войников, ул. Ал. Хаджирусет, ул. Гоце Делчев, ул. Даме Груев, бул. Хр. Ботев, бул. Цар Освободител, бул. Скобелев, ул. Борисова, ул. К. Иречек,ул. Атанас Буров,ул.Христо Г.Данов, ул.Княжеска, ул.В.Търново,ул.Духовно Възраждане, хотел Рига, ул. Цар Фердинанд, ул. Богдан войвода, ул. Мостова, бул. Съединение, ул. Независимост, Болницата /МБАЛ/;

Обратно: Болницата /МБАЛ/, ул. Независимост, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, ул.Цар Фердинанд /хотел Рига/,Цар Освободител, п.в. Хр. Ботев, бул. Хр. Ботев, бул. В. Левски, ул. Даме Груев, бул. Гоце Делчев, жк Дружба-3 /бл. 45/;

16. № 28 – жк Дружба-3 /бл.45/, ул. Ст. Михайловски, ул. Добри Войников, ул. Ал. Хаджирусет, ул. Гоце Делчев, ул. Даме Груев, бул. Хр. Ботев, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска /обратно по ул. Доростол/, бул. Тутракан, Дунав мост, Телеугояване и обратно;

           17. № 30 жк Чародейка Г-юг супера, жк Чародейка Г-север, ул. Шипка, Кооп. пазар, ул. Шипка, ул. Згориград, ул. Петрохан, ул. Костенец, ул. Никола Петков, ул. Тулча, ул. Доростол, бул. Съединение, бул. Цар Освободител, бул. Цар Фердинанд, хотел Рига;


Обратно: хотел Рига, бул. Цар Фердинанд, бул. Цар Освободител, бул. Съединение, ул. Плиска, ул. Тулча, ул. Н. Петков, бул. Липник, ул. Юндола, ул. Петрохан, ул. Шипка, Кооп. пазар, ул. Шипка, жк Чародейка Г-север, Чародейка Г-юг супера


18. № 33 – Гара Разпределителна, ул. Иван Ведър, бул. Липник, бул. Цар Освободител, бул. Христо Ботев, Образцов чифлик, ДЗС и обратно;

ІІ. Утвърждава маршрутните разписания на линиите от градската общинска транспортна схема, съгласно  Приложение № 1.

Точка 32

Проверка по Закон за вътрешния одит в публичния сектор в домовете за стари хора и Домашен социален патронаж

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-жа Т. Кънева: Г-н Председател, г-н Заместник-кмет, колеги. Оттегляме първа точка от предложението за решение, а втора точка да се формулира така – „Да бъде сформирана 5-членна, временна комисия, която да извърши нужните проверки относно количеството и качеството на храната дали отговаря на изискването и норматива”. Срок за работа на тази комисия сме сложили 3 месеца и в нея да влязат 4 общински съветници и 1 от общинска администрация. Това е нашето предложение. По скоро работна група. 

Доц. В. Пенчев: Временната комисия е комисия на Общинския съвет, работната група е смесена. Така, желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи. Ами така, както го прочете г-жа Кънева. Все пак общинска администрация становище нека да вземе в това време.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми общински съветници ще спестя четенето на нашето подробно становище, тъй като то ви е раздадено писмен предварително, нали така? Тое достатъчно подробно, с достатъчно приложения към него. Ще кажа само накратко, че категорично не приемаме констатациите, които се правят в мотивите на вносителите. И за всяка една от тях конкретно сме описали, като се почне за квалификацията на персонала, мине се през приготвянето на разноса на храната и т.н., да не изброявам нещата. Нашето становище е, че тези констатации са неверни. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма. Значи предложението, което променя г-жа Кънева гласи „Оттегля първа точка, а втора точка става единствена със съдържание – да бъде сформирана 5-членна работна група, която да извърши нужните проверки относно количеството и качеството на храната, дали отговаря на изискванията и норматива. Срок за работа на тази група 3 месеца и в нея да влязат 4 общински съветници и 1 от общинска администрация”. Моля да гласуваме този текст. 

КВОРУМ – 30. С 10 гласа „за”, 0 „против” и 20 „въздържали се” не се прие предложението.

Точка 33

Участие на Община Русе в Общото събрание на акционерите на „Агропродукт”АД, насрочено за 29.12.2010 г., а при липса на кворум за 13.01.2011 г. 

Доц. В. Пенчев: Вносители - председателя на Общинския съвет и кмета на общината. Господин Неделчев, може би вие ще докладвате, заповядайте. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, честно казано чак не ми се иска да докладвам. Нищо по-различно няма да ви кажа от това, което е написано. Мотивите за решенията, които ви предлагаме, по този начин свикването на Общото събрание е извършено при грубо нарушение на устава и следва да не участваме в него. Мисля, че са ясни, днес прочетох едно интервю на г-н Димитров, който е тук в залата, в което ако тръгна сега точка по точка да отговарям няма абсолютно нищо вярно в това, което се твърди. Ще ни отнеме доста време, няма намерение да влизам в дискусия. Затова ние подкрепяме предложението като вносители за решение в двете точки.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев, желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, няма да се изказвам по материала. Ще направя едно предложение да бъде изслушан управителя, тъй като човека си изчака чинно, независимо, че просрочихме работното време, И вече оттам насетне, ако реши администрацията да не отговаря нека поне ние да знаем какво гласуваме и да сме наясно. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Противно становище искам да изкажа. Тук не става дума защо 5 години не са се събирали, а се оспорва процедурата по свикването. 30 дена преди датата трябва да се впише в Търговския регистър, само с това нещо няма смисъл изобщо да гледаме точката. За това е предложено, променено е от Държавен вестник закона да се вписва в Търговския регистър. Какво да слушаме? И аз чух, че нещо са му правили, някакви, че не били идвали представители и такива работи. Ама ние сега какво ще вземем, какво решение. Поне като се свиква да се свика, както трябва пък тогава да му мислим. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Постъпи предложение на г-н Бучаков да изслушаме г-н Димитров. Подлагам на гласуване това предложение. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 31. С 8 гласа „за”, 8 „против” и 15 „въздържали се” -  не се прие предложението.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам, моля да гласуваме предложените решения. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1073


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА, във връзка с чл.226 от ТЗ, Общинският съвет реши: 
1. Счита, че свикването на Общо събрание на акционерите на „АГРОПРОДУКТ” с покана изх. № 016/18.11.2010г от инж. Валентин Иванов Димитров е извършено при грубо нарушение на устава на дружеството и Търговския закон и Община Русе не следва да взема участие в него.

2. Оттегля пълномощието дадено на Слави Кунчев Славов с Решение № 624/16.07.2009г на Общински съвет - Русе да представлява Община Русе на Общото събрание на акционерите на „АГРОПРОДУКТ” АД, което ще се проведе на 29.12.2010г, а при липса на кворум – на 13.01.2011 г. 

Точка 34

Приемане на план за заседанията на Общинския съвет за първото тримесечие на 2011 г

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, по 34 точка приемане на план за заседанията на Общинския съвет за първото тримесечие на 2011 г докладва председателя доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: съгласно нашия правилник ние трябва на 3 месеца да приемам план за работа на Общинския съвет за предстоящите три месеца. Съгласувано с Председателския съвет датите, които предлагаме на вниманието на уважаемите общински съветници са през новата 2011 г. първото заседание да бъде на 27 януари, второто редовно заседание да бъде на 24 февруари и третото за март месец да бъде на 17 март. При това положение, тук не е отбелязано, защото както обикновено се прави бюджета за 2011 година ще го разглеждаме на извънредна сесия, която най-вероятно ще бъде на 10 февруари, но тук не е отбелязано. Сега ние следва да приемем, ако вие сте съгласни така предложените 3 дати за трите заседания през предстоящото тримесечие на 2011 година. Благодаря ви. 

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте предложението. Беше обсъждано на председателски съвет. Желае ли някой да вземе отношение относно датите за провеждане на нашите редовно заседания? Не виждам. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1074


На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:



1. Утвърждава дати за провеждане на заседанията на ОбС – 

Русе през първото тримесечие на 2011 г., както следва:

· 27.01.2011 г.

· 24.02.2011 г.

· 17.03.2011 г.

Точка 35

Корекция на решение № 1016/18.11.2010 г.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте.

Г-н Евг. Велковски: Колеги, като председател на работната група за „Паркстрой” съм вносител на това предложение. Предложението е пред вас, няма да изпадам в подробности, нито ще го чета цялото. Ще внеса само една малка яснота, защото все пак трябва да се изясни на колегите защо точно искаме това удължаване на срока. При дебатите, които водихме, както и да обръщахме нещата ни липсва отправната точка, а именно средствата, които ще бъдат заделяни във времето за дейността. И по едно време в работната група почнахме да гадаем, един колега се изрази, че врачуваме. Аз пък се сетих за ситуацията „две преговарящи страни с посредника сядат на масата и казват: виж сега вие кажете вашата цена дето давате, ние казваме нашата дето искаме., Първо ще се посмеем хубаво и след това ще почнем да работим.” Така, че ние искаме поне да стъпим на нещо и единодушно решихме, че поне сламката, която най-малко ни трябва е средствата от бюджета, които ще бъда гласувани тая година. Въпреки, че той няма да е най-меродавното нещо. Но така или иначе ще има на какво да стъпим и тогава пак ще работим. Доста работа свършиха колегите. Аз мога да благодаря на г-жа Даневска, че много отговорно се отнесе към нещата. Дано да опровергаем правилото, че ако искате една работа да не се свърши направете комисия, в случа работна група. Поддържам предложението.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте, г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Тя сега точно репликата ми не е към г-н Велковски, защото ако си спомните цялата идея на създаването на тази комисия беше за тази сесия да ни изложи становище дали да се преобразува дружеството или не. Което да може евентуално да се има предвид от администрацията и да се има предвид в новия бюджет. А сега виждам тук, че да изчакаме бюджета. Значи тук излиза, че някаква друга комисия сме избрали и аз не съм гласувал за такова нещо. Съжалявам, че го няма г-н Веселинов, не го знам тръгна ли си, но аз поне така го разбрах. Ако е въпроса да имаме комисия дето да си върви до изборите няма проблеми, ще си я държим, защото удължаваме срока. Не подценявам усилията на хората, разбрах, че сериозно са работили. Но или кажете до другата сесия нещо, нещо преди бюджета. Това след бюджета да видим колко са парите и тогава да го мислим просто за мен е несериозно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Пехливанян иска думата, заповядайте. Реплика, момент, реплика само иска г-н Велковски.

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Аз нямах намерение да изпадам в подробности, мога да говоря доста време. Караме ви на следващото заседание да дойдете и при положение, че нямаме ние числа върху, които да стъпим ние никакво решение не можем да вземе. Защото само за една минута ще ви обясня ситуацията, в която сме ние. Обявена е обществена поръчка, която е основата за създаването на тая група. В тая обществена поръчка е заложено 2 400 000 годишно за 5 години. При тия параметри стигнахме до единодушния извод, че може би е по-добре да стане общинско предприятие. Но казва се, че тия 2 400 са просто един таван на обществената поръчка, който не е задължително през годините да бъдат толкова, примерно цитира се че тая година щели да бъдат 1 500 000. При 1 500 000 е по-добре да си остане сегашното положение. И хайде кажете ми ние сега на какво да стъпим? Поне да имаме някаква сламка. Значи ние сме в едно такова положение 8-9 човека се бяхме събрали там умувахме, умувахме, е няма как да го вземем това решение. Ако ми кажат твърдо да всяка година ще заделяме по 2 400 000, да ние ще се произнесем веднага. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Господин Пехливанян. След това г-жа Даневска. 

Г-н Б. Пехливанян: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, колеги. Аз на база този материал, който чета, тук има толкова много икономически показатели, които са дадени. Сега да не ги цитирам счетоводен баланс, отчет за приходите и разходите, разходи за външни услуги, справки за налична механизация, за необходимите разходи за ТРЗ, материали и консумативи и т.н. Значи при положение, че 3 пъти е събирана тая комисия мисля, че трябва да има някакво становище по най-главния въпрос дали да бъде ОП или да бъде в това положение. Прав е г-н Велковски, да така е, обаче тук в момента май малко правим неща … Ние в момента искаме да разберем от тая комисия кое е по-целесъобразното за общината. А не можем да чакаме бюджета при положение, че тази комисия е вглъбена със съвсем друга задача. Ще излезе бюджета и тогава ще кажем добре. Тогава ще бъде или ОП или ще си остане в това положение. Няма логика и аз правя едно предложение наистина, ако е възможно вярно все пак празници идват, ако е възможно до края на тая година или поне най-късно до другата сесия да имаме становище ние на тази комисия, защото няма да има никакъв резон да бъде след бюджета. Това е моето предложение. Дори ако е възможно тази комисия да излезе до края на тая календарна година да сме готови за комисиите да го разглеждаме. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Заповядайте, д-р Оджаков за реплика.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Аз ще направя реплика на преждеговорещия, колкото да го подкрепя и да кажа, че не съм съгласен с мнението, което изказва г-н Велковски. Значи ние ако получим бюджета за следващата година и се съобразим това да бъде ОП или не, каква е гаранцията, че в следващите 3-4 години ще имаме някакви цифри, а които да знаме какво да правим. Така, че аз подкрепям предложението на Бедрос и не до края на годината ами другата седмица да се събере комисията и да решава. ОП ли ще бъде изгодно? Ами той 24 не е една седмица, той е един ден. И да решава търговско дружество ли да е, ОП ли да е, да знаем ние какво да правим. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Даневска.

Г-жа Й. Даневска: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Провокацията да се изкажа идва от статията в „Утро”, там са ми цитирали някак си изказването, извадено от контекста и т.н. Съвсем кратко ще кажа, на база на моите разчети, които почти съвпадат с искането на „Паркстрой” ние ще изхарчим 1 900 000 само за консумативи. Това са заплати, само разходи ще направим. Отделно от средствата, които трябва да изразходим за машини, за транспортни средства и т.н. И моето мнение беше такова, че е нецелесъобразно в годината 2011 да се случи това. Може да се случи, дай боже да имаме много пари, 13, 14, която щете. Но в годината 2011 това е целесъобразно и аз така казах и на комисията, на работната група извинявам се. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, като вносител имате право. След това г-н Иванов, след това становище на общинска администрация. 

Г-н Евг. Велковски: Значи след като наистина държи Общинския съвет да вземем решение в най-кратко време. Аз искам тук от трибуната да ми се каже на каква сума стъпя за следващите 5 години. Въпреки, че аз не съм човека, който ги решава, аз съм просто председател на тая комисия. Ако не ми се каже аз ще настоявам в комисията да стъпим на сумата 2 400 годишно, защото я имаме поне от някъде. (коментар от зала не се чува) 2 400, това казах 2 400 000. Съгласни ли сте? (коментар от зала не се чува) Стъпваме на тая сума и работим вече са данните, които имаме. Защото няма на какво да стъпим, аз ви казвам 3 пъти заседавахме, вие бяхте там. Аз твърдя, че ако стъпим на тая сума решението ще го вземе веднага. 

Доц. В. Пенчев: Господин Иванов има думата.

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Заместник-кмет, уважаеми колеги. Просто няма как да издържа и да не спомена … Ама то ще трябва г-н Велковски, понеже той да свърши да говори и да мога да му кажа. Господин Велковски, чакам ви да свършите. Понеже много емоционално изказахте как сте работили и как е трудна работа. Аз искам дави напомня, че когато за пристанището тук се огънах 3 часа и ви обяснявах, че сме правили комисии 2 по 4 часа и по още 2 часа, тогава си гласувахте каквото си искахте и изобщо не ме слушахте колко сме работили. Обаче ние си свършихме работата така, че щом мен ще ме гърчите така и вие си свършете вашата работа и излезте със становище. Много е лесно отстрани, когато не си работил да стоиш и да викаш „А то там сега тия са се събрали, кой знае какво правят 3 пъти”. Ами още 5 пъти трябва да се съберете явно, докато излезете с решение. Да напомня за пристанището, защото не съм го забравил. 

Доц. В. Пенчев :Давам думата на г-н Неделчев за становище на администрацията. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Съвсем кратко, въпроса дали някой може да каже 5 години напред какви ще са парите, никой не може да го каже г-н Велковски. Вие отлично го знаете, вие сте съветник с опит. И аз затова смятам, че тая комисия има непосилна задача, Общинския съвет не може да го каже. Второто, което смятаме и това, което г-жа Даневска каза и другите колеги. Вие практически имате изводи и решения комисията и ако мога да го формулирам образно „не събаряй къща, за построиш колиба.” Значи, ако не сме сигурни, че като съборим къщата, търговско дружество „Паркстрой” няма да построим колиба, дайте да не се занимаваме с такива операции и то в най-кризисната година. Всичките разходи ще легнат върху общинския бюджет, спираме възможността на дружеството да излиза на външния пазар с разсадника и с услугите, които предлага и със сигурност ще бъде по-зле особено в година на криза. Така, че ако искате приемете предложението, работете до следващата сесия. Но да чакаме да се приеме бюджета тогава да формираме становище това означава да прехвърлим на практика решаването на проблема и както каза и г-н Оджаков на Общинския съвет и практически той да свърши работата на комисията. Защото приемането на бюджета в частта за тези разходи за тези разходи то е политиката, то е решението на практика. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Ползвам репликата само две думи да кажа. Ние обърнахме работата на комисията тук в заседанието, което не ни е работа. На комисията смятам ,че има достатъчно компетентни хора да вземат решение. Понеже се отвори дума, две изречения, аз съм убеден, че бюджета ние няма да заложим повече от 1 300 000 – 1 500 000, просто няма пари. Което отговаря на въпроса да ли да го правим ОП? Не е въпроса дали по принцип ще го правим, въпроса е сега можем ли да го направим. Не можем да го направим в момента. Предвид това тая комисия общо взето наистина няма никакъв предмет на дейност. След като тая година няма да може да стане, ние сега можем да дадем един-единствен отговор, че не трябва да се преобразува. То е ясно и просто наистина чакахме някаква цифра. Но и без цифра, ако всички се обединим около това, което говорим мисля, че решението на комисията е предизвестено. 

Доц. В. Пенчев: Ами остава единствената крачка да направите предложение вместо сегашното, разпускане на комисията. 

Г-н Евг. Велковски: Ами вижте какво, то накрая излезе, че аз като председател тук по неволя шофьор отнесох всичките критики. Ама ние сме 9 човека там, не ги вземам аз решенията, знаем всички, бяхме … Г-н Велковски не си е свършил работата. Какъв срок предлагате да се произнесем? (коментар от зала не се чува) На другата сесия, добре. Променяме го за протокола за другата сесия да се произнесем.

Доц. В. Пенчев: С промяната в решението, процедура на гласуване. Гласуваме промененото решение „отлага до следващата сесия, удължава срока до 27 януари”. 

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1075


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСА, общинският съвет реши:

1. Удължава срока за изпълнение на Решение № 1016/18.11.2010 г. до следващото заседание на Общински съвет – Русе, планирано за 27.01.2011 г.

Точка 36

Актуализиране състава на постоянни комисии към ОбС

Доц. В. Пенчев: Аз съм вносителя на последната точка.

Г-н В. Маринов: Последната точка от днешното заседание е Актуализиране състава на постоянни комисии към ОбС докладва доц. Пенчев.

Доц. В. Пенчев: Накратко, колежки и колеги, постъпило писмо от председателя на Комисията за установяване на конфликт на интереси, г-н Павлов, където той посочва, че състава не е попълнен след като общинския съветник Ваньо Танов излезе от състава на Общинския съвет, с което комисията остава с 12 члена и се затруднява нейната работа. Направихме проверка и установихме, че във всички комисии всичко е наред, с изключение именно на КУКИ и на комисията по етика, където също на мястото на Даниела Миткова не е избран друг общински съветник. Ето защо съгласувано с председателския съвет предлагам решение: 1. Избира за член на Комисията за установяване на конфликт на интереси общинския съветник Веско Маринов, на мястото на Ваньо Танов и 2. Избира за член на Комисията по етика общинския съветник Димитър Кънчев, на мястото на Даниела Миткова. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте направеното предложение. Става въпрос за попълване на комисиите, това беше обсъдено на председателския съвет. Имате думата за отношение, ако някой желае? Не виждам желаещи да вземат отношение. Моля процедура на гласуване по така направеното предложение за решение по тази точка. 

КВОРУМ – 29. С 29 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 1076


На основание чл. 21, ал.1, т.1 от ЗМСМА и чл.46, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет реши:

1. Избира за член на Комисията за установяване на конфликт на интереси общинския съветник Веско Маринов, на мястото на Ваньо Танов.

2. Избира за член на Комисията по етика общинския съветник Димитър Кънчев, на мястото на Даниела Миткова.

Доц. В. Пенчев: С това изчерпахме дневния ред. Закривам заседанието. 

ИЗГОТВИЛ: 





ПРЕДСЕДАТЕЛ:



П. Денчева-Лукова






Доц. Васил Пенчев
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