П Р О Т О К О Л № 57 
ОТ ПЕТДЕСЕТ И СЕДМОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,
Проведено на 17 март 2011 г., начало 9:00 часа

От общо 50 общински съветници присъстваха 48, отсъства Анатоли Станев и Орлин Танов.
Заседанието бе открито и ръководено от доц.Васил Пенчев, председател на ОбС – Русе.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми ги, моля заповядайте да направим проверка на кворума. Колежки и колеги, моля за тишина и за внимание. Предлагам  да направим прегласуване, тъй като въпреки че залата е пълна се регистрираха недостатъчен брой общински съветници, за да открием заседанието. Моля, повторно да направим проверка на кворума. Процедура. Сега вече имаме кворум 36 са регистрираните с устройствата. Откривам днешното заседание на Общинския съвет. Преди това искам, преди да започнем пряката работа да кажа няколко думи. Уважаеми дами и господа, разрешете ми преди всичко от името на всички общински съветници да поздравя директора на Международния фестивал „Мартенски музикални дни”, г-жа Ива Чавдарова и по този начин всички русенци с блестящия старт на този престижен, емблематичен за Русе международен форум. Нека да пожелаем, както на организаторите, така и на участниците и на всички русенци все така бих казал, експлозивно да се демонстрира русенската култура. Смятам, че вчерашното откриване на фестивала беше наистина блестящо и както организаторите, така и всички русенци заслужаваме това. На второ място бих искал също от името на всички общински съветници да поздравя нашия колега Пламен Ламбев с придобиването на дъщеричка, да пожелаем много здраве, много успехи, много късмет, разбира се, както на новородената, така и на нейните родители и близки. И да пожелаем също на г-н Ламбев все така и даже още по-старателно да работи за решаването на демографските предизвикателства. Това, което искам да направя колеги е във връзка с изискванията на нашия правилник, чета дословно „ В Общински съвет-Русе е постъпило искане на основание чл. 94 и 95 от Правилника на Общинския съвет от г-н Мариан Савов за поправяне на явна фактическа грешка в текста на точка 2 от Протокол № 56 от 24.02.2011 г. и решение №1113 от същата дата 24 февруари 2011 г. В искането се посочва, че по време на обсъждането е допусната грешка при обявяване на резултата от гласуването на направеното от г-н Савов предложение и то е обявено за неприето. Искането е разгледано на председателски съвет, който препоръча постоянната комисия по ЗОРС да изрази становище по случая. След като разгледа поставения въпрос на своето заседание от 14.03.2011 г. постоянната комисия по ЗОРС излезе със становище, че действително е допусната фактическа грешка при обявяване на резултата от гласуване. Предложеното решение е с правно основание чл. 21, ал. 1, т.12 от ЗМСМА и за да бъде прието е необходимо мнозинство от ½ от присъстващите общински съветници, поради това комисията прие, че следва да бъде обявена поправка на фактическа грешка в протокола и взетото решение. Всъщност 23 гласа са достатъчни, за да бъде прието това решение по точка 12. Въз основа на това на основание чл. 94 и чл. 95 от Правилника за организацията и дейността на Общинския съвет (ПОДОС), неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация  обявявам поправка в точка 2 от Протокол № 56 от 24.02.2011 г. като след думите „13 „въздържали се” израза не се прие предложението да се чете предложението се прие”. С оглед на това и съгласно становището на постоянната комисия по ЗОРС обявявам поправка на явна фактическа грешка, като в решение № 1113 от 24.02.2011 г. се включва предложението на г-н Савов, а именно – „В съответствие с Националната стратегия за развитие, утвърждаването на Русе като един от най-главните градове в България с международно значение и с оглед на съществуващата тенденция за съизмерване на градовете най-вече в спорта следва да бъдат подкрепени водещите русенски клубове в основните спортове с престижни и социални функции, както следва:  СК „Дунав” – баскетбол жени с 40 000 лева, баскетболен клуб „2007” – мъже с 15 000 лева, волейболен клуб „Дунав волей”-мъже с 15 000 лева и лекоатлетически клуб „Дунав лека атлетика” с 15 000 лева. При проведеното гласуване предложението е събрало 23 гласа „за”, 3”против”  и 13 „въздържали се”, което именно и налага поправката на явната фактическа грешка”. Благодаря ви за вниманието. Процедура за г-н Веселинов.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, на предишното заседание, когато се коментираше тази точка аз изказах по принцип подкрепата си за нея с единствената уговорка г-н Савов да бъде така добър да я внесе по надлежния ред, за да има нормалното обсъждане със спортната общественост и обществеността на Русе по принцип. Незнам защо той реши да действа по този начин и да се позовава на фактическа грешка, но за мене е твърде спорно изобщо това позоваване. Първо фактически грешки аз рових, три часа си загубих, тъй като бях на различно становище в комисията по ЗОРС, където между другото като изключим председателя отсъстваха другите квалифицирани юристи, поради късното уведомяване съответно. Открих техническа грешка за ЕГН, за планоснимачен номер, техническа грешка, която поражда права за десетки хиляди лева аз не можах да открия, в това отношение сме пионери. В тая връзка без да оспорвам по същество предложението на г-н Савов в името на нашето, в стабилността на нашите актове аз мисля, че ние трябва да действаме по чл. 94, а не 95 на правилника и това решение да бъде прегласувано в края на нашия дневен ред. 
Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. За да вървим по чл. 95 имате предвид за оспорване (коментар от зала не се чува). Добре 94, нали за оспорването имате предвид? (коментар от зала не се чува) Значи това оспорване трябва да стане по някакъв начин. Има искане, гледано е на председателски съвет, решено е на председателски съвет да се произнесе ЗОРС-а, ЗОРС-а се е произнесъл, така че между другото там стана дума имаме и съдебна практика по темата. Изобщо там няма място за никакъв спор и за някакво оспорване. Така, че аз изказвам противоположно мнение на тази процедура. По отношение мисля, че на всички процедури, които трябваше да направим  ние сме ги направили. Така, че становището на ЗОРС-а е да се уважи искането за поправка на фактическа грешка. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. 

Г-н И. Веселинов: Оттеглям си предложението. В края на краищата дето се вика на ваша съвест като цяло е стабилността на тоя акт. 

Доц. В. Пенчев: Ами, ако много държите все пак можем да гласуваме дали да се вкара като допълнителна точка, но щом го изтеглихте. Така, уважаеми дами и господа, имате пред себе си, преди да пристъпим обаче към разглеждане на дневния ред заявка за декларация има от политическа партия Атака. Заповядайте, г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Ще прочета една декларация от името на групата на общинските съветници на политическа партия Атака в Русе. „Общинските съветници от Атака заявяваме, че се солидаризираме със започналата в национален мащаб инициатива за изнасяне на изборните секции извън циганските квартали, целта на която е да се спре търговията с гласове и да се осигури безопасно и спокойно протичане на изборите за президент и за местна власт, които ще се проведат през есента на 2011 г. Идеята за това е породена от факта, че акта на купуване вота на избирателите се доказва много трудно. Необходимо е да се приложат безкомпромисни мерки, за да предотвратим подобни явления. Публична тайна е, че в изборни времена циганските квартали са терен за оказване на натиск върху малцинствените групи и място за извършване на огромни злоупотреби с цел манипулиране на изборния резултат. В деня на изборите там на ход са лихвари, цигански барони, всички, които могат по някакъв начин да упражняват насилие върху циганското малцинство. На всички избори не само в нашия град, а в абсолютно всеки от ромските квартали в България има истинско стълпотворение. Ние от Атака считаме, че е недостатъчно само да се увеличават наказанията срещу купуването на гласове, а е необходимо да се търсят и прилагат превантивни мерки. В момента, в който се изнесат секциите и не може да бъде оказан натиск върху комисиите, както върху комисиите, така и върху гласоподавателите със сигурност търговията ще бъде на много по-ниски нива. Ние не твърдим, че това явление може да бъде изкоренено от веднъж, но предпоставките за това при изнасяне на изборните секции са категорични. Ако секционните комисии бъдат изнесени на места, където бъде осигурено спокойно гласуване, то това ще гарантира спокойствие, както на целия апарат, така и превенция спрямо купуването на гласове, а също и един изключително спокоен изборен ден. От направените сондажи в национален мащаб се оказа, че повечето роми одобряват подобна мярка. Вярно е, че който е търсил пари за гласа си ще ги търси отново  и едва ли по тоя начин ще се спре изцяло купуването на гласове, но определено ще бъде по-трудно за ромските тартори да наклонят везните към една или друга партия. От Атака заявяваме, че подобна мярка е правомощията на общините, изцяло кметовете решават къде да бъдат адресите на секциите.  С тая декларация съветниците от Атака-Русе поставяме началото на една дискусия сред политическите сили представени в града ни, освен това и сред гражданите на град Русе относно това желаят ли да бъдат управлявани от хора избрани с купени цигански гласове или не? Вярваме, че всеки който иска да спре търговията с гласове би подкрепил подобно решение. Благодаря ви. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Сега можем да пристъпим към конкретно обсъждане на предложения проект за дневен ред, всеки го има пред себе си. Имате думата, уважаеми дами и господа, за предложения за промени и изменения, допълнения на така предложения дневен ред. Има ли желаещи? Господин кмета има думата. 
Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, от така предложения дневен ред оттеглям точка 4 и точка 13, има необходимост от доработване на същите. 

Доц. В. Пенчев: Четвърта и тринадесета точка са оттеглени. Всъщност четвърта най-вероятно се отлага за следващото заседание, а тринадесета се оттегля. Има ли други желаещи да вземат отношение по дневния ред? Не виждам други желаещи, Моля, процедура да гласуваме така предложения дневен ред с корекциите, които предложи г-н кмета. 

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния

ДНЕВЕН РЕД
1. Годишен доклад за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013 през 2010 г. - К.Л. 1021

Предложение: кмет
2. Годишен отчет за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за 2010 г. – К.Л. 1031

Предложение: кмет
3. Годишен отчет за изпълнение на Програма за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми на Община Русе за 2010 г. – К.Л. 1032 

Предложение: кмет
4. Утвърждаване на списъци на общински жилища съгласно чл. 42, ал. 2 от ЗОС - К.Л. 1017

Предложение: кмет

5. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост – К.Л. 1023

Предложение: кмет

6. Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост – К.Л. 1024

Предложение: кмет

7. Отдаване под наем на помещения, частна общинска собственост за клуб на политическа партия – К.Л. 1022

Предложение: кмет

8. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от спортен имот – публична общинска собственост – К.Л. 1037

Предложение: кмет

9. Намаляване на началните конкурсни цени на недвижими имоти – частна общинска собственост при продажба чрез публично оповестен конкурс. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе – К.Л. 1035 

Предложение: кмет

10. Предоставяне право на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землището на с. Ново село – К.Л. 1041 

Предложение: кмет

11. Предоставяне право на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землището на с. Просена - Вх. № 241/08.03.2011 г. 

 Предложение: кмет

12. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, ж.к. „Здравец-Изток”, ул. „Липник”70а – К.Л. 1019

Предложение: кмет

13. Откриване на процедура за приватизация на общинското участие е капитала на „Общинска банка”АД – К.Л. 1040

Предложение: кмет

14. Даване съгласие на „ДКЦ-2-Русе”ЕООД за сключване на анекс към Договори за кредит тип овърдрафт за продължаването им с 12 месеца – К.Л. 1039

Предложение: кмет

15. Допълнение на Решение №1092 прието с Протокол № 54/27.01.2011 г. на Общински съвет-Русе – К.Л. 1025

Предложение: кмет

16. Упълномощаване представителя на Община Русе в Общото събрание на „СПЛЕНДИД” АД – К.Л. 1029

Предложение: Председател на ОбС

17. Избор на Управител на „Медицински център–1- Русе” ЕООД -  К.Л. 1033

Предложение: кмет

18. Провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения – К.Л. 1018

Предложение: кмет

19. Промяна в статута на СУ”Майор Атанас Узунов” – К.Л. 1042 

Предложение: кмет

20. Приемане на програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе през 2011 г. – К.Л. 1030 

Предложение: кмет

21. Решение за съгласие Община Русе да участва като партньор по проект „Изграждане на спортни съоръжения” в гр. Русе, кв. Дружба-3 по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министерство на финансите и МФВС за условията и реда за финансово подпомагане от МФВС на спортни дейности – К.Л. 1036 

Предложение: кмет

22. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 година – К.Л. 1026 

Предложение: кмет
23. Утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за 2011 година – К.Л. 1027 и вх. 244/09.03.2011 г.

Предложение: кмет
24. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен транспорт на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса. Определяне състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения. Определяне цена на конкурсната документация – К.Л. 997 

Предложение: кмет

25. Изменение на Решение № 821, прието с Протокол № 40/18.03.2010 г. на Общински съвет-Русе – К.Л. 1034

Предложение: кмет

26. Промяна в план-сметката от ТБО – К.Л. 1020 

Предложение: общински съветник

27. Промени в правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Русе – К.Л. 1028

Предложение: общински съветници

28. Опрощаване на държавно вземане на Георги Русков Русанов

Предложение: Председател на ОбС

29. График на заседанията на Общинския съвет за периода април - юли 2011 г.

Предложение: Председател на ОбС

30. Промяна състава на постоянните комисии

Предложение: общински съветник

31. Информация за състоянието и перспективите за завършване на корпуси „Е”, „Ж”, „И” на Театрален комплекс „Русе

Точка 1
Годишен доклад за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013 през 2010 г.

Доц. В. Пенчев: По първа точка Годишен доклад за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013 има думата г-н кмета. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви. Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. На вашето внимание представям годишен доклад за изпълнение на Общинския план за развитие за 2010 г. в съответствие със Закона за регионалното развитие (ЗРР). Постигнатите резултати  и  усвоените  средства   са отразени и в таблична  форма,  която  е  приложение към  доклада. По  приоритети  изпълнението на Общинския план за развитие е следното: Приоритет 1 Балансирано и устойчиво развитие на територията за  подобряване                                на жизнената среда, условията за бизнес  и сигурността. Този  приоритет  заема  най-голям   дял в Общинския  план  за  развитие. През 2010 г. общият  размер  на  усвоените  средства е 96 617 822 лв. В отчета по този приоритет сме включили усвоените  средства  по  Интегриран воден  проект,  финансиран  от програма ИСПА за целия период на неговата реализация. Общата стойност на проекта възлиза на 58 млн. евро, усвоени  са  39 950 431 евро. Към 31.12.2010 г. напредъка по проекта е следният: -  Процент на  усвояване - 68.5%; 100% е рехабилитирана и разширена  водопроводната мрежа;  100 % изграден магистрален  водопровод Сливо поле  - Русе; 97 % изградена  Пречиствателна станция за отпадни води (ПСОВ); 59 % рехабилитация и  разширение  на  канализационна мрежа. Ремонти за  рехабилитация  на  водопроводната  мрежа, с цел намаляване  на  загубите и  подобряване  качеството  на  питейната  вода, осъществи и  В и К - Русе. Само през 2010г.  са  усвоени  679 000 лв.,  като  са  подменени  2 854 м  водопроводи, изградени  са  76 водопроводни  отклонения,  почистени  са  вододайни  зони. През 2009г. информирахме за  стартиралата  реализация  на  проекти по  ОП „Околна  среда” относно  техническа  помощ  за  разработване  на  инвестиционни  проекти за гр. Мартен и с. Тетово за  изграждане  на  канализационна  система и  ПСОВ. По  тези  проекти  отчитаме следния напредък: 1/за  гр. Мартен - приключи разработването  на  инвестиционен проект, с който ще се кандидатства по ОП „Околна среда” за СМР. Усвоените средства за 2010 г. са 313 562 лв. 2/ за с. Тетово - подготвя се обществена поръчка за избор на изпълнител, който ще извърши инвестиционното проектиране. Усвоените  средства за  2010г.  са 29 773 лв.  В напреднала  фаза е  и  преработването  на  проектите  по  ОП „Околна  среда”  за  кв. Средна  кула и  кв. Долапите. Община  Русе ще кандидатства с преработените проекти  след 2 месеца. Продължава благоустрояването на жилищните квартали и централната градска част. В тази връзка стартира най-забележимия проект през 2010 г. „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – Централна градска градина”. Крайният срок за приключване на проекта е месец август 2011 г. През 2010 г. приключи реализацията на проект за благоустрояване на част от парка на „Възрожденците” около новостроящият се храм „Всех Святих”. Благоустройствени мероприятия се извършиха и в съставните населени места на  общината. В подкрепа  на процеса  за  развитие на европейската  инфраструктура за  пространствено планиране и в изпълнение на Европейското законодателство, през 2009 г. е разработен проект за „Изработване на дигитална карта и географска информационна база данни за  подземната  публична инфраструктура на град Русе”, който е в процес на реализация. За подобряване  инфраструктурата за  превенция и  управление на кризисни  ситуации през 2010 г. завършиха ремонтните дейности на пропадането по  ул. „Николаевска” и бул. „Скобелев” и укрепването на свлачището по  бул. „Придунавски”. Продължава работата по проект за изграждането  на 3,2 км. бетонно  корито на река Русенски  Лом. В момента  се  преработва  техническата  документация  за да  се  предвидят и  мерки,  свързани  с опазване  на  околната  среда. С приоритет 1 се обръща внимание  и на  проблемите, свързани с  модерното  и качествено образование, здравеопазване и социални услуги. С проект на МОМН „Енергоефективно саниране на училищни сгради” се решиха  част от проблемите на 6 училища за подобряване  на  енергийната  ефективност и  за  модернизация  на материалната  база. За  пълноценното  развитие  на  учащите се в  АГ „Гео Милев” беше  изграден  модерен  физкултурен салон. За  модернизирането  на  кабинети  в образованието  се  закупи и  компютърна техника. Усвоиха се средства и  за  подобряване  условията  в целодневна  детска градина „Слънце” по проект „Красива  България”. Като с финансовата  подкрепа  на  „Красива България” се реши и друг проблем от социалната сфера - Ремонт на кухнята на ДСХ „Възраждане”. Значителни инвестиции  са  извършени  за  подобряване качеството   на  здравното обслужване. През 2010 г. приключи  изграждането  на  Комплексен  онкологичен  център в гр. Русе. Предстои  въвеждането  в действие  на  комплекса   след  получаване  на  акт 16. Ремонтни  дейности  на  сградния  фонд и  оборудване  с  нова  техника  е  осъществено и  в ДКЦ-1, в специализираната болница  за  активно  лечение на  пневмо- фтизиатрични заболявания  в Русе.  През 2010 г. реализираните  дейности  за доизграждане инфраструктурата на  бизнеса, културата, туризма и спорта са  в ограничен размер, поради  недостатъчен  финансов  ресурс. Проблемите с довършване  на  довеждащата  инфраструктура  до  Индустриалния  парк не  са  напълно  решени. Разполагаме с одобрен  регулационен  план за удвояване на пътя. Отчита се и забавяне в  окончателното  завършване  на  Доходното  здание. През 2011 г. ще започне да се  реализира проекта  за  събаряне  на  пристройката към него и  стартиране  на  новото  строителство. Осигуряването на здравословна екологична среда е важен елемент  на  устойчивото  развитие  на  всяко  населено  място. Продължава  изграждането  на площадки за  разполагане  на  съдове  за  разделно  събиране  на   битовите  отпадъци, закупиха  се  нови  съдове  за  събирането  на  отпадъци,  въвеждат  се  нови  технологии  за  оползотворяване  на същите от бита и  промишленото  производство. През 2010 г.  отчитаме изпълнение  на  проект  за  рекултивиране  на  сметището  в с. Бъзън. Продължава  работата  и  по  реализацията  на  проекта за  рекултивация  на  съществуващото  старо депо  за  отпадъци. Разработиха  се  проекти  за  закриване  на  три  сметища в общината – за  кв. Средна  кула, с. Сандрово и  с. Басарбово. Приоритет 2. Интегрирано развитие на транспортната инфраструктура на Общината и междурегионалното и  трансграничното сътрудничество. През 2010 г. общият  размер  на  усвоените  средства по този приоритет е 4 662 917 лв. Всяка  година  се  предприемат  мерки за   дейности,  свързани с  ремонта и  реконструкцията  на   улици и  тротоари. Извършена  е реконструкция на улица  „Независимост” в района  на  бул. „Придунавски” и  кръстовището  при  паметника „Альоша”. Реконструирана е  уличната  мрежа  до блок Воден като подробно  в  табличната  форма  на  отчета  са  посочени  извършените  ремонтни  дейности  на  уличната  мрежа  през 2010 г. Състоянието на общинската пътна инфраструктура оказва сериозно влияние върху междурегионалното и трансграничното сътрудничество. По отношение на проектите, разработени  по  ТГС,  трябва да се отбележи, че процедурите,  свързани  с  одобряването  и  сключването  на  договори  за  финансиране са твърде продължителни като процес. За разширяване на трансграничното  сътрудничество активно  работят  неправителствените  организации. Значителна по  обем в това  направление  е  работата  на  Асоциация „Еврорегион  Данубиус”. Като пример в това отношение е разработеният  проект  „Управление  на  пътищата в трансграничен регион Гюргево – Русе”. Проекти в областта  на  ТГС са  реализирани  и  от  Клуб „Отворено  общество” – Русе. ПРИОРИТЕТ 3. Повишаване на конкурентоспособността на местната икономика и                    качеството на живот. През 2010 г. общият  размер  на  усвоените  средства по този приоритет е 65 998 591 лв. Приоритет 3 е насочен към увеличаване обема на инвестициите в местната икономика. В структурата  на   отчета  за  2010 г.  внасяме  нов елемент,  свързан  с  инвестициите от държавни и  частни  търговски  дружества. Разширяването  на обема  на информация е процес, по който ще работим  последователно, за  да  представяме по-пълни данни  за  развитието  на  икономиката   на  територията  на  общината. Новата структура на отчета ще  дава  по-ясна  представа  на  Общинския  съвет  и  на  общинската  администрация за  провежданата   инвестиционна  политика. За  наше  удовлетворение голяма  част  от  фирмите  предоставиха  информация за размера  на  инвестициите  в ДМА, разработени  са и  усвоени  средства  от и са създадени нови  работни  места за периода 2007-2010г.                                                                                         Инвестиции през този период са направени от ПРИСТА ОЙЛ ХОЛДИНГ, СЕТ АД, ЕКСПРЕС СЕРВИЗ АД, СЕПТОНА БЪЛГАРИЯ АД, MONTUPET, Керос, МЕГАХИМ, ОРГАХИМ, ТОПЛОФИКАЦИЯ РУСЕ, ДУНАРИТ, СКАЛНИ МАТЕРИАЛИ, фирмите в шивашката  промишленост, голяма част от фирмите в  мебелната  индустрия и други, които не е  възможно да отразим в този доклад. Проблемите,  свързани  с повишаване  на  конкурентоспособността  на  нашата  икономика,  зависят  до  голяма  степен  и  от  човешките  ресурси. За сътрудничеството  си  с  бизнеса, по програма  „Предприемачество”, Русенския университет реализира  проект „Насърчаване  на  партньорството бизнес-университет в обучението  по  предприемачество  в Европа” и проект „Адаптиране  на  студентите  към  реалния производствен  процес  чрез  провеждане  на  студентски  практики”. Изпълняват  се  и  международни  проекти  по  програма „ЛЕОНАРДО  ДА  ВИНЧИ”. За  подготовката  на  специалисти  на  територията  на  общината  ключова  роля  играят и  специализираните  училища, които  подготвят  средни  специалисти за почти  всички  отрасли,  които  се  развиват  на  наша  територия. През 2010 г.  работихме  по  Национална  програма  за  закрила на  деца  с изявени  дарби. С еднократно подпомагане са стимулирани 136 ученици, а с едногодишни стипендии 32-ма такива. Активна  роля  за  реализирането  на  проекти,  свързани  с  превантивни  дейности има фондация „Център Надя”. Фондацията реализира проекти,  свързани  с  домашното  насилие, с превантивни  мерки за  намаляване  уязвимостта на  младите  хора  от ХИВ и СПИН. В продължение  на  няколко  години до октомври  2010 г.  се реализира  проект „Трафик на  хора - време  за  действие”, чрез който  са  обучени 2000 ученика  на  територията  на  Община  Русе. Важно  място  в  Приоритет  3  заема и развитието на  културата, разширяване на  туристическото  предлагане и  осигуряване на възможности  за  пълноценен  отдих. В табличната  форма  на  отчета подробно  са  отразени  реализираните  дейности  и  постигнатия  резултат. Културните  процеси  в  Русе са  в  постоянна  динамика. Периодично се  обновява   културния календар. От  значение  за  културния живот на  град  Русе е продължаването и  развитието  на  фестивалните  традиции, като в центъра  на  вниманието са  международния фестивал  Мартенски музикални  дни и Фолклорния  празник „Златната  гъдулка”. Културната  среда  в  града  е  една  от  най - сериозните  предпоставки  за  развитие  на  туризма. Община  Русе работи  по  приетата  програма  от ОбС-Русе за  развитието  на  туризма през  2010 г.  Целта  на  Програмата  е  Русе да  продължи  утвърждаването  си  като  туристическа  дестинация в национален и  международен  мащаб. ПРИОРИТЕТ 4. Повишаване на институционалния капацитет за управление и стимулиране на партньорството. През 2010 г. общият  размер  на  усвоените  средства по този приоритет е 1 296 830 лв. Предвидените  дейности в плана за развитие са  свързани с  усъвършенстване и  повишаване  на капацитета  на  общинската  администрация за  работа в условията на  ЕС и стимулиране  на  партньорството. Реализиран е  „Годишен план за задължително и специализирано обучение в общинската администрация Русе – 2010г.”  В Приоритет 4 са  предвидени  дейности  за  изграждане  на  местни  партньорства. През последните години  взаимодействието  на  общинска  администрация  с бизнеса и  НПО-тата придобива нов облик. За  целта е одобрена  Наредба за  работата   с  неправителствените  организации,  регистрирани  по ЗЮЛНЦ. Партньорството на  местно  равнище   се  реализира  и  със създадените обществени  съвети, в които  участват  представители  на  гражданското  общество.  Уважаеми дами и господа общински съветници, представих ви основните моменти от Годишен доклад за наблюдението  на изпълнението на общински план  за развитие  на община Русе 2007-2013 г. през 2010 г. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да вземат отношение по така представения годишен доклад? Не виждам желаещи, процедура на гласуване. 
КВОРУМ – 36. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1131


На основание чл.21, ал.1, т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.24, т.2 от Закона за регионалното развитие, Общинският съвет реши:


1. Одобрява годишен доклад  за наблюдението на изпълнението на Общински план за развитие на Община Русе 2007-2013г. през 2010 г.

Точка 2
Годишен отчет за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров има думата, заместник-кметът. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми общински съветници, г-н Председател. Съгласно изискванията на Закона за опазване на околната среда Общинския съвет одобрява план за опазване на околната среда, за управлението на отпадъците и всяка година е задължение на г-н Йотов, кмета на нашата община отчетите по този план да бъдат внасяни в Общинския съвет, затова ви предоставяме и тази информация.

Доц. В. Пенчев: Предполагам, че всички са се запознали, както с годишния отчет за изпълнение на програмата. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Процедура, всъщност ние не гласуваме тази точка, тъй като не се предлага решение. 

Точка 3

Годишен отчет за изпълнение на Програма за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми на Община Русе за 2010 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми общински съветници, съгласно същия закон ние сме задължени да разработим, а вие одобрихте такава програма за намаляване замърсителите и вредните емисии във въздуха. Ние сме длъжни всяка година да ви внасяме отчет по тези дейности, които са извършени и затова ви предоставяме съответната информация. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? По тази точка също не се предвижда гласуване.

Точка 4

Утвърждаване на списъци на общински жилища съгласно чл. 42, ал. 2 от ЗОС

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев има думата от името на кмета.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Ежегодно съгласно изискването на чл. 42, ал. 2 от ЗОС ние внасяме в Общински съвет за утвърждаване списъците на общинските жилища, които могат да бъдат по закон в 4 групи: за настаняване под наем на граждани с установени жилищни нужди, за продажба, замяна и обезщетение на бивши собственици на отчуждени имоти, ведомствени жилища и резерви. И тази година не сме направили списък на жилища за продажба, замяна и обезщетение, тъй като има решение на Общинския съвет, мораториум върху продажбата на общински жилища. Нещо, което и според администрацията е изключително правилно, за да може да запазим жилищния фонд на Община Русе и затова списъците са 3. Те ви бяха представени своевременно, обсъден е въпроса в постоянните комисии, във всички постоянни комисии и беше прието утвърждаването на списъците, нямаме допълнение към проекта за решение. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата за отношение по точката. Списъците, трите списъка бяха представени, тъй като са твърде обемисти само на ръководителите на групи, но в Интернет ги има, всеки можеше да ги погледне, ако се интересува по подробно. Желаещи да вземат отношение? Няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1132

          На  основание   чл.21, ал.1, т.8  от  ЗМСМА, във   връзка   с   чл.42, ал.2   от   ЗОС    и    чл.12, ал.2   от   Наредба №6    на    ОбС - Русе    за условията      и     реда     за     установяване      на      жилищни     нужди, настаняване     под     наем     и     продажба     на     жилища   –   общинска  собственост, Общинския  съвет  реши:

         1. Утвърждава:

          Списък  № 1 – за  настаняване  под  наем  на  граждани  с  установени  жилищни  нужди -  1763 бр., като  в т.ч. 1 572 бр. апартаменти  и   191 бр. къщи.
           Списък  № 2 – ведомствен   жилищен   фонд – 49 бр. жилища   и  2 бр. защитени жилища. 

           Списък  № 3 – резервен  жилищен  фонд  - 137 бр. жилища, в т.ч.  15  бр.   държавни   имоти    /4 бр. апартаменти  и  11 бр. къщи/, предоставени  безвъзмездно на Община Русе за управление.

Точка 5

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост в с. Бъзън. Първия имот и двата имота са част от Здравната служба и се намират в сградата на кметството. Първия имот е за лекарски кабинет предвидено да се отдаде, а втория за стоматологичен кабинет. В постоянните комисии, които разгледаха предложението нямаше допълнения или въпроси, нямаме и ние допълнение към проекта за решение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение за стоматологичния и лекарски кабинет в Бъзън? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1133


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС, чл.102, ал.4 и ал.6 от Закона за лечебните заведения, във връзка с чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал.1, т.7; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общински съвет – Русе реши:


  І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на:

1. Част от нежилищен имот ПОС, застроен в кв.22 по плана на с. Бъзън - здравна служба - АОС № 6280 от 27.07.2010год., намираща се в сградата на кметството, етаж І за лекарски кабинет, с площ от 43,90 кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 10,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

2. Част от нежилищен имот ПОС, застроен в кв.22 по плана на с. Бъзън - здравна служба - АОС № 6280 от 27.07.2010год., намираща се в сградата на кметството, етаж І за стоматологичен кабинет, с площ от 21,30 кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 5,00 лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.7 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди определящи спечелилите търга и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите – пет години.

Точка 6

Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост в сградата на кметство Ново село. Става дума за 2 имота, единия от тях е самостоятелен склад с площ 22 кв. метра, а другия е помещение за кафе-бар за каквото се ползва и до момента от 89 кв. метра. Предлагаме да бъде проведен явен търг за отдаване под наем, нямаше допълнителни предложения в комисиите които разгледаха, подкрепяме решението във вида, в който е внесено. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, да гласуваме, процедура.

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ №  1134


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал.1, т.33, т.24 и т.4; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:


  І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на:

1. Част от нежилищен имот публична общинска собственост, в сградата на кметство Ново село – първи етаж - АОС № 4676 от 24.07.2006год., за самостоятелен склад,  с площ от 22,00 кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 25,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.24 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

2. Част от нежилищен имот публична общинска собственост, в сградата на кметство Ново село – сутерен АОС №.4676 от 24.07.2006год., за кафе-бар,  с площ от 89,00 кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 179,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповеди определящи спечелилите търга и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите – пет години.

Точка 7

Отдаване под наем на помещения, частна общинска собственост за клуб на политическа партия

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.
Г-н Ал. Неделчев: Постъпило е искане от ръководството, областното на политическа партия ГЕРБ за отдаване под наем на помещение за клуб на партията, представени са всички необходими документи. Имаме само едно допълнение, става дума за клуб в Сандрово, имаме само едно допълнение към основанията за решение след чл. 31 да се добави ал. 1 и ал. 3 от Закона за политическите партии. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: И аз ви благодаря г-н Неделчев. Им ли желаещи да вземат отношение по точката за помещение под наем? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 1135


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 31, ал.1 и ал.3 от Закона за политическите партии;  чл.11, ал.2 и чл.14, ал.4 от Закона за общинската собственост; чл.15, ал.1 от Наредба №1 на Общинския съвет и раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да се отдаде под наем със срок до края на мандата на действащото в момента Народно събрание, но не по-късно от 31.12.2013год. част от нежилищен имот частна общинска собственост за клуб на Политическа партия ”ГЕРБ”, находящ се  в с. Сандрово, УПИ-ІV от кв.53 - АОС№3826 от 05.03.2002год. – помещение на втория етаж, с обща площ 27,00 кв.м. и месечна наемна цена 20,40 лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2. 

ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви настанителна заповед и сключи договор за наем с представителя на Политическа партия ”ГЕРБ” за обекта, описан в т.І. 

Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.


Точка 8
Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от спортен имот – публична общинска собственост

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници. Предложението касае отдаването на част от СК „Ялта” за изграждане на спортни площадки. Постъпила е молба от футболен клуб „Русе”, с която спортния клуб изразява готовност, желание да поеме разноските по изграждането и поддържането на един брой футболно игрище с размер 36 на 22 метра и един брой игрище за плажен футбол и волейбол с размери 36 на 24 метра на терена на СК „Ялта” на мястото на бившите тенис-кортове. Имаме в резултат на обсъжданията в комисиите имаме две допълнения към проекта за решение. Първото е в правните основания да отпадне чл. 50а от Закона за физическото възпитание и спорта във връзка с чл. 78 и следващи от правилника за прилагането на Закона за физическото възпитание и спорта. А в точка II от проекта за решение тази точка да придобие следната редакция „ Конкурсът да се проведе с конкурсни условия, определени с решение 851, прието по протокол № 42 от 22.04.2010 г. на Общински съвет-Русе като инвестицията в размер от 100 000 лв. е за двете игрища”, това е допълнението към приетите от вас типови конкурсни условия. Нямаме други допълнения, предложението беше прието и подкрепено в постоянните комисии, които го разгледаха. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря Ви, г-н Неделчев. Има ли желаещи? Господин Кастерлиев имате думата. 
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, изказвам се от името на група. Още в самото начало искам да изразя нашето становище, че този материал няма да го подкрепим като съответно искам да изтъкна пред вас мотивите. Ние говорим за един обособен имот, публична общинска собственост, който в акта за публичната общинска собственост е упоменат с поземлен имот с идентификатор 63427.2.4790. Това е идентификатора за всичките 77 600 квадратни метра площ. Обособен спортен комплекс, в него с подномера са посочени всички сгради, но определени терени в този обект няма. Вярно е, че има различни игрища в него, но терени, които ние евентуално бихме могли да обособим, респективно да дадем няма. По тази логика за мене така буди недоумение как е записано в предлаганото от вносителя решение терен с площ, еди колко си квадратни метра и размери. Посочени са бившите тенис- кортове. Сега тези тенис-кортове не са бивши, те са си настоящи. Не казвам дали са занемарени или не са занемарени. Мога да се съглася, че са занемарени, но те са изградени и съществуват като тенис-кортове. В една публична общинска собственост, каквато представлява СК „Ялта” аз смятам, че ние ще създадем прецедент - да извадим определени парчета земя ида ги отдадем под наем. И тук ще дойда до въпроса под какви условия и с какъв конкурс? Ние организираме конкурс за отдаване под наем на публична общинска собственост. Предния път това нещо беше внесено като материал и отпадна независимо, че беше свикано съвместно заседание на две комисии спортна и икономическа го разглеждаха извънредно и т.н. Отпадна по простата причина, че нямаше конкурсни условия. Сега предлагат конкурсни условия на база на наше решение, обаче тези конкурсни условия въобще не касаят публична общинска собственост. Това са конкурсни условия, които касаят частна общинска собственост и то е записано, разликата е огромна. Огромна е разликата, по принцип публичната общинска собственост се отдава на концесия, по принцип. Закона предвижда по изключение до 5 години да бъде отдавана, а в някои случаи дори и до 10, това не е проблем. Но принципното отдаване на публичната общинска собственост и концесия. Искам да споделя с вас вече две заседания на комисията, която разглежда концесията за басейните в парка какъв огромен материал е поднесен. Огромен материал, там се изисква по отношение на фирмата участник в концесията най-различни изисквания, там се изчислява икономическа ефективност, до каква степен, как, възвръщаемост, строителство ново, до каква степен, кой ще го ползва, как ще го ползва, детски басейн и т.н. Това е все пак публична общинска собственост и е редно, редно е и става дума за 12 декара. Тука става дума за декар и половина, ами това е повече от 12%. И какви условия поставяме ние за това нещо, какви условия? Ще ви кажа какви условия поставяме – допълнителни например, използване на площадката, спортното игрище се дава възможност за: организиране на школа за обучение на деца, изграждане на детски кът и т.н. Значи ние даваме тази възможност, ами хубаво даваме я. Ами, ако никой не я използва. Това ли е условието, което поставяме ние? Ами всеки един от тези наематели ще каже добре, имам възможността, но няма да взема на обучение нито деца, нито ученици, нито подрастващи, никакви няма да взимам, благодаря за дадената възможност. Това ли наричаме ние конкурсни условия за отдаване на публична общинска собственост? Точно поради тия причини предния път този материал беше спрян, за да дойде сега в този вид. И аз така ще си позволя да повторя, че с този прецедент и с действията на вносителя, който стимулира това нещо ние подхождаме по един много, много лековат начин по отношение на публичната общинска собственост. Ако ние постъпим по този начин с нея, аз нямам предвид конкретно какви спортове, нямам нищо против нито плажния волейбол и футбол, нито футбол на малки вратички, нито така нататък, но има толкова много терени частна общинска собственост, които те биха могли да използват. Тук съсипваме целия комплекс и с този прецедент, дано да се окажа не прав в предположението си, но следващото е вазата в парка, а по следващото е … Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка? 

Г-н М. Кастерлиев: Извинявам  се, г-н Председател, аз в емоционалното отклонение забравих да си направя предложението, то е процедурно и предлагам материала да бъде отхвърлен. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? (коментар от зала не се чува) Нека да чуем становището на общинска администрация най-напред. Заповядайте г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми г-н Кастерлиев. По въпроса, че конкурсните условия, типовете, които Общинския съвет е одобрил касаят частна общинска собственост, а не публична, това е безспорно така. Но точно поради тази причина ние в това решение, което днес ви предлагаме да вземете казваме, че конкурса за отдаване на тази публична общинска собственост ще стане по конкурсните условия определени за частната. Де факто вие днес приемате конкурсни условия, но за да не ги изписваме подробно ги цитираме в кое решение са описани и тук няма никакъв проблем нито юридически, нито какъвто и да е според нас. Второ за това, че принципно имоти публична общинска собственост се отдават на концесия, а не под наем – не бих приел такова твърдение. Концесията е една много сериозна  форма за управление на общинска собственост, която изисква доста инвестиции в подготвителния етап преди тя да бъде обявена и доста сериозен контрол и ангажименти и от двете страни в етапа на нейната реализация, която може да достигне до 25 години. Така, че решението дали да се отиде на концесия за някой обект трябва да бъде много добре мотивирано и от гледна точка на икономическа съобразност, и от гледна точка на значимост и т.н. Няма никаква пречка да бъдат отдавани части или цели терени публична общинска собственост и под наем, затова законодателя тази възможност я е предвидил. Нещо повече само преди месец излезе промяна в закона, с която се два право не до 5 години да се отдава под наем публична собственост, както беше досега, а до 10. Едно много добро решение на законодателя, тъй като вие си спомняте, че този кратък срок от 5 г. на нас ни пречеше да се разпореждаме и да управляваме ефективно тази публична общинска собственост, тъй като наемател, който ще инвестира сериозни средства в нейното разработване трудно би могъл да ги възстанови за 5 години. По тази причина беше се наложило да вадим басейните в „Дунав” и в „Локомотив” сещате се от публична общинска собственост в частна, за да можем да ги отдадем за 10 години. Слава Богу, мисля че там се случи нещо добро за града. Хората които ги наеха инвестираха средства и тези басейни работят вече 2 години. Така, че няма никакъв проблем, да ние правим концесия  за басейна, използвам случая да ви благодаря в активното участие на екипа за подготвителни действия за разлика от някои други членове на екипа, но това е нещо много по обемно, много по-сложно, касаещо 4 басейна, касаещо една територия от 12 плюс 4 евентуални декара … съобразно ПУП, касаещо период от 20-25 години. И там наистина просто с отдаване под наем първо няма как да бъде срока повече от 10 години, а там инвестицията е над 2 000 000 лева се очертава по разчетите, които правят нашите консултанти. Така, че не бих ги съпоставял две спортни игрища като обем, като обем на инвестиция, като срокове за отдаване с басейна. От тази гледна точка не смятам, че решението е лековато. Значи, да това са бивши тенис-кортове, да те от години не се използват, да ние имаме в Русе в Парка на младежта специална база с повече от един тенис-корт, където всеки, който желае да спортува тенис на корт може да го направи. Идеята е, ако се намери инвеститор, който да вложи 100 000 лева в тези 2 площадки, в СК „Ялта” да има едно модерно, съвременно съоръжение, две площадки, които да отговарят на нуждите на конкретните спортове и да могат да се ползват и от гражданите. Аз лично нямам притеснения и не смятам, че предложението е лековато. Това мога да докладвам. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Кастерлиев има думата за реплика.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмете. Аз точно това казах в изказването си, не знам г-н Неделчев просто повтори почти всичко от моето изказване. Това е с което аз никога не мога да се съглася. Прилагане на критериите за отдаване под наем на частна общинска собственост да бъдат приложени към публична. Ами тогава може ли г-н Неделчев да ми каже в този случай им ли разлика между частната и публичната общинска собственост? Каква е разликата след като ние не залагаме абсолютно никакви изисквания и съсипваме обекта? Обекта е спортни имоти, за него преди 2 месеца е обявен конкурс, управителя, новоназначения управител си е изготвил някаква бизнес-програма на база на тази даденост, как ще развие той спортните имоти? Какво е писал в тази бизнес-програма след като ние сега взимаме само едно огромно парче в центъра на най-големия и най-строго обособения комплекс? Какво правим? Ами ние правим това, което казва г-н Неделчев, ще се съгласим по тяхното предложение да приемем критериите за частната общинска собственост. Никога не мога да се съглася с това нещо, г-н Неделчев. И ако смятате, че разликата със сега действащата комисия е кой знае колко по-голяма, не е кой знае колко по-голяма, този терен казах е 15% от другия, годините са 50% от другите, концесията е за 20 години, тук е 10 години, 7% право на застрояване, ами те туй са 100 квадрата. Сто квадрата всеки може да каже наемателя ще изгради необходимите тоалетни примерно, съблекални и т.н., ами ако изгради до тях и кръчмата, и …, всичко, както се полага на едни разпускащи вечер младежи и т.н. и започне едно голямо обслужване на 300 квадрата …
Доц. В. Пенчев: Времето ви изтече.

Г-н М. Кастерлиев: … кой ще го контролира? Ще го контролира вносителят. Аз не съм сигурен, че той ще упражнява контрола, както трябва, примери имаме. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Разбира се на общинска администрация като вносител.

Г-н Ал. Неделчев: Господин Кастерлиев, бих приел вашите аргументи, ако вие сега бяхте казали предлагам тези конкурсни условия, които са за частна общинска да се допълнят с една или две конкретни точки.  Аз не чух от вас какво искате допълнително да включим в конкурсните условия, за да направим нещата … Ние сме отворени да приемем такива предложения, да ги обсъдим заедно с Общинския съвет днеска и ако трябва да допълним условията. Но аз конкретно предложение не чух. (коментар от зала не се чува) Ама с мотива, че конкурсните условия съответстват на тези, които са за частна. Ами дайте да ги допълним, ако имате някакви допълнителни условия или вие, които смятате за вани. Аз не чух нито в постоянните комисии някакво предложение от някой от съветниците за допълване на тези условия, нито в момента чувам и затова казвам, че не приемам този аргумент. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да вземат отношение? (коментар от зала не се чува) Той всъщност дупликира вашата реплика. И сега вие на дупликата-реплика или как? (коментар от зала не се чува) Да. То е дуплика на вашата реплика, вие казахте неща и той изрази становище против вашите неща. Господин Веселинов, заповядайте, имате думата. 

Г-н И. Веселинов: Нека да гласуваме отхвърлянето, за да знаем дали да правим предложения по детайлите от конкурсните условия и прочие. 
Доц. В. Пенчев: Разбира се, че ще ги гласуваме, но по процедура … (коментар от зала не се чува) Ако гласуваме него, веднага след това, ако то не мине ще гласуваме другото, тоест повече изказвания няма да има. Прочетете правилника. Има ли други желаещи за изказване? Господин Веселинов, заповядайте. 

Г-н И. Веселинов: Уважаеми дами и господа, по същество подкрепям мотивите на г-н Кастерлиев. Основното в тия мотиви е не конкурсните условия, г-н Неделчев, ако не сте разбрал, основното е, че ние заносваме една цялост от спортно съоръжение в името на някакъв неясен като приоритет спорт и всъщност ние не правим политика, а превръщаме дружеството „Спортни имоти” в едно дружество за отдаване под наем на парченца от „Спортни имоти”. Аз лично правя и второ процедурно предложение след края на изказването ми да бъде дадена думата на управителя на „Спортни имоти” да ни разясни как се вписва, изобщо каква е неговата концепция за целия имот, как се вписва това нещо в развитието на концепцията за целия имот? Защото аз специално за тези кортове, които сега в момента се предлага да се унищожат съм научил поне 10 човек да играят тенис на корт да речем. Защото не всеки, говоря в студентските си години, не всеки има финансовата възможност да отиде в парка, където така или иначе се заплаща някакво възнаграждение, на Руското консулство и това са единствените кортове, където може да се играе безплатно. В интерес  на истината сигурно десетилетие не съм ги посещавал, не знам какво е тяхното състояние, но защо да не инвестираме някаква сума за поне предишното им състояние, а да унищожим една спортна база, която после няма да създаде, Не знам дали сте наясно как се създават червени кортове. По въпросното предложение, ако все пак се стигне до гласуването му и отхвърлянето, което е най-разумното за мен решение и не бъде прието, аз настоявам за следните промени: държа конкурсните условия, инвестицията 100 000 лв. да бъде обвързана със срок, срок 1 година, 18 месеца, 20 месеца, колкото кажете. Но без срок ще имаме отдадени едни терени за 20 и колко лева тотално и 10 години не можем да накараме инвеститора да свърши нещо на тях. Бих желал нещо, което е коментирано по комисиите в конкурсните условия да се добави и е било прието, доколкото ми докладваха участниците в …, потенциалните участници в конкурса да се добави условие за безплатно ползване от учащи до 16 часа всеки работен ден на спортната база, която ще се създаде. Много държа да бъде променена формулировката за конкурса, където пише „игрище за плажен футбол и волейбол с размери еди какви си”, предлагам това да бъде формулирано по-общо за изграждане на ново спортно съоръжение. Тъй като волейбола плажен и футбола може би са хубави спортове, аз лично не съм забелязал да имаме някакви традиции в тяхното осъществяване. 
Доц. В. Пенчев: Времето ви изтече.

Г-н И. Веселинов: Довършвам, но хубаво е да имаме, да дадем възможност правейки един конкурс да не го правим за един човек, ако има други спортни клубове, примерно спортния клуб за тенис на корт, ако реши да участва в … Изказвам се от името на група, г-н Председател. 
Доц. В. Пенчев: Ами трябваше да го обявите в началото, г-н Веселинов. Вижте нали говорихме предния път, че това е европейска практика в Европейския парламент, това е национална практика, ние не сме …

Г-н И. Веселинов: Господин Председател, изказвам се от името на група и настоявам да ми бъде дадена думата. 

Доц. В. Пенчев: По изключение, но това се заявява в началото. Довършете си, което имате да казвате.

Г-н И. Веселинов: Дали се заявява в началото не е регламентирано в правилника, но това е между другото. Говорим за едно изречение, което желаех да добавя. Значи става въпрос за това, че не можем да предрешим какво ще се случва там по принцип, защото има един кандидат. Ако има други спортни клубове, които също имат някакви намерения би трябвало това нещо да се оповести широко и да има някакво реално състезание. Ако смятате, че това беше излишно, което го казах, извинявам се, че ви отнех от времето, г-н Председател.  

Доц. В. Пенчев: Въпросът е за дисциплината, която трябва да имаме и такава, каквато е както повтарям и в Европейския парламент, и в националния парламент, и ако ние сме едно ориенталско сборище тогава да. Заповядайте, има думата д-р Оджаков.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Смятам, че Общинския съвет на Русе е съставен от достатъчно разумни и интелигентни и организирани хора и мисля, че тоя часовник, който вие пускате там с някакъв определен таймер в много от случаите става така, че се прекъсват изказвания на говорещите по микрофона, които губят стойността и мисълта, която е вложена в тези изказвания. Като краен резултат мисля, че се получава много повече губене на време, ако тези хора бъдат оставени да си довършат това, което защитават като теза. Нямам предвид само Синя коалиция, зелена, червена, говоря поп принцип. Още повече, че това звънене мисля, че в правилника никъде го няма, като време. 
Доц. В. Пенчев: Има го, 3 минути са обявени в правилника, време за изказване 3 минути, време за реплика 2 минути и т.н. Прочетете ги тези неща. Нека …

Д-р Т. Оджаков: Да има го, но не мисля, че не е редно да ги приемаме като императив. Имам предвид, че в много от случаите просто изказванията си губят смисъла, когато бъдат прекъснати по средата и по-добре е изобщо да ги няма тогава. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Вижте, колеги, въпреки че допуснах поредното нарушение веднъж да удължа времето, втори път да дам думата на д-р Оджаков, въпреки че имаше процедурно предложение да гласуваме за изслушването на шефа на „Спортни имоти” искам само да кажа, че интелигентния човек знае как да си оразмери изказването, така че в рамките на уреченото време да каже това, което иска да каже. Така е в Европа, съжалявам. Процедура имахме, процедурата предвижда да гласуваме дали да изслушаме шефа на „Спортни имоти”. Моля, да гласуваме. 


КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Предложението на г-н Рашев е да включи втори въпрос към управителя на „Спортни имоти”. Има резон, за да отговори едновременно и на двете неща. Заповядайте, г-н Рашев. След това г-н Богданов.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Въпроса е свързан с писмото, което е с вх. № 19 от 04.02.2011 г. „Спортни имоти” е завел молбата на футболен клуб „Русе”. Аз и на бюджетна комисия го поставих, но сега ми прави впечатление на 4 февруари е заведено писмото, а удостоверението за тази фирма е от Русенски окръжен съд с решение от 18.02.2011 г. и все пак въпроса ми е, когато има писмо от определен клуб би трябвало да се знае той съществува ли и като съществува поне да се има представа, че то още не е с решение на съда? Това ми е въпроса.  

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Богданов.

Г-н В. Богданов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми господа общински съветници. Предложението, което спортен клуб „Русе” входира в „Спортни имоти” на 4 февруари бе прието. Искам да отговоря първо на последния въпрос, за да имам достатъчно време да отговарям на останалите на г-н Кастерлиев и на г-н Веселинов. Всеки един спортен клуб с решение на Общото събрание той бива създаден, кога е излязла регистрацията му това в случая не е толкова от значение след като е минало Общото събрание за създаване на спортния клуб. (коментар от зала не се чува) Да, така е, без регистрация няма клуб, но след вземане на решение на Общото събрание и тоя клуб има протокол с такова решение и са внесени документите в съда смятам, че той не е проблем да пусне такова предложение. Поне аз така смятам. По отношение на самия обект, аз искам да ви опиша състоянието на самия обект, защото повечето от вас най-вероятно не го познават. Казваме бивши тенис кортове, защо са бивши? На тия терени тенис корт повече от 2 години не е играно, така че те са бивши за мене. Другият момент какъв е – кортовете са в окаяно състояние. В смисъл при всеки по силен дъжд те стават мочурище, което практически в следващите седмици не е възможно да бъде ползвано като спортна площадка. Другия момент, който е много важен, в горната част на тия кортове има една барака, която се ползва от медицинския център по спортна медицина, която може би след година, две или три ще бъде в самите кортове. Подпорната стена, която все още държи тая барака е наполовина съборена и всички валежи съответно създават условия за свлачище от горната страна на тия кортове. Градите са тотално за смяна, осветлението всеки момент, ако падне някой човек там може да направи инцидент. Така, че състоянието на точно тоя обект е много лошо, от гледна точка на това аз подкрепих предложението на спортен клуб „Русе”, нямам нищо против предложението на г-н Веселинов да се даде по-широк кръг възможности за кандидатстване за тоя терен. Също определянето за една година за извършването на инвестицията, която е определена в това предложение мисля, че е резонно. Това като конкурсни условия надявам се, че никой няма да има против да бъдат вписани в предложението. Смятам, че тоя терен, ако бъде отдаден няма да наруши цялостната визия на СК „Ялта” от гледна точка ма това, че такава визия може би в близките години финансова възможност предприятие „Спортни имоти” няма да има начин да изгради. Искам да подчертая, че вие сте гласували бюджет за ремонти на съоръжения …

Доц. В. Пенчев: Ориентирайте се към приключване.

Г-н В. Богданов: … на спортни съоръжения от „Спортни имоти” в размер много по-малък от сумата, която предлага спортен клуб „Русе” да инвестира в това игрище. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: От направеното изказване разбирам, че състоянието е плачевно и задавам въпроса кой е отговорен за това? Значи този имот наш, общински на всички русенци е оставен да се руши, за да дойде един момент, в който ние казваме ама няма какво да го правим и трябва да го дадем на някой да го оправи, това е първия ми въпрос. Втория може би заради писъка на часовника на таймера, аз така и не чух каква е концепцията за развитие на цялото, което вие казвате, че ваденето на това парче няма да застраши концепцията за развитието му? Третия въпрос, да ние сме гласували такава, то не е въпрос, а по-скоро констатация, да ние сме гласували такава сума за „спортни имоти”, но ако вие имахте, ако имате някакви амбиции за развитието на тази спортна база хубаво е да ги материализирате по някакъв начин, за да търсим първо ние като Общински съвет варианти за финансирането на подобни дейности и второ да търсим евентуално възможности за външно финансиране на тези неща. В тоя случай обсъждаме един авариен вариант без да сме извървяли целия път за традиционните варианти, които ние стопанисваме базата като община и създаваме условия за развитието на спорта в град Русе, на масовия спорт. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Да, заповядайте, г-н Неделчев. 
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, аз също, както и г-н Богданов каза смятам, че няма никакъв проблем да се приемат допълнения към конкурсните условия, които г-н Веселинов може би ще формулира и писмено – срок за реализиране на инвестицията и примерно някакво изискване да се предоставя за определен период за безплатно ползване от различни категории. Не знам дали точно учащи се или граждани изобщо. На въпроса кой е виновен за състоянието на терена, виновни са възможностите на бюджета на Община Русе през целите 21 години вече на прехода, това е отговора. Всяка година ние приемаме бюджет на общинско предприятие „Спортни имоти” и са приемали и преди нас другите, които са били тука такива бюджети и всяка година е трябвало да се избира като приоритет кои части от имотите общинска собственост, спортните имоти трябва да се ремонтират примерно. И пред алтернативата да спре теча да кажем в една зала и да се реши отоплението на друга зала или да се подготви Градския стадион елементарно да отговаря на изискванията за Б група и т.н. явно са избирани други приоритети и този поддръжката или реконструкцията на този терен не е попаднала и за нея не е било осигурено финансиране. Сега имаме предложение да се реши този въпрос, да се реши по един според мен много добър начин. Но този запустял от години терен видяхте на снимките на практика се превръща в доста месеци в годината в блатиста местност или как да се изразя, тресавище, там да стане една съвременна спортна площадка, две площадки по-точно. Не виждам това какво пречи в едно последващо заседание, бъдещо примерно да се коментира визията за комплекса или изобщо за спортните комплекси в Община Русе. Не смятам, че едното противоречи на другото по никой начин. Благодаря. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте, г-жо Константинова. 

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Уважаеми г-н Неделчев, оправданията за това, че никой не се е погрижил за този терен във връзка с ниския бюджет в тези 20 години смятам, че не са напълно състоятелни затова, защото освен бюджет има и други начини. Имало е и има по програми с проекти да се кандидатства, да се осигурят средства, с които да се облагородят и да се използват терените на общината, за да спортуват хората безплатно. Всички ние знаем, ако не сме го видели с очите си сме гледали филми, документални, игрални и т.н., че в нормалните страни, където има нормална загриженост за общинските терени, за здравето на населението, особено и на младежите – баскетболни, волейболни и какви ли не други спортни площадки, които абсолютно безплатно дори и цяла нощ осветени се ползват в градовете и по-малките населени места в стара Европа и в Америка. Аз смятам, че нищо не оправдава администрацията, която не се е погрижила, не вашата администрация само, но и предходните администрации за това да въведат в някакъв вид и възможност да дадат на хората да спортуват. Така, че това не е оправдание. Благодаря за вниманието. Надявам се, че съм в срок. 
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Константинова. Доктор Лазаров има думата.

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, колеги. За мене въпроса има малко по друга плоскост, тука се говори, че от 20 години са тенис кортове или са занемарени за площадки. За мене тези площадки отдавна са морално остарели. Аз съм над 50 години имам спомен за тях от поне 40, не знам кога са изграждани. Преди да станат импровизирани тенис кортове тези площадки бяха волейболни и баскетболни игрища. Такива спортове вече не се практикуват на открито в света, така че бяха преотдадени на един треньор, който пожела и той ги преустрои за тенис кортове, и работеше човека 4-5 години, почина набързо и от 2 години те седят празни. Така, че в момента има хора, които заявяват намерения, за мене добри да вложат едни пари. Разбира се всичко това ще отиде на конкурсни начала, така че може да се явят и други кандидати. За мене въпроса седи дали да се случи нещо положително за спорта в Русе или да не се случва нищо. Да мъдруваме, да умуваме и след 5-6, 10 или 20 години следващите общински съветници да кажат защо общинска администрация, общинските съветници не са направили нещо положително за града. Така, че моето лично мнение и аз ще гласувам по тоя начин да бъдат отдадени по начина, по който се предлага. А отделен е въпроса да се заложат тези изисквания, които бяха обсъждани в комисията по младежки дейности и спорт и по следващото тяхно контролиране от тези, които ще спечелят конкурса. Благодаря ви за вниманието. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Лазаров. Господин Бучаков има думата, след това арх. Русинов.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, в конкретния дебат нали се изясни, че ние даваме публична общинска собственост с критерии за частна общинска собственост, оттам насетне заместник-кметът ни каза, че променя второ римско в решението. Поне досега не го чух, в което гласи „конкурсът да се проведе с конкурсни условия определени с решение № 851, прието с протокол и т.н.”, въпросното решение, което е преснимано 851 в т. 7 допълнителни условия като са изброени всички хубави работи пише и изграждане на детски кът с подходящи съоръжения за ползване от деца и инвалиди. Да не чета и другите и накрая завършва, които да заемат 7% от терена на игрището. Ами в самото  решение терена на игрището е сметат волейболна площадка и за плажен футбол с размер 36 на 24, това прави точно 864 и ние какво правим с тия записи? Изрязваме 7 % от площадката на хората? Буквално туй се разбира. Значи, туй са едни недогледици в един дебат, който водим. Явно търсим начин нещо да се реши, от друга страна пък се иска цялостна визия. И г-н Председател, ще ме извините, ама маниакалността не е добро качество. Значи тук трябваше наистина да не прекъсва управителя или поне да му даде втори път думата, наистина да каже каква визия има. Защото нали това е визия на управителя на „Спортни имоти”, но най-важна е визията на общината. Общинския съвет и администрацията какво смята да правят там? Такава визия няма и затова отиваме на конкретни решения, които дали са удачни или неще покаже само времето. Значи аз искам да кажа, че докато не се промени текста това няма да го гласувам, основно конкурсът да се проведе, ако не бъде отхвърлен нали във връзка с публичната собственост. Би трябвало запис да се коригира и да се напише с по следващо решение на Общинския съвет или да се упоменат тук в момента и сега конкурсните условия. Не знам за кое сме готови  т двете. 
Доц. В. Пенчев: Все пак имам въпрос към г-н Бучаков. Уважаеми г-н Бучаков, маниакалността като каква дума я характеризирате? 

Г-н Ст. Бучаков: Господин Председател, процедурата е да дадете думат на някой друг и да поискате реплика, нали сте много точен.

Доц. В. Пенчев: Поставям въпроса, за да стане ясно какво ще последва.

Г-н Ст. Бучаков: Значи, Вие имате право на лично обяснение, ако съм Ви засегнал лично в края на заседанието. И стига сте ни поучавали, не сме студенти наистина. Аз бях студент едно време.

Доц. В. Пенчев: Аз искам да го направя по един културен начин.

Г-н Ст. Бучаков: И мисля, че тогава се развих.

Доц. В. Пенчев: да направя по един културен начин забележка, което ми дава правилника след като вие се изразявате не особено …

Г-н Ст. Бучаков: Съгласен съм Вас…

Доц. В. Пенчев: … да не казвам как.

Г-н Ст. Бучаков: … направете я по правилник, ще я приема.

Доц. В. Пенчев: Има думата … А това, което аз искам да ви обърна също внимание, но не ви …, нямате думата, така че не ориентирайте към микрофона. Това, което искам д ви обърна внимание е, че Столичен Общински съвет по 80 точки приемат до 2 часа, тъй както не са маниакални по вашите критерии. Има думата арх. Русинов. (коментар от зала не се чува) Ами тоя въпрос ние ще го разгледаме в съответните комисии.
Арх. Цв. Русинов: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги общински съветници. Аз първо искам да предложа да прекратим изказванията по тая тема, но искам да задам и един въпрос, който отправям към г-н кмета. Явно настоящия, новия директор на „Спортни имоти” се нуждае от една сериозна помощ от страна и на Общинския съвет, и на общинска администрация, за да могат тия спортни терени наистина да бъдат еднна база за развитие на масовия спорт.  И от тая гледна точка аз приемам тезата, въпреки че тоя спортен клуб нищо не ми говори на мене лично и като хора, и като възможности, това е друг въпрос. Но аз се надявам, че общинска администрация е преценила, че тия хора могат да се справят и са надеждни и че ги има тия инвестиции, които не са чак толкова малки. Моя въпрос обаче е във връзка с това, че ние наистина се нуждаем от един анализ на спортната база, от едно показване на тая спортна база на русенската общественост в моменти и предлагане на тая спортна база с оглед на частична реконструкция и инвестиране от страна на НПО–та и разни други сдружения, които биха могли наистина да създадат възможност за масов спорт. И ние наистина трябва много добре да се замислим по тая тема след анализа какво да направим, така че тези терени да бъдат действащи, а не както им казваме запустели места. Моя въпрос е примерно във връзка с спортната зала на „Локомотив”, в която се спортува тенис и която наемите ги знаем, те са съвсем умишлено са приети толкова ниски за поощряване на спорта. Обаче там има две молби от друг клуб, който иска да инвестира, да развива спортове, става въпрос за мъжкия клуб за бойни спортове „ММ” и който клуб ръководен от Валентин Симеонов, и който оставете другото 6 месеца няма отговор на второто искане. Това е просто, г-н Кмете, невъзможно, не е законно. Вие може да откажете, Общинския съвет може да откаже, но не може 6 месеца няма отговор на едно искане. Каква е причината? И затова за мене вече е съмнително днешното бързане на клуб, който още не е регистриран буквално да гласуваме тая точка. Значи има някакви интереси, така излиза. Аз лично ще гласувам „за”, защото наистина искам тия запустели места да станат спортни терени и се надявам да не станат нещо друго. Но нека да се отнасяме към всички спортни клубове, още повече към клубове, които имат спортна дейност, които имат определени резултати, национални спечелени титли, европейски и т.н., 6 месеца няма отговор на второто искане. Обръщам се и към г-н директора, новия директор, г-н Богданов, нека изложим всичко, което имаме, да го предложим и да се получат реални резултати.
Доц. В. Пенчев: Времето ви изтече. За отговор има думата г-н кмета, реплика за г-н Иванов. Заповядайте за репликата.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, вземам реплика на г-н Цвети Русинов понеже има процедура по прекратяване на дебата и имаше опасност да няма възможност да си изкажа мнението по въпроса. Сега, както обикновено, когато стане дума за спорт някои колеги стават, казват че няма да подкрепят, поставят условия, които ни ще ги гласуваме и ще увеличим изискванията всъщност към кандидатите и в последното предложение няма да го подкрепят. И ми става интересно как точно тези колеги са много загрижени за спорта, за масовия спорт и за такива неща, което е малко парадоксално. Но искам да ви кажа, че имаме един запустял терен и ние днес вземаме решение за това, че трябва да предприемем да се случи нещо с него. Това, че влиза от името на общинска администрация означава, че е включен в концепцията на новия управител на „Спортни имоти”. А между другото концепцията на новия управител на „Спортни имоти” няма колега, който може да отиде и да не разбере каква е. Започват да се случват много неща в „Спортни имоти” и ако управителя и администрацията са преценили, че там трябва да има игрище, ще има. Затова ние ще ги подкрепим, по-добре да има едно игрище, отколкото някаква пустиня там по средата на центъра на Русе, където да участват децата. Единственото условие, което искам, ако може да се включи в конкурсните условия е да се определят часове, в които могат децата свободно да имат достъп до площадките. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Заповядайте за реплика, втора реплика, тоест вие ще опонирате на г-н Русинов. 

Г-н Евг. Игнатов /реплика/: И аз като г-н Иванов мислех да се изкажа, но така или иначе вече има предложение за прекратяване, така че ще взема реплика. То с гласуване ще се разбере дали ще бъде отхвърлено това предложение или не. В нашата комисия действието имаше доста дебати и в края на това, което взехме като решение е в конкурса да имат право да участват според мене лицензирани клубове. Защо искам да бъдат лицензирани клубове? Защото това се намира точно в „Спортни имоти”. Както преди година дадохме разрешение на спортния клуб „Джамбо” в СК „Дунав” да изгради спортен комплекс за тренировъчна и състезателна дейност за своя си спорт, така и в СК „Ялта” да дадем възможност на спортни клубове. Защото тук писмото е от спортен клуб „Русе”, но все пак ние не решаваме кой ще участва. То да дадем възможност лицензирани клубове, вие ще решите дали е нужно или не. Да не се позоваваме на решение 851, където там има възможност да участват всички юридически лица. Дали е нужно да направим това ограничение, защото тук ще се дава спортна услуга в спортен комплекс най-вече за учащи се и моето предложение е ако е до 17 часа да бъде безплатно за учащи се, това да бъде заложено, ако е възможно в конкурсните условия. И това, което намерение, което сме коментирали, че дейността на спортния клуб, който и да е в този комплекс ще дава спортна услуга, а спортната услуга трябва да бъде давана от лицензирани треньори, хора които действително имат завършено необходимото образование. Така, че …
Доц. В. Пенчев: Репликата изтече. 

Г-н Евг. Игнатов: Да, за лицензираните клубове, това ми е предложението. 

Доц. В. Пенчев: Преди да подложа на гласуване предложението за прекратяване на изказванията по всяко време г-н кмета може да поиска думата, той има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател. Ще се постарая да отговоря на г-н Русинов за неговата изключителна загриженост. Господин Русинов, не само новия управител, сигурно и стария имат необходимост от помощ не само от общинска администрация и Общински съвет, а имат нужда от помощ от цялото общество, защото не зная дали сте обърнали внимание, но през последните 4 години се направиха доста спортни площадки. В квартал „Чародейка” две, в квартал „Дружба” една и мисля, че още една в квартал „Тракцията”. Ако някой от вас мине сигурно няма да разбере или да забележи, че някога е имало спортно съоръжение, спортна площадка, за която са дадени десетки хиляди лева. Липсват не само спортни съоръжения, липсва оградата като цяло и аз бих искал вие да попитате новия управител на „Спортни имоти” колко хора са му необходими, за да опазва спортните съоръжения на общината. Защото тази вандалщина, която продължава да вилнее никой не тръгва да се бори наистина така, както трябва с нея. И аз действително съм поел тоя ангажимент каквото можем помагаме, но в края на краищата това трябва да бъде дълг и задължение на цялото наше общество. Правилно каза д-р Константинова във всяка една държава в Европа има изградени денонощно работещи спортни площадки и съоръжения, но едно от тях не видях да бъде поломено, почупено, а тук при нас е точно обратното. Второ задавате ми въпрос за тази спортна база, в която няколко вида спорт тренират. Зададохте ли си въпроса толкова пристрастни като ми задавате за даден вид спорт дали той е съвместим с тези другите спортове, дали не сме водили разговори по този въпрос и не само от два спортни клуба има и от трети спортен клуб искане за тази зала. Но залата е една и ако искаме тя да бъде наистина нормално разпределена за повече видове спортове трябва да търсим начин те да се съвместяват. Дали този вид спорт, който вие казахте преди малко може да се съвмести с останалите? Това са неща, които новия управител трябва да си вземе да си ги реши с наша помощ разбира се. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Подлагам на гласуване процедурното предложение за прекратяване на изказванията. Моля, процедура.

КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуванията. На първо място трябва да подложим на гласуване предложението за отхвърляне на точката направено в самото начало. Моля, процедура да гласуваме дали да бъде отхвърлена така внесената точка. 


Ръчно гласували:

Г-н Д. Кънчев – „въздържал се”;

Г-жа Й. Даневска – „въздържал се”

КВОРУМ – 45. С 16 гласа „за”, 14 „против” и 15 „въздържали се”  не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на предложенията за промени в решението. Първото, което вносителят направи предложение за промяна на точка второ римско, така че аз само напомням. Но веднага допълвам предложението, което направи, едното от предложенията, които направи г-н И. Веселинов – точка второ римско да стане „конкурсът да се проведе с конкурсни условия определени с решение 851, прието по протокол 42/22.04.2010 г. на Общински съвет като инвестицията в размер на 100 000 лв. за двете игрища да се осъществи в срок от една година от сключването на договор. Мисля, че по този начин ще удовлетворим, ако в този вид гласуваме това предложение. Повтарям (коментар от зала не се чува), всъщност също беше прието сякаш от общинска администрация. (коментар от зала не се чува) Да, значи тогава тази точка става в този дух и едно от предложенията на г-н Веселинов е удовлетворено. Оттам нататък предложение също на г-н Веселинов е „да се посочи предмета, изграждане на ново спортно съоръжение”. Може би трябва да направим така в точка 1.2. записа да бъде „терен с площ 864 квадратни метра за изграждане на ново спортно съоръжение – игрище за плажен волейбол и т.н.” (коментар от зала не се чува) Да не се определя спорта, а само да пише ново спортно съоръжение. А игрище да отпадне и за футбол и волейбол? Значи предложението на вносителя е вместо игрище за плажен и футбол и волейбол да бъде записано ново спортно съоръжение. (коментар от зала не се чува) Ами ще гласуваме, има предложение. Има такова предложение, подлагам … (коментар от зала не се чува) Колеги, моля дебатите ги прекратихме. Значи повтарям в точка 1.2. да бъде записано „терен с площ 864 квадратни метра за изграждане на ново спортно съоръжение вместо игрище за плажен футбол и волейбол”, оттам нататък текста продължава по същия начин. Ето това предложение на г-н Веселинов … Моля за тишина, колеги, много шумно стана в залата. Да повтарям ли трети път предложението на г-н Веселинов? (коментар от зала не се чува) Предложението е да не се конкретизира какво да бъде игрището, а да се запише ново спортно съоръжение. Подлагам на гласуване това предложение. Моля, процедура.
КВОРУМ – 45. С 27 гласа „за”, 1 „против” и 17 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Трето предложение също постъпило от г-н Веселинов, който предлага към конкурсните условия да бъде добавено „безплатен достъп за учащи до спортното съоръжение всеки работен ден до 16 часа”. Моля, процедура на гласуване дали към конкурсните условия да бъде добавено „безплатен достъп за учащи до спортното съоръжение всеки работен ден до 16 часа”. Моля, процедура.

Ръчно гласували:

Г-н И. Илиев – „за”;

Г-жа Д. Коева – „за”;

Г-н М. Цочев – „въздържал се”

КВОРУМ – 41. С 27 гласа „за”, 2 „против” и 12 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Остава да гласуваме материала като цяло с така … (коментар от зала не се чува) Ама вие изказване нямахте, имахте реплика. Добре, да. Сега предложението, което гласувахме току-що беше за безплатно до 16 часа, Вие искате да стане до 17 часа, така ли? (коментар от зала не се чува) Също в конкурсните условия … Колеги, моля за тишина. Чуват се още разговори. Има също предложение от г-н Игнатов към конкурсните условия да бъде добавено „Лицензирани клубове, регистрирани в обществена полза и регистрация в Министерството на правосъдието” като условие да участват такива лицензирани клубове да бъдат допуснати до конкурса. Нека да подложим на гласуване това условие към конкурсните условия. Моля, процедура.
КВОРУМ – 44. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Колеги, тук трябва да уточним един такъв момент и предимно към администрацията ще ми бъде въпроса. Въпросът е следния – имаше предложение на г-н И. Веселинов в точка 1.2. вместо игрище за плажен футбол и волейбол да бъде записано ново спортно съоръжение, това го приехме към точка 1.2. Нищо не се каза за точка 1.1., където пише терен за изграждане на футболно игрище с размер и т.н. Общинска администрация приема ли, че ново спортно съоръжение се отнася и за точка 1.1. или точка 1.1. …

Г-н Ал. Неделчев: Ако вие сте приели, г-н Председател, с гласуване в точка 1.2 от проекта за решение вместо израза „ за изграждане на игрище за плажен футбол и волейбол с размери 36 на 24 метра” да се запише друг текст „за изграждане на ново спортно съоръжение” без фиксирани размери, това ли приехте вие?

Доц. В. Пенчев: Това.

Г-н Ал. Неделчев: По 1.2?

Доц. В. Пенчев: Как размерите останаха. 

Г-н Ал. Неделчев: Размерите остават като вместо „за изграждане на игрище за плажен футбол и волейбол” приемате „за изграждане на ново спортно съоръжение”? Примерно картинг или стрелба с прашки? Не е ясно какво, каквото и да е. (коментар от зала не се чува) Да. Като сте го приели така, така ще го обявим и ще има най-различни варианти. А в първата точка 1.1 ще си остане за терен за футболно игрище с размери, защото там няма предложение за промяна. 
Доц. В. Пенчев: Няма предложение за промяна, така е. Ето в този дух с приетите промени включително и двете допълнителни условия към конкурсните условия подлагам на гласуване точката като цяло. Моля, процедура.

КВОРУМ – 43. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1137

            На основание, чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и раздел I, чл.2, ал.1, т.20 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

            I. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от десет години на част от имот – ПОС, бивши тенис кортове, разположени в СК „Ялта”, описан в АОС №6205/31.03.2010г. както следва:

1.1. Терен с площ 792 кв.м. за изграждане на футболно игрище с размери 36 м. на 22 м., с начална месечна наемна цена 26,14 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.20 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение.

1.2.  Терен с площ 864 кв.м. за изграждане на ново спортно съоръжение с размери 36 м. на 24 м., с начална месечна наемна цена 28,51 лв. без ДДС, определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т.20 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение.
    II. Конкурсът да се проведе с конкурсни условия, определени с Решение № 851, прието по Протокол № 42 от 22.04.2010 г. Общински съвет-Русе, като към тях се прибавят следните условия:

1. Инвестицията в размер от 100 хил. лв. за двете игрища да се осъществи в срок от 1 година от сключването на договора.

2. Да се осигурява безплатен достъп за учащи до спортното съоръжение всеки работен ден до 16 часа.

3. В конкурса могат да участват лицензирани клубове, регистрирани в обществена полза и регистрация в Министерството на правосъдието

III. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестения конкурс по точка I, след влизане в сила Решението на Общински съвет, да издаде заповед и сключи договор за наем с лицето спечелило конкурса. 

Почивка 15 минути.

Доц. В. Пенчев: Моля общинските съветници, които са в коридора да влязат в залата, защото времето изтече. Трябва да продължим нашата работа, няма да свършим днеска. Струва ми се, че можем да съберем 26 гласа, малко е съмнително, но нека да проверим. Моля, проверка на кворума, процедура. Апелирам към всички общински съветници, които са в залата да ползват устройствата, има риск да не можем да продължим. Господин Лазаров, моля Ви натиснете устройството. Има ли някой, който да е в залата и да не е гласувал? Още един глас ни трябва. (коментар от зала не се чува) Има трима души в залата, които не са гласували, което означава, че 25 са гласували и общо сме 28. Имаме кворум и можем да продължим нашата работа. 

Точка 9

Намаляване на началните конкурсни цени на недвижими имоти – частна общинска собственост при продажба чрез публично оповестен конкурс. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижими имоти – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе


Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Неделчев от името на кмета, заповядайте. 


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, доц. Пенчев, уважаеми общински съветници. Предложението касае Намаляване на началните конкурсни цени на недвижими имоти – частна общинска собственост, които се намират в Индустриалния парк, трите не продадени терена. И втората част на предложението се състои от решение за откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на тези недвижими имоти с начална цена новата, която предлагаме. Досега цената беше началната 25 евро на квадратен метър, направени са разчети в предложението, виждате в 3 таблици, които показват, че към днешна дата оценките на лицензираните оценители показват една нова цена. Смятаме, че предвид и икономическата криза, иреалното състояние на пазара на недвижими имоти има логика едно такова решение да бъде намалена от 25 на 20 евро началната конкурсна цена. Това бяха и нашите мотив ида внесем това предложение на вашето внимание. Нямаме допълнение към проекта за решение. Благодаря.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1137


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, чл.41, ал.2 от ЗОС и във връзка с чл. 30 от Наредба №1 на ОбС – Русе и чл.49, ал.2 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, както следва:

Незастроен терен, предмет на АОС №5464/24.06.2008 год., представляващ УПИ  ІV-97 пп от кв.888 в местност «Слатина» по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта и регистри на гр.Русе, съставляващ ПИ /поземлен имот/ с идентификатор 63427.333.97 с площ 8 278,00 кв.м., с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг вид производствен, складов обект при начална конкурсна цена в размер на 323 807,00 лева, без включени ДДС и други дължими данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.


Незастроен терен, предмет на АОС №5542/25.09.2008 год., представляващ УПИ  ХІІІ-106 пп от кв.888 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, съставляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.122  с площ 21 646,00 кв.м., с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг вид производствен, складов обект при начална конкурсна цена в размер на 846 718,00 лева, без включени ДДС и други дължими данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

Застроен терен, предмет на АОС №6125/10.11.2009 год., представляващ УПИ  І-90 – за общ.обсл.застрояване от кв.887 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по плана на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, съставляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.126  с площ 17 221,00 кв.м. с трайно предназначение на територията: Урбанизирана и начин на трайно ползване: За друг обществен обект, комплекс; заедно с изградените върху него сгради, както следва:

· Двуетажна масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.1 със застроена площ 259,00 кв.м. от които 16,50 кв.м. от североизточната част на сградата попада върху действащата улична регулация. Предназанчение: Друг вид сграда за обитаване.
· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.2  със застроена площ 132,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.3 със застроена площ 490,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж.

· Масивна сграда с идентификатор 63427.333.126.4  със застроена площ 130,00 кв.м., брой етажи: 1, предназанчение: Хангар, депо, гараж,
при начална конкурсна цена 988 520,00 лева, без включени ДДС и други дължими данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2. Одобрява конкурсни условия за продажба на всеки един от недвижимите имоти, подробно описани в т.1 от настоящото решение:

2.1 Участникът в публично оповестения конкурс да е юридическо лице, регистрирано по реда на Търговския закон.
2.2 Предназначение на новоизградения обект – съгласно предвижданията на действащия регулационен и застроителен план;
2.3 Цена на имота - не по ниска от началната конкурсна цена, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.

2.4 Размер на инвестициите – равняващ се минимум на началната конкурсна цена на имота;
2.5 Срок за реализация на инвестиционното намерение – до 36 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждането в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най-късно до 18 месеца от датата на сключване на договора;

2.6 Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение; 
2.7 Имотът, предмет на продажбата, да не бъде обект на разпоредителни действия, преди реализацията на инвестиционното намерение по т. 2.2 от настоящото решение.

2.8 В случай на необходимост от промяна на конкретното предназначение на имота, изменението на действащия ПУП – ПРЗ да е за сметка на участника, спечелил конкурса. 

3. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публично оповестени конкурси за продажба на недвижимите имотите, подробно описани в т.1 от настоящото решение по реда на Наредбата №1 на Общински съвет - Русе за общинската собственост, съобразно одобрените условия, след влизане в сила на настоящото решение на ОбС - Русе.

4. Въз основа на резултатите от конкурсите, Кметът на Община Русе да издаде заповеди, с която да се определи спечелилите участници, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договори за продажба с лицата, спечелили конкурса.
Точка 10

Предоставяне право на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землището на с. Ново село

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, това и следващото предложение касаят предоставяне право на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ, конкретно това предложение касае пасища и мери в землището на Ново село. Беше подкрепено в комисиите, които го разгледаха решението. Виждате, че фирмата която кандидатства притежава общо 163 броя животни, от които 112 млечни крави, 18 броя юници, 33 броя телета. Има изискване каква площ пасища трябва да бъде осигурена за всяко едно животно или говедо, съответно за младите определена площ, за животните в зряла възраст тя е по-различна. Така или иначе предложението е да се отдаде безвъзмездно за ползване тази площ за нуждите на животновъда като той поема ангажимента да поддържа пасищата и мерите в добро земеделско и екологично състояние, каквото е и изискването на закона. Имаме само едно допълнение към основанието, в правното вместо т. 4 да се чете т. 3, а в текста на предложението в проекта за решение вместо имот № 52235-2220 да се чете имот № 52235-2020, техническа грешка е това. Има законова възможност, длъжен съм да го кажа да се отдават тези пасища и мери срещу наем, както са земеделските земи. Нашето виждане като администрация е мисля, че то беше подкрепено и от комисията по земеделие и екология е на този етап ние да не искаме заплащане за ползването на пасища с оглед подкрепа на животновъдството в района на Община Русе. Благодаря ви.
Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Това касае, както точка 10, така и точка 11? (коментар от зала не се чува) Ние ще ги гласуваме поотделно. Има ли желаещи да вземат отношение по точката за пасища и мери в Ново село? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване на това предложение за решение. 

Ръчно гласували:

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1138


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37о, ал.1, т.2 и т.3, и ал.2 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Ново село за индивидуално ползване за срок от пет години на  Вежен Церигг Методиев, като едноличен собственик на ЕТ „Вежен Церигг”, със седалище: гр. Русе, ул. „Борисова” №8, вх.2, ет.3, както следва:

- имот № 52235-1387 с площ 17, 63 ха, имот №52235-1392 с площ 23,36 ха, имот №52235-2020 с площ 28,26 ха, имот №52235-1585 с площ 6,9 ха и имот №52235–1586 с площ 2,66 ха, имот № 52235–2380 с площ 26,514 ха, което общо представлява площ от 105,324 ха.

2. Задължава Вежен Церигг Методиев, като едноличен собственик на ЕТ „Вежен Церигг” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Вежен Церигг Методиев, като едноличен собственик на ЕТ „Вежен Церигг”, със седалище: гр. Русе, ул. „Борисова” №8, вх.2, ет.3.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.

Точка 11

Предоставяне право на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землището на с. Просена 

Доц. В. Пенчев: Точката вече е докладван по същество, тъй като е аналогична само, че касае село Просена. Все пак има ли някой желаещ да вземе отношение по точката? 

Г-н Ал. Неделчев: само да кажа, че идентична е промяната в основанието, вместо т. 4 да се чете т. 3. 

Доц. В. Пенчев: Моля, процедура на гласуване.

Ръчно гласували:

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 40. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1139


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37о, ал.1, т.2 и т.3, и ал.2 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за предоставяне на следните общински пасища и мери в землището на с. Просена за индивидуално ползване за срок от пет години на  Гаврил Богданов Маринов, с адрес: с. Просена, ул. „П. Хитов” № 1, както следва:

- имот № 58637 -1265-1, само за 52,02 ха, целият физически блок има площ 66,27 ха.

- имот №58637 -1599 с площ 2,33 ха 

2. Задължава Гаврил Богданов Маринов да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Гаврил Богданов Маринов, с адрес: с. Просена, ул. „П. Хитов”№1.

Решението подлежи на обжалване в четиринадесет дневен срок от съобщаването му пред АС – Русе по реда на АПК.

Неразделна част от Решението са приложенията към предложението.

 Точка 12

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – търговска сграда /супермаркет/, гр. Русе, ж.к. „Здравец-Изток”, ул. „Липник”70а

Доц. В. Пенчев: Кой ще докладва? Господин Неделчев има думата.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници в Програмата за приватизация на Община Русе за 2011 г. е включен бившия супермаркет в „Здравец-Изток” по ул. „Липник” 70а. Описали сме в мотивите на предложението подробно колко търга и на какви цени са били проведени до момента. Комисията по приватизация подробно разгледа предложението и единодушно виждате приложен е протокола гласува за това да се внесе това предложение с този размер, начална тръжна цена от 700 000 лева със стъпка на наддаване 50 000. В комисиите, всички постоянни комисии са го разгледали и навсякъде то получи подкрепа. Нямаме допълнения към проекта за решение. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата дами и господа, има ли желаещи? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1140

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 6, чл. 4, ал. 4, чл. 31, ал.1  и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл. 5, чл. 6, ал.1  и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет  реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използва за стопански цели, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.7.399, с площ 1804 кв. м. и с построената в него едноетажна, масивна сграда със сутерен - магазин за хранителни стоки  /супермаркет/ със застроена площ 1438 кв. м., с изба под част от сградата с площ 1210 кв.м., с идентификатор 63427.7.399.1, при съседи: поземлени имоти с идентификатори 63427.7.736, 63427.7.342, 63427.7.737, 63427.7.734, с адрес гр. Русе, ж. к. Здравец – изток, бул. Липник № 70а, акт за общинска собственост № 5555 от 23.10.2008 г., наричан по-нататък за краткост “обекта”.
2.  Начална тръжна цена – 700 000 лв. 

3. Стъпка на наддаване – 50 000 лв.

4. Депозит за участие в търга – 200000  лв., който се внася в срок до 15 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

5. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 360 лв. и се заплаща в офиса на “ТБ Инвестбанк” АД, клон Русе, в центъра за административни услуги и информация. 

6. Срок за закупуване на тръжна документация – не по-кратък от 10 дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7. Срок за подаване на предложения за участие в търга  - не по-кратък от 15  дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.  

8. Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден в срок до 16,00 часа на 14-ия работен ден включително от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка.

9. Търгът да се проведе на 17-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа, заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6. 

10. Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т.20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга. 

11. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.   

12. Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 

13. Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.

14. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Точка 13

Откриване на процедура за приватизация на общинското участие в капитала на „Общинска банка”АД

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае откриване на процедура за приватизация на общинското участие в капитала на „Общинска банка”АД. Знаете при обсъждането в комисиите коментирахме, че освен Община Русе още 17 общини имат едни символични дялове от порядъка на под половин процент. В случая за Община Русе това са 0,287 % от капитала на Общинска банка. В последните две години срещу това дялово участие Община Русе не е получавал дивидент. Получихме предложение от застрахователна компания, застрахователно акционерно дружество ОЗК „Застраховане”, в което те предлагат да изкупят нашите акции с номинал 10 лева на цена 12 лв. за акция и по тази причина предлагаме да бъде проведена тази процедура за приватизация. Вие одобрихте в програмата включването на тези дялове, стана въпрос, че намеренията са нашите тази приватизация да бъде реализирана чрез публичен търг, но процедурата сега е само да стартираме, а след това допълнително ще бъде внесено предложението в Общинския съвет, което ще каже каква ще бъде формата на приватизация и каква ще бъде началната тръжна цена, ако това е търг. На този етап е необходимо да вземете принципното решение за стартиране на процедурата. Имам само едно допълнение към проекта за решение в правните основания вместо чл. 3, ал. 1 да се чете чл. 3, т. 1 от Наредбата за устройство и работата на органите за приватизация. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думат за въпроси, мнения и изказвания. Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1141


На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, във връзка с чл.1, ал.2, т.1, чл.4, ал.4 ЗПСК, чл.3, т.1 и чл.7, т.11 от Наредба за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол на ОбС - Русе, Общинският съвет   реши:

1. Открива процедура за приватизация на  участието на Община Русе в капитала на “Общинска банка” АД - 10 000бр. безналични акции на обща стойност по номинал 100 000лв.

 2. Упълномощава кмета на общината с правата и задълженията на „възложител”, съгласно „Наредба за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационния контрол, включително процесуално представителство”.  

Точка 14

Даване съгласие на „ДКЦ-2-Русе”ЕООД за сключване на анекс към Договори за кредит тип овърдрафт за продължаването им с 12 месеца

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев, имате думата.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, настоящото предложение е мотивирано от искане на управителя на ДКЦ-2 д-р Емил Панайотов. Знаете, че ние сме дали съгласие за два кредита тип-овърдрафт искането е да бъде разрешено да се продължи срока и на двата кредита с 12 месеца. Те са сключени в различно време - единият през март, другият през декември. Предложението е да дадем и за двата разрешение да бъдат удължени с 12 месеца. Доктор Панайотов е тук, ако има някакви въпроси може допълнително да даде разяснения. Нямаме допълнения към проекта за решение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте, колеги за въпроси, изказвания, становища. Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1142


На основание чл.21, ал.1, т.23  ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал.1, т.1 и чл.10, ал.1, т.13 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да сключи анекс към Договор за кредит №316-37 от 10.03.2010 г., за продължаване с 12 (дванадесет) месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 50 000 (петдесет хиляди)  лева и анекс към Договор за кредит №316-239 от 17.12.2010 г., за продължаване с 12 месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 30 000 (тридесет хиляди) лв. за обезпечаване финансовата дейност на дружеството.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договорите за кредит по т.1 със залог за бъдещи вземания по Договор за оказване на СИМП №180351/01.02.2011 г.

3. Упълномощава д-р Емил Петров Панайотов - Управител на “ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключването на допълнителни споразумения към сключените договори, относно ползването на кредити, както и вписване в ЦРОЗ на бъдещи вземания от дейността на дружеството по договор, сключен с НЗОК като обезпечение на двата кредита, съответно в размер на 50 000 лева и в размер на 30 000 лева.

Точка 15

Допълнение на Решение №1092 прието с Протокол № 54/27.01.2011 г. на Общински съвет-Русе

Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров има думата от името на кмета. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, г-н Председател. С ваше решение от миналата сесия вие приехте да отпадне точка 4.3 от договора между акционерите, нашето дружество ЕГГЕД „Русе” и съответно приложение 3. Това е следващата стъпка да бъдат съкратени контрольорите в сферата на транспорта. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Желае ли някой да вземе отношение? Господин Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Правя изказване от името на групата Гергьовден-ВМРО-ССД, във връзка с тази точка от дневния ред. Значи много старателно се опитват да ни убедят, че тази точка е в следствие на нашето решени за промяна в договора, което не е така. Поради тази причина като основание е изтъкнат чл. 21, ал.2 и някак срамежливо във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА, който всъщност е реалния член, основание на настоящото предложение и който се касае за промяна на числеността и структурата на общинската администрация. Това, че в някакъв договор е имало някакво дарение, по никакъв начин не е относимо към определянето на числеността и структурата на общинска администрация, което ние сме взели като решение на база на чл. 21, ал. 1, т. 2. Това е по правната страна на нещата и аз настоявам да се обърнат нещата, всъщност основното основание тук е чл. 21, ал. 1, т. 2 – промяна в състава и структурата на общинската администрация. По същество аз също не съм съгласен с това решение. Имахме така един много сериозен дебат на комисията по комунални дейности за това как се извършва контрола и всъщност не бях единствения, който разви тезата, че ние махаме един вид контрол без да предлагаме никакъв друг вид. Не много далече от днешния ден е времето, когато цареше пълен хаос в изпълнението на разписанията, тъй като превозвачите се надпреварваха, за да вземат курсове, имаше неизпълнение на разписания пък и все още има, които са неизгодни.  И всичко това ние казахме ще противодействаме създавайки звено за контрол. Не много отдавна, пак преди 2-3 месеца същата общинска администрация, която днес предлага закриването на това звено ни убеждаваше всъщност, пак на комисия по комунални дейности, че този контрол е много ефективен и че всъщност от това звено има смисъл. Днес казваме нека го ликвидираме, а някой ден ще имаме Джи Пи Еси, някой ден ще имаме по-съвременни начини на контрол, това за мене е едно пожелание. В тази връзка аз смятам, че това предложение не бива да бъде приемано и ако трябва да се икономиса нещо, да икономисаме да речем бройката на заместник-кметовете, както сме говорили много пъти. Да гласуваме да станат тези заместник-кметове вместо петима двама и с това мисля, че ще се изчерпат проблемите с икономията на бюджета и контрольорите ще могат да продължат обществената си работа. В тая връзка предлагам да не се приема това предложение с 600 000 лв. завишихме издръжката на общинска администрация тая година, ако не ме лъже паметта, точно за заплати, за възнаграждения и да се казва пари няма, нали най-малко е несъстоятелно. Ако пари няма предлагам да съкратим броя на заместник-кметовете вместо контрольорите. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Реплика за г-н Иванов. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз не можах да разбера по основанията какво предлагате, понеже на ЗОРС-а … (коментар от зала не се чува) Тъй и защо да махаме ал. 2, което казва, че Общинският съвет взема решение? То не е пречка, в смисъл единствените материали, които се внасят само с едно основание ги правите вие, г-н Веселинов. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика ли искате? Моля? Няма желаещи други.

Г-н И. Веселинов /дуплика/: Казах, че искам да ги обърнем. Значи искам основно да обърнем основанието чл. 21, ал. 1, т. 2 във връзка с нашето вземане на решение. Защото вземането на решение, да ние по принцип вземаме решение ясно, но това не е основание само по себе си, нали така? Трябва да имаш някъде другаде стъпка в материала на закона. 

Доц. В. Пенчев: Господин Славчев има думата.

Г-н М. Славчев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Понеже се спомена комисията по комунални дейности, аз искам малко да ви въведа в това, което се случи там. Наистина беше много продължителен дебат по материала. Действително аз не останах с твърдото убеждение, че общинска администрация така много категорично настоява за закриването на това звено. Логиката, която беше изтъкната там от голямата част от присъстващите колеги, включително и от мен беше, че след като градският транспорт е обществена услуга, която ние Община Русе предоставя на гражданите, възмездна е, редно да има механизми, с които да съблюдава спазването им в смисъл дали се изпълняват разписанията. Бяха посочени множество примери за това как примерно селските автобуси обират пътниците на градските линии като ги изпреварват, обратните случаи, в които градските линии не изпълняват маршрута си и хората там чакат по спирките и биват вземани от селските линии.  Знаете, че цените на билета са различни и се правят компромиси, да не говорим, че най-вероятно става въпрос и за незаконно продаване на билети в тия автобуси специално при кръстосване на курсовете. Ако искаме да имаме качествена услуга – градски обществен превоз въобще е редно да има ясни правила относно всички, които се занимават с този вид дейност как ще ги изпълняват. Такива правила следва да бъдат спазването им следва да бъде контролирано по някакъв начин. В тази връзка, ако се абстрахираме от популизма по отношение на това дали заместник-кметове и т.н., аз искам съвсем конкретно да подходим. Говори се за въвеждане на алтернативни системи за контрол като Глобалната система за позициониране, която е въведена в някои от превозвачите вече. Дали е възможно да се анексират договорите на останалите да им бъде вменено също да монтират подобни съоръжения? Беше ни обяснено от г-н заместник-кмета ресорния, че Община Русе разполага с ресурса като хардуер да изгради команден център, с който ние да упражняваме въпросния контрол. Но все още поради не знам какви причини, явно има такива, ще бъдат изложени тук - тази система на контрол не е въведена в Община Русе. Премахвайки и звеното за физическия контрол, което е алтернатива не добра, абсолютно смятам, че всички се съгласиха, че това не е най-доброто, което можем да предложим като контрол. Трябва да ви кажа, че много ясно абсолютно става безконтролен превоза на територията на град Русе. Ако някой ден се въведе все пак Джи Пи Ес контрол върху разписанията на линиите отново ще трябват служители – контрольори, които да следят електронната система, с която се упражнява тоя контрол. В тая връзка не знам дали е целесъобразно то да се закрива или да се помисли така съвсем прагматично как може да бъде въведена в експлоатация тази система за Джи Пи Ес, която може да ни дава информация, доколкото ми е известни на мене само по отношение на спазването на разписанията. Но тя в тоз и вид не може да дава информация относно това, което се случва вътре в автобуса, цените на билетите и т.н. За да се контролира това нещо е необходимо отново да има физически контрол вътре в автобусите. Предвид, което аз предлагам да се преосмисли материала малко. Също така да се съсредоточат усилията върху възможностите колкото може по-скоро да се стартира някаква процедура, за да може да започне ефективния контрол чрез Джи Пи Ес, който предимствата му са безспорни. Това е пътя, това е алтернативата. Каквото ида си говорим в тая зала не се ли въведат тия технологии предвид разнообразието от фирми, които извършват превоз и т.н. никога няма да се упражнява превоз, както трябва и да се спазват разписания и така. Това го дължим на гражданите на град Русе, това го дължим те трябва да знаят в колко часа могат да ползват еди коя си линия и да си разчитат деня, това което е и идеята на градския транспорт. Затова предлагам да се преразгледа от общинска администрация материала, ако е възможно и да го насочим в посока за това възможно по-бързо да се стартира алтернативната форма и да се запазят поне двама физически контрольори, които да упражняват след Ди Пи Ес системата като работи, да упражняват физически контрол вътре. Поне двама, минимум. А на този етап да запазим съществуващата бройка, поради липса на друг вариант. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Доктор Оджаков имате думата. Реплика ли? Реплика за д-р Оджаков. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Колеги, аз имам конкретна реплика към г-н Славчев. Уважавам изказването, което направи, но имаше голяма доза пожелателност в него. Въпросът с Джи Пи Есите мисля, че се дъвче от години, същото ще бъде и с това, което предлагате като иновация. В конкретния случай ние имаме един конкретен казус, който в момента трябва да решим. И аз от Вашето изказване не разбрах – вие предлагате да се изтегли точката ли? Не стана ясно. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /дуплика/: Аз не знам дуплика ли е, просто длъжен съм да отговоря. Действително има основание това, което казахте. Въздържах се да формулирам конкретно предложение понеже исках да чуя първо становището на общинска администрация, какво мислят те върху казаното от мен. Ако трябва да бъда, да внеса предложение имаме няколко факта – нямаме работеща система за Джи Пи Ес позициониране и за контрол. Това означава като премахнем и алтернативата, която в момента съществува остава без контрол. И аз не случайно казах да се преразгледа идеята. Варианта е и да се оттегли, да се преосмисли още малко. Не е въпроса еднозначен да го решим сега. Ние трябва да кажем еди какво си ще правим. Затова се въздържах, ако трябва да съм конкретен, докато не тръгне Джи Пи Ес контрола трябва да има някакъв друг контрол. А като тръгне трябва да има контрольори, които да наблюдават самата Джи Пи Ес система, трябва да има някакъв вид физически контрол вътре в автобусите за цени на билети за такива неща. Затова не бързам с предложение. Нека да чуем и останалите колеги, и общинска администрация, ако трябва ще се доуточня. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли желаещи за други изказвания? Заповядайте, г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги. Аз не можах да разбера ние в момента трябва да гласуваме материал, който премахва тези 5 контрольора? Нали така бяха едно време към ЕГГЕД,  така ли да разбирам, които бяха на граждански към общината? Така. Моите въпроси са няколко, първо след премахването на тези контрольори, щатни колко остават към общината и дали остават такива? И по-скоро по-важния ми въпрос е какви права има тези контрольори, доколко могат да влияят, както разбрахме и досега без Джи Пи Ес система, без някакъв друг контрол върху превоза на града ни? Доколкото разбрах те нямат никакви правомощия, преди врем са имали карти и са осъществявали наистина такъв истински контрол по автобусите, сега няма никакви абсолютно никаква алтернатива наистина за осъществяване на ефективен контрол. Ей това са ми двата въпроса. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Рашев.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Аз се постарах да получа една информация от г-жа Василева, директор на дирекция „Екология и транспорт”, в която тя и отговори на въпроси, които бях задал на комисии. Искам да го прочета – относно финансово обезпечаване на 2 броя контрольори към отдел „Транспорт” до края на 2011 г. ви уведомяваме, че има осигурено финансиране от Община Русе. И разговори, които тя е провела с бюджет и човешки ресурси. Десислава Петкова е назначена по БМС № 66, а щатната численост на втория контрольор Петър Манолов е отразено в дейност 606 Изграждане и ремонт на общинска пътна мрежа, на функция Жилищно строителство. Разходите за възнаграждение на назначените в дейност 606 2 броя щатни служители е определената 13 210. Което за мене беше удовлетворяващо като отговор, че има общинска администрация двама служители с финансиране до края на годината и не е съвсем транспорта без контрол.  Този смисъл макар и двама все пак има. Благодаря за вниманието.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Рашев. Реплика за г-н Веселинов, след това изказване за г-н Бучаков.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз не съм съгласен, че 2 контрольори са достатъчни за осъществяването на ефективен контрол. Значи, минималната бройка, която би гарантирала теоретичното покриване, денонощно покриване, не денонощно на часовете с разписание на един контролен орган е 5 човека. Да не говорим за съботи и недели, за отпуски. Така, че всички под 5 човека означава имитация на контрол,  а не контрол. И в този дух аз смятам, че не бива да бъде звеното за контрол под численост 5 човека. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Думата има г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, материалът, който ни е предложен да се закрие това звено буквално за мен означава, че ние ще направим едно действие, което е против едно предишно наше действие и ще го обезсмислим. И оттук насетне искам да питам администрацията какво се е променило? Значи тук се цитира, че ЕГГЕД вече не ни плащат въпросното там 35 000-40 000 ли какво беше, които по едно наше решение по тяхно искане във връзка с кризата и тъй насетне Общинският съвет всички гласувахме. Нали влязохме в положението и това е, но тия пари отиваха в бюджет. От там насетне беше дадена една справка, тези хора с това звено извън щатните двама какви актове са направили, там се видяха едни цифри, видя се, че е ефективно звеното. И тук иска се на база, че било отпаднало финансирането от ЕГГЕД, някакви такива препратки. За мен трябва да е ясно вече няма ли смисъл, всичко ли е 6 шест дето се казва, нали и просто няма нужда от тук дето съм сигурен, че гражданите, които слушат в момента са на съвсем различно мнение. И затова искам администрацията да го каже съвсем ясно, коя промяна налага ние да го закрием това звено извън парите? Защото някой път пари се дават за контрол дори и да е губещо. А тук не знам дали е губещо, защото го няма финансовия разчет. Така, че нека администрацията да ми отговори кое налага освен цитираното тук, че ЕГГЕД са спрели да дават едни пари. Колко пъти значи в другия смисъл просто ще кажа един зам.-кмет ще го цитирам „явно нещо ни лъжат, ама поне да ни излъжат като хората”. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, може би да чуем становището на общинска администрация. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами  господа общински съветници. Първо искам да започна с това, което решително г-н Веселинов не съм съгласен искате да внушите на всички граждани, че контрол няма и няма да има след закриването на това звено. Благодаря на г-н Рашев, че той единствено си направи труда да получи допълнително информация и да е ясно ще го кажа пред всички – двама щатни служители в звено „Контрол” отделно от това звено, което ви предлагаме да бъде закрито имаше и преди създаването на звеното „Контрол” има и сега. За Джи Пи Ес системата – ние имаме възможност да изградим г-н Славчев. Центърът, който е за управление и за контрол е изграден и стои в момента неизползван, защо? Анекси към сключени договори нямаме право да направим, защото хората не са съгласни да похарчат още едни средства след като на определени условия са спечелили договорите си. Затова казахме така във всички нови договори, които ще бъда след като излезе за пореден път транспортната схема от Съдебната палата, защото сега в момента е там и бъдат обявени конкурсите, на спечелилия конкурсите ще бъде предложен договор включително  клауза, която трябва да монтира на своите автобуси устройства, които да са съвместими с нашата Джи Пи Ес система. Самата Джи Пи Ес система е електронна система по своето същество и там няма смисъл някой да я наблюдава. Там не се наблюдават само разписания, там се наблюдават и маршрути. Н осмата система има възможност, това което е разработено при нас да дава разпечатки в края на всеки ден, ако искате за 10 дни, ако искате и за една седмица само на несъответствията – зададено предварително изпреварване или закъснение от разписанието, примерно 10 минути, само несъответствията. И тогава много лесно излизат тези разпечатки, по които отдела прави своите анализи  и налага съответните санкции. Съжалявам обаче тук се бъркат някои неща, казах го на комисиите да кажа и пак, не е в правомощията на общинска администрация да контролира кой се качва и кой слиза от селските автобуси, за това има Държавна агенция по транспорта.  Цените на билетчетата и дали продават билетчета – за това има данъчни органи. Общината няма право да контролира тези неща, това мисля че някой друг запита какви са правомощията на контрольорите. Просто за ефективността на контрола от тези 5 човека не бих казала нищо в момента, защото ги няма пред мене справките, мисля че ви бяха предадени няколко сесии подред, вие изискахте такива справки и ви бяха предоставени просто не мога да се сетя какво ще ме питате, за да нося цялата документация за звеното. Ефективността не е само в броя констатирани нарушения и актове, които са наложени, а е и в събирането на средствата. Както беше изяснено да, там наистина имаме не добра събираемост и затова ние сме предприели всички възможни мерки, включително с обвързването на следващ договор, когато бъдат погасени задълженията по изпълняването на предходни договори. Тази справка, която ви беше раздадена за констатациите тя в никакъв случай не е само от тези 5 човека,, а е и от онези двама, от всичките хора, които работят по контрола на транспорта. Да, когато в един бюджет се намали приходната  част, както в случая се намалява приходната част на бюджета с дарението, което беше съгласно приложение 3 и се изпълняваше добросъвестно от нашия партньор в ЕГГЕД „Русе” общината трябва да вземе мерки в намаляване и разходната част. И след като това до известна степен са неща, които са взаимно свързани Община Русе сметна, че това е най-добрия вариант. От това в никакъв случай ще ви повторя няма да се намали контрола. Да, имаме двама щатни служители и се надяваме час по-скоро да бъдат минали вече конкурсите, за да можем да обвържем градския транспорт с Джи Пи Ес системата, която ви обясних как ще стане. В момента гарантирам пред всички, че ние имаме възможност от първия момент тази система да заработи. Както в момента работи примерно системата, която някои от фирмите в сметоизвозването, сметосъбирането примерно сложиха устройства и нашия център регистрира всички евентуални отклонения.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Реплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа, колеги. Значи не съм съгласен, че двама човека ще са достатъчни да упражнят контрола поне докато не се въведе Джи Пи Ес системата, което във времето не се знае кога ще стане. Сега за ефективността, за която става дума също не съм съгласен. Значи точно и много правилно знаете към кого трябва да се обърнете – Държавната автомобилна инспекция и НАП. Прави се, пускат се две писма, създава се един работещ екип от трима човека и правят проверки по транспорта. Тогава НАП-а си хваща за билетчета, Инспекцията си гледа нейните правомощия и общината се разхожда. (коментар от зала не се чува) Добре, тогава … Понеже чувам отдясно някой, че говори и се обръщам. Значи идеята беше, че има начин как да се контролира транспорта, но съм убеден, че с двама човека няма как да стане. Затова ви предлагам на следващото заседание да увеличим щата поне на 4, докато се въведе Джи Пи Ес системата, за да има хора които да контролират транспорта. Не може по този начин да продължава. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Втора реплика за … (коментар от зала не се чува) Господин Веселинов се отказа, значи г-н Славчев има думата за втора реплика.

Г-н М. Славчев: Колеги, аз вземам реплика само, за да кажа следното – за да определим колко човека са необходими ние трябва да знаем колко линии има в Русе. С транспортната схема сме разглеждали, бяха съкратени. Другото, което е колко фирми се занимават с обществен превоз на територията на общината. Това е вече по отношение на Джи Пи Ес системата колко фирми трябва да въведат. Значи 2 човека, аз не знам колко са линиите в момента, не мога да отговоря, но знам че са доста и не съм наясно как двама човека ще ги покрият. Това, че имаме двама човека, че имаме контрол. Има някакъв контрол частичен, да, въпроса е, че е недостатъчен. По отношение на Джи Пи Ес центъра възможността му да дава разпечатка на несъответствията е безспорна, тя е обаче само един от елементите на възможностите на Джи Пи Ес системата. Тя има още много, много възможности, които могат да бъдат полезни. ( коментар от зала не се чува) Ами не 2-3 човека на смени, в смисъл двама да са дори, но пак казвам справката за несъответствията – значи Джи Пи Ес системата дава един ей такъв голям списък с възможности, със справки с най-различни, каквито искаш, а несъответствията е само един от елементите.  Така, че при всички положения все някой трябва да ги гледа, да ги разпечатва, да ги анализира, това имах предвид. Известно ми е, че превозвача ЕГГЕД е изградил система за Джи Пи Ес контрол за собствените си нужди. Той е преценил, че му е много по-изгодно да си монтира по едно такова съоръжение, което му излиза на 300 лева на машина, за да може да си контролира шофьорите. Убеден съм, че останалите превозвачи ще имат същия интерес и не съм сигурен, че те ще го приемат като много голямо финансово натоварване, защото приходите им ще дойдат под формата на намаляване на излишни разходи, които се правят от техните шофьори и т.н. Ако ще да е дори могат да контролират, ако се краде гориво чрез Джи Пи Ес системата, защото има и такава опция, източване. Много са нещата, които може да се направят. Нека да се предложи все пак доброволно като с едно писмо на останалите превозвачи да си изградят такива съоръжения, те да кажат, че не искат и тогава да видим какво правим. Защото днес имаме точка в дневния ред, в която ще правим и пак ще одобряваме конкурсни условия за градски превози, за междуселски превоз, можем да заложим там да има изграден Джи Пи Ес система.  Постоянно пускаме такива конкурси, те ги обжалват и т.н., но защо да не ги заложим вече ние така или иначе ги гласуваме. Защото факта, че продължават да се внасят материалите при нас без да има момент за монтиране на Джи Пи Ес система означава, че нямаме воля да го направим. А волята трябва да бъде доказана, ако има такава, да се покаже, че наистина … Нека наистина да се направи едно писмо до превозвачите, нека да им се каже, че е за тяхно добро е по-добре да се направи. Нека те да видим дали ще откажат или не. Това е, по отношение на това дали е работа кой се качва и кой слиза от селските автобуси след като ние правим конкурси за определяне превозвачи по тях смятам, че имаме право и на контрол. Не кой се качва и кой слиза, а относно това дали вземат пътниците на градските линии. Това имах предвид. Благодаря.  
Доц. В. Пенчев: За процедура има думата г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Процедурно питам има някаква дефиниция в правилника, в която времето се брои само за дясната част на залата и за опозицията или как? 

Доц. В. Пенчев: Можете да погледнете, но аз не мога да … (коментар от зала не се чува) Толкова, така е. Между другото буквално секунда преди това. (коментар от зала не се чува) Добре, моля нека да има ред. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Рашев. Имате думата.

Г-н Пл. Рашев: Няколко думи само, бюджета го приехме в началото на февруари там няма средства за 5 контрольори. Ако тепърва тръгваме да търсим 3-4, 5 няма да стане. Аз тогава малко повече от смешно предоставих възможността си да бъда безплатен контрольор, но не се прие, защото нямам квалификация. Така, че сигурно и други, които дадат такова предложение няма да се приеме. Така, че да приключим дебата, процедурно предложение да приключим дебата. 

Доц. В. Пенчев:  За процедурното така трябваше да кажете отначало. (коментар от зала не се чува) Две реплики. 

Г-н Св. Иванов /реплика/: Господин Председател, г-н Кмет. Аз искам да доизясня какво предложих, явно не сме разбрали. Значи това звено така или иначе трябва да се закрие. Значи аз говоря, ако има възможност администрацията за следващата сесия да направи корекция на бройките, ако има нужда да се прецени и да внесат и да увеличим щата, на щатните говоря до въвеждането на Джи Пи Ес системата, когато стане. Това имах предвид, това ми е предложението.

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз моля г-н Рашев да не забравя документите, които гласуваме и по-скоро перото за бюджета. Тази година ни беше предложен бюджет, който вие подкрепихте, го облякохте в решение, в който издръжката за заплати, в смисъл заплатите, разходите за заплати, осигуровки и прочие на общинска администрация беше завишено от 300 на 600 000, на 900 000 лв. Сега в тия 600 000 лв. завишение, ако нямаме за още двама контрольори, нека да не бъдат трима, както аз казвам да са общо 5, 4 да са пак е някаква полза. Просто за мене е несериозно като логика и като подход на администрацията като цяло. Добре, аз съм съгласен с колегата, ако има твърдо становище да се закрие звеното, но да се повиши щатната бройка до 4 пак е някакво решение. Но така или иначе трябва да облечем с някаква форма контрола. И никой не може да ме убеди, че двама контрольори е повече от 7, просто това е смешно. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Има ли друго желаещи да се изказват по тази точка? Няма други. Давам думата на г-н кмета за отношение по изказаните въпроси.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви, г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Действителни ние направихме един сериозен анализ преди да направим подобно предложение и трябва да ви кажа, че средствата, с които разполагаме не позволяват издръжката на това звено от 5 човека. И аз не знам от къде някой си извади заключението, че трябва да бъдат точно 5 човека. Трудовият ми стаж в производство и където и да е показал, че там където са необходими 5 човека наистина трябва и ще ви кажа къде – в енергетиката, даже огнярите, които са на 4 часов работен ден през зимата пак са на смени, да там трябва т минимум 5 човека, за да могат да се покрият отпуските. Тук нямаме такъв работен ден 24 часа, така че най-малко са необходими 5 човека. Не е вярно това най-малко. Колкото до необходимостта от контрол никой не го отрича. И аз мисля, че ние показахме начин, по който завишихме контрола именно в това отношение и това се забелязва от нашите съграждани. Колкото до функциите, които имаха тези контрольори много правилно пита г-н Пехливанян, да те нямат никакви права разберете и именно тяхното присъствие допринесе не малко за нормализиране именно на този хаос, който цареше в транспорта. Мисля, че този въпрос го прешихме и сега няма оплакване, че един автобус изпреварвал тролея или тролея изпреварвал автобусите в пикови моменти, сведени са до минимум тези надбягвания. Така, че двама човека за момента са не напълно достатъчни, но достатъчни. Колкото до въвеждането наистина на този контрол, за който говори и г-н Славчев ние имаме предвид и мисля, че имаме изграден Кол-център вече, в който данни от тези фирми, които имат изградена Джи Пи Ес система постъпват. Въпросът е именно с писма да въведем тези начини на контрол и в останалите. Да, практиката показва, че именно това е начина, по който съвременно ще се реши този въпрос. И не виждам причина, когато се утвърждават всички правила и се изгладят най-после тези постоянни обжалвания съда някои от превозвачите, а те са сериозни превозвачи да няма собствен интерес да въведе такава електронна система. Да, ние работим достатъчно добре с НАП-а и с Държавната автомобилна инспекция, те си имат своите задължения и това, което беше предоставено при вас като резултат от контрола беше и с не малка тяхна помощ. Така, че аз моля Общинския съвет наистина да се съобрази с предложението на общинска администрация за закриването на това звено като поемам ангажимент да търся начин за следващата сесия да повишим поне с 1 контрольорите, щатните в общината. Или да търсим друг начин, за да не кажете, че 2 не достигат, да, ще бъдат най-малко 3 или 4. Просто това звено няма как да го издържаме, разберете го.  

Доц. В. Пенчев: реплика една, реплика за г-н Славчев. Имате думата г-н Оджаков.

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Господин Кмете, г-н Председател, колеги. Аз имам конкретно предложение, което ако трябва ще го дам и в писмен вид. Тъй като разбираме, че бюджета вече е гласуван, няма как да се увеличи, не са заложени пари за увеличаване на бройката на тези контрольори, по-точно трябва да останат 2. Също така няколко пъти се спомена, че разходите за администрация, за заплати и осигуровки бяха увеличени с 600 000 лв. От друга страна няколко пъти повтаряме, че броя на заместник-кметовете е повече от нужното, това също не се случва. И аз имам следното конкретно предложение, да задължим въпросните заместник-кметове да се движат с транспорта, сутрин, обед и вечер и движейки се с този транспорт да осъществяват и контрол на това дали се спазват разписанията, дали се купуват билети и съответно на това да дават отчети. Така съвместяваме всичко това, което до тука тъй сме говорили. Благодаря за вниманието, ще го дам в писмен вид предложението. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря. Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Те така и по хигиената могат да бъдат и там нали премахват, това не е сериозно. Аз ставам да кажа, че не знам дали правилно разбрах г-н кмета преди малко, но така останах с впечатлението, че вие приемате да изпратите писма на всички фирми, които се занимават с обществен превоз в момента, действащи на територията на Община Русе с молба да бъде стартирано монтирането на Джи Пи Ес система съвместима с нашия център тук, така ли е? 9коментар от зала не се чува) Добре и приемате още една бройка да се намери, да се назначи контрольор? (коментар от зала не се чува) Благодаря, аз при това положение подкрепям материала. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма желаещи. Общинска администрация вече каза каквото има да каже. Предлагам да пристъпим към гласуване. Постъпи писмено предложение от г-н Веселинов, първо за основанията най-напред да се цитира чл. 21, ал. 1, т. 2 и след това да се цитира чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА. Смятам, че това е … (коментар от зала не се чува) Това предложение касае основанието, но е редно може би да го отделим, за да не изгори покрай сухото и суровото. (коментар от зала не се чува) Нека, дебатите приключиха колеги, питах има ли желаещи да се изкажат. Аз все пак бих предпочел да го отделим, защото наистина, ако го гласуваме наведнъж със самото предложение ще отпадне и самото предложение със сигурност. Значи първо гласуваме дали основанието да бъде първо на основа чл. 21, ал. 1, т. 2 или Вие сте съгласен да го оттеглите това предложение?  (коментар от зала не се чува) Да ги отделите на две гласувания. Значи гласуваме предложението най-напред да бъде чл. 21, ал. 1, т. 2 и след това във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, който подкрепя това предложение моля да гласува. 

КВОРУМ– 42. С 17 гласа „за”, 3 „против” и 22 „въздържали се” не се прие предложението. 

Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Искам само да ви кажа, че преди записване на основанията се върви от общия към специалния закон. И туй няма никаква връзка. Как от специалния ще направим във връзка с общия. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуването на предложението на г-н Искрен Веселинов по същество, то гласи „Да се съкрати броя на заместник-кметове на Община Русе от 5 на 2 като …” ( коментар от зала не се чува) Ами вижте сега направи се официално предложението и а съм длъжен да го подложа, а пък вие господа общински съветници, ще прецените доколко то има смисъл, в района сметка нали затова сте старейшините на града. „ … като спестените от това средства се насочат за създаване на ефективна система за контрол в транспорта”. Това е предложението. Вие след малко ще видите още едно предложение, което ще постъпи, което предизвиква и смях. Но след като всеки общински съветник има право да прави предложения наше задължение е да го гласуваме, моля ви се. Така, че чухте, да го повтарям ли? (коментар от зала не се чува) Нека да подложим на гласуване това предложение. 

КВОРУМ – 41. С 10 гласа „за”, 18 „против” и 13 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Какво от останалите предложения последно прие общинска администрация? Да бъдат трима … (коментар от зла не се чува) Моля? Ами очевидно няма друго, тогава гласуваме материала, така както е предложен. Моля, процедура.

КВОРУМ – 34. С 25 гласа „за”, 3 „против” и 6 „въздържали се” не се прие предложението.


Коментар от зала не се чува. 

Доц. В. Пенчев: Има предложение за прегласуване, някои общински съветници не гласуваха, тъй като не са разбрали. Моля, повторно да гласуваме предложението като цяло, така както е внесено.

КВОРУМ – 39. С 26 гласа „за”, 5 „против” и 8 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1142


На основание чл.21, ал.1, т.23  ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал.1, т.1 и чл.10, ал.1, т.13 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие „ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да сключи анекс към Договор за кредит №316-37 от 10.03.2010 г., за продължаване с 12 (дванадесет) месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 50 000 (петдесет хиляди)  лева и анекс към Договор за кредит №316-239 от 17.12.2010 г., за продължаване с 12 месеца на кредит тип овърдрафт в размер на 30 000 (тридесет хиляди) лв. за обезпечаване финансовата дейност на дружеството.

2. Дава съгласие за обезпечаване на договорите за кредит по т.1 със залог за бъдещи вземания по Договор за оказване на СИМП №180351/01.02.2011 г.

3. Упълномощава д-р Емил Петров Панайотов - Управител на “ДКЦ – 2 - Русе” ЕООД да подпише всички документи, изискуеми при сключването на допълнителни споразумения към сключените договори, относно ползването на кредити, както и вписване в ЦРОЗ на бъдещи вземания от дейността на дружеството по договор, сключен с НЗОК като обезпечение на двата кредита, съответно в размер на 50 000 лева и в размер на 30 000 лева.

Точка 16

Упълномощаване представителя на Община Русе в Общото събрание на „СПЛЕНДИД” АД

Г-н В. Маринов: Има думата вносителя. 

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници. Става въпрос за писмо постъпило от акционерно дружество „Сплендид”, където Община Русе е съакционер, в което писмо се съобщава за провеждане на Общо събрание. Ще се предложи на гласуване от Общото събрание увеличаване по същество, разширяване на предмета на дейност на дружеството с оглед то да може да кандидатства и за проекти. Във връзка с това редно е Общинския съвет да упълномощи нашия представител Данко Павлов в Общото събрание на акционерното дружество как да гласува на Общото събрание. Предложението, което внасям е г-н Павлов да подкрепи предложението, тоест да гласува „за” разширяване на предмета на дейност на „Сплендид”. Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте разяснението на тази точка. Желае ли някой да вземе отношение по направеното предложение за решение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 34. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1144


На основание чл.21, ал.1, т. 9 от ЗМСМА, във връзка с чл. 226 от ТЗ и чл. 17, т. 1 от  Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, Общинският съвет реши:


1. Упълномощава г-н Данко Павлов - представител на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „СПЛЕНДИД” АД, да гласува „за” по точка 1 от дневния ред на извънредното Общо събрание на дружеството, което ще се проведе на 18.03.2011 г. 

Точка 17

Избор на Управител на „Медицински център–1- Русе” ЕООД


Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев от името на кмета. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае избор на Управител на „Медицински център–1- Русе” ЕООД. В мотивите, за да ви предложим пряк избор, а не конкурс сме посочили нашите аргументи: през периода 2008-2010 година под ръководството на д-р Стоян Стоянов  дружеството е разширило спектъра на предлаганите медицински услуги. Създадени са нови медицински кабинети: ортопедичен, дерматологичен, психиатричен и функционален. А в началото на 2011 г. започна работа и нов урологичен кабинет. Разкрит е съвместно с „Център за психично здраве” ЕООД метадонов център. Знаете, че там приключи един основен ремонт на сградата, нещо което не беше правено, ако не ме лъже паметта повече от 5о г. И мисля, че управителят се справи много добре и с тази задача. С оглед на тези мотиви ние ви предлагаме решението за това д-р Стоянов да бъде избран с едно допълнение за по-голяма прецизност, въпреки че то е ясно от закона, в точка 1 да се допълни текста „Считано от 29.03.2011 г. за срок от 3 години”. Останалите текстове се запазват. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Аз бих попитал, имаше предложение на една от комисиите в правните основания да се включи и чл. 147 от Търговския закон. (коментар от зала не се чува) Да, има го в предложението и то е отчетено. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1145

На основание чл. 21, ал. 1, т. 9 ЗМСМА, чл. 137, ал. 1, т. 5 и чл.147, ал.2  от Търговския закон, чл. 62, ал. 3 от ЗЛЗ, чл. 10, ал.1, т. 5, чл. 22, ал. 1, чл. 23, ал. 1, чл. 24 и чл. 31а  от Наредба № 9 на ОбС -  Русе, Общинският съвет реши:
1. Избира за Управител на „Mедицински център 1 - Русе”  ЕООД  д-р Стоян Стоянов, считано от 29.03.2011 г.  за срок от три години.
2. Определя месечно възнаграждение  на Управителя на „Mедицински център 1 - Русе”  ЕООД  в размер 380 на сто от отчетната средна месечна брутна работна заплата в заведението.
3. Задължава Кмета на Община Русе да сключи договор за управление с избрания Управител.
Точка 18

Провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения

Доц. В. Пенчев: Отново г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Първо, ако позволите от името на всички ни да честитим на д-р Стоянов избора и да му пожелаем успех. Аз не се съмнявам лично, че той ще продължи да работи по начина, по който и досега. Предложението касае провеждане на конкурси за управители на лечебни заведения. Тук възможността за пряк избор без конкурс е изчерпана, управителите на тези лечебни заведения са изкарали два мандата по 3 години и затова се налага да проведем задължително конкурс. Подкрепено беше предложението в комисиите, имам само едно допълнение във връзка с това, че Районният център по здравеопазване стана Регионална здравна инспекция в точка 6 от проекта за решение, където се определя комисията и се предвижда да има представител вместо Районен център по здравеопазване да се чете Регионална здравна инспекция-Русе. Получили сме и писмо вече от д-р Николова директора на Регионалната инспекция, която ни уведомява, че техния представител ще бъде д-р Никола Емилов Събев, затова предлагам директно да запишете в членовете на комисията, които трябва да изберете днес името на д-р Никола Събев - представител на Регионална здравна инспекция. Това е допълнението и ще го връча на председателя писмено.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Имате думата дами и господа за въпроси и изказвания. Заповядайте, г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз предлагам председател на комисията да не бъде г-н Неделчев, а г-н Кенарев, тъй като това е в неговия ресор здравеопазването. Имаме две здравни заведения, които финансовите им резултати са  съвсем прилични и тук не е може би икономически мотива, а мотива е нивото на здравното обслужване, поради това и мотивирам това мое предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Заповядайте г-н Калчев.

Г-н В. Калчев: Колега Веселинов, изказвам противното мнение, не  е тук мястото да коментираме в момента състоянието, икономическото състояние на диспансерите. Но в момента Центърът за кожно-венерически заболявания бе в доста тежко финансово състояние, ако никой от колегите не знае. Имаше и национална среща на управителите на тези центрове, излезе се с декларация, там има сериозни проблеми във връзка с преструктурирането. Затова аз предлагам да остане все пак г-н Неделчев, защото проблемът с икономическото състояние на тези търговски дружества е сериозен и в точка 6, където има предложение за общински съветници предлагам единия от членовете на комисията да бъде д-р Свилен Лазаров. 

Доц. В. Пенчев: Реплика, заповядайте г-жо Константинова.

Д-р Т. Константинова /реплика/: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, колеги. Искам да подчертая дебело, че абсолютно съм убедена, че тежкото икономическо състояние, ако има такова, сигурно има щом като казвате на бившия Кожен диспансер, като име казвам бившия не се дължи в никакъв случай на некадърност, а се дължи на безумните лимити, които бяха през предходната година. Сега е още по-тежко състоянието на дооцеляване, да не стигат и за изкуствено дишане лимитите, които министерството, не Министерство на здравеопазването, а касата задели за заведенията лечебните. Така, че надали точно това е най-важното кой да бъде председател на комисията и смятам, че ресорният заместник-кмет наистина е редно да бъде председател на комисията, иначе защо имаме ресорни заместник-кметове. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Заяви изказване г-н Маринов, заповядайте.

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, аз ще бъда кратък. Има някакъв резон, преди мен говорещите г-н Веселинов относно председателя  на комисията, но имайки предвид, че все пак това е общинска собственост, а той е ресорен, така че аз бих подкрепил първото предложение за председател на г-н Неделчев. И правя предложение втори член в комисията да бъде избран д-р Панайотов. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Не виждам други желаещи. Имаме в комисията предвидени двама общински съветници, постъпили са две предложения. Значи можем да гласуваме предложението като цяло заедно с двамата, тъй като няма конкуренция тъй да се каже. (коментар от зала не се чува) За юриста как стои въпроса? За юрист? Юрист ще бъде от общинска администрация, така ли?  

Г-н Ал. Неделчев: Трябва да поясня, юриста може да бъде и общински съветник, може да бъде и представител от общинска администрация. Изискването на закона е в комисията да има един човек с юридическо образование – юрист. Затова ние не сме конкретизирали, предното ви решение беше, ако си спомняте като юрист в комисията Общинския съвет избра г-н Свилен Иванов. Така мисля беше решението ви, когато правихме миналата година конкурсите.

Доц. В. Пенчев: Ами има ли някой по този въпрос, ако смятате, че е редно да бъде юриста общински съветник евентуално за предложение. Няма предложение, значи ще го гласуваме така, както е внесен материала, което означава, че тогава кметът ще посочи кой да бъде юриста. Преминаваме към гласуване на тази точка с така предложените двама членове общински съветници д-р Лазаров и д-р Панайотов. Имаше предложение … (коментар от зала не се чува) Значи от общинска администрация се предлага в комисията да бъде Илинка Петрова като юрист. Всъщност имаше предложение, което аз се извинявам трябва да го гласуваме най-напред. Това е предложението на г-н Веселинов вместо г-н Неделчев да бъде г-н Кенарев председател на комисията. Подлагам на … (коментар от зала не се чува) Подлагам на гласуване това предложение на г-н Веселинов.  


КВОРУМ – 39. С 11 гласа „за”, 7 „против” и 21 „въздържали се” не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Преминаваме към гласуване на целия материал, където трите имена вече са уточнени: юрист Илинка Петрова и д-р Лазаров, и д-р Панайотов като членове от страна на Общинския съвет. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”   се прие 

РЕШЕНИЕ № 1146

На основание чл. 21, ал. 1, т.9 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.5 от Търговския закон, чл.63 ал. 3 от Закона за лечебните заведения, чл. 3 и чл. 5, ал. 1 и 2 от Наредба № 9 от 26 юни 2000 г., за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ, чл. 10, ал. 1, т.5 и чл.23 от Наредба №9 на ОбС,  Общинският съвет реши:

1.Обявява конкурси за възлагане управлението на:  

1.1. „Център за кожно-венерически заболявания  д-р Вл. Горанов – Русе” ЕООД

1.2. „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания - Русе” ЕООД.

2.До участие в конкурса се допускат лица, които отговарят на следните изисквания: 

 2.1.да притежават образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина и квалификация по здравен мениджмънт или лица с образователно-квалификационна степен "магистър" по икономика и управление с призната специалност по медицинска информатика и здравен мениджмънт или по икономика на здравеопазването;
 2.2.да имат най-малко пет години трудов стаж като лекар или икономист; кандидатите, притежаващи образователно-квалификационна степен "магистър" по медицина да имат придобита основна специалност;

 2.3.да не са осъждани на лишаване от свобода за умишлени престъпления от общ характер, освен ако са реабилитирани.

3.Необходими документи, място и срок, в който да бъдат подадени:

3.1.Заявление до Кмета на Община Русе;
3.2.Документ за самоличност – копие;

3.3.Професионална автобиография;

3.4.Диплома за придобитата образователно-квалификационна степен "магистър", във връзка с т.2.1 – копие.;  
3.5.Документ за придобита основна специалност, съгл. т.2.2. - копие;  

3.6.Диплома /удостоверение или свидетелство/, за квалификация по здравен мениджмънт, във връзка с т.2.1. - по смисъла на § 3 от Наредба 9 за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения - копие;  

3.7.Сертификати за квалификация /ако има такива/ - копие;  
3.8.Документи, удостоверяващи трудовия стаж по т.2.2. -копие;
3.9.Свидетелство за съдимост в срок на валидност - оригинал;

3.10.Писмена разработка  „Програма за развитието и дейността на лечебното заведение за тригодишен период” в обем до 3 страници.

Заявленията за участие в конкурса заедно с необходимите документи се подават в запечатан плик и се завеждат в специален регистър по реда на тяхното постъпване.
Разработката по т.3.10. се представя в отделен запечатан плик. За всяко подадено заявление се издава удостоверение, в което се посочват името на подателя, датата и часът на приемането му. 
Лечебното заведение предоставя на кандидатите за участие в конкурса документи относно структурата, бюджета, числеността и щатното разписание на персонала в срока, определен в т.3.11.

3.11.Срок и място за подаване на документите – Документите се подават в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе, до един месец след публикуване на съобщението.

4. Утвърждава проект на договор за възлагане управлението на лечебното заведение, който се предоставя на кандидатите за участие в конкурса. 
5. Информация, изготвена от комисията относно темите - предмет на събеседването и  проект на договор за възлагане на управлението на лечебното заведение може да се получи  до 26.04.2011 г. в отдел „Човешки ресурси” на Община Русе;

6. Конкурсите ще се проведат в сградата на Община Русе, както следва:


 
04.05.2011 г. от 10 часа - „ Център за кожно-венерически заболявания  д-р Вл. Горанов – Русе” ЕООД;

04.05. 2011 г. от 15 часа - „Специализирана болница за активно лечение за пневмо-фтизиатрични заболявания - Русе” ЕООД.

6.Определя комисия за организиране и провеждане на конкурсите в състав от 5 души, както следва:

 Председател: 1. Александър Неделчев – зам.кмет „ИИС”

 Секретар:       2. Илинка Петрова - юрист 
 Членове:         3. д-р Никола Събев - представител на РЗИ



 4. д-р Кирил Панайотов - общински съветник



 5. д-р Свилен Лазаров - общински съветник

и технически секретар Елена Ангелова – гл. специалист, отдел „ИКТ”, Община Русе.
7.1.Комисията провежда конкурсите по изискванията и методиката на Наредба № 9 от 26 юни 2000г за условията и реда за провеждане на конкурси за възлагане на управлението на лечебни заведения по Закона за лечебните заведения, издадена от  МЗ.
7.2.Задължава председателя на конкурсната комисия в тридневен срок от провеждането на конкурсите да внесе  в Общинския съвет  решенията на комисията, с които се определят кандидатите, спечелили съответните конкурси  и класирането по ред на следващите участници.Предложеното от комисията класиране се утвърждава на първото, след провеждането на конкурса, заседание на Общински съвет Русе, но не по-късно от двумесечен срок от получаване решението на комисията.

8. Възлага на Кмета на Община Русе в петдневен срок от влизане в сила на решението да  публикува съобщение за обявяване на конкурсите в един централен и в един местен всекидневник и да издаде заповед за назначаване на  комисията по т.6, за организиране и провеждане на конкурсите  
Точка 19

Промяна в статута на СУ”Майор Атанас Узунов”


Доц. В. Пенчев: Докладва? Господин Кенарев, заповядайте имате думата.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа. Предложението за промяна в статута на СУ”Майор Атанас Узунов” е пред вас. Разглеждано е на комисии, поддържаме предложението, нямаме добавки към него. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Имате думата. Господин Игнатов, заповядайте.

Г-н Евг. Игнатов: Искрено приветствам предложението. Това е във връзка с програмата на Министерския съвет 2009-2013 и с националната програма за развитието в областта на физическото възпитание и спорта 2010-2020, където там е записано в раздел 3, точка 6 детско-юношески спорт „приоритетно създаване на 4-5 спортни училища, Държавни спортни училища”. И за нас като град е чест, че между тези 4-5 спортни училища, които ще бъдат създадени на територията на страната едно от тях е Русенското спортно училище. Така, че приветствам предложението и на общинска администрация. Във връзка с решението коментирахме, че и за транспорта дали е възможно, имаме един общински, който все още, автобуса на Спортното училище което така се води, дали е възможно и той да мине към Спортното училище. Защото … (коментар от зала не се чува) Възможно е. Защото клубовете или лицата, които са в Спортно училище и извършват тренировъчна дейност по някакъв начин трябва да стигнат до Лесопарка, така че и това е необходимо да предоставим. Предоставянето на спортния терен, който е до Спортното училище изграден със средства на Община Русе също е за предоставяне в рамките на 10 години, което приветствам. Където там може да се води ефективна спортно-състезателна дейност. Трябва да се обърне внимание и за настаняването и пребиваването в общежитието, но там може би в по следващ разговор, което предстои в близките дни даже и доколкото знам следващата седмица министъра на спорта ще идва. Така, че там може би по-голяма яснота дали да бъдат предоставени определени етажи или нещо друго да се намери, където действително да бъде едно привлекателно място Русенското спортно училище не само за децата в региона, на територията на общината, но и на територията в близките областни градове като Разград, Силистра, Търговище. Действително концепцията е много добра. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Други желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”   се прие 

РЕШЕНИЕ № 1147


На основание чл.21, ал.1 т. 8 от ЗМСМА, чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, чл. 34в, ал.1 от  Правилника за прилагане на Закона за физическото възпитание и спорта, чл.12, ал.3 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

1. Дава съгласие Спортно училище „М-р Атанас Узунов”, гр. Русе, да се преобразува от общинско училище в държавно от 01.09.2011 год.

2. Предлага на Министъра на физическото възпитание и спорта да изготви мотивирано предложение до Министъра на образованието, младежта и науката за преобразуване на Спортно училище „М-р Атанас Узунов”, гр. Русе от общинско училище в държавно.

3. Отнема предоставеното безвъзмездно право на управление на ОП „Спортни имоти” върху 7 901/11743 кв.м. ид.части от ПИ с идентификатор 63427.7.679 с площ 11 743 кв.м.

4.  Предоставя  на преобразуваното спортно училище безвъзмездно право на управление на имот, публична общинска собственост, описан в АОС № 2302/1998 г., представляващ  ПИ с идентификатор 63427.7.679 с площ 11 743 кв.м. и изградените триетажна монолитна, еднопанелна училищна сграда и физкултурен салон  за срок от 10 г., считано от датата на преобразуването му.

Точка 20

Приемане на програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе през 2011 г.

Доц. В. Пенчев: Господин Кенарев има думата от името на кмета. 

Г-н В. Кенарев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа. Разглеждате предложение от общинска администрация за приемане на програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе за 2011 г. Предложението е разглеждано по комисии, поддържаме го, нямаме допълнения към него. Благодаря ви. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кенарев. Въпроси, мнения, изказвания? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”   се прие  

РЕШЕНИЕ № 1148


На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА и чл.26а, ал.2 и ал.3 от Закона за Народните читалища, Общинският съвет реши
1. Приема Програма за развитие на читалищната дейност в Община Русе през 2011 година (Приложение 1).

2. Задължава Кмета на Общината да сключи отделни договори с читалищата, функциониращи на територията на Община Русе, за реализацизция на приетата с настоящото решение програма за дейност през 2011 г.

Точка 21

Решение за съгласие Община Русе да участва като партньор по проект „Изграждане на спортни съоръжения” в гр. Русе, кв. Дружба-3 по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министерство на финансите и МФВС за условията и реда за финансово подпомагане от МФВС на спортни дейности

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници. Трябва всеки от вас да е получил депозираното от вчера искане за партньорство от ученически спортен клуб „Русчук”, което подробно разписва целите на проекта, начина на неговото финансиране. Това, което се очаква от нас като бъдещ партньор при реализацията на този проект от общината и какви ангажименти поема клуб „Русчук” като бенефициент по проекта. Мисля, че с това подробно предложение за партньорство до голяма степен се отговаря и на някои от въпросите, които бяха поставени в постоянните комисии. Виждате, че става дума а един пилотен проект на Министерството на младежта, физическото възпитание и спорта, където за Община Русе е предвидена такава възможност да се усвоят около 100 000 лв. за изграждането на такава площадка. Смятаме, че това е една много добра възможност и в тази връзка ви предлагаме Община Русе да приеме да бъде партньор на спортния клуб „Русчук”. Имам едно допълнение към проекта за решение, по-точно нова редакция за по-голяма прецизност. Предлагам проектът за решение да придобие следната редакция „Дава съгласие Община Русе да бъде партньор на областен ученически спортен клуб „Русчук”при кандидатстване с проект „Изграждане на спортни съоръжения” включваш изграждане на многофункционална спортна площадка с изкуствена настилка и прилежащите и обслужващи помещения: съблекалня, баня, тоалетна и други, върху терен представляващ част от УПИ VIII – за училище квадрат 594, квартал „Дружба-3”с площ 2927 квадратни метра по Наредба № Н-1 от 08.02.2007 г., издадена от Министерство на финансите и МФВС. И декларира наличност на средства за съфинансиране на дейностите по проекта в размер на не повече от 5% от общата проектна стойност”. Точната сума ще стане ясна, когато бъде разработен проекта, затова ви предлагаме да не фиксираме точна сума. След като проектът бъде разработен вече ще се внесе конкретно решение за предоставяне на точно описан в акт за общинска собственост или в учредено УПИ терен и на конкретния размер на тези 5%. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Значи могат да бъдат и по-големи така ли от 5 500? И може ли в движение да уточним, тук премахвате размерите, а оставяте само площта. Тоест тука е записано 55 на 55, по принцип 2900 квадратни метра могат да се получат с ширина 1 метър и 2900 метра дължина. 

Г-н Ал. Неделчев: Има подготвена вече предварителна скица-предложение, където е очертан този терен. Предстои тя да бъде процедирана по съответния ред и на тази база ние ще си съставим акт и тази площ от 2927 квадратни метра отговаря на изискванията за такава площадка с обслужващите. Това е, с клуба е прието, затова предлагаме да се запише по-точно квадратурата. И второ практиката, която МФВС е въвело е когато за проекти иска съфинансиране то да е в рамките на до 10% от бенефициента. Бенефициента, който е клуба моли нас като партньор да участваме с до 5% от общия сбор, тъй като те могат да осигурят около 5. И затова сме предложили до 5%.

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по тази точка? Заповядайте г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: На нашата комисия подробно разгледахме това предложение и нашата комисия единодушно го подкрепи, аз също го подкрепям. Няколко думи да кажа защо спортния ученически клуб „Русчук”? Защото самата инициатива за изграждане на такива спортни мероприятия, спортни терени, които са избрани 10 града, които ще бъдат финансирани, единия град е и Русе и задължително е да има партньор, както общината, така и клуб, който доказано се е занимавал с организиране, провеждане на ученически игри. Защото тази площадка ще бъде изцяло насочена към учащите се и спортуване, организирано спортуване, да има възможност там да спортуват. Както знаете в учебните заведения има и трети час физическо възпитание, там организирано да може да се провеждат и тези часове. Така, че това партньорство на общината го приветствам, приветствам това влагане от 100 000 лв., с което ще бъдат изградени две модерни игрища. Може би, ако е необходимо да бъде записано, че до определен час до 15, до 17 часа то действително да бъдат … то и в самия проект сигурно е така безплатно ползване от организирано спортуване от учащи се. На въпроса ми пак казвам защо е точно клуб „Русчук”, защото той им изпълнение до този момент от неговото съществуване над 10 проекта заедно с МФВС, а преди това с Държавната агенция за младежта и спорта. Всичко в тези проекти той е изпълнил коректно, нямат никакви финансови забележки, така че аз лично нямам никакви притеснения, че партньор в този проект на   МФВС ще бъде клуб „Русчук”. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Игнатов. Други желаещи да вземат отношение? Може ли един въпрос – всъщност къде е парцела, който се предвижда с тези 2900? (коментар от зала не се чува) Е да, ама кое е то, там пише 8 метра на 10 метра има едно квадратче, останалото пише за училище? Значи тук може би пояснение, аз лично не мога да го разбера. 

Г-н Ал. Неделчев: Ако може да отговоря? Парцела представлява част от УПИ VIII за училище квадрат 594 и мисля, че схемата не е приложена. Това е целия терен на тази схема. Част от този целия, големия терен в размер на 2927 квадратни метра ще бъде обособена в хода на подготовка на проекта. Защото трябва да има техническо проектиране и отделно да се напише този проект. Тази подготовка тепърва ще стартира, но това, което предварително е уточнено и има скица-предложение и тя е внесена при нас касае 2927 квадратни метра, както е записано в проекта на решение.

Доц. В. Пенчев: От обща площ за училище. 

Г-н Ал. Неделчев: От общата площ за училище. Колко е общата площ? 

Доц. В. Пенчев: Вижте сега поставям въпроса …

Г-н Ал. Неделчев: Не по-голям е терена за училище. 

Доц. В. Пенчев: По-голям е и аз поставям въпроса, г-н Неделчев за това, защото представете си, че някой после сложи туй парче от около 3 декара по средата.  И по този начин унищожи всичко останало и го прави непригодно за нищо. 

Г-н Ал. Неделчев: Исках да допълня и по повод това, което г-н Игнатов каза дали някакви условия днес трябва да записваме допълнителни. Значи, днес вземаме, правим първата стъпка, съгласяваме се да бъдем партньори и казваме, че имаме намерение да отдадем част от едно УПИ за нуждите на проекта. Но не казваме отдаваме за безвъзмездно ползване, това ще бъде на второ гледане в Общинския съвет внесено заедно с условията г-н Игнатов, при които го отдаваме. Заедно и с това евентуално тези 5% съфинансиране като се разработи проекта ще се види колко са. (коментар от зала не се чува) Да, защото не му знаем стойността. Тогава ще бъде предложена скицата на терена, коя част от това УПИ … (коментар от зала не се чува) Точно, сега и да я направим тя не може да бъде прецизна. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Заповядайте, доц. Михайлов. 

Доц. Н. Михайлов: уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми госпожи и господа общински съветници. Господин Неделчев съвсем тактично спомена, че в последния момент сме получили допълнителния материал. Искам по-ясно и по-категорично да кажа, че без значение кой е подал материали те трябва да бъдат преглеждани от експерти може би или от специалисти, за да може да вземаме правилни решения. Този материал постъпи на 16, след като комисиите бяха минали. Така, че нека това да бъде един ангажимент за по-прецизна работа. Разбира се моите колеги и аз ще подкрепим това предложение, но ето вижте какви, просто използвам случая неща не се впишат в това предложение на колегите от областния ученически спортен клуб. Отначало говорят н страница втора, страницата не е номерирана освен това няма и дата от тях кога при нас е постъпило, както и да е. Практиките по реализация на проекта и т.н., бенефициента се анексира процент до 10% от общата проектна стойност. Добре. А към искането към нас се казва съфинансиране на проекта в размер до 5% от общата стойност на проектните разходи. Но проектен разход може да бъде някаква консултантска помощ, проектен разход може да бъде и говореното по телефона или някакви комуникации, проектен разход може да бъде пътуване. Тоест трябва да се говори точно и ясно какво се иска от нас, за да не допускаме грешки. И сега в конкретното решение, по-скоро съм склонен да приема това, което доц. Пенчев отбеляза, все пак ние вземаме решение и аз не виждам защо и тука ми е въпроса в крайна сметка тези митични 10 000 лв., това ли е максималния размер на гаранта, който се дава? (коментар от зала не се чува) 100 000 лв. Е добре, ако той е 100 000 значи тогава може би трябва да запишем конкретната сума, която … Значи, аз предлагам в това решение да се добави след цялата част за проекта „на стойност 100 000 лв. без ДДС”, да стане ясно, че при 100 000 лв. без ДДС ние се ангажираме с толкова проценти. Второ не е правилно да посочваме квадратни метри и други, а да няма това, което говори доц. Пенчев къде се намира. Моля? (коментар от зала не се чува) Мисълта ми е тази, нека това, което предлагаме като решение да бъде възможно най-точно, ясно, добре описано, за да не се появят после недоразумения с всички, произтичащи от това последици. Това е моето съвсем колегиално предложение.

Г-н Ал. Неделчев: Ако имам думата, г-н Председател, да отговоря и да поясня. Въпросите са основателни, но аз пак искам да фокусирам вниманието върху това какво решаваме днес. Днес ние решаваме да бъдем партньор на клуба при ясно декларирани към нас изисквания, ако приемем това партньорство. Да осигурим терен, да осигурим до 5% съфинансиране, това са фактически исканията към нас. Експертите на Община Русе е третото искане да окажат съдействие на клуба при разработване на проектната документация. Три неща в това, което днес ви е раздадено те са отправили като искане към партньора си. Няма как да кажем, доц. Михайлов, днес колко ще бъде стойността на проекта. Знаем, че 100 000 лв. ще бъдат заделени за този пилотен проект в МФВС, но ние трябва да внесем кандидатствайки разработена документация, с разчети, с количествено-стойностни сметки. Може да излезе на 98 000, може да излезе на 102 000, те ще финансират само до 100. Това имаме като информация, затова днеска казваме, че ние се ангажираме да бъдем партньор, че се ангажираме евентуално, ако проекта бъде спечелен да се изгради площадката на част от този терен за училище VIII в размер на еди колко си квадратни метра и казваме, че имаме забележете декларираме наличност на средства за съфинансиране от бюджета, но още не казваме конкретно пряко решение, че Община Русе ще съфинансира с толкова лева. Това може да се каже чак като бъде разработен проекта и подготвен за внасяне. Тогава ние отново ще влезем в Общинския съвет с конкретното решение: за точния терен, с конкретната скица и АОС и за точния размер на средствата за съфинансиране. Просто няма как днеска да ги фиксираме. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Ами аз бих направил реплика към това, което г-н Неделчев каза. Бих все пак подкрепил материала, защото става въпрос за добро начинание. Но апела, който отправих аз и който подкрепи доц. Михайлов мисля, че трябва да си остане и ще поясня защо. Защото след като максималната сума е 100 000, която ще бъде дадена от Министерството на финансите и МФВС, това означава, че до 10% това са 11 000 лв., тоест 10 000. (коментар от зала не се чува) Не след като общата сума е 110 000, 100 000 дават министерствата. (коментар от зала не се чува) Така. И ние може да фиксираме до 5 000 лв. тогава щом като им уговорка половината от собственото участие да бъде от страна на общината. Какво пречи да бъде до 5000 и тогава при положение, че ще бъде 98 000 веднага коригираме нещата. Да не говорим, че отново повтарям след като пише горе: дава съгласие утре някой ще стане на тази трибуна „Вие господа общински съветници си дадохте съгласието, а пък вижте там има един парцел, който е примерно казано разположен така, че всичката останала площ е абсолютно неизползваема”. Така, че аз съм далече от мисълта, че това ще се случи, но искам по принцип да обърна внимание, че една прецизност не пречи и не е необходимо да се опитваме да представим нещата по друг начин. Благодаря ви. Заповядайте г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, мен нещата ми изглеждаха достатъчно прости в сравнение с другата спортна точка, но тука вече се обърках. Само искам заместник-кметът Неделчев да каже нещо, след като обясни как принципно ще станат работите и като се внесе втори път на сесия, ние в кои правомощия ще сме и ако има нещо разминаващо се с нашите тези можем ли да откажем като сме декларирали веднъж?  Да е ясно на всички, дали обвързаността … В смисъл нямам нищо против … (коментар от зала не се чува) Ами нали всички тука спорят относно скицата на терена, доколкото разбрах. Ако в един момент ние решим, че примерно тая площ там, нещо което е заето по скица примерно нещо го осакатяваме или аз вече не знам какво, какви възможности имаме за реакция? Да е ясно на всички, сега да не стане заради някаква неяснота предложението да отиде за друга сесия или нещо такова, или и аз вече не знам какво. И само да коментирам, г-н Пенчев, аз не знам как ще бъде тоя запис, ние декларираме наличността на средства в размер до 5 500. Значи ние или декларираме, че имаме 5 500, нали „до” или трябва да се промени просто изречението. Не го разбрах точно. 

Доц. В. Пенчев: До означава „до”. (коментар от зала не се чува)

Г-н Ал. Неделчев: Доц. Пенчев имам ли думата за отговор на въпросите, които поставихте Вие и г-н Бучаков? Да приемем, че имам думата колеги. Първо искам да кажа, че не приемам това, че предложението да е 5% е не прецизно, отколкото да е до 5 000 лв. Значи, ами айде да си представим в наредбата на министерството никъде няма фиксирана сума, че проектите са на стойност максимална до 100 000 лв. Тъй ли е г-н Богданов, тъй ли е г-н Игнатов? Представете си, че министерството намери още 10 000 лв., щото проекта го изисква и тогава ние трябва да си променяме решението. Затова  по-прецизното, доц. Пенчев, според мен е да бъде до 5%. Щото принципните изисквания на министерството са за съфинансиране в процентно отношение, до 10% общо. Клубът казва ние ще осигурим 5% колкото и да излезе проекта и искаме от вас да ни помогнете с 5%. И смятам … Каквото решите, като искате запишете до 5 000 лв., това за мене е много, много важен въпрос на този етап, тъй като ние само декларираме наличност на тези средства. По отношение на това, на г-н Бучаков да му обясня дали може да се откажем от нещо, което днес решаваме. Значи ние днес не решаваме нищо повече освен да бъдем партньор по проекта и че сме готови това игрище да се изгради на площ от 2927 квадратни метра, на точно определен терен, в рамките на УПИ VIII, това решаваме. Когато проектът се разработи ние ще внесем конкретно предложение с размера на терена, с описанието му, евентуално ще обясним какво съдържа самия проект като дейности, като инвестиционна програма, точно как ще изглежда. Сигурно ще има вече яснота, когато той бъде разработен, така че от какво да се отказваме? Не можем да се откажем от партньорство според мен. А партньорството е ясно какво е, партньорството е участие с предоставяне на терен, щото иначе проекта не може да се реализира, има изискване да е върху общински или държавен имот, така че няма как да се откажем. Примерно може в резултат на скицата и на проекта, който технически се разработи да се окаже, че няма да са точно 2 927, а ще са примерно 2936 квадратни метра, това можем д го променим съобразно техническия проект, който ще се разработи. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, арх. Цвети Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Както каза, колегата от ГЕРБ нещо не ми стана ясно, тоест по-скоро ми стана ясно, че две групи от абсолютно неизвестни за мене хора и клубове искат да вземат по 100 000 лв., това ами е ясно единствено. Сега участвал съм в над 100 проекта подобни за какво ли не, винаги първо се изготвя проекта, след това проекта се внася при този, с който ще правиш ПЧП и тогава се взема решение. (коментар от зала не се чува) Е как ще не е тъй? На каква база взимаме решение ние в момента? (коментар от зала не се чува) Е добре де за партньорство. Ама защо точно с тоя клуб? Може да е друг клуб, трети и четвърти „Русчук 1”, Русчук 2”, Русчук 3”. (коментар от зала не се чува) Нали зад една благородна цел, която и аз заставам изцяло зад нея, както доц. Пенчев, просто се създава предпоставка … извинявайте сега, най-малкото въпреки, че нямаме готовност с проект една схема, защото това ще бъде по чл. 56 за не повече от 10 години се прави точно за един ден, за един час, аз ще ви я направя за 10 минути. Поемам ангажимента. (коментар от зала не се чува) Ама това трябваше да стане сега, а не утре.  (коментар от зала не се чува) Скицата-предложение това е копие от кадастъра, ама го няма игрището, защото пише и други, бани, тоалетни и други. Другите може да бъдат 2 декара дискотека и 5 квадрата спортна площадка. Абе няма как да бъде, дай да го видим, че няма да бъде. (коментар от зала не се чува) така, че колегите са прави да изразяват някакво съмнение и някаква неориентираност. Ама за мене това означава абсолютна непрофесионалност и абсолютна неориентираност на тия хора, които кандидатстват какво ще правят след като една картинка поне не са направили, която се прави за 1 час. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Има ли други желаещи?  (коментар от зала не се чува) Разбира се като вносители имате думата.

Г-н Ал. Неделчев: Значи, арх. Русинов, няма как да не кажа поне едно изречение. Не може да искаме от спортния клуб да изхарчи пари за работен проект, технически. Вие по-добре от мен ще кажете колко би струвал без да сме поели ангажимент, че ако ние одобрим този проект като негов партньор ще му предоставим терен. Как да поискаме от клуба да направи  това разходване на средства без да сме приели да му станем партньор? И аз колко пъти казах, на следващо заседание след като проекът е готов вие ще гласувате чак тогава отдаването на терена безвъзмездно за срок и тогава ще уточните, ако имате някакви условия, при които ги отдавате. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи? Няма други желаещи. Моля процедура на гласуване. 

Ръчно гласували:

Г-н В. Калчев – „за”.

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се”  се прие 

РЕШЕНИЕ № 1149

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл. 21, ал.2 ЗМСМА, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да бъде партньор на Областен ученически спортен клуб „РУСЧУК” при кандидатстване с проект «Изграждане на спортни съоръжения”, включващ  изграждане на многофункционална спортна площадка  с изкуствена настилка и прилежащите обслужващи помещения (съблекалня, баня, тоалетна и др.) върху терен, представляващ част от УПИ VІІІ – за училище, кв.594, кв.Дружба 3, с площ 2927 кв.м.  по Наредба № Н-1 от 08.02.2007г., издадена от Министерство на финансите и Министерството на физическото възпитание и спорта и декларира наличността на средства за съфинансиране на дейностите по проекта в размер на не повече от 5 % от общата проектна стойност.

Доц. В. Пенчев: Давам един час почивка, даже нека да бъде колеги час и 15 минути с молбата да бъдем наистина точни, за да започнем в 14 и 30. Моля в 14 и 30 всеки да бъде на местото си. 


Обедна почивка
Доц. В. Пенчев: Колеги, молбата ми е да използваме устройствата, нека да направим проверка на кворума. Колежки и колеги, нека да проверим кворума. Моля, проверка на кворума, процедура. И така дами и господа, гласували с устройства 31 общински съветници. Очевидно в залата има даже повече, имаме кворум можем да започнем работа. Следобедното заседание по принцип трябва да включим отначало питания и изказвания на граждани, но няма постъпили, така че продължаваме с точките от дневния ред.

Точка 22

Корекция на Бюджета на Община Русе за 2011 година
Доц. В. Пенчев: Господин кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. В изпълнение на изискванията по финансовата дисциплина правим предложение относно тази корекция на бюджета на Община Русе 2011 г. Нямаме възражения по комисиите, потвърждавам така направеното предложение.

Доц. В. Пенчев: Имате думата за въпроси, изказвания, мнения, становища. Има ли желаещи да вземат отношение по корекцията? Няма. Моля, процедура на гласуване.  

КВОРУМ – 35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1150


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА чл.18 от Закона за общинските бюджети и чл.51, ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2011г.  със сумата 1 064 587 лв. 

1.  ПРИХОДИ

Трансфери между бюджетни и извънбюджетни  сметки

§ 62 02 Предоставени трансфери между бюджетни и

 извънбюджетни сметки.                                                                    – 1 064 587 лв. 
ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                            – 1 064 587 лв. 
 РАЗХОДИ 

 КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

  ФУНКЦИЯ „Образование” 
   Дейност 322 Общообразователни училища

   § 51 00 Основен ремонт

   Обект: „„Енергоефективно саниране на 7 бр. училища”                  – 587 330 лв.

    ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

    Дейност 619 Други дейности по благоустрояване

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти
    Обект: „Изграждане на охранителни канали и отвеждащ канал 

    към ретензионен обем за защита от наводнения на територията

    на Източна промишлена зона”                                                                – 83 709 лв. 

    ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги”
    Дейност 832 Служби и дейности по поддържане, ремонт и

    изграждане на пътища
    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти
    Обект: „Реконструкция на бул.”Тутракан”                                         – 393 548 лв.

    Всичко НАМАЛЕНИЕ на капиталовия бюджет                         – 1 064 587 лв. 

    ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
    ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2011 г.                                              – 1 064 587 лв. 

Точка 23

Утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за 2011 година

Доц. В. Пенчев: Господин Кмета.

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Потвърждавам така направеното предложение за утвърждаване на разходите за заплати по бюджета на делегираните от държавата дейности за 2011 година. Нямаше възражения и обструкции по постоянните комисии. 

Доц. В. Пенчев: Всички имате допълнителното предложение, което беше внесено във връзка с функция образование, така че то е актуалното. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1151


На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, РМС № 715 от 01.10.2010 г.т. 8 и чл.4, ал.1, и ал.4  от ПМС №67/ 14.04.2010 г., Общинският съвет реши:

 
1. Утвърждава  годишния размер и месечен лимит  на  разходите за заплати за 2011 г. на  делегираните от държавата дейности във функциите „Общи държавни служби”, „Отбрана и сигурност”, „Образование”, „ Здравеопазване”, „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” и “Култура” в рамките на утвърдените  им с Решение на Общински съвет - Русе № 1110/10.02.2011 г. бюджети, както следва: 

ФУНКЦИЯ „ОБЩИ ДЪРЖАВНИ СЛУЖБИ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	122 „Общинска администрация”


	278,5


	2 362 780

	196 898



ФУНКЦИЯ „ОТБРАНА И СИГУРНОСТ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	219 „Други дейности по отбраната”
	4
	16 871
	1 406

	239 „Други дейности по вътрешната сигурност”
	4
	23 829
	1 986


ФУНКЦИЯ  “ ОБРАЗОВАНИЕ “

	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	311 „Целодневни детски градини и ОДЗ”
	719,5
	5 072 499
	422 708

	312 „Специални детски градини”
	            17
	109 590
	9 133


ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	431 „Детски ясли, детски кухни и яслени групи в ОДЗ”
	266
	1 469 964
	122 497

	437 „Здравен кабинет в детски градини и училища”
	85
	   552 700
	 46 058


ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И ГРИЖИ” 
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	540 „Домове за стари хора”
	61
	323 180
	26 932

	541 „Домове за възрастни хора с физически увреждания”
	105
	556 292
	46 358

	546 „Домове за деца”
	 92
	556 632
	46 386


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ” 
	Д Е Й Н О С Т
	Численост
Бр.
	Годишен ФРЗ
лева
	Средно годишен месечен лимит
лева

	739 „Музеи и художествени галерии с регионален характер”
-Регионален исторически музей

-Художествена галерия
	40,5
33,5
            7
	278 436
238 000
 40 436
	23 203
19 833
  3 370

	751 „Библиотека с регионален характер”
	        51
	302 190
	25 183


Точка 24

Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен транспорт на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса. Определяне състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения. Определяне цена на конкурсната документация
Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми господа общински съветници, г-н Председателю, г-н Кмете. Това е така отложената точка от миналото заседание. Отложихме я, за да бъде изпълнен законовия едномесечен срок, в който трябва да е обявена предварително на сайта. Условията са приемани от вас, просто това са договори, които изтичат и трябва да организираме нов конкурс. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Лазаров. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Господин Веселинов, след това г-н Славчев.

Г-н И. Веселинов: Дано не отнема думата на г-н Славчев, ако за Джи Пи Ес щеше да каже, но аз точно в тая посока щях да поставя въпроса. Кога ще почнем да вкарваме в конкурсните условия подобно изкисване? И ако има такава възможност да си го включим отсега и да го установим като наша трайна практика. 
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници. Този въпрос сме го дискутирали нееднократно, в конкурсните условия би трябвало да се направи като декларация евентуално, че ще постави такива средства. Ние го вписваме като клауза в договора, за да подпишем договор с този превозвач там е вписано в проекто-договора, а той върви мисля, че всички, които са били в тези комисии са убедени. 

Доц. В. Пенчев: Смятам, че това е достатъчно. Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма желаещи, процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Това предложение се приема, но към същата точка трябва да предложим комисия, съгласно пето римско от нашите решения. Предвидено е общо 5 общински съветници да влязат в комисията. Моля, предложения от политическите сили. Веско Маринов се предлага от името на ръководителя на политическа партия ГЕРБ. Пламен Рашев от името на БСП. Други предложения има ли? Още трима души ни трябват. Пламен Ангелов се предлага от името на политическа партия Атака, станаха трима. Други желаещи? Предложения след като няма от други политически сили от БСП второ предложение за г-н Иван Иванов. Добромир Димитров се предлага от „Достойни за България” и станах 5. Има ли други предложения или да ги гласуваме ан блок след като вече са събрани 5. Очевидно ан блок е ги гласуваме. Моля, процедура за гласуване за посочените 5 общински съветници да влязат в състава на комисията. 

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие предложението.
Така се прие
РЕШЕНИЕ № 1152
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 17, ал.1, т. 2; ал. 2; ал. 3 и ал. 5, чл. 19  и чл. 22, ал. 2 от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общинският съвет реши:


І.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема на Кмета на Община Русе, както следва:

1. Русе – Тръстеник, ІІ-ро разписание, определено за ТПЛ, с часове на тръгване от Русе – 07,15 и 17,00 ч. и от Тръстеник – 06,20 и 15,00 ч.;

2. Русе – Щръклево, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15/до Нисово/; 10,30; 13,15/до Нисово/; 15,15; 17,15/до Нисово/; 20,00 ч. и от Щръклево – 06,10; 08,20/от Нисово/; 11,55; 14,25/от Нисово/; 16,25; 18,20/от Нисово/ ч.;

 3. Русе – Щръклево, ІІІ-то разписание, с часове на тръгване от Русе –06,00 и 17,30 ч. и от Щръклево – 06,55 и 19,00 ч.;

4. Русе – Кацелово и обратно, едно разписание, с часове на тръгване от Русе – 18,00 ч и от Кацелово – 07,45 ч., в празнични дни с допълнителен курс на 09,30 ч. от Русе и 11,45 ч. от Кацелово;

ІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:

1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, изисквани от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС;

2. Не се допускат до участие кандидати, които:

2.1.  не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз;

2.2. не са представили някои от задължителните документи;

2.3. са представили предложение /оферта/, която е непълна или не отговаря на предварително обявените условия;

2.4. е представил калкулация, която не е поставена в отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Калкулация на предлаганата цена”, поставен в общия плик;

3. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва. При участие за повече от едно маршрутни разписания, необходимия парк е по един автобус за изпълнение на разписанието и една резерва:

4. Автобусите да бъдат:

4.1. За направленията Русе – Щръклево и Русе - Тръстеник – всички класове автобуси от категории М2 и М3 /предвид големия пътникопоток - средно над 25 пътника на курс/, във връзка с разпоредбата на чл. 18 от Закона за автомобилните превози;

4.2. За направлението Русе – Кацелово – с класове ІІ, ІІІ и В при наличие на багажно отделение с достъп отвън, съгласно изискванията на чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС;

4.3. За превоз на трудноподвижни лица съгласно чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” от Наредба № 2 на МТС за направлението Русе – Тръстеник, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15 и 17,00 ч. и от Тръстеник – 06,20 и 15,00 ч.;

5. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

6. За всяко маршрутно разписание, за което ще участва, кандидатът подава отделно предложение /оферта/. 

6.1. Данните в предложението /офертата/ се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на предложението /офертата/ с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

6.2. При изготвянето на предложението /офертата/, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса.

6.3. Предложението /офертата/ и калкулацията на предлаганата цена се представят в два отделно запечатани непрозрачни плика към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Областната транспортна схема”. Общият плик се подава в деловодството на  общината от кандидата или упълномощено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка. 

7. Кандидатът подава заявление за участие в конкурса.

8. Всички копия в документацията да са заверени от управителя на фирмата и подредени по описания по-горе ред.

ІІІ. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Копие от документ за регистрация (съдебна или в Агенцията по вписванията) или посочен единен идентификационен код (ЕИК), съгласно чл. 23 от Закона за търговския регистър (ЗТР).

2. Удостоверение за актуално състояние. 

Когато не е представен ЕИК съгласно чл. 23 от ЗТР, участниците – юридически лица или еднолични търговци прилагат и удостоверение за актуално състояние (оригинал или заверено от участника копие).

Документът по настоящата точка следва да бъде издаден не по-рано от 1 (един) месец преди датата на представянето му.
3. Документ за регистрация по БУЛСТАТ.

4. Удостоверения за липса на задължения от:

4.1.  НАП; 

4.2. отдел „МДТ” към Община Русе;

4.3. отдел „Финансово-стопански” към Община Русе;

4.4. отдел „Наемни отношения” Община Русе;

5. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

6. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

7. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

8. Копия от:

8.1.Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва – всички класове автобуси от категории М2 и М3, във връзка с разпоредбата на чл. 18 от Закона за автомобилните превози за Русе – Щръклево; с класове ІІ, ІІІ и В при наличие на багажно отделение с достъп отвън за Русе – Кацелово;


8.2.Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед за МПС, с които се участва за извършване на обществен превоз на трудноподвижни лица за Русе - Тръстеник;

9. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

10. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

11. Предложение /оферта/ по образец, приложено в конкурсните документи;

12. Заявление за участие – по образец, приложено в конкурсните документи;

13. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

14. Калкулация на предлаганата цена, с включени всички действителни разходи с ДДС.

Всички копия в документацията да са подредени по описания по горе ред и заверени от управителя на фирмата!

ІV. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

ІV.І. Критерии за оценка на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационния талон на основния автобус /т.е. автобусът, предвиден за изпълнение на разписанието, без резервата/.

2. Допълнителни услуги в превозните средства:

2.1. Работеща аудио система за озвучаване на превозното средство – 1 точка;

2.2. Наличие на климатик – 3 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят след оглед на автобусите от комисията за оценка на кандидатите.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС /основния и резервата/.

3. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Всяка следваща оферирана цена, по-висока от базисната получава  „- 1” точка до изчерпване на точките по критерия.

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС, за което се прилага и калкулация. Цената се посочва в абсолютна сума от началния до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

4. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

4.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

4.2. Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от Протокола за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед /Приложения №6 и №6Б от Наредба № 32/05.08.1999г. на МТ/.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС /основния автобус и резервата/.

5. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация – определя се средната възраст на парка, с който се участва за съответното разписание и съответстващия й брой точки.

5.1. от 0 до 2 години – 30 точки;

5.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

5.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

5.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на двата автобуса /основния и резервата/.

6. Собственост на автобусите /основен и резерва/:

6.1. собствени – 20 точки – доказва се с регистрационните талони на автобусите;

6.2. с договор за покупка на лизинг – 18 точки – установява се с  лизингови договори;

6.3. наети – 10 точки – установява се с договори за наем .

ІV.ІІ. НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:

1. Класирането на кандидатите ще се извърши в следната последователност:

1.1. Русе – Тръстеник, ІІ-ро разписание, определено за ТПЛ, с часове на тръгване от Русе – 07,15 и 17,00 ч. и от Тръстеник – 06,20 и 15,00 ч.;

1.2. Русе – Щръклево, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15/до Нисово/; 10,30; 13,15/до Нисово/; 15,15; 17,15/до Нисово/; 20,00 ч. и от Щръклево – 06,10; 08,20/от Нисово/; 11,55; 14,25/от Нисово/; 16,25; 18,20/от Нисово/ ч.;

1.3. Русе – Щръклево, ІІІ-то разписание, с часове на тръгване от Русе –06,00 и 17,30 ч. и от Щръклево – 06,55 и 19,00 ч.;

1.4. Русе – Кацелово и обратно, едно разписание, с часове на тръгване от Русе – 18,00 ч и от Кацелово – 07,45 ч., в празнични дни с допълнителен курс на 09,30 ч. от Русе и 11,45 ч. от Кацелово;

Всеки кандидат ще участва в класацията, съобразно заявеното си желание и до изчерпване на парка, с който участва по посочената по-горе последователност.


2.Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация”.

V. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и 14 броя членове, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция  „Автомобилна администрация”;

· Един представител на „Пътна полиция”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Двама представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – Веско Маринов, Пламен Рашев, Пламен Ангелов, Добромир Димитров и Иван Иванов;

· Общинска администрация – трима.

VІ.  Определя  цена на конкурсната документация - 60 лв. /без ДДС/.

Точка 25

Изменение на Решение № 821, прието с Протокол № 40/18.03.2010 г. на Общински съвет-Русе
Доц. В. Пенчев: Господин Лазаров от името на кмета.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, малко предистория. Този ЖУК е дарен от тази жена на Община Русе, Община Русе го е използва, вследствие са закупени нови автомобили и с ваше решени сте потвърдили той обратно да и бъде дарен на нея. Но за жалост жената впоследствие е починала, нейния единствен наследник е предявил претенции затова ви предлагаме да промените решението си да бъде той като наследник на тази жена, да му бъде върнат на него Жук-а. Да си ги кара трудно, щото той е толкова амортизиран и стар. 
Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1153

На основание чл.21, ал.1, т.8 и ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 34, ал.4 от Закона за общинската собственост и чл.46, ал.8 от Наредба  N1 за общинската собственост,  Общинският съвет реши:

Изменя Решение N 821, прието с Протокол N 40/18.03.2010г. на Общински съвет - Русе, както следва:

1. Дарява движима вещ - товарен автомобил „ЖУК-А-06”, с рег.N Р 5185 РС, рама N 0515411 и двигател I 1100811 на Валентин Йорданов Петков, ЕГН 5012105326 от гр.Русе, ул.Мадарски конник 2, вх.5, ет.2 .

2. Упълномощава кмета да сключи договор с Валентин Йорданов Петков за дарение на  движима вещ  - товарен автомобил „ЖУК-А-06”.

Точка 26

Промяна в план-сметката от ТБО 

Доц. В. Пенчев: Вносител е общинския съветник Евгени Велковски. Заповядайте, г-н Велковски да изложите предложението. 

Г-н Евг. Велковски: Уважаеми колеги, последните месеци драмата с обществените контрольори по чистота се разви така доста драматично с елементи на трилър бих казал. Първо започнахме със закриването на обществения съвет единодушно решихме, че структурата си е изпълнила задълженията и функциите и като структура не е необходимо да съществува. Но всички бяхме категорични още тогава, че обществените контрольори трябва да останат по местата си така да се кажа, е защото всички виждаме ефекта от тяхната работа. След това се оказа, че в план-сметката за ТБО за тая година има заделени средства само, че после се оказа, че не били точно за тия контрольори, а за други контрольори. Когато обсъждахме бюджета се оказа, че тия контрольори не са въпрос на бюджета, а въпрос на план-сметката и така се стигна до моето предложение. След като аз направих моето предложение до Общинския съвет нещата се развиха, както казах с елементи на трилър, защото на втората комисия, на която бях като вносител се оказа, че 2 години тия хора са били в нарушение с противоречие със закона гражданските им договори. И последната черешка в тортата беше в понеделник в 14 часа, когато си отворих и-мейла и тука получих, че от 2010 г. 30 души са минали на нещо като конкурс, след което са подбрани 7 човека, които в момента се обучават. Значи, ако някой това нещо преди това го е знаел, моля да ми каже от къде, защото аз го научих в понеделник в 14 и 30. След, което след това шах с пешката от мен се очаква най-вероятно да си оттегля предложението, но аз това няма да го направя и ще ви обясня защо. Защото всичко това, което няма нищо лошо за тия 7 човека, които са подбрани и се обучавани в момента, но искам много добре да разграничите това, което аз предлагам от това, което се прави. Значи, аз предлагам освен административен контрол забележете да има и обществен, тука е голямата разлика в цялата идея на това, което аз предлагам. Ние искаме ли да има обществен контрол или не искаме и ще останем само на административен контрол? Значи, на комисиите и на двете, които бях като вносител от общинска администрация така казаха, че в един момент изглежда, че назначаваме пазачи на пазачите. Ами господа и дами, ние нали за това го направихме тоя Обществен съвет, наистина като пазачи на пазачите, защото тогава нещата не вървяха и след като сложихме обществените контрольори нещата тръгнаха. Нали тогава си бяха пазачи на пазачите, защо сега в един момент се оказа, че няма нужда от тях? Другото, което е  като становище на общинска администрация, че сега ще имаме много по-големи разходи по отношение на чистотата и тия 20 000 лв. са едва ли не съдбовни за план-сметката, което е несериозно според мене и няма ида го коментирам. А по отношение на това дали трябва да има пазачи на пазачите да се върна пак на това нещо, ами погледнете инициативата на КАТ с 3-4 екипа спират на едно място едновременно извършват проверки, за да не може да се получава репликата „Ами сега к’во ще правим?” Казвам ви, отново повтарям, ние искаме  ли да има обществен контрол или не искаме да има? Това е есенцията на това, което аз предлагам. Ако не искаме да има тука всички да го кажем „Не, не искаме обществен контрол, искаме само административен контрол”. Не искам така да създавам лошо впечатление относно административния контрол, но както видяхте всяка една административна структура носи след себе си не здрави неща. Чухте преди 2 дни от новата агенция, която стартира точно преди 2 месеца вече двама са арестувани за подкуп и то забележете за 200 лв. Значи, на такива географски ширини живеем, че е необходимо да има обществен контрол, а ние в Русе, доколкото аз съм запознат това е едно от малките, малкото сектори, в които имаме реален обществен контрол. И пак ви апелирам към вас или оставяме чисто административен контрола, или има и обществен контрол. Това е дилемата, която трябва да разрешим, всичко останало е подробности. Наистина има там пречки с гражданските им договори, но г-н Иванов като председател на ЗОРС-а, не му е мястото тук може да седнем с него, аз имам някои идеи, ще си обсъдим и тоя въпрос не е толкова сложен. Въпроса е да имаме ли обществен контрол  и ви призовавам да помислите много внимателно върху това. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Желаещи да вземат отношение по предложението? Господин Иванов, след това г-н Бучаков. 

Г-н Св. Иванов: Господин Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги. Аз нямах намерение да се изказвам, обаче при това поставяне на нещата за обществения контрол искам да спомена някои мои идеи. Не мисля, че обществения контрол се състои в това ние да назначаваме отделно обществени контрольори. В годината, в която живеем, сега сме 2011 г. Представете си колеги, ако някой стане сутринта и контейнера не му е изхвърлен. Дали няма да има човек от входа ви или някой комшия, който вече ще звъни някъде и ще вика не сам и вдигнали контейнера. Това е обществения истински контрол. Самото общество трябва да си контролира тези неща и единственото, което ние трябва да направим в това отношение е телефон мисля, че имаше един, на който да се обаждат гражданите, който да го знаят всички и когато се случи такова нещо да се вдига телефона и да се обаждат. Ние се мъчим да градим гражданско общество, а то не може да си контролира елементарните процеси. В моментите, когато сме го обсъждали това  за контрольорите какво се оказваше – единия минава сутринта контейнерите чисти, да защото те се прибират през нощта. Другия се връща от работа контейнерите мръсни, да защото не са почнали да ги събират, което си е елементарно има си часови график, в който минават. Аз примерно в нашия квартал знам в колко часа минава ТИТАН там да си събере контейнера. И пак казвам, аз не вярвам, че някой ще стане сутринта и ще види, че не му е изчистен контейнера или запален и гори и ще седи и ще мине и ще замине. Просто времената се промениха и така аз го виждам обществения транспорт, контрол, извинявайте. Благодаря. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Велковски.

Г-н Евг. Велковски /реплика/: Това наистина е така г-н Иванов. И преди хората звъняха и загряваха телефоните и точно за това направихме тоя Обществен съвет и точно за това направихме тия обществени контрольори. Защото хората си звънят, но както се казва на терен трябва някой конкретно да каже, защото аз сега имам и снимков материал за последните неща, които са подадени като информация точно за тия контрольори. Но знам, че ще ви отегча, ако почна да ви прожектирам по райони, по нерегламентирани сметища и т.н. Да, прав сте всеки може да стане и да звънне – Да, не ми е хвърлен, но от това не произтича нищо, ако нямат пряк контрол на терен. Това го направихме, както ви казвам от зор. Да, затова го направихме тоя Обществен съвет. Хората звъняха, възмущавах се, пишеха и по вестниците и когато го направихме това нещо нещата се оправиха. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Велковски. Думата има г-н Бучаков. Втора реплика, разбрах че става въпрос за изказване затова. 

Д-р Т. Константинова /реплика/: Уважаеми колеги, абсолютно е прав г-н Велковски. Всички сме свидетели и някак си криеме главите в пясъка в момента и не знам каква е толкова важна тази цел да премахнем контрольорите. Как хората се обаждат абсолютно без всякаква реакция остават сигналите. Лично аз многократно съм давала сигнали, два пъти реагира наистина общината в лицето на г-н кмета за 4 години и почистиха нерегламентирани сметища около Дома за майка и деца в риск. В момента е същото огромно нерегламентирано сметище. Не се изхвърлят, не се почистват, а тези хора обикалят като луди, сигнализират има ефект, знаят какво вършат и има ефект от работата им. Защо насила трябва д се премахва нещо, което е толкова полезно и наистина ефективно? И да оставим в ръцете на така нареченото гражданско общество, защото е ясно, че хората са обезверени вече дори и не звънят или ако звънят не очакват нищо да се случи.

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /дуплика/: Господин Председател, г-н Кмет, колеги. Аз нещо да съм казал против тези контрольори? Аз просто обясних моето мнение как аз виждам обществения контрол. И как от обществения контрол трябва да се мине към административния контрол. Значи в момента сега ставате и ми давате аргументи как, когато обществения контрол е сигнализирал административния контрол не си е свършил работата. За това ми давате, няма нищо общо с това, което аз говоря. Значи, обаждате се и почва административния контрол – трябва да отиде да провери, да си свърши работата. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има думата г-н Бучаков. 

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, по същество в темата, която току-що се обсъждаше аз съм чувал от контрольорите и то 2010, не в далечното минало, че има улици, в които не е влизано изобщо от години. Ще го оставя без коментар, казвам го във връзка с контрола колко са узрели хората. Те като знаят, че няма кой да реагира, вярно ще се обадят. От там насетне по същество това звено необходимо ли е или не?  Отговорът, който дава администрацията прозира, ако не директно казано, че тия хора явно не са професионалисти. Тук се говори за Бюрото по труда, някакви стъпки са предприети 2010, ноември месец, сега сме март 2011, да се отсяват хора, да се наемат от Бюрото по труда като се преквалифицират. Добре, защо досега не ги преквалифицираха тия хора, тоест не ги дообогатиха професионално? Значи това звено според мене или е тежест или им пречи, личен извод. А сега малко встрани от материала, но много важно на комисиите, когато го обсъждахме единия заместник-кмет каза първо ние нямаме становище, след това каза на последната ми комисия, на която бях имаме становище, но ще си го дадем в 3-дненвия срок. Ето го становището от 2010, ноември месец общинска администрация прави нещо по въпроса. И тук колегата вкарва един материал, по който може да му се отговори директно. Този срок искам да кажа, където сме го сложили 3 дена просто не им трябва на тях. Те, ако това нещо го бяха казали по комисии щяхме да направим друг дебат. Тук трябва да направим една промяна в правилника, което ще стане на следващата сесия, защото от 33 точки само 4 са внесени от общински съветници. Е кое му е сложното администрацията не може да се подготви да даде отговорите навреме, да стане един ефективен дебат по комисии и тука на сесията да излизаме с някакви становища, вече рационални, което да правим. А сега трябва да приказваме, трябва ли да има Обществен съвет  или не и тия контрольори. Еми да, спомняте си как го закрихме, защото последният председател не ги събираше и не знам какво беше. Тогава никой не обсъждаше дали са ефективни тия хора, а просто се каза дайте да изчакаме бюджета. За мене това нещо трябва да просъществува сега, ако чак толкова много сме влезли в релсите и не са нужни там 5 или 6 човека колкото трябва да са да ги намалят на 3, на 4. Ама без хич, резките промени не винаги са добро нещо. 

Доц. В. Пенчев: Вие ще противоречите на г-н Бучаков? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Не съм съгласен с г-н Бучаков, че никой не е дебатирал дали са полезни или не контрольорите. Напротив, кметът, както е цитирано тук в предложението каза, че са полезни, че тяхната работа е доказан и че той гарантира, че могат да останат до 2011 г. Поради една закачка на г-н Лазаров се наложи да проверяваме протокол, наистина годината е 2011, която ако … (коментар от зала не се чува) .. до края на 2011 пише в протокола. Аз вярвам на документи, а не на голословни твърдения. И след като всички ние взехме решението да закриваме Обществения съвет на база на това уверение, че контрольорите ще работят до края на 2011 аз мисля, че тук е и въпрос на чест и въпрос за думата на кмета да бъде уважена, така че ще подкрепя това предложение. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение? Бедрос Пехливанян има думата.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, колеги. Наистина в момента не мога да разбера защо даваме акцент и даваме голям такъв приоритет на контрольорите, които са по граждански договори. Материалът много добре е внесен от колегата, да така го е сметнал, така го е внесъл. Моят въпрос е всъщност тези контрольори, които са щатни, които ги има към общината, има ги нали? (коментар от зла не се чува) Така. Е каква е тяхната роля? Пак може би става тафтология с точно контрольорите на транспорта. Ние имаме една такава структура, която се мъчим да повторим с аналогична. Значи общинските структури не си вършат работата, това е моя извод, който аз си правя. Не знам дали съм прав, обаче това е извода, който аз налагам. Контрольорите, които са по транспорта нямат право да правят това, нямат право да правят онова, не могат да налагат санкции. Контрольорите, които са по хигиената също не могат да осъществяват ред дейности и ние в момента обсъждаме точно този сегмент от обществената хигиена, които са по отношение на обществените контрольори. Е, аз това не мога да разбера. Значи те са много по-важни отколкото тези хора, които по закон трябва да си осъществяват своята дейност. Например, ако може, аз виждам,  че Иво Колев е тук, от гражданските, от обществените контрольори нека чистосърдечно да каже колко човека от тях са на трудови договори. Единствено той като човек съвестен си е изпълнявал поне по тоя материал, който виждам тука от тая докладна записка, която предполагам не е издадена само на мене си е изпълнявал съвестно задълженията. Е как един човек, който е на трудов договор на друго място ще осъществява такава дейност, минавайки по един пъти на ден по различни райони, където са определени тези контрольори да констатира някое решение, ако има такива и съответно да ги отразява и да води комуникация с общината. Според мен малко ефективността на тази дейност, на тоя вид дейност под такава форма ми се струва, че е малко с ниско КПД. Просто откровено казано ние сме раздвоени, не знаем какво решение да вземем, защото акцентът не би трябвало да бъде върху тези 5 или колко човека на граждански договор, а според мен да се вменят тези задължения, така както трябва да бъде извършен на общинско звено. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Реплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колега, не съм раздвоен, при мен от опит и практиката го доказва, че там, където ти плащат заплатата не може да скачаш много. Не знам каква е свободата точно на гражданския договор, но доколкото знам тия хора не са в такава пряка зависимост от общинската администрация и може би там да се крие някакъв проблем. И затова явно тук не сме еднозначно настроени, аз лично предпочитам варианта да има дублиращо звено, което да свършва това, което няма да го свърши от общинска администрация звеното. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Дуплика за г-н Пехливанян. 

Г-н Б. Пехливанян /дуплика/: Само като член на ЗОРС-а бих искал да кажа мнението на комисията, че промяната в план-сметката в ТБО не се приема по това предложение с тези гласове. Просто ефективността на тези контрольори според мен не е такава, каквато бихме искали да бъде. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря ви. Като вносител, да разбира се има думата г-н Велковски. 

Г-н Евг. Велковски: Колеги, особено към г-н Пехливанян, въпреки че не е под формата на реплика, но взимам повод от това, което казахте. Ами не сте убеден, защото не сте били по онова време, когато ние взимахме тия решения. Затова пак ви казвам „питайте старило,  патило, а не старило”. Както и да е аз съм и от двете и съм стар и съм патил като общински съветник искам да кажа. Значи, ние това нещо го направихме, защото не вървеше контрола и когато го направихме нещата тръгнаха. И на мен ми е чудно защо, защото нали в една бяла държава, европейска да речем тия работи ги няма. Наистина ги няма, но там няма и четворни проверки с КАТ, няма и арестувани контрольори на 2 месеца за 200 лв. рекет. Разбирате ли, че в такива географски ширини живеем. Докато едно нещо работи дайте да не го разбутваме ей така с лека ръка и то за едни никакви пари в сравнение с това, което аз го смятах, че няма и процент и половина от това перо на план-сметката, което искам да се направи корекция. И това, че било си изживяло времето общественият контрол и нямало нужда от него мен ми звучи на този етап като „Абе тя колата запали, дай да хвърлям тоя акумулатор, щото ми тежи вика да не ми гори повече”, а като угасне колата после ще му мислим. Да не изпадаме да потвърдим поговорката, че „циганина като няма работа си биел жената, а българина като няма работа си развалял къщата”. Айде да не разваляме сега къщата.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Може би общинска администрация? Господин Лазаров има думата.  

Г-н О. Лазаров: Уважаеми, дами и господа общински съветници. Може би г-н Иванов много ме облекчи с изказването си, за което му благодаря. Да, така е, сигнали получаваме всеки ден. Не знам защо г-жа Константинова е останала с такова впечатление, винаги сме се старали, винаги сме реагирали на сигналите, особено за чистота. Ако са били 2 сигнала и на двата сме реагирали, така е. Господин Веселинов, не сте прав, защото г-н Йотов в никакъв случай не може да Ви обещае до края на 2011, след като не е имало приет бюджет, може би е грешка и в протокола, не е имало приет бюджет, не е имало и приета план-сметка. И сега понеже да не си кривим съвестта трябва да ви кажа, че обществените контрольори работиха към структурата на Обществения съвет. Оставете, че го закрихте, в началото на този мандат Вие лично бяхте председател на този Общински съвет, бяхте председател на този Общински съвет  казвам и кажете, ако сте честен човек колко пъти лично аз съм идвал и съм ви казвал Общественият съвет по чистота няма председател? Моля ви се, практиката както каза г-н Велковски понеже всички си познаваме историята в Общинския съвет, практиката винаги е била председателят на Обществения съвет да бъде общински съветник, както беше моя колега г-н Неделчев, както завърши г-н Драгоев и от там нататък аз Ви сезирах лично вас много пъти. И това не се случи, и сега изведнъж общинска администрация е виновна, че вие нямате председател излъчен, този Обществен съвет по чистотата не работи, в един момент щом не работи се взема решение да се закрие, обаче неговият придатък, който е част от този Обществен съвет не се закрива. Да, посочихме ви, че върви програма, ако трябва … (коментар от зала не се чува) Момент, извинявам се, аз не Ви прекъсвах, когато говорихте. Посочили сме ви, че върви програма и че да, ще има хора, които са обучени за тази дейност и които с обучението си ще спомагат не само за контрол на чистота в града, а ще помагат в рамките от 9 до 12 месеца, както е програмата и в самия отдел „Екология”, който е. Така, че ако някой не е чел становището на общинска администрация аз ще го изчета пред всички, ще го прочета, но смятам от изказванията ви, че всички сте наясно и няма за какво да се преповтарям. 

Доц. В. Пенчев: Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Орлин Лазаров често се изказва неподготвен и това е един от тия случаи. Два пъти ми е казвал действително за липсата на такъв председател и двата пъти отваряйки статута на този Обществен съвет се оказа, че кметът го назначава. Значи и двата пъти ви насочих към кмета да назначи съветника, с който ще може да работи, всичко останало е прах в очите. А относно твърденията за това, че протокола е сгрешен и прочие, г-н Лазаров този протокол вие получавате институционално като община, има регламентиран начин за поправки на грешки в протокола. До момента, в който не е инициирано искане за поправка на такава грешка, аз вярвам на очите си и на документа, а не на шестото си чувство. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи за отношение по въпроса? Господин кмета, заповядайте. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Когато стана дума за изграждане на този Обществен съвет действително дейността по почистването на нашия град беше плачевно и това ни накара именно тогава да изградим този Обществен съвет, в този така наречен от някои придатък към него. Тоест на шестте района по един контрольор като допълнени, за да може да се осъществява допълнителен контрол за почистването на нашия град. Действително в годините казахме, че работата на този Обществен съвет беше оценена на много високо  ниво и от няколко години той си изчерпа функциите, за които беше избран. Така, че това ни накара именно да направим докладна, с която да искаме прекратяване дейността на Обществения съвет по чистота. Смятам, че от неговото прекратяване засега няма някакво отрицателно влияние върху чистотата на нашия град и това е видно. Действително, че тези контрольори, които бяха заедно с Обществения съвет по чистотата бяха назначавани година за година. Когато ние прекратихме дейността на Обществения съвет казахме, че по желание на Общинския съвет да останат до края на календарната година, но 2011 г. при положение, че имаме в наличност 6 контрольори по чистотата и сме спечелили в проекта за още шестима, които приключват обучението си и нас ни информират, че те ще бъдат до края на месец март по тази програма и няма да черпят средства от бюджета на общината не виждам защо трябва да стават не 12, а 18 контрольори по чистотата. Това ни накара именно да внесем тази докладна и да я разгледа Общинския съвет. Никой не казва, че е подценил дейността на тези контрольори. Аз мисля, че никое от изказванията не визира подобно изказване по-точно, но действително в тази ситуация не е необходимо за един град като Русе да има 18 контрольори по чистотата. Смятам, че чистотата на нашия град вече не е на дневен ред, който да се обсъжда, напротив ние се гордеем, че сме един от най-чистите градове в България. И аз бих искал да благодаря на тези колеги, които участваха досега като контрольори в почистването на града, но в края на краищата техните функции, тяхната дейност вече е изчерпана. И това ни накара още веднъж повтарям да предложим тази, този придатък, както го нарече преди малко колегата към Обществения съвет да бъде закрит. Нещо повече това,, което предлага г-н Велковски мен ми е много чудно специално от това перо, което вече е гласувано, потвърдено от Общинския съвет, проведена е обществена поръчка на базата на тази сума и изведнъж ние намаляваме сумата – г-н Велковски смятам, че досега средствата за финансиране на това звено са взимани винаги от план-сметката, план-сметката като цяло, но не от това посочено перо в никакъв случай. Просто не съм съгласен. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Сякаш изчерпахме въпроса или има още желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-жо Константинова.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Кмете, вярно е, че до миналата година, може би до пролетта на миналата година толкова не беше наболял въпроса и можеше да се каже, че относително градът е добре подреден и чист. Но отново за най-голямо съжаление този въпрос е на дневен ред, градът ни е ужасно мръсен. Потънал е в боклуци не защото има ремонт на площада, всички разбират това. Ами слизайки примерно на паркинга на „Дунав” потънало в купчини боклуци и толкова прах не само там, мръсен е града. Срам ме е от колеги софиянци, които идваха и казаха „Русе не сме го виждали отдавна в потънал в прах и боклуци”. (коментар от зала не се чува) Истина е, каква е причината ще каже администрацията или отговарящите за това.  Много е мръсно, има нужда от контрол. В Стара Загора бях, трябва да ви кажа, че не можем да се  сравним и на малкото им пръстче да се закачим по чистота. Няма графити в центъра, облизано, тротоари не като пясъчниците нашите, които на 6 месец са изронени плочките, един истински град. Ние отиваме под нулата, не към нулата като град. За съжаление, с мъка го казвам, защото смятам, че сме доказали, че хората които са тук и аз включително милеем за този град. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Константинова. Има ли други желаещи? Кмета има думата.

Инж. Б. Йотов: Благодаря Ви д-р Константинова. Аз не споделям вашето мнение в много аспекти. Мога да ви кажа, че по нищо нашия град не се различава от това, което е бил преди и това, което е сега. Аналогия със София просто не искам да си мисля да правя, нито със Стара Загора. Казвам го най-отговорно пред всички. Всички включително и днес, който ще бъда посланика, извинявайте утре на Италия може да го попитате в пряк текст за Русе. Второ, знаете, че всяка година в това пролетно време, месец април, месец март и април започва почистването на града. В момента тече престъргването именно на това опесъчаване, което е свързано с определено запрашаване и разкалване. Много добре го знаем всички, да го повтаряме има ли смисъл? Че някой казал на пресконференция градът колко е мръсен и трябва да се измият улиците. Нима ние всяка пролет не ги мием улиците. От 6 години ги мием и  пак ще се измият, това го знаем всички. Мисля, че нашият град заслужава наистина да бъде чист и е чист. Да, наистина в определени места на база на това, че се извършват ремонтни дейности и то в голям обем налага се да изтърпим определени неизгоди за определено време, но смятам, че това не е безкрайно. Преди малко чухме не друго, което ме впечатли, че имало улички, в които едва ли никой не минавал да погледне, а камо ли да почисти, също не съм съгласен. Няма улица в нашия град, която да не е обиколена и която да не се почиства. Затова има заповед на кмета именно в района, район, в който влиза сметопочистване, сметоизвозване и това се спазва, и това се контролира. Така, че пак ви казвам на мен не ми е, тоест не са необходими 18 контрольора да контролират нещо, което така или иначе ние ще го извършим.   

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли още желаещи? Няма желаещи, нека да пристъпим към гласуване на внесения материал. Моля, процедура. 

Ръчно гласувал:

Г-н М. Кастерлиев – „за”

КВОРУМ – 38. С 15 гласа „за”, 1 „против” и 22 „въздържали се”   не се прие предложението.
Доц. В. Пенчев: Обяснение на отрицателен вот за г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов /обяснение на отрицателен вот/: Господин Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Господин Пехливанян ви каза, че предложението не беше прието на ЗОРС. Господин Велковски даже и не попита защо, той го нямаше и поздравявам всички 14 колеги, които гласуват незаконосъобразни решения. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов.

Точка 27

Промени в правилника за организацията и дейността на Общински съвет - Русе

Доц. В. Пенчев: Вносители са общински съветници Искрен Веселинов и г-жа Константинова. Искрен Веселинов ще докладва очевидно. Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, причината да внесем този материал е факта, че до скоро имаше една добра утвърдена практика за предаване на заседанията на постоянните комисии по телевизията, която в началото на тази година беше прекратена. Оказа се, че тази практика се е наложила без реално някаква правна регламентация и всъщност прекратяването й не води до никакъв проблем. Опитите ни да разберем каква е причината да спре това отразяване доведоха до това, че в края на краищата се оказа проблема в преговорите с оператора, който е излъчвал комисиите, на който са поискали да намалят всъщност цената на договора с 60 лв. месечно. Той казва, че това не го устройва и всъщност тези 60 лева месечно се превръщат в препъни камъка за това да не бъдат осведомени нашите граждани за един от етапите за вземане на решение на Общинския съвет, заседанието на постоянните комисии. На нас това не ни звучи твърде сериозно като аргумент и настояваме да бъде регламентирано в правилника на Общинския съвет. Запознахте се с нашето предложение вследствие на дебатите по комисиите то има следните промени: предвид горното и на основание на чл. 21, ал. 3 от ЗМСМА  е пропуснат закона. Самият текст на точка 1 от решението добива следния, а горе добавяме Правилника за дейността на Общинския съвет, неговите комисии и взаимодействието с общинска администрация и в точка 1 се създава нова алинея 2 „заседанията на Общинския съвет и на постоянните комисии следва да се предават в тяхната цялост от поне една местна телевизионна програма, условията за това се договарят от председателя на Общинския съвет и кмета. В случай, че условията са счетени от договарящите за неизгодни за общината се докладва пред Общински съвет, който взема окончателното решение. Договорът за отразяване се подписва от кмета на общината”. Точка 2 остава непроменена. Надявам се на вашата подкрепа, за да запазим една добра практика в посока прозрачност за вземане на решенията в Общински съвет-Русе.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Желаещи да вземат отношение? Доктор Константинова, заповядайте.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз съм съвносител и подкрепям това предложение за решение затова, защото наистина почина, който имахме като Общински съвет доставя възможност на нашите съграждани да проследяват етапите от нашата дейност. И нещо много важно, което смятам, че никой не може да отрече това е, че по време на комисиите много подробно се дава информация на нашите съграждани относно смисъла на определена точка, дава се информация от страна на администрацията за какво се касае при разглеждането на тази точка, вижда се позицията на общинските съветници от различни групи, за които хората са гласували и дава много по-голяма яснота именно по време на заседанията на комисиите относно точките отколкото на сесиите на Общинския съвет. Обикновено на сесиите знаете, че се става и ако няма по 2-3 точки на сесия някакъв дебат се казва потвърждаваме нашата подкрепа на това на администрацията на това решение, сядат, гласуваме. Хората не знаят, има заинтересовани хора и то доста не толкова малко, колкото смятаме и не знаят за какво става въпрос. На една от комисиите беше направена забележка, че едва ли не императивно сме поставили въпроса за това, че задължаваме телевизиите да предават. Не, това не е така, не задължаваме телевизиите. Смисълът на приемането на такъв текст ще застави именно предоговарянето да се включат и предаванията от заседанията на комисиите като вече ние допълнихме и коригирахме малко текста на предложението за решение. И смятам, че ще бъде изключително полезно да се възобновят предаванията като ако администрацията не може да осигури 60 лева за предаванията ние сме готови от името на нашата група Синята коалиция плюс, ВМРО, ССД, Гергьовден и Достойни за България да плащаме тези 60 лева лично и да се възобновят предаванията по КИС-13 освен по РТВЦ. (коментар от зала не се чува) Да или друг оператор, с когото са се договаряли.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Константинова. Думата иска г-н Славчев, след това г-н Маринов.

Г-н М. Славчев: Аз предлагам след като сте съгласни да доплащате разликата, да  оттеглите материала, да доплатите и всичко ще си тръгне, както си беше щом е така. Щото тука става въпрос действително за това, че някой иска да го дават по телевизията за сметка на русенския данъкоплатец. Мене лично ме е срам от тоя материал и ви съветвам да го оттеглите. Значи, както преди една сесия тука ми говорихте на мене как аз трябвало да постъпя морално, аз сега ви връщам жеста, защото тоя материал за мене е срамен. Някой иска безплатно да го дават по телевизията и да си прави популистичната политика за тройни коалиции и тука Общински съвет и тъй нататък да го излъчват непрекъснато, което им омръзна на русенци. Това е популизъм. АЗ също се срещнах с директора на …, може ли да довърша преди да скочите отгоре ми. (коментар от зала не се чува) Да, благодаря. Значи аз също се срещнах с директора на телевизия КИС 13, за която става въпрос, ако някой не знае комисиите са излъчвани безплатно от него. В смисъл той иска 305 лв. толкова е била стойността по договора му, сега са намалени на 260 лв. Общинския съвет на Две Могили плаща 500 лв. да бъде излъчвана сесията. Аз смятам, че русенския бюджет може спокойно да ги отдели тия пари, ако за това става дума и не е необходимо някоя партия да плаща или тъй нататък. Но то е въпрос на договорки между Община Русе, която дава парите и телевизията, дали нейната гледаемост ще се дигне от излъчването на тая телевизия или ще падне от едно и също да слушат хората толкова години. Аз предлагам да си оттеглите материала, за да освободим русенци от това. Значи, не е необходимо да има промяна в правилника, за да се излъчват телевизиите, ако те искат да излъчват ще излъчват като им се плати колкото искат, не може ад ги караме насила. 

Доц. В. Пенчев: Изказване разбира се. Реплика ли? Заповядайте.

Д-р Т. Константинова /реплика/: Много се извинявам, че ще кажа следващото изречение, но тъй като чух, че г-н Славчев се срамува от това, което сме предложили аз не виждам нищо срамно в това. Категорично се обявявам против това изказване, стига с тези изтъркани изказвания как някой искал да бъде безплатно предаван по телевизията. Значи това са неща, които чуваме от няколко групи, от техни представители. Нямаме нужда от реклама, г-н Славчев. Живеем достатъчно дълго в този град и достатъчно хора ни познават, за да искаме да си правим реклама или някой да ни дава по телевизията. Много, много, много изтъркано. Помислете си за хората, които гледат, интересуват се, не са безгласни букви и искат да знаят какво се случва в Общинския съвет. Не всеки е „с преклонена главичка, която остра сабя не сече”. Ако беше така сега щяхме все още да си строим църквите по-ниско от джамии. 

Доц. В. Пенчев: (коментар от зала не се чува) Втората реплика за г-н Веселинов и след това имате право на дуплика. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Аз мисля, че г-н Славчев не го е срам от нашето предложение, а го е срам от работата, която върши като общински съветник и затова не желае да се показва. И точно това е причината за този сляп отпор без ясни мотиви. Както казахте финансовия мотив не е мотив в случая. Ако бяхте си дали труда ад вникнете в предложението то е именно за създаване на регламент за легализиране на една практика на прозрачност. И ако говорим за правене на Пиар вашата тройна коалиция, за която споменавате има много повече председатели на комисии, тоест Пиара е повече за вас, ако щете. Но тук не говорим за Пиар, тук говорим за правото на русенци да бъдат осведомени и говорим за цената на това право, която е смешна. 

Доц. В. Пенчев: Дуплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /дуплика/: Аз първо смятам, че русенци са достатъчно осведомени даже по някой път са доста криво осведомени. Щото вашата група бяха наричани таланти, не знам какви в някои медии, имаше и такива публикации. Русенци са осведомени и не са толкова глупави. Мен не ме е срам от работата ми в Общинския съвет, мога да дам отчет за всяко едно действие на хората, които са ме пратили тук. Но пак казвам популизъм е да излезеш тука аз давам 60 лева като няма бюджет, това е популизъм. Това е цирк. (коментар от зала не се чува) Кое е цирк? Искате русенци сега, ние да вменим на частни кабелни телевизии да излъчват цирковете в Общинския съвет, които се инициират едни и същи хора в продължение на колко време вече. Аз нямам нищо против да се излъчат заседанията, когато съответната телевизия има интерес за това. Ама да задължаваш с правилник, това не е  сериозно. Да се излъчват от поне една телевизия, това пише в проекта ви. (коментар от зала не се чува) Това пише в проекта ви заседанията да се излъчват от поне една телевизия. (коментар от зала не се чува) Е как да не съм разбрал, аз неграмотен ли съм, чета.

Доц. В. Пенчев: Моля ви се да не се влиза в диалог. 

Г-н М. Славчев: Това сте писали, от поне … заседанията на Общинския съвет, на постоянните комисии следва да се предават в тяхната цялост поне от една местна телевизионна програма”, това пише в проекта ви за решение. (коментар от зала не се чува) Тъй и те като не искат телевизиите да излъчват какво правим? 

Доц. В. Пенчев: Моля, г-н Славчев не влизайте в диалог.

Г-н М. Славчев: Тука единствения, който слуша сте вие. 

Доц. В. Пенчев: И ако обичате моля ви от място не е обаждайте.

Г-н М. Славчев: Ами разберете, че това е цирк и е смешно. Ставате смешни с тоя материал, предлагам ви да го оттеглите. Ако става въпрос за плащане нека да стане кмета и да каже може ли да плаща на съответната телевизия или не и ще приключим въпроса. Какви промени в правилника ще правим. Вкарваме материали колкото да има за какво ад ни приказват после и да ни пишат.

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Маринов, след това г-н Савов и след това г-н Бонев и след това Бучаков.  

Г-н В. Маринов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги. Аз и на комисията по комунални дейности поставих въпроса, тъй като там беше и вносителя г-н Веселинов е член на тази комисия. Зададох въпроса относно неговия дългогодишен опит и мандат в Общинския съвет от кога е започнало предаването на сесии по телевизията, на комисии, беше ми отговорено, че в средата и то е така и аз съм свидетел на нашия мандат започнаха да се предават комисиите. (коментар от зала не се чува) Добре малко след първата година. Искам едновременно да поставя въпроса към кмета, ние в момента имаме ли договор подписан с някоя медия? Надявам се, че сигурно имаме след като бяха тука. Кога можем да се запознаем с него? На мен лично не ми е ясно в този договор какво пише, за да мога в момента да взема някакво отношение относно гласуването, което предлагат вносителите. Второ съгласен съм за прозрачността, хубаво е да се запознават гражданите, които се интересуват. Когато се провеждат комисиите вратите в залата не са заключени, който се интересува може да дойде да слуша и да се запознае с проблемите, които се дискутират в комисия. Още нещо да не забравим, че материалите, когато се издадат те вече биват на следващия ден, а може би и същия качвани на сайта на общината, там също е ясно и ако някой се интересува също ги има и датите за провеждане на комисиите, и могат също да дойдат и да се запознават с дейността на комисията. И днеска ми прави едно впечатление, че БНТ беше тук, в момента я няма, значи тя няма желание и интерес  да предава нашата работа дори и в заседание на сесия. Хубаво е пак казвам да има прозрачност, но казах ви тя вече по някакъв начин се показва. Нека кмета да ми отговори кога мога аз да се запозная с договора, за да знам как да гласувам и да взема отношение по тоя въпрос. Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Маринов. Следващо заявено изказване е на г-н Мариан Савов, заповядайте.

Г-н М. Савов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги. Аз ще изразя едно лично становище такова, намесвам се и аз в дебата, но искам да поставя един малко по-различен ъгъл. Да ви кажа честно ъгъла, по който обсъждате проблема е интересен, за мене е по-интересен от една такава гледна точка, ако погледнем на това, което правим ние тука като на вид публицистика, като на вид публицистично шоу. И си задавам въпроса те искат да го излъчват, ами защо не си платят за това? Защо трябва ние да им плащаме? 

Доц. В. Пенчев: Не ние, гражданите, данъкоплатците.

Г-н М. Савов: Говоря ви съвсем сериозно. Защо трябва ние да им плащаме? Да дойдат да си платят, аз тогава с две ръце ще гласувам „за”. И не мога да разбера защо всички говорите и едните, и другите да им плащаме. Що пък да им плащаме? Пък за комисиите по някой лев отгоре. И да ви кажа честно това, което съм забелязал като има телевизия някак си купона е друг. Нали живеца е друг и по комисиите е така. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Реплика за …, разберете се или и двамата ще имате думата. Да, г-н Бучаков след това г-н Веселинов.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колега, благодаря за добрия подход аз напълно го споделям, но първо в материала не с е говори за пари. Второ аз на комисиите дадох предложение, ако можем, както монополистите да оторизираме една телевизия само да ни предава и тя да ни плаща, а пък тя да си продава на другите телевизии добре, но тука не става дума за пари. Тия пари се появиха при обяснение по комисии, които не се излъчват. Сега гражданите слушат за едни пари, ама к’ви пари.

Доц. В. Пенчев: Господин Веселинов за реплика.

Г-н И. Веселинов /реплика/:  Господин Савов като актьор е свикнал да продава таланта си, това е хубаво. Само, че в политиката се влиза в името на общественото начало и в името на обществената полза. Като тоя дух да се искат хонорари за участие в как да кажа, в телевизионните репортажи е малко странно. Значи, ние имаме дълг към русенци да ги осведомяваме за работата на нашия Общински съвет. Правили сме го по-добре отколкото го правим в момента, ние предлагаме да възстановим статуквото от преди няколко месеца. Да постигнем тая степен на прозрачност, която е имало тогава и повече. 

Доц. В. Пенчев: Има думата г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Ако случайно просроча ми бройте от името на група, че се изказвам да не стане грешка. Аз уважаеми госпожи и господа, съм също привърженик за достъп на информация да го кажем на гражданите. Нашите избиратели до това какво се прави в Общинския съвет, но в този вариант лично ще се въздържа, няма да подкрепя предложението, тъй като на практика се създава, фаворизира само да речем телевизията като медия за излъчване и за даване възможност на хората да се запознаят с работата на съвета. Има радиа, има общински радио център, има възможност в Интернет да се качват примерно записи с работата ни на Общинския съвет. Тия възможности защо да се отказваме ние от тях? И аз не виждам никакъв проблем да сложим тук една камера, не знам сега вносителите държите ли на живо да бъде излъчвана нашата работа? Или примерно за мене не представлява никакъв проблем една камера да запише тука цялата наша сесия, качете я в Интернет сайта, който си иска да си влиза там, да си я гледа, да се запознае, това като възможност. Защо да се ограничаваме само в рамките на някакви телевизии? И не мога да си обясня функциите на обществената телевизия в лицето на БНТ в частност програма Север, защо ни е трябва да им плащаме на тях? В края на краищата това е обществена телевизия, която се издържа от данъците на всички данъкоплатци, за нея се гласува държавна субсидия, има перо в държавния бюджет. Защо да им плащаме на тях, за да ни излъчва БНТ. Просто апела ми е да се обмислят всякакви варианти и да не се ограничаваме само в рамките точно само на телевизия една, две или повече, да видим какви са и другите възможности. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Заявил е изказване г-н Бучаков, след това г-н Оджаков. Реплика? Да, заповядайте за реплика. 

Д-р Т. Оджаков /реплика/: Уважаеми колеги, г-н Бонев, никъде в материала, който колегите са предложили на вашето внимание не става дума, че трябва да се плаща, плаща кмета. Що плаща вече той да си отговори. Сега тука тъй върви някакво отношение, че ние едва ли не не сме интересни за телевизиите и не искат да ни предават. Дали сме интересни или не, дали някой иска да си прави Пиар или не това изобщо не е важно. Важно е хората да имат обективна и достоверна информация от това, което се случва и в тая връзка ви опонирам ,че предаването трябва да бъде на живо, защото не съм сигурен, че това, което се качи в Интернет дали ще бъде същото. Имаме случаи в пространството изнесли се разни записи и излизат хората и казват не е вярно. 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Господин Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, материала както го прочитам ставаше дума, че акцента е да се предават и комисиите. Тука много приказки се изприказваха за сесията, става дума за реклама, ами що да не се рекламираме? К’во грозен ли съм, глупав ли съм? Обаче не е целта на това, значи има си затова и пресконференции и така насетне. Връщаме се само на комисиите, имало е случаи аз го споменах на комисията, когато гражданите гледат нещо дори да е на запис и после съответно слушат кой съветник какво е казал, що е казал и така насетне, виждат накъде отива самия дебат, какво ще се случи на сесията, почват да търсят хора, питат, насочват се. Вярно всеки може а влезе в Интернет, който има компютър или който ще отиде в Интернет-зала, обаче колко хора се справят с тая материя? За пенсионери ли, за други категории ли да говоря, които нямат Интернет. Значи, медията е май-достъпната. Ние не можем да задължим наистина медиите да предават. Туй което г-н Бонев го каза, наистина е интересно и хубаво, ако общината осигури две камери от бюджета няма да плащаме на медиите, ако искат да предават, ако искат да не предават след като си имаме собствено. Но това са неща, които не са в тоя материал. И в точка 1, ако разменим може би първото и второто изречение и някак си ги тълкуваме по-различно, че се дава доверие ли, мандат на председателя на Общинския съвет и на кмета да договарят едни условия, в които да защитят излъчването на сесията да е обвързана с комисиите, по различно ли ще звучи? Не знам защо направихме трагедия от тая точка. Значи от опит се видя за мене, че е полезно да се дават по комисиите, въпрос на решение на залата. 

Доц. В. Пенчев:Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз правя предложение двете камери, които ще се закупят едната да бъде към г-н Бучаков насочена, другата да бъде към г-н Веселинов и да се успокои работата вече, че ще бъдат отразявани и на комисии ще ги пренасяме. Между другото сериозно, аз също както казах проведох някои разговори от медиите ме увериха, че на запис гледаемостта е по-голяма, защото просто хората през деня, когато е заседанието са на работа. Вечер на записа се гледа много повече и всъщност, ако ще се прави нещо такова, то те си ги излъчват на запис, излъчват си ги и на живо, излъчват си и комисиите, казахме за каква сума става дума. (коментар от зала не се чува) Не, понеже г-н Бучаков, аз правя на него реплика нали той твърдеше това, сега сериозно говориме. Става дума за съвсем малки средства, въпрос на решение на кмета дали ще ги дава или не. Аз пак казвам не е работа на Общинския съвет да го вкарва в правилника си, това е моето мнение. Нека той да стане и да каже може ли, не може ли? 

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Дуплика за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков /дуплика/: Колега, пак обърнахме въпроса на финанси. Той кмета ще каже, добре. Ама ние нали трябва да преценяваме целесъобразни ли са, в някои случаи се правят едни харчове, които даже на фона на тия пари тука, колко са 60 лева ли там разликата или каквото и да е даже не си струва такова смятане. И туй, което колегите го казаха щом няма пари в бюджета ние ще дадем. Ако въпроса е финансов звучеше така, ако това е целия акцент туй за мене е просто неразбираемо. За 60 лева ще влезем в статистика за какви точки бяха там, над 8 минути? 

Коментар от зала не се чува. 
Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка или да дадем думата на общинска администрация за становище? Няма други желаещи. Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Уважаеми г-н Бучаков, ни най-малко не се съмнявам във вашата симпатичност и ако зависеше само от нея честно казано щях да поканя и чужди телевизии. Това в кръга на шегата, не искам да ви обидя най-малко знаете, че обичам да се шегувам в рамките на допустимото. Но колкото до това, което днес се обсъжда и то толкова дълго аз не виждам някакъв проблем. Отговарям на г-н Веско Маринов – има един-единствен договор подписан с Телевизионен център Русе, която е представител на Националната телевизия и се излъчва от всички кабелни телевизии, в рамките на 240 лв. месечно с ДДС.  Никой не е забранил на никоя телевизия да предава пряко, косвено и както иска не само сесиите, а и комисиите, заседанията на постоянните комисии. Но досега това се вършеше в рамките на една сума, където не беше отбелязано ни най-малко, че се предават и заседанията на постоянните комисии. Изведнъж започна да се спекулира с това и сега от кмета искат да плаща допълнително за предаване на постоянните комисии. Аз не съм съгласен, че трябва да се плаща допълнително за предаване работата на постоянните комисии. Това е в рамките на това, което ние договаряме с определения кабелен оператор за предаване, ясно, прозрачно и точно на сесиите на Общинския съвет. Колкото до това дали пряко се предават или не вижте, прибираш се 2 часа през нощта пускаш КИС гледаш заседание на постоянната комисия, 2 часа едва ли някой ще седне да гледа. Има едно запълване на програмите, но това си е проблем на самата телевизия, аз не искам да и се меся, не искам да и се бъркам и никога няма да го направя. Но в края на краищата да се искат допълнителни средства за това, което е правено досега с едни и същи средства никъде не е имало и няма някаква договорка, уговорка или клауза в договор, където да се предават постоянните комисии. Никой не ги е спрял, идваха досега по желание, но сега да искат завишение на сумите и то много повече, отколкото на Телевизионен център-Русе, извинявайте някак си не съм съгласен, че така трябва да бъде. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Реплика за г-н Веселинов. 

Г-н И. Веселинов /реплика/: Господин Кмете, щом имате договор с програма „Север”, къде е програма „Север” сега, първи въпрос? И ако не е гарантирано обслужването, за което плащаме защо плащаме за него? Второ никой не ви иска да плащате допълнително, искаме да гарантирате излъчването на заседанията на комисиите. Договорете го без плащане допълнително, имате пълната свобода. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Кмете. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Веселинов, сигурно и на другите колеги е направило впечатление, че Телевизионен център беше до преди малко тук, до обедната почивка. В края на краищата има едно мероприятие в цяла България, с което започнахме сесията, че това е гордостта на Русе, а именно подготвят се да предават довечера Мартенските музикални дни. А колкото да се договарям пак ви казвам то не е пазар, никой не ги спира,за що ме карате да влизам в някаква посредническа дейност. Някак си … Вестниците са тука. Господин Бонев благодаря му наистина, направи едно интересно предложение да се дават по всички други средства. Аз не виждам защо трябва точно да отидем да кажем телевизия Делта или там КИС или която и да била елате на всяка цена да разговаряме. Като искат идват на тази цена, за която се предава сесията, но в никакъв случай допълнително заплащане, не сме ги спрели, както виждате в момента са тук. 

Доц. В. Пенчев: Заповядайте г-н Славчев. (коментар от зала не се чува) Вижте кмета взема думата, когато пожелае, това не е негова реплика. Кмета винаги има право на думата, когато я пожелае, там няма реплики, дуплики, изказвания и т.н. Така, че имате право на реплика, ако желаете възползвайте се. 

Г-н М. Славчев: Аз исках само да кажа, че има вариант и наистина да не сме толкова интересни на медиите. Поради простата причина, че ние имаме Общинско радио, което не проявява интерес да излъчва сесиите, Общинско радио, което не проявява интерес. Какво говорим за частни медии? Те са си решили така. А колкото до самото изказване на г-н кмета на мене лично собственика на въпросната кабелна телевизия ми каза, че не искат повече пари, а иска парите, които е получавал миналата година, които комисиите изобщо не са ги засягали, а той ги е излъчвал така в рамките на съответния бюджет. Не иска увеличение, а всъщност му било намалено. Това ми обясни на мене, не знам дали е така.

Доц. В. Пенчев: Има ли други желаещи или да смятаме въпроса за изчерпан? Няма други желаещи за изказвания, пристъпваме към гласуване на предложението на общинските съветници г-н Веселинов и г-жа Константинова. Моля, процедура.

КВОРУМ – 40. С 12 гласа „за”, 2 „против” и 26 „въздържали се”   не се прие предложението.
Точка 28

Опрощаване на държавно вземане на Георги Русков Русанов

Г-н В. Маринов: Минаваме към следващата точка за опрощаване на държавно вземане на Георги Русков Русанов

Доц. В. Пенчев: Постъпило е искане от г-н Георги Русанов за опрощаване на публично вземане за суми 373.87 лв. Съответните документи, които по закон се изискват са приложени към документацията. Становище на институциите към, които евентуално има задължение НАП и т.н., МВР в крайна сметка въпроса е внесен в ЗОРС за становище. Становището на ЗОРС е да не предлага опрощаване на публичното вземане. В този дух, тоест да не се опрощава публичното вземане е и моето предложение за решение. Благодаря.

Г-н В. Маринов: Колеги, чухте направеното разяснение относно точката. Желае ли някой да вземе отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване от така направеното предложение да не се опрощава вземането. 

КВОРУМ – 37. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1154

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да не опрощава публичното вземане за суми за задължителни здравноосигурителни вноски  в размер на 373, 87 лева /главница 214,80 лв. и лихва – 159,07 лв./ на Георги Русков Русанов от гр.Русе, ул. „Н. Й. Вапцаров” № 18, вх. В, ет. 3, ап. 9.

Точка 29

График на заседанията на Общинския съвет за периода април - юли 2011 г.

Г-н В. Маринов: Има думата вносителят доц. Пенчев.
Доц. В. Пенчев: Имате пред себе си колежки и колеги това предложение. Ние сме го разглеждали от всички страни, от гледна точка на това да не би в съседство празници да попречат, в смисъл да възпрепятстват провеждане на комисии и т.н. И вземайки под внимание всички съображения съгласувано със становището на председателския съвет ви предлагам за решение следните дати за месеците април – юли. Заседание през април месец да бъде на 14 април, на 19 май да бъде следващото заседание, на 26, на 16 извинявам се да бъде заседанието юнското и юли месец да го включим също към тези трите на 14 юли. Това са все четвъртъци, както обикновено е нашата практика, съобразени както казах и с близко стоящите празници. 

Г-н В. Маринов: Желае ли някой да вземе отношение? Заповядайте г-н Кастерлиев.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз искам да попитам само има ли някаква пречка първото заседание за април да се проведе на 21? 

Коментар от зала не се чува.

Г-н В. Маринов: Един момент ще ви отговорим да сравним с календара. 

Доц. В. Пенчев: Потърсих календара, но в момента не можах да го намеря г-н Кастерлиев, доколкото си спомням на памет 22, 23, 24 са великденските празници. Аз мисля, че някои хора, които имат възможност може би и част от общинските съветници, всъщност предния ден преди великденските празници не е най-удобното време да провеждаме сесия. Не знам какви са вашите съображения, за да не бъде 14, така че да нямаме този риск. (коментар от зала не се чува) Ясно. Значи, нямате предложение да го преместваме? Благодаря ви.

Г-н В. Маринов: Желае ли някой друг да вземе отношение? Не виждам. Моля, процедура на гласуване с така предложеното решение.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1155

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:



1. Утвърждава дати за провеждане на заседанията на ОбС – Русе през второто и третото тримесечие на 2011 г., както следва:

· 14.04.2011 г.

· 19.05.2011 г

· 16.06.2011 г.

· 14.07.2011 г.

Г-н В. Маринов: Давам думата отново на председателя.

Точка 30

Промяна състава на постоянните комисии

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа общински съветници постъпило е предложение от г-н Веселинов за промяна в състава на постоянна комисия по икономическа и инвестиционна политика. Предложението на мястото на Ростислав Златарски да бъде Стефан Бучаков. Господин Веселинов каза, че поддържа предложението. Имате думата за становища, изказвания и въпроси. Няма желаещи. Моля, процедура на гласуване. 

Ръчно гласували: 

Г-н Г. Илиев – „за”

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие 
РЕШЕНИЕ № 1156

На основание чл.48, ал.1 от ЗМСМА, чл.46, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Ростислав Димитров Златарски като член на Постоянната комисия по Икономическа и инвестиционна политика.

2. Избира Стефан Георгиев Бучаков за член на Постоянната комисия по Икономическа и инвестиционна политика.

Точка 31

Информация за състоянието и перспективите за завършване на корпуси „Е”, „Ж”, „И” на Театрален комплекс „Русе
Доц. В. Пенчев: Колежки и колеги, както знаете така вече в общественото пространство интереса към предстоящите действия на сградата на „Доходното здание” се засили. И както ние сме взели решение още от миналата година предложих към всяка сесия да се включва по една точка със значим обществен интерес давам думата на г-н кмета. (коментар от зала не се чува) Значи от него име г-н Рангелов, главния архитект. 

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници. Проблемът с дострояването на незавършените корпуси на „Доходното здание” излезе на дневен ред при завършване на сценичната част и зрителната зала към театралния комплекс. На проектантски колектив с ръководите арх. Иво Пантелеев е възложена разработката на предварителен, както е кръстен Концептуален проект, третиращ възможните подходи при довършване на обекта. Първия вариант предвижда запазването на реализирания груб строеж и неговото адаптиране към съвременните изисквания. Втория вариант трябваше да предвижда демонтиране на извършения строеж и изграждане на корпуси съгласно задание изготвено от възложителя. И трети кръстен от проектанта палеативен вариант предвиждащ преобладаващо запазване на изграденото строителство, неговото пристрояване и преустройство. Разработените варианти се съпътстваха от икономически анализ, относно размера на инвестицията, срока на откупуване и евентуалните приходи за Община Русе. Представените анализи и проектни разработки бяха коментирани в различен формат, включително и на публично обсъждане проведено на 14.05.2008 г. в Пленарна зала на Община Русе. В обсъждането взеха участие кмета и заместник-кметове, председател и заместник-председател на Общински съвет, общински съветници, общественици, предприемачи и други. В резултат на проведената широка дискусия е приет като основа за по-нататъшна разработка втори вариант даващ възможност за реализация на съвременен търговски офис и комплекс и гарантиращ търсената доходност на новоизградения обект. След изготвяне на задание и провеждане на процедура съгласно ЗОП на 01.12.2008 г. е сключен договор за проектиране. В изпълнение на този договор проектантът е представил идеен проект на бъдещия строеж в два варианта. С решение № 449 от 29 януари на Общинския съвет за основа на техническия проект е избран вариант А със съответните препоръки: техническия проект е изготвен, съгласуван със съответните институции и има изготвена оценка за неговото съответствие. Въз основа на проектните материали количествено-стойностна сметка е стартирала процедура за избор на изпълнител. Същата е обжалвана в КЗК на 28.09.2010 г. като за времето на обжалване съгласно закона процедурата е стопирана. Решението на КЗК в полза на Община Русе е обжалвано на втора инстанция пред ВАС. С решение 2552 то също е в полза на общината. След приключване на процедурата и с решение на кмета за класиране на участниците е определен изпълнител. На 9.03.2003 г. е сключен договор с изпълнителя предвиждащ демонтаж на реализираното строителство и изграждане на сградата до кота +-0.  Цената на строителните работи възлиза на 2 229 292 лв. с включен ДДС, от които съгласно офертата 450 000 лв. са за демонтаж съгласно одобрен проект  и 1 842 000 лв. за ново строителство. В процес на реализиране на договора над 7 месеца ще се търсят начини за финансиране за довършване на останалата част от строителството като в полза на проекта говори частично занижените цени за извършване на строителни работи в сравнение с тези, които бяха взети като разчетни в анализите преди 2 години, както и възможността да се излезе на пазара с един качествен строителен продукт във време, когато надявам се рецесията ще бъде отминала и търсенето на имоти ще бележи ръст. Като варианти за финансиране освен със средства на общинския бюджет съществуват и други възможности или комбинации от тях. На първо място това е рефинансирането на общински дълг, на второ това е възможността да кандидатстваме по програма „Джесика”. Утре идват техни консултанти за проучване на възможности теза финансиране. И трета възможност това е възможността за ПЧП, тъй като им към момента, в който бяха разглеждани вариантите имаше предложение от заинтересованите институции да участват във финансирането на обекта за сметка на един наем, който биха получили, ако те се нанесат в него. Това са накратко подробностите около изграждането. На мултимедията се виждат и проектните разработки и решенията на отделните етажи, ако има въпроси мога да отговоря. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-жо Кънева.

Г-жа Т. Кънева: Господин Кмете, от името на групите общински съветници ВМРО, Гергьовден, ССД, Синя коалиция и Достойни за България настояваме да отговорите на следните въпроси. На заседанието проведено на 10 февруари 2011 г. при приемането на общинския бюджет съветникът Искрен Веселинов направи предложение да се гласува следния текст „Кметът на общината да не възлага обществена поръчка и да не сключва договори за завършване на обект „Доходно здание” преди Общинския съвет да одобри дългосрочна инвестиционна програма и да бъдат направени актуални разчети за възвръщаемостта на инвестицията”. Вие възразихте остро с довода, че обществената поръчка за обекта вече е възложена, поради което предложението не беше гласувано. Днес е ясно, че договорът за възлагане е сключен месец по-късно на 09.03.2011 г. , а към онзи момент дори не е била приключила процедурата по обжалване във ВАС. Настояваме да обясните защо заблудихте умишлено Общинския съвет вследствие на което можехте да сключите този договор, даващ възможност на фирмите да претендират за неустойки от общинския бюджет, ако се наложи прекратяване на договора поради икономическата му нецелесъобразност. Втори въпрос - защо повторихте неистината, че договорът е сключен февруари на председателския съвет на Общинския съвет-Русе, проведен на 11 март тази година, когато се реши да има извънредна точка по този въпрос? И защо договорът, който твърдите, че е подписан на 9 март 2011 г. не бе депозиран в деловодството на Общински съвет чак до 16 март 2011 г., въпреки законовото ви задължение да извършите това в тридневен срок. Трети въпрос, защо и до днес не е направен актуален разчет на възвръщаемостта на инвестицията при новите икономически реалности след началото на глобалната криза? В медиите се срещат фриволни разсъждения на ваш заместник, който твърди, че е все едно дали обектът ще се изплати за 10 или 20 години. Четвърти въпрос защо общината все още няма изготвена дългосрочна инвестиционна програма съгласно изкисванията на Наредба № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет, а официалните бюджетни прогнози за 2012 г. и 2013 г. за обекта не е предвидено финансиране? Защо тепърва след нашата критика започвате да мислите за начини за финансиране, довършването на обекта, когато това би следвало да се направи преди всякакви процедури за възлагане и харчене на общински средства. И последен въпрос пети с оглед появилите се в медиите ваши изявления, че един от вариантите за финансиране на недостигащите 8 милиона за обекта са заем, известни ли са ви разпоредбите по чл. 17а от Закона за общинския дълг, забраняващ подобни действия след 39 месец от началото на мандата? Благодаря.

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма други желаещи. Заповядайте, арх. Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, моя въпрос е архитектурен и е продиктуван от многото изказвания, които бяха направени при обсъждането на темата, когато приемахме идейния проект. И за мене и досега остана неясно защо такава съпротива има от страна на общинска администрация новата сграда да не е функционално обвързана с целия комплекс на „Доходното здание”. За мене това е един много съществен пропуск, тъй като лишава възможността наистина този комплекс, който в бъдещи години може да бъде допълнен и със „Сплендид”, може да бъде допълнен и със сградата на „Дружество България”. За това сме говорили, за това и аз съм се изказвал лично по темата, но в настоящия момент говорим за тази сграда. За мене просто е непонятно защо тази сграда не е функционално обвързана с комплекса на „Доходното здание”. Поставям го като въпрос. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Русинов. Госпожа Константинова, заповядайте. 

Д-р Т. Константинова: Господин Председател, г-н Кмете, колеги. Ще започна с това, вчера на пресконференцията, която е дадена по повод на този въпрос от дневния ред на сесията. Има изказване цитирано от една от медиите на кметската управа, че виждате ли поставяйки този въпрос от страна на двете групи от Общинския съвет имало популистки привкус, свързан вероятно с предстоящата предизборна кампания. За мен такова тълкувание е изключително непонятно, непонятно е, че когато се прояви загриженост от страна на общинските съветници по въпрос, който е от обществено значение или защитавайки интересите на общността или искаме да се направи анализ се тълкува по този начин. По същия начин, както ми е непонятно това, че когато примерно общински съветник защитава примерно интересите на общината бива обвиняван в конфликт на интереси. Съдът присъди за мен в моя полза и аз дори апропо очаквам извинения по този въпрос относно петното, което беше направен опит да ми бъде лепнато на челото.  Но да премина към въпроса, никога не сме поставяли въпроса за това, че средствата трябва да бъдат дадени за други необходими за града спешни дейности. Това нещо никога не се е случвало, защото много добре знаем, че това е целеви кредит. Не е достатъчно обяснението, което е направено и много ми е интересно, ако не бяхме повдигнали въпроса кога щяхме и щяхме ли изобщо да получим информация относно средствата, които ще се изразходват за събарянето и дострояването до кота 0? Къде са точните прогнози за времето необходимо за завършване на недостроената част на Доходното здание. Освен на пресконференцията е споменато нещо. И какъв е виждането на администрацията относно извора на един от начините за финансиране на строителството? Смятам, че това е въпрос, който касае и интересува цялата общественост и както съм казвала и друг път и на пресконференцията, която дадохме русенци са се нагледали около 30 години на започнати и незавършени строежи. И Хирургичен блок беше така, и Спортната зала, и Доходното здание и аз дано да не съм лош пророк съм сигурна, че в тази икономическа ситуация, в която се намира страната ни сигурно 20 години ще гледаме кота 0 и не се знае какво ще се случи по-нататък и ул. „Черно море” ще продължава да стои затворена и недостъпна за преминаване на пешеходците. 

Доц. В. Пенчев: Има ли желаещи? Всъщност аз по-скоро въпрос имам. Заповядайте г-н Бонев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз искам да споделя своето скромно мнение, че тая тема с недовършената част на Доходното здание през годините претърпя някакво развитие и считам, че в момента се тръгва на реализация на нещо, което общо взето ще тръгне към решаването на този въпрос. За разлика от моите колеги аз пък не гледам с такъв песимизъм на нещата смятам, че в момента тръгвайки да се предприемат конкретни действия и стъпки изразяващи в събарянето на построеното досега, защото считам, че по тоя въпрос спорове няма и не съществуват. Това, което е изградено не е приложимо и функционално към съвременните условия и би следвало да се събори. Сега в тоя смисъл събаряйки тая част и започвайки излизайки на кота 0 ние всъщност ще направим първите стъпки за решаване на този проблем. Някои казват криза е да криза е, но в условията на криза пък има и някои неща, които са предимство в икономическа гледна точка. Например цената на материали е по-ниска в някои отношения, цената на труда знаем,че минималната работна заплата за хубаво или лошо се задържа в някакви размери, ставката си е постоянна в момента, тъй че не виждам никакъв проблем да се започне първия етап на едно такова строителство. Що се отнася до изграждането на кота 0 аз не съм специалист, но за себе си така  разсъждавам, че тия две нива на сутерена, които се изградят аз предполагам, не съм запознат подробно с проекта, но това ми е въпроса всъщност дали ще има възможност там да бъдат използвани като обществен и подземен паркинг, който да се ползва от гражданите на град Русе? Имам предвид и проблемите, които съществуват в момента с паркиране и така нататък. И ще ми е интересно да науча малко повече за тая възможност за финансиране на вече от кота 0 на самия обект. Възможностите, които се предлагат от различни финансиращи институции и органи и доколко общината има готовност да кандидатства вече с конкретни и разчети и проекти за усвояване на някакви такива средства. Въпроса ми е към господин кмета.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бонев. Има ли други желаещи да вземат отношение? Тогава господин кмета. (коментар от зала не се чува) Значи първо г-н Неделчев. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми общински съветници, ще се опитам да дам пояснение по някои от поставените въпроси. Първо аз съм удовлетворен от това, че никой днес не поставя въпроса, че Общинския съвет трябва да преразгледа своето решение от месец юли 2008 и второто от месец януари 2009 г. Мисля, че това е радостно, това показва една воля на Общинския съвет, тя е воля и на администрацията да се реши един затлачен във времето повече от 30 години, ако вземем момента на проектиране на тези нови корпуси досега, Проблем, който е на пъпа на Русе, на центъра на Русе, идеалния център и който всички нас като граждани ни притеснява вече повече от 25 години, това незавършено строителство. Смятам, че Общинския съвет взе едно изключително правилно решение при една изключително широка, максимално открита, експертна и сред обществеността дискусия в продължение на близо година и половина, която беше водена. В резултат на това решение кмета и администрацията са предприели съответните действия, за да бъде то изпълнено. Тука архитект Рангелов прочете информацията, аз не искам да я повтарям. Какво се промени от тогава от 2009 г. досега след като това решение беше взето? Да, световната икономическа финансова криза стигна до България и до Русе, и се усети доста чувствително. Това обаче дава ли ни основание да променяме своето решение. Според мен не е и затова казах, че се радвам, че днес няма такива искания. Решението защо е правилно? Едва ли е необходимо отново да развиваме отново и отново тези мотиви. Всички вие имахте възможност още през 2008 г., както и всички журналисти, за да може да стигне до всички граждани на Русе да направим оглед на място в тези помещения, които 25 години стоят недостроени. Обикаляхме ги заедно с вас катакомба по катакомба, дупка по дупка, гримьорна по гримьорна и се убедихме, че в днешните условия да се завърши едно такова строителство проектирано при съвсем други условия, за съвсем други цели и при съвсем друга икономическа среда би било безумие. Едно безумие, което ежегодно ще коства на общинския бюджет доста сериозни средства за издръжка и няма да носи никакви приходи. Сега се поставя въпроса и аз смятам, че колегите няма нищо лошо да го поставят. При променената икономическа среда какво правим? Друг е въпроса защо го поставят в началото на 2011 г., а не го поставиха в началото на 2010 г.? Не искам да го свързвам с това, че 2011 е година на избори, но аз лично ако много се вълнувах бих попитал още 2010, щото и тогава кризата се усети. Според мен единственото нещо, което се променя при твърдение, че нямаме поскъпване на строителните дейности, на работната ръка в сектора строителство. В смисъл, че инвестиции, които ще направим като община не се променят. Единственото, което се променя вероятността откупуването на инвестицията да се проточи във времето повече. Разчетите икономическите, когато беше прието решението бяха правени при около 20 евро на квадратен метър наеми, такива бяха тогава средните равнища в тази градска част на такъв тип площи, офиси и търговски площи. И аз в своето, както г-жа Кънева го определи фриволно изказване пред медиите вчера казах, че не се притеснявам от това, че срока на откупуване би се продължил с 2, 3, 4 или повече включително и до 20 години. Защото ние вземаме решение, което е за 100 години напред. И си мисля, че ако нашите деди и предшественици, когато са строили Доходното здание навремето са били много притеснителния нямаше да има „перлата на Русе” и сега да и се радваме и да се гордеем всички с нея. Защото за важните решения, както е казал народа „трябват екипи” и с извинение „и дупе”. Когато вземеш едно мъдро и сериозно решение, отговорно, решение гледащо напред в бъдещето и носещо устойчивост в развитието на един град ти трябва да имаш волята да го отстояваш и да го разясняваш защо си го взел, а не просто да хвърляш някакви съмнения относно неговата правилност. Що се касае до въпроса за възможностите за финансиране на следващия етап на изграждане на комплекса след кота 0 – всички вие сте получили покана утре от 15 д о17 часа е насрочена среща с „Делойт” фирмата, която е консултант на българското правителство по усвояването на средства от финансовия инструмент „Джесика”. Искам да ви прочета само 2 абзаца от поканата, която „Делойт” е поканила, е отправила към нас за този на практика информационен ден, където се казва, че този финансов инструмент „Джесика” е насочен в частност към следните неща: да създава възможности за различни форми на публични проекти или ПЧП в сферата на градското развитие. Какво, ако не публичен проект в сферата на градското развитие е нашия проект за довършване на доходното здание. Втори момент да подпомага откриването и финансирането на устойчиви решения  на градски проблеми в средносрочен и дългосрочен план. Какво ако не устойчиво решение на градски проблем в дългосрочен план е нашия проект за довършване на доходното здание. Утре ще имаме възможност да чуем условията, при които с финансов инструмент „Джесика” се отпускат средства и в каква степен те са много по-благоприятни от един банков кредит, колкото и той да е изгоден. Така, че това е единия фианснов инструмент, който за съжаление ей тука отговарям и на въпроса защо толкова късно търсим решение - ами сега ще стартира „Джесика” за България. Това е факта, сега предстои да стартира. Ако беше стартирала по-рано, по-рано щяхме да търсим тази възможност. Което не променя възможността, ако ние все пак по „Джесика” решим, че не кандидатстваме или не бъдем по някаква причина неясно за мен одобрени да търсим възможности и за банково кредитиране или за рефинансиране на дълг. Да, известно ни е законовото положение, че 6 месеца преди изборите няма право да се сключват нови заеми. Добре. (коментар от зала не се чува) Да девет, не свършва света с този мандат на Общинския съвет. Слав Богу след ноември месец ще има пак общински съвет, пак ще има кмет и хората се надявам пак да бъдат мъдри и отговорни. И нещо добро решено за града да не бъде провалено тогава. Напомням, че по този финансов инструмент „Джесика” са отделени специално за 6 големи общини в България между които и Русе 36 700 000 лв. за финансиране на такива проекти. Отделно за София само са 24,5 млн. лв. и са го измислили европейците като форма за подпомагане на такива проекти сигурно си струва човек да се възползва от това. Това накратко мога да коментирам по част от зададените въпроси. Благодаря ви.

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Също главния архитект има думата, г-н Рангелов. Заповядайте за реплика. Господин Кастерлиев има думата.

Г-н М. Кастерлиев /реплика/: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги. Господин Неделчев, имам чувството, че малко така обърквате нещата. Първо 2010 г. не беше заложено разхода на тази сума за този цикъл, за да ви попита някой защо искате да разходвате сумата? Тъй като това се заложи в бюджета за 2011 г. е напълно логично въпроса да ви бъде зададен сега. Обърквате до такава степен, че някак си ми се струва смесвате приходната с разходната част. Обекта няма етапност, това не представлява етап от изграждането на този обект кота 0, респективно събарянето на съществуващата недовършена сграда. Тъй като не сме планирали в този смисъл, със съответна етапност на мен ми се струва някак неестествено на нормалния въпрос „Защо планирате разхода до тази степен в тази година? „ да ни дадете обяснение, че евентуално сумите биха били търсени чрез заеми, но може би по-изгодно чрез „Джесика”, която ще дойде утре и т.н. Това означава наистина и по вашите думи нямаме никаква яснота по въпроса за финансиране на този обект. Говоря за обекта като цяло, тука няма първи етап еди какво си, втори етап, трети етап и тъй нататък. И започвайки вие ще започнете строителството на обекта, не изграждането на даден етап от него. В тази връзка аз ви зададох въпроса при разговор личен, ще ви го задам и пред всички – можете ли да кажете колко години, след като казахте, че това го гледаме 30 години, колко ще гледаме незавършен етап 0 на този обект? Ако може на тоя въпрос да ми отговорите аз съм склонен без да знаем откъде да дойдат парите да търсим, да продължим да търсим и други преди нас са търсили и т.н. Но много ви моля …

Доц. В. Пенчев: Приканвам ви да приключите 

Г-н М. Кастерлиев: … дайте някаква яснота кога ще се завърши обекта като цяло с оглед неговото финансиране естествено. 

Доц. В. Пенчев: Господин Неделчев и след това г-н Рангелов. 

Г-н Ал. Неделчев: Значи, г-н Кастерлиев, аз лично ако бях съветник примерно бих се поинтересувал защо през 2010 г. не го заложихме демонтирането. И затова казвам, че след като от януари 2009 е взето решението можеше много пъти досега да се пита, учудвам се, че чак сега се пита. Ние винаги бихме отговорили на всяко питане, защото още по-добре би било, ако можехме и 2010 да го заложим, но просто процедурите по оспорване на едното и на другото ни забавиха. Но ако и тогава бяхте попитали и тогава щяхме да отговорим. За това казва, че сега сте попитали, сега правим дебат и отговаряме. Няма никакъв проблем във всяко едно време, всеки един съветник да попита каквото и да е. Поне в това няма обвинение, че администрацията не отговаря на питанията поставени от съветниците. По-нататък незнам какво разбирате под смесвам приходи и разходи, имаме да правим още 8 милиона грубо казвам разходи за застрояване и имаме първоначален разчет към 2008, 2009 г. началото за около  1 800 000 лв. годишно приходи от наеми. Тогава по тогавашни наемни цени средностатистически за тази зона. Не мисля, че ги смесвам, просто двте неща са съпоставими. Първоначалния разчет е 6 до 7 години максимум възвръщаемост на цялата инвестиция. Сега при промяна на наемните равнища, които са за момента намалени чувствително, но след 5 години никой не може да каже колко ще бъдат, ще има явно и удължаване на този период. Кой може да поеме ангажимент точно кога ще бъда завършен обекта? При положение, че има избори през ноември или октомври трудно може някой да каже кой ще бъде това човек. Ще кажат избирателите кой ще трябва да поеме ангажимент за точната дата на довършване на обекта. Аз мога да ви кажа моето лични мнение, че мен лично този кмет ме е убедил, че той умее да завършва обекти забатачени повече от 20 години.

Доц. В. Пенчев: Моля за тишина.

Г-н Ал. Неделчев: Примери едва ли е необходимо да ви даваме. Ако е той аз съм сигурен, че обекта ще бъда завършен максимално бързо. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Господин Рангелов, заповядайте.

Арх. С. Рангелов: АЗ искам само да изкажа задоволство, че никой не подлага на този етап решението на Общинския съвет за избор на варианта като един от трите възможни варианти при подход към темата. Вярно е, че разчет към момента при днешни условия, днешни цени няма, така както и преди 2 години никой не е поставял въпроса защо правим разчет, към цените 2008 не вземаме предвид, че може да се разрази някога криза към настоящия момент? Ако приемем хипотезата, че тоя обект ще се построи и ще се експлоатира и близките 20 години ще бъдем все в такава криза, в каквато и сега, тогава всеки един разчет за развитието на Община Русе е хипотетичен. Но това говори за някаква обремененост умствена, защото за мене, ако приемем, че една тенденция е възможна постоянно, тогава абсолютно всяко допускане е теоретично възможно. Аз мисля, че трябва да изхождаме от това, което е реално в този живот, от едно нормални редуване на процесите и обстоятелствата, на една сграда, нека да не забравяме, че бетона набира якост 120 години. Значи нейния слог на експлоатация е достатъчно дълъг, за да можем да търсим един кратковременен ефект при реализация. Що се касае до въпроса на арх. Русинов аз не можах да разбера за каква пространствена обвързаност става дума. Значи, по първоначалния проект се предвиждаха над 40 броя гримьорни и репетиционни помещения, естествено, че при друго предназначение за сградата такава връзка няма. Връзка ще има на подземни нива, защото това решение ще има два етажа с подземно гариране, а на кота 0 се запазва и в този проект наличието на сладкарница, така наречената зимна градина или както ще бъде кръстена с връзка към фоайетата, към кулоарите на театъра. Проблемът там е, че по настояване, изрично настояване на пожарникарите проекта беше преработен, връзката остава, но се предвиждат едни пожаро-защитни врати между двете помещения, защото има нов пожарен правилник с много по-стриктни изкисвания за съжаление. 

Доц. В. Пенчев: Благодаря на арх. Рангелов. Господин Веселинов искаше думата. (коментар от зала не се чува) Не, кмета ще бъде последен, ако вие се изживявате в тази роля.

Г-н И. Веселинов: Господин Председател, хубаво е да пазите неутралност по време на водене на заседанията, а не да правите коментари, базирани на личната си емоция. Казано най-добронамерено, тъй като заявих изказване след като кмета беше заявил изказване. В случая никой не се изживява като никакъв, аз просто спазих уважението и казах, след кмета ще говоря. 

Доц. В. Пенчев: Съжалявам.

Г-н И. Веселинов: В тоя дух просто съжалявам, че правите такъв коментар. Както и да е.

Доц. В. Пенчев: Но обърнете внимание и на изразите, които аз използвам, нали.

Г-н И. Веселинов: Добре, няма значение, всеки си отговаря за думите. Искам да направя следното изказване от името на нашата група по проблема с довършването на Театралния комплекс. Няколко пъти беше изразено от страна на администрацията удовлетворението, че видите ли няма, никой не поставя под въпрос избрания вариант. Ами не го поставяме уважаеми г-н Кмете, уважаеми представители на администрацията, тъй като вие вече подписахте договор за реализацията му. Най-нормалното беше при променените изгоди, абсолютно съм съгласен, че ние гласувахме този вариант, но от там насетне се случиха твърде много неща. 
За мене продължава да бъде загадка факта, че ние тръгваме да инвестираме без изобщо да сме си направили елементарен разчет за възвръщаемостта на обекта. Има друго градоустройствено решение, което можеше да се случи, това което и г-н Русинов каза. Към момента на вземане на решението ние не бяхме утвърдили собствеността си върху старата Полиция. На практика можеше да се помисли преди пристъпване, реализиране на инвестиционните ни намерения в тая посока. Би могло да се помисли и за финансирането, за което многократно стана дума. Няколко пъти се каза колко добре ни е дошла кризата, заради ниското строителство, заради ниските цени на строителството. Трябва да ви кажа, че това е измама, ние предвиждахме, ето го разчетчето, което ми беше представено, когато вземахме решението. Ние предвиждахме тогава, че обекта ще ни излезе 8 500 000 лв., сега ни излиза 10 милиона. Дали е поради естеството възлагането или е поради някакви други причини, или поради кризата, аз не знам, но ето 10 милиона ще ни струва обекта днес. Такава е прогнозата на администрацията, която току-що правят. Предвиждахме 1 800 000 лв. приходи и говорим за наемни цени, които са наполовина в момента в тази част на града. Обаче проблема не е нивото на наема, проблема е нивото на запълняемост на търговските площи и най-вече на офисните площи. Реално, да, там където е наето може би е наето на 50%, обаче истината е, че цели етажи от новопостроените търговски комплекси стоят необитаеми, просто няма един наемател на един цял, примерно офис-етаж. И това е нещо, което едва ли човек, който се занимава с жива икономика не го знае. Всичко това поставя изключително голяма въпросителност върху решенията и върху мотивите за тия решения, които са взети в този спешен порядък именно сега. Не става дума тука за избори, става дума за една здрава икономическа логика, която всеки ръководител, включително община би трябвало да изповядва. И другия случай просто този обект ще го номинираме за „Златен скункс” за икономика, защото няма такъв инвеститор, който да тръгне и да инвестира без да си е направил финансов разчет за потоците, които идват за финансиране и възвръщаемостта, която следва след това. Да, ние … (коментар от зала не се чува)има, (коментар от зала не се чува)  точно така. Ами то би трябвало да ви е поука. Ето направих си труда да взема 3-годишната инвестиционна програма на Община Русе, нули за 2012 и 2013 г. за обект Доходно здание. Тоест темата изобщо не е коментирана и ако не я бяхме поставили нямаше да се коментира. Така, че ние имаме някаква малка утеха, че поне темата е поставена на дневен ред.  И дай Боже да има някакъв позитивен завършек тая тема, защото е наистина твърде вероятно 20 или повече години да гледаме един незавършен нулев цикъл.

Доц. В. Пенчев: Приканвам ви да прекратите.

Г-н И. Веселинов: Да, благодаря, аз малко го просрочих, но като цяло го обявих още в началото, че от името на моята група говоря, така че се надявам да сте толерантен в това отношение. 

Доц. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Господин кмета има думата. 

Инж. Б. Йотов: Благодаря ви г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници. Уважаеми г-н Веселинов, аз ще започна първо от вашето изказване, не толкова отзад-напред, колкото до това, че стъпя на здравата, жива, икономическа мисъл. И това го казвам съвсем сериозно и отговорно, защото всеки един от тези въпроси, които обсъждахме днес действително са важни и касаят не само кмета, не само Общинския съвет, а и цялата русенска общественост. Аз благодаря на всички, които взеха отношение по този наистина обществено значим въпрос и бих казал следното: първо това, че ние не сме спирал ида мислим от този кредит, който изтеглихме с ваше решение разбира се за довършване на Доходното здание и зала „Европа” и продължаване на тези секции от Театралния комплекс. И мога да ви кажа, че освен тези 3 предложения, от които финансовия инструмент „Джесика” беше наистина включен доста по-късно, тъй като той тогава се появи като такава възможност мога да ви кажа, че сме мислили основно по програма „Регионално развитие” точно по тази програма, която в момента се работи по Централния градски площад. След като се завърши този проект и имаме право да кандидатстваме отново по него, така че това е също един от вариантите. Казахме, че сме се спрели на финансовия инструмент „Джесика” и аз малко по-нашироко преди утре да дойдат от „Делойт” да обяснят за какво става дума ще ви кажа, тъй като присъствах на семинар в МРРБ. Това е един много интересен, тоест интересна финансова възможност, която е плод на дейността на Европейската банка, която финансира тези значими дейности, които пред малко г-н Неделчев спомена. И това, че там, се дават едни срокове за изпълнението на тези обекти, които бъдат одобрени. Значи има заделени 36,7 милиона лева за шестте големи града. До момента аз няма информация някой от тези градове дори да има намерение да кандидатства, въпреки че преди 2 седмици се виждахме в МРРБ с колегите кметове от тези градове. Единствено ние направихме един анализ и нашите сметки показаха, че това е един много интересен финансов инструмент, защото до 2015 година, който работи с него трябва да изгради обектите, които са започнати и от там нататък започва вече изплащането, което е разсрочено много във времето. И това дава възможност за един облекчен характер на възвръщаемостта. Колкото до това, че на сесията за бюджета аз не съм казал в никакъв случай, че има подписан договор. Казах, че е проведена обществена поръчка на база на ваше решение и че тази обществена поръчка точно тогава се обжалваше за ен-ти пореден път в КЗК и в света, във ВАС. Да, слава Богу успяхме да спечелим делата и на двете места, но не си мислете, че това е толкова лесно. В края на краищата новия закон, който предстои да бъде променен в най-скоро време дава тази възможност всеки един да обжалва дори и първоначалното изпълнение. Така, че на нас никак не ни беше лесно наистина да се преборим и това ни продължи почти 4 месеца, ако не се лъжа. На председателския съвет аз казах, вие по-точно ме попитахте договора кога е подписан и каза съвсем скоро. Дали е било преди седмица или преди няколко дена, просто нямам спомен в момента, на ден подписвам толкова документи, че не мога да си спомня, но мога да проверя. И не виждам някакво нарушение в това, че в тридневен срок трябвало да бъде, значи тридневния срок от 9 до 10 е два дена, 11 се падаше събота. Значи в следващия ,в понеделник е напълно нормално да бъде предаден, но има регистър, има регистър в обществените поръчки можете да го погледнете, той е записан там и няма как да се скрие. Има регистър при секретаря на общината, той също е заведен там, така че напълно нормално е г-жо Кънева, за вас става дума. За изплащането в срок мисля, че г-н Неделчев каза, да сигурно ще има изменение в срока, за който ще бъдат изплатени сумите. От там нататък ще се печели и аз точно по този повод си позволих на пресконференцията да кажа, че единия от вариантите, който да …, е действително вариант и той е приемлив вариант.  Но ПЧП аз лично за Доходното здание на Русе не го приемам затова, защото като гражданин, не като кмет трудно мога да си представя някъде да делим с години нещо, което нашите предци са оставили единствено и само в полза на общината. Но това е вариант и когато има повече варианти в края на краищата се обсъжда и се избира най-подходящия. А инвестиционната програма на общината вие се учудвате специално за Доходното здание, че е нула. Да, за 2012 и 2013 то е нула затова, защото ви казах, че ако ползваме този финансов инструмент „Джесика” 2015 г. трябва да бъде завършено. Нека да видим дали той ще бъде най-удачния. За момента той се оказва за мен най-удачния. Целеви кредит ми задавате въпрос, знам че 9 месеца нямаме право да теглим кредит, но в края на краищата това, което каза и г-н Рангелов в договора, че той има 7 месеца за изпълнение. Точно тогава ще бъдат приключили надявам се изборите и надявам се благополучно за всички и в края на краищата този Общински съвет при всички положения ще продължи, а ние през това време ще направим тази подготовка, за да му предложим именно какво сме направили по продължаването на изграждането на тези 3 сектора от Театралния комплекс. За функционалната обвързаност на комплекса, аз виждам г-н Русинов го няма, няма да отговарям г-н Рангелов отговори. Има функционална обвързаност, това не значи, че трябва да бъда тунели подземни, надземни и т.н. Функционалната връзка може да се осъществява по много начини. Доктор Константинова, просто бих ви казал само, че действително човек би се замислил, че в последния момент преди избори задавайки се тези въпроси по този начин може да има и някакъв елемент на политически привкус най-малко обвинявам или нападам някого с това, ако някой е разбрал по този начин. Господин Кастерлиев, мисля че изкарването на този обект до кота 0 е един етап от него, няма как да не говорим за етапност. Така, че не виждам кое може дави притеснява след това, което ние обяснихме и върви пред русенското гражданство, че ще стане. Благодаря на г-н кмета. 

Доц. В.. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Смятам, че с това … След кмета искате думата? Заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Искам да направя реплика във връзка първо с тригодишната инвестиционна програма. Там си има графа външни помощи, тоест ние не сме предвидили някакви външни средства за това нещо. По отношение на протокола ще оставя на г-н кмета, с който в смисъл явно трябва да спазваме протоколите как казва „да, възложена е, извинявайте не е за 10 милиона, а е за еди колко си”. По принцип това, което разбрахме от днешния дебат е, че нали, както беше „кучетата си лаят, кервана си върви”. Обществената поръчка е възложена, идея какво имаме да правим напред няма. Нашия апел към общинска администрация обаче е да направи една финална мобилизация и да излезе с едно разумно предложение за финансирането на този обект в разумни граници, защото наистина сме отговорни пред нашите съграждани. И мисля и така пожелавам на г-н кмета да бъде на висотата на очакванията на гражданите. 

Доц. В. Пенчев: Предполагам, че друг няма желаещ да се изкаже след кмета? С това закривам днешното заседание. Благодаря на всички участници. 
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