П Р О Т О К О Л    № 10
ОТ 10-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 17 април 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха 50. Отсъства Ваньо Танов. Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имаме необходимият кворум, откривам десетото ни заседание.


Има няколко материала, които се налага да разгледаме. Единият е преминаване на кметство Бъзън към Община Русе. Имаме едномесечен срок, не можем да не разгледаме този въпрос, така че предлагам да го включим като точка в началото на следобедното ни заседание.


Разглеждането на преминаването на с. Щръклево ще го отложим, тъй като един от документите, който е изискуем от закона липсва. Става дума за становището на кмета на селото и въпреки, че влязох във връзка с кмета на населеното място и го помолих да реагира по-бързо, той не е депозирал такова становище, така че нямаме правно основание да разгледаме точката.


Господин Йотов ни предлага да разгледаме една извънредна точка – декларация за предназначението на сградите, обект на проект „Пространства на духовността”. Може би няколко думи, г-н Йотов?”


Г-н Божидар Йотов: „Уважаеми съветници, за всяко кандидатстване е необходимо да има решение на ОбС. Това е една рутинна процедура. Предлагам да се разгледа.”


Г-н Искрен Веселинов: „Давам думата за други предложения, за нови точки, размествания и т.н.”


Г-н Л. Владимиров: „Господин Кмет, уважаеми господин Председател, колеги, моето предложение е поради голямата обществена значимост на две точки, от които едната е особено важна, става въпрос за декларацията за признаване и осъждане на арменския геноцид, да я изместим от т. 35 на т. 4, още повече, че сред нас има представители на арменската общност и не трябва да ги караме да чакат до следобедното заседание.


Също предлагам и т. 20 „Изменение на решение № 1350” да се измести като т. 3.”


Д-р Д. Зия: „Уважаеми колеги, нашата група смята, че т. 35 „Декларация за признаване и осъждане на арменския геноцид” не е в правомощията на ОбС и смятаме, че  ЗМСМА   не дава право ОбС да взема решения от този тип въпроси, които засягат външнополитическите отношения на страната и предлагаме тя да отпадне от дневния ред.”


Г-н Искрен Веселинов: „Господин Зия, несъстоятелни са доводите ви, но разбира се имате право да направите това предложение.”


Г-н Божидар Йотов: „Уважаеми господин Председател, дами и господа, по същите причини, които изтъкна г-н Владимиров, аз предлагам т. 24 „Пътно поддържане и сигнализация” да отиде като т. 5, т. 26 „Структура на КООРС” да бъде т. 6, за „Изкуство” т. 7.”

Г-н Искрен Веселинов: „Други предложения? Колеги, понеже точките са много, има ли някой желание да гласуваме някоя отделно или да ги гласуваме като подредба наведнъж?


 Гласуваме първо т. 35 дали да бъде изключена от дневния ред, предложението на д-р Зия. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 41. С 7 гласа „за”, 25 „против” и 9 „въздържали се” предложението не се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме предложението на зам. Председателя г-н Владимиров за декларацията и тентата да минат като т. 3 и 4. Процедура на гласуване.”


КВОРУМ -  43. С 39 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Предложението на г-н Йотов, който е съгласен, процедура на гласуване.”


КВОРУМ – 42. С 25 гласа „за”, 0 „против” и 17 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме дневния ред като цяло. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 38. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие
следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. Полагане на клетва

2. Промяна в състава на постоянните комисии в общинския съвет






Предложение: Общински съветник

3. Изменение на Решение № 1350, прието с Протокол № 62/06.07.2007 г. на ОбС – Русе, с което е одобрена подробна схема на преместваемите обекти по чл. 56 от ЗУТ за зона „Б” – площад „Свобода”






Предложение: Веселинов, Владимиров, Калчев

4. Приемане на Декларация за признаването и осъждането на геноцида извършен от Османската империя и младотурското правителство срещу арменците и българите





Предложение: Общински съветници

5. Увеличаване на числения състав на Общинско предприятие „Пътно поддържане и  сигнализация”






Предложение: Кмет на Община Русе

6. Актуализиране структурата на СЗ „КООРС”






Предложение: Кмет на Община Русе

7. Допълнение към Решение № 82, прието с Протокол № 7/28.02.2008 г. на ОбС – Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

8. Промяна на Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе






Предложение: Общински съветник

9. Обявяване на общински имоти за публична собственост






Предложение: Кмет на Община Русе

10. Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ






Предложение: Кмет на Община Русе

11. Премахване по реда на чл. 197 ал. 1 от ЗУТ на сграда с административен адрес: гр. Русе, ул. „Изола планина” № 2






 Предложение: Кмет на Община Русе

12. Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в землищата на селищата от Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

13. Провеждане на конкурс за учредяване възмездно право на ползване на част от общински имот






Предложение: Кмет на Община Русе

14. Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел






Предложение: Кмет на Община Русе

15. Провеждане на търг и конкурс за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ






Предложение: Кмет на Община Русе

16. Провеждане на търг за отдаване под наем на част от имот ПОС






Предложение: Кмет на Община Русе

17. Отдаване под наем на помещения, частна общинска собственост за клубове на политически партии






Предложение: Кмет на Община Русе

18. Предоставяне на дивечови ниви от горския фонд на Община Русе в землището на с. Тетово за временно и възмездно ползване до края на 2008 г. от ДП „Държавна дивечовъдна станция Сеслав” гр. Кубрат






Предложение: Кмет на Община Русе

19. Учредяване право на строеж за пристрояване на балкон






Предложение: Кмет на Община Русе

20. Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижим имот в с. Тетово, Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

21. Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижими имоти в гр. Мартен, Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

22. Изменение план за регулация и прекратяване на съсобственост в имот по ул. „Жул Паскин” № 2 в гр. Русе, на основание чл. 36 ал. 1 т. 2 от ЗОС, във връзка с чл. 35 ал. 1 т. 2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

23. Продажба на общински недвижим имот чрез търг с явно наддаване в землището на гр. Русе, представляващ земеделска земя






Предложение: Кмет на Община Русе

24. Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижим имот в гр. Ветово, ПИ № 144 кв. 178 по плана на града 





Предложение: Кмет на Община Русе

25. Определяне на курсовете за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса.




Предложение: Кмет на Община Русе

26. Откриване на процедура за провеждане на търг с явно наддаване за отстъпване право на строеж за изграждане на обществено обслужваща сграда






Предложение: Кмет на Община Русе

27. Програма за овладяване популацията на безстопанствените кучета на територията на Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

28. Допълване предмета на дейност на ОП „КАРЕ”






Предложение: Кмет на Община Русе

29. Корекция на Бюджета на Община Русе за 2008 г.






Предложение: Кмет на Община Русе

30. Корекция на Справката за числеността на персонала и средните месечни брутни заплати за 2008 г. – Местни дейности – Приложение № 16 по т. VІ от Решение № 83 прието с Протокол № 7/28.02.2008 г.






Предложение: Кмет на Община Русе

31. Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи






Предложение: Кмет на Община Русе

32. Ликвидация на общинско търговско дружество „Чистота – Русе” ЕООД






Предложение: Кмет на Община Русе
33. Акредитация на „Диагностично-консултативен център 2 – Русе” ЕООД






Предложение: Кмет на Община Русе
34. Изменение и допълнение на Наредба № 16 на ОбС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

35. Промяна в Наредба № 14 за реда и условията за превоз на пътници и багаж с обществения транспорт на територията на Община Русе






Предложение: Кмет на Община Русе

36. Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр.Русе” на арх.Светозар Панайотов






Предложение: Общински съветник

37. Отпускане на персонална пенсия






Предложение: Кмет на Община Русе

38. Опрощаване на държавно вземане на Божин Рангелов Стоянов






Предложение: Общински съветник

39. Опрощаване на държавно вземане на Пена Тончева Христова 






Предложение: Общински съветник

40. Опрощаване на държавно вземане на Марийка и Любен Димитрови






Предложение: Общински съветник

41. Опрощаване на държавно вземане на Цветанка Атанасова Владова






Предложение: Общински съветник

42. Присъединяване на с.Бъзън към Община Русе
  




Предложение: Общински съветник

43. Декларация предназначение на сгради и обекти и проект „Пространства на духовността”






Предложение: Кмет на Община Русе


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, преди да продължим по дневния ред, имаме днес рожденик, г-н Калчев, от името на всички му честитя и му желая много енергия за работа в полза на нашите съграждани.”

ТОЧКА 1


Полагане на клетва от общински съветници


Г-н Искрен Веселинов: „Продължавайки в духа на приятните неща в това заседание, към нашите редове ще се присъединят двама нови съветника, каня представителите на ОИК да заповядат, както и новоизбраните съветници.”

Представител на ОИК: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, дами и господа общински съветници, в общинската избирателна комисия е постъпило заявление с вх. № 455 от 21 март от Лорен Илиев Милев за предсрочно прекратяване на пълномощията му като общински съветник. С вх. № 459 от 27 март е постъпило писмо от ОбС – Русе с приложено копие от трудов договор, сключен между Община Русе и Атила Росенов Минев. Господата Милев и Минев са уведомени за прекратяване на пълномощията им като общински съветници съгласно разпоредбите на чл. 30 ал. 6 от ЗМСМА и в законно установения тридневен срок не са направили възражение.


Общинската избирателна комисия със свое решение 403 от 25 март 2008 г. и 405 от 4 април 2008 г. е прекратила предсрочно пълномощията им. Решенията не са обжалвани и са влезли в сила. Съгласно чл. 107 ал. 1 от Закона за местните избори, с решение № 404 от 2 април 2008 г. ОИК Русе обявява за общински съветник Даниела Димитрова Миткова от политическа партия ГЕРБ. На същото основание с решение № 404 от 10 април 2008 г. ОИК Русе обявява за общински съветник Георги Иванов Пейчев от политическа партия АТАКА. Моля, заповядайте за клетва.”


Новите общински съветници положиха клетва.

ТОЧКА 2


Промяна в състава на постоянните комисии в Общинския съвет.


Г-н Искрен Веселинов: „Тази точка е наложена от това, което се случи преди малко. Материалът ви е раздаден. Това е желанието на политическите сили, които са излъчили съответните общински съветници. Има ли нужда от дискусия?Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 130

На основание чл.48, ал.1 от ЗМСМА, чл.46 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Иван Стоянов като член на Постоянната комисия по ЗОРС.

2. Избира за член на Постоянната комисия по Комунални дейности Иван Стоянов.

3. Избира  за член на Постоянните комисии по ТСУ и ЗОРС Даниела Миткова.

4. Избира за член на Постоянните комисии по Образование и наука и по ТСУ Георги Пейчев.


ТОЧКА 3


Изменение на Решение № 1350, прието с Протокол № 62/06.07.2007 г. на ОбС – Русе, с което е одобрена подробна схема на преместваемите обекти по чл. 56 от ЗУТ за зона „Б” – площад „Свобода”


Г-н Искрен Веселинов: „Тук вносител съм аз, както и по следващата точка и ще помоля г-н Иван Иванов да поеме функциите на председателстващ заседанието.


Уважаеми колеги, въпросът беше многократно дискутиран, става дума за този навес, който в разрез с наши разпоредби се появи пред сградата на Доходното здание. Разбира се, вината тук може да се търси в длъжностни лица от общината, които са допуснали това нещо. Така или иначе този навес съществува сега и ние трябва да изразим своето отношение и съответно да потърсим някакъв начин да изчистим фасадата на Доходното здание, на символа на гр. Русе от този кич. Предложението, което ние направихме беше широко коментирано и дискутирано по всички комисии, имаше доста препоръки, в края на краищата общинска администрация вчера депозира едно становище, което смятам, че е перфектно от гледна точка на юридическата си част и ние като вносители сме съгласни изцяло с тази редакция. Може би г-н Кмета ще го прочете.”


Г-н Б. Йотов:   „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, позволете ми преди да прочета становището на общинска администрация относно третирания въпрос да представя пред вас приза, който получи Община Русе за миналата година „Сграда на годината”. Става въпрос за Доходното здание на гр. Русе. 

Уважаеми общински съветници, подкрепям мотивите и направеното от общинските съветници Искрен Веселинов,
 В. Калчев и Л. Владимиров предложение. Община Русе спечели през 2007 г. проект за изграждане на европейски информационен център, представен пред европейската комисия. Договорът за изграждане на центъра между европейската комисия и Община Русе бе подписан между двете страни през м. февруари 2008 г. На 26 март 2008 г. бе подписан и тригодишен договор за съвместно ползване на помещението във фоайето на корпус К на Доходното здание с площ 108 кв.м. На 23 април 2008 г. предстои официалното откриване на европейския информационен център, който освен Община Русе обслужва и областите Разград и Силистра. Съгласно утвърдената с решение № 1350 от 2007 г. схема за преместваеми обекти в зона Б – площад „Свобода” площадното пространство пред фасадата на ЕИЦ е отредено разполагането на маси и преместваеми обекти. Считам, че изграждането на ЕИЦ е неотложна обществена нужда, която налага да бъде изменена утвърдената с цитираното решение № 1350 схема в частта й за южната фасада на доходното здание от централния му вход до ул. „Гладстон”. Сега съществуващите там преместваеми обекти – маси, витрини, тента и люлеещи се колички затрудняват визуално да бъде открита фасадата на ЕИЦ и физическия достъп на гражданите до него. Съгласно чл. 14 ал. 1 от Наредба № 7 на ОбС – Русе измененията в схемите се правят по реда на създаването им. Поради това и във връзка с чл. 18 ал. 1 т. 3 от Наредба № 7 и т. 3, изречение последно от специфичните правила при поставяне на преместваеми обекти на територията на площад „Свобода” гр. Русе предлагам на ОбС Русе да реши:


Изменя приетата с решение № 1350 от 6.7.2007 г. на ОбС – Русе подробна схема за преместваемите обекти по чл. 56 от ЗУТ на територията от зона „Б” /площад „Свобода”/ като от нея отпаднат преместваемите обекти пред южната фасада на Доходното здание от централния вход до ул. „Гладстон”.


Задължава гл. архитект на гр. Русе да отрази промяната по т. 1 в схемата.


Задължава Кмета на Община Русе да прекрати договор № 2582 от 26.03.2008 г. за отдаване под наем на терен за лятна градина с фирма  „Ганчев ЕООД” и да осигури премахването на преместваемите обекти по чл. 27 т. 9 от Наредба № 7 на ОбС – Русе и чл. 57 а ал. 1 т. 2 от ЗУТ.


 На основание чл. 60 ал. 1 от АПК допускам предварително изпълнение на настоящето решение, което се обуславя от необходимостта да се защити особено важен обществен интерес – реализация на договора между европейската комисия и Община Русе за изграждане на ЕИЦ, както и поради опасност, че може да бъде осуетено или сериозно затруднено изпълнението на акта. Благодаря за вниманието.”


Г-н Иван Иванов: „Вносителите приемат редакцията на Кмета. Имате думата уважаеми колеги.”


Г-н Тодор Бонев: „Уважаеми госпожи и господа, поправката, която предлагам е чисто редакционна, тя не касае смисъла на предложението, което прочете преди малко г-н Кмета. Тъй като е възможно на основание чл. 60 ал. 1 от АПК да се допусне предварително изпълнение от органа, който постановява административния акт, в случая този орган се явява ОбС според мен по-издържано и редакционно по-правилно ще е текста да стане: „На основание чл. 60 ал. 1 от АПК допуска….” не  „допускам” тъй като ОбС е колективен орган.


Искам да поздравя г-н Кмета с връчването на наградата „Човек на 21 век”, което се случи вчера, надявам се, че това е обща заслуга на всички, с които той работи.”


Арх. М. Костадинова: „Уважаеми общински съветници, въпросът, който разглеждаме се отнася до центъра на нашия град и считам, че е редно да изразя мнението си, още повече  като председател на комисията по ТСУ и като професионалист, който в тази област доста години е работил. Това, на което искам да ви обърна внимание е следното, в момента разрешаваме един проблем бих казала по силов начин. Нашият проблем по-скоро е в това, че се е стигнало до това положение и искам да ви върна към предложението, което направихме с група общински съветници преди две заседания и благодаря тогава за вашата подкрепа, в което поискахме всички по-съществени бъдещи сгради или строителни реализации в общината да бъдат разглеждани от един по-широк кръг специалисти в една област и решенията да се вземат на базата на едно по-широко мнение, при това със становища, близки до консенсус. Изграждането на града безспорно е сложно предвид и сложната архитектурна обстановка, никога не са изключени и определени грешки, решения, които не могат да получат по-широка подкрепа и да бъдат приети от гражданството. Така че, това, което искам отново да изразя от тази трибуна е че всички важни и съществени проблеми в нашия град следва предварително доста обстойно да бъдат разисквани в много широк кръг аудитория професионална и непрофесионална, с оглед на това да не достигаме до неприемливи за болшинството от гражданите решения.”


Арх. Цв. Русинов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз подкрепям напълно изказването на колежката Костадинова като едно разумно решаване, като един разумен подход към решаването на важни за града проблеми, свързани с неговото изграждане. По отношение обаче на този случай смятам, че грешка няма, просто има създадено настроение. Това настроение долетя от София искам да ви призная, няма да ви казвам от кого и къде и се създаде една такава глупава ситуация, че трябва да премахваме нещо, което е гледано от всички възможни комисии на Община Русе, вкл. и договор, подписан от Кмета. Защото аз задавам следващия въпрос, кой ще плати на гражданина, който е дал средства за създаването на този обект? Кмета ще плати ли или Общината ще плати или кой? Доколкото знам разходите са над 100 000 лв. Лично мен не ме притеснява този обект. Това съм го виждал и в Мюнхен, и в Страсбург и във Виена. И какъв беше зора да се маха и досега не мога да си обясня, но това е друг въпрос. Въпрос на лично мнение. От чисто архитектурна гледна точка мен не ме притеснява този случай. Така че, дайте да изясним кой ще възстанови средствата на този гражданин, който е вложил средства на база на разрешение. И сега ние можем да вземем 15 решения последващи за премахване, за поставяне, за премахване, за поставяне. От тази гледна точка мислете, като гласувате.”


Г-жа Д. Атанасова: „Уважаеми господин Председател, господин Кмет, тъй като се касае за емблематична сграда не само за гр. Русе, но и като паметник на културата с национално значение, предлагам да вземем решение, с което да допълним решението на вносителите и то да бъде следното: „Изменя приетата с решение № 1350 от 6.7.2007 г. на ОбС – Русе подробна схема за преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ на зона Б, като на местата за консумация на открито пред доходното здание да се забрани поставянето на тенти, навеси и други стационарни конструкции”. Благодаря.”


Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, уважаеми арх. Русинов, за разлика от Вас мен особено ме притеснява тази огромна метална конструкция във вид на тента, която заема ¼ от площадното пространство пред Доходното здание и скрива голяма част от лицето, от символа на гр. Русе, от един паметник на културата от национално значение. И аз питам колко такива паметници имаме, с които можем да се гордеем като нация, като българи, за да ги скриваме зад тенти с различни покривала на височина 5 м.? Миналата година си позволих да спра изграждането на тази конструкция, която не бих нарекъл тента и след разговор с наемателя на това заведение за голямо съжаление той не искаше да разбере, че с такава площ, такава конструкция, на такава височина, на такова разстояние от паметник на културата с национално значение, не е съгласувано /подчертавам/ с Националния институт по паметниците на културата, не може да бъде поставено там. И мисля, че това е волята на русенското гражданство, а не на отделни субекти, които може би имат и друг характер. 


Затова аз категорично подкрепям становището да бъде премахната тази точка като обект на площадното пространство и повече да не се позволява на площада в Русе подобни конструкции. Това, кой ще покрие разходите, наемателят много добре знаеше, че има сериозни възражения. Не е дошло от София. Дошло е спонтанно от русенските граждани, съжалявам, че го няма арх. Венци Илиев, който беше един от първите противници на това нещо, а той също е един от известните и много добри архитекти на гр. Русе. И много други. Така че, той беше известен и знаеше, че има спор да не се продължава изграждането на тази конструкция. Нещо повече, непосредствено до нея бяха поставени люлки, въртележки, това, което се стараем да махнем от Парка на младежта тази година, част от него го преместихме в центъра на Русе.”


Г-н Ст. Бучаков: „Колеги, към този материал четем едно решение № 1350 от 06.07.2007 г., аз тогава бях съветник и г-н Кмета беше Кмет. Трябваше тук да има една хронология – кой е внесъл решението, общинска администрация ли, съветници ли, кой го е приел, защото искам да ви дам един пример как после си измиват ръцете всички с ОбС. По ваше решение № еди кой си, вие приехте еди какво си. Така че, колеги, внимавайте какво гласувате.


И второто, господин Кмета трябваше да каже тази тента законна ли е или не е законна. Ако не е законна, няма какво да разсъждаваме. Ако е законна, кой я е узаконил и какво е станало. Малко предистория, за да знаем какво правим.”


Г-н Б. Йотов: „Благодаря, г-н Бучаков. Длъжен съм да отговоря. Част от отговора дадох на пресконференцията миналия понеделник, когато журналистите зададоха справедливо този въпрос. Законосъобразността на нейното изграждане е факт, защото и съда го е отредил. Но, аз питам, редно ли е да се приемат такива решения за такива съоръжения точно на това място? Този, който е разрешил това нещо, казах, че ще си понесе отговорността и наказанието от мен. Второ, аз бях длъжен да подпиша договор, защото без договор изградената тента нищо не плаща. Тогава какво правим? Значи ние подаряваме. Затова сме внесли това предложение – именно да бъде прекратен договора. Смятам, че това ще ни бъде обеца на ухото и няма да се повтаря и не бива да се повтаря подобен акт нито от страна на общинска администрация, нито с решение на ОбС.”


Г-н Искрен Веселинов: „Аз също искам да кажа няколко финални думи. Преди всичко наистина на много места по света градските центрове имат достатъчно питейни заведения и пр. Никъде обаче не съм видял, примерно пред кметството на Париж не съм видял тента, не съм видял и на другите символични за съответните градове места. Истината е, че в момента ако някой посетител на гр. Русе пожелае да се снима на този символ на гр. Русе просто няма да има ъгъл, от който да го направи. Защото фасадата ще бъде тотално закрита от тази конструкция, която се изгражда.


Това, което предлага колежката Атанасова е резонно. Всъщност такава забрана за поставяне на навеси съществува в нашите специфични правила. За съжаление разрешението за поставянето й е дадено в разрез с нашите специфични правила и по този начин тази възможност е изконсумирана като основание да го отстраним. Затова според мен остава радикалния вариант, като държа да отбележа, че през цялото време от внасянето на тази докладна ние излъчвахме сигнали към собственика на съответното заведение, че имаме желание за компромис, имаме желание да се разберем, не да пречим на бизнеса на човека, да може да си избие направените инвестиции, които в никакъв случай не са 100 000 лв., защото с г-н Златарски, като строителен предприемач си говорихме, че някои негови арматури са не особено качествени и могат да направят същото произведение на изкуството, но каквато и сума да е вложил естествено Общината трябва да го обезщети. Ако той имаше желание и милееше за средствата, които е вложил, да беше заповядал да се разберем и да намерим начин, който да е приемлив за русенските граждани. В края на краищата мисля, че сме тук за да защитаваме интересите на града, а не на конкретния предприемач. Така че поддържам предложението във вида, в който е направено и моля да го подкрепите.”


Г-н Иван Иванов: „Има две предложения за гласуване. Едното беше прочетено в становището на Кмета, редакционната бележка на г-н Бонев се приема и нова точка към решението, предложена от Д. Атанасова. Гласуваме предложението на г-жа Атанасова. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 42. С 20 гласа „за”, 2 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме основното предложение в редакцията, която предложи Б. Йотов. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 20 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 131

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.7, ал.2, т.3 от Наредба №7 на Общинския съвет и т.3 – изречение последно от „Специфичните правила при поставяне на преместваеми обекти на територията на пл.”Свобода” – гр.Русе,”,  Общинският съвет реши:
1. Изменя Решение №1350 от 06.07.2007г. на Общински съвет - Русе подробна схема за преместваемите обекти по чл.56 от ЗУТ  за зона “Б” (площад ”Свобода”),   като от нея отпаднат преместваемите обекти пред южната фасада на Доходното здание от централния му вход до ул.”Гладстон”.
2. Задължава гл.архитект на Община Русе да отрази промяната по т.1 в схемата.
3. Задължава кмета на Община Русе да прекрати Договор                                  № 2582/26.03.2008 г. за отдаване под наем на терен за лятна градина с фирма „Ганчев” ЕООД и да осигури премахването на преместваемите обекти на основание чл.27, т.9 от Наредба № 7 на ОбС  -  Русе и чл.57”а”, ал.1, т.2 от ЗУТ.

На основание чл.60, ал.1 от АПК ДОПУСКА:


Предварително изпълнение на настоящото решение, което се обуславя 
от необходимостта да се защити особено важен обществен интерес – 
реализация на договора между Европейската комисия и Община Русе за 
изграждане на Европейски информационен център „EUROPE DIRECT”, 
както и поради опасност, че може да бъде осуетено или сериозно 
затруднено изпълнението на акта.

ТОЧКА 4


Приемане на декларация за признаването и осъждането на геноцида, извършен от Османската империя и младотурското правителство срещу арменците и българите


Г-н Л. Владимиров: „Уважаеми господин Кмет, уважаеми съветници, уважаеми гости,

Декларация за признаване и осъждане геноцида над арменци и българи.


Под властта на Османската държава, продължила близо 5 века насилията над българския народ добиват черти на геноцид. Значителна част от завареното българско население е отвлечено в робство или избивано, а оцелялото векове наред е подлагано на духовен и икономически гнет, на насилствена ислямизация и изтребление. Всеки негов опит да отхвърли деспотизма е бил жестоко потушаван и е давал поводи за нови поголовни избивания. Масовото разоряване и избиване на мирното, невъоръжено българско население по времето на Илинденско-преображенското въстание през 1903 г., продължилото след това системно разоряване и избиване на българи в подвластните на Османската империя територии и поголовното етническо прочистване с огън и меч, извършено от турската войска през 1913 г. в Източна Тракия, Западна Тракия, Мала Азия е отново проява на геноцид спрямо българите. Само през периода на 1903 г. до 1913 г. са избити над 100 000 души цивилно българско население – мъже, жени и деца. А друга част, близо половин милион българи са били принудени насилствено да оставят бащините си огнища и цялото си имущество, за да потърсят спасение като бежанци.


Арменският геноцид е термин, с който се отбелязва насилствената депортация и убийства на над 1 500 000 арменци от турските власти в периода 1915-1923 г. в рамките на Османската империя. За началото на геноцида над арменците се смята датата 24 април 1915 г. Датата, на която започва масовото избиване на невинни арменци – жени, деца, старци. Започват кланета, бандитски нападения, глад, депортация. Десетки арменски села и градове са оплячкосани, опожарени и обезлюдени.

 24 април е и ден, в който арменците дават израз и на искрената си благодарност към българския   народ и България, осигурили им подслон и спасили 75 000 арменски бежанци от сигурна смърт. 
Геноцидът над арменците е исторически описан и документиран със снимки, факти и разкази на очевидци, оцелели от зверствата на Османската империя.

Ние призоваваме българския парламент да последва примера и активните действия на международната общност и на влиятелните конституционни органи по света. Редица демократични държави признаха и осъдиха арменския геноцид. Това са Франция, Канада, Гърция, Русия, Аржентина, Белгия, Швеция, Швейцария, Кипър, Австралия, Полша, Словакия, Ливан, Германия, Холандия, Уругвай, Венецуела, Украйна, Ватикана, Литва, както и 35 от САЩ. Голяма част от общинските съвети в Италия, Европейския парламент и множество международни институции дават израз на съпричастност към трагедията.

Декларации за признаване и  осъждане на арменския геноцид бяха приети и от Общинските съвети в Бургас, Пловдив и Стара Загора.

Горепосочените деяния спрямо българи и арменци отговарят напълно на състава на постановителните актове на ООН, подписани от Република България. Това са Конвенция за преследване и наказване на престъплението геноцид от 1948 г., Конвенция за прилагане срока на давност по отношение военните престъпления и престъпления срещу човечеството – 1968 г., редица актове на ООН, свързани с правата на човека.

Днешната турска държава, която през последните години непрекъснато се изтъква като приемник на Османската империя и търси нейното 700-годишно културно-историческо наследство в редица държави, между които и България, трябва да се счита морално задължена да признае извършения геноцид над българи, арменци и др. народи. 

Ние считаме, че трябва:

1. Да бъде признат официално геноцидът над арменците, извършен от турската войска и държава в периода 1915-1918 г.

2. Да бъде признат официално геноцидът над българите, извършен от турската войска и държава от 1903 – 1013 г.

3. Република Турция да поеме отговорност и да се извини за 5-вековното иго над българите, за извършените престъпления и масови убийства срещу попадналите под силата на Берлинския договор в нейните граници българи и да обезщети наследниците на бежанците за страданията и за заграбените им имоти и имущества, останали на нейна територия.

Такава е моралната основа, върху която могат да се градят отношенията  между народите и държавите в новата епоха.
Декларацията ще бъде предоставена в посолството на Република Армения в София и връчена на Комисията по правата на човека към Европейския парламент.

Призовавам ви колеги да подкрепите декларацията. Благодаря.”

Г-н Иван Иванов: „Преминаваме към дискусия. Има ли желаещи да се изкажат?”
Д-р Дениз Зия: „Уважаеми господин  Председател, уважаеми колеги, групата общински съветници на ДПС няма да подкрепят нито декларацията, нито предложеното ни решение.

Съвсем накратко бих искал да изложа нашите аргументи без да навлизам в исторически подробности и в дискусия относно поднесения ни материал. В правен аспект смятаме, че нямаме основание в чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА да подкрепим такава декларация и решение, която оказва влияние върху външната политика на страната. ОбС не е органът, който може да раздава исторически оценки, а още по-малко е органът, който нарежда на друга държава какво да прави. В момента има две смесени комисии между суверенни страни – между Република Турция и Армения, които са в активен диалог и обсъждат тези трагични събития и ние приветстваме взаимоотношенията. Смятаме, че подобен акт от наша страна би попречил на развитието на тази дискусия.

В исторически аспект смятаме, че историческите факти са такива и няма да престанат да бъдат такива, независимо от това дали някой ги декларира с декларация или не. От историята трябва да се изведе поука и да се мисли и работи за градивното бъдеще.

Смятаме, че изваждането на определени исторически факти вреди в момента на българското общество, това води до етнизация и разделение по етнически и религиозен принцип на българското общество.

В политически аспект, ние смятаме, че страната е в състояние на пълноправно членство в ЕС и смятаме да водим една градивна политика, която съвпада и с принципите на европейските държави за обединяване на хората, за загърбване на тези исторически противоречия в историята, където историците могат спокойно в една неполитизирана обстановка да дискутират тези проблеми.

Бихме желали ОбС да се занимава с градивна политика, за да можем действително да достигнем нивото на развитие на тези страни и техните взаимоотношения с другите държави.

Искрено съжаляваме, че тази декларация е на дневен ред в ОбС и трябва да застанем, за да се конфронтираме един с друг. Смятаме, че позитивното трябва да надделее и ние да гледаме положително на нашето бъдеще.”

Д-р Т. Константинова: /реплика/ „Уважаеми колеги, господин Кмете, уважаеми г-н Зия, аз мисля, че тази декларация не засяга по никакъв начин живущите сега на територията на нашата страна наши приятели, съграждани и това не е някаква преоценка в исторически план. Това са факти и тази декларация е всъщност един морален акт, който дължим дори и на национално ниво, както на нашите сънародници от арменски произход, така и на самите наши съграждани – българи. С нищо не ощетяваме морално хората, които в момента живеят, защото те са наследници на тези свои деди, които са живели в мир, приятелство в градовете и селата на България. Смятам, че сме длъжници и може би това ще бъде знак, който ще даде „сили и ентусиазъм” на хората в Народното събрание, които е крайно време да поемат по пътя на страните, които са го направили в ЕС и тези щати от САЩ, които са го направили. Смятам, че е крайно време да се случи. Нека последваме другите градове от страната.”

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: „Аз искам да кажа по повод изказването на д-р Зия, че дали има правомощия или не ОбС за мен е без значение. Този акт е продиктуван от това, че правителството, в което управляващата партия е неговата партия, не признава този геноцид, затова се чувстваме длъжни по някакъв начин да извадим тази историческа истина и тя по съвсем нормален начин да признае. Когато човек си признае му е много по-лесно, за една държава не знам. Докторът съм сигурен, че не е извършвал геноцид. Става въпрос за политически убеждения. Не бива да робуваме на такива неща и приказките, че това щяло да ни раздели. Това е идеология на ДПС, така беше и с възродителния процес. Призовавам колегите да подкрепят тази декларация с единствения умисъл, че след като нашата държава с това правителство не може да го постигне, да се види, че хората в държавата мислят по друг начин. Непризнавайки арменския геноцид все едно да отречем Априлското въстание. Абсолютно равносилно е за нас, като българи. Благодаря.”

Г-н Б. Пехливанян: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, може би ще започна точно с увода на д-р Константинова, че това наистина е един морален, не правен акт, който ние ще извършим и тази година се навършват 60 г. от конвенцията за преследването и престъплението геноцид от 9.12.1948 г. на ООН. А признаването на геноцида над арменците е явление, което много отдавна е надхвърлило границите на тази държава и това е първото за ХХ век физическо изтребление на един етнос от младотурското правителство в Османската империя от 1913-1923 г., а второто такова знаем, че е на евреите през втората световна война. Искам да ви уверя, че това е много чувствителен въпрос за всички арменци в цял свят и само заради това, че тук и днес се поставя тази декларация са пристигнали представители на Арменската православна църква, също така председатели и членове на арменски организации от Шумен, Пловдив, Варна, само едно трябва да се разбере, че ние сме против политическата грешка на Османската империя, а не срещу Турция, още повече срещу турския народ. Аз мога да ви уверя, че имам много приятели турци и ще ги имам. Защото те въобще не са виновни за деянията, които са извършвани преди много години от Османската империя. 

Този акт нито финансово, нито по друг начин не обременява нашата община, има един човешки смисъл и ще бъде гаранция, че живота ни ще бъде по-толерантен. Във връзка с това искам да кажа едно предложение за декларацията, че  т. 3 може би е пресилена. С тази моя позиция, която не е само моя, а на цялата политическа партия ГЕРБ в нашия град, изказвам съчувствие към всички арменци в Русе и на практика с признаването на геноцида от общините в Пловдив, Бургас, Стара Загора, Лясковец, се показа на властта, че ние имаме малко по-различно мнение от управляващите. Русе беше първият град, от който започна своя път тази декларация и просто с подписа на 41 общински съветника, които ще приложа тук, от миналия ОбС, мисля, че имаме това морално право да го продължим. Благодаря ви.”

Г-н М. Славчев: „Благодаря за дадената дума. Аз, колеги щях безкрайно много да се изненадам, ако ДПС бяха излезли тук и да заявят, че ще подкрепят декларацията. Едва ли някой е допускал подобно нещо.

Господа от ДПС, за пореден път доказвате, че интересите на друга държава стоят над българските интереси за вас. Това по много груб начин го правите когато се касае за факт, който е доказан от историята. Става дума за много насилствено убити хора. За мен е цинично да се излиза тук, на тази трибуна и да се говори, че ОбС има права или няма права да каже какво мисли за своята история. И кой го казва? Господата от ДПС. Това още веднъж потвърждава антибългарския характер на вашето движение. Автоматично това ви превръща в противоконституционно и антинародно явление. В тази връзка смятам, че е крайно нагло една противоконституционна организация да дава оценка на един легитимно избран орган като ОбС на един от най-възрожденските градове в България. Това е града на баба Тонка.

Този геноцид е признат от много държави. Кой е ДПС да каже, че той не съществува или че го отрича? Тук, в тази зала са наследниците на някои от убитите хора и как не ви е срам да стоите срещу тях, да излизате и да говорите, че това не е съществувало и вие няма да го подкрепите, защото…не знам поради какви аргументи. Това е срамота. Срамота е към паметта на загиналите, срамота е и към бъдещето ни като народ. 

Затова призовавам всички колеги – патриоти, за които България е не само географско понятие, да зашлевят един шамар на ДПС и да докажем, че сме българи.”

Г-н Р. Златарски:    „Уважаеми колеги, бих призовал към едно коректно отношение по въпроса, който коментираме. Аз имам над 500 човека работници, 80 % от тях са турскоговорящи. Познавам почти всеки един поименно, със семейния статус, с болките, с тревогите. Точно сега е момента това да обясним, което каза д-р Константинова, че ние не сме против тези хора и мисля, че може да го обясним съвсем спокойно, съвсем нормално. Спокойно можем да каже, че както на територията на Р България има паметници, които отразяват събитията 60-те, 70-те години във връзка с изселванията, така е съвсем нормално ние да приемем и подобна декларация. Съжалявам, че нещата загрубяват в нашите изказвания и нашите отношения. Моля за едно по-внимателно отношение.”

Г-жа Р. Рашкова: „Уважаеми колеги, аз искам да обърна внимание на вносителите за пореден път, една редакционна бележка в текста на декларацията. В последното изречение, където пише, че тя ще бъде внесена в Комисията по защита правата на човека към европейския парламент, в комисията по култура обясних, че такава комисия няма и им казах коя е алтернативната, която разглежда въпроси, свързани с правата на човека, но и днес декларацията беше прочетена с грешното наименование на комисия, която не съществува. Предлагам да бъде заменено „Комисия по защита правата на човека” с „Комисия по граждански свободи, правосъдие и вътрешни работи.”

Г-н Искрен Веселинов: „От името на вносителите приемам направената забележка, аз я приех и на комисията по култура, но забравих да уведомя колегата Владимиров, когато докладваше.

Колеги, аз ще се спра на законосъобразността или незаконосъобразността на решението. ОбС е абсолютно в своите права да обявява, което е т.2 ден за възпоменаване жертвите   
 на арменския геноцид в гр. Русе, защото това е едно събитие от местно значение. Декларацията, съпътстваща това обявяване има наистина основно морално измерение и ако прочетат колегите от ДПС чл. 21 ал. 2 ще видят, че в нея е предвидена възможността ОбС да приема декларации. Ние приемаме понякога декларации понякога по поводи, които са дори твърде абстрактни, предния мандат приехме декларация против затварянето на емблематичната зала „България” в София примерно, това е пак извън нашата юрисдикция. Ние обаче, като граждани на тази държава и като представители на гражданите от нашия град смятам, че такива декларации са нужни и те ще създадат жалоните, в които политиците да се движат, изхождайки от интересите на гражданите и историческата истина.

Бях си подготвил, тук са около 7-8 страници за зверствата, извършвани от турската войска в Тракия, тъй като за арменците много е говорено ще ви ги спестя, но тези зверства никой не ги приписва на турското население в България, нито на турците по принцип. Ние ги приписваме на турската държава, която тогава е била Османска империя. И всъщност причините за тази декларация са претенциите на Турция да е наследник на Османската империя. Тази добре организирана държавна политика за етническо прочистване, от която след това хитлеристите се учат държа да отбележа, е нещото, което ние осъждаме. Няма причина ДПС, ако е българска партия да бъде против и смятам, че попадате в един глупав капан, заявявайки такава позиция. 

Не знам дали да не прочета все пак една телеграма на турския вътрешния министър Талаад, който казва: „Необходимо е да унищожите всички събрани от вас деца, но без да предизвиквате съмнения. Трябва да го направите уж, че ще ги предоставите на комисията по надзор на депортирането.”, подписано от съответния министър. Казвам го само като илюстрация защо с такива истини не трябва да се играе, защото когато се забравят грешките, те се повтарят.”

Г-н Иван Иванов: „Не видях други заявки за изказвания. Има ли? Няма други желаещи. Преминаваме към гласуване. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 45. С 36 гласа „за”, 3 „против” и 6 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 132

На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, общинският съвет реши:
1. Приема Декларация за признаването и осъждането на геноцида извършен от Османската империя и младотурското правителство срещу арменците и българите.
2.  Обявява 24-ти Април за ден за възпоменание на жертвите на арменския геноцид и задължава кмета на общината да организира ежегодното му отбелязване.

10 мин. почивка
 ТОЧКА 5
Увеличаване на числения състав на Общинско предприятие „Пътно поддържане и сигнализация”

Г-н О. Лазаров: „Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин Председател, на вашето внимание предлагаме предложение за увеличаване на числения състав на ОП „Пътно поддържане и сигнализация”. Според нас е необходимо да бъде увеличен поради много причини. Една от причините е, че им се възложиха допълнителни дейности и има дейности, които не можем към дадения момент да ги изпълняваме с външни възложители. Друга причина е, че със закупуването на нова техника обема работи, които може да реализира предприятието става по-голям, аз твърдя и ще ви прочета няколко цифри и факти, че работейки с нашето общинско предприятие Община Русе има по-голяма изгода да извършва част от дейностите с това предприятие, защото ни излиза по-евтино, на база на това, че предприятието е общинско и не начислява печалба, на база на това, че не се начислява ДДС върху дейностите. Само един пример – за положените 61 дка 121 кв. м. асфалтови настилки, които включват пълно асфалтиране, изкърпване на дупки, 1 кв.м. като стойност, положена настилка от нашето предприятие излиза 16.84 лв., а положена от външни изпълнители стига до 21.40 лв. на кв.м. Сами разбирате, че разликата е значителна и ако предположим, че външен извършител беше ни положил тези 61 дка, това би струвало на общината 278 712 лв. в повече, или ако бяха същите средства вложени, вместо общината да получи 61 дка, щеше да получи 44 дка. В някои от комисиите стана въпрос за контрола, едва ли не в предприятието се работи безконтролно. Това не е така. Държа да ви уверя, например в случаите, когато се поддържа уличното осветление, всички закупени  материали на база обществена поръчка, проведена в общината се заприходяват и съответно се изписват, които са вложени. При полагане на асфалтовите покрития, знаете ,че от асфалтовите бази асфалта излиза с експедиционни бележки, после се прави протокол за извършената работа, самият директор на предприятието ежемесечно подава отчет към общината, който бива проверяван и одобряван от нашите специалисти, а финансовия контрол пак става доставката, като външен доставчик си купува на база обществена поръчка, която се провежда от общината, всички финансови документи, фактурите минават през финансов контрол, имаме такова звено в общината, минават и през одитори и съответно и цялата дейност на общинското предприятие се контролира, както и дейността на цялата община от Сметната палата. Така че контролът наистина е висок, ако искате мога и няколко цифри да преведа, какво е извършено от предприятието, но дейността на това предприятие е пред очите на целия град, пред цялото гражданство и се вижда свършената от него работа.”
Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата.”

Г-н Р. Златарски: „Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, не мога да се съглася с изнесеното от г-н О. Лазаров. Дружеството „Истър-инженеринг” е търговско дружество със смесено участие, имащо предмет на дейност строителни и ремонтни работи в пътната инфраструктура. Дружеството е създадено с цел да подпомага дейността на Общината. Публично частно дружество, което е създадено благодарение на неумелото, неефективното управление на бившето дружество „Истър” ЕООД. Затова се създаде „Истър инженеринг”. Със структурирането на ОП „ППС” целта е да се създаде звено за спешно отстраняване възникнали неголеми проблеми, аварии и повреди в пътната настилка, бързи ремонти в сигнализацията, осветлението, уличната мрежа в града. Идеята е била точно тези малки, скъпоструващи ремонти, които изискват действително по-голяма организация, повече време, повече средства да се изпълняват от едно малко общинско звено, което е достатъчно гъвкаво, малко, леко за управление и действителност с ниска себестойност на продукта.

Отивайки към разширяване на дейността и увеличаване на бюджета на общинското предприятие за мен не е уместно първо, защото го изместваме изцяло от идеята на създаването му.   100 човека вече е доста сериозна структура, която  иска и управленски опит, иска и наличието на квалифицирана работна ръка. Аз не съм убеден, че точно това управление и точно тази квалифицирана работна ръка ние ще я намерим или я имаме. На една от предните сесии искахме увеличение на средната заплата в дружеството, защото заплатите били ниски и нямало квалифицирани работници. 

Искам да попитам кога пуснахме обществените поръчки за доставката на материалите към това дружество? За да спестя времето и излишните изказвания ще кажа, че вчера тази поръчка беше публикувана в държавен вестник. Едва вчера. Оттук нататък имаме един месец срок, след това конкурса, време за обжалване или ние на полугодието ще имаме определен доставчик. Е какво правихме до сега? На полугодието половината от сезона мина. Продължаваме малко сънливо да действаме там и това е още едно потвърждение, че нямаме ефективен контрол.

Вярно е, че г-н Лазаров изнася едни цифри, виждате ли колко е ефективно това дружество. Искам да попитам, това дружество каква гаранция дава за изпълнените строителни работи? И кой би понесъл щетите от некачествено изпълнените строителни работи? Дали това в един миг няма да се окаже едно по-скъпо мероприятие?

Казваме – контролираме дружеството. Да, разбира се, асфалта излиза с бележки, но къде отива никой не знае. Много е прав г-н Бонев като каза на една от предните комисии,  колко струва 1 т. асфалт и как половин см. бил отишъл в джоба евентуално на друга фирма изпълнител. Да, аз бих казал сега същото. Каква е гаранцията, че този половин см. асфалт не отива наляво или надясно или настрани от дружеството?

За отчетността какво да говорим? Мисля, че в края на миналата година имаше едни катаклизми с известни количества асфалт, създаде се една суматоха къде е отишъл и как е отишъл. Кой го контролира? Кой създава актовете, как се създават актовете? Аз определено мисля, че там не сме на ниво. Искаме една заплата – за кого, защо? В края на краищата този човек, който получава една заплата независимо дали днес ще направи 100 кв. или 200 кв. пътна настилка или може да криви лопатата на сянка, явно не е подбран точно икономическия механизъм. Ако тези хора бяха на някакво акордно заплащане, да се създават предварително документи, всичко това да се контролира, целия строителен процес – да. Но точно тук ще влезем в един конфликт. Едно е малките, спешните, аварийните ремонти, които, признавам, е много тежко да се плануват месец, два напред, друго е асфалтирането примерно на Касева чешма и т.н.

Искам да кажа, че има забелязано изтичане на поръчки. Това е заобикаляне на ЗОП, мога да кажа случая с румънската фирма, която не само, че обиколихме закона, но и боядисахме в жълто пътната маркировка, направихме я жълта. Искам да кажа, че със създаването на една такава тежка структура Общината ще загуби, убеден съм в това, няма конкурсно начало, няма го контрола. Не съм съгласен, не знам дали съм бил достатъчно ясен.”

Г-жа Д. Коева: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, общинските съветници от ГЕРБ ще гласуват против предложението. Мисля, че повечето от колегите в залата са съгласни с необходимостта общинската администрация да ни запознае и убеди в ефективността на средствата, влагани в дейностите, извършвани от гореспоменатото предприятие. Говорим за дейност с план бюджет за 2008 г. от 3 733 000 лв. и допълнително гласувани от нас при приемане на общинския бюджет 323 000 лв. за капиталови разходи, т.е. за закупуване на техника. В същото време в план-сметката за 2008 г. от ОП „ППС” са предвидени разходи за външни услуги в размер на 500 000 лв., т.е. 13 % от годишните средства. Същият процент за 2007 г. е 15 % и недоумение в мен буди факта, че въпреки допълнителните  средства от 323 000 лв. за закупуване на техника е спазен относително същия процент за външни услуги, запазване на работните заплати и осигуровки, съответно 18 % за 2007 г. и 15 % за 2008 г. Разликата е минимална. 

Както пише и в предложението на директора на ОП „ППС” Огнян Христов, цитирам: „През 2008 г. бюджета на общинското предприятие беше увеличен близо 1.5 пъти. Това беше направено с оглед увеличаващите се обемни работни работи по уличните настилки и осветление и пътна сигнализация.” Не съм убедена, че е така. Цитирам тези факти и цифри, защото според мен въпросът е комплексен и касае цялата дейност на общинското предприятие.

Групата на ГЕРБ ще гласува против предложението за увеличаване на числения състав, защото никой не отчита стойностно извършената работа от ОП. В тази област има достатъчно точни разчети и пазарни цени. Никой от общинска администрация не си е направил труда да сметне какво количество работа за колко време трябва да извършва това общинско предприятие, за да защитава, за да оправдава средствата, харчени от общинския бюджет, гласуван от нас за извършване на тези дейности по уличните настилки, осветление и пътна сигнализация. Никой от общинска администрация не се помъчи да ни запознае с някакви финансови разчети, правени в тази област и свързани с общинското предприятие. Коя дейност от извършваните е или не е печеливша, по-изгодно ли би било или не, ако дейността се отдава за извършване чрез обществени поръчки или се извършва от общинското предприятие. Ние, от групата на ГЕРБ не сме убедени, че в общинското предприятие с явно изразен сезонен характер на извършваните дейности, улични настилки и пътна сигнализация трябва да се гласува увеличаване на щата с 29 бр. работници. Тези увеличения и тази сезонност означава начисляване на работни заплати и осигуровки в „мъртвите” месеци. В момента, в който общинските съветници от ГЕРБ бъдем убедени от общинска администрация в ефективността на общинското предприятие „ППС” и във финансовия контрол на извършваните от него дейности, бихме подкрепили и радикалното предложение в тази област. Но сега ще гласуваме против и призоваваме трезвомислещите колеги в тази зала също да гласуват против.”

Г-н Т. Бонев: /реплика/: „Уважаеми госпожи и господа, уважаеми колеги от ГЕРБ, аз лично приемам и уважавам всяка една изразена позиция в залата на ОбС, но единственото нещо, което ме смущава в случая и ако може да ми се отговори, наистина ли сте водени от тези аргументи, които бяха изложени, има ли някаква зависимост във вашата позиция от това, че вчера на сайта на Сметната палата разгледах официалните спонсори на ГЕРБ и с интерес научих, че една местна пътно-строителна фирма официално фигурира като ваш спонсор. Дали това не е някой от водещите мотиви вие да заемете тази позиция?”

Г-н П. Даскалов: „Уважаеми господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги, първо искам да отговоря на г-н Бонев. ГЕРБ никога не е криела спонсорите си и винаги ги е декларирала така, както изисква закона. Самият факт, че вие сте го видели вече означава нещо, а това е нашата принципна позиция. Защо ние не бихме гласували за нещо такова? Защото се променя смисъла, съдържанието, идеята на понятието Общинско предприятие. Общинските предприятия, за които се гласува бюджет, дейността им по-скоро, от които не търсим финансови резултати, където не обвързваме резултата от труда с възнаграждението на конкретно заетите персонал и работници, имат функцията да изпълняват социални и други обществено-значими поръчки. И да обслужват определени дейности. Разглеждайки предложението на администрацията, гледайки обема на работа на това общинско предприятие ние смятам, че то все повече запълва характера си на дейност на търговско дружество, а използва статута на общинско предприятие. С това разминаване ние не сме съгласни и затова ще гласуваме против. По същата логика, със същите аргументи общинска администрация може да внесе едно предложение, например „Паркстрой” да стане общинско предприятие, да му увеличим числеността, да закупи още техника, аналогията е ясно видима, само че за там такова становище няма, което според мен така и трябва да бъде. Аз не виждам смисъла едно бюджетно предприятие  все повече да изпълнява функциите на търговско дружество. И без друго общината има участие в подобни търговски дружества, нека като съдружник общината да го развива него. Съвсем друг характер и други функции има общинското предприятие според мен.”

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз няма да политизирам нещата, не съм гледал в Интернет, не ме интересува кой спонсорира, това си е работа на държавата и на съответните органи и институции. Благодаря им, ако са си свършили работата както трябва.

Искам само да кажа, не съм съгласен с тези доводи, които преди малко чух и дълбоко в тях виждам не малко личен интерес, не говоря за конкретни съветници, напротив, от определени фирми, които са и външни. Все повече дейности се възлагат на Общината. И все повече са работите, които Община Русе трябва да свърши. Трябва да ги свърши пожарникарски, грубо, но образно казано е така. И аз се учудвам, че вие, които сте тук в тази зала и вземате решенията, не сте видели къртовския труд, който полагат тези хора от ОП „ППС” .  И защо се акцентира само и единствено на това, че те полагат някакъв асфалт, защото те не правят изцяло улици. Веднага отварям скоба, тази обществена поръчка, една, единствена г-н Златарски, за доставка на асфалтова смес. Това не е основната дейност на това предприятие. Затова имаме смесено предприятие, има и „Пътинженеринг”, ако трябва ще докараме и автомагистрали „Черно море”, както някои го бяха направили предни мандати, ако си спомняте. Но в края на краищата дейността на това предприятие остава пред погледа на нашите съграждани. Вижте колко улици има, които ежедневно трябва да бъдат проверявани, сменяни осветителни тела, кабелни мрежи и т.н. Давам само пример, че вчера след автопроизшествие на кръстовището до Техникума по дървообработване, още не работят и светофарите, и цялото осветление. Налага се да се смени целия Трафопост и това го правим ние. Уличното осветление – с цялата си амортизация, то не е бутнато от толкова години от ЕОН, минава към нас, това е огромен труд. С ваше решение приехме „с благодарност” дарението на БТК – радиоточките. Да, те са необходими на хората особено в крайните квартали и населените места, не го отричам. Но това е огромен труд, ежедневен, ежечасен и ще видите, че най-много оплаквания има именно от радиоточките и от осветлението. А тези улици, за които говорим, защо не включим тротоарите? Тази едрогабаритна техника, която е хубава, нова на смесеното предприятие – то работи там и тези големи площи и площада пред Историческия музей, и бул. „Христо Ботев” нима не ги извършва то? Но кръпките, това, което е несвършена работа от „Топлофикация”, електрификация, „Газоснабдяване” и ред други, пожарникарската работа не се ли вижда? Веднага ви давам пример. Минете през „Жабешкото блато” от „Воден” до Военното поделение и вижте колко добре е изпълнена възстановителната работа на фирмите, които са работили. Е, нямаме закон и нямаме наредба, която да ги принуди с глоби, със санкции, опитахме. Оказа се, че не може, за голямо съжаление. Тротоарите, които виждате, че се стараем да ги направим, опитайте се да видите отзвука от работата на това предприятие у нашите съграждани. Това, което на мен лично не ми харесва, но е необходимо за момента, да се предотврати паркирането на голяма част от тротоарното пространство, ежедневно се полагат колчета или други препятствия. Това е работа на това предприятие.

Аз смятам, че със своята дейност това предприятие и със своята страшно жалка и амортизирана техника, с която разполага, бих ви помолил, ако не вие аз ще ги помоля да я донесат тук да я видите, че това е нещо смешно, това го няма никъде по света.

Колкото до маркировките, да, пуснали сме обществена поръчка, маркировката ще бъде изпълнена с материали от външна фирма. Нямаме тази възможност да закупим техника, която да полага маркировка.  Жълтата маркировка защо ви притеснява? Тя не е забранена. Напротив, има места като автоспирки, където по изисквания трябва да бъде такава. Нещо повече. На големите пътникопотоци, където има пешеходни пътеки, жълтия цвят много по-добре се забелязва и това е разрешено от закона. Ние няма да направим нещо, което е против закона.

Смятам, че ако действително си свършим работата както трябва, хората ще бъдат доволни. Работа има толкова много, че не трябва да се слагат в противоречие смесеното предприятие и общинското предприятие. Има работа за всички, разберете, след толкова много строителство. Нима когато една строителна фирма, каквато и вие имате г-н Златарски, построите една кооперация, кажете ми прилежащия район колко от вас го правят в този приветлив вид, в който искат да го виждат нашите съграждани? Извинявайте, но това предприятие именно това прави. И ако ние тази шепа хора можем да ги разпръснем в шестте квартала на града да работят едновременно, аз не виждам практически тази възможност. И става въпрос, че средствата, които ги има, те са достатъчни за момента за да можем да вземем определен брой хора да свършим тази работа, именно в периода, когато позволява. А тези заграждения по бул. „Цар Освободител”, които ежедневно се нарушават от пътно транспортни произшествия кой ги възстановява? И за всяко нещо да правим обществена поръчка? Аз се опасявам, че ще закъсаме, ако действително не възложим тези пожарникарски ремонти на това предприятие. Това е неговата задача и мисля, че то я изпълнява,  но хората не достигат. Затова ви моля, нека подходим по-държавнически, по-прагматично и ако видим, че не е така, ваша е волята – ще го премахнем, но за момента смятам, че неговото съществуване е жизнено необходимо на Община Русе и го казвам най-официално и пред медиите.”

Г-н Р. Златарски: /реплика/: „Благодаря на г-н Кмета за разясненията, признавам красноречието му. Искам да акцентирам по няколко теми в неговото изказване. Жълта маркировка – по закон жълта и синя маркировка по българските пътища се полага само по участъци с временно движение. Улица „Чипровци” не е нито пешеходна пътека, нищо нещо временно, просто там си беше положена една жълта маркировка.
Красивото „Жабешко блато”. Хайде да не вървим по ул. „Солун”, а да минем по успоредната отдолу – ул. „Драма”. Действително там е драма. 
Има работа. Вярно е. възложена ли е тази работа? Защо миналата година от ОП „ППС” са излезли поръчки и има фирми подизпълнители, които са изпълнявали асфалтирането в определени райони? Има работа, но я възложете. Какво друго има това предприятие за доставки на материали освен тази асфалтова смес, за която казах, че вие вчера сте обявили обществената поръчка и тя ще стане факт на полугодието и ще работим втората половин година.

По отношение на прилежащите площи към жилищните блокове. Извинявам се, но ако е приет блок, чиито прилежащи площи да не са изпълнени съобразно проекта, проблема е пак на общината, че не си е свършила работата. Не е контролирала достатъчно добре строителя. Аз мога да кажа, че не познавам такива обекти в Русе. Мога да кажа напротив, че Общината принуди някои от фирмите дори да асфалтират определени участъци от пътя. Мога да кажа, че за определени участъци от пътя при започване на строителството, ние сме сигнализирали предварително общината да дойде да види в какво състояние е пътната настилка, как е тротоара, за да може след това да го имаме документирано и да кажем, да, ето, така е било, сега е така.”

Г-н Б. Йотов: „Благодаря г-н Златарски, аз няма да влизам в едноличен спор. Не говорим за красноречие или нещо друго. Говорим за една политика на общината и възможност да възстановява всичко това, което по един или друг начин нито със закон, нито с наредба можем да принудим някои от фирмите да възстанови. И аз още веднъж повтарям, че е необходимо да имаме такова предприятие, което и вие признахте, че е гъвкаво и много леко се управлява. Контролът по изпълнението, оставете на общинска администрация, а вие имате надконтролна дейност над общинска администрация и не само Сметната палата и агенцията за вътрешно-финансов одит, всички контролират това нещо. Бъдете сигурни. Искам само да добавя, че този площад, когато всяка вечер се изваждат немалка част от паветата, никоя фирма няма да се хване да го оправи. Това е пипкава, трудоемка работа. На много места има такава работа и има нужда от тези хора. Аз не го казвам, че трябва да направим някакъв холдинг, напротив. Не стигат хората, разберете. Не можем да ги клонираме. Затова искаме да им вземем една лекогабаритна техника, за да могат да свършат тези неща, за които са предназначени и които хората искат да имат. 

Затова още веднъж пледирам да помислим малко по-общински и в края на краищата бих отворил една скоба – няма да драматизираме ул. „Драма” и т.н., но в Жабешкото блато минети и вижте, че хората се радваха, когато миналата година ремонтирахме улиците и тротоарите. Минете по кварталите, всеки ден се срещаме с тези хора и това не е елемент на демагогия или нещо друго. Това просто трябва да се свърши. Който и да е на това място ще иска да го свърши и ще бъде задължен да го направи. Нека заедно да го направим.”

Г-н Н. Падалски: „Господин Кмете, господа общински съветници,  имам предложение, при бъдещо изготвяне на такива материали по отношение увеличаване бройката на щата, да бъде давана информация към сегашния момент, това предложение за 29 нови щатни бройки е дадено подробно обяснение какво ще изпълняват тези хора, моята молба е да бъде изготвена такава справка и за сегашните, които работят, какво изпълняват като длъжности.”

Г-н Иван Иванов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, уважаеми колеги, на тази дискусия според мен е необходима    още една щипка откровеност. Аргументи от рода на „Не сме сигурни дали това ОП вече не е като търговско предприятие, дали статута му отговаря”, извинявайте, за мен са смешни. Истината е, че тук става въпрос за един, единствен въпрос – с гласуваните пари в бюджета да бъде свършена повече или по-малко работа. Аз знам интереса на частните фирми, естествено няма празно в пазарната икономика. Ако ние не го направим със собственото си предприятие, ще трябва да го възложим на частните фирми да го направят. Истината обаче е, че разликата в цените на частните фирми и това, което прави нашето предприятие е най-малко 30 %. Тези, които искат с парите, които сме гласували да направим 30 % повече работа в общината – да подкрепят предложението, тези, които си мислят за спонсорите или за някои други хора – няма да го подкрепят. Това е истината.”

Г-н П. Даскалов: /реплика/: „Уважаеми колеги, уважаеми господин Иванов, искам да ви репликирам, че аз не се чудя, а съм убеден. Така че не е вярно, че се чудя дали едно предприятие изпълнява и напомня със съдържание на търговско дружество. 

Второ, тогава, когато сме говорили за бюджет и сме го гласували, изобщо не е ставало дума за численост. Ако това някой го е залагал и го е знаел и го е имал предвид, може да каже – ние знаехме. Ама ние не знаехме. И смятам, че в тази зала сме се събрали да преценим и да решим проблем, свързан с цялата община, а не да правим предположения и политически закачки кой кого спонсорира. Нито да се убеждаваме кой чий интерес защитава. Смятам, че не това е работата на ОбС.”

Г-н Е. Игнатов: /реплика/: „Използвам възможността за реплика, за да кажа, че имам чувството, че прозвуча, че частната инициатива е лоша дума от Вас, г-н Иванов? Да се върнем 10-20 г. назад, всичко да бъде държавно, всичко да бъде общинско. Не виждам логиката. Нали търсим конкуренция. Господин Кмета каза, че поддръжката на радиомрежата е много тежка работа. Заложено – 1 човек. След като е тежко, нека са повече бройки. Светофари и пътна сигнализация – 3 човека. След като е тежко, нека там е увеличението. Пак няма логика. Пътна работна група – 15 човека. Това, което е смесеното предприятие. Нещо не ми се връзва.”

Г-н Иван Иванов: /дуплика/: „Уважаеми колеги, които ми направихте реплика, не става въпрос изобщо за ограничаване на частната инициатива. Става въпрос за нещо много по-просто. Става въпрос за харчене парите на русенци. Който иска печалбата да отива на друго място – ясно е какво ще направи в този случай. И когато говорим за смесеното ни дружество, направено е едно смесено дружество, в което общината участва със собственост, която постоянно си вдига цена, собственост на сгради, на асфалтова база и частна фирма, която участва с техника, която постоянно се амортизира. Принципа според мен е много неправилен и едва ли общината има интерес това така да става. Ако ние не забравяме като общински съветници, че нашата работа е да защитаваме интересите на града и на русенци, естествено, че можем да вземем всякакви други решения.”

Г-н М. Славчев: /процедура/: „Понеже почнаха да си мерят някои партии спонсорите и дебата се измести, предлагам да прекратим изказванията, тъй като мисля, че вече не са конструктивни.”

Г-н Искрен Веселинов: „Има предложение за прекратяване на изказванията, след което има заявка за две изказвания. Гласуваме прекратяване на изказванията.  Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 44. С 27 гласа „за”, 12 „против” и 5 „Въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, няма формулирани някакви алтернативни предложения по този материал, т.е. гласуваме основното предложение. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 45. С 20 гласа „за”, 19 „против” и 6 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 6

Актуализиране структурата на СЗ „КООРС”

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна относно актуализиране структурата на КООРС. Няма направени забележки по постоянните комисии, поддържам направеното предложение.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за изказвания”.

Г-н Р. Златарски: „Уважаеми колеги, за разлика от предната точка, подкрепям това предложение, като бих искал само да отправя един съвет към служителите на КООРС и ръководството. Несъмнено това е една много необходима структура. Има доста широк отзвук дейността й. Бих помолил за едно по-коректно изпълнение на ангажиментите, ще дам един прост пример. Миналата година, късна есен, пред съда спряла една джипка с надпис КООРС и вътре двама юнака спят, в същото време три момченца по на 16-17 г. минават и всички кошчета събарят. Не искам да говоря за все още съществуващата възможност да се отклоняват средства от паркингите. Приемам направеното предложение за увеличаване на бройките.”

Д-р Т. Оджаков: „Господин Председател, господин Кмете, колеги, аз също подкрепям предложението на Кмета, достатъчен бюджет е даден на КООРС, сега и бройката се увеличава, но имам една забележка във връзка с дейността, която извършват. Много граждани ми казват, аз също имам впечатления, че последните месеци разни личности, които имат 5 лв. повече в джоба си си позволяват да се движат по пешеходните зони с колите си. Нещо, което е фрапиращо, дразни хората и което смятам, че точно КООРС са хората, които трябва да обърнат внимание на тези нарушения и да вземат съответните мерки. Разбира се, с участие на полицията.”

Г-н Т. Бонев: /реплика/: „Репликата ми не е насочена към д-р Оджаков. Аз мисля, че някакво неразбиране се получава. Няма увеличаване на бройките на КООРС, а има преструктуриране, нека това да го съобразяваме в нашите изказвания.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, други изказвания? Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 133
На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.54, ал.1 и ал.2 от ЗОбС и чл.6 от Правилника за организацията и управлението на СЗ”КООРС”, Общинският съвет реши:
1. Изменя решение № 900, прието с протокол № 44/31.03.2006г., като изменя и допълва Правилника за организацията и управлението на Специализирано звено „Контрол, охрана, обществен ред и сигурност”, както следва:

Чл.8 се изменя и придобива следната редакция:

Чл.8 Структурата на Специализирано звено „Контрол, охрана, обществен ред и сигурност” е следната:

а) Ръководител

б) Група експерти  – 7 бр.
в) Група охранители – 100 бр.
г) Група контрольори и инкасатори – 32 бр.
ТОЧКА 7

Допълнение към решение № 82, прието с Протокол № 7/28.02.2008 г.

Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми общински съветници, нямам допълнения към направените предложения. Те бяха разгледани първо по инициатива на комисията по приватизация и след като се разгледаха финансовите резултати за 2007 г. на общинските търговски дружества, предлагаме така, както беше предложено и във варианта на програмата за приватизация, да бъде допълнена тя с включването на „Изкуство – ДВ” ЕООД. Приложено е решението на ОбС от 2006 г., с което е открита процедура по приватизация, но за да бъде тя продължена трябва да бъде вписано и в програмата за приватизация. Предлагам да бъде подкрепено предложението, не искам да навлизам в подробности относно финансовото състояние, проблемите и перспективите на дружеството, изяснявали сме ги многократно.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря. Имате думата за изказвания, колеги. Ако няма желаещи, процедура на гласуване.” 
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 134


На основание чл.21, ал.1, т.8, т.12 и т.24 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2 от ЗПСК, Общинският съвет  реши:

1. Допълва Приложение 2.1 от т.2 на Решение №82, прието с Протокол №7 от 28.02.2008 г. на Общински съвет с нова точка 2 със следното съдържание:

 

т.2 Общински дружества:

2.1. „Изкуство – ДВ” ЕООД.

2.Открива процедура за приватизация на „Изкуство ДВ” ЕООД.

ТОЧКА 8

Промяна на Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе

Г-н В. Епщайн: „Уважаеми колеги, от името на група „Център” искам да изразя една належаща промяна в нашия правилник. В случаите, в които водеща комисия отхвърли предложения проект, внесен от общинска администрация, той да не се включва в дневния ред на предстоящата сесия на ОбС, само след изричното решение на Председателския съвет.”
Г-н Искрен Веселинов: „Доколкото чух, има две промени в сравнение с това, което е раздадено. Вместо „водещата” е „водеща” и сте добавили общинска администрация. Становище на общинска администрация.”

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, внесеното предложение предвижда случаи, когато водеща комисия отхвърли предложения от администрацията проект, същия се включва в дневния ред на предстоящата сесия на ОбС само след изрично решение на Председателския съвет. Съгласно чл. 49 и 50 от ЗМСМА функциите на постоянните и временни комисии са да проучват потребностите на населението в съответната област и да правят предложения за решаване на проблемите. Подпомагат ОбС при подготовката на решения на въпроси, внесени за обсъждане и решаване. Осъществяват контрол за изпълнение на решенията на ОбС, приемат доклади, становища, предложения и препоръки по разглежданите въпроси, които да предават в ОбС и на съответните заинтересовани неща.

Председателският съвет  подпомага дейността на Председателя на ОбС, като разработва проект за дневен ред на заседанията, съгласно приетия план за работата на ОбС. А ОбС е органът, който приема дневния ред на заседанията. В случай, че се приеме решение на ОбС за допълнение на правилника с цитирания по-горе текст, ще бъде предоставена възможност и права на една постоянна комисия и на председателския съвет, която не е предвидена в ЗМСМА. Това решение ще противоречи на нормалния акт от по-висока степен – ЗМСМА, поради което то ще бъде незаконосъобразно. Благодаря.”

Г-н Искрен Веселинов: „Аз мисля, че нещо не са мотивирали правилно нещата вашите юристи, но това е лично мнение. Колеги, изказвания?”

Г-н Ст. Бучаков: „В цитирания член от г-н Кмета, чл. 49 ал. 1 е „да проучва”, ал. 2 е „да подпомага ОбС при подготовка на решения по въпроси, внесени за обсъждане”. Значи точно това е целта – подпомага, като въпроси, които прецени, че ще забавят ОбС, няма да бъдат ефективни за работата му и т.н., не ги отхвърля, а ги предлага на Председателския съвет, който да реши. Т.е. не на комисия. По право комисията не може да спре никой материал. Но това е за ефективна работа на ОбС.

Искам да кажа още, че в чл. 98, който променяме, материала, който ни е даден пише „Да се промени чл. 98 ал. 3 от Правилника и т.н….” по коректно ще е да се изпишат в чл. 98 ал. 3 първото изречение – че водещите комисии се произнасят със становище, с което предлага приемане, допълване или изменение на предложения проект, продължава със съответната промяна, която се предлага – в случаите, когато водеща комисия….. и т.н. и накрая, да не забравяме, че има една добавка – „При неизпълнение на условията по ал. 1.” Ал. 1 визира също, че ако материалите не са внесени 16 дни по-рано… и т.н. Това да не го пропускаме, а целия член да го окомплектоваме.”             
Г-н Искрен Веселинов: „Вземайки повод от становището на Кмета, предлагам на вносителите да изпишем „в проекта за дневен ред”. Говорим за проекта, а на самото заседание дневния ред може да се промени разбира се. Приемате ли го г-н Епщайн? И добавката на г-н Бучаков. Други изказвания?”

Г-н М. Кастерлиев: „Уважаеми колеги, ще си позволя в шеговития тон на колегата Бонев да спомена, че най-малкото, което ме учудва, че това предложение излиза от неговата група. Изключително противоречи на закона, г-н Кмета е напълно прав. Предложенията се правят от Кмета и общинските съветници пред ОбС. В по-нататъшните членове на закона е казано точно с какво се занимават комисиите и какви отношения имат. Комисията не може да отхвърли. Нито председателския съвет има възможността да направи това нещо след препоръка на комисия. Комисията дава съответното становище, подкрепя или просто не приема дадено предложение. Но ОбС е органът, който решава. Аз считам, че е незаконосъобразно това предложение, внесено е не по установения ред за разглеждане, моля да бъде гласувано против.”

Г-н Т. Бонев: /реплика/: „Моята реплика е в смисъла, който изложи г-н Кастерлиев, че предложението е незаконосъобразно. Аз твърдя обратното. На никаква императивна норма не противоречи предвидената процедура за приемане на проект за дневен ред по начина, който беше изнесен преди малко. Още веднъж ще повторя, че водеща комисия, когато даде отрицателно становище по даден проект за решение, то не е задължително за ОбС, който е органът за окончателно приемане на дневния ред. На самата сесия всеки един от общинските съветници, в т.ч. и Кмета има право да прави предложения за включване в проекта за дневен ред на точки за обсъждане. Да разгледаме хипотезата. Едно предложение е внесено в законоустановения срок, минало е през определени водещи комисии или една водеща комисия, тази комисия го е отхвърлила, да речем ЗОРС, казва че е незаконосъобразно, това става достояние на Председателския съвет, председателския съвет приема аргумента на ЗОРС, в диалог с администрацията, какъвто винаги се прави при обсъждане на дневния ред, Кмета и неговата администрация биват убедени или не са убедени в това нещо, че е незаконосъобразно, на самата сесия той или някой от съветниците винаги има правото да направи предложение този въпрос да бъде включен в проекта за дневен ред. Не виждам кое е незаконосъобразното на предложението за изменение на правилника.
Що се отнася до срока – тук оставям на преценка на колегите, наистина е внесено извън срока, така или иначе е минало обаче през водеща комисия.

По предложението за включване в дневния ред, тогава трябваше да се изкажете, че срокът не е спазен. Вече сме стигнали до разглеждането на тази точка и малко е некоректно да изказваме съображения, които би трябвало да бъдат казани при приемането на дневния ред.”

Г-н Искрен Веселинов: „Относно срока сме в хипотезата от нашия Правилник, където на председателски съвет изрично е гласувано включването на тази точка. Не е нарушен правилника.”

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: „В закона наистина го няма, той е прав, но в Правилника го има. Значи трябва да си променим правилника. Чл. 98 ал. 3 пише, че водещата комисия се произнася със становище, с което предлага приемане, допълнение, изменение или отхвърляне. Колегата каза, че в закона го няма, ние го имаме в правилника. Само това уточнение искам да дам.”

Г-н Искрен Веселинов: „Искам да напомня, че отхвърлянето не е да не събере гласове. Отхвърляне означава, че комисията гласува отхвърляне.”  
Г-н М. Кастерлиев: Благодаря, г-н Председател, аз искам да благодаря и на г-н Бонев, но аз не съм споменавал, че се нарушават императивни текстове. Аз исках да кажа и смятам, че се изразих правилно – овластяваме комисиите и председателския съвет в права, които те нямат съобразно ЗМСМА.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, всъщност още на ПК по ЗОРС аз попитах какъв е смисълът за това предложение, защото основния нормативен акт е ЗМСМА, той урежда и до голяма степен и нашия правилник е подкрепен с него. Тъй като и общинските съветници и г-н Кмета имат право във всеки един момент да правят предложения за проект за дневен ред, не мога да разбера защо трябва да го гласуваме изобщо това изменение, ако г-н Епщайн може да ми отговори ще се радвам.

Г-н В. Епщайн: Аз смятам, че самото предложение облекчава дейността на всяка една комисия, както и вие сте чели, и самият текст там, че независимо от мнението на комисията влиза в дневния ред, веднага означава, че няма нужда от нито една комисия. Заради това смятам, че всеки един се е сблъсквал, даваме малко тежест на тези комисии, които играят ролята на експертна, да можем да разсъждаваме, да може да протече един реален дебат, без никаква тайна и тъмна умисъл. 

Г-жа Д. Атанасова: Г-н Епщайн, когато всъщност попитах какво основно ви подтикна да направите това предложение, в никакъв случай не съм имала предвид , че имате тъмна или тайна мисъл, а всъщност работата на комисиите няма как да стане по-лека, защото така или иначе материалът ще влезе и мисля, че според мен вашето становище не е обосновано, не мисля, че така, по този начин работата на комисията ще стане по-лека.

Г-н И. Веселинов: Благодаря, няма други изказвания, няма алтернативни предложения, вносителят прие направените редакционни забележки, така че гласуваме предложението във варианта, в който е предложено. 
КВОРУМ -   38. С  12  гласа „за”,  11 „против” и 15  „въздържали се” –   не се приема
ТОЧКА 9

Обявяване на общински имот за публична собственост.

Инж. Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, колеги общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна за обявяване на имот общинска собственост в публична такава. Бих искал само към т.2 от проекта за решение да се чете – поземлен имот 63427.2.1671 с площ 328 кв.м, намиращ се в гр. Русе на ъгъла на площад Св. Троица и ул. Петър Берон. Няма направени допълнения, поддържам така направеното предложение. 

КВОРУМ -   37  . С  37  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 135

                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2  от Закона за общинската собственост, чл.2, ал.3 от Наредба № 1 на ОбС-Русе и чл. 61, ал. 4 от ЗУТ, общинският съвет реши:
                Обявява имоти в Община Русе, както следва:

                1. Кв. 51 намиращ се в с.Червена вода, община Русе, представляващ “Стадион”-терен с площ 49 435 кв.м. и построената в него масивна постройка-съблекалня с навес със застроена площ 84 кв.м.


    2. ПИ 63427.2.1671 с площ 328 кв.м., намиращ се в гр. Русе на ъгъла, на пл.Света Тройца и ул. “Петър Берон”.


    3. ПИ 63427.2.5535 с площ 1 578 кв.м., намиращ се в гр. Русе по ул. “Богдан войвода” № 6, заедно с построените в него: сграда № 1-едноетажна със застроена площ 122 кв.м. и част от двуетажна сграда № 2-първи етаж със застроена площ 267,45 кв.м., представляващ  детска градина «Радост»,  

                за публична собственост  и ги вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за публична общинска собственост.

ТОЧКА 10 

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ.

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение, това е рутинна проверка на цените, които правим по § 4 на тия места, които се ползват по постановлението от минали години.

КВОРУМ -   34  . С  34  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 136

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

        1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв

	1.
	7
	Акациите
	Генка Петрова Дочева
	136,00

	2.
	511
	Астарджийка
	Пенка Пенкова Цонева и Румен Илиев Димитров
	406,00

	3.
	49
	Буйна Яна
	Васил Върбанов Даскалов и МаргаритаПетрова Димитрова
	446,37

	4.
	1786
	Липака 5
	Н-ци на Алекси Бахнев Алексиев
	300,53

	5.
	2387
	Батмиш 1
	Кирил Темелков Патриков
	217,39

	 6.
	   1523
	Батмиш 2
	Боянка Колева Мирчева
	269,30

	 7.
	  108
	Куну Бунар
	Илия Александров Тодоров
	717,22

	 8.
	  116
	Куну Бунар
	Н-ци на Савчо Иванов Гергов
	267,00

	 9.
	  283
	Куну Бунар
	Димитър Цонков Ангелов
	356,00

	10.
	  27
	Люляците-КР 501
	Спас Христов Спасов
	157,00

	11.
	  87
	Люляците-КР501
	Атанас Александров Атев
	285,00

	12.
	  103
	Люляците-КР501
	Стефко Драганов Стоименов
	338,00

	13.
	  924
	Люляците-КР501
	Иван Кирилов Николов
	166,40

	14.
	  923
	Люляците-КР501
	Павлина Кирилова Камбушева
	219,86

	15.
	  654
	Люляците-КР501
	Н-ци на Христо Тодоров Христов
	259,38

	16.
	  105
	Люляците-КР181
	Начко Петров Начков
	90,00

	17.
	  106
	Люляците-КР181
	Иван Йорданов Иванов
	87,00

	18.
	  81
	Люляците-КР181
	Добромир Пенчев Йорданов
	120,00

	19.
	 108
	Люляците-КР181
	Кръстинка Христова Атанасова
	103,00

	20.
	 78
	Люляците-КР181
	Дочка Стефанова Велчева
	82,00

	21.
	 301
	Люляците-КР181
	Йорданка Димитрова Гъркова
	98,09

	22.
	 230
	Люляците-КР180
	Тодорка Неделчева Стоянова
	86,70

	23.
	425
	Люляците-КР180
	Георги Христов Минчев
	102,38

	24.
	424
	Люляците-КР180
	Тодорка Пенева Цоневска
	101,60

	25.
	167
	Люляците-КР181
	Стефка Борисова Стайкова 
	95,57

	26.
	1003
	Моравата
	Стоянка Цонева Илиева
	288,18

	27.
	1240
	Чучулига2
	Иван Флоров Спасов
	374,57

	28.
	228
	Касева чешма
	Кирил Станчев Иванов
	448,79

	29.
	854
	Касева чешма
	Борислав Николов Гичев
	242,17

	30.
	624
	Касева чешма
	Евгения Стефанова Сивчева
	257,00

	31.
	950
	Караманлийка
	Милена Иванова Димова
	293,26

	32.
	949
	Караманлийка
	Ивайло Димчев Нанков
	356,57

	33.
	1136
	Караманлийка 1
	Н-ци на Димитър Георгиев Екзеров
	257,28

	34.
	1326
	Караманлийка
	Величка Георгиева Витанова
	250,64

	35.
	250
	Астарджийка
	Георги Флоров Иванов
	210,00

	36.
	252
	Астарджийка
	Н-ци на Петко Станков Станков
	212,00

	37.
	251
	Астарджийка
	Йордан Цонев Иванов
	222,00

	38.
	269
	Астарджийка
	Прокопи Иванов Прокопиев
	194,00

	39.
	253
	Астарджйка
	Илийчо Русанов Димитров
	208,00

	40.
	254
	Астарджийка
	Татяна Пейкова Гогичева
	207,00

	41.
	255
	Астарджийка
	Йордан Стефанов Стоянов
	202,00

	42.
	256
	Астарджийка
	Н-ци на Трифон Николов Йорданов
	212,00

	43.
	257
	Астарджийка
	Любомир Недялков Иванов
	199,00

	44.
	258
	Астарджийка
	Махмуд Мустафов Мухаремов
	224,00

	45.
	262
	Астарджийка
	Илия Драгошинов Цанев
	263,00

	46.
	263
	Астарджийка
	Тодорка Христова Цакова
	249,00

	47.
	264
	Астарджийка
	Георги Иванов Георгиев
	204,00

	48.
	265
	Астарджийка
	Н-ци на Киро Радев Митев 
	188,00

	49.
	266
	Астарджийка
	Н-ци на Георги Николов Банчев
	195,00

	50.
	268
	Астарджийка
	Иван Димитров Иванов
	190,00

	51.
	260
	Астарджийка
	Димитър Драганов Йорданов
	305,00

	52.
	261
	Астарджийка
	Н-ци на Димитър Петров Ангелов
	276,00

	53.
	420
	Астарджийка
	Кина Василева Минкова
	312,00

	54.
	421
	Астарджийка
	Н-ци на Янка Атанасова Гълчанова
	260,00

	55.
	422
	Астарджийка
	Ангел Георгиев Кънчев
	355,00

	56.
	415
	Астарджийка
	Георги Петров Грозданов
	205,00

	57.
	416
	Астарджийка
	Атанас Йорданов Атанасов
	198,00

	58.
	418
	Астарджийка
	Иван Танев Минков
	316,00

	59.
	423
	Астарджийка
	Марин Антонов Тошев
	314,00

	60.
	425
	Астарджийка
	Стефанка Маринова Стойкова
	324,00

	61.
	426
	Астарджийка
	Методи Иванов Бабукчиев
	213,00

	62.
	427
	Астарджийка
	Йорданка Димитрова Йорданова
	204,00

	63.
	411
	Астарджийка
	Иван Йорданов Иванов
	203,00

	64.
	412
	Астарджийка
	Иван Иванов Иванов
	210,00

	65.
	413
	Астарджийка
	Йордан Симеонов Йорданов
	204,00

	66.
	414
	Астарджийка
	Емил Петров Цветков
	199,00

	67.
	428
	Астарджийка
	Иван Георгиев Флоров
	209,00

	68.
	429
	Астарджийка
	Стоянка Неделчева Василева
	223,00

	69.
	430
	Астарджийка
	Йордан Дончев Георгиев
	224,00

	70.
	431
	Астарджийка
	Беревой Рачев Христов
	204,00

	71.
	156
	Астарджийка
	Георги Георгиев Минчев
	198,00

	72.
	157
	Астарджийка
	Георги Миланов Георгиев
	200,00

	73.
	158
	Астарджийка
	Христо Костов Бенеков
	206,00

	74.
	159
	Астарджийка
	Иван Минчев Русанов
	205,00

	75.
	160
	Астарджийка
	Елена Тодорова Георгиева
	211,00

	76.
	161
	Астарджийка 
	Димитър Димитров Темелков
	215,00

	77.
	162
	Астарджийка
	Н-ци на Георги Иванов Георгиев
	196,00

	78.
	163
	Астарджийка
	Пейчо Цанев Иванов
	200,00

	79.
	166
	Астарджийка
	Петко Великов Петков
	220,00

	80.
	168
	Астарджийка
	Стефан Янков Михайлов
	238,00

	81.
	169
	Астарджийка
	Н-ци на Веселин Георгиев Абрашев
	243,00

	82.
	170
	Астарджийка
	Стефан СтанчевХинев
	240,00

	83.
	172
	Астарджийка
	Ченю Атанасов Недев
	242,00

	84.
	173
	Астарджийка
	Кирил Петров Кирков
	254,00

	85.
	175
	Астарджийка
	Кольо Иванов Колев
	217,00

	86.
	176
	Астарджийка
	Тотю Христов Тотев
	205,00

	87.
	177
	Астарджийка
	Георги Атанасов Христов
	199,00

	88.
	178
	Астарджийка
	Иван Станков Ангелов
	209,00

	89.
	179
	Астарджийка
	Христо Георгиев Христов
	206,00

	90.
	180
	Астарджийка
	Валери Цветанов Ангелов
	205,00

	91.
	181
	Астарджийка
	Драган Димитров Георгиев
	199,00

	92.
	182
	Астарджийка
	Йордан Пенев Ненов
	200,00

	93.
	183
	Астарджийка
	Пеньо Йорданов Ненов
	210,00

	94.
	184
	Астарджийка 
	Маргарита Тодорова Кирчева
	165,00

	95.
	185
	Астарджийка
	Н-ци на Анка Димитрова Гърчева
	261,00

	96.
	186
	Астарджийка
	Гергина Иванова Мирчева
	209,00

	97.
	187
	Астарджийка
	Донка Иванова Тотева
	198,00

	98.
	189
	Астарджийка
	Н-ци на Георги Стефанов Георгиев
	212,00

	99.
	191
	Астарджийка
	Стати Недев Статев
	195,00

	100
	192
	Астарджийка
	Румяна Йорданова Иванова
	203,00

	101
	193
	Астарджийка
	Иван Стоянов Иванов
	213,00

	102
	209
	Астарджийка
	Кръстю Димитров Кръстев
	192,00

	103
	210
	Астарджийка 
	Иван Симеонов Великов
	143,00

	104
	211
	Астарджийка
	Маринка Великова Атанасова
	173,00

	105
	212
	Астарджийка
	Димо Стоилов Чапаров
	192,00

	106
	213
	Астарджийка
	Александър Йорданов Атанасов
	188,00

	107
	214
	Астарджийка
	Петър Тодоров Петров
	205,00

	108
	215
	Астарджийка
	Йордан Савов Иванов
	197,00

	109
	216
	Астарджийка
	Кръстю Стоянов Кръстев
	204,00

	110
	217
	Астарджийка
	Илка Митева Иванова
	225,00

	111
	218
	Астарджийка
	Веска Христова Иванова
	205,00

	112
	219
	Астарджийка
	Велико Йорданов Атанасов
	201,00

	113
	220
	Астарджийка
	Йордан Радев Йорданов
	196,00

	114
	195
	Астарджийка
	Симеон Маринов Симеонов
	228,00

	115
	196
	Астарджийка 
	Цанко Георгиев Ганчев
	210,00

	116
	197
	Астарджийка
	Василка Дилкова Богатцка
	211,00  

	117
	198
	Астарджийка
	Марийка Петрова Ганчева
	197,00

	118
	199
	Астарджийка
	Теменужка Петкова Иванова
	192,00

	119
	200
	Астарджийка
	Васил Димитров Василев
	335,00

	120
	201
	Астарджийка
	Христо Колев Христов
	284,00

	121
	203
	Астарджийка 
	Димитър Тодоров Ташков
	256,00

	122
	206
	Астарджийка
	Иван Петров Иванов
	200,00

	123
	207
	Астарджийка 
	Йордан Петров Иванов
	236,00

	124
	223
	Астарджийка
	Тодор Йорданов Колев
	206,00

	125
	224
	Астарджийка
	Йордан Николов Бежанов
	218,00

	126
	227
	Астарджийка
	Симеонка Спасова Димитрова
	225,00

	127
	230
	Астарджийка
	Димитър Минков Иванов
	231,00

	128
	231
	Астарджийка
	Илия Станков Горанов
	204,00

	129
	232
	Астарджийка
	Петър Христов Петев
	222,00

	130
	233
	Астарджийка
	Иван Тодоров Върбанов
	215,00

	131
	237
	Астарджийка
	Андрей Петров Керчев
	249,00

	132
	238
	Астарджийка
	Мария Стефанова Атанасова
	197,00

	133
	239
	Астарджийка
	Петър Николов Донев
	208,00

	134
	241
	Астарджийка
	Стойчо Минчев Петков
	204,00

	135
	242
	Астарджийка
	Дочо Димитров Попов
	215,00

	136
	243
	Астарджийка
	Андрей Василев Наумов
	200,00

	137
	244
	Астарджийка
	Недка Ненчева Василева
	211,00

	138
	245
	Астарджийка
	Тодор Стефанов Драгнев
	200,00

	139
	246
	Астарджийка
	Иван Маринов Савов
	207,00

	140
	248
	Астарджийка
	Христо Стефанов Христов
	202,00

	141
	91
	Астарджийка
	Никола Стефанов Николов
	206,00


	142
	92
	Астарджийка
	Цветанка Стефанова Маринова
	194,00

	143
	93
	Астарджийка
	Маргарита Рачева Громкова
	200,00

	144
	94
	Астарджийка
	Величка Василева Марчева
	200,00

	145
	95
	Астарджийка
	Любомир Грозданов Босев
	195,00

	146
	96
	Астарджийка
	Ивана Петрова Николова
	207,00

	147
	97
	Астарджийка
	Васил Дяков Петров
	204,00

	148
	98
	Астарджийка
	Кръстю Димов Кръстев
	204,00

	149
	100
	Астарджийка
	Валерий Тимофеевич  Парчик
	211,00

	150
	101
	Астарджийка
	Красимир Петров Занков
	220,00

	151
	102
	Астарджийка
	Димитър Денев Русев
	235,00

	152
	103
	Астарджийка
	Цветан Минков Христов
	234,00

	153
	104
	Астарджийка
	Никола Иванов Сидеров
	219,00

	154
	105
	Астарджийка
	Антон Славчев Живков
	221,00

	155
	106
	Астарджийка
	Иван Славов Тодоров
	218,00

	156
	107
	Астарджийка
	Елена Петкова Генчева
	220,00

	157
	108
	Астарджийка
	Величка Добрева Драгнева
	215,00

	158
	109
	Астарджийка
	Димка Гецова Славова
	200,00

	159
	5
	Астарджийка
	Люба Кирилова Великова
	313,00

	160
	6
	Астарджийка
	Стефана Матева Георгиева
	267,00

	161
	7
	Астарджийка
	Владимир Неделчев Владимиров
	226,00

	162
	8
	Астарджийка
	Здравка Илиева Маринова
	250,00

	163
	9
	Астарджийка
	Татяна Атанасова Георгиева
	238,00

	164
	10
	Астарджийка
	Елена Иванова Костадинова
	232,00

	165
	28
	Астарджийка
	Цанка Генова Димитрова
	250,00

	166
	29
	Астарджийка
	Вълка Маринова Данчева
	267,00

	167
	30
	Астарджийка
	Куно Бетов Атанасов
	280,00

	168
	31
	Астарджийка
	Софка Димитрова Петрова
	282,00

	169
	604
	Астарджийка
	Мирослав Василев Маринов
	230,00

	170
	609
	Астарджийка
	Йордан Великов Сираков
	211,00

	171
	605
	Астарджийка
	Павел Стойков Савов
	228,00

	172
	606
	Астарджийка
	Симеон Христов Григоров
	215,00

	173
	434
	Астарджийка
	Йордан Иванов Василев
	277,00

	174
	436
	Астарджийка
	Веселин Добрев Тодоров
	339,00

	175
	441
	Астарджийка
	Иван Ненов Раданов
	235,00

	176
	443
	Астарджийка
	Милка Ангелова Данева
	208,00

	177
	445
	Астарджийка
	Христо Рашков Христов
	229,00

	178
	448
	Астарджийка
	Любомирка Петрова Николова
	207,00

	179
	54
	Астарджийка
	Иван Тодоров Иванов
	183,00

	180
	55
	Астарджийка
	Пенка Еремиева Стефанова
	210,00

	181
	56
	Астарджийка
	Христак Стефанов Белев
	227,00

	182
	57
	Астарджийка
	Раиса Самуиловна Димитрова
	227,00

	183
	58
	Астарджийка
	Петрунка Иванова Ламбева
	218,00

	184
	60
	Астарджийка
	Светла Стоилова Николова
	227,00

	185
	61
	Астарджийка
	Йовка Иванова Тодорова
	240,00

	186
	62
	Астарджийка
	Юлиян Любомиров Беев
	228,00

	187
	63
	Астарджийка
	Цено Маринов Илиев
	245,00

	188
	64
	Астарджийка
	Елена Стефанова Папазова
	236,00

	189
	65
	Астарджийка
	Цанко Цанев Дяков
	245,00

	190
	66
	Астарджийка
	Георги Запрянов Георгиев
	251,00

	191
	67
	Астарджийка
	Румян Любенов Иванов
	260,00

	192
	68
	Астарджийка
	Христо Иванов Нончев
	254,00

	193
	69
	Астарджийка
	Пенка Първанова Соколова
	269,00

	194
	70
	Астарджийка
	Неделчо Николов Малаков
	288,00

	195
	76
	Астарджийка
	Колю Христов Пандаузов
	210,00

	196
	77
	Астарджийка
	Кирил Петров Христов
	224,00

	197
	80
	Астарджийка
	Нено Бончев Ненов
	206,00


	198
	81
	Астарджийка
	Радка Цанева Живкова
	229,00

	199
	82
	Астарджийка
	Димитра Илиева Големанова
	207,00

	200
	83
	Астарджийка
	Йордан Станев Анчев
	221,00

	201
	84
	Астарджийка
	Росен Николаев Тодоров
	204,00

	202
	85
	Астарджийка
	Дянко Стефанов Босев
	230,00

	203
	86
	Астарджийка
	Христо Минев Христов
	215,00

	204
	87
	Астарджийка
	Божана Косева Великова
	217,00

	205
	88
	Астарджийка
	Бисерка Петрова Каралашева
	241,00

	206
	89
	Астарджийка
	Илия Илиев Илиев
	225,00

	207
	90
	Астарджийка
	Васил Иванов Калинчев
	254,00

	208
	452
	Астарджийка
	Марин Иванов Маринов
	213,00

	209
	454
	Астарджийка
	Атанаска Цветанова Новакова
	227,00

	210
	457
	Астарджийка
	Валентин Иванов Василев
	219,00

	211
	458
	Астарджийка
	Марин Григоров Григоров
	225,00

	212
	461
	Астарджийка
	Иванка Събева Костова
	245,00

	213
	465
	Астарджийка
	Димитър Василев Паунов
	213,00

	214
	469
	Астарджийка
	Александър Горчев Йорданов
	211,00

	215
	470
	Астарджийка
	Звезда Великова Енева
	218,00

	216
	568
	Астарджийка
	Ружди Шабанов Маремов
	213,00

	217
	376
	Астарджийка
	Димитър Димитров Стефанов
	500,00

	218
	378
	Астарджийка
	Иван тодоров Ченков
	534,00

	219
	379
	Астарджийка
	Петко Желязков Ганчев
	295,00

	220
	380
	Астарджийка
	Валентина Стоянова Гроздева
	393,00

	221
	381
	Астарджийка
	Венко Драгуцов Иванов
	280,00

	222
	382
	Астарджийка
	Стефан Николов Йоргов
	256,00

	223
	383
	Астарджийка
	Никола Йоргов Бръшленлиев
	320,00

	224
	384
	Астарджийка
	Григор Стефанов Григоров
	224,00

	225
	385
	Астарджийка
	Ованес Киркор Берберян
	211,00

	226
	386
	Астарджийка
	Марийка Стойкова Йорданова
	217,00

	227
	387
	Астарджийка
	Иван Йорданов Рачев
	216,00

	228
	388
	Астарджийка
	Павел Недялков Йосифов
	252,00

	229
	368
	Астарджийка
	Мирослав Неделчев Ефтенов и Сийка Маринова Ефтенова
	537,00

	230
	371
	Астарджийка
	Цветанка Илиева Николова
	210,00

	231
	372
	Астарджийка
	Тодор Димитров Тодоров
	278,00

	232
	280
	Астарджийка
	Колю Йорданов Колев
	218,00

	233
	281
	Астарджийка
	Петър Тодоров Матев
	429,00

	234
	290
	Астарджийка
	Неделчо Стефанов Ботушаров
	391,00

	235
	291
	Астарджийка
	Любен Йорданов Коев
	487,00

	236
	352
	Астарджийка
	Руска Вълчева Апостолова
	235,00

	237
	353
	Астарджийка
	Стоян Кънев Стоянов
	293,00

	238
	358
	Астарджийка
	Сашо Димитров Петракиев
	363,00

	239
	390
	Астарджийка
	Снежанка Тодорова Минчева
	340,00

	240
	391
	Астарджийка
	Гавраил Петков Гавраилов
	274,00

	241
	392
	Астарджийка
	Маринчо Йорданов Хараланов
	205,00

	242
	393
	Астарджийка
	Ивана Димитрова Ненчева
	197,00

	243
	394
	Астарджийка
	Атанас Кирилов Атанасов
	216,00

	244
	396
	Астарджийка
	Вангелия Костова Пеева
	220,00

	245
	397
	Астарджийка
	Атанаска Симеонова Атанасова
	300,00

	246
	280
	Люляците-КР501
	Минчо Иванов Минчев
	146,00


ТОЧКА 11

Премахване на сграда по ул. „Изола планина”

Инж. Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение, с премахването на тази сграда, която не е елемент на плана ще се започне оправянето на околното пространство в квартала между няколко хубави блокчета.

КВОРУМ -   33  . С  33  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 137

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.197, ал.1 от ЗУТ,  Общинският съвет, реши:
1. Дава съгласие за събаряне на жилищната сграда, частна общинска собственост с вход откъм ул. „Изола планина” № 2 в гр. Русе, предмет на АОС № 5141/2007 г. 
2. Задължава Кмета на Община Русе да организира събарянето на жилищната сграда и разчистване на терена от отпадъци. 

ТОЧКА 12

Разпределяне правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ и землищата на селищата от Община Русе.

Г-н И. Веселинов: Като тук добавяме трите преписки по предложение на ПК по екология.

Г-н Ал. Неделчев: В ПК бяха обсъдени направените предложения за пасищата и мерите в населените места, нямам допълнение, предлагам да бъде подкрепено.

Г-н И. Веселинов: Ще помоля да се произнесете във връзка с жалбата на един от гражданите в с. Ново село.

Г-н Ал. Неделчев: Жалбата, мисля че онзи ден постъпи, тя не е основателна, няма никакви пречки да бъдат отдавани за ползване такива пасища и мери, не само на домакинства, които имат някакъв минимален брой животни, а и на хора, които се занимават с животновъдство, освен това във всяко населено място, освен тези, които днес вие ще решите да отдадем за ползване има достатъчно други пасища и мери и няма никакви проблеми да бъдат ползвани, така че аз не виждам проблем. Сега ако има някакви междуличностни отношения в едно или друго населено място между едни и други стопани, мисля, че не бива ние да вземаме отношение по тях, законът дава възможност и предложенията, които са постъпили от кметовете на населени места са пред вас.

Г-н И. Веселинов: Значи, моят въпрос е във връзка с наистина правната страна на нещата, защото ако има, твърде скоро беше внесена тази жалба и не сме имали възможност примерно ЗОРС да се произнесе по нея и пр. За това просто от гледна точка стабилността на адм. акт ако има някакво колебание в това дали би имало жалба, която би могла да спре нашето решение, може би е по-добре с. Ново село да остане за извънредната сесия на 24.04.2008 г., но това да го предложи общинска администрация на база на експертното становище, което има по въпроса. 

Г-н Ал. Неделчев: Аз се консултирах, г-н Председател, с юристите в общинска администрация, нямаме притеснение. В Закона за допитване до народа, в чл. 48 А, ал. 4 пише – към решението се прилага списък с данни за земеделските стопани или техни сдружения, регистрирани като юридически лица, отглежданите от тях животни, данни за физически блокове, парцели на общински мери и пасища, както и други данни изискващи се за кандидатстване за подпомагане по схемата за единно плащане на площ. Всички документи са събрани, всички процедури са спазени и са налице, нямаме притеснения, не виждам причина да забавяме възможността на земеделските производители и животновъдите да получават субсидии за работа.

Г-н Е. Велковски: Колеги, аз съжалявам, че не хванах началото на дебата по точката, просто се наложи да изляза. С жалбата съм запознат, разглеждахме я вчера, отделих време да дойда тук в общинска администрация. Никой не е ощетен при така направеното разпределение, просто има някакво напрежение между самите стопани там, според мен. Но всичко е по закона и дори да бъдат извадени тези хора от сдружението, другите ще си получат пак това, което им се полага. При тях има едно объркване, че ако не са те, то останалите ще вземат повече субсидия, което не е така. Никой не е ощетен в случая. Напротив, тия, които имат повече животни има достатъчно мери и пасища там, що да не си ги пасат и да си получават субсидията. 

КВОРУМ -   34  . С  34  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 138

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.48а от Закона за допитване до народа, Общинският съвет реши:

І

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Русе за общо ползване на: Валентин Василев Симеонов, ЕГН 5009165280 от град Русе, ул. „Муткурова”№55А  за имот №000745 – пета категория с площ 9,205 дка и имот №000152 – шеста категория с площ 8,706 дка или обща площ от 17,911 дка в местността „Гарван бюлюк” и на Ивайло Георгиев Петров, ЕГН 6407015306 от гр. Русе, местност „Хаджигенова чешма” №29 за имот №581 с площ 31,992 дка в местността „Кабаклъка”.


2. Задължава Валентин Василев Симеонов и Ивайло Георгиев Петров да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинска администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Валентин Василев Симеонов и Ивайло Георгиев Петров, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

ІІ. 


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ново село за общо ползване на Гражданско дружество „Фермер-2007”, учредено с договор от 26.03.2008г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	ЛИВАДИТЕ                                                                                                                                                                                     
	12155
	5,95

	КРАЙ СЕЛО
	12156
	117,19

	КРАЙ СЕЛО
	12157
	115,37

	КУРДЖА
	12168
	952,97

	КУРДЖА
	12178
	10,17

	КУРДЖА
	12184
	263,25

	КРАЙ СЕЛО
	12197
	5,37

	НОВИТЕ ЛОЗЯ
	12200
	7,58

	КРАЙ СЕЛО
	12203
	35,46

	КРАЙ СЕЛО
	12204
	6,09

	КРАЙ СЕЛО
	12212
	2,77

	КРАЙ СЕЛО
	12213
	4,15

	КРАЙ СЕЛО
	12226
	18,62

	БОЗАЛЪКА
	12229
	264,95

	КАВАКА
	12308
	197,82

	КАРАКУШ
	12346
	18,35

	КАРАКУШ
	12368
	15,19

	КАРАКУШ
	12370
	56,95

	КРАЙ СЕЛО
	0000110
	286,680

	КУРДЖА
	000084
	45,584










    ВСИЧКО: 2430,464 дка

          2.   Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ново село за общо ползване на Недялко Маринов Георгиев – собственик на животновъден обект №70520036, Димо Райков Каменаров – собственик на животнонъден обект №70520244 и Иван Георгиев Табев – собственик на животновъден обект №70520034 за имот №12168 в местността „Курджа” в следните размери:


- За Недялко Маринов Георгиев – 39,000 дка;


- За Димо Райков Каменаров – 31,000 дка и


- За Иван Георгиев Табев – 12,000 дка.









    ВСИЧКО: 82,000 дка 


3. Задължава Гражданско сдружение „Фермер-2007” и Недялко Маринов Георгиев, Димо Райков Каменаров и Иван Георгиев Табев да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на гражданско сдружение „Фермер-2007” и на Недялко Маринов Георгиев, Димо Райков Каменаров и Иван Георгиев Табев, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІІ. 

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на Средна кула за общо ползване на Любомир Николов Шеев, собственик на животновъден обект №70080011 от Средна кула за имот №039930 с площ 128,67 дка в местността „Моргуля”, имот №040060 с площ 64,40 дка в местността „Моргуля” и имот №040065 с площ 1,55 дка в местност „Моргуля”, всичко 194,62 дка. 

2. Предоставя за ползване пасище, мера с идентификатор 0.438 в местността „Буйна Яна”, частна държавна собственост с площ 457,300 дка от ДПФ (Държавен поземлен фонд).


3. Задължава Любомир Николов Шеев да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Любомир Николов Шеев, с което същият да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІV.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на кв. Долапите за общо ползване на Виктор Стоянов Русев, ЕГН 3705045389, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	Табията
	000012
	9,95

	Бъзов дол
	000189
	29,75

	Чернейца
	000367
	11,44




  ВСИЧКО: 51.14 дка

2. Задължава Виктор Стоянов Русев да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Виктор Стоянов Русев, с което същият да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


V.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Червена вода за общо ползване на Гражданско дружество „Подем”, учредено с договор от 28.02.2008 г., както следва:
	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000003
	8,09

	СРЕДЕН БАИР
	000037
	16,57

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000039
	82,33

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000048
	14,44

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000005
	3,94

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000057
	44,29

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000006
	5,35

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000061
	21,27

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000072
	30,56

	БАТМИШ
	000112
	7,66

	БАТМИШ
	000115
	8,42

	БАТМИШ
	000116
	47,21

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000129
	11,36

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000138
	11,70

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000141
	28,22

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000144
	4,01

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000145
	22,33

	БАТМИШ
	000202
	11,96

	БАТМИШ
	000203
	32,21

	БАТМИШ
	000205
	13,29

	БАТМИШ
	000206
	2,45

	ПАНАИРА
	000212
	7,47

	РАЗСАДНИКА
	000267
	10,42

	РАЗСАДНИКА
	000271
	5,22

	РАЗСАДНИКА
	000274
	3,09

	РАЗСАДНИКА
	000279
	1,31

	РАЗСАДНИКА
	000281
	3,85

	ПАНАИРА
	000283
	2,08

	ПАНАИРА
	000285
	10,61

	ПАНАИРА
	000286
	7,47

	РАЗСАДНИКА
	000347
	1,09

	СРЕДЕН БАИР
	000035
	1,19

	РАЗСАДНИКА
	000353
	6,95

	ГЬОЛА
	000357
	11,1

	СРЕДЕН БАИР
	000359
	1,04

	РАЗСАДНИКА
	000376
	10,95

	РАЗСАДНИКА
	000379
	9,48

	ГЬОЛА
	000038
	8,91

	ГЬОЛА
	000388
	13,57

	БЪЗЪНСКО
	000056
	183,99

	СРЕДЕН БАИР
	000933
	5,99

	КОЦЕВА ЧЕШМА
	000015
	9,99









    ВСИЧКО: 743,43 дка

2.  Задължава Гражданско дружество „Подем” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Ястребово за общо ползване на Гражданско дружество „Ястребец”, учредено с договор от 17.03.2008 г., както следва:

	Местност
	Имот №
	Площ, дка

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000001
	97,31

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000004
	64,79

	БАНКА
	000001
	97,37

	БАНКА
	000011
	3,69

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000013
	127,05

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000015
	31,45

	КЛАДЕНЦИТЕ
	000019
	15,22

	ПУНАРЛЪКА
	000022
	19,14

	КРАЙ СЕЛО
	000041
	46,54

	КРАЙ СЕЛО
	000045
	31,67

	КРАЙ СЕЛО
	000046
	7,3

	ДЕРИНГЬОЛ
	000049
	116,33

	ДЮЛЮКА
	000056
	6,51

	КРАЙ СЕЛО
	000057
	18,93

	КРАЙ СЕЛО
	000059
	1,26

	ДЮЛЮКА
	000061
	2,9

	КРАЙ СЕЛО
	000063
	3,94

	КРАЙ СЕЛО
	000066
	13,59

	КРАЙ СЕЛО
	000068
	37,22

	КРАЙ СЕЛО
	000074
	8,61

	КРАЙ СЕЛО
	000077
	28,95

	КРАЙ СЕЛО
	000094
	3,64

	КРАЙ СЕЛО
	000098
	13,58

	КРАЙ СЕЛО
	000101
	51,29

	КРАЙ СЕЛО
	000105
	4,63

	ДЕРИНГЬОЛ
	000107
	4,38










ВСИЧКО: 857,29 дка
2. Задължава Гражданско дружество „Ястребец” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Николово за общо ползване на Гражданско сдружение „Николово”, учредено с договор от 22.03.2008г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	  ПЛУЖНА                                                                                                                                                                                     
	55
	24,60

	ЛИПАТА
	87
	3,45

	ЛЕПАТА
	91
	7,13

	ЛЕПАТА
	151
	17,16

	ЙОНКОВА МОГИЛА
	181
	3,92

	ПОТОКА
	184
	15,08

	СЛАТИНА
	28
	60,79

	ДРИБАКА
	437
	7,34

	ДРИБАКА
	439
	3,85










         ВСИЧКО: 143,32 дка
2. Предоставя на Гражданско сдружение „Николово” за ползване пасище, мера: с идентификатор 85.13 в местността „Липата”, частна държавна собственост с площ 26,600 дка; с идентификатор 139.7, в местността „Потока”, частна държавна собственост с площ 35,000 дка; с идентификатор 179.9, в местността „Пундев Баир”, частна държавна собственост с площ 998,700 дка; с идентификатор 180.8, в местността „Ясака”, частна държавна собствентост с площ 414,200 дка, в землището на с. Николово от ДПФ (Държавен поземлен фонд).

3. Задължава Гражданско сдружение „Николово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


VІІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Просена за общо ползване на Гражданско дружество „Орешака”, учредено с договор от 11.03. 2008г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	ДЖЕВЕЛИЯТА
	87
	94,98

	КОНЛУК ДЕРЕ
	109
	2,14

	КОНЛУК ДЕРЕ
	111
	11,99

	КОНЛУК ДЕРЕ
	113
	21,86

	КОНЛУК ДЕРЕ
	116
	35,52

	КОНЛУК ДЕРЕ
	129
	30,88

	АБЛАНОВСКОТО
	142
	63,01

	АБЛАНОВСКОТО
	144
	40,16

	АБЛАНОВСКОТО
	151
	16,65

	АБЛАНОВСКОТО
	156
	20,83

	АБЛАНОВСКОТО
	159
	31,56

	АБЛАНОВСКОТО
	182
	18,41

	АБЛАНОВСКОТО
	187
	45,15

	ДЖЕВЕЛИЯТА
	203
	20,16

	ДЖЕВЕЛИЯТА
	205
	18,51

	ДРЕНАКА
	209
	5,00

	ДРЕНАКА
	211
	2,18

	ДРЕНАКА
	212
	89,58

	ДРЕНАКА
	220
	400,77



    





       

 ВСИЧКО: 971,01 дка

2. Задължава Гражданско дружество „Орешака” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІХ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Семерджиево за общо ползване на Гражданско сдружение ”Семерджиево”, учредено с договор от 20.03.2008г., както следва:

	местност
	имот
	Площ, дка

	БАНГА                                                                                                                                                                                     
	000021
	23,277

	БАНГА
	000003
	2,744

	БАНГА
	000055
	0,982

	БАНГА
	000056
	1,793

	БАНГА
	000058
	21,122

	БАНГА
	000062
	16,151

	БАНГА
	000068
	266,159

	БАНГА
	000072
	119,662

	БАНГА
	000079
	38,307

	БАНГА
	000092
	23,706

	БАНГА
	000094
	24,574

	БАНГА
	000096
	8,661

	БАНГА
	000097
	1,740

	СМИЛЕКИН
	000120
	26,113

	ЯСАЦИ
	000129
	44,316

	КАВАКЛЪКА
	000135
	167,118

	КИРЕЧАЛАН
	000143
	62,225

	КАВАКЛЪКА
	000152
	8,046

	КАВАКЛЪКА
	000154
	53,830

	КИРЕЧАЛАН
	000156
	155,734

	КИРЕЧАЛАН
	000157
	5,176

	КИРЕЧАЛАН
	000159
	7,340

	КИРЕЧАЛАН
	000160
	125,746

	КИРЕЧАЛАН
	000163
	28,856

	КИРЕЧАЛАН
	000166
	20,580

	КИРЕЧАЛАН
	000168
	0,578

	КИРЕЧАЛАН
	000173
	180,143

	КАМБУРА
	000174
	0,381

	КАМБУРА
	000184
	46,325

	ЯСАЦИ
	000187
	59,650

	ПАРАДЖИКА
	000188
	54,159

	КАВАКЛЪКА
	000241
	43,688

	БАНГА
	000243
	5,757

	КАВАКЛЪКА
	000245
	25,699

	КАВАКЛЪКА
	000259
	5,267

	КИРЕЧАЛАН
	000305
	1,698

	КИРЕЧАЛАН
	000307
	47,125










   ВСИЧКО: 1657,314 дка

2. Задължава Гражданско сдружение „Семерджиево” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


Х.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Долно Абланово за общо ползване на Гражданско сдружение „Детелина”, учредено с договор от 13.03.2008 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	ДРУМА                                                                                                                                                                                     
	000019
	2,444

	ДРУМА
	000021
	7,430

	ДРУМА
	000022
	8,324

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000030
	17,298

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000034
	11,530

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000036
	0,655

	ХАДЖИЙСКА ПОЛЯНА
	000040
	74,791

	НАД СЕЛО
	000058
	88,394

	НАД СЕЛО
	000067
	3,073

	КУРДЖА
	000119
	12,285

	МЪГЛА ДЕРЕ
	000147
	3,248

	ДРУМА
	000151
	52,254

	В СЕЛО
	000156
	3,237

	ПЕЙКОВА КУРИЯ
	000157
	1,504

	БЯЛАТА ПРЪСТ
	000163
	128,043

	НАД СЕЛО
	000176
	106,512

	НАД СЕЛО
	000179
	40,157

	НАД СЕЛО
	000181
	54,649

	НАД СЕЛО
	000186
	78,203










       ВСИЧКО: 694,031 дка


2. Задължава Гражданско сдружение „Детелина” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Сандрово за общо ползване на Гражданско дружество „Сандрово”, учредено с договор от 22.02.2008г., за срок от една година, както следва:

	ИМОТ
	ПЛОЩ

	000017
	81,106

	000019
	24,613

	000020
	40,776

	000021
	4,913

	000064
	7,069

	000067
	16,191

	000069
	78,382

	000071
	14,278

	000073
	32,810

	000078
	33,498

	000080
	129,409

	000081
	29,465

	000084
	45,556

	000095
	8,015

	000098
	9,533

	000110
	13,265

	000117
	101,281

	000136
	1,845

	000141
	1,720

	000143
	2,385









ВСИЧКО: 676,110 дка


2. Задължава Гражданско сдружение „Сандрово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Тетово за общо ползване на Гражданско сдружение „Тетово”, учредено с договор от 01.02.2008г., за срок от една година, както следва:

	Имот, №
	Площ, дка

	034
	229,83

	035
	6,78

	043
	41,23

	052
	463,07

	061
	393,15

	067
	14,86

	069
	255,09

	074
	162,54

	077
	8,68

	092
	45,36

	0120
	23,50

	0122
	56,17

	0123
	12,60

	0125
	5,32

	0127
	18,32

	0143
	54,59

	0185
	229,51

	0250
	9,34

	0255
	80,20

	0322
	31,68

	0327
	196,19

	0360
	179,80

	0382
	9,51

	0383
	13,32

	0384
	7,33

	0385
	12,13

	0386
	5,18

	0387
	22,66

	0397
	569,14

	0404
	157,76

	0431
	2,98

	7073
	2,68

	7074
	1016,07







         ВСИЧКО: 4336,57 дка


2. Задължава Гражданско сдружение „Тетово” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Хотанца за общо ползване на Гражданско дружество „Хотанца”, учредено с договор от 07.02.2008г., за срок от една година, както следва:

	МЕСТНОСТ
	Имот, №
	Площ, дка

	БРЕСТА
	000047
	36,80

	БРЕСТА
	000050
	13,42

	ЯСАЦИ
	000058
	29,76

	ЯСАЦИ
	000060
	9,13

	ЗАД ЛОЗЯТА
	000072
	72,65

	БРЕСТА
	000089
	4,37

	БРЕСТА
	000091
	19,87

	ПРОСЕНСКИ БАИР
	000095
	18,33

	ПРОСЕНСКИ БАИР
	000108
	7,41

	ЯСАЦИ
	000111
	10,36

	ГОРНИТЕ НИВИ
	000113
	12,76

	ЯСАЦИ
	000137
	46,82

	ЯСАЦИ
	000155
	13,04

	ЯСАЦИ
	000157
	6,54

	ЗАД ЛОЗЯТА
	000160
	6,37

	ТЕТОВСКИ БАИР
	000172
	12,10

	ПРОСЕНСКИ БАИР
	048005
	31,31










           ВСИЧКО: 351,04 дка


2. Задължава Гражданско сдружение „Хотанца” да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ХІV.

1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на град Мартен за общо ползване на Гражданско дружество „Мартен”, учредено с договор от 19.03.2008 г., както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	КАЛЕТО
	00065
	178,63

	КАЛЕТО
	00068
	155,18

	КАЛЕТО
	00069
	42,01

	КАЛЕТО
	00075
	104,81

	ПАЩОВ КЛАДЕНЕЦ
	000122
	1,35


ВСИЧКО:  481,98 дка


2.   Задължава Гражданско дружество „Мартен”  да поддържа пасищата и мерите, описани в т.1 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.

3. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на дружеството, с което същото да кандидатства за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

ТОЧКА 13 

Провеждане на конкурс за учредяване възмездно право на ползване на част от общински имот.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание е току що прочетената докладна, няма допълнения, поддържам така направеното предложение.

КВОРУМ -   34  . С  33  гласа „за”,  1 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 139
                      На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.39, ал.1 и 2 от ЗОС, във връзка с чл.44, ал.1 и 2 от Наредба № 1 на ОбС Русе, и искане  вх.№ 40/66/27.12.2007г. от фондация „Трета възраст”, Общинският съвет  реши:

    1.Дава съгласие за провеждане на конкурс за учредяване възмездно право на ползване за срок от 5 /пет/ години за част от имот в гр.Русе, описан в АОС № 3123/16.08.1999г., представляващ две помещения в северната част на ІІ-ри етаж по ул.”Йосиф Цанков” № 47 с обща площ от 34 кв.м., за Дневен център за възрастни хора, на пазарна стойност 2040,00лв.

                    2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на конкурса, да издаде заповед за определяне на спечелилия конкурса и сключи договор за учредяване възмездно право на ползване.

    Спечелилият конкурса се задължава да извърши необходимия ремонт на помещенията със свои сили и средства. 

    Възмездното право на ползване на стойност 2040,00 лв. да се погаси чрез средствата, изразходвани за ремонт на помещенията.

    Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на спечелилия конкурса.                                  

Арх. Цв. Русинов/отрицателен вот/: Уважаеми колеги, с това решение за един сравнително много дребен въпрос ние потвърдихме правилото, че сме скъпи на триците и евтини на брашното. Като направих сметката на каква цена отстъпихме бизнес парка на МОЛ-а – 52 €, балкона в Родина го отстъпихме и него на 50 €. Благодаря за вниманието.

ТОЧКА 14

Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, няма направени допълнения и забележки, поддържам така направеното предложение.

КВОРУМ -   30  . С  30  гласа „за”,  0  „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 140

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.16, ал..6 от Наредба № 1 и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2, Общинският съвет реши:



І. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от три години  част от имот частна общинска собственост в ж.к. “Здравец - изток”, бл. „Лебед”, І етаж на Съюз на инвалидите в България, състоящ се от 33,80кв.м. площ и месечна наемна цена – 21,62лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2

ІІ. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решение на Общинския съвет да издаде настанителна заповед и сключи договор за наем за срок от три години за посоченият в т. І. обект.



ТОЧКА 15

Провеждане на търг и конкурс за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ
Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, при гледанията в отделните комисии нямаше постъпили съществени бележки към това предложение. Предлагам да бъде подкрепено при гласуването с една единствена редакционна поправка, тя се отнася за т.5 от решението, там е записано – „терен за работилница”, предполагам, че всички си давате сметка, че това е чиста редакционна грешка и предлагам вместо терен, да се запише, какъвто е и смисъла и в мотивите както е описано – павилион с предназначение – работилница за реставрация, думата „терен” отпада и пишем „павилион с предназначение за реставрация”.

КВОРУМ -   33  . С  33  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 141
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1, 6 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7, Общински съвет – Русе реши:    

І. Дава съгласие да бъде проведен конкурс за отдаване под наем за срок от четири години на части от терени ПОС, за поставяне на:  


1. Павилион за продажба на вестници и списания на ул. “Ангел Кънчев” и ул. „Муткурова” /точка №50 от схемата /, с площ – 3,15кв.м. и начална наемна цена 35,00лв. , определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


2. Павилион за продажба на вестници и списания в ж.к.“Чародейка”,  ул. „Тодор Икономов”, срещу пазара, /точка №59 от схемата /, с площ – 4,00кв.м. и начална наемна цена 35,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.



3. Павилион за продажба на вестници и списания на пл.”Свобода”, ул. “Райко Даскалов”, / точка 483 от схемата/,  с площ – 1,56кв.м. и начална наемна цена 28,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 


4. Павилион №15 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 100,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал..1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.


ІІ. Дава съгласие да бъде проведен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от четири години на част от терен ПОС, за поставяне на:  


5. Павилион с предназначение за работилница, за реставрация на паметници в ж.к.“Здравец-изток”, ул. „Рига” и ул. „Котовск” / т.128 от схемата/, с площ – 61,50кв.м. и начална наемна цена 190,00лв. , определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


6. Павилион за продажба на вестници на ул. „Дондуков Корсаков”, ъгъла с бул. „Скобелев”, кв.115 с площ – 1,44кв.м. и начална наемна цена 16,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


ІІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на конкурс по точка І. и търг по т. ІІ. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили търга и конкурса. 

Срок на договорите, съгласно точка І. и т.ІІ



ТОЧКА 16

Провеждане на търг за отдаване под наем на част от имот ПОС

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, няма направени допълнения и забележки, поддържам така направеното предложение.

КВОРУМ -   36. С  36  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 142

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.12, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:


І.    Дава съгласие да се проведе търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от четири години на част от имот публична  общинска собственост, в сградата на Община – Русе, във фоайето пред Пленарна зала, състояща се от 1,00кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 83,66лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на търга по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от четири години с лицето спечелило търга . 

ТОЧКА 17 

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клубове на политически партии.

Г-н Ал. Неделчев: В ПК няма постъпили възражения или предложения по проекта за решение. Предлагам да бъде подкрепен.

Г-н И. Веселинов: Аз искам само да благодаря и да кажа, че помещението е подлагано на търг два пъти и всъщност не се е явил човек и затова изявихме желание да го вземем поне за тая година до края на мандата да го стопанисваме и да не запустява.

КВОРУМ -   34. С  34  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 143

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 31, ал.1 от ЗПП;  чл.14, ал.4 от ЗОС; чл.16, ал. 1 от Наредба №1 на Общински съвет Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и конкретните правомощия на Кмета на Общината и кметовете на кметства, Общинският съвет реши:

І. Дава съгласие да се отдаде под наем със срок:


1. До края на мандата на действащото в момента Народно събрание, обект частна общинска собственост за клуб на ВМРО-БНД в гр. Русе, ул.”Гоце Делчев ”№ 5 - партер, с обща площ 60,00кв.м. и месечна наемна цена 36,72 лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.


2. До края на мандата на действащото в момента Народно събрание, част от обект частна общинска собственост за клуб на ПП ”Движение ГЕРГЬОВДЕН” в гр. Русе, ул.”Панайот Хитов”№ 9, с обща площ 61,03кв.м. и месечна наемна цена 37,31 лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.

ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви настанителни заповеди и сключи договори за наем със срок, съгласно т.І.
ТОЧКА 18 

Предоставяне на дивечови ниви от горския фонд на Община Русе в землището на с. Тетово за временно и възмездно ползване до края на 2008 г. от ДП „Държавна дивечовъдна станция Сеслав” гр. Кубрат.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението беше разгледано по комисии, имаше само един въпрос защо не сключим договор за три години, както първоначално беше предложено от „Държавна дивечовъдна станция Сеслав”. Уточнихме се, просто чисто технологично с оглед задължението да бъде вписан един такъв тригодишен договор и окомплектоването на документацията и всички процедури и за двете страни едногодишния срок е приемлив, така че нямаме проблеми с това той да бъде едногодишен и в комисиите беше подкрепено.

КВОРУМ -   39  . С  38  гласа „за”,  0 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 144
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, на основание чл.37 и чл.38 от Закона за  лова  и  опазване  на  дивеча,  във  връзка  с  чл. 88, т.3 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие да бъдат отдадени  под  наем земеделски земи  в  общинския   горски фонд, землище с. Тетово с  площ 263,739 дка. за  ловностопански   мероприятия  срещу  наемна  цена  от 12 лв. на декар за срок до 31.12.2008 год. както следва:

                  - имот № 000106 земеделски земи, землище с. Тетово собственост на Община Русе  в отдели:41”4”-13,601 дка.; 41”7”-31,633 дка.; 41 “10”-8,210 дка; 41”11”-4,253 дка.; 45”1”-11,643 дка.; 46”1”-32,582 дка.; 46”6”-6,728 дка.; 47”2”-26,260 дка.; 47”4”-33,066 дка.; 48”2”-9,222 дка.;51”2”-14,477 дка.; 52”1”-11,177 дка.; 52”3”-20,080 дка.; 52”4”-33,480 дка.;  52”8”-7,327 дка.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише договор с ДП”Държавна дивечовъдна  станция  Сеслав” гр. Кубрат за  наем  на  земеделски  земи в горския фонд, землище с.Тетово собственост на Община Русе.

ТОЧКА 19

Учредяване право на строеж за пристрояване на балкон

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, поддържам така направеното предложение.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги, това е на пръв поглед абсолютно незначителен въпрос и аз наистина го приемам като такъв и за да спрем занапред да се занимаваме с такива незначителни въпроси искам да ви запозная с текстовете на ЗОС и нашата Наредба № 1, която е приета на осн. чл. 8 от същия закон. Става въпрос за това, че в ЗОС чл. 38, ал.2 казва следното – право на надстрояване и/или пристрояване на сгради, построени върху имот ЧОС, надявам се, че правото на изграждане на този балкон ще бъде върху частна общинска собственост. Въпросът е, че право на надстрояване и пристрояване се учредява от кмета на общината без търг или конкурс на собственика на сградата, както и на собственици на жилища в сгради етажна собственост или на техни сдружения, по ред, определен от ОбС в Наредбата по чл. 8, ал. 2 и реда, който ние сме определили според мен се намира в чл. 43 , ал. 2 от Наредба № 1, който казва – право на надстрояване и/или пристрояване на сграда, построена върху имот ЧОС се учредява от Кмета на Общината без търг или конкурс на собственика на сградата, както и на собственици на жилища в сгради етажна собственост или на техни сдружения. Това буквално преповтаря текста на чл.38, ал.2 от ЗОС и в двата текста никъде не е предвидено ОбС да дава някакви становища или съгласия, затова ви моля, г-н Кмете, занапред Ви моля да си учредявате правото на пристрояване и да не ни занимавате с по един балкон тука, да ни губите времето.

Г-н И. Веселинов: Аз предлагам да се произнесем по въпросния балкон, след което теоретичния спор за в бъдеще да се изнесе на място, където може да се дискутира. Подлагам на гласуване така направеното предложение.

КВОРУМ -   39  . С  38  гласа „за”,  0 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 145
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, протокол № 90/20.03.2008г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС05/7/28.02.2008г., Общинският съвет реши:
                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на балкон  със застр.площ 4,20 кв.м. към ап.№ 2, ет.І, вх.”А” в ж.б.”Странджа планина”, ж.к.”Родина-І”, кв.719 в гр.Русе,  на Тодорка Илиева Ангелова-Динкова,  на стойност 420 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Тодорка Илиева Ангелова-Динкова.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.

ТОЧКА 20

Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижим имот в с. Тетово, Община Русе

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, поддържам така направеното предложение, нямаше направени забележки и препоръки от ПК, искам да добавя само, че в края на т.1 на проекта за решение текста да се чете – при начална тръжна цена на изброените обекти 126 953 лв. без включени данъци и такси.

КВОРУМ -   38 . С  38  гласа „за”,  0 „против” и 0 „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 146
           На основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.35, ал.1, от ЗОС, чл.31, ал.1,  от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 90 от 20.03.2008 г.  на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:
 
1. Дава съгласие за откриване процедура за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижим имот представляващ: УПИ ІІ-531, кв. 61 с площ от 6867.00 кв. м. в село Тетово и изградените в същия:



- Масивна сграда - бивше училище, цялата на сутерен със застроена площ от 770 кв.м.;



-  Масивен  склад със застроена площ от 182 кв.м.;


-  Масивна сграда - работилница, застроена на 678 кв.м., на един етаж, без сутерен;



-  Гараж, застроен на 22.20 кв.м.;


- Външна тоалетна със застроена площ от 18.90 кв.м., 

при начална тръжна цена за изброените обекти 126 953 лв. без включени данъци и такси.


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС-Русе. 

   
3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор с лицето спечелило търга.
ТОЧКА 21

Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижими имоти в гр. Мартен, Община Русе.

КВОРУМ -   36 . С  35 гласа „за”,  0 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 147

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.35, ал.1, от ЗОС, чл.31, ал.1,  от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 90 от 20.03.2008 г.  на Комисията по общинска собственост, Общински съвет, реши:
 
1. Дава съгласие за откриване процедура за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижими имоти представляващи: 

-  Урегулиран поземлен имот № ІІ-1576 в кв. 72 с площ от 626 кв.м., АОС № 4785 от 30.10.2006 год.  по плана на град Мартен, Община Русе при начална тръжна цена в размер на 18 350,00 лева, без включени данъци и такси;

- Урегулиран поземлен имот № ІV-1572 в кв. 72 с площ от 625 кв.м., АОС № 4787/30.10.2006 год. при начална тръжна цена в размер на 18 350,00  лева, без включени данъци и такси.


2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС-Русе. 

   3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилите търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договори с лицата спечелили търга.
ТОЧКА 22

Изменение на план за регулация и прекратяване на съсобственост в имот по ул. „Жул Паскин” № 2 и в гр. Русе , на основание чл. 36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл. 35, ал. 1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе.

Г-н Д. Добрев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, поддържаме така направеното предложение, като, тъй като местото е предаваемо 108 кв. м. Дискутирахме цената по комисиите, предлагаме нова цена 75 000 лв. преценено през 350 € на кв.м. за този терен и имаме предвид , че сто самостоятелни квадрата за нищо друго не могат да се ползват  и сега ако минем на по-голяма цена може да получим отказ, и мисля че това е една компромисна и добра цена и за желаещите и за нас като община, справедлива.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, уважаеми колеги, аз ще подкрепя направеното предложение, няма да се изказвам по същество, само бих искал да обърна внимание, материалите, които се внасят в съвета за разглеждане да се прецизират по-обстойно, защото в това направено предложение, упоменатата съсобственост на практика ние не сме съсобственици с лицето на този терен, ние трябва в момента да го направим съсобственик този парцел, съществуват и две УПИ. Вярно, това нещо навремето е било отредено за един трафопост, но за това трябваше да се приложи и застроителен план, за да се види хубаво и това място общината вече не би могла да го ползва по никакъв начин. Така, че аз ще го подкрепя, но ми загуби доста време докато вникна в съдържанието на въпроса, тъй като ме заблуди в началото съсобствеността, а тя всъщност в момента трябва да я приемем и липсата на застроителен план, не само на регулационен.

КВОРУМ -   38 . С  38 гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 148
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 134, ал.2, т.6 от ЗУТ, чл. 36, ал.1, т.2 от ЗОС, чл.35, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с протокол 83/22.08.07 г. на Комисията по общинска собственост и заявления №94КК/299/24.07.07г. и №94КК/0391/26.09.07 г. от Константин Иванов Писков, Общински съвет, реши:

    1. Дава съгласие за ИПР (изменение план за регулация) за обособяване на ново УПИ ХІХ-5522 – за жилищна и обществено обслужваща сграда, кв. 196 в гр. Русе с обща площ 685,45 м2, чрез обединяване на ПИ-2174 с площ 577,08м 2, който е собственост на Константин Писков, общински имот, представляващ УПИ ХХІ-5375-за обществена сграда с площ 96,22 м 2 и 12,15 м 2, които се придават откъм улица „Жул Паскин”.

    2. След влизане в сила на ИПР да се прекрати съсобствеността между Община Русе и Константин Иванов Писков, чрез изкупуване от негова страна на частта от  имота, общинска собственост, представляваща 589,23/685,45 ид.ч. от УПИ ХІХ-5522, кв. 196, находящ се по ул. „Жул Паскин” № 2 в гр. Русе. Купувачът следва да заплати пазарна цена на имота в размер на 75 000 (седемдесет и пет хиляди) лева и дължимите данъци, такси и други суми.

   2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Константин Иванов Писков, чрез изкупуване дела на общината.

ТОЧКА 23

Продажба на общински недвижим имот чрез търг с явно наддаване в землището на гр. Русе, представляващ земеделска земя.

КВОРУМ -   36 . С  36 гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 149

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, във връзка с чл.31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за откриване на процедура по продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижим имот, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.59.24 с площ 2329 кв.м, съгласно одобрена кадастрална карта със заповед №РД-18-91/15.12.2007 г. на Изпълнителния директор на АГКК. Имотът се намира в землището на град Русе, местност „Под Ормана”, начин на трайно ползване – храсти, трета категория, при съседи: 63427.59.25, 63427.59.2 с начална тръжна цена 1 805 (хиляда осемстотин и пет) лева.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор с лицето спечелило търга.

ТОЧКА 24

Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижим имот в гр. Ветово, УПИ № 144 кв. 178 по плана на града.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, няма направени препоръки и забележки от постоянните комисии, поддържам така направеното предложение.

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмете, няколко пъти беше поставен въпрос има ли заявен твърд инвеститорски интерес или го пускаме като някаква опция?

Г-н Б. Йотов: Има заявен инвеститорски интерес, което е учудващо, защото това нещо бяхме го отписали.

КВОРУМ -   40 . С  40 гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 150

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС, във връзка с чл.31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижим имот в град Ветово, Община Ветово, Русенска област, представляващ ПИ № 144, кв. 178 с площ 104 000 кв.м, описан в акт за частна общинска собственост №4884/18.01.2007 г. с начална тръжна цена 813 600 (осемстотин и тринадесет хиляди и шестстотин) лева, без ДДС.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС – Русе.


3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор с лицето спечелило търга.

ТОЧКА 25

Определяне на курсовете за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса. Определяне състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения.

Г-н О.Лазаров: Уважаеми дами и господа, това са поредните конкурси за транспорт, съобразили сме се с всички предни предложения на ОБС, така че поддържам така направеното предложение.

КВОРУМ -   37 . С  35 гласа „за”,  1 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 151
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл.17,ал.1, т. 2; ал. 2; ал.3 и ал. 5, чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” и чл. 19  от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общинският съвет реши:

І. Определя за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица  курсовете на следните маршрутни разписания:

1. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Велико Търново – 13,00 ч.;

2. МР № 18 103 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Свищов – 14,30 ч.;

3. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Кубрат – 09,30 ч.;


ІІ.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за обществен превоз на пътници на Кмета на Община Русе.

ІІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:
1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, които се изискват от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС.

2. Не се допуска до участие кандидат с нередовни или непълни документи, както и представяне на такива допълнително след отварянето на пликовете.

3. Не се допускат до участие кандидат или лица, които не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз.

4. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва. При участие за по-вече маршрутни разписания, необходимия парк е по един автобус за всяко разписание и следните резерви:

4.1. до три разписания /включително/ - една резерва;

4.2. от четири до седем разписания /включително/ - две резерви;

4.3. от осем нагоре – три резерви;

5. Автобусите да бъдат:

5.1. С класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС;

5.2. За превоз на трудноподвижни лица съгласно чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” от Наредба № 2 на МТС за маршрутни разписания МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Велико Търново – 13,00 ч.; МР № 18 103 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Свищов – 14,30 ч.; МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,00 ч. и от Кубрат – 09,30 ч.;

6. В случай, че няма кандидати, участващи с автобуси за превоз на трудноподвижни лица, разписанията, определени за този вид превоз ще бъдат възложени за изпълнение на класиралите се за тях кандидати, със задължение за осигуряване на такъв парк, съгласно приложения проекто-договор.

7. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

8. Всеки кандидат може да участва с отделно предложение /оферта/ за съответния вид превоз. 

Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

При изготвянето на предложението, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса..

Предложението /офертата/ се представя в отделно запечатан непрозрачен плик към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Републиканската транспортна схема”. Предложенията се предават от кандидата или упълноможено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

9. Кандидатът подава съответното заявление за участие в конкурса.

ІV. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието или удостоверение от фирменото отделение на съда за актуално състояние на фирмата към момента на крайния срок за подаване на документите за участие в конкурса;

2. Копие от БУЛСТАТ-а;

3. Удостоверение от НАП; МДТ, отд. Счетоводство и отд. Наемни отношения към Общината за липса на задължения;

4. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

5. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

6. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

7. Копия от:

Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва за съответния вид превоз – автобуси с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС; 

Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед за МПС, с които се участва за извършване на обществен превоз на трудноподвижни лица;

8. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

9. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

10. Предложения /оферти/ по образец, приложени в конкурсните документи;

11. Заявления за участие – по образец, приложени в конкурсните документи;

12. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

13. Копие от нотариален акт за собственост или договор за наем на използвана гаражна площ на територията на Община Русе;

14. Документ /първоначално издаден лиценз/, удостоверяващ професионалния опит на кандидата в областта на обществения превоз на пътници;

Всички копия в документацията да са с нотариална заверка и подредени по описания по горе ред!


V. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.

2. Допълнителни услуги в превозните средства:

Изправност на уредбата за отопление и вентилация – 4 точки;

Наличие на климатик – 5 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят от Протокола за преглед на МПС, издаден от Пункта за технически преглед.

 Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

3. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Следващите оферирани предложения спрямо базисната по възходящ ред се оценяват по формулата: /10-п.2/ точки, като п=1,2,3,4 и при п-по-голямо или равно на 5, предложената цена получава 0 /нула/ точки / п - поредността на предложенията/. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС. Цената се посочва в абсолютна сума от началня до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

4. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

4.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

4.2. Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от издаденото УТГ или Протокол за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

5. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация –  определя се средната възраст на парка, с който се участва и съответстващия й брой точки.

5.1. от 0 до 2 години – 30 точки;

5.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

5.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

5.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

6. Наличието у кандидата на съдебна регистрация в РОС или регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието – седалище в Община Русе – 1 точка.

7. Наличието на гараж на територията на Община Русе бил той собствен или нает – 2 точки.

Обстоятелствата по този критерий се удостоверяват със съответните документи: нотариален акт, договор за наем и други.

8. Професионален опит в обществен превоз на пътници на кандидатите:



8.1. над 5 години – 7 точки;



8.2. от 3 до 5 години – 4 точки;



8.3. до 3 години – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по първоначално издадения лиценз на кандидата.

НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:


Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация”.

VІ. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и членове – 14 броя, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция “Автомобилна администрация”/ДАА/;

· Един представител на „Пътна полиция- КАТ”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – пет /изброени поименно/;

· Общинска администрация – двама.

VІІ.  Определя  цена на конкурсната документация- 60 лв. /без ДДС/.

ТОЧКА 26

Откриване на процедура за провеждане на търг с явно наддаване за отстъпване право на строеж за изграждане на обществено обслужваща сграда.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за петно с площ 99 кв.м, правото на строеж, което е било предоставено не е реализирано от приобретателя му в срока, който по закон е пет години и сега предлагаме отново , за да се застрои тази площ и този калкан там да се ликвидира, да се обяви търг и наново да се отстъпи право на строеж. Беше подкрепено от комисиите, нямам какво да допълня.

КВОРУМ -   34 . С  33 гласа „за”,  0 „против” и  1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 152
                 На  основание  чл.21, ал.1, т.8 от  ЗМСМА, чл.37, ал.1  от  ЗОС  и  чл.37, ал.1  от  Наредба  №1  на  ОбС  Русе  за  реда  за  придобиване, управление  и  разпореждане  с общинско  имущество, Общинският  съвет  реши:
                 1. Дава  съгласие  за  провеждане  на явен  търг  за  учредяване  право на  строеж  за  изграждане на  едноетажна  обществено-обслужваща  сграда –петно „Чю-9-3” до  бл.213  в  ж.к.”Чародейка Г –юг”,кв.601  по  плана  на  гр.Русе  с  разгъната  застроена  площ  99 кв.м   при  начална  тръжна  цена  8 550  лв.
                2. Задължава  Кмета  на  Община  Русе  да създаде                организация  по  провеждане  на  търга,  след  влизане  в  сила  на  решението  на  ОбС – Русе.

              3. Упълномощава  Кмета  на  Община  Русе  да  издаде  заповед  за  определяне  на  спечелилия  участник, цената, сроковете  и  условията  за  плащане   и   сключи  договор  за  учредяване  право  на  строеж.

ТОЧКА 27

Програма за овладяване на популацията на безстопанствените кучета на територията на Община Русе.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, представихме тази програма на база изискването на закона, който влезе в края на януари месец т.г., че в тримесечен срок ОБС трябва да гласува такава програма. Положихме доста труд заедно с представители на природозащитните организации да бъде тази програма изработена, стъпихме на техния вариант, това до голяма степен е техния вариант. Общинска администрация нанесе някои корекции само и единствено във връзка с това да влезем в рамките на закона и да не ви предложим програма, която да му противоречи. Имаше възражение от природозащитните организации, мисля, че това становище е пред вас, там нищо не касае програмата, говорим за програмата, не говорим за други странични документи. Поддържам направеното предложение.

Г-н Е. Велковски: Колеги, като председател на водещата комисия, аз участвах в разработването на тази програма. Няма да изпадам в детайли, програмата е пред вас, становището също. Само ще ви кажа, че програмата като такава, като стъпки, които трябва да бъдат извършени поетапно е добра, просто дори да я доработваме няколко пъти може да я прецизираме и да я подобряваме с всеки изминал път, но като цяло програмата е работеща. Друг е въпросът обаче, с който съм съгласен с природозащитните организации, че с капацитета на нашия приют и с бюджетните средства, отпуснати за тази година, която е първата от законовия тригодишен срок и една трета от работата трябва да бъде свършена тази година, значи с тия бюджетни средства и с капацитета на нашия приют няма да се справим, т.е. няма да извършим работата, която трябва да се свърши първата година и съответно да се разпределят нещата за трите години. Но пак повтарям, аз разделям нещата, програмата като такава, като стъпки, които трябва да бъдат извървени няма кой знае какви дефекти. Предлагам тя да се приеме. По време на изработването и възникна въпроса от неправителствените организации, общо взето най-щекотливия въпрос беше около сключения вече договор за стопанисване на общинския приют и дейността в него. Аз обясних и на работната група, ние не можем в програмата да запишем, че прекратяваме договора, това нито е законосъобразно, нито е наш приоритет. Ако Кметът прецени, какъвто приоритет той има за прекратяване на този договор и правене на нова обществена поръчка, това не е работа нито на работната група, нито можем ние като ОБС да му вменим такова задължение, тъй като по закон негово си е правото да го развали или не. Така че, аз нямам нищо напротив, ако Кметът прецени, че трябва да го прекрати този договор, нямам нищо против и такова действие. Програмата е добра, предлагам да я приемем като програма и оттук нататък да се опитаме, заедно пак с неправителствените организации да седнем и да видим начин, защото без тях и без лекарите, практикуващи на територията на общината, няма да се справим, това ви го заявявам най-отговорно. 

Г-н И. Веселинов: При мен има депозирано, от тази сутрин, становище от Областния съвет на ветеринарите, които настояват да се отложи гледането на програмата, тъй като не са участвали във нея, защото тепърва са учредили структурата си. Казвам го просто информативно, тъй като нямат представител.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми колеги, аз за разлика от г-н Велковски не съм бил член на тази работна група, но Кметът издаде заповед, с която той назначи тази работна група и по време на ПК, в които заседавахме се оказа, че половината от специалистите , които са вътре в тази работна група не са съгласни и не подкрепят тази програма. Във връзка с това, аз искам да дам едно предложение да дадем думата на тези членове, които не са съгласни, но са участвали в работната група или може би на техен представител. 

Г-н И. Веселинов: Гласуваме за допускането на госпожата да се изкаже. Заповядайте, регламента го знаете, три минути е изказването.

Представител на неправителствените организации: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми съграждани, от името на четирите неправителствени организации искам да благодаря за възможността да се произнесем по един толкова наболял обществен проблем. Ще ви запознаем накратко с нашата позиция относно така предложената ви общинска програма за установяването на контрол върху кучешката популация. Ние не сме съгласни с този вариант на програмата и не го подкрепяме, защото тази програма няма да доведе до реално намаляване на популацията. Липсват ясни критерии и очакван резултат. Не са заложени конкретни ангажименти на всички участници в изпълнението на програмата – Община, неправителствени организации, ветеринарните лекари от Областната колегия на българския ветеринарен съюз. Програмата не предвижда възможност за участие на чужди организации, с чиято помощ могат да се спестят парите на русенските данъкоплатци. Как Община Русе ще работи по настоящата програма през първата година от реализацията и след като не е заложена ускорена и масова кастрация с приоритет женските животни, няма изходни параметри, колко кучета има, колко кучета трябва да бъдат кастрирани и какво финансиране е необходимо за това. Не са предвидени средства по програмата, въпреки че по закон общинските съвети трябва да приемат програма и да предвидят средства за изпълнението и. На неправителствените организации се вменяват задължения и срокове, каквито няма по закон. Сега пред вас трябваше да стои програма, която ясно да указва съществуващото в момента положение и необходимите ресурси за промяната му до желания краен резултат.  Погледнете проекто-програмата пред себе си и кажете – става ли ясно от какъв точно обем работа трябва да се извърши, за какъв период от време, с какъв бюджет и какъв ще е крайният резултат? В този вид програмата ще бъде само лист хартия, с който ще се отчете дейност, но няма да има резултат и няма да даде отговор на тези граждани, които са ухапани, които желаят сигурност и спокойствие. Какво ще бъде положението след три години? Считаме, че програмата не трябва да бъде приемана сега и трябва да се върне за доразглеждане от работна група с по-широко участие на общински съветници и частно практикуващите лекари. Ако програмата остане в този вид ще сведем участието на нашите неправителствени организации единствено до осъществяване на обществения контрол. Призоваваме ви да гласувате по съвест, защото от вас зависи решаването на този голям обществен проблем.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, възползвам се от правото си на изказване, за да ви прочета част от становището на Областна ветеринарна колегия, която настоява за преразглеждане и допълване на  Общинската програма за установяване на контрол върху популацията на кучетата на територията на Община Русе поради факта, че съюза като съсловна организация на ветеринарните лекари не е поканен да участва в изработването на тази програма, в резултат на това, ние, практикуващите ветеринарни лекари не можем да изразим своята професионална и гражданска позиция по проблема и да участваме в програмата със своите професионални умения.

Д-р И. Стоянов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, смятам, че въпросът за кучетата е сериозен за града, той съществува вече доста години, говорено е много и всяка година в града има определен брой граждани, които страдат и са нападани от кучетата и докато броят удавници, които от съществуването на града, в река Дунав, е винаги що годе постоянен, тъй като това явление почти не може да се избягва, ту се намалява, ту увеличава, то въпросът с кучетата мисля, че е решим и възможен и програмата, която е дадена определя точно с какви ресурси, с какъв обем хора, с какви средства и по какъв начин може да бъде решен този проблем. За съжаление обаче виждаме, че част от хората, които са посочени и организациите, с помощта на които ще бъде решен проблема казват, че не харесват програмата и не биха участвали в нея. Значи по такъв начин тази програма става не действаща и не виждам защо трябва да я приемаме, когато тя няма да реши проблема.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, аз ако мога бих искала само да взема думата от гледна точка целесъобразността на тази програма, т.е. въпроса  дали тя ще постигне целите и задачите, които би трябвало да постигне. Само няколко точки, които бих искала да визирам. 

Първата е, че в тази програма няма никакъв регламент, по който ще се упражнява  надзора и обгрижването на вече кастрираните кучета, този надзор и обгрижване се предвиждат в самия Закон за закрила на животните. Не е уточнено - кой ще извършва този надзор, как ще се извършва той, какви отговорности и санкции ще бъдат налагани, всичко това лишава Общината от възможност като възложител да налага съответни санкции на изпълнителя и да търси отговорност за неизпълнение на надзора и обгрижването. 

В програмата на второ място е посочено, че кучетата се обработват в стационарни амбуратории, регистрирани по Закона за ветеринаро-медицинската дейност. Предвиждат се в бъдеще, без обаче да е посочен срок, към вече съществуващия в общината приют да бъде изградена стационарна амбулатория. Възниква въпрос пореден – къде и как ще се обработват кучетата до изграждане на тази задължителна амбулатория и това да стане така, че да не бъде в разрез със закона и все пак програмата да функционира. Отговор на този въпрос в програмата също няма. 

На трето място – предвижда се, че организацията на работата в приютите, дейността и условията в тях ще се определя и регламентира в Правилник. Кой обаче тоя правилник ще го изготви, приеме и кой ще упражнява контрола и кой ще извършва дейността във връзка с това? Това също никъде в програмата не се предвижда, което ще доведе до – или въобще няма да бъде създаден такъв правилник, или ако бъде създаден той въобще няма да бъде прилаган, т.е. няма да бъде извършвана реална работа в приютите и ще имаме поредната не функционираща програма. На последно място искам да кажа, че действително се предвижда съвместна работа с частно практикуващи ветеринарни лекари при изявено желание от тяхна страна, обаче, според мен, би следвало за да има реална съвместна дейност между Общината и тези частно практикуващи лекари, които са изявили желание трябва поне в програмата да залегне, минимум поне, регистрация на тези желаещи и контролът, който ще бъде осъществяван от Общината при тази съвместна дейност, за да може някаква реална дейност да се осъществява на базата на тази програма и мога да кажа още  редица неща, които всъщност водят до единствения извод, че ако програмата бъде приета в този вид, тя няма да постигне желаните резултати. Няма да бъде постигнато овладяване на проблема с безстопанствените кучета. Затова правя предложение и се присъединявам към предложението на г-н Русинов програмата да бъде върната за преразглеждане.

Г-н Т. Бонев /реплика/: Искам да направя сефтето на колежката с реплика. В частта на изказването, че не се администрира процеса, значи ние така или иначе имаме приета Наредба № 4 за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазването на общественото и лично имущество и чистотата на територията на Община Русе. В раздел ІV се третират въпросите, свързани със собствениците на кучета, техните задължения, забраната за ловене и избиване на кучета и котки от лица, които не са оторизирани от закона. Може би, ако трябва да се пипне малко този подзаконов нормативен акт, какъвто е нашата наредба. Предвидени са и санкции, и кой да ги налага, актосъставители са посочени. Но наистина в самата наредба се цитира правилник за работата на приюта, аз такъв правилник наистина не съм срещал и май ще трябва да се помисли да се приеме такъв, тъй като ние така или иначе сме го заложили в наш действащ подзаконов нормативен акт, така че в тази част колежката е права, нека по-скоро да приемем този правилник като част от програмата.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, колеги, г-н Кмете, по много от точките, върху които щях да ви обърна внимание вече бяха изказани мнения, затова ще ви насоча вниманието към нещо изключително важно, а именно това, че в програмата са пренебрегнати мненията и препоръките на Световната здравна организация за намаляване на популацията на бездомните кучета, по отношение на това, че е необходимо с предимство да бъдат кастрирани женските кучета, а тук са зададени еднакъв брой кастрации както на мъжки, така и на женски кучета. Това е нещо много важно, тъй като ако не се вземат под внимание препоръките на Световната здравна организация става излишно харченето на пари и всички усилия, които ще бъдат положени независимо от кого – неправителствени организации, ветеринарни лекари и други или сега отговарящи за това. Също нещо много важно е да се обърне внимание на предложението на общинска администрация за тези тестове за агресивност на кучетата, които по нашето законодателство няма такива сертифицирани и не можем да харчим излишни пари за нещо, което няма да има стойност като заключение. Присъединявам се към мнението на арх. Цв. Русинов и мнението на колегите ветеринарни лекари и тяхната асоциация, че е необходимо да се преработи тази програма, да отложим гледането на тази точка, за да има наистина действаща, ефективна и работеща програма. 

Г-н Е. Велковски /реплика/: Без да ме възприемате като краен апологет на програмата, казах го и онзи ден на пресконференцията, някои колеги не са я чели. Г-жо Константинова, можете ли да ми кажете къде в програмата пише „еднакъв брой мъжки и женски кучета”, това просто го няма в програмата, това го взеха в становището от договора с д-р Станчев, това в програмата го няма. Както и теста за агресивност, къде го видяхте в програмата? Той е изваден още на второто гледане.Покажете ми го къде е. Няма го. Пак казвам, колеги, не съм апологет и защитник на тази програма, просто я прочетете. Защото изпадаме в смешна ситуация. За този тест за агресивност, ами защо го написахте, като на втория път като се събирахме той отпадна? Защо трябва да го говорим тук и в зала? Прочетете си програмата и гласувайте както желаете.

Д-р И. Стоянов:/реплика/: Д-р Константинова каза, че хората, които са посочени, организациите в момента отказват и не одобряват програмата, а е посочено, че с тяхна помощ и с тяхното съдействие ще бъде реализиран въпроса, а те казаха че ще се оттеглят и ще имат само контролни функции, наблюдаващи.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, ще си позволя да се изкажа, понеже в предния мандат много се дебатира, имаше специално направена комисия, сборна от две комисии – по здравеопазване и социална политика и по земеделие и екология и насреща се обсъждаше въпроса, кое е по-добре – ефтаназия или кастрация. Тогава бяхме на това ниво. Обсъди се въпроса, влезе в зала и както виждате няма решение на въпроса с кучетата. Сега ако продължи това противопоставяне между неправителствените организации и администрацията ефекта ще е същия за четири години мандат. Значи тук програмата, доколкото схващам е за изпълнение на срока. Добра или лоша администрацията е длъжна да я направи, да обаче въпроса е мнението на неправителствените организации, че е много важно в такъв аспект. Те имат друго виждане относно приоритетите за изхарчването на парите. Гласуват се едни пари, доколкото се обясняваше от администрацията сега тези тестове, които колегата Велковски каза, че са извадени, значи основно и приоритетно трябва да отиват пари за кастрация на животните и за намаляване на популацията. Ако това нещо не се направи всяка година резултатът ще е един и същ. А тук в програмата, колегата казва, че не сме я чели подробно, вярно, отгоре отгоре, основните моменти, въпроса е не дали сме прочели програмата, а дали администрацията ще работи с неправителствените организации и има ли воля да се реши проблема. Защото четири години мандат, едни средства се харчиха за един изолатор, наречен приют или щеше да става приют, които средства си отидоха. Едни 30 000 лв., едни 60 000 лв. и сега ще си отидат едни други средства. Въпросът е как ще се реши проблема. Сега, аз съм далеч от идеята да вземат КООРС да ловят кучетата, обаче въпросът е кой какво ще ги прави и щом неправителствените организации виждат, че тази програма няма да доведе до намаляване на популацията, значи това е основния смисъл, оттам нататък вече всички тия здравни норми, след като те ухапе кучето, ако не те ухапе кучето, добре. 

Д-р Т. Оджаков: Г-н Председател, Кмете, колеги, програмата я разгледахме в комисията по здравеопазване. Това, което усещаме като изказване от залата е крайния резултат от тази програма, въпреки ,че ние с г-н Бучаков я четохме много задълбочено, но това, което се набива на очи е, че няма никаква гаранция дали от предвидените за изхарчване пари, ще има някакъв краен положителен резултат – а именно намаляване на популацията, затова аз правя предложение за прекратяване на изказванията, да гласуваме и да се доразгледат в детайли нещата от програмата. 

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, не напразно подчертах, че така предложената програма и основата и е предложена от тези същите организации, които сега казват, че не са съгласни с нея, не напразно го подчертах. Програмата, според нас, това е методиката, по която да се работи и аз съм го заявявал винаги и съм го декларирал пред всички, колкото повече неправителствени организации, специалисти, община, колкото повече хора се включат в изпълнение на тази програма, толкова по-бързо, и виетнамци, дето има една приказка, толкова по-бързо ще стигнем до крайния резултат, по тази причина ние не можем да дадем бюджет на програмата, ние можем да определим какъв ще бъде бюджета на Общината, но вие разбирате, че и към момента неправителствените организации работят основно по тази програма, основния мотив там е кастрирай и върни, те и сега работят по този начин, ние нямаме нищо против и сме казали още пет организации ако дойдат, толкова по-бързо ще се постигнат резултати. Да, ние сме съгласни да работим с всички частно практикуващи лекари, но тук идва един друг въпрос. Те дойдоха и поставиха въпроса така – ние ще кастрираме, вие плащайте. Няма как на база ЗОП това да се случи, сроковете срещу, които са уважаемите неправителствени организации, това е срока за да бъдат маркирани кучетата трайно, това трайно маркиране не се изисква от Община Русе, то се вменява в Закона за защита на животните, и в стария закон също трайното маркиране беше единственият законен начин, по който да бъдат маркирани животните. Под трайно маркиране се разбира - или татуировка, или поставяне на микрочип. За жалост неправителствените организации това нещо не го вършеха. Поставили сме един срок от една година, за да се приведат тези обработени животни към изискванията на закона, да се приведат и декларациите по надзора, за които питате. Да, всяка организация, която е обработила животно, ще си контролира животните. Не може всички да носят, или само общината да носи отговорност за едни животни. За теста за агресивност, искам да го кажа и то пред камерите, за да го знаят гражданите. Община Русе искаше да се провежда тест за агресивност, за да се знае преди да се пусне в града сред хората дадено животно дали ще създадем  предпоставка да бъде ухапан човек. Според неправителствените организации едно животно е агресивно когато ухапе човек.


За д-р Стоянов – нараства броят на ухапаните от кучета, но като ги кастрираме, те кучетата пак хапят, хората не ги е страх от друго.


Д-р Константинова, съжалявам колегата каза за какво става въпрос. Аз съм съгласен, върнете я за доработка програмата, както желаете, ние сме се стремили да спазим законовия срок. Законовият срок, който вменява закона е три месеца, в който трябва да се произнесе ОбС. Да, няма санкции, но има закон и аз държа да се спазват законите в тази държава.

Д-р Оджаков /реплика/: Г-н Председател, бих помолил да спазваме Правилника, аз направих процедурно предложение за прекратяване на дебатите и да пристъпим към гласуване, не беше нужно след това да има изказване.

Г-н И. Веселинов: Г-н Оджаков, аз съм съгласен с Вас, но вносителят винаги има право на последна дума, за да обобщи изказванията и да изрази становище по поставените въпроси. Мисля, че е абсолютно в рамките на процедурата.

Г-н Ст. Бучаков: Понеже г-н зам.-кмета използва трибуната да каже как общинска администрация и да и направи реклама, всички чухте. Сега и аз ще използвам трибуната, под формата на реплика да кажа, че на комисиите като се обсъждаше заложените кучета за кастрация са 300 аз чух, да са 350. Значи от съответните организации чух, че те правят на година по около 800, а са  в състояние да правят и по 1000, какво правим с 300 кастрирани кучета, че ние ще увеличим популацията?!? Репликата ми е, да не се използва това, че общинска администрация искала кучетата да се изследват, да де ама с едно определено количество пари, като ги дадеш на едни хора да изследват кучетата няма да остане за кастрация. Или трябва да вдигнем бюджета, защото ние сме вече богата община и можем да си го позволим.

Г-н О. Лазаров: Да, заложен е такъв брой кучета, наистина, да бъдат кастрирани в общинския изолатор в момента, в който бъде отворена амбулаторията. В момента тече обществена поръчка за нея, за да ви отговоря и върви реконструкцията. До това време, докато не е готова нашата амбулатория, сме се договорили принципно с ветеринарния лекар, с който Община Русе има договор, в неговата, която си е лицензирана лаборатория, животните да бъдат кастрирани. Да, наистина броят е малък – 300.Само че като казват природозащитните организации, че са кастрирали 3 000 и остават още 2 000 и те пак като кастрират 800 аз не зная даже дали и 300 ще намерим. А ако се включи и още някоя? Но това е наистина минимума, който си залагаме. Смятаме, че ще реализираме повече. А за самия тест за агресивност, който искахме да приложим, не се притеснявайте,  той не струва пари, това е само една изкуствена ръка, която се купува.

Г-н И. Веселинов: Пристъпваме към процедура на гласуване. По силата на нашия правилник първо се гласува отлагането. Всъщност алтернативни предложения за редакция нямаше. 

КВОРУМ -   40  . С  25  гласа „за”,  11 „против” и 4  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 153
На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.40, ал.1 и § 4 от Преходните и заключителните разпоредби от Закона за защита на животните, Общинският съвет реши:
1.Отлага приемането на „Програма за овладяване популацията на безстопанствените кучета на територията на община Русе”. 

ТОЧКА 28
Допълване предмета на „КАРЕ” ЕООД

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, на вашето внимание е предложението за промяна на наименованието на ОП „КАРЕ” в ОП „Атракция, реклама, туризъм” или съкратено „АРТ”, допълване предмета на дейност, приемане Правилник за организация управлението на предприятието, утвърждаване на структурата и план-сметката. В комисиите беше обсъдено предложението подробно и беше подкрепено, аз нямам допълнения към него. Предлагам да го подкрепите.

КВОРУМ -   39  . С  28  гласа „за”,  0 „против” и 11  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 154

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.54 от ЗОС, Общинският съвет  реши:


1. Променя наименованието на ОП “КАРЕ” в ОП “Атракции, реклама, туризъм” (АРТ), считано от 01 май 2008 г. с предмет на дейност, както следва:

- подпомагане реализацията на  годишните програми за развитие на туризма в общината;

- техническо обезпечаване провеждането на фестивали, празници, концерти, външни сцени и други културно-атракционни прояви на открито съгласно културния календар на Общината;

- организационно-техническо обезпечаване провеждането на “Тарлата”, коледни и мартенски базари, търговски изложения, коледна украса и др.;

- рекламно-информационна дейност, чрез изработване и поставяне на РИЕ;

- проектиране и производство на рекламни съоръжения и медии за тях за нуждите на община Русе

- стопанисване и отдаване под наем на атракционни съоръжения и обекти;

- посредничество при подготовка на документи за разполагане на съоръжения за реклама и договори за наем на общински площи за рекламни съоръжения, подписвани от Кмета на Общината;

- управление и поддържане на предоставената база и ТИЦ.

2. Приема правилник за организация и управление на ОП “АРТ” (Приложение 1).


3. Утвърждава структура на ОП “АРТ” с обща численост 16 броя и средства за средна брутна заплата 613 лева за 2008 г. (Приложение 2).


4. Утвърждава план-сметка за дейността на ОП “АРТ” за 2008 г. (Приложение 3).


5. Предоставя допълнително за управление Туристически информационен център на ул.“Райко Даскалов” №2. 
ТОЧКА 29
Корекция на бюджета

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. Общинската администрация поддържа така направеното предложение. Аз присъствах на всички комисии, обяснявах, ако пак има някакви въпроси съм готова да отговоря.

КВОРУМ -   43  . С  41  гласа „за”,  1 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 155
                     На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
             І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2007г.  със сумата 154 819 лв.

              1.  ПРИХОДИ
              Помощи, дарения и др.безвъзмездно получени суми от чужбина

              § 46 10 Текущи дарения, помощи и др.безвъзмездно 

                            получени суми от Европейския съюз                                        + 84 819 лв.
              Взаивоотношения с ЦБ

              Получени субсидии от ЦБ 

              § 31 13 Целева субсидия за капиталови разходи                                   + 70 000 лв.
              ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
              ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2007 г.                                                + 154 819 лв.

              2.РАЗХОДИ 
              ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ 
              ФУНКЦИЯ „Здравеопазване” 

               Дейност 431 Детски ясли

               § 10 15 - Материали                                                                                  -  3 400 лв.                                     Всичко за дейност                                                                                   -  3 400 лв.  

               ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

               Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

                Европейски информационен център
                § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                         + 16 054 лв.

                § 02 02 Заплати по извънруд.правоотношения                                    +   1 690 лв.

                § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                      +  3 419 лв.

                § 05 52 Осиг.вноски от работодателя за УПФ                                      +     900 лв.

                § 05 60 Здравно осиг.вноски                                                                   +     820 лв.

                §10 15 Материали                                                                                    +  5 500 лв.                             

                §10 20 Външни услуги                                                                            + 35 200 лв.                                                            

                § 10 51 Командировки в страната                                                          +   2 660 лв.

                § 10 98 Други неклас.в др.параграфи                                                    +   8 075 лв.

                Всичко за дейност                                                                                 + 74 318 лв.
               Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                               + 70 918 лв.

               КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ
               ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

                Дейност 431 Детски ясли

                §  5203 -Придобиване на друго оборудване  

                Обект: „Тестомесачка”                                                                             + 3 400 лв.
                  ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”

                  Дейност 541 Домове за възрастни с увреждания

                  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти
                   Обект: „Изграждане  ограда на Дом за възрастни

                                   с деменция „Приста”                                                           + 70 000 лв.
                   ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

                   Дейност 619 Други дейности по благоустрояването
                   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти
                    Обект: Благоустрояване ул.”Александровска” 

                                от ул.”Коледница” до ул.”Зайчар”                                        + 70 000 лв.

                    Обект: Благоустрояване ул.”Александровска” 

                                от ул.”Коледница” до ул.”Зайчар”                                         - 70 000 лв.

                  ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

                  Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

                  Европейски информационен център
                  § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

                  Обект: „Компютърна система – 4 бр.”                                                +  6 298 лв.
                  Обект: „Преносим компютър – 1 бр.”                                                 +  2 170 лв.
                  §  5203 -Придобиване на друго оборудване  

                  Обект: „Мултимедиен проектор – 1 бр.”                                             + 1 350 лв.
                  Обект: „Фотоапарат – 1 бр.”                                                                   +   683 лв.

                   Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                       + 83 901 лв.

                   ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ   
                   ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                           + 154 819 лв.

ТОЧКА 30
Корекция на справката за числеността на персонала и средните брутни работни заплати.

Г-жа Б. Бойчева: Предложението е рутинно. Корекцията касае компенсацията на плоския данък.

КВОРУМ -   40  . С  38  гласа „за”,  0 „против” и 2  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 156
                       На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

                        1. Утвърждава корекция на Справката за числеността на персонала и средните месечни брутни заплати за 2008 г.- Местни дейности – Приложение № 16 по т.VІ. от Решение на Общински съвет  № 83, прието с Протокол № 7/ 28.02.2008 г., както следва:

	Групи и функции
	Численост

към 01.01.2008

бр.
	Ср.мес.брутна РЗ от

01.01.2008

лева
	Ср.мес.брутна РЗ от

01.07.2008

лева
	Ср-ва за РЗ за 2008 година

лева
	Численост

към 31.12.2008

бр.

	Други дейности по икономиката
	
	
	
	
	

	ОП „Жилфонд”- БИЛО

                          - СТАВА
	32

32
	545,27

533,13
	599,80

586,44
	219 853

214 957
	32

32

	ОП„Пътно поддържане и сигнализация - БИЛО

                          - СТАВА
	68,5

68,5
	532,57

526,08
	585,83

578,69
	459 661

454 061
	68,5

68,5

	ОП „Спортни имоти”

  - БИЛО

                          - СТАВА
	35

35
	429,16

427,71
	472,08

470,48
	189 260

188 620
	35

35

	ОП „Доходно здание”

   - БИЛО

                          - СТАВА
	11

11
	463,18

458,47
	509,50

504,32
	64 197

63 544
	11

11


ТОЧКА 31
Допълване списъка на длъжностните лица, имащи право на транспортни разходи.

Г-жа Б. Бойчева: Потвърждаваме предложението, повечето са второстепенни разпоредители, извън администрацията, по техните бюджети са.

КВОРУМ -   37  . С  37  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 157
                На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет 

               1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

              Общинска администрация

              Отдел „Опазване на околната среда” 
               Виолета Колева Василева – н-к отдел – билети,  на мястото на Елица Дионисиева – напуснала, считано от 01.03.2008 г. 

              Обществени контрольори по чистотата – билети, считано от 01.01.2008 г.

               1.  Тодор Петров Тодоров

               2.  Тодор Борисов Барболов

               3.  Димитър Петков Младенов

               4.  Иво Пенев Колев

               5.  Даниела Георгиева Венкова

               6.  Любомир Илиев Симеонов

              Функция “Образование” 

              ЦДГ„Щастливо детство” – Боянка Христова Маринова – ЗАС/помощник възпитател  - билети, на мястото на Николина Цанева Радева – напуснала, считано от 01.02.2008 г.

              СОУ „Фридрих Шилер” – промяна в длъжностните наименования на:

               Виолета Андреева Рангелова       – било Касиер, да стане ЗАС

               Снежана Викторова Доменикова – било ЗАС, да стане Личен състав

               Жулиета Лазарова Иванова -  било Секретар, да стане Технически изпълнител

              Функция „Здравеопазване”

               Детска ясла с.Ново село – Катя Викторова Йорданова – домакин-касиер – билети, на мястото на София Арефевна Горчева поради промяна в длъжността, считано от 08.02.2008 г.
              Функция „Социално осигуряване и грижи”

              Дом за деца, лишени от родителска грижа „Надежда” – Даниела Иванова Пенчева – домакин - карта, на мястото на Здравка Бориславова Димитрова – пенсиониране, считано от 01.02.2008 г.

Г-н И. Веселинов: Имаме процедурно предложение от арх. Цв. Русинов да работим без обедна почивка до приключване на дневния ред.

КВОРУМ -   39  . С  20  гласа „за”,  15 „против” и 4  „въздържали се” –   се прие предложението.
ТОЧКА 32
Ликвидация на общинско търговско дружество „Чистота-Русе”ЕООД
КВОРУМ -   33. С  33  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 158

На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, чл.154, ал.1, т.2 и чл.266 от ТЗ и чл.10, ал.1, т.2 от Наредба №9 на ОбС - Русе, Общинският съвет   реши:

1. Прекратява дейността на общинско търговско дружество “Чистота–Русе” ЕООД и открива процедура по ликвидацията му, считано от 01 май 2008 г. за срок от шест месеца.


2. Освобождава от длъжността управител на “Чистота – Русе” ЕООД Антон Емилов Антонов, считано от датата на откриване процедурата по ликвидация.


2. Назначава за ликвидатор Радослав Йонков Йонков и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с конкретно определени правомощия на ликвидатора, съгласно чл.266 от ТЗ и Наредба №9 на Общинския съвет – Русе.


3. Определя месечно възнаграждение на ликвидатора в размер на една минимална работна заплата за страната.

ТОЧКА 33
Акредитация на „ДКЦ – 2 – Русе” ЕООД

Г-н Ал. Неделчев: За по-голяма коректност в основанията към предложението трябва да бъде изписано и чл. 24 от Наредба № 18/20.06.2005 г.  на М-вото на здравеопазването – за критериите, показателите и методиката за акредитация на лечебните заведения. И в т.2. на Решението  - „да информира за оценката на лечебното заведение и срока, за който тя се присъжда”, просто едно „и” е пропуснато.

Г-жа Атанасова: Г-н Председател, едно допълнение искам да направя – съгл. Наредба № 18 задължава управителят на лечебното заведение трябва да представи и доклада за самооценка. Така, че да се допълни.

КВОРУМ -   36  . С  36  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 159
На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 86 от ЗЛЗ и чл. 24 от Наредба № 18/20.06.2005г. на МЗ, Общинския съвет реши:
1. Дава съгласието си за провеждане на процедура по акредитация на „Диагностично-консултативен център 2 - Русе ” ЕООД.
2. Задължава управителя на „ Диагностично-консултативен център 2 - Русе ” ЕООД да уведоми Председателя на Общинския съвет и Кмета на Община Русе за определената със заповед на Министъра на здравеопазването акретиционна оценка на лечебното заведениеи срока, за който тя се присъжда и да представи доклад за самооценка.
ТОЧКА 34
Изменение и допълнение на Наредба № 16 на ОБС – Русе за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе.

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение, както говорихме по комисиите, това е консенсусния вариант със следните допълнения: в чл. 59, нова точка 70 – навсякъде вместо „такса” да се чете „цена”, тъй като „складиране и депониране на хумус” си е услуга и там няма как да имаме такса, трябва да имаме цена. И следващата корекция е в т.32 – Разглеждане и съгласуване на проекти за ВОД да се добави извън т.21, т.21 касае преглед и обработка на документация, предхождаща издаването на разрешение за строеж. Тук се получава едно дублиране, тъй като ВОД-а е неразделна част от комплектовката на строителните книжа. И върху т.21 – т.е. когато има общински мероприятия и дейности на експлоатационни дружества, например, когато има рязане на дървета или някакви такива форсмажорни, които не са строителна документация, за тях се прави само бърз ВОД с цел обезопасяване на дейността. И в този случай 32 с това допълнение си остава. 

Г-н Р. Златарски: Уважаеми колеги, искам да подкрепя така направеното предложение, наистина съгласувано със Строителна камара, с представителите на проектантите в Русе, с надзорните. В общи линии постарахме се да се съберем по-широк кръг хора, които да го коментираме. Казвам още един път – подкрепяме така направеното предложение. Искам да внеса едно предложение – действието на Наредбата да влезе от 1 юли за второто полугодие, нека колегите, които оттук нататък ще вземат разрешение за строителство да могат да си урегулират малко и бюджета.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, извинявам се, че още един път ще ви ангажирам вниманието и ще ви занимая с нещо, което на предната сесия почнах да се изказвам и беше отложена наредбата, така че, обръщаме внимание, става дума за гл. ІІІ, чл. 59, буква З – ще си изкажа мнението по въпроса, става дума за табелките фирмени указателни, които са под 1 м. Преди са били 5 лв. до 1 кв.м месечно, или 60 лв. на година, а сега стават пет пъти повече – 25 лв. месечно. Значи и преди го казах, повтарям го – една маса, която е на центъра, заемаща много по-голямо място с четири стола, заплаща наем месечно 24 лв., което е за сезон, не е за цялата година и преизчислено това прави 14 лв., една табела заема едва ли повече от 1/3 от това пространство. После, колкото пречи една табела, говоря за стоящите, толкова и една маса, ако мислим нещо за целесъобразност, като затрудняване на движението на потока на гражданите, които се разхождат. Понеже в тази точка не са разграничени, а са изброени всички подвижни, по стълбове и т.н, по-тромавата процедура е да се направи предложение разграничат, да се гласува отделно за това, което аз няма да направя, правя просто предложение да стане не от 5 на 25 , а от 5 на 15 лв. Наредбата я връщаха, събираха се, разглеждаха я, това едва ли е било дискутирано по организациите, строителите се разбраха, другите се разбраха, едва ли някой е защитавал такива дребни работи. После, мисля че табелите са не повече от около 1000 бр. и изведнъж това покачване от пет пъти по тия табелки, които са по стълбовете съответно ще направи един отлив, ще се понамалят малко за тази цена, с течение на времето цената ще си дойде поради инфлацията. Затова предлагам да направим от 5 лв. 15 лв., това ми е съвсем дребното незначително предложение и разчитам на подкрепа.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, аз приемам направените предложения от г-н Бучаков, въпреки че ние се старахме при сглобяването окончателния вид на Наредба № 16 да се интересуваме от всички тези предложения, които са направени. В края на краищата наистина нормалната цена, за която говорим е 25 лв. и е толкова. Съгласявам се, няма да спорим, но нека да видим за това влизане в сила на наредбата да не е от второто полугодие, нека да е от май месец, действително не е някакво фрапиращо повишаване, завишаване или разлика в това, което сме говорили, мисля, че нормално се възприе този път от всички от строителния бранш и от останалите, нека да си влезе нормално от май месец.

Г-н И. Веселинов: Във всеки случай ние говорим за нова точка в решението, в която в единия случай вносителя казва промените да влязат в сила от 1 май, а в другия колегата Златарски каза – влизат в сила от 1 юли.

Г-н Златарски, оттегляте ли предложението? Имаме алтернативно предложение, което гласуваме – дали промените да влязат в сила от 01.07.2008 г.? Това е нещото, което ще подложим сега на гласуване.

 
КВОРУМ -   34  . С  25  гласа „за”,  7 „против” и 2  „въздържали се” –  не се прие


Г-н И. Веселинов: Тъй като в момента основанието, което е предложено за решение чл.21 , ал.1, т. 7 от ЗМСМА, наистина се изискват 26 гласа „за” и решението не е прието.Предложението на Общината е за срок – 1 май 2008 г. Цялата наредба със срок – 1 май.


Г-н Златарски: Първо нека да обясним добре какво гласуваме и след това съмнение в резултата. Казваме, моето предложение е влизане в сила на Наредба № 16 от 01.07.2008 г.


Г-н И. Веселинов: Г-н Златарски смята, че не са отчетени правилно гласовете при преброяването, поради което иска прегласуване. Говорим за срок – 1 юли. 


Процедура на прегласуване.

КВОРУМ -   35  . С  26  гласа „за”,  8 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие


Процедура на гласуване като цяло на предложението.

КВОРУМ -   35  . С  35  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 160
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.9, чл.6, ал.2 от ЗМДТ  и  чл.3, ал.5, т.1, б.”з” ,”к”  и  ”м”  от ЗДДС , чл.39 и чл.35, ал.5 и ал.6 от  Закона за защита на животните, чл.10, ал.1 и чл.12, ал.1, т.2 от Наредба № 26 за рекултивация на нарушени терени, подобряване на слабопродуктивни земи, отнемане и оползотворяване на хумусния пласт ,  Общински съвет –Русе  реши:

Приема изменение и допълнение в Наредба № 16 на ОбС Русе както следва:

І. В глава втора „Местни такси” , Раздел VІ „Такси за технически услуги”, чл.42 се прави следното изменение:  

ал.1 се отменя и вместо нея се създава нова: 
	1. Издаване на скица:
	

	1.1. За недвижим имот от действащи и недействащи планове- обикновена услуга- срок на изпълнение 7 дни от постъпване на искането -.
	20,00 лв

	1.2. За недвижим имот от действащи и недействащи планове - експресна услуга- срок на изпълнение 1 ден- 
	40,00 лв.

	1.3. За линейни обекти - срок на изпълнение 7 дни от постъпване на искането


	(формат А- 4) – 7лв/лист, (формат А-3)– 10 лв/лист

	1.4. Изчертаване на скица на плотер-  срок на изпълнение 7 дни от постъпване на искането- 
	2 лв/дм2

	1.5. Предоставяне на информация в цифров вид от кадастрален или план за регулация на дискета- обикновена услуга- срок на изпълнение- 7 дни от постъпване на искането  
	25лв/ха

	1.6. Предоставяне на информация в цифров вид от кадастрален или план за регулация - бърза услуга- срок на изпълнение 3 работни дни от постъпване на искането- 
	70лв/ха

	2. Издаване на заверени копия от документи и строителни книжа
	

	2.1. Заверено черно-бяло копие А4
	1,00лв.

	2.2. Заверено черно-бяло копие А4 - двустранно 
	1,50лв.

	2.3. Заверено черно-бяло копие А3
	2,00лв.

	2.4. Заверено цветно копие А4
	5,0лв.

	2.5. Заверено цветно копие А3
	10,00лв.

	2.6. Заверка на копие от документ , чертеж ,лист
	1,00лв./бр

	3. Предоставяне за ползване на материали и данни от държавния геодезически , картографски и кадастрален фонд – от Тарифа 14 на МРРБ:
	

	3.1 За координати на гранични точки на УПИ-та 
	3 лв/точка

	3.2 За координати и коти на геодезически основни точки 
	3 лв/точка

	4. Удостоверение и скица по чл. 13 от ППЗСПЗЗ – за един имот – 50,00 лв.
	

	5. Презаверяване на скици, от издаването на които са изтекли шест месеца- срок на изпълнение до 3 дни от постъпване на искането- 
	5,00 лв. /бр.

	6.Издаване на скица (виза):
	

	6.1. Издаване на скица (виза) за недвижим имот с указан начин на застрояване- обикновена услуга- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението- 
	30,00лв./ бр.

	6.2. Издаване на скица (виза) за недвижим имот с указан начин на застрояване- бърза услуга- срок за изпълнение 3 дни от постъпване на заявлението- 
	50 лв/бр.

	6.3. Издаване на скица (виза) за недвижим имот с указан начин на застрояване за комплексен проект-  срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението
	70,00 лв. / бр.

	6.4. Издаване на скица (виза) за площни обекти- обикновена услуга- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението- 
	50,00лв./ бр.

	6.5. Издаване на скица (виза) за площни обекти- бърза услуга-срок за изпълнение 3дни от постъпване на заявлението 
	70,00 лв/бр.

	6.7. Издаване на разрешения или предписания за проектиране на подробни устройствени планове (визи за градоустройствени проекти)-  срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението- 
	50,00лв./ бр.

	6.8. Изготвяне на схема за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ-  срок за изпълнение 10 дни от постъпване на искането - 
	25,00 лв./бр.

	7. Оценка за съответствието, извършена от общински експертен съвет по устройство на територията (ОЕСУТ) на осн. чл.142,ал.6,т.1 от ЗУТ.
	

	7.1. За жилищни и преобладаващо жилищни сгради (до 60% от РЗП)
	

	7.1.1. РЗП до 1000кв.м – за водеща специалност – 180,00лв.; за всяка следваща – по 70,00лв.- обикновена услуга- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението.
	остават

	7.1.2. РЗП над 1000кв.м - за водеща специалност – 250,00лв.; за всяка следваща – по  100,00лв. - обикновена услуга- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението.
	

	7.2. За обществено-обслужващи, производствени, смесени и други нежилищни обекти.
	

	7.2.1. РЗП до 250кв.м – за водеща специалност - 180,00лв.; за всяка следваща – по 70,00лв.- обикновена услуга- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението.
	

	7.2.2. РЗП над 250кв.м - за водеща специалност – 250,00лв.; за всяка следваща – по  100,00лв. - обикновена услуга- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението.
	

	7.3. Външни инженерни линейни обекти - за линеен метър
	0,40лв/м.л. но не по-малко от 150 лв.

	7.4. Площни обекти 
	100% от таксата за одобряване на ИП, но не по-малко от 100лв.

	7.4.Открити и закрити ел.разпределителни уредби 
	200 лв/обект

	8.Геодезическа проверка на строежи за жилищни, обществени и производствени сгради, инженерна инфраструктура (по чл.159, ал.3 от ЗУТ)  
	10лв./точка

	8.1. Такса за удостоверение по чл. 52 ал. 5 от ЗКИР:
	20 лв./бр

	9. Издаване на разрешения за поставяне:
	

	9.1. Издаване на разрешение за поставяне на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ- срок за изпълнение 15 дни от постъпване на заявлението- 
	50,00 лв./бр.

	9.2.Издаване на разрешение за поставяне на автомивки и автосервизи по чл. 56 от ЗУТ - срок за изпълнение 15 дни от постъпване на заявлението-
	150,00 лв./бр.

	9.3.Издаване на разрешение за поставяне на свободностоящи рекламни съоръжения до 3 кв.м- обикновена услуга- срок за изпълнение 10 дни от постъпване на искането
	10,00 лв./бр.

	9.4.Издаване на разрешение за поставяне на свободностоящи рекламни съоръжения над 3 кв.м- обикновена услуга- срок за изпълнение 15 дни от постъпване на искането- 
	50,00лв./бр.

	10. Издаване на разрешение за строеж:
	

	10.1. Издаване на разрешение за строеж без проект (чл.147 ал.1 т.1 от ЗУТ със становище от ОЕСУТ)- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението- 
	40лв/бр

	10.3. Издаване на разрешение за строеж без проект (чл.147 от ЗУТ без становище от ОЕСУТ)- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението- 
	20лв./бр.

	10.4. Издаване разрешение за строеж по чл.147, ал.1, т.2 – инсталации, машини и съоръжения 

А) за производствени цели

Б) за вътрешни сградни газови инсталации

В) за производствени цели в обществено обслужвани сгради
	1000лв/обект
20лв/имот
150лв

	10.5. Издаване на разрешение за строеж за нови жилищни и преобладаващо жилищни сгради (до 60% от РЗП)– І и ІІ зона
	3лв/м2 РЗП



	10.6. Издаване на разрешение за строеж за нови жилищни и преобладаващо жилищни сгради (до 60% от РЗП) - ІІІ-ІV-V зони
	2лв/м2 РЗП

	10.7. Издаване на разрешение за строеж за нови жилищни и преобладаващо жилищни сгради (до 60% от РЗП) – села и местности
	1лв/м2 РЗП

	10.8. Издаване на разрешение за строеж за нови нежилищни сгради - обществено-обслужващи сгради и съоръжения 
	4лв/м2 РЗП



	10.9. Издаване на разрешение за строеж за нови нежилищни сгради – производствени сгради и съоръжения 
	1лв/м2РЗП

	10.10. Издаване на разрешение за строеж за нови газстанции, бензиностанции, метанстанции, както и вътрешни преустройства, промяна предназначение, основни ремонти
	1500лв./бр.

Комбинирани 2500лв.

	10.11. Издаване на разрешение за строеж за нови базови, радиорелейни, комутационни станции, вътрешни преустройства, промяна предназначение, основни ремонти
	1000 лв./станция

	10.12. Издаване на разрешение за строеж за линейни обекти на инженерната инфраструктура-пътища и ЖП линии, от националната и общинска инфраструктура
	5,00лв/м.л.

	10.13. Издаване на разрешение за строеж за ВиК, ел., газопроводи, съобщителни и др.проводи
	0,50 лв/м.л.

	10.14. Издаване на разрешение за строеж за площни обекти - паркинги, открити площадки , зелени площи, сметища, сгуроотвали и др 
	0,20лв/м2/площ

	10.15. Издаване на разрешение за строеж за вътрешни преустройства, промяна предназначение, основни ремонти на всички видове строежи
	50% от таксата по т.10

	11.Вписване забележка към разрешение за строеж по чл.154, ал.5 от ЗУТ- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението
	10 %от т.10

	12. Презаверяване на разрешение за строеж- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението- 
	5 %от т.10

	13. Издаване на акт за узаконяване- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението- 
	Таксата по т.10

	14. Издаване на удостоверение:
	

	14.1. Издаване на удостоверение за търпимост по § 16 от ЗУТ- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението- 
	50% от таксата по т.10

	14.2. Издаване на удостоверение относно степен на завършеност на строеж по чл.181 от ЗУТ:
	100 лв

	14.3. Издаване на удостоверение за факти и обстоятелства по териториалното и селищното устройство- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на заявлението
	50,00 лв. / бр.

	14.4. Издаване на удостоверение за сграда – паметник на културата – срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението 
	10,00 лв. / бр.

	14.5. Удостоверение за идентично0ст на поземлен имот и квартал- срок за изпълнение 7 дни от постъпване на заявлението 
	20,00 лв. / бр.

	14.6. Удостоверение за реално обособени части на сгради (чл. 202 от ЗУТ)- срок за изпълнение 14 дни от постъпване на искането- 
	20 лв/бр

	15. Оценка на имотите по § 4 от ЗСПЗЗ- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на заявлението- 
	60 лв/бр

	16. Разглеждане на ПУП (план за регулация и изменение на план за регулация от ОЕС):
	

	16.1. за УПИ 
	70,00лв./бр  УПИ.

	16.2. Предоставяне на проектен планоснимачен или регулационен номер
	15 лв/бр.

	17. Попълване приложение по данъчни декларации- обикновена услуга- срок за изпълнение до 7 дни от постъпване на заявлението- 
	5,00 лв.

	18. Установяване състоянието на строежи от комисия назначена от кмета на общината по искане на заинтересовани лица при условията на чл. 108, т. 3 от ЗМДТ-  срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането- 
	20,00лв/бр

	19. Цялостна процедура по разглеждане изменение на действащи  устройствени планове (ПРЗ, ИПРЗ,РУП):
	

	19.1. За основно жилищно ниско застрояване за един поземлен имот – като срок за начало на процедурата – 14 дни от постъпване на искането
	75,00лв.; за всеки следващ по 25,00лв., но не-повече от 300,00лв.

	19.2. За основно жилищно средно и високо застрояване за един урегулиран поземлен урегулиран поземлен имот – 
	200,00лв.; за всеки следващ по 50,00лв., но не-повече от 500,00лв

	19.3. За основно нежилищно застрояване за един имот до 500кв.м – 
	150,00лв.; за всеки следващ по 50,00лв., но не-повече от 500,00лв

	19.4. За основно нежилищно застрояване за един имот над 501кв.м – 
	50лв/дка., но не по-малко от 200,00лв

	19.5. За специализирани подробни устройствени планове (по чл.111 от ЗУТ)- до три имота – 200,00лв.; за всеки следващ по 50,00лв., но не-повече от 500,00лв.
	до три имота – 200,00лв.; за всеки следващ по 50,00лв., но не-повече от 500,00лв.

	20. Одобряване на комплексни инвестиционни проекти (чл. 150 от ЗУТ)- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	30% увеличение спрямо основната такса за ПУП и инвестиционен проект

	21. Разглеждане, съгласуване и одобряване на инвестиционни идейни, технически и работни проекти (ИИП, ТИП и РИП): 
	

	21.1. ТИП и РИП за жилищни сгради, включително гаражи, пристройки и надстройки, преустройство, реконструкция, ремонт и промяна предназначението на сгради; проекти за делба за жилищни нужди – ТИП и РИП, както и преработки по чл.154, ал.5 от ЗУТ
	0,05лв/м2 РЗП за всяка специалност, но не по-малко от 20.00 лв.

	21.2. ТИП и РИП за нежилищни сгради, преустройство, реконструкция, ремонт и промяна предназначението на сгради; проекти за делба за нежилищни нужди, както и преработки по чл.154, ал.5 от ЗУТ
	0,10лв/м2 РЗП за всяка специалност, но не по-малко от 30.00 лв.

	21.3. Разглеждане, съгласуване и одобряване на инвестиционни идейни проекти:
	30% от съответната стойност за одобряване

	21.4.Одобряване на проект за огради-  срок за изпълнение 30 дни- 
	0,30лв/м.л., но не по-малко от 20лв

	22. Одобряване на проект за рекламни съоръжения до 3 кв.м- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането
	10,00 лв./бр.

	23. Одобряване на проект за рекламни съоръжения над 3 кв.м- срок за изпълнение 30 дни от постъпване на искането 
	50,00лв./бр.

	24.Одобряване на чертежи към разрешения за поставяне по чл.56 от ЗУТ и във връзка с чл.147 ал.1 от ЗУТ- срок за изпълнение 15 дни от постъпване на искането -
	20,00 лв./ специалност

	25. Одобряване на проект за разполагане на маси за сезонно ползване пред съществуващи заведения за обществено хранене - срок за изпълнение 15 дни от постъпване на искането 
	25,00 лв. / проект.

	26. Приемане на екзекутивна документация (чл. 175 ал. 1 от ЗУТ): 
	30% от съответната такса за одобряване на инвестиционни проекти

	27. Разглеждане, съгласуване и одобряване на проекти за узаконяване:
	200% от таксата за одобряване

	28. Презаверка на проекти с изтекъл едногодишен срок и одобряване на проекти по чл.145 ал.5 от ЗУТ: 
	50% от съотетната такса за одобряване

	29. Съгласуване и одобряване на проекти за площни обекти- паркинги, открити площадки ,бензиностанции, метанстанции и газстанции, зелени площи, оранжерии, сметища, сгуроотвали и др. – 
	0,10лв/м2 площ, но не по-малко от 200лв.

	29.1. Съгласуване и одобряване на проекти за пътища и ЖП линии
	1,00 лв/м.л.

	30.Съгласуване и одобряване на инвестиционни проекти:
	

	30.1. За  изменения и преустройство на сградни инсталации-  срок за изпълнение 14 дни- 
	50лв/обект

	30.2. Монтаж на машини и съоръжения, като и базови, радиорелейни и комутационни станции - срок за изпълнение 14 дни
	50лв/специалност

	30.3. Открити и закрити електроразпределителни уредби-  срок за изпълнение 30 дни-

А) до 400 кVА

Б) от 401 до 800 кVА

В) над 800 кVА 
	100лв/обект

150лв/обект

200лв/обект

	31. Одобряване и съгласуване на проекти за телефонни кабели, кабели средно и ниско напрежение, топлопроводи и газопроводи, далекосъобщителни кабели, кабелни мрежи за телевизионни и радиосигнали, водопроводи и канали : 
	

	31.1. От 1 до 100 м- обикновена услуга- срок за изпълнение 14 дни- 
	60лв/проект

	31.2. от 101 до 500 м- обикновена услуга- срок за изпълнение 14 дни- 
	150лв/проект

	31.3. От 501 до 1000 м- обикновена услуга- срок за изпълнение 14 дни- 
	450лв/проект

	31.4. Над 1000 м- обикновена услуга- срок за изпълнение 14 дни- 
	600лв/проект

	32. Разглеждане и съгласуване на проекти за временна организация на движението, извън случаите по т.т. 21, 29, 30, 31, 33, 34 - обществени мероприятия и дейности на експлоатационните дружества:
	

	32.1.Улица:
	

	32.1.1. с дължина до 300 м- срок за изпълнение 14 дни- 
	90лв/проект

	32.1.2. с дължина над 300 м- срок за изпълнение 14 дни- 
	180лв/проект

	32.2. Кръстовища:
	

	32.2.1. с площ до 200 кв.м - срок за изпълнение 14 дни- 
	90лв/проект

	32.2.2. с площ над 200 кв.м- срок за изпълнение 14 дни- 
	180лв/преокт

	33. Разглеждане и съгласуване на проекти за пречиствателни съоръжения за отпадни води- срок за изпълнение 14 дни- 
	180лв/проект

	34. Съгласуване на проекти за сградни ВиК отклонения- срок за изпълнение 7 дни- 
	30лв/проект

	35. Разглеждане и приемане на екзекутивни проекти по точки 30 – 35, както и преработка проекти по чл.154, ал.5 от ЗУТ-  срок за изпълнение 7 дни- 
	30 % от основната такса.

	36. Такси за издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на строежи четвърта категория
	

	36.1 Частни пътища – отворени и неотворени за обществено ползване, горски, и селскостопански пътища и съоръженията към тях, вкл. мостове, водостоци, подпорни стени, кръстовища и др.- 
	300,00 лв.

	36.2. Улици от второстепенната улична мрежа V и VІ клас- 
	200,00 лв.

	36.3.Съоръжения към улици от второстепенната улична мрежа V и VІ клас (мостове, водостоци, подпорни стени, подземни улични мрежи, кръстовища, улични съоръжения за осветление, сигнализация, безопасност и др.– 
	50,00лв.

	36.4. Жилищни и смесени сгради със средно застрояване (10-15м); сгради и съоръжения за обществено обслужване с разгъната застроена площ от 1000 до 5000 кв.м или с капацитет от 100 до 200 места за посетители:
	

	36.4.1 Жилищни сгради със средно  застрояване до 2000 кв.м – 
	500,00лв.

	36.4.2. Жилищни сгради със средно  застрояване над 2000 кв.м –.
	700,00лв.

	36.4.3. Сградните отклонения на строежите от ІV категория 
	50лв/връзка

	36.4.4. Сгради и съоръжения за обществено обслужване – за образование, социални грижи, култура и изкуство, религия-ново строителство. 
	500лв.

	36.4.5. Преустройство и промяна на предназначението на съществуващи сгради и съоръжения за обществено обслужване – за образование, социални грижи, култура и изкуство, религия – 
	300лв.

	36.4.6. Сгради и съоръжения за обществено обслужване – административни услуги, търговия, обществено хранене, хотели и услуги, сгради и съоръжения за спорт и развлечения, както и базови, радиорелейни и комутационни станции и др.– ново строителство.
	500лв

	36.4.7. Преустройство на сгради и съоръжения за обществено обслужване – административни услуги, търговия, обществено хранене, хотели и услуги, сгради и съоръжения за спорт и развлечения и др.
	

	- до 200 кв.м 
	200 лв.

	- до 500 кв.м 
	300 лв.

	- над 500 кв.м, включително базови, радиорелейни и комутационни станции 
	500 лв.

	36.5.1. Амбулатории за първична медицинска помощ, амбулатории за специализирана медицинска помощ, дрогерии и селскостопански и ветеринарни аптеки- ново строителство - 
	500,00лв.

	36.5.2. Преустройство на част от амбулатории за първична медицинска помощ, амбулатории за специализирана медицинска помощ, дрогерии и селскостопански и ветеринарни аптеки –.
	200,00лв.

	36.6.1. Производствени сгради с капацитет от 50 до 100 работни места и съоръженията към тях – ново строителство -.
	700 лв.

	36.6.2. Преустройство на производствени сгради с капацитет от 50 до 100 работни места и съоръженията към тях – 
	500 лв.

	36.7. Паркове, градини и озеленени площи до 1 ха включително- 
	100,00лв.

	36.8. Паркове за отдих над 1 ха, атракционни паркове, зоологически и ботанически градини, аквапаркове, дендрариуми, защитни насаждения, гробищни паркове, сгради за паркинг-гаражи, гаражи и открити паркинги, разположени в самостоятелни УПИ, с капацитет от 50 до 100 паркоместа- 
	500,00лв

	37. Такси за издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация на строежи пета категория, включително реконструкции, преустройства, основни ремонти и смяна на предназначението: 
	

	37.1. Жилищни сгради с ниско застрояване (височина до 10 м), вилни сгради, с разгъната застроена площ до 100 кв.м -  
	100,00лв

	37.2. Жилищни сгради с ниско застрояване от 101кв.м до 1000кв.м, включително заведения с капацитет до 50 места за посетители - 
	300,00 лв.

	37.3. Сградни отклонения на инженерната мрежа към строежи V категория
	50лв/връзка

	37.4. Смесени сгради с ниско застрояване-.
	350,00 лв.

	37.5. Сгради и съоръжения за обществено обслужване – за образование, социални грижи, култура и изкуство, религия- 
	300,00 лв.

	37.6. Промяна на предназначението на сгради и съоръжения за обществено обслужване – за образование, социални грижи, култура и изкуство, религия – 
	100,00лв.

	37.7. Сгради и съоръжения за административни и битови услуги, търговия, обществено хранене, хотели, сгради и съоръжения за спорт и развлечения и др. до 100кв.м  РЗП
	250,00 лв

	37.8. Сгради и съоръжения за административни и битови услуги, търговия, обществено хранене, хотели, сгради и съоръжения за спорт и развлечения и др. над 100кв.м РЗП
	500,00лв

	37.9. При преустройство и промяна на предназначението на сгради и съоръжения за административни и битови услуги, търговия, обществено хранене, хотели, сгради и съоръжения за спорт и развлечения и др. – до 100кв.м 
	200лв

	37.10. При преустройство и промяна на предназначението на сгради и съоръжения за административни и битови услуги, търговия, обществено хранене, хотели, сгради и съоръжения за спорт и развлечения и др. – над 100кв.м – 
	400лв

	37.11. Индивидуални гаражи или гаражи в гаражни групи- за всеки по 
	30,00 лв.

	37.12. Паркинг-гаражи- 
	300лв

	37.13. Открити паркинги с капацитет до 50 паркоместа – 
	200лв

	37.14. Производствени сгради и съоръженията към тях с капацитет 
	до 10 работни места-400лв.; над 11 работни места-500лв.;

	37.15. При преустройство и промяна на предназначението на производствени сгради и съоръженията към тях с капацитет
	до 10 работни места-300лв.; над 11 работни места-400лв.;

	37.16. Складови сгради 
	200лв/сграда

	37.17.Допълващо застрояване, извън строежите по шеста категория от Наредба №1 на МРРБ за номенклатурата на видовете строежи 
	50 лв.

	38. При етапно въвеждане в експлоатация на част от сграда, когато останалата част е завършена в груб строеж се заплаща 80% от дължимата за цялата сграда такса. За въвеждане на останалата част от сградата – 20% от дължимата за цялостния обект такса. При етапно въвеждане в експлоатация на отделни сгради от обект – по 30% за всеки етап, като не се променя общата категория за обекта
	


ІІ. Глава втора,  раздел ІІ, „Такса за ползване на пазари, тържища, панаири, тротоари, площади, улични платна и терени с друго предназначение” се допълва като се създава нова правна норма:

1. чл.24а “При ползване на търговски площи за пазари и тържища, както и при извършване на дейности по чл.24 от Наредба №16, върху събираните такси се начислява ДДС.”
2. Чл.25 „а” се отменя, вместо него се създава нов:

Чл.25 „а” /1/ За ползване на тротоари, площади, улични платна и др.общински терени за разполагане на строителна площадка и строителни материали съгласно Плана за безопасност и здраве /ПБЗ/ се заплаща такса в лв./кв.м./месец както следва:

	1. В първа зона 

А) заемане само на тротоар или друга общинска площ

Б)затваряне частично на улица с оставаща лента минимум 3,5м за преминаване на МПС. При частично затваряне на улицата с ширина на лента за преминаване на МПС по-малка от 3,50 м. се заплаща такса по т. В.

В)Пълно затваряне на улица
	3,00 

5,00

7 ,00

	2. Във втора зона
А) заемане само на тротоар или друга общинска площ

Б)затваряне частично на улица с оставаща лента минимум 3,5м за преминаване на МПС. При частично затваряне на улицата с ширина на лента за преминаване на МПС по-малка от 3,50 м. се заплаща такса по т. В.

В)Пълно затваряне на улица
	2,50

4,50

6,00

	3. В трета зона
А) заемане само на тротоар или друга общинска площ

Б)затваряне частично на улица с оставаща лента минимум 3,5м за преминаване на МПС. При частично затваряне на улицата с ширина на лента за преминаване на МПС по-малка от 3,50 м. се заплаща такса по т. В.

В)Пълно затваряне на улица
	2,00

3,50

5,00

	4.В четвърта зона и гр.Мартен 

А) заемане само на тротоар или друга общинска площ

Б)затваряне частично на улица с оставаща лента минимум 3,5м за преминаване на МПС. При частично затваряне на улицата с ширина на лента за преминаване на МПС по-малка от 3,50 м. се заплаща такса по т. В.

В)Пълно затваряне на улица
	1,50

2,50

3,00

	5. В пета зона и селата в Община Русе 
А) заемане само на тротоар или друга общинска площ

Б)затваряне частично на улица с оставаща лента минимум 3,5м за преминаване на МПС. При частично затваряне на улицата с ширина на лента за преминаване на МПС по-малка от 3,50 м. се заплаща такса по т. В.

В)Пълно затваряне на улица
	0,50

2,00

2,5


/2/ Таксата по ал.1 се отнася за периода по първоначалния одобрен ПБЗ и се внася за срок от три месеца, преди подписването на обр.2 - откриване на строителната площадка. Следващите вноски се заплащат ежемесечно. При внасяне на преработка по ПБЗ с удължаване на срока по първоначалния ПБЗ или удължаване на първоначалния срок по ПБЗ, се заплаща двойна такса за срока на надвишението.
ІІІ. В глава втора , раздел ХІ „Други общински такси, определени със закон” 

1. В чл.53 ”в”, ал.2 се добавя ново изречение „Не се заплаща такса за куче, с поставен микрочип за първата година на неговото регистриране.” 

2. Създава се нова ал.5 със следния текст: „Собственикът на животно-компаньон, който го отглежда с цел развъждане, регистриран по чл.137 от ЗВД, заплаща  ежегодно такса в размер на 500 лв.” 

3. Ал.6 се отменя и вместо нея се създава  нова ал.6 със следния текст: ”Таксата по ал. 5 не се заплаща от развъдчици и членове на киноложки клубове, членове на Българската републиканска федерация по кинология или на други български или международни киноложки федерации, които извършват развъдна дейност на чистопородни кучета.” 

4. Създава се нова  ал.7 със следния текст „Приходите от събраните такси по ал.1 и ал.5 се използват за мероприятия, свързани с намаляване броя на безстопанствените кучета”

ІV. В глава Трета “ Цени на неуредени със закон услуги и права, оказвани или предоставяни от Община Русе на физически и юридически лица" се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл.59, ал.1, т. 44.1. “Цени за заплащане право на поставяне на РИЕ” се допълва и изменя, както следва:


1.1 Създава се нова буква “а” със следния текст:


“За големогабаритни РС от тип билборд – базова цена 20.00 лв./кв.м/месечно”


1.2. Буква “г” – “за реклама върху транспарантни ленти – 60.00 лв./месец”  се променя, както следва:


“за реклама върху транспаранти ленти – 120.00 лв./месец”


1.3. Буква “з” “за фирмени указателни табели с примерно съдържание – име на фирмата, инициали, запазен знак, адрес, телефон, предмет на дейност, указателна стрелка, отстояние и други, подвижни или на самостятелни стойки, разположени на общински площи /тревни пространства, тротоари/ - сумата 5.00 лв. до един кв.м/месечно; 60.00 лв./година, сумата да стане: 15.00 лв.

“15.00 лв. до един кв.м/месечно”; отпада 60.00 лв./година 


1.4. Буква “к” – “За светлинни РС /от собствен ел. източник/ на самостоятелни стойки, разположени на общински площи /тревни пространства, тротоари и др./ - 6,00 лв. до един кв.м/месечно; 72.00 лв./година” се променя, както следва:


“За светлинни РС /от собствен ел. източник/ на сомостоятелни стойки, тип “Сити лайт”, разположени на общински площи /тревни пространства, тротоари стълбове на ел. и контактната мрежа и др./ - 30.00 лв. кв.м/месечно. 

1.5. Създава се нова буква “м” със следния текст:


“За информационни РС, тип “Тотем” – 20.00 лв/кв.м месечно”


1.6. Създава се  нова буква “н” със следния текст:


 “За извършване на реклама чрез балони, дирижабли и други – 100.00 лв./ ден.
2. В чл.59, ал.1, т. 44.2. „ Цени за рекламни услуги” се допълва и изменя, както следва:

2.1 Буква “а” “монтаж на 1 бр. винил върху билборд тип “Пиза” или друг тип с монтирани опъвателни устройства - 15.00 лв., цената се променя на  20.00 лв.

2.2  Цените в буква “д” – “монтаж/демонтаж и смяна на рекламни съоръжения върху стълбове от електрическата и контактната мрежа

· до 1 кв.м – 8.00 лв.

· над 1 кв.м – 10.00 лв.

 се променят, както следва:

· до 1 кв.м –-  12.00 лв./бр.

· над 1 кв.м –  18.00 лв./бр
2.3 В буква “е” – “монтаж и демонтаж на 1 бр. транспарант – 18.00 лв. , цената се променя на  25.00 лв./бр.

3. В чл.59, ал.1 се създава нова т.70 със следния текст:


„За депониране на хумус и пръст на площадката за съхранение на хумус и пръст / в ПИ 592, местност „Под ормана” / се заплаща цена в размер на 1.00 лв. за куб.метър.


70.1. Не се заплаща цена по т.70, когато хумусният пласт е отнет от общински земеделски земи и когато пръстта е изкопана от терени – общинска собственост.


70.2 Предоставяне използването на хумуса може да стане с разрешение на Кмета на Община Русе и след заплащане на цена в размер на 1.00 лв за куб.метър.”

4. Създава се нов чл.59а:

            Чл.59а „Върху всички цени на рекламни услуги се начислява ДДС”                     

V. Новите такси влизат в сила от 01.07.2008 г.

VІ. Променя чл.59, ал.1, т.66.4, както следва: Когато помещения в училищата се ползват от външни групи, определените цени по т.1, 2 и 3 се увеличават два пъти.
ТОЧКА 35
Промяна на Наредба № 14 за реда и условията за превоз на пътници и багаж в обществения транспорт на територията на Община Русе.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, в следствие повишаването на цените на горивата частните превозвачи в нашия град рязко повишиха цените на абонаментните карти и понеже имаше едно несъответствие, че се плащаше за абонаментна карта доплащаше Общината в желанието си общинска администрация да харчи общинските пари за реално консумирана услуга предлагаме на вашето внимание картите за възрастни хора да станат с брой пътувания, а за учениците също сме дали какво увеличение би имало. Това ще доведе до намаляване цената на картите при частните превозвачи, постигнахме договореност, те са съгласни на тези цени да ни извършват транспортната услуга. И само една промяна, в основанието на решението по техническа грешка сме записали „ал. 3 от чл.21” , да се чете „ал.1”.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз си направих труда да пресмятам какво всъщност възлага Общината и какъв обем пътувания ние поръчваме на практика. Смятайки грубо 5 000 пенсионера по 30 пътувания и 3 000 ученика по 44 пътувания, съответно пенсионерите ще реализират 150 000 пътувания на месец, учениците – 132 000, общо 282 000 пътувания на месец. Годишно това са 3 384 000 пътувания, за които Общината ще даде 849 000 лв., учениците и пенсионерите съответно ще доплатят и държавата ще доплати също, съответно учениците 668 000 лв. и 780 000 лв. пенсионерите. Това са парите, които се дават всъщност на превозвачите за тази услуга. Тоталната сума по моята сметка е 2 298 000 лв., разделяйки едното на другото аз получавам цена от 0.67 лв. на пътуване, което Общината получава, при условие, че поръчва един огромен обем пътувания. И смятам, че в качеството си, макар и не пряко на възложител, на институция, която регулира даден вид обществени отношения Общината може да изисква малко  повече от превозвачите, ясно е че превозвачите желаят всичко да им е на шест, както се казва и максимално да бъдат овъзмездени за техния труд. Ние обаче, като поръчител на 3 384 000 пътувания годишно, според мен можем да поставяме някакви условия и след като част от превозвачите не могат да ги изпълнят, просто не е задължително всички превозвачи да се възползват от възможността, която им даваме и съответно да реализират такива пътувания. Всички тия разсъждения ги правя основно, защото сме силно смутени от резкия ръст на картата за ученици от 7.50 лв. на над 12 лв. е един рязък скок, който примерно едно семейство с две деца ще го почувства осезателно. Затова ние предлагаме в Наредбата да бъдат изписани на практика нови текстове, които да сложат рамката, която г-н зам.кмета да сложи на масата при преговорите с превозвачите и да стане ясно дали всички ще участват в превоза на хората, чието пътуване ние субсидираме или само част от тях. Защото, държа да отбележа, че горивата се покачиха, но при част от тях превоза е чрез енерготранспорт. Токът не се е покачил, да речем, два пъти през последната година или нещо подобно. Т.е. не трябва всичко да се мери с един аршин. Аз предлагам чл.12 , ал. 1 за учениците да добие вида – с право на допълнително намаление от цената имат на база 44 пътувания по една линия имат учениците, като субсидираме 9.46 лв. и да добавим един текст, като крайната цена, заплащана от ученика е 8.00 лв. Да добавим нова ал. 4 предлагам в чл. 12, тя е насочена към най-възрастните хора, става дума за хората над 75 години, който са наистина в най-мизерстващо състояние и голяма част от техните доходи отиват за лекарства, за тях всяка стотинка е ценна и освен това те са един незначителен брой от хората, които купуват карти, т.е. реално това няма да рефлектира силно върху бюджета на Общината. Предлагам да се добави нова ал. 4, че правото на пътуване с допълнително намаление, пак на база 30 пътувания имат лицата, получаващи пенсия, които имат навършени 75 години, като Общината пак доплаща 10.30 лв., но крайната цена, на която превозвачът е длъжен да продава картата е 2.50 лв., т.е. тази разлика, която се получава между това, което ние субсидираме и разчета, който превозвачите правят, те да си направят труда да го сметнат дали могат да го поемат на база на огромния обем, който ние предоставяме като превози.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, първо искам да кажа, че ние също подкрепяме направеното предложение и също една техническа редакция, на която обърнахме внимание и на ПК по ЗОРС и това е основанието чл.21.

Г-жа С. Крушкова: Уважаеми колеги, групата на ДПС в ОБС подкрепя духа и конкретиката предложени от г-н И. Веселинов. Беше обсъдено преди настоящото заседание. Имаме едно конкретно предложение, защото сме си направили труда да изчислим броя на пътуванията, а не самите суми и тук предлагаме за учащи броя на пътуванията от 44 да се промени на 60, защото една съвсем дилетантска разбивка направих, това касае от понеделник до петък 2 пътувания, но учащите имат и извънкласни ангажименти в събота и неделя. Това е нашето основание. 

Г-н В. Пенчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, ние в комисията по образование и наука също обърнахме внимание на този въпрос и основната част от хората, включително и представителите на ПП ГЕРБ искаха именно промени в духа на това, което г-н И. Веселинов изложи пред нас. Още повече , че в нашата платформа на ГЕРБ се предлагаше безплатно пътуване на учениците.

Г-н О. Лазаров: Има няколко предложения, само обаче, г-жо Крушкова, не сте ме е разбрали, за ученици – 44 броя пътувания е база, там не казваме да има ограничени броя 44 пътувания. Ние сме изчислявали на база 44, за да изчислим колко би било нашето доплащане, а те като искат и 88 и 120 пъти да пътуват. Там нямаме ограничения в броя пътувания.


Г-н Веселинов, аз съм съгласен с Вас, но по Наредба № 2, която е на МС ние нямаме право да определяме цената на картите. ОБС е в правомощието му да определи колко би доплащал за дадена карта. Крайната цена на картите с едно уведомление към нас я правят превозвачите, ОБС няма право да каже колко да бъде крайната цена, просто законово няма как да стане това нещо. За пенсионерите над 75 години – 11 757 човека към началото на месеца. Няма статистика колко са купили действително карти, защото досега няма водена такава статистика, въпреки това, пак ви казвам, вие може да  гласувате колко да бъде доплащането, но колко да бъде крайната цена законът не го позволява. Така, че съобразили сме тези нива на доплащане, да се включим в рамките на гласувания бюджет тази година, ето 950 000 лв. са отделени за субсидиране на транспортната дейност. Много са добри предложенията, но съжалявам, няма как да влязат.

Г-н И. Веселинов /реплика/: Уважаеми колеги, ако няма законово основание да казваме каква е крайната цена на картите, то няма законова пречка общинска администрация да е по-активна в диалога с превозвачите и да договаря параметри, които да са по-изгодни за нашите съграждани. Така, че аз не оттеглям предложението си и ще предложа да бъде гласувано по този начин, като в краен случай, имаме едно общинско дружество със 100 % участие и в ролята си на негово Общо събрание ние можем да определим каква цена ще калкулира то, като услуга, и тъй като както ни убеждават многократно от общинска администрация, аз нямам причина да не им вярвам – 70 % от трафика се извършва именно от електротранспорта, мисля, че няма да имаме проблем да поемем обслужването с електротранспорт на огромната маса от пътуващите. Като на база на финансовите резултати на това предприятие ние в края на годината можем да предвидим някаква допълнителна субсидия за него.

Г-н О.Лазаров /дуплика/: Не го приемайте като някакво противопоставяне на дупликата към вас, с това решение, което ви предлагаме сега рязко намаляваме цените на картите на частните транспортни превозвачи, стигнаха до 13 лв., това, което ние предлагаме да бъде 6.50 лв., примерно за 10-та линия и най-ползваните линии. И на мен ми се иска всичко да поемем с електротранспорта, само че не навсякъде имаме мрежа. Ще поемем само по нашите маршрути. Да, нашето предприятие ние можем да го задължим, макар че и на тях им е трудно, защото не само цената на електроенергията, а знаете и ръст на заплатите и консумативи – гуми, масла и т.н. и те се повишиха. Аз нямам нищо против, просто ви казах законното основание, на което сме изчислявали. И при тези цени вече ще излезем извън бюджетната рамка и ще се получи ситуацията от миналата година, след като бяхме гласували 868 000 лв. през септември, знаете се наложи с корекция на бюджета да бъдат гласувани още 200 000 лв. 

Г-н И. Веселинов: Ако няма други изказвания, има формулирани две предложения. Предложението, което формулирах аз със забележката на г-жа Крушкова, вместо 44 да са 60, ами то на практика тези цени могат да се договорят единствено в разговори с превозвачите, но пак казвам не е задължително всеки превозвач да се ползва от субсидията на общината, който не се вписва в дадена рамка, да си действа на пазарен принцип, няма да издава карти. Ако няма други изказвания започваме гласуване от предложението, което е най-отдалечено, става дума за моето предложение.

КВОРУМ -   37  . С  28  гласа „за”,  1 „против” и 8  „въздържали се” –   се прие

Г-н И. Веселинов: Гласуваме като цяло промените в Наредба № 14

КВОРУМ -   40  . С  39  гласа „за”,  0 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 161
        На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

        Приема следните промени в „ІІІ. УСЛОВИЯ ЗА ПЪТУВАНИЯ, ИЗЦЯЛО ИЛИ ЧАСТИЧНО ЗАПЛАЩАНИ ОТ ОБЩИНСКИЯ БЮДЖЕТ, ИЗВЪН ДЪРЖАВНИТЕ ПРЕФЕРЕНЦИИ И ВИД НА ПРЕВОЗНИЯ ДОКУМЕНТ” на Наредба № 14 на ОбС - Русе: 

          1. В Чл. 12, ал. /1/  Право на пътуване с допълнително намаление от цената на месечната абонаментна карта, изчислена на база 44 пътувания за една линия във вътрешноградския транспорт, извън регламентираното с ПМС № 66 имат  /в рамките на учебната година, без м. юли и август/ учащите се и студентите редовно обучение, като общината ще заплаща по 9,46 лв. на карта, а крайната цена, която следва да заплаща ученика/студент да не надвишава 8 лв.


2. В чл.12 се създава нова ал.4: Право на пътуване с допълнително намелие за 30 пътувания имат лицата, получаващи пенсия, които имат навършени 75 години, като общината заплаща по 10,30 лв. на месец, а крайната цена на картата за пенсионера да не надвишава 2,50 лв.

          2. В Чл.13:

               2.1.  ал. /1/  се отменя

2.2.  ал./2/ става ал./1/ със следния текст: „ право на пътуване с допълнително намаление от цената на месечна абонаментна карта, изчислена на 30 броя пътувания за една линия във вътрешноградския транспорт, извън регламентираното с ПМС № 66 имат лицата, получаващи пенсия по условията на глава шеста от Кодекса за социално осигуряване, навършили възрастта по чл.68, ал.1-3 от същия кодекс, като общината ще заплаща по 10,30 лв. на карта. Месечната карта важи до изчерпване на пътуванията, но не повече от 3 месеца от датата на издаването й.Стойността на картата се отчита в месеца, в който е продадена.”

2.3. ал./3/ става ал. /2/

2.4. ал./4/ се отменя

 
3. В Чл.14:

3.1. ал./1/ се отменя

3.2. ал./2/ става ал./1/ със следния текст: „ право на пътуване с допълнително намаление от цената на месечна абонаментна карта, изчислена на 30 броя пътувания за една линия във вътрешноградския транспорт, имат инвалидите 1-ва и 2-ра група инвалидност и техните придружители, когато в съответния документ за инвалидност е вписано „с придружител”, като общината ще заплаща по 14,50 лв. на карта. Месечната карта важи до изчерпване на пътуванията, но не повече от 3 месеца от датата на издаването й.Стойността на картата се отчита в месеца, в който е продадена.”

3.3. ал./3/ става ал./2/  със следния текст: „ Лицата по ал.1, отговарящи на условията по чл. 13, ал. /1/, ползват правата на тези по чл. 13.” 

3.4. ал./4/  се отменя

          4.  Чл. 15 става със следния текст „ Абонаментните карти по чл.12 и чл. 13 се закупуват от пунктовете за продажба на такива, срещу представяне на документи, съгласно действащите нормативни разпоредби, удостоверяващи съответните права.” 

          5. Чл. 16 става със следния текст „ Абонаментните карти по чл.14 се закупуват  от пунктовете за продажба на такива, срещу представяне на талон за лица с увреждания, издаден от „Градски транспорт” ЕООД. 

 ТОЧКА 36 

Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр. Русе” на арх. Светозар Панайотов.

Г-н И. Иванов: От името на вносителите – г-н Веселинов.

Г-н И. Веселинов: Колеги, предложението ви е раздадено, става дума за един наш уважаван съгражданин и мисля, че е хубаво да разширим спектъра на професиите, които удостояваме с този тип награда, затова двамата с г-н Русинов, като представители малко или много на строителния бранш решихме да предложим г-н Панайотов, който смятаме е един от доайените в средите на архитектите. Това са ни мотивите.

КВОРУМ -   40  . С  36  гласа „за”,  0 „против” и 4  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 162

На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА, чл. 26, ал. 1 чл. 29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС - Русе, общинският съвет реши:
1. Удостоява арх. Светозар Панайотов с наградата “Почетен гражданин на град Русе” за неговия изключителен принос за архитектурното развитие на гр. Русе. 

ТОЧКА 37

Отпускане на персонална пенсия

КВОРУМ -   39  . С  39  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 163


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:


1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на НОМАН САДЕТИНОВ ШЕРАФЕТОВ, ЕГН – 9510315360.


2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати        документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 38

Опрощаване на държавно вземане на Божин Рангелов Стоянов.

Г-н И. Веселинов: Формалният вносител съм аз, знаете това е процедура, документите ги разглеждат председателите на двете комисии по ЗОРС и ЗСП, предлагаме да бъде опростено задължението на съответното лице.

КВОРУМ -   38  . С  37  гласа „за”,  0 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 164

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  задължение на Божин Рангелов Стоянов от гр.Русе, ул.Кремиковци     № 11.
ТОЧКА 39

Опрощаване на държавно вземане на Пена Тончева Христова

Г-н И. Веселинов: В случая становището на двете комисии ЗОРС и ЗСП е да се откаже опрощаване, така че предлагаме на президента да откаже опрощаването.

КВОРУМ -   38. С  35  гласа „за”,  0 „против” и 3  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 165

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да откаже опрощаване на задължението на Пена Тончева Христова от гр.Русе, ул.К.Величков   № 11.
ТОЧКА 40

Опрощаване на държавно вземане на Марийка и Любен Димитрови

Г-н И. Веселинов: Предложението на двете комисии отново е да откаже опрощаване.

КВОРУМ -   41  . С  34  гласа „за”,  1 „против” и 6  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 166

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да откаже опрощаване на задължението на  Марийка и Любен Димитрови от гр.Русе, ул.Кирил и Методий  № 47.
ТОЧКА 41

Опрощаване на държавно вземане на Цветанка Атанасова Владова

Г-н И. Веселинов: Тук предложението е да се опрости.

КВОРУМ -   41  . С  37  гласа „за”,  0 „против” и 4  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 167

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости задължението на Цветанка Атанасова Владова от с.Червена вода, община   Русе, ул.Левски № 6.
Г-н И. Веселинов: Колеги, минаваме към точките от дневния ред, които бяхме оставили за следобедната част на заседанието. Първо започваме с изказванията на граждани, но доколкото разбрах гражданинът, който искаше да се изказва за 16-та линия го няма в залата, така че ще прескочим тази точка. И минаваме към 

ТОЧКА 42 

Преминаване  на Кметство с. Бъзън към Община Русе.

Г-н И. Веселинов: Има в самия диспозитив една грешка 640 са жителите , не са 827, които са положили подписите си. Присъства кмета на с. Бъзън, становище на общинска администрация ще чуем сега.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, промяната на границите на общината за отделяне на населено място и присъединяването му към съседна община на територията на една област, с която има обща граница, се извършва след провеждането на референдум. Искането за провеждане на референдум се изразява чрез подписка от най-малко 25 % от избирателите в населеното място до съответния ОБС и се придружава от регламентирано становище от Кмета на населеното място. Видно от подаденото искане до ОБС Русе с вх. № 439/ 04.04.2008 г. и приложените към него документи е спазена процедурата за иницииране провеждането на местен референдум. Смитам, че с присъединяването на с. Бъзън към Община Русе ще се осигури по-благоприятна среда за задоволяване ежедневните потребности на населението му от здравни, социални, културни, търговски, транспортни, финансови, съдебни и други услуги и поради това изцяло подкрепям направеното предложение.

КВОРУМ -   41  . С  38  гласа „за”,  0 „против” и 3  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 169


На основание чл. 21, ал. 1, т. 17 от ЗМСМА и чл.28 ал. 1, т.2 от ЗАТУРБ, общинският съвет реши:
1. Като взе предвид сериозната обвързаност на населението с услугите, които Община Русе предоставя в областите на административното обслужване, образованието, здравните грижи, комуналната сфера и пр., Общински съвет – Русе подкрепя искането на инициативен комитет за присъединяването на с. Бъзън към Община Русе.
ТОЧКА 43

Декларация предназначение на сгради и обекти и проект „Пространства на духовността”
Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, става въпрос за участието на Община Русе и спечелването на проекти за РБ „Любен Каравелов”, Паметника на възрожденците и Русенската художествена галерия, необходимо е по изискванията на ЕС за всяко едно да се даде положително становище от ОБС за участие в тези програми.

КВОРУМ -   35  . С  33  гласа „за”,  1 „против” и 1  „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 168


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, чл.21, ал.2 и изисквания в насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ВG161РО001/1.1-01/2007 „Подкрепа за осигуряване на подходяща и рентабилна образователна, социална и културна инфраструктура, допринасяща за развитието на устойчиви градски ареали”, общинският съвет реши:


1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Пространства на духовността – ремонт, възстановяване и съхраняване на емблематични за русенската култура сграда”, за финансиране по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ВG161РО001/1.1-01/2007 „Подкрепа за осигуряване на подходяща и рентабилна образователна, социална и културна инфраструктура, допринасяща за развитието на устойчиви градски ареали”, ос 1.1.  „Социална инфраструктура”, компонент 3 /Културна инфраструктура/ на ОП „Регионално развитие” и декларира, че предназначението на сградите /Пантеон на възрожденците – АОС № 5387/09.04.2008 г., Русенска художествена галерия – АОС № 1601/02.10.1997 г., Регионалната библиотека – АОС № 5282/10.12.2007 г./, обект на интервенция по проекта в гр.Русе няма да бъде променяно за период не по-малък от 5 г. след приключване на проекта.
Г-н Н. Падалски /процедура/: Правя предложение при изготвяне на дневния ред за следващите сесии , след упоменаване на точката да  бъде записан и контролния лист.

Поради изчерпване на дневния ред г-н Искрен Веселинов закри заседанието на ОБС Русе.
ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

/Искрен Веселинов/
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