П Р О Т О К О Л  № 11
ОТ 11-ТО ИЗВЪНРЕДНО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 24 април 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха  50. Отсъства В. Танов.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.

Г-н Искрен Веселинов: „Уважаеми колеги, имаме кворум, откривам заседанието на ОбС. Преди да започнем с коментарите по дневния ред ви напомням, че на 7 май от 14 ч. ще се проведе тържествено заседание на ОбС, на което ще връчим символите на почетните граждани на града, които сме удостоили през миналата година. Това е един от тържествените и важни моменти в работата на нашия съвет.


Преминаваме към коментари по дневния ред. Колеги, имаме молба от общинска администрация да разгледаме два материала извън предварително обявения дневен ред. Става дума за „Решение за кандидатстване с проект за канализация и реконструкция на водоснабдителна мрежа в с. Тетово” и за същото нещо но в гр. Мартен. Господин Кмете, с няколко думи да мотивирате искането.”

Г-н Божидар Йотов:  „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници,  на предната сесия също стана дума за такива извънредни точки. Налагат се по исканията на европейските фондове и оперативните програми, по които работим. Всяко едно кандидатстване иска вземане на решение от страна на ОбС, мисля, че е нормално, това са едни рутинни неща, подготвили сме тези проекти, така че не виждам кое може да ни притеснява, това е за доброто на нашата община и за двете населени места – Тетово и Мартен.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата по дневния ред. Ако няма подлагам на гласуване включването на двете точки в нашия дневен ред. Ще ги разгледаме в края на заседанието, като т. 6 и 7. Процедура на гласуване.”


КВОРУМ -   43  . С 42 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: „Други предложения имате ли колеги или промяна в подредбата на точките? Не виждам. Гласуваме дневния ред като цяло. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 43.  С 42 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
ДНЕВЕН РЕД:
1. Приемане на окончателния проект за изменение на Общия градоустройствен план на гр.Русе в разширен обхват
Предложение - кмет

2. Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в кв.Средна кула и в землището на с.Басарбово 

Предложение - кмет

3. Утвърждаване на Програма «Спорт – 2008»
Предложение – общински съветник

4. Удостояване с награда «Почетен гражданин на гр.Русе» Борис Кацаров
Предложение – общински съветници

5. Удостояване с награда «Почетен гражданин на гр.Русе» Петранка Йончева

Предложение – общински съветници

6. Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за с. Тетово”

Предложение - кмет

7. Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за гр. Мартен.”

Предложение - кмет


Г-н Искрен Веселинов:  „В началото, по силата на нашия правилник, давам думата за декларация от ПП „АТАКА”.


Г-н М. Славчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, уважаеми колеги,  уважаеми гости, от името на партия АТАКА искам да заявя следното. Днес е 24 април, ден за почит към жертвите на геноцида над арменския народ. С декларацията, която приехме на предната сесия ОбС показа, че зачита историята си и че загиналите невинни жертви не са забравени. Същевременно, на 21 април т.г. ДПС е подало жалба в РАС, с която желае да обезсили този акт и по този начин потърси по съдебен ред правата на държавата Турция. Ние искаме да заявим, че осъждаме подобно поведение от тяхна страна и предлагам ОбС, по случай днешния ден, с едноминутно мълчание да почете жертвите на геноцида над арменския народ.”


Г-н Искрен Веселинов: „Уважаеми колеги, нека тези, които желаят да почетат жертвите на арменския народ да станат за едноминутно мълчание.”  

ТОЧКА 1


Приемане на окончателния проект за изменение на Общия градоустройствен план на гр. Русе в разширен обхват.  


Г-н Искрен Веселинов:  „Колеги, влизаме в основната точка за нашето събиране. Държа да отбележа, че от нас не се очаква днес непременно да гласуваме и да приемем окончателния проект за изменение на ОГП на гр. Русе, но това е един много сериозен материал, който ако го сложим като точка от редовен наш дневен ред, ще изяде половината време и съществува риск да не можем да му обърнем достатъчно внимание. Затова днес сме поканили целия проектантски екип, който подробно да запознае общинските съветници със своята разработка, да имаме време за дискусия, за коментари, и на следващото наше заседание да приемем решението за неговото утвърждаване. Пак казвам, това е един от най-важните документи, които ще приемем в мандата си, така че трябва да имаме достатъчно време за да се запознаем с него и да го обсъдим.”


Арх. С. Рангелов: „Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, проектът за изменение на ОГП на гр. Русе е изготвен от колектив на „Булплан” на основата на задание, прието от ОбС. В предишния си състав ОбС неколкократно е обръщал внимание на разработките и на две свои заседания, през септември 2006 г. и април 2007 г. той утвърждава по принцип проекта и в последствие е изпратен в  министерството за утвърждаване съгласно тогавашния законоустановен ред. В последствие законодателят променя закона и прехвърля пълномощията и правомощията по-скоро, по одобряване на този вид устройствени планове от Министъра на регионалното развитие, в правомощие на общинските съвети и за тази цел материалите са върнати и предоставени на вашето внимание.

Мисля, че в най-кратко резюме това е предисторията на темата. Искам да направя, преди да дам думата на колегите от „Булплан”, да направя и две технически пояснения, за да стане ясно по-добре на всички вас предмета на днешната точка. ОГП всъщност е един пакет от четири отделни части. Първата, сърцевината, това е в частност общия устройствен план на гр. Русе с функционално зониране на територията, втората част, това е генералния транспортно-комуникационен план, третата част е текстова и се нарича „Правила за прилагане на ОГП на гр. Русе”. Тези три части предстои да бъдат дискутирани и дебатирани и евентуално приети. Четвъртият документ касае една специфична територия, тази в центъра на града, която ще бъде докладвана подробно се предлага да се ръководи от едни специфични правила, които по закон утвърждаването им е в правомощията на Министъра на регионалното развитие, затова трябва да вземем становище евентуално да ги подкрепим по принцип и да ги предложим за приемане от него.


Държа да направя и едно второ уточнение. Възникнаха много въпроси по отношение на това по какъв начин се внасят разработките и тъй като е възприета, поне в предишните състави, тази практика, по-сложни, с по-голям обем информация и степен на сложност градоустройствени разработки да не се движат по обичайния ред, който е възприет, т.е. внасяне на предложението, докладване по комисии, становища и след това решение на сесия, е възприет другия подход. Този, който се доближава до този на експертните съвети – материалът се докладва от проектантите, дебатира се по него, изясняват се всички основни моменти тъй като хората, които са най-добре запознати, които са работили с материята е проектантския колектив и след това, ако е необходимо, за да се изпълни процедурата, в комисиите се изглаждат основните точки и предложения, ако има такива и на следваща сесия се гласуват в подробност решенията. Предстои да внасяме и други подобни точки, държа да отбележа, непосредствено след евентуалното приемане на плана предстои един още по-обемен и в по-голяма степен на подробност и на детайлност документ, това е улично-регулационния план на ЦГЧ, вероятно по този ред ще се наложи да приемем и застроителния план на парка на младежта, просто искам да направя това уточнение, за да знаете, че трябва с известна търпимост да разглеждаме тези документи. Сега мисля да дам думата на колегите от „Булплан”, арх. Петрович.”


Арх. Петрович: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, господин Кмете, гости и колеги, искам да ви кажа, че за пръв път се явяваме пред вас, затова приветстваме вашето избиране за общински съветници, пожелавам ви ползотворна работа в името на Русе. Въпреки, че не сме русенци, ние с голяма любов, и това вашите предшественици го знаят, се отнасяме към града и в диалог с цялата общественост и с вас, разбира се, ще решаваме с трети общински съвет проблемите на Русе.


Решенията, които по принцип се старае „Булплан” да представя са многократно огледани, осмислени и дискутирани с цел да се получи една професионална прецизност и досегашните общински съвети на Русе, с които сме работили с пълно единодушие са приемали нашите постановки, защото те са максимално обективни. Надявам се, че вие самите ще установите това в процеса на нашата съвместна работа. 


Ще ви представя екипа на „Булплан” – нашият доайен и доайенът на устройственото планиране в България  - арх. Стефан Стайнов, инж. Владова е другият управител на „Булплан” освен мен и координира инженерните мрежи и изобщо е мотора на разработката, инж. Кривошапкова е нашия транспортен специалист. За проблемите на Русе беше отделено изключително голямо внимание на тема транспорт, вие ще установите това с нейното докладване. Русе има и големият шанс един русенец да работи в Бремен и с негово съдействие да получим възможно най-модерния софтуер, който закупи общината за работа по транспортните проблеми на града. Казвам това нарочно, с благодарност към г-н Кунчев, за да може да е ясно на вас и на цялата общественост, че оттук нататък по тези проблеми ще се работи още по-правилно и по-модерно когато се натрупва информация. Ние започнахме това натрупване на информация, което е необходимо за последващите действия в областта на устройственото планиране. Пропуснах да представя и колегата Д. Костов, аз, както разбрахте представям екипа и разработката. 


Няколко неща предварително ще кажа, които ни вълнуваха в процеса на годините работа по Русе. Русе има много виждания, които не са реализирани, ние най-напред оценихме кои от тях могат да бъдат отново извадени на сцената и да бъдат преосмислени и по отношение на транспортните проблеми, и по отношение на устройствената визия за Русе. Един от дискутираните въпроси беше  отношението на града към реката и то е съвсем естествено. Исторически, сами знаете като русенци, крепостта и изобщо отношението към реката е било загърбвано. Градът се е развил като крепост и сам за себе си и затова традиционното излизане на реката, има една зелена пауза, едно спокойствие а не едно изсипване на града като към един бъдещ европейски булевард, какъвто е Русе. В този ред на мисли, една част от колегията беше за това, това да се промени и града в частта между „Рига” и Речна гара да излезе материално, а не само визуално, както е в момента, друга част беше против това. Ние защитаваме тезата, която и вашите предшественици приеха, че в един град трябва да се запазва както традиционното развитие, така и да се търсят места на новите активности, от които града има нужда. Той се развива, но то да не е за сметка на старите пространства, на традицията, на мащаба и т.н. Това се отнася и към архитектурната субстанция на стария град, това се отнася и за устройственото развитие. В този смисъл ние подкрепихме и отново извадихме на бял свят идеята западно от зимовника да се направи една кейова територия, която младежкия парк с активностите си, със спорта, с по-доброто транспортно обслужване да търси тази територия, много по-наситена като функции, отколкото дава възможности територията, която споменах – между „Рига” и Речна гара. Освен това на изток, след транспортните зони, също до Мартен се предвижда едно излизане или запазване по-скоро на балтата като зелена територия, на запад по същия начин беше открит, привързан ресурса на парка до хижа „Приста”, който също има възможност за рекреация и за излизане на вода на атрактивни дейности. Пак казвам, като нови територии те могат много по-лесно да бъдат транспортно обслужени и за нас това е изключително важно, да не се затормозва и без това трудно обслужваемата градска част, а новите активности да се изведат извън града.


По същият начин разсъждаваме и беше приет въпроса с развитието на обитаването. Устройственото планиране в последните години, следвайки европейския си път, все повече обръща внимание на устойчивостта на развитието на територията. В този смисъл на Русе се гледа като на голям европейски град, но поддържащата територия около него също е изключително важно и нейния ресурс трябва да бъде включен в подпомагане дейността на Русе и разтоварване дейността на общинския център. От такава гледна точка вашите предшественици разшири първоначално възложената територия, като в разширението се поиска да се дефинират функциите, от които вече града има нужда – високо категорийно обитаване, много повече обществено обслужващи зони и т.н., както и да се регламентират на  някои досегашни селищни образувания бъдещия статут. Ние сме дълбоко убедени, че този процес ще продължи, че работата върху устройственото планиране на града ще се разшири върху цялата община, за да може много от нещата, които в този план не намериха място да бъдат потърсени в следващите етапи от развитието на устройственото планиране. 


Ще си позволя да ви запозная макар и накратко с материала, който ви представяме, не искам да ви отегчавам, на в същото време искам да разберете какъв огромен труд е хвърлен, колко много работа, за да може да получим един обективно добър материал за етапа, като отново подчертавам, че силата на устройственото планиране е в неговата непрекъсната проверка във времето и новите условия искат нови решения. Затова пожелах на новия състав на ОбС успешна работа в тази посока.


Целите и задачите, които бяха представени при проекта са следните:

· определяне на територии в селищната граница от 1974 г. /предишния план/ и приградските територии, за които има необходимост от актуализация на предвижданията на действащия общ устройствен план. 

· Устройствено овладяване и канализиране на процеса на стихийна урбанизация, който протича в приградските територии, както и теренно осигуряване на дейности, които не могат да бъдат устроени в рамките на града, но едновременно с това изискват непосредствена близост до него
· Усъвършенстване на главната комуникационно-транспортна мрежа чрез намиране на алтернативни решения за компрометираните или нереализуеми трасета, заложени в действащия план
· Въвеждане на територии с устройствен режим и устройствени зони с оглед прилагане на правилата на нормативите за устройство и застрояване, чл. 13 на ЗУТ
· Осигуряване на необходимото инфраструктурно захранване на територията
· Осигуряване на ефикасна защита на определени територии в околоградския район, които следва да запазят характера си на природна среда или на резерв след перспективния период.
Териториалният обхват на проекта обхваща, както споменах, строителните граници, определени с ОГП 1974 г., както и приградските територии, които с решение на ОбС от 2004 г. включват с. Басарбово, кварталите Средна кула и Долапите, промишленото съсредоточие КТМ, местностите Слатина и Хижа Приста, Левента, Касева чешма и териториите до разклона на гр. Кубрат и кръстовището на пътя за гр. Варна, както и за Кубрат. След като изследвахме територията, както и прилагането на предишния план, установихме, че териториите с жилищно предназначение  исторически са стабилни и относно хомогенни, те така са останали, а и нашето предложение е социалните жилища, комплексното изграждане на града в тези територии, които имат социален и времеви характер да продължи развитието на „Чародейка”, както е било предвидено, защото нейната инфраструктура, всичко е разчетено за такова развитие. Разбира се казах, че там не е място за високо категорийни жилища. Производствени и складови зони в общи линии се развиват в териториално съответствие с общия градоустройствен план от 1974 г. В този смисъл искам да подчертая, че териториите, които са над „Индустриалния парк” са предвидени като перспективни за развитие на промишлено-складовите дейности. Изобщо наш принцип на работа е приемствеността в работата, какъвто е принципа на самото устройствено зониране. Не могат да стават революционни промени, защото територията не е подготвена за такива промени и сами знаете, че на много места, на които неочаквано са се появили образувания, това е недобър резултат, няма подготовка за това. 

Терените с обществено-обслужващи дейности се отличават    значително от предвиденото в ОГП 74 г., като искам да подчертая, че ние считаме, че самата производствена насоченост на града трябва да е към високите технологии и към чистите производства, а и неговия регионален характер да бъде подкрепен от обществено обслужващия вид дейности, които трябва да се развиват. Да не говорим, че изключителен приоритет и предишния план, и сега, е Русе като логистичен център. Това е вече и с  европейската си роля, близо до Румъния, изключителни възможности има за развитието на стария транспортен ареал, с площите, които слава богу са запазени като площи, като реална субстанция, но така или иначе териториално тези неща трябва да се отчетат и това е бъдещото на Русе. От тази гледна точка искам да кажа още веднъж, че обществено обслужващите дейности са развити много силно. Особено внимание плана обърна, със съдействието на вашите предшественици, а някои от колегите са и в залата, на запазване и развитие на зелената система. Това беше изключително подчертано в плана, бяха анализирани всички запазени или възможни да бъдат запазени вътрешноквартални  пространства и беше прието с плана те да получат статута на зелени площи по регулация и да бъдат защитени от ЗУТ, а както и преди малко казах, обръщаме внимание както на общоградското озеленяване като развитие, така и на запазването на природната среда. 

Много важен за нас момент е дефинирането на дейностите, които могат да се разполагат около Дунава. Защото Дунава, както казах и преди и сега с още по-голяма сила, е европейската връзка на Русе с Европа. На него трябва да се гледа като на един европейски булевард. Градът трябва да обърне фасадата си, хубавите си части да обърне към реката. Да прави впечатление на преминаващите по Дунава гости както на България, така и на Румъния, изобщо членовете на ЕС. Разбира се, принципа, който е също европейски подход е прекъснатата урбанизация, т.е. да нямаме едно тотално застрояване, а да имаме една поредица от урбанизирани и неурбанизирани територии за едно достигане на всички търсещи брега по различен повод да могат да го достигнат. Установихме, че с неприсъщи производствени функции се натоварва градския център, което довежда както до допълнително замърсяване, така и до затормозване на транспортното му обслужване. Няма да давам примери, вие сте русенци, познавате проблематиката. По този повод с правилата за прилагане и специфичните правила се слагат ограничения на производствените модули, т. е. може да има занаятчийска дейност, но не е желателно да има производствена дейност за да няма големи потоци както работещи, така и търсещи производствените площи. Устройственото планиране отчита процеса на физическа и функционална деградация на части от територията. Когато колежката Кривошапкова ви докладва проблемите на транспортния план ще видите, че ние търсим чрез повишаване на класификацията на уличната мрежа и оттам отваряне на по-широки профили транспортни трасета да се захранят някои територии, които сега са „увяхнали”, без кръв на транспорт. Трябва да кажа, добре знаете, че ЗУТ и наредба № 7 към него има една рамка на възможностите за устройствено зониране, която трябва да бъде спазване в страната. Специфично нормиране , както каза и арх. Рангелов се допуска само в териториите с културно-историческо наследство, но ние направихме в Русе един пробив в този подход като съгласувахме с министерството и предложихме едни смесени устройствени зони, които да са характерни за Русе. По този начин се запазва градската специфика, което, без излишна скромност казвам, че е принос и то в положителен смисъл за Русе. Някои ръководни принципи на зонирането искам да кажа, които сме имали предвид – съобразяване с фактическото ползване на територията; отчитане на възможностите за изграждане на техническа инфраструктура; санитарно-хигиенни и геоложки условия; налични природни ценности; анализ на инвестиционни интереси и пазарно търсене; възможност за реконструкция на съществуващата мрежа, много важен момент, защото във високата категория терени за обитаване много често не може това да стане; закъсняло предприемане на действия по устройственото планиране на приградските територии, в този смисъл не трябва да се закъснява и с планирането в дълбочина на териториите в общината.

Устройственото планиране е стъпаловиден процес, преди малко и арх. Рангелов спомена за това. На нивото на общия устройствен план се определят тези параметри, които са общи за територията или за група квартали и т.н., но подробните планове са тези и това в правилата за прилагане е записано, които могат да конкретизират, да дефинират, да детайлизират, но това се допуска до определен момент без да има нужда от промяна на устройственото зониране, което да се внася в ОбС и вие да го санкционирате. От такава гледна точка показателите са по принцип показани на графичния материал. Това, което пропуснах да ви кажа, че в дългогодишната ни работа в пълен синхрон с общинското ръководство и с ОбС, виждате, че има един модерен материал в електронен вид, има закупен от общината софтуер, който позволява електронното обслужване да продължи в тази посока да се надстроява, принципа е наслагване на слоеве информация, дава възможност и да се привързва допълнителна информация, която след време да работи за нови решения, нещо, което ние не намерихме когато почнахме да работим тук, слава богу вече оставяме една по-добра основа за последващи действия, дава възможност да се правят автоматизирани справки както във външен интернет, така и в служебния, вътрешен интернет. Виждате, излиза справката какво една устройствена зона позволява или не позволява. Това автоматично може от компютъра на гл. архитект да бъде разпечатано и да бъде дадено на инвеститора или на собственика на територията за възможностите на територията. Така че освен жилищните устройствени зони, както казах по Наредба 7, но освен малоетажна имаме и жилищна малоетажна І, която е със занижени нормативи. Малката височина е до ІІІ етажа, пояснявам, а в тези територии, които се прилага ЖМ І се позволява само до два етажа. Това е малките отстояния през улиците, малките имоти, не позволяват триетажното застрояване и ние санкционираме с плана това. Например Новата махала. ЖМ ІІ е една от териториите за високо категорийно обитаване, имаме предвид луксозни еднофамилни къщи върху частна собственост, тази територия, това, което виждате е в Средна кула и там максималната плътност на застрояване е 20 %, колкото е на вилните зони, но вече е част от града и с една ограничена интензивност на застрояване, както и по-голям процент на озеленяване. Другата високо категорийна зона за луксозни къщи е ЖМ ІІІ, която е близо до парка Приста и е върху общинска територия, което ние считаме за изключително положителен елемент, защото когато я планира общината може да направи по-големи модули, по-луксозни, да бъде общо планирана територията и след това общината или да я отдава под наем, или да я продава, или на концесия да възложи нейното застрояване, но общината да запази ръката върху тези територии, защото когато има общинска собственост тя действа като катализатор, тя може да налага волята на обществото чрез ОбС и управлението на територията. Това считаме за много важно, това се отнася до голяма степен и за крайградските територии, пък и градските с обществено обслужващ характер, защото профила на територията може да се определя от вашата воля като представители на обществеността.

По Наредба № 7 е жилищното застрояване със средна височина както с голяма височина, така и комплексното. Производствените зони са изцяло по Наредба № 7, както и вилните. Както специално ви обърнах внимание смесените устройствени зони са създадени за Русе от нас и смятаме, че е намерена спецификата. Има смесена крайречно транспортно складова зона, която дава преимущество за развитието на дейностите, свързани с водния транспорт, както и с логистиката и възможността да се правят такива центрове. Записано е за нея, извадки имаме от правилата, че предназначението й е за устройство и застрояване само на сгради, съоръжения и площадки за транспортни и складови дейности, съчетани с водния и сухопътния транспорт. Колежката ви показва, тази зона е бул. „Придунавски” от северозапад етажността на сградите се ограничава с последващи подробни планове, другата смесена зона за която споменах е обществената и обслужваща складова зона. Във всички случаи става въпрос за производства, които са съвместими с функция обитаване, което значи, че те не са замърсяващи. Смесената крайречна паркова традиционна зона, не случайно е наречена така, това е тази западно от хотел Рига, парка Кея, като там се допуска и разполагане и приставане но само на пътнически кораби, не се допуска приставане на друг транспорт. Подчертано е, че зелената площ с парков характер трябва да се развива. Записано е в правилата, че трябва с цялостен ПУП да се планира територията, а не на парче, което запазва показателите, които са предвидени за обществен достъп на зеленина и т.н. Това, което се допуска е един малък процент – 0.5 % може да са обществено обслужващи дейности на едноетажни обекти – кафе-сладкарници и т.н., нарочно е много малък процента за да не се претовари зоната. Допускат се и конструктивни дейности за укрепване и т.н.

Смесената крайбрежна парково рекреационна  зона е тази, която споменах под Младежкия парк. Тя допуска всичко това, което Русе днес не може да изведе на брега – увеселителните заведения, детски атракциони, семейни хотели, малки търговски обекти, ремонт на плавателни съдове, еднофамилни жилищни сгради за собственици на имоти, евентуално обекти обслужващи яхтено пристанище и т.н., всичко това за което споменах се позволява в тази зона с цел там да излезе и да не товари останалата територия като разбира се се предвижда пътна връзка, която ще обслужва тази територия. Тази зона има своя разновидност със символ І, която е разположена непосредствено в съседство с парка Приста върху земеделски земи, там също се позволява изнасяне на спортни дейности, каквито вътре в града все повече стават ценни териториите, може би бъдещия стадион, както спортни комплекси трябва да се изнесат в тази зона, която е приемна, ориентирана към страната и към София и знаете, че е изключително инвестиционно интересна.

Смесената централна – там освен една разновидност, която ограничава смесената централна в традиционно изградените територии – Ц 1, има и смесена централна крайречна, която ние считаме, това е територията  в единия случай Военна болница, както и на запад, считаме, че новото сити на Русе би могло да бъде изнесено на тези територии – високи сгради извън традиционния център със своя мащаб и т.н., с възможност, понеже територията още не е овладяна да бъде и правилно планирана с насоченост точно за тези атрактивни и посещаеми обекти. Затова специално и създадена тази зона. 

Смесената централна традиционна, както и територията с културно историческо наследство, както каза няколко пъти арх. Рангелов, и аз подчертах, спецификата е с цел да се запази традицията на Русе като европейски град, да се запази мащаба, това, което привлича много гости и самите русенци.

Аз приключвам своето докладване, разбира се изключително голямо внимание е обърнато на трасетата за инженерна инфраструктура, на терените за инженерна инфраструктура, защото всичко това, за което говорим има нужда от инфраструктурно обезпечаване, това е и критерия за една територия качествена ли е или не. Искам да вмъкна още една реплика към вас, което моля да имате предвид когато обсъждате или вземате решения, е че общите устройствени планове, актуализираните особено, както е русенския, ако го одобрите, са изключително необходимо условия за направа на проекти по структурните и кохезионните фондове на ЕС. Русе попада в агломерационния ареал на големите и средни градове, което дава възможност за работа по интегрални планове и влизане на много средства за градско развитие, което е манна небесна, но за това има нужда от актуален устройствен план и от актуализирана общинска програма за развитие, защото двете неща се свързват – едното във финансовата, другото в устройствената част, затова още веднъж подчертавам необходимостта този план да започне да работи и да се развива по ваше мнение, когато това е необходимо.

Благодаря за вниманието, давам думата на инж. Кривошапкова за разглеждане на транспортните проблеми на града.”

Инж. Кривошапкова: „Уважаеми господин Председател на ОбС, уважаеми членове на ОбС, уважаеми господин Кмет, представители на общинска администрация, дами и господа, колеги, в кратко експозе ще представя най-важните пунктове на проекта: „Изменение на действащия ОГП с генерален комуникационно-транспортен план в неговата част изменение на генерален комуникационно-транспортен план”. Свидетели сме в много градове в България и Европа на огромни транспортни проблеми и в централните градски части на транспортен колапс и причините за това са много, както обективни, така и субективни. В някои градове положението е толкова тежко, че то може да се реши с неимоверно много средства. За щастие в гр. Русе считаме, че тези проблеми все още могат да се овладеят, ако се работи с една правилна и стройна методика така, както би трябвало да се запазят терени и резерви за изграждане на бъдещи улици, да се дисциплинира движението, да се дисциплинира паркирането, да се усъвършенства системата на масовия обществен пътнически транспорт и по този начин може да се установи една много приятна, хармонична и уравновесена жилищна среда. 

По отношение на нашата работа искам да кажа, че материалите са на разположение в общината, тъй като съдържат текстов материал и графични изображения в размер на 63 бр., които отразяват както проектното решение така и аргументацията му във всички негови аспекти.

Проектът е изработен въз основа на планово задание, като в плановото задание най-общо са поставени по отношение на усъвършенстването на уличната мрежа две основни изисквания. Първото е рационализиране на онези решения на действащия план, чиято реализация е свързана със съществени промени в съществуващата градоустройствена среда и разрушаване на значителен по обем сграден фонд. Второто изискване е отчитане на принципните промени в транспортните потоци, предизвикани от съществените изменения в териториалното разпределение на работните места, останалите активности и притегателни центрове. Успоредно с това са конкретизирани някои конкретни изисквания, които дават възможност да се обсъди следното – следва да се рационализират транспортните връзки между жилищните територии от югозападната и югоизточната част на града с градския център и с изградените вече производствени зони, да се запазят исторически наложилите се трасета на бул. България, бул. Цар Освободител, бул. Хр. Ботев, бул. Липник, бул. Скобелев, които до момента са доказали своето значение и действат много добре като елементи на първостепенната улична мрежа. Да се преустрои бул. България като трасе и за вътрешно градски кореспонденции, като се изградят напречни връзки за свързване на съседните територии и обслужването им от тази артерия. Аргументиране на пространствената геометрия на новопредложените трасета  - „Бозвели” и т.н. Изследване на възможностите за провеждане на вътрешния ринг около централна градска част с цел разсредоточаване и катализиране на вътрешноградските, на кореспонденциите, които са основно входящи и изходящи. Освен това следва да се заложи трасе на южен обходен път, което да изведе съвършено несвойствените за града транспортни потоци. Заданието на този етап, на който стартира проектирането, не предвиждаше моделиране на транспортните процеси върху уличната мрежа. Естествено проектът е разработен в съответствие с всички актуални действащи към момента нормативни изисквания. Целеполагането и предлагането на новата улична мрежа, класификацията, организацията на движението, решаване на проблемите с паркирането и обществения транспорт са разгледани в пълно съответствие с проекта за изменение на ОГП, както и с предвидените устройствени зони. Потенциалите на транспортните райони, които включват численост на населението, работни места, активно население, контингент студенти, контингент гимназисти и т.н. са изготвени също с изменението на ОГП. В този смисъл е налице пълно единство както в градоустройствен, така и транспортно комуникационен аспект. Тук искам да отворя една скоба и да кажа, че въпреки изискването на плановото задание да се приложат експертни методи при оразмеряването на уличната мрежа, то проектантския колектив реши, че при тези огромни проблеми от транспортна гледна точка, при плановото положение в гр. Русе сме разширили обхвата на плановото задание и сме използвали софтуер от една фирма, който е точно за тези цели, той служи за решаване на задачите така, както се решават бих казала на европейско ниво, т.е. предвидените прогнозни транспортни потоци са положени върху прогнозната и положена улична мрежа, за да може аргументирано да се предложи нейната класификация. От тази гледна точка Община Русе разполага със софтуер благодарение на г-н Кунчев, който е гражданин на Русе и упражнява професията си в Бремен и изключителното съдействие на гл. архитект на гр. Русе. Безценна беше помощта, която оказаха и консултантите на фирмата, с тяхното съдействие бяха разгледани конкретните проблеми на гр. Русе по отношение на транспорта и беше внедрен този проект за целите точно на гр. Русе. 

При осъществяване на проекта е използвана класическата методология – подробни диагнозни проучвания, на базата на които е предложена и една аргументирана прогнозна улична мрежа, решаване на проблеми с паркиране и една ефективна система на масовия обществен пътнически транспорт. На екрана в момента е представена една схема, която представлява диагноза на първостепенната улична мрежа и транспортно райониране на гр. Русе, които са направени за целите на провеждане на транспортно социологическата прогноза и за целите на анкетните изследвания, които са направени в Русе. Транспортните райони са три вида, това са същински транспортни райони, 28 бр., точкови транспортни райони – 10 бр., това са транспортни райони, които имат много интензивен пътников оборот и пренебрежимо малка по площ територия, това са ЖП гари, автогари и др. И трети тип – екрани, това са местата, намиращи се по пресичащите града трасета на републиканската пътна мрежа в края на регулацията. Проучена е подробно транспортната връзка на изследваната територия и пресичащите републикански трасета. Диагнозните изследвания най-общо обхващат анализ и изследване на фактическото състояние на първостепенната улична мрежа, която е представена върху схемата на екрана, след което са направени анализи на количествените и качествените характеристики на транспортните функционални процеси в гр. Русе, които ще изясня малко по-късно. Ясно е, че гр. Русе е възникнал като компактен град по поречието на Дунав, който постепенно е завземал територии във всички части на обхващащата територия. Първостепенната улична мрежа се състои както е известно за всички жители на гр. Русе от следните трасета – бул. България, бул. Хр. Ботев, бул. Цар Освободител, бул. Тутракан, бул. Липник, бул. 3 март, ул. Скобелев, ул. Чипровци, ул. Плиска, ул. Доростол, ул. Яребична, ул. Тулча, ул. Борисова, ул. Ст. Стамболов, ул. Николаевска и т.н. Бул. България е булевардът на този етап, който провежда и транзитното движение на гр. Русе, а основните надлежни оси – бул. 3 март, Тутракан и улиците Плиска и Доростол, които свързват градския център с жилищните територии и с производствените зони. Един показател за съществуващата улична мрежа, това е плътността, която като диагноза е установена значително под нормативната. Общо дължината на първостепенната улична мрежа е  58.6 км. при площ 2.37 км. на км. кв. и се установява плътност 3.6 км. на кв.км. при нормативно изискуемо от 4 до 6 км. на кв.км. Виждаме, че съществуващата първостепенна улична мрежа е под долната граница на нормативната плътност, което е първия сигнал за това, че прогнозната улична мрежа трябва да води до уплътнение на тази улична мрежа за провеждане на транспортните потоци предвид и на това, че постоянно се увеличава моторизацията. В момента в Русе моторизацията е 330 коли на 1000 жители, а се изисква по норматив оразмеряването на бъде 550-600 коли на 1000 жители, което означава, че трябва да се мисли в посока на уплътняване на уличната мрежа и изграждане на нови улици, за които естествено следва да се пазят резерви. В кой момент ще трябва да се изградят те е въпрос на общинска администрация, на ОбС, но при всички случаи трябва да се запазят резервите за тяхното изграждане. 

В момента на екрана са отразени трасетата на системата на обществения транспорт на гр. Русе. Това са трасета на автобуси, тролейбуси и помощен транспорт – таксита и малогабаритни микробуси, които служат за обслужване на централното градско ядро, тъй като там уличната мрежа не позволява да се проведат автобусни и тролейбусни трасета. Основните изводи от това са, че територията на гр. Русе  е добре обслужена с изключение на източната производствена зона, тъй като там няма изградена улична мрежа и не е възможно да бъде обслужена. Разгледани са пътно транспортните произшествия, пътно транспортната травматика и подробно е проучен транспорта, както като количествени параметри, така и като качествени. Интензивността на транспортните потоци върху първостепенната улична мрежа е проучена чрез видеозаснимане. По този начин илюстрираме начина, по който е проучена интензивността на транспортните потоци, заснимането е с видеокамера и проведено в реално време. Това е едно от характерните кръстовища на гр. Русе, по този начин може във всеки момент да бъдат изведени характеристични натоварвания, да се види начина, по който се натоварва уличната мрежа, както на автомобилите, така и качеството на транспортните потоци и частично на пешеходното движение. По този начин са изследвани 7 кръстовища за гр. Русе през м. април. Това са на ул. Стефан Стамболов и Сент Уан, ул. Ген. Скобелев и Николаевска, бул. Цар Освободител и ул. Съединение, бул. Цар Освободител и Хр. Ботев, ул. Тулча, Доростол и Плиска, Липник, Чипровци и Н. Петков. Този начин на изследване дава възможност да се създаде трайна информационна база, която спокойно може да се ползва и при следващите проучвания. Схемата отразява натоварването на уличната мрежа, съществуващо в гр. Русе и сравнение с практическата пропускателна способност. При това положение могат да се направят следните изводи, че уличната мрежа, особено в централната градска част работи на границата на пропускателната си способност. В някои части тя вече е надскочена. Натоварването е постоянно, почти равномерно за целите 10 часа на изследване. В по-голямата си част уличната мрежа е в границите 0.5 до 0.8 % от теоретичната пропускателна способност. При отчитане на часовата неравномерност също се отчитат значителни колебания, чрез прилагане на предложената методика за провеждане на настоящото изследване, анализиране на информацията и представяне на резултатите е възможно създаване в цифров вид върху магнитен носител в съответни директории за всяко кръстовище и във файлове с определена дължина на записа с фиксирано време за начало и край на записа, да бъдат получени детайлни резултати за динамичните транспортни процеси в произволен отрязък в реално време в необходимата и желана подробност. Изследвано е и товарното движение, което е много особено и специфично по своя състав. На този етап са приети специализирани трасета за товарния транспорт, които в момента са отразени на екрана. Те са подкрепени и в проектното решение. 

Следващото изследване по отношение на качествените функционални процеси, които имат за цел да покажат причините за реализиране на съответните транспортни потоци, както и тяхната насоченост. Прогнозата, следва една класическа технология, която обхваща социално икономическа прогноза и териториално развитие на града във фиксирания период. Взети са предвид предвидените жители на транспортните райони, работните места, учениците, студентите и активното население. Формирани са транспортно социологически групи, които спомагат за моделиране на транспортните процеси върху уличната мрежа. Прогнозната първостепенна улична мрежа, която в момента е представена на екрана предлага усъвършенстване на уличната мрежа и следните нови трасета по същество. Югозападен обходен път на гр. Русе, който е предложен в проектното решение по проект на изпълнителна агенция „Пътища” и има за цел да изведе транзитните транспортни потоци и да освободи уличната мрежа от това несвойствено за града движение. Вътрешен ринг – периферно на централната градска част, който има за цел да преразпредели входящото-изходящо транспортно движение. В процеса на изследване този вътрешен ринг беше продължен на изток, който се аргументира и получава много по-добри доказателства за работа и за освобождаване на централната градска част. Трасе в основната си част което следва бул. Бозвели, трасе на булеварда югоизточно от жп линията, това е трасето на бившия бул. Родина. Трасе в участъка между ул. Тулча и ул. Солун, трасе южно от бул. България, доизграждане на южното платно на бул. Тутракан, предложени са също и напречни връзки, които имат за цел да доуплътнят уличната мрежа на гр. Русе. Напречните връзки са по ул. Солун, от бул. Липник на север до Доростол и Тулча и след това отново продължава с едно тунелно продължение до вътрешния ринг на изток. Северно от бул. България се предвиждат напречни връзки, които имат за цел да обслужат съседните територии и да дадат друг характер на бул. България като трасе за вътрешно градска кореспонденция. Продължение на ул. Н. Петков и З. Стоянов с тунелно преминаване, продължение на ул. Борисова на север и съоръжаването й като трасе от първостепенната улична мрежа, също така и трасе, което е предложено за обслужване на териториите на Средна кула. По този начин се постига плътност на перспективната улична мрежа, която е вече в границите на нормативната 4.68 км. на кв.км. Като се има предвид тази улична мрежа движението е моделирано и е положено върху перспективната улична мрежа, което се вижда на екрана в случая. Това са прогнозните транспортни потоци, положени върху прогнозната улична мрежа. По този начин е направена и класификацията, запазени са габаритите на перспективната улична мрежа за гр. Русе. Чрез използване на специализирания софтуер, който е на разположение на гр. Русе може да се направи вариант натоварване на уличната мрежа и да се установи определена етапност на строителството. По този начин предлагаме едно такова проучване, в случая направено натоварване на уличната мрежа, която е действаща в момента с перспективните транспортни потоци. От приложената картограма е видно, че навсякъде транспортното натоварване е над нормативно допустимото. Това е ясен показател за факта, че не е възможно съществуващата улична мрежа да поеме прогнозните транспортни потоци, които ще дойдат от увеличаване на натоварването, увеличаване на кореспонденциите, от увеличаване на моторизацията и т.н. В следващите картограми постепенно са предложени варианти на уличната мрежа, които се предлага да бъдат изградени. В случая предложено е платното на Бозвели, към диагнозната улична мрежа е предложена улица Бозвели и по този начин може да се направи конкретен анализ какво от градската територия се разтоварва и какво натоварване поема бул. Бозвели ако той се реализира първоетапно. 

Следващата схема показва реализацията на една от новите връзки, напречни – З. Стоянов с тунелното преминаване, за която може да бъде направен същия анализ. Става ясно, че част от булевардите се разтоварват за сметка на натоварването, което се поема от това трасе. Това е следващият момент, в който е предложена друга връзка, по този начин е предложена ул. Солун, която е също една от напречните връзки. Могат да бъдат разгледани подробно и развръзките на транспортните потоци. За всяко кръстовище прогнозното натоварване може да бъде анализирано като прави, десни и леви транспортни потоци и във връзка с това може да бъде направен анализ необходима ли е например да бъде изградена лява лента за движението, необходимо ли е да бъде увеличен габарита, необходимо ли е да бъде предвидена светофарна уредба или движението може да бъде регулирано само с пътни знаци. Това е математическият модел на уличната мрежа, върху който се полага транспортното натоварване и който може да бъде разглеждан в различни варианти. По този начин се създава една информационна база, която може да служи за решаване на различни оптимизационни задачи от гр. Русе, като например оптимизация на уличната мрежа при ново планово състояние на нещата, при решаване на проблемите с паркирането, за оптимизация на масовия обществен пътнически транспорт. Чрез този софтуер могат да бъдат достатъчно аргументирани решенията и съответно дали е необходимо в този момент да се изгради съответния уличен участък, дали е необходимо в този момент да се изгради например етажен или подземен гараж, анализите довеждат до това какво ще се подобри в града, дори и във финансово и в екологично състояние. Като финансови параметри също биха могли да бъдат заложени в този софтуер. В крайна сметка е направена една окрупнена сметка по стойност и можем да кажем, че за реализиране на тази улична мрежа, без паркиране и без оптимизация на масовия обществен транспорт, за гр. Русе ще са необходими около 350 000 000 лв. За доизграждане на перспективната улична мрежа, която  се предлага в проекта. 

Предстои решаване на проблемите с паркирането. В проекта са предложени изчисления, съгласно нормативните изисквания, които фиксират паркиране по месторабота, по местоживеене, осигуряване на паркиране за входящото, изходящо движение, които са така наречените оборотни паркоместа  и те следва да се спазват при по-нататъшното подробно планиране. 

В края искам да пожелая на общинския съвет и на Община Русе, имайки една основа, с която могат да запазят определени трасета, могат да пазят резерви за изграждане в момента, в който това стане необходимо, да продължат да работят по транспортните проблеми, тъй като вече е създадена една основна информационна база и е възможно да се пристъпи към перманентно устройствено моделиране и планиране. Т.е. пожелавам всичко това да не остане един проект, който е окачен на стената, а да се работи методологично и перманентно. Освен това, на базата на една такава основа, например по линия на европейските фондове могат да се решат проблемите с паркирането,  проблем, който е първоетапен за гр. Русе и решаването на проблема с паркирането на първо време ще доведе до освобождаване на съществуващите трасета и тяхното използване за движение преди всякакво друго изграждане. Но за това естествено движението трябва да се дисциплинира и също да се подходи по този начин методологично е ефективно.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря за представянето. Колеги, минаваме във фазата на задаване на въпроси. Имате думата. По правилник наистина е време за почивка. Давам 15 мин. почивка в сутрешната ни част.”

15 мин. почивка

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, приключи представянето по т. 1. Отново давам думата за въпроси, становища и мнения. Материалът беше изключително подробно поднесен от проектантския екип. Има ли желаещи да вземат думата? Ако няма желаещи, правя процедурно предложение да отложим решението по тази точка за следващото заседание, за да има възможност материала да бъде осмислен и на следващото заседание с препоръки, ако има такива, да бъде прието решението. Имаме ли готовност за процедурно гласуване? Гласуваме в момента отлагане на точката.”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 170



На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 127, ал. 6 и чл. 104, ал. 2 от ЗУТ, Общинският съвет реши:



1. Отлага одобряването на окончателния проект за изменение на Общия устройствен план на гр. Русе и правилата и нормативите за прилагането му.

Арх. Петрович: „Благодаря за вниманието, което отделихте. Изказваме готовност на екипа преди следващото ви заседание ако прецените, че постоянните комисии имат въпроси за дискусия да бъдем извикани, защото откровено казано предпочитаме дискусиите да са в наше присъствие. Вие ще прецените разбира се.”

Г-н Искрен Веселинов: -„Благодаря за изказаната готовност, ще се възползваме от нея при необходимост.” 
ТОЧКА 2

Разпределение правото на ползване върху общински пасища и мери от ОПФ в кв. Средна кула и в землището на с. Басарбово

Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми общински съветници, нямаме допълнения към направеното предложение, това са последните населени места, които не бяха подготвили предложението си до предходната сесия, затова сега ги предлагаме на вашето внимание.”
Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, има ли желаещи да се изкажат? Рутинна процедура е, затова да преминем към гласуване.”

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 171
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.48а от Закона за допитване до народа и чл. 24, ал.11 от ЗСПЗЗ, Общинският съвет – Русе реши:
І. 


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на кв. Средна кула и кв. Долапите за общо ползване, за срок от една година, на Рачко Минчев Петров, ЕГН 5101315480, земеделски производител от кв. Средна кула – собственик на животновъден обект №70080043 за следните общински пасища и мери: в землището на кв. Средна кула за имот №039807 с площ 7,81 дка в местността „Мерата” и в землището на кв. Долапите, в местността „Над линията” за  имот №000041 с площ 15,204 дка; имот №000099 с площ 5,272 дка и имот №000205 с площ 3,33 дка, или общо 31,616 дка и на Иван Маринов Петков, ЕГН 5409145380, земеделски производител от кв. Средна кула – собственик на животновъден обект №70080012 за следните общински пасища и мери: в землището на кв. Средна кула за имот №040048 с площ 11,200 дка и имот №040057 с площ 15,06 дка и двата в местността „Арнауд дере”, или общо 26,260 дка.

2. Предоставя за ползване на Рачко Минчев Петров и Иван Маринов Петков пасище, мера с идентификатор 0.438 в местността „Буйна Яна”, частна държавна собственост с площ 457,300 дка от ДПФ (Държавен поземлен фонд).


3. Задължава Рачко Минчев Петров и Иван Маринов Петков да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на Рачко Минчев Петров и Иван Маринов Петков, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.


ІІ.


1. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Басарбово за общо ползване на Гражданско сдружение „Басарбово”, учредено с договор от 02.04.2007 г., за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	Селището
	000 020
	9,396

	Селището
	000 056
	19,547

	Селището
	000 062
	10,644

	Селището
	000 064
	12,737

	Селището
	000 065
	4,627

	Селището
	000 066
	2,566

	Селището
	000 070
	8,518

	Селището
	000 071
	4,027

	Селището
	000 072
	14,666

	Селището
	000 078
	5,880

	Новите лозя
	000 014
	14,525

	Новите лозя
	000 485
	1,131

	Новите лозя
	000 421
	12,328

	Шейканеца
	000 034
	57,192

	Шейканеца
	000 042
	60,457

	Шейканеца
	000 051
	35,216

	Шейканеца
	000 075
	9,294

	Шейканеца
	000 487
	42,146

	Шейканеца
	000 354
	7,762

	Ясаците
	000 091
	52,246

	Ясаците
	000 093
	5,973

	Ясаците
	000 486
	6,643

	Табията
	000 095
	18,585

	Табията
	000 099
	284,622

	Табията
	000 104
	55,967

	Табията
	000 109
	2,365

	Табията
	000 110
	20,574

	Табията
	000 202
	7,536

	Табията
	000 217
	48,977

	Припека
	000 117
	2,233

	Припека
	000 118
	1,784

	Припека
	000 120
	4,566

	Припека
	000 137
	75,970

	Припека
	000 184
	13,271

	Припека
	000 186
	5,900

	Припека
	000 195
	28,035

	Припека
	000 196
	31,374

	Припека
	000 212
	8,711

	Припека
	000 215
	128,219

	Припека
	000 511
	13,118

	Бранзалана
	000 126
	3,425

	Бранзалана
	000 128
	2,760

	Бранзалана
	000 146
	24,349

	Бранзалана
	000 470
	3,000

	Мармарица
	000 149
	28,175

	Мармарица
	000 152
	7,197

	Мармарица
	000 157
	6,827

	Мармарица
	000 164
	6,273

	Мармарица
	000 166
	1,399

	Мармарица
	000 170
	1,866

	Мармарица
	000 178
	1,935

	Мармарица
	000 180
	12,129

	Мармарица
	000 182
	5,304

	Мармарица
	000 194
	2,167

	Мешелика
	000 181
	11,583

	Мешелика
	000 198
	62,716

	Мешелика
	000 201
	29,136

	Мешелика
	000 206
	21,675

	Мелницата
	000 227
	16,026

	Мелницата
	000 228
	3,997

	Мелницата
	000 229
	2,792

	Мелницата
	000 230
	1,728

	Мелницата
	000 231
	3,186

	Мелницата
	000 236
	158,972

	Мелницата
	000 257
	6,132

	Мелницата
	000 261
	31,157

	Мелницата
	000 312
	3,135

	Мелницата
	000 437
	5,615

	Кантона
	000 238
	18,202

	Кантона
	000 245
	2,585

	Кантона
	000 247
	16,145

	Кантона
	000 263
	2,138

	Кантона
	000 272
	35,441

	Кантона
	000 281
	4,847

	Кантона
	000 288
	6,149

	Кантона
	000 355
	1,263

	Кантона
	000 377
	6,637

	Кантона
	000 380
	3,794

	Кантона
	000 488
	3,552

	Кантона
	000 489
	4,510

	Малък саджак
	000 296
	77,612

	Малък саджак
	000 314
	4,054

	Малък саджак
	000 319
	65,149

	Малък саджак
	000 382
	100,574

	Малък саджак
	000 386
	5,206

	Малък саджак
	000 399
	3,698

	Дъбравата
	000 324
	16,354

	Дъбравата
	000 325
	117,276

	Дъбравата
	000 331
	304,275

	Дъбравата
	000 341
	9,229

	Дъбравата
	000 342
	8,909

	Дъбравата
	000 361
	8,179

	Търница
	000 346
	25,292

	Саджака
	000 390
	3,367

	Саджака
	000 396
	3,379

	Саджака
	000 397
	24,299

	Саджака
	000 398
	49,828

	Саджака
	000 407
	24,856

	Саджака
	000 412
	79,906

	Саджака
	000 416
	46,596

	Саджака
	000 417
	52,948

	Саджака
	000 419
	91,006

	Мургуля
	000 459
	19,034

	Мургуля
	000 106
	4,751

	Капинското
	000 528
	21,645

	Капинското
	000 530
	3,687










      ВСИЧКО: 2890, 356 дка

2. Дава съгласие за предоставяне на общинските пасища и мери в землището на с. Басарбово за ползване на Красимир Николаев Колев, ЕГН 6912245322, собственик на животновъден обект №7071-0042, в качеството му на физическо лице, за срок от една година, както следва:

	Местност
	Имот, №
	Площ, дка

	Кантона
	000 262
	204,652

	Малък саджак
	000 264
	73,155


         ВСИЧКО: 277,807 дка


3. Задължава Гражданско сдружение „Басарбово” и Красимир Николаев Колев да поддържат пасищата и мерите, описани в т.1 и т.2 на настоящото решение в добро земеделско и екологично състояние.


4. Задължава общинската администрация да предостави препис от настоящото решение на ОбС – Русе на сдружението и на Красимир Николаев Колев, с което същите да кандидатстват за подпомагане по схемата за единно плащане на площ.

ТОЧКА 3

Утвърждаване на Програма „Спорт – 2008”

Г-н Евг. Игнатов:  „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, формално съм вносител на тази точка, защото, знаете когато беше определена рамката на бюджета 440 000 лв. и на заседание от 4 април ние разгледахме подробно предоставената информация, изработена програма от общинска администрация, с част от  комисията по МС и на 4 април беше определена тази програма. От присъстващите 9 общински съветници беше подкрепена от всички. На вашето внимание предоставям тази разработка за утвърждаване на програма „Спорт 2008”. Пак казвам, това е съвместна разработка на общинска администрация с част от комисията по младежта и спорта, утвърдена от комисията МС. Готов съм да отговоря на всякакви въпроси, неясноти. Раздадено е обръщение на Баскетболен клуб 2007, според което той е ощетен в тази програма, мога да кажа, че първоначалната програма е изработена само от един чиновник в общинска администрация, без каквато и да е яснота и прозрачност. Това, което е утвърдено от комисията мисля, че е много по-прозрачно от това, което беше в първия вариант. Пак искам да кажа, че по раздели ние сме се придържали към първоначалния вариант на общинска администрация. Ако смятате, че някъде комисията е превишила своите правомощия или аз, като председател на комисията не се справям със задачите – ваше право е.”

Г-н Н. Падалски: /процедура/: „Уважаеми господин Кмет, уважаеми господин Председател, колеги, като председател на БК „Дунав” обявявам, че няма да участвам в дебата по програма „Спорт” и няма да гласувам, тъй като има конфликт на интереси. По тази точка няма да взема участие и няма да гласувам.”

Г-н Искрен Веселинов: „Лично аз направих справка в правилника, не е сигурно, че имате конфликт на интереси, но това е ваше право. Други желаещи да вземат думата?”

Г-н М. Цочев: „Уважаеми господин Председател, дами и господа, искам да изкажа личното си мнение по програма „Спорт 2008”. По моему програма „Спорт”, която е приложена към бюджет 2008 г. е много по-добре структурирана. Защо? Много по-ясно са разграничени разпределенията на тези 440 000 лв., една не малка сума. Т. 4 липсва в тази предложена програма, която засяга детско юношеския спорт 30 000 лв., липсва и раздел „Община Русе чрез сдружение клуб „Олимпиец” 165 000 лв.”. В новата програма тези неща ги няма.

Освен това, може би някаква грешка има, но ако съберете разпределението на парите „Спорт в учебни заведения” по програмата, която ни се предлага, не прави 49 600, а прави 32 600. Не знам дали е грешка при събирането. 
В програмата, която ни се предлага липсват критерии. За мен не е нормално да разпределяме 440 000 лв. при такава заинтересованост на клубовете и да няма критерии как се разпределят тези пари. В програма „Спорт”, която беше към бюджета има правила, някои казват, че не били достатъчно ясни, били сложни, но мисля, че правила трябва да има. Това ми е втората забележка.

Третото, в двете предходни години, при изготвянето на програма „Спорт” ние решихме, че общината има социална функция и като социална функция и в спорта нейната насоченост трябва да бъде по отношение на детско юношеския спорт и т.нар. масов и любителски спорт. В тази програма центъра е изместен, малко, лекичко е изместен към клубовете за спорт. Така че се нарушава според мен началото на една добра традиция. Затова имам две предложения – да се възстанови раздела „Подпомагане на детско юношеския спорт”, може би не всички имат тази програма от бюджета, която аз си извадих, там е записано – 30 000 лв. в съответствие с общинския план за развитие се подпомагат клубове в спортовете футбол, баскетбол, волейбол, тенис на маса, бадмигтон, хандбал, шахмат, лека атлетика, плуване. Ползвателите на финансови средства по този раздел могат да бъдат само ученици в дневна форма на обучение за учебната 2007/2008 г. И второто, искам да бъдат изработени критерии за разпределение на средствата и правила за тяхното отчитане. Според мен един срок 1 юли е напълно достатъчен. Колкото и да са трудни и сложни тези критерии, мисля, че без критерии пари не трябва да се разпределят. Не трябва да се въвежда такава практика.”

Д-р Св. Лазаров: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, колеги общински съветници, изказвам в началото лично мнение, след това ще прецизирам едно предложение от групата съветници на БСП. Смятам, че Община Русе и ОбС в последните години имат положително отношение към спортуващите и към спорта в Русе като цяло. Всяка година се заделя като бруто доста по-голяма сума за тази цел. Например за 2007 г. бяха отделени 330 000 лв. за това. Тази година са 440 000 лв. това са повече от 30 % увеличение, което прави Община Русе. Вижда се, че тя има сериозно отношение към спортуващите. Това е един вид инвестиция в здравето на нашите деца, защото спортуващите в Русе, 80 % бих казал, са деца. Тези пари, 440 000 лв., може би всички знаете, но трябва да се отбележи, че са изключително за спортни мероприятия, за спортуващи, за подпомагане на спортни клубове. Другите пари, които се отделят в областта на спорта за строителство на нова база, за ремонт на съществуващата, са в други раздели.

Напълно наясно сме, че когато се разпределят пари винаги има хора, които изказват определени становища и претенции и не винаги може да се разпределят по най-правилния начин. И може би ще има такива, които няма да са съгласни с това разпределение. Трябва да кажа, че по смисъла на закона Община Русе не е задължена да подпомага спортните клубове по никоя точка. Това е дело, което го прави с Решение на ОбС, което е чест за общината. Но, разбира се, единодушно беше прието предложението за разпределението на средствата в комисията по младежта и спорта, нямаше нито един против, наистина тези пари бяха разпределени малко късно, защото знаете каква беше ситуацията с избирането на този ОбС, закъсняхме във времето. Състезанията и дейността на спортните клубове започнаха от началото на годината. Може би тази прибързаност да е ощетила някого, но това е съвсем отделен въпрос. Имахме положителното отношение и желанието колкото се може по-бързо да бъдат раздадени средствата, за да могат клубовете да осъществяват дейността си. Разбира се, методологията, която е заложена в програмата я знаем. Тя е доста сложна, за мен е трудно разбираема, знам, че се основава на методологията на разпределение на средствата на ДАМС. Там си има определени критерии на база предни години, постижения и т.н., тези, които се занимават в тази област могат да кажат по-подробно. 

Въпреки всичко се явяват претенции от различни клубове затова групата   съветници от БСП предлага ОбС да задължи комисията по МС да разгледа съществуващата методология за разпределение на тези средства за подпомагане на спортните клубове, ако трябва да разработи нова, ако трябва да ремонтира старата, като за това бъдат използвани мненията на експерти в областта на спорта, аз лично предлагам може би по-рационално решение да се вземе, но това е ваша воля, всяка група да предложи един или двама експерта от различните спортове. Не всички в тази комисия са спортни хора, които да ни съветват. Също така може да се вземе предвид да се определи срок за внасяне на писмени предложения от различните клубове, от тях да се извади целесъобразното и нужното, което да залегне в една бъдеща методика за разпределяне на тези средства. Като срок за свършване на всичко това мисля, че е нормално, за да не се бърза до края на тази сесия, да бъде 30 октомври, за да може да се прецизира всеки един детайл и след това да няма претенции от различни страни. В тази методология първо според мен трябва да се определят срокове за внасяне на молби от клубовете, които желаят общинско подпомагане, второ, в детайли да бъде разработена методика по какъв начин ще става разпределението и трето, много важно, по какъв начин се изразходват средствата, предоставени на тези клубове, независимо каква сума ще бъде.

Конкретно по последно предложеното разпределение, аз виждам една липса, която предполагам, че е техническа. На последното заседание на комисията по младежта и спорта предложих за СК на инвалидите „Русе” едни 1000 лв., които бяха гласувани от комисията за подпомагане в републиканското първенство за инвалиди в гр. Русе, което ще се проведе юни-юли. Не ги виждам отразени в раздел ІІ.

Още нещо, което е много положително. Има един раздел „Резерв”. Винаги излизат нови належащи неща, не може всичко да бъде предвидено предварително, което е много добра база за подпомагане, макар и частично, на различни спортни мероприятия. Благодаря за вниманието.”

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, първо искам да кажа, че тази програма не е изготвена от един човек, а това, че е внесена, или предложена като обща рамка от общински чиновник не виждам нищо срамно човек да бъде служител на Община Русе. Напротив, мисля, че е чест да бъдеш служител на Община Русе, както приемам, че е гордост да бъдеш общински съветник в ОбС – Русе. Не намирам това, че някакъв общински чиновник… нещо нарицателно. Общинската програма „Спорт 2008” беше предложена в нейната обща рамка и разглеждана няколкократно, включително   и от специалисти, и от ПК МС. В края на краищата общото, което ни обедини е това, че действително има повече средства, заложени в програмата от миналата година, няма да правя сравнение с по-минали години, защото бяха значително по-малко и аз се радвам, че имаме възможност да заделяме все повече средства за спорта. В края на краищата не могат на 100 % да бъдат удовлетворени всички така, както искат те, а искаме и ние. Но мисля, че комисията по МС се потруди достатъчно, за да удовлетвори достатъчно, според възможностите, желанията на всички клубове и тези, които искат да спортуват.

Смятам, че предложението, което беше направено от страна на изказалите се действително трябва да имаме едни сериозни правила и критерии при изготвяне на програмата „Спорт”, имаме добър опит от предния ОбС, нека почерпим това, което сме направили, но сроковете, които се казаха преди малко – юли, август, няма да могат да станат, казвам го от практически опит. Защото така или иначе тези клубове вече работят, имат нужда от средства и не бива в никакъв случай да им слагаме прът в колелетата. Категорично съм против това. 

Колкото до предложението на д-р Лазаров, аз го приемам, действително до края на есента можем да изготвим заедно с комисията МС, общинска администрация, разбира се ще ползваме съответните специалисти, аз бих казал, че трябва да разширим още повече хората, които ще участват в изготвянето на тези критерии и правила, защо не и тези, които са ръководители на спортни клубове и да излезем наистина с едни сериозни предложения като правила и критерии за следващата програма „Спорт”. Смятам, че така предложената програма, както е в момента, може да се приеме.”

Д-р Т. Константинова: „Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, от информацията, която току-що получихме от раздаденото обръщение по време на почивката имаме следните предложения. По отношение намаляването на сумата за „Дунав 2007” да бъде включена сумата 35 000 лв., а не 10 000 лв., както е посочено в новата програма. Също изключването от програмата за турнири и състезания на мъжкия международен турнир по баскетбол да бъде включено отново. Необяснимо е това, сега прочетохме в обръщението и смятаме, че след като има подадена заявка до Община Русе и писмо за подкрепа от Национална федерация по баскетбол за провеждане на турнира е в ущърб на града и на спорта в града да не се състои този турнир.

Също, ако греша, моля да бъда коригирана, не виждам в новата програма раздел V „Високо спортно майсторство”, което е налице в приложение № 15 програма „Спорт 2008” когато сме гледали бюджета. Нашето предложение е да бъде включено. Това са нашите предложения.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря, ще помоля колегите, които правят предложения за разместване на перата да посочат и източниците, защото иначе няма как да го подложа на гласуване.”

Арх. Цв. Русинов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, ние също подкрепяме д-р Лазаров във връзка с необходимостта от ясни правила за разпределението на общинските средства за развитието на спорта, който несъмнено е един приоритет в работата на общинска администрация с оглед доброто възпитание на младите хора. В тази връзка аз искам да задам само два въпроса, поставени ми от уважавани от мен дългогодишни спортни деятели, на които искам кратък отговор. При разпределението на средствата има ли ясни критерии по които са правени и по-съществения въпрос, тествани ли са клубовете във връзка с техните спортни резултати. Вероятно има сериозен спор в тази връзка и несъмнено разпределението на средствата категорично трябва да се влияе и от реалните спортни резултати поне що се отнася до спортните клубове, а не за развитието на детско юношеския спорт, където вероятно това изискване е несъществено тъй като развитието на детския спорт не е задължително да е обвързано с резултатите, а преди всичко е свързано с крайната цел за оздравяване на нашите младежи.

Благодаря за вниманието и правя процедурно предложение за прекратяване на изказванията.”

Г-н Евг. Игнатов: „Д-р Константинова, мога да кажа, че при първия вариант, който беше предоставен за състезания под егидата на Община Русе в комисията отпадна този турнир защото ако внимателно се вгледате какви турнири са заложени, ние сме се ръководили от вид спорт по един турнир да бъде толериран и правен. Това са възможностите, които в момента Община Русе има. Що се касае до БК „Дунав 2007”, защото тук е разковничето за спора, който се води, този клуб се отдели и има това право да се отдели от баскетболния клуб като цяло, за финансирането от ДАМС има ясни правила – новоучреден клуб няма право на финансова подкрепа от държавата една година от създаването си. Ние сме пренебрегнали тези правила на държавната агенция, защото все пак имаме общинска политика в областта на спорта, ние решихме да подпомогнем БК „Дунав 2007” с 10 000 лв. Може да ви се виждат малко, но спрямо другите клубове, които работят и имат спортни резултати, упрека на спортните ръководители към мен е доста силен, че не е трябвало да подкрепяме БК „2007”, а да се ръководим от политиката, която ДАМС залага. Клуб, който няма спортен продукт да не бъде финансиран първата година. Пак казвам, ние си имаме собствена, общинска политика, затова залагаме тези 10 000 лв. Нека докаже своето съществуване и следващата година ще бъде финансиран с повече средства. Не можем да толерираме роенето на клубове. Всеки има право да се регистрира в съда и след това да бъде лицензиран в съответната федерация, но ДАМС, пак казвам, не подпомага тези клубове в първата година от съществуването им. Когато се докажат и покажат спортни резултати, те имат своето място и своето финансиране.

В плана на развитие, което казахте, за подпомагането на видовете спорт, действително ако приложим всички критерии точно за това тези клубове тези пари получават, тези клубове получават – спрямо спортните си продукти, които дават като цяло.

Относно детско юношеския спорт, той е обединен с „Високо спортно майсторство” защото всички клубове, 90 % развиват детско юношески спорт. И както виждате в първия вариант на програмата доста клубове в детско юношески спорт са пренебрегнати. В първия вариант са изброени шест, седем вида спорт. Нашата цел е да подпомагаме, а не изцяло да финансираме. Болката на БК „2007” въз основа на която е и това обръщение, моите уважения към ръководителите, но Община Русе не е длъжна да издържа БК „2007”. Комисията, пак казвам, гледа максимално коректно да разпредели тези средства. Не сме пипали по програма „Спорт” за учебни заведения – 49 600 лв., в „спорт за всички” – 20 000 лв., не са пипани. В първият вариант са дадени в два реда – без програма, без нищо. 
За турнирите, пак казвам, гледали сме вид спорт да бъде удовлетворен. На територията на Русе има три клуба по бокс, 4 по баскетбол, три по волейбол, ако всеки клуб заяви участие на турнир, че иска да прави турнир в Русе, нима русенци или ОбС, ако каже, всички клубове, които искат и имат желание да правят турнири ще ги финансираме. Но пак казвам, ние се водихме от това да подпомагаме един водещ клуб в даден спорт и в тази насока затова заложихме по един турнир, който има своето място, това е женски турнир, който има своите традиции затова правим този турнир. Баскетболът като подпомагане от общината си съществува. Това, че някой действително му се иска малко повече да получи, като покаже резултати, не искам в детайли да влизам какъв е спортния продукт на БК „2007”. Ние наливаме там, колкото и да дадем на мъжкия баскетбол, няма да са им достатъчни. Големите баскетболни клубове, гледате „Евроспорт”, „Ринг ТВ”, там бюджета на сериозните клубове са в рамките на 30 000 000 лв. Русе на този етап не може да задели 30 000 000 за да може да изгради много силен баскетболен отбор.

Господин Падалски с помощта на ОбС и с неговите резултати, мисля, че има право да получи тези пари – 45 000 лв., защото две години подред той е републикански шампион за девойки, второ място на републиканското първенство, второ място на купа „Република България”. Неговите резултати са ясни и видни и чак след това подпомагаме направление баскетбол. Мисля, че там имаше някакъв конфликт досега, те бяха заедно и изведнъж се разделиха. Пак казвам, не сме длъжни всички желаещи, които искат да получат подпомагане от общината, да удовлетворим техните искания. Ние се водихме от критериите на ДАМС спрямо спортния продукт, който дават. На някой не му изнася да се спазват тези критерии, тези правила, мога да кажа, че в последните три години председателите на клубове бяха пренебрегнати при изготвянето на всички тези програми, затова комисията МС взе решение на свое заседание на 8 май да събере всички председатели, да обясни какво правим заедно за бъдещето на спорта. Препоръката, дадена от д-р Лазаров мисля, че ще бъде изпълнена, това е мнението на комисията по МС, така че мисля октомври месец ще имаме нови критерии, ясни, ако трябва ще ги гласуваме на заседание на ОбС така че да няма ощетени. Когато има пари, когато се разпределят пари, винаги има ощетени и някои по-облагодетелствани. Нашата политика, на комисията по МС, пак казвам, е да подпомага хора и клубове, които работят, които дават спортен продукт. А тези, които чакат наготово общината да им направи спортния продукт, няма как да стане.

Предлагам в този вариант, както е предложена програмата да бъде приета.

1000 лв. за инвалидите беше прието на комисията, може би е техническа грешка. 
Русенския спорт се крепи благодарение на детско юношеския спорт, пак казвам, 90 % от клубовете имат детско юношески спорт, парите за във „Високо спортно майсторство”. На пръсти се броят мъжките формации. Участваме в републикански първенства за мъже и жени с юноши и девойки. След това, защото е много трудно да задържим нашите деца, защото учат или в чужбина, или в София. РУ засега, каквито и преференции да дава на спорта, много трудно задържаме елитните ни спортисти в Русе.”

Г-н Искрен Веселинов: „Господин Цочев, вие предлагате 30 000 лв. да се гласува в нов раздел, като ще ви помоля за източника на преместване.”

Г-н Евг. Игнатов: „Господин Председател, може при сключването на договорите, ако приеме залата, 40 % задължително да се изразходват за детско юношески спорт. Това, което предлага г-н Цочев, мисля, че заляга при отчитането на финансовите средства, дори това е много повече от това, което той предлага.”

Г-н Искрен Веселинов: „Т.е. в раздел ІV „Подпомагане на спортни клубове” ще запишем в решението, че средствата по раздел ІV спортните клубове са задължени да изразходват минимум 40 % за детско юношески спорт.”

Г-н Евг. Игнатов: „Контролирането при отчетите, които дават в края на годината, но до този момент в комисията по МС нямаме данни кои клубове са изрядни, кои не са. Това е пропуск на общинска администрация да ни запознае с клубовете, които не са изрядни, които не са спазили финансовите условия в тези договори. Говоря за миналата година.
Пак апелирам да бъде приета програмата в тези параметри с добавянето за отчитане на 40 % за детско юношески спорт. Благодаря.”

Г-н Т. Бонев: /реплика/: „Уважаеми госпожи и господа, аз ще използвам възможността като реплика да изразя с две изречения становището си. Оставам учуден от обстоятелството, че с лека ръка ние ще гласуваме 440 000 лв. да се раздадат на клубовете, после отчитането на тези средства по никой начин не се контролират или нямаме приет механизъм, по който да следим как се харчат парите. Моето предложение е да се помисли и по този въпрос. Миналата сесия по въпроса за кърпежа, за дупките стана един голям дебат как трябвало техническите лица да надзирават, да отчитат всичко до стотинка, а този въпрос според мен не е по-маловажен от другите проблеми, когато става въпрос за харчене на пари. Явно обществения интерес е изключително голям по отношение на спортните клубове, моля комисията по МС или администрацията да внесат някакви техни виждания по отношение контрола на средствата.”

Г-н Г. Пейчев: /реплика/: „Уважаеми колеги, само да поясня. Всеки един клуб след разходване на средствата дава отчет спрямо общината и е длъжен да поясни точно за какво са изразходвани средствата. Фактури се прилагат, всичко се прилага. Няма безотчетност.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, правя обобщение на това, което до момента се предложи като допълнителни предложения. Г-н Цочев, съгласен ли сте м. октомври да бъде срока за изработване на тези критерии? Добре, ще гласуваме две алтернативни предложения за критерии за разпределението на парите, за следващата програма говорим разбира се. Приемаме да бъде внесено и разгледано на сесията през м. октомври, т.е. средата на септември да бъде внесен материала. Господин Кмете, мисля че е удовлетворително за вас. Значи имаме едно предложение, с което задължаваме да бъде разработена методика, за инвалидите каза вносителя, техническа грешка е и ще бъде допълнено. Новата точка, че спортните клубове, които подпомагаме са длъжни минимум 40 % да харчат за детско юношески спорт. И предложението на д-р Константинова в Раздел ІІІ „Състезания под егидата на Община Русе” да се включи международен турнир по баскетбол за мъже, като се предвидят средства в размер на 4000 лв. Тези пари тя предлага да се вземат от същия раздел, т. 6 „Международен турнир по волейбол за ветерани – 2000 лв.” и т. 16 „Турнир по тенис на корт – 2000 лв.”, т.е. двата клуба ще останат с по 1000 лв. помощ за тези турнири за сметка на другия турнир. Раздел ІV „Подпомагане на спортни клубове” се предлага „Дунав 2007” мъже – 20 000 лв. да бъде сумата, вместо сегашните 10 000 лв., като 5 000 лв. се вземат от баскетбол жени, 5000 лв. от леката атлетика. 

Колеги, има ли неясноти по направените предложения? Предложенията, които формулирах като точки от решението се приемат от вносителя. Гласуваме за включване на международен турнир по баскетбол в раздел ІІІ. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 40. Със 7 гласа „за”, 6 „против” и 27 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Второто предложение на д-р Константинова за подпомагане на СК по баскетбол мъже с 10 000 лв., които се вземат от баскетбол – жени и лека атлетика. В раздел ІV. Колеги, процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 44. С 5 гласа „за”, 10 „против” и 29 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме предложението на вносителя с направените корекции. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ –46 . С 46  гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 172
      
На основание чл.21, ал.1, т.12, във връзка с чл.17, ал.1, т.10 от ЗМСМА, Общинският съвет реши :

1. Утвърждава  ПРОГРАМА “СПОРТ – 2008” и разпределението на финансовите средства в размер на 440 000лв., съгласно Приложение № 1.
2. При разпределението на финансовите средства по раздел                         4 "Подпомагане на спортни клубове” всеки спортен клуб да разходва минимум 40% от средствата за детско-юношеския спорт.
3. В срок до месец октомври да се изработят критерии за разпределение на средствата за спортни дейности и правила за тяхното отчитане.
ТОЧКА 4
Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр. Русе” Борис Кацаров

Г-жа Д. Атанасова: „Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, ще говоря и за двете предложения. Те са идентични, произтичат от нашата комисия по ЗОРС. С този акт на удостояване с наградата „Почетен гражданин на гр. Русе” и г-жа Йончева, и г-н Кацаров всъщност признаваме техния професионализъм и отдаденост на професията.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря. Желаещи да се изкажат по тази точка? Гласуваме за г-н Кацаров. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 173


На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА, чл. 26, ал. 1 чл. 29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС - Русе, общинският съвет реши:
1. Удостоява Борис Кацаров с наградата “Почетен гражданин на град Русе”.
ТОЧКА 5

Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр. Русе” Петранка Йончева

Г-н Искрен Веселинов: „Има ли нужда от дебат, колеги? Гласуваме тогава. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 174

На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА, чл. 26, ал. 1 чл. 29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС - Русе, общинският съвет реши:
1. Удостоява Петранка Йончева с наградата “Почетен гражданин на град Русе”.
Г-н Искрен Веселинов: „Минаваме към извънредните точки в дневния ред.”

ТОЧКА 6

Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за с. Тетово”

Г-н Атила Минев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, става дума за едно отреждане на средствата, които са предвидени в нашия бюджет за подготовка на инвестиционен проект за изграждане на канализация и пречиствателна станция за отпадни води, реконструкция на водоснабдителната мрежа на с. Тетово. Усилията на администрацията бяха възнаградени в посока на това, че водоснабдителната и канализационната мрежа на с. Тетово най-после преминах във владение на Община Русе, както може би някои от вас знаят те бяха собственост на дружеството в Община Кубрат. Идеята е да се кандидатства за изготвяне на такъв технически проект, за което сме одобрени и в последствие на базата на този проект ще кандидатстваме по оперативна програма „Околна среда” за пълно, цялостно изграждане на водоснабдителната мрежа, на канализацията и пречиствателната станция за отпадни води.”

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря на г-н Минев. Има ли въпроси по този материал? Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 175
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG161PO005/08/1.30/01/01, Приоритетна ос 1 „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в населени места с над 2000 е.ж. и в населени места с под 2000 е.ж., попадащи в градски агломерационни ареали.”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Подготовка на инвестиционен проект за изграждане на канализация и ПСОВ и реконструкция на водоснабдителна мрежа в с.Тетово” и  декларира наличността на средствата в размер на 801181 лв., необходими за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда” в бюджета на Община Русе , функция «БКД», § 1020 – Външни услуги.

ТОЧКА 7

Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за гр. Мартен.”

Г-н Искрен Веселинов: „Този материал е идентичен, мисля, че няма какво да се добави.”

Г-н Атила Минев: „Само това, че тук става дума за по-малка сума, може би ви е направило впечатление, защото се прави само рехабилитация на канализационната мрежа и пречиствателна станция.

Възникнаха някои питания от страна на кметове на кметства в Община Русе, защо започваме с тези селища. За Тетово мисля, че беше логично да стане, защото проблемът с мрежата, която беше собственост на Кубрат висеше пред Община Русе и ние използвахме този случай, за да придобием тази собственост и да се разпореждаме с нея. За Мартен това е очевидно, защото това е най-голямото селище в Община Русе, то е обявено за град и е редно да продължим с него. За да внеса яснота трябва да кажа, че ще се кандидатства и за всички останали, тъй като в договора, който България подписа с ЕС е предвидено да се извърши цялостна рехабилитация и там, където няма изграждане на тази инфраструктура във всички селища на общината. Така че няма да има селища, които ще бъдат ощетени откъм проектите, с които кандидатстваме.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.”
КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 176
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG161PO005/08/1.30/01/01, Приоритетна ос 1 „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в населени места с над 2000 е.ж. и в населени места с под 2000 е.ж., попадащи в градски агломерационни ареали.”, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Подготовка на инвестиционен проект за изграждане на канализация и ПСОВ  на територията на гр. Мартен” и  декларира наличността на средствата в размер на 656 400 лв, необходими за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда” в бюджета на Община Русе , функция «БКД», § 1020 – Външни услуги.

Г-н Искрен Веселинов: „Благодаря за тази извънредна сесия. Напомням за тържественото заседание на 7 май от 14 ч. Весели празници желая на всички. 
Поради изчерпване на дневния ред закривам  единадесетото заседание на ОбС – Русе.”
 ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

         /Искрен Веселинов/
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