 ПРОТОКОВ № 12
ОТ ДВАНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ

Проведено на 21.06.2012 г., начало 09:00 часа.

От общо 51 общински съветника присъстваха 49, отсъстваха: Антон Данаилов и Орлин Танов.

Заседанието бе открито и ръководено от засл. проф. Васил Пенчев, Председател на ОбС – Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Нека все пак, за да е документирано, да направим проверка на кворума. Моля проверка на кворума. С устройства са гласували 37 общински съветници. Имаме кворум. Можем да започнем нашата работа. Уважаеми дами и господа, моля за тишина. Там в дясно, в ляво по точно. Уважаеми дами и господа имате пред себе си предложението за дневен ред. Искам да спомена предварително, че т. 9, т. 18 и т. 37 от дневния ред са включени в дневния ред след като бяха обсъдени на Председателски съвет, на основание на чл. 63, ал. 2 от нашия Правилник. Имате думата за предложение за промени или допълнение към дневния ред.  Г-н кмета иска думата.
Г-н П. Стоилов: Уважаеми г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници. Общинска администрация оттегля т. 19 – К.Л. 183, касаещ провеждане на публично обявен конкурс за отдаване под наем на имот публична общинска собственост, представляващ воден обект – микроязовир в с. Тетово. В предвид. Обстоятелства, които не са взети в предвид при разработване на предложението за проект за решение. 

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Кмета. Други желаещи да вземат отношение по така предложения дневен ред. Заповядайте. Г-жа Ахмедова има думата. 
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми г-н Председател. Уважаеми г-н Кмете. Колеги. Предложението ми е: изказванията на гражданина, което е предвидено за т. 38, да бъде преместено в т. 31. тъй като по него молба ние разгледахме на Председателски съвет, че точно тази точка касае. И считам, че е по целесъобразно да го изслушаме в самата точка, а не както е по правилника ни – във втората, при започването на втората част на заседанието. 

Засл. проф. В. Пенчев: Да. Благодаря на г-жа Ахмедова. Това ще го гласуваме. Вместо 38 да бъде към 31-ва точка. Нали така. Добре. Други предложения за дневния ред има ли. Не виждам други предложения. Подлагам на гласуване предложението на г-жа Ахмедова – изказването на гражданина да стане към самата точка, т.е. не непосредствено след обедната почивка, а към т. 31 от дневния ред. Моля процедура на гласуване на това предложение. 
КВОРУМ –  45.  С  26 гласа „за”,  5 „против” и  14 „въздържали се”  се прие предложението,

Засл. проф. В. Пенчев: Което означава, че гражданинът ще направи своето изказване към т. 31. С това дневния ред е приет. Може да пристъпим към конкретното негово изпълнение. Г-н Манолов иска думата. Заповядайте. Процедурно предложение предполагам. 
Г-н М. Манолов: Да. Г-н Кмет. Г-н Председател. Колеги. Аз вземам думата по точка извън дневния ред – т. 76, ал. 7 от нашият правилник. Ще прочета една декларация от политическа партия „Атака”.

ДЕКЛАРАЦИЯ 

от ПП „Атака”-Русе, против повишението на цената на топлинната енергия в гр. Русе, от 01.07.2012 г. от „Топлофикация” ЕАД.
Уважаеми русенци, ПП „Атака” е твърдо против неконтролируемото и неаргументирано увеличение цената на топлинна енергия в гр. Русе. По предложение на топлофикационните дружества, в случая „Топлофикация-Русе” ЕАД, цената на топлинната енергия се определя от Държавната комисия за енергийно и водно регулиране /ДКЕВР/. За да бъде утвърдена промяната на цената на топлинната енергия, произвеждана от „Топлофикация–Русе” ЕАД, ДКЕВР извършва регулаторен преглед, като отчита измененията в цената на основното гориво – въглища, валутни курсове, капитала на дружеството и др. На пресконференция на 01.06.2012 г. ДКЕВР обявиха намаляване цените на топлинната енергия от топлофикационните дружества с изключение „Топлофикация-Русе”, което повишава цените на парното с 11,6 % и електрическата енергия с 15, 7. В Народното събрание – депутатът от „Атака”, г-н Любомир Владимиров, възрази категорично срещу незаконното  увеличението на цените в Русе, поиска оставката на Председателя на ДКЕВР – г-н Семерджиев, както и …, който не само не защитава българските граждани, но и чинно се съгласява с финансовите условия на монополните дружества. Русенци трябва да знаят, и да получат ясна и точна информация, за това което ги очаква при плащането на паричните поредни сметки.  По данни на „Атака” печалбите и абонатите на „Топлофикация-Русе” ЕАД са намалели драстично, и е ли е това начинът, по който държавата удовлетворява частните интереси на монополните дружества. Русенското гражданство и ПП „Атака” задават редица въпроси и са възмутени от силното налагане на нови цени на топлинната енергия. С какви основания „Топлофикация–Русе” иска и получава от ДКЕВР драстично увеличаване на сметките за топлинна енергия? По каква методика и критерий обосноваващи увеличението на топлинната енергия от 01.07. ДКЕВР взема това решение – без пардон налага нови цени на русенските граждани? На въпросите тук ние приетите от ПП „Атака” очакваме отговор и съдействие от българската държава. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Така. Всъщност по чл. 76 от Правилника – ал. 7. Но малко прибързахме. Ние всъщност гласувахме да влезе изказването на гражданина към т. 31. Остана да гласуваме дневния ред като цяло. Така че нека да се върнем на дневния ред. Моля процедура на гласуване на дневния ред като цяло с така приетата. Уточняване за изказването на гражданина. 
КВОРУМ –  47.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие следния
ДНЕВЕН РЕД:

1. К.Л. 173 Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет

Предложение: кмет

2. К.Л. 201 Отчет за дейността на ОбС – Русе за периода ноември 2011 г. – май 2012 г.
Предложение: председател ОбС

3. К.Л.202 Проект Русе

Предложение: общински съветник

4. К.Л. 194 Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за общинската собственост

Предложение: кмет

5. К.Л. 198 Създаване на ново общинско предприятие с наименование „Русе арт” и приемане на правилник за организацията, дейността и неговото управление

Предложение: кмет

6. К.Л. 190 Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 2 броя магазинa

Предложение: кмет

7. К.Л. 191 Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот - търговска сграда (супермаркет), гр. Русе, ж.к.Чародейка – Г – юг, ул.”Тодор Икономов”, АОС № 5520/31.07.2008г.

Предложение: кмет

8. К.Л. 192 Решение за приватизация чрез търг  на 100 % от капитала на  “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе

Предложение: кмет

9. Уреждане на банкова гаранция и кредитна линия за участие в обществена поръчка.

Предложение: кмет

10. К.Л. 187 Придобиване в собственост на Община Русе на недвижими имоти-държавна собственост, представляващи обект „Гражданско летище за обществено ползване-Русе”
Предложение: кмет

11. К.Л. 199 Придобиване в собственост на Община Русе на имоти, държавна собственост

Предложение: кмет

12. К.Л. 174 Предоставяне безвъзмездно за управление на недвижим имот-публична общинска собственост на детска ясла № 15, намираща се територията на община Русе. 

Предложение: кмет

13. К.Л. 175 Обявяване на имот-публична общинска собственост в имот-частна общинска собственост и учредяване безвъзмездно право на ползване върху имота на Сдружение с обществено полезна дейност с наименование „Спортен клуб ДЖАМБО-2006”.

Предложение: кмет

14. К.Л. 178 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе

Предложение: кмет

15. К.Л. 180 Безвъзмездно прехвърляне на собствеността  върху  недвижими имоти - частна   държавна собственост по реда на чл. 54 от Закона за държавната собственост

Предложение: кмет

16. К.Л. 181 Промяна и допълване списъците на общински  жилища на основание   чл. 42,  ал. 2 от  Закона за общинската собственост. 

Предложение: кмет

17. К.Л. 197 Изменение на Решение № 1307, прието с протокол № 62 от 16.09.2011 г. на ОбС – Русе за прекратяване на съсобственост в имот по ул. „Александровска” № 106 в гр.Русе, на основание чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба №1 на ОбС-Русе
Предложение: кмет

18. Придобиване от Община Русе на учредено право на строеж за рекултивация на имот с идентификатор 63427.59.26 и съгласие за придобиване в собственост
Предложение: кмет

Предложение: кмет

19. К.Л. 184 Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост  на юридическо лице с нестопанска цел - сдружение “Русенска търговско индустриална камара”

Предложение: кмет

20. К.Л. 185 Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. по чл.57 от ЗУТ 

Предложение: кмет

21. К.Л. 179 Предоставяне за общо ползване на одобрените в Годишния план за паша за 2012 г. - публична общинска собственост на ГД „Мартен”

Предложение: кмет

22. К.Л. 177 Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.
Предложение: кмет

23. К.Л. 176 Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Въвеждане на мерки за енергийна ефективност в сградите на седем училища на територията на гр. Русе”
Предложение: кмет

24. Питания
25. К.Л. 182 Разкриване на нова социална услуга в общността „Приют за лица” в гр. Русе, ул. „Тракция” № 25, считано от 01.01.2013 г.
Предложение: кмет

26. К.Л. 188 Приемане на решение за разкриване на социална услуга „Център за обществена подкрепа” за деца в риск

Предложение: кмет

27. К.Л. 189 Приемане на решение за Тарифа за определяне на размера на таксите, които ще заплащат потребителите в Звеното за услуги в домашна среда по проект „Помощ в дома”

Предложение: кмет

28. К.Л. 195 Промяна на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе

Предложение: кмет

29. К.Л. 169 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – Изменение на план за регулация / ИПР / за УПИ: І-285, ІІ-286, ІІІ-287, ХХІІІ-307, ХХІV-306, ХХV-305 и ХХVІ-304 в кв. 39, изменение на план за регулация / ИПР /  за УПИ: VІІ-308 и VІІІ-309 в кв. 40 и изменение на план за улична регулация / ИПУР /, като улицата от ОТ 125 до ОТ 129 отпада и се предвижда продължение на ул. „Иван Вазов” от ОТ 129 до ОТ 386 по плана на с. Басарбово.

Предложение: кмет

30. К.Л. 170 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – изменение на план за улична регулация  / ИПУР / от ОТ 8536 до ОТ 8537, план за регулация  / ПР / на кв. 718 за УПИ ХІІІ-369  и изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ ХVІІІ-342 и ХІХ-343 в кв. 717 – ж.к. „Родина 1” – гр. Русе.

Предложение: кмет

31. К.Л. 171 Одобряване на подробен устройствен план / ПУП / –  изменение на план за улична регулация / ИПУР /  и  план за улична регулация / ПУР /  на улица, свързваща бул. „Липник” с улица „Чипровци” в ж. к. „Родина”- гр. Русе.

Предложение: кмет

32. К.Л. 172 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – Парцеларен план за техническа инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение

Предложение: кмет

33. К.Л. 193 Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /   – план за улична регулация  / ПУР / от О.Т. 10075 до О.Т.10414 и изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ VІ-85 и УПИ ХІХ-661 в Източна промишлена зона по плана на гр. Русе.

Предложение: кмет

34. К.Л. 186 Изменение и допълнение на Правилника за организацията и дейността на ОбС и взаимодействията му с общинската администрация

Предложение: общински съветници

35. К.Л. 196 Удостояване със званието „Почетен гражданин на град Русе” – Георги Александров Божков

Предложение: общински съветници

36. К.Л. 200 Приемане на декларация
Предложение: общински съветник

37. Създаване на работна група, която да подготви предложение за промяна на нормите, които регламентират условията, реда и гаранциите за провеждане на събрания на открито, митинги, манифестации, шествия и други масови обществени прояви на територията на Община Рсе, както и работна група, която да подготви проект за изменение и допълнение на Наредба № 9 на ОбС - Русе
Предложение: председател ОбС

38. Изказвания на граждани
Точка 1
Отчет за изпълнение на решенията на Общински съвет

Засл. проф. В. Пенчев: По първо точка: Отчет за полугодието ще даде, предполагам г-н кмета. Г-н Кмете Вие ли ще докладвате по първа точка? Да.
Г-н П. Стоилов:  Уважаеми г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници. На Вашето внимание е отчета на кмета на Община Русе и общинска администрация, относно изпълнението на Решенията на ОбС. Същите са дадени в таблична форма. Всеки от Вас е имал възможността да се запознае с тях. Както виждате има едно единствено неизпълнено решение на ОбС за този период, касаещо събарянето на сгради в непосредствена близост и в района на Младежкия парк. Като причината за забавянето на това изпълнение, е факта че само преди десетина дни излезе процедурата по Закона за обществените поръчки, за избор на изпълнител за събаряне на сгради. Това което мога да кажа, е че в рамките на месец, може би това решение също ще бъде изпълнено. Вие давате оценката за изпълнението на решенията, но аз считам че на този етап като цяло ние сме спазили разпоредбите на закона. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение по отчета за полугодието. Г-н Неделчев. Заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми г-н Кмете. Уважаеми колеги. Аз искам да направя едно конкретно предложение за следващия отчет. Тъй като, обърнете внимание как е наречен сегашния отчет: за изпълнение решенията от месец ноември до април 2012 включително. Знаете много добре, особено колегите от предходни състави на ОбС, които са били, че има решения са с много по дълъг период на изпълнение. И те не бива да бъдат снемани от отчет, и от контрол на ОбС, респективно администрацията. За това предлагам, за в бъдеще отчетите, шестмесечните, да бъдат само към края на периода. Без да има начало. Тъй като, ще дам един пример: имаме няколко решения за провеждане процедура за концесии. Те са приети много преди ноември 2011 г. никой не ги е отменял, и ние трябва да имаме информация как се движи тяхното изпълнение. Има ли забавяне. Няма ли. Така, че правя това конкретно предложение. Надявам се вносителят да го приеме. И мисля че така би било по полезно за работата. Благодаря. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Други желаещи да се изкажат. Заповядайте г-жо Ахмедова. 

Г-жа Ф.Ахмедова: Уважаеми г-н Кмете. Тъй като Законът за местното самоуправление и местната администрация /ЗМСМА/ вменява на ОбС правата да упражнява текущ и последващ контрол върху изпълнението на приетите от ОбС актове. Много подробно, добре е направено таблицата за състоянието на изпълнението на тези решения. Но моята молба е в следващите Ви отчети, в графата „забележки”, вместо да е записано само – нали в по-голямата част „Заповед на Кмета”. Какво имам в предвид. Голяма част от решенията, които взема ОбС касаят разпоредителни сделки с общинско имущество, най вече продажби чрез търг, или отдаване под наем. Ако състоянието е изпълнено, и ние можем да видим, че има само заповед на кмета на общината, което означава, че процедурата е в ход. От там на татък, на мен като общински съветник, това не ми е достатъчно да взема решение за следващи такива продажби, във връзка с решения за продажби на имоти. Защото ако не съм на ясно, тези продажби дали са в процедура – спечелени на търг или няма интерес към тях, или се продават, или не се продават по първоначално обявената цена, на мен не ми става ясно за състоянието на общинската собственост, във връзка с тези решения. За това Ви моля от следващите Ви отчети да имате в предвид, че само с „Заповед на Кмета” няма да е достатъчно. Трябва да продължите с обясненията, какво точно е състоянието след решението на общинските съветници. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Други желаещи по първа точка. Отчета за първото полугодие. Невиждам други желаещи. Процедура на гласуване за приемане на отчета. 

КВОРУМ –  48.  С  47 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 202

На основание чл. 21, ал.1, т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема отчета на кмета за изпълнение решенията на Общински съвет – Русе за периода ноември 2011 г. – април 2012 г. включително, съгласно Приложение № 1.

Точка 2.

Отчет за дейността на ОбС – Русе за периода ноември 2011 г. – май 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Минаваме към втора точка от дневния ред. Да. Г-н Кмета иска думата.

Г-н П. Стоилов: Понеже очаквах, че Председателят ще ми даде думата. Само искам да кажа, че приемам предложението и на г-н Неделчеви на г-жа Ахмедова, и в следващия отчет тези неща ще бъдат съобразени. Смятам, че е абсолютно правилно е да се води отчет за всичко онова, което не е изпълнено. Както и че да има достатъчно богата информация, за да може общински съветник да си направи извода, как и до каква степен е изпълнено едно решение. В следващия отчет това ще е съобразено и смятам, че няма да има тези забележки. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. 

Г-н Д. Кънчев: Втора точка от дневния ред – отчет за дейността на ОбС – Русе за периода ноември 2011 – май 2012, давам думата на вносителят на материала г-н Пенчев. Заповядайте.
Засл. проф. В. Пенчев: Уважаеми общински съветници. Имате раздаден отчета за първото полугодие на нашият мандат. Отчетът е съставен в три основни раздела. И трите са достатъчно кратки. В първия раздел е дадена статистическа информация, където е посочено какви заседания са провеждани, колко решения са вземани, в кои области, как са работили комисиите и колко заседания са провели, и т.н. Втория раздел е свързан с един кратък анализ, който извлича, така да се каже, основните характеристики на изтеклия период. Тези неща, на които е обърнато внимание са три. На първо място това е, че през този период са структурирани основните органи, необходими за нормалното функциониране на ОбС. Като постоянни и временни комисии, обществени съвети и т.н. На второ място е отбелязан като характеристика на периода, приемането на редица важни документи, които в много случаи, имат стратегическо значение. Определящи приоритетите, както по време на мандата, така и програмата и за текущата година. И на трето място е актуализирането на общинската нормативна уредба. Знаете, че още в самото начало ние приехме две работни групи, които да работят именно по актуализирането на общинската нормативна уредба - т.е. наредбите с които ние работим. Което ще бъде характерна черта и през по нататъшния период. Тук му е мястото да отбележа, че както се изрази един от колегите, имам предвид както г-н Неделчев, така и г-жа Ахмедова. В този раздел, допуснах една закачка към опозицията, която смятам че не е много уместна в този раздел. За това в окончателния вариант – последния абзац, на втори раздел ще бъде заличен. Третият раздел, това е финансовия отчет. В който финансов отчет е показано, че разходите които са направени през изтеклите четири месеца на 2012 г. – до края на април месец, са в рамките на предвидените, планираните. И нямаме никакви притеснения от финансова гледна точка. Смятам, че съвсем на кратко това е основното по нашият отчет. Благодаря Ви.
Г-н Д. Кънчев: И аз Ви благодаря г-н Пенчев. Има ли желаещи да вземат отношение по точката. Г-н Веселинов заповядайте.
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Председател. Интересува ме в две римско, точка две арабско – изтеклото полугодие започва и нашите документи, които сме приели стартира с програма за управление на община Русе за мандата 2011 – 2015 г. Убягва ми да сме приемали такова решение. Ако сме приемали бих искал да ми го припомните. Ако само се позоваваме на факта, че кметът е съобщил пред нас програмата си, мисля че тук не бихме могли да си пишем някаква заслуга и би следвало да отпадне от заслугите на ОбС. От документите приети от ОбС. Нали, поне по закон: кмета съобщава на практика управленска програма на заседание на ОбС. Ние гласуваме. 
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви г-н Веселинов. Други желаещи да вземат отношение по точката. Има ли. Няма. Давам думата на вносителя. 

 Засл. проф. В. Пенчев: До колкото си спомням не е гласувана – действително. И в този смисъл думата бяха „приети”. Не. По-скоро възражението е против думата „приети”, както разбирам. Така че бяха „разгледани” е подходящата дума. Така както е използвана различна терминология и в ЗМСМА. Там за отчета на кмета е казано: приема отчета, а за отчета на председателя казва: разглежда отчета. За това ние сега няма да го гласуваме. И моя отчет. Така че ще поправя думата с „бяха разгледани”. Или „приети и разгледани”. Като „разгледани” ще се отнесе към първа точка. Да. 

Г-н Д. Кънчев: Да. Добре. Благодаря Ви. Колеги тук тази точка няма проект за решение. Така че – като информация. Давам думата на председателя да продължи воденето на заседанието с трета точка. 

Точка 3.

Проект Русе.

 Засл. проф. В. Пенчев: Така. Преминаваме към т. 3 от дневния ред. Проект Русе. Вносител – група съветници. Г-н Веселинов има думата от името на вносителите. 
Г-н И. Веселинов: Уважаеми г-н Кмете. Уважаеми г-н Председател. Уважаеми колеги. Всички са запознати с нашата инициатива да се обърне особено внимание на положението на  „Проект Русе”. Знаете, че имаше инициирана извънредна сесия на ОбС, за да бъде прието спешното решение за удължаване срока на това дружество. Същевременно удължаването на срока на дружеството, което естествено беше абсолютно необходимо – за да не изпадне то в състояние на ликвидация, не решава ситуацията около този, можем да кажем най-важен към момента проект за развитието на Община Русе. Тъй като всички се надяваме тази спортна зала за над 5 000 места, да върне Русе на спортната карта на страната. Пък дай боже и на Европа. В този дух ние предложихме да се включи като редовна точка – обсъждането на състоянието на проекта. По време на дебатите на комисиите стана ясно, че много от нещата които са предвидени в договора между акционерите - подлежат на ревизия. Най-малко защото тоя договор, е изтекъл заедно със срока на дружеството. В тази посока бяха приети решения за работна група между акционерите, частните акционери от дружеството и общината. И аз мисля че ще е полезно да чуем и изпълнителния директор на дружеството. И може би и някой от страна на общинска администрация. Така че да сме в течение на събитията. Тъй като това е един проблем който трябва да решим, така в спешни порядки. Правя процедурно предложение да бъде изслушан изпълнителния директор на Проект Русе. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Веселинов. Постъпи процедурно предложение да изслушаме изпълнителния директор – г-н Райков. Има ли някой против. Или съображения относно това предложение. Няма. Подлагам на гласуване процедурното предложение: да изслушаме изпълнителния директор. Моля процедура.
КВОРУМ –  47.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Райков имате думата. Заповядайте.

Г-н Райков: Благодаря Ви. Уважаеми г-н Председател. Уважаеми г-н Кмете. Уважаеми дами и господа общински съветници. Уважаеми съграждани. Бих искал с няколко думи, или поне в рамките на няколко минути – да запозная както общинските съветници, така и обществеността с това, какво се случва напоследък. И какви са най-актуалните задачи, които предстоят пред нас. Това, което предполагам, че повечето от Вас знаят, мисля че и всички: кандидатстваме по програма „Джесика” към фонда за развитие на градската среда. В тази връзка – от тях бе поискано да се изготви така наречената  „оценка за пригодност на проекта”. И на нас ни бе необходимо да видим през други очи, и то очи на специалисти – какво правим. Това нещо ние го възложихме на известна американска фирма, една от водещите във бранша – „Колерс интернешънълс”
Г-н И. Веселинов: Разговора между тези работни групи не трябва да спира, тъй като имаме базисни неща, които не са свързани с „Джесика”, които трябва да решим и да ги облечем в една документална форма, за да бъде изрядно съществуването на нашето дружество, така че от името на вносителите съм съгласен да разглеждаме на по-късен етап този въпрос. Мисля, че беше важно и ценно това, че чухме изпълнителният директор и благодаря за неговото участие.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета  има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Общинска администрация подкрепя така направеното предложение и искам да уверя уважаемите общински съветници, че ние не сме спирали да водим един много активен и конструктивен диалог с представителите на Проект Русе и включително сме в течение на всички предприемани от тях действия. Всички сме обединени върху единствената главна цел, която е важна за Русе е именно да бъде довършена залата. Това, което е становището на юристите, е че на този етап предвид условията, които поставя „Джесика”, ни е необходим нов договор. Той ще бъде в следствие на условията, които ще бъдат представени от тях при съгласието за финансиране и затова смятам, че е съвсем нормално да изчакаме това положително становище на „Джесика” и тогава да разгледаме новия договор, който трябва да касае само залата и завършването на този спортен обект. Що се отнася до изтеклия договор това, което и г-н Райков каза, че там клаузите са ясни и ангажиментите които са поети, са ясни и аз смятам, че интересът на Общината там е изцяло защитен и ще е въпрос на по нататъшни преговори как ще бъдат уточнени тези взаимоотношения. Благодаря.  
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Минаваме към следваща точка от дневния ред, точка 4.
Точка 4
Приемане на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за общинската собственост
Засл. проф. В. Пенчев:  Г-жа Кръстева ще докладва.
Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, нашата работна група беше създадена с Решение № 57 на ОбС – Русе. Искам да споделя с вас, че работната група направи редица заседания може би над 20 на брой в следствие на които се обединихме и предлагаме на вашето внимание следните изменения и допълнения на Наредба № 1 за общинската собственост. Водени от промените настъпили в националното законодателство и в частност законовите норми регламентиращи обществените отношения свързани с разпореждането и управлението на вещите и имотите собственост на общините. Анализът на текстовете от сега действащата Наредба № 1 за общинска собственост показа, че някой от нормите на сега действащата наредба не съответства на нормативните актове от по-висока степен каквото е изискването на чл.15, ал.1 от Закона за нормативните актове. Други причини обуславящи необходимостта от предлаганите изменения на наредбата бяха установени в практиката по нейното прилагане пропуски, целите които работната група си постави с предлаганите изменения и допълнения на  Наредба № 1 за общинска собственост са най вече превеждането и в съответствие с нормативните актове от по-висока степен и като пример мога да посоча Закона за горите, Закона за общинската собственост, Закона за политическите партии и други, както и разясняване и доразвиване на правилата с оглед отстраняване на възникналите в практиката неясноти при извършваните процедури. Повечето изменения и допълнения имат чисто редакционен характер и предоставят изменения на текста след подобряване на неговата яснота. Някой от съществуващите норми от сега действащата наредба се предлагат да бъдат отменени, тъй като преповтарят норми от нормативни актове от по-висока степен или защото преуреждат отношения вече уредени от законите. Предложението, което сме свели до вашето внимание съдържа и съществени изменения и допълнения на нормативният акт, като с някой от тях се създават нови норми с които се предвижда уреждането на съществуващи обществени отношения, които досега не са били предмет на уредба от нашата наредба. Други предвиждат изменения на някой текстове от наредбата, които предвиждат различни от досегашната правна уредба на отношенията с цел съобразяване с действащите законови норми.  Пред вас искам да спомена, че в работната група имаше представители на почти всички партии, представени в ОбС, решенията взимахме с пълно единодушие и когато докладвах материала по комисии, същия не получи съществени обструкции, смятам че въпросите, които зададохте получиха ясен и категоричен отговор. Не на последно място искам да използвам тази трибуна за да благодаря на няколко човека, които съществено подпомогнаха нашата работа, без да ги степенувам по важност. На първо място искам да благодаря на г-жа Борислава Братоева, която беше член на работната група и много добре поддържаше комуникацията между членовете на работната група и дори играеше ролята на технически сътрудник, искам да благодаря на г-н Асен Станчев, на г-жа Тонка Иванова, на г-жа Мая Дакова и на юриста на ОбС, г-н Искрен Илиев, които въпреки, че не бяха членове на работната група отделиха изключително много от личното си време, за да могат да ни подпомогната в текстове, в които имаха тясна специализация предвид на тяхната работа. Това е което мога да кажа, ако има някакви въпроси членовете на работната група ще отговорят на тях. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кръстева. На всички постоянни комисии предложението за изменение на Наредба № 1 е разгледано и е минало практически без забележки. Имате думата г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, аз също искам като съветник да изкажа благодарност на участвалите в работната група, наистина се е получил един добър материал, добър продукт и заслугата е на колегите от администрацията и на съветниците, постарали са се и заслужават да има благодарим. Конкретният ми въпрос е следния, на една от комисиите направих предложение предвид Закона за горите и трите форми, възможни които той дава за управление на горите общинска собственост, дали биха приели работната група и администрацията да отпадне в Параграф 82, ал.2 в Наредбата, която е разработена, защото тя  стеснява възможните форми на управление само до предоставянето за управление от държавни горски стопанства или ловни. Пак може да си е това, което е в момента докато се избистри концепцията и изберем каква ще бъде формата общинско звено, предприятие, търговско дружество или досегашната, но да не се налага после промяна в наредбата, което знаете, че процедурно изисква много повече време и ще ни забави, аз ви предлагам засега да отпадне тази ал.2, по никакъв начин не променяме ситуацията и само може да ни облекчи. Мисля че г-н Стоилов беше на комисията и от името на администрацията каза, че приема, както и комисията, така че ако го приемате нека да го отразим.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли и други желаещи да вземат отношение по Наредба №1? Заповядайте г-жо Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, вносители, наистина сте положили къртовски труд за тази наредба. Предполагам, че по технически пропуск съм длъжна да кажа това, което съм констатирала в гл.6, според предложението за изменение се отменя чл. 76, ал.2 и ал.3. Ще прочета чл. 76, ал.1 за да стане ясно на другите колеги за какво говоря. Ал.1 казва: Ежегодно след издаване на заповед от министъра на земеделието и храните за определяне на основния размер на наема при отдаване на земи от Държавния поземлен фонд, ОбС определя размера на годишната наема цена за декар площ за отдаване под наем на земи от Общинския поземлен фонд. Тъй като ал. 2 урежда в досегашната Наредба, не само това, че се определя по този размер, но казва: Годишната наемна цена за декар за  отдаване под наем на земи от Общинския поземлен фонд, не може да бъде по-малка от определения годишен размер на Държавния поземлен фонд. Поради тази причина предлагам да запазим и ал.2. Освен това, незнам дали с умисъл или не колегите, решили да отпаднат всички текстове, които касаят оземляването на малоимотни граждани от тази наредба, тъй като още в самото начало се казва, че управлението и разпореждането на земите от Общинския поземлен фонд ще се извършва по реда и условията на закона за собствеността и ползването на земеделските земи и под законовите нормативни актове и по прилагането му и по разпоредбите на тази наредба. Ако не сме заложили такива текстове в тази наредба, оземляването се урежда с отделна Наредба за оземляване, а не в Закона за собствеността и ползването на земеделски земи. Предлагам да се запазят текстовете, които касаят оземляването на безимотни и малоимотни граждани от община Русе в тази Наредба №1.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Има ли други желаещи да се изкажат? Не виждам. Отношение по направените предложения както от г-н Неделчев, така и от г-жа Ахмедова, г-жо Кръстева, Вие ли ще вземете отношение?

Г-жа Н. Кръстева: Аз казах, че на поставени въпроси резонно е и така цялата работна група първо да сондираме мнение и да отговаряме, а това което мога да кажа по въпроса, който постави г-жа Ахмедова, е че това, което Вие визирате води до съществени много големи промени в цялото предложение, което ние в момента свеждаме до вашето внимание и не смятам, че толкова бързо и адекватно можем да реагираме и аз не случайно абсолютно на всички комисии присъствах, докладвах и има резонни неща които казвате, но нито аз съм човека който в момента категорично и ясно може да ви даде отговор, не случайно казах, че работната група е заседавала много време и точно по последните две глави сме ползвали специалисти. Независимо, че аз съм юрист, г-н Пенчо Милков също, г-н Анастас Георгиев също, това е една много специфична материя в която изцяло сме ползвали опита и съветите на хора специалисти в тази област. Ако някой от колегите иска нещо да вмъкне? По отношение на вашето предложение би следвало работната група да се събере, не мога еднолично да взема някакво становище и да отговоря. Да, то беше прието от г-н кмета по комисии, но все пак….

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, правите ли официално предложение за почивка?
Г-н И. Веселинов: Колеги, предлагам с гласуване да променим сутрешната си почивка да я направим сега за да може работната група да има време работната група да…е, добре де една извънредна да си гласуваме тогава 10 минути за консултации, тя е работна в края на краищата, ако трябва няма да ставаме от местата си, разбира се…Предлагам процедурно да гласуваме 10 минути почивка за консултации по въпроса.
Засл. проф. В. Пенчев: Даже не е необходимо да я гласуваме след като е предложение или Вие искате да…

Г-жа Н. Кръстева: Може ли само преди да гласуваме процедурното предложение г-н Председател, да изкажа пред г-н Неделчев, считам че законосъобразно Закона за горите чл.181, ал.2 е упоменато, че изборът на формата на управление, както ал.1 са визираните от Вас хипотези при които може да стане се определя с решение от ОбС.  Ние така или иначе трябва да приемем каква е формата една от трите, това е моето мнение.
Засл. проф. В. Пенчев: Има предложение да се гласува 10 минутна почивка. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Моля в 10.10 да заемем местата си и да продължим нашата работа.

10 минути почивка

Засл. проф. В. Пенчев:…Което най вероятно ще доведе до отмяна на редовната почивка, която трябва да бъде от 11 до 11.15, тъй като не се вместихме в необходимото време. Правим проверка на кворума за да продължим нашата работа. Моля проверка. Имаме кворум, давам думата на г-жа Кръстева да обяви това, което работната група смята, че може да приеме на този етап.
Г-жа Н. Кръстева: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, работната група и общинска администрация се обединихме върху следните предложения: Параграф 69 се изменя и придобива следната редакция: чл.76, ал.1 и ал.2 се променят и текста „резервен фонд” се отменя, тъй като вече няма такъв. Това е относно вашето предложение, което направихте и работната група го подкрепя. Относно предложението на г-н Неделчев, в Параграф 82 отпада ал.2, а ал.3 става на нейното място ал.2, като предлагаме цялото решение да стане І, а ІІ предлагаме решение, текста „управлението на поземлените имоти в горските територии общинска собственост се осъществява от държавните горски стопанства и държавните ловни стопанства въз основа на договор сключен от кмета на общината след решение на ОбС”.  На последно място Параграф 101, където сме оставили точки, че „наредбата влиза в сила от…” предлагаме да отпадне, тъй като по силата на закона тази наредба влиза в сила три дни след обнародването. Ако така…да, приемаме го. Искам пак да помоля, приемаме нормативен акт и начинът по който се действа, смятам, че не е целесъобразен да бъде под това напрежение и по  този начин сведен до вниманието ни, считам че беше резонно по комисии да си направите тези обструкции, да ги коментираме и да ги внесем както трябва.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Кръстева, иска думата г-н Българинов.
Г-н Б. Българинов: Предвид Закона за нормативните актове, не може в Наредбата да бъде записано „І” там може да бъде само арабски цифри – а, б, в, г…Така че неможе да бъде поставено І и ІІ. 
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев, заповядайте.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател. Уважаеми г-н Българинов, аз мисля, че правилно разбрахме всички г-жа Кръстева, тя предложи първото решение за приемането на наредбата да бъде по т.І, а не в самата наредба да има едно римско. Нали така г-жо Кръстева? И вече като второ римско в тази точка от дневния ред да бъде записана ал.2 на чл.90 и мисля, че това е едно правилно решение и всички ще го подкрепим. Колкото до коментара, че сме правили предложения в последния момент поне по отношение на моето предложение не важи, защото аз го направих в четвъртък  на комисията по Бюджет и финанси и тогава то се прие и мисля, че имаше време да се редактира.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Все още ако някой смята, че има какво да каже по Наредба №1, която мина безпрепятствено по всички комисии и сега изведнъж се оказа препъни камък. Няма други желаещи, моля процедура на гласуване на наредбата с така приетите промени.
КВОРУМ –  48.  С  46 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 203


На основание  чл. 21, ал. 2,  във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл.8, ал. 2 от Закона за общинската собственост и чл. 79 от Административнопроцесуалния кодекс, Общинският съвет реши:


І. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 1 за общинската собственост, както следва:   

§ 1. В чл.1 се прави следното допълнение:

В ал.3, след края на текста се поставя запетая и се добавя: „освен в случаите, предвидени със закон”.

§ 2. В чл.2 се правят следните изменения:

1. В ал.2, текстът придобива следната редакция: „Имотите и вещите – публична общинска собственост, които са престанали да имат предназначение па чл.3, ал.2 от Закона за общинската собственост, се обявяват от общинския съвет за частна общинска собственост”;

2. ал.5 се отменя.

§ 3. В чл. 3 се правят следните изменения:

1. В ал. 4 от досегашният текст отпада текста: „по предложение на кмета на общината”;

2. В ал. 6 текстът се изменя и придобива следната редакция: „Изборът на застрахователна компания се извършва по реда на Закона за обществените поръчки”. 

§ 4. В чл. 4 се прави следното изменение:

В ал. 4, текстът се изменя и придобива следната редакция: „Стратегията за управление на общинската собственост и програмата за нейното изпълнение се поставят на достъпно място в сградата на Общината, за което се прави съобщение в един местен ежедневник и се публикуват на интернет страницата на Общината”. 
§ 5. В чл. 5 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, текстът се изменя и придобива следната редакция: ”Кметът на общината организира създаването и воденето на  регистрите, предвидени в Наредба № 8 от 17.10.2009 г. за утвърждаване на образците на актовете за общинска собственост, на досие на имот – общинска собственост, и на регистрите, предвидени в закона за общинската собственост, и за определяне реда за съставянето, воденето и съхраняването им, обн. ДВ, бр. 1 от 05.01.2010 г.”;

2. Ал. 6 се изменя като текстът ”съответният отдел издава служебно” се заменя с текста „служебно се издава”.
§ 6. В чл. 6 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2, т.т. 1, 2, 3 и 4 се отменят, като ал.2 се изменя, и придобива следната    редакция: „Общината придобива право на собственост и ограничени вещни права чрез възмездни способи с решение на общинския съвет”; 

2. Ал. 3 се изменя и придобива следната редакция: „В случаите на ал.2 кметът на общината сключва договор за възмездно придобиване правото на собственост и ограничените вещни права”; 
3. т.4 на ал. 4 се отменя;

4. създава се нова ал.6 със следното съдържание: „Към предложението до общината за придобиване право на собственост и ограничени вещни права по възмезден начин се прилагат актуални скица и данъчна оценка, и удостоверение за липса на тежести, издадено от Агенцията по вписванията, решение на компетентния орган за извършване на разпореждането”.

§ 7. В чл. 9 се правят следните изменения и допълнения:

В ал.1 текстът се изменя и придобива следната редакция: „Движимите вещи, необходими за административните и стопански нужди се придобиват от общината чрез договор, сключен от кмета  или определени от него  длъжностни лица, съгласно изискванията на Закона за обществените поръчки”.

§ 8. В чл. 10 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 2, след края на текста се поставя запетая и се допълва: „след решение на Общинския съвет”;

2. В ал. 3 текстът се изменя и придобива следната редакция: „Имотите и вещите публична общинска собственост, които не са необходими за нуждите на общината или на   юридическите лица и звена на бюджетна издръжка, се предоставят безвъзмездно за управление на други юридически лица на бюджетна издръжка или на техни териториални структури с решение на общинския съвет. Кметът на общината издава заповед и сключва договор”. 

§ 9. В чл. 11 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 1 текстът се изменя и придобива следната редакция: „Свободни   имоти или части от тях – публична общинска собственост, могат да се отдават под наем за срок до 10 години чрез публичен търг или публично оповестен конкурс, след решение на общинския съвет. Части от имоти публична общинска собственост, които са предоставени за управление по реда на чл.12 от Закона за общинската собственост, могат да се отдават под наем, при условие че не се възпрепятства осъществяването на дейностите, за които съответният имот е предоставен за управление”;

2. В ал. 3 след думата „проведен” текстът се изменя, като придобива следната редакция: „публичен търг с явно наддаване  в  резултат на решение на Общинския съвет. Предложението до Общинския съвет е придружено със становище на  комисия”;

3. В ал. 4 думата „експертната” в началото на текста отпада, като до края запазва старото си съдържание, а абревиатурите ПКОН, ПКЗСП и ПКМС са изписани изцяло;
4. В ал. 5 текстът се изменя и придобива следната редакция: „Сумите  от наемите се внасят в приход на съответното учебно заведение. Същите не могат да се ползват за възнаграждения и представителни разходи”;

5. Създава се нова ал.6 със следното съдържание: „Спортни обекти или обособени части от тях - публична общинска собственост, могат да се отдават под наем на спортни организации по смисъла на чл. 10, ал. 2 от Закона за физическото възпитание и спорта - юридически лица с нестопанска цел, за осъществяване на общественополезна дейност, чиято основна дейност съответства на предназначението на имота, по реда на Закона за физическото възпитание и спорта  и правилника за неговото приложение”.
§ 10.  В чл. 14, ал. 1, след думите „публично оповестен конкурс“ се добавя „освен ако в закон е предвидено предоставянето под наем да се извършва без търг или конкурс“. В същата алинея, думите „земите от горския фонд“ се заменят от „поземлени имоти в горски територии“.

§ 11. В чл. 15, ал. 2  думите „за настаняване“ се заменят с „за предоставяне на имотите“.

§ В чл. 15, ал. 3  думите „ал. 1 и ал. 2, като броят им се ограничава до един клуб“ се заменят с „тази наредба, чрез публичен търг или публично оповестен конкурс, по цени, определени в Наредба № 2 за начални  цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, приета от Общински съвет - Русе“.

§ 12. В чл. 15, ал. 4 думите „както и да се ползват съвместно по договор с трети лица, освен когато подпомагат дейността на партията и се запазва основното им предназначение“ се заменят с „Такива помещения могат да се ползват съвместно по договор с трети лица само за цели, пряко свързани с дейността на партията.“

§ 13. В чл. 15, ал. 6 след думите „могат да се отдават под наем“ се добавят  „за здравни, образователни и социални дейности за задоволяване на съответните нужди на населението, както и на“ 

§ 14. В чл. 15, ал. 7 след думите  „организациите по ал. 1, 3,5  и 6“ се добавя  „с посочване на специалното законово основание, както и с доказателства, че отговарят на условията, посочени в специалните закони, с документи, доказващи, че не са налице отрицателните условия, предвидени в чл. 15, ал. 1, т. 5 Закона за общинската собственост“

§ 15. Чл. 16, ал. 2 се изменя, като частта от изречението „чиито срок не може да бъде по-дълъг от пет години“ се заличава.

§ 16. Чл. 16, ал. 4 се изменя, като думите „отдел „Наемни отношения” и отдел „Търговия, категоризация и защита на потребителите” се заменят с „дирекция „Икономика и управление на собствеността”

§ 17. В чл. 18, ал. 3 абревиатурата „АПК“ се заменя с „Административнопроцесуалния кодекс“. В алинеята се добавя изречението „Жалбата не спира изпълнението на заповедта, освен ако съдът разпореди друго“

§ 18. Чл. 21, ал. 3 се изменя по следния начин, като след думата „неговото“ се добавя „фактическо“ 

§ 19. В чл. 22, ал. 2, т. 1 думите „творчески съюз или организация“ се заменят с „творческа организация“

§ 20. В чл. 22, ал. 2, т. 4  се отменя

§ В чл. 23, ал. 1 думите „обслужващи дейността на общинския съвет и общинската администрация“ се заменят със „собственост на общината“

§ 21. В чл. 23, ал. 2 изразът „обслужващи дейността на  администрацията в кметствата“ се заменя с „обслужващи дейността на  кметствата“

§ 22. Чл. 25 се изменя по следния начин: след думите „чл.чл. 23 и 24“ се добавя „могат да“, а след „Наредба № 16 на ОбС – Русе“ се добавя „по искане на заинтересованите лица, след разпореждане на кмета или упълномощени от него лица“

§ 23. В чл.27 се създава нова ал.8 със следното съдържание:

„(8). Възраженията се разглеждат от съответния орган, който се произнася с решение по искането”. 
§ 24. Чл. 28, ал.1 се изменя, като изразът „съдията по вписванията при Русенски районен съд” се заменя със: „службата по вписванията към Агенция по вписванията по разпореждане на съдията по вписванията при съответния районен съд” 
§ 25. Чл.29, ал.3 се изменя, като текстът „и допълнително материално стимулиране на лицата, заети с дейностите по общинската собственост” се заличава. 

§ 26. Чл.30 се изменя, като предлога „с” се заменя със „след”, а след „общинския съвет” се добавя: „от кмета на общината чрез”.

§ 27. Чл.31, ал.1 се изменя, като в края на изречението се добавя: „от кмета на общината след решение на общинския съвет”. 

§ 28. Чл.31, ал.2, т.5 придобива следната редакция: „5. решение на компетентен орган на юридическо лице съобразно неговия учредителен акт за придобиване на имота”.

§ 29. Чл.31, ал.4- досегашният текст се отменя и ал.4 придобива следната нова редакция:

„(4). След решението по ал.1, кметът на общината издава заповед, в която определя купувача, имота, цената и другите плащания”.

§ 30. В чл. 32, ал. 1 след изразът „ЗУТ” се добавя: „/Закон за устройство на територията/”.

§ 31. Чл.32, ал.9 се изменя, както след „се вписва” текстът до края на изречението се заличава и заменя със следния: „от службата по вписванията към Агенция по вписванията по разпореждане на съдията по вписванията при съответния районен съд”.
§ 32. Чл.33, ал.1 се изменя, като отпада текстът „ , прието с мнозинство три четвърти от общия брой на съветниците.”

§ 33. Чл.35, ал.1, изр.2 се изменя, като думата „купувача” се заменя със „заинтересованото лице”. 

§ 34. Чл.35, ал.2 се изменя, както придобива следва редакция:

„(2). След плащане на цената, на дължимите данъци, такси и режийните разноски в посочения в заповедта по ал.1 срок, кметът на общината сключва договор”.

§ 35. Чл.35, ал.3, изр.1 се изменя като думите „преписката се прекратява” се заменят с „прекратява преписката” и се добавя ново изр.2 със следното съдържание: „Заповедта се връчва на заинтересованото лице по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

§ 36. Чл.36, ал.2 досегашният текст се изменя и придобива следната редакция: 

„(2). С решението си по ал.1 Общинският съвет може да разреши в условията на търга или конкурса да се предвиди заплащането на цената на правото на строеж или на част от нея да се извърши с предоставяне в собственост на общината на обекти в новопостроената сграда или на обекти в друга сграда, които са собственост на лицето, в полза на което е учредено правото на строеж, или то да изгради за своя сметка друг обект за нуждите на общината. Стойността на обектите, предоставени в собственост на общината, не може да бъде по-малка от цената на правото на строеж или на съответната негова част”.

§ 37. Чл.37, ал.1 се изменя като отпада текстът „ , прието с мнозинство повече от половината от общия брой на съветниците”

§ 38. Чл.38, ал.1 се изменя като отпада текстът „ , прието с мнозинство две трети от общия брой на съветниците” 

§ 39. Чл.38, ал.2 се изменя като отпада текстът „прието с мнозинство две трети от общия брой на съветниците”.

§ 40. Чл.40, ал.1 се изменя като след думите „или на части от тях” се добавя „и на свързаните с производството съоръжения и площадки за депониране на производствени отпадъци” 

§ 41. Чл.42, ал.2 се изменя, като навсякъде вместо абревиатурата „ЧОС” се изписва с думи „частна общинска собственост”, а след „чл.183, ал.2 и 3 от ЗУТ” се поставя точка и текстът и буквите до края се заличават. 

§ 42. Чл.44, ал.4 се изменя, като отпада текстът „ , прието с мнозинство две трети от общия брой на съветниците. 

§ 43. Чл.44, ал.5 се изменя, като отпада текстът „прието с мнозинство повече от половината от общия брой на съветниците”. 

§ 44. Чл.45, ал.1 се изменя, както „чл.40, ал.2 от ЗОС” се заменя със „ЗОС”. 

§ 45. Чл.45, ал.2, изр.1 се изменя, като отпада текстът „ , с мнозинство две трети от общия брой на съветниците 

§ 46. Чл.46, ал.1 се изменя, като абревиатурата „ЧОС” се заменя с „частна общинска собственост”, след което досегашният текст до края на изречението се заличава и заменя със следния: „след решение на общинския съвет от кмета на общината чрез публичен търг с явно наддаване”. 

§ 47. Чл.46, ал.2 се отменя.

§ 48. Чл.46, ал.3 се изменя, като изразът „След заповедта на кмета по ал.1 и ал.2 се сключва договор” се заменя със следния: „Въз основа на резултатите от проведения търг кметът на общината издава заповед и сключва договор”, а останалата част от изречението до края се запазва.  

§ 49. Чл.46, ал.6 се изменя, като думата „участие” се заменя с „имущество” 

§ 50. Чл.47 се изменя, като изр.2 се заличава. 
§ 51. В чл. 50 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2, т. 4 след края на текста се поставя запетая и се добавя: „която не може да бъде по-малка от 1 на сто и повече от 10 на сто от началната тръжна цена”;

2. В ал. 2, т. 5, изр. 1 се изменя: „Размер на депозита, който не може да бъде повече от 25 на сто от началната тръжна цена и краен срок за внасянето му”.
3. В ал. 2, т. 7 думата „таксата” се заменя с „цената”.

4. В ал. 5 след края на текста се поставя запетая и се добавя: „от които един общински съветник”.

§ 52. В чл. 51 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 1, изр. 2 се изменя: „Обявата се поставя на таблото за обявления в общината, за което се съставя протокол и на интернет страницата на общината”.

2. Ал. 2 се изменя: „Когато е в интерес на общината, в срока по ал.1, обявата се публикува и в други местни и централни средства за масово осведомяване”.

§ 53. В чл. 53 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 досегашният текст става изречение първо, като след края на текста се поставя запетая и се добавя: „като първото намаление не може да бъде повече от 25 на сто”.

2. В ал. 3 се добавя ново изречение второ: „Промяната в началната тръжна цена се отразява в  тръжната документация”. 

3. Ал. 4 се отменя.

§ 54. В чл. 54 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, изр. 2 се изменя ”Върху плика се отбелязват наименованието  на участника и предмета на публичния търг”. 
2. В ал. 1 се добавя ново изречение трето: „При приемане на плика длъжностното лице отбелязва  часа на подаването му”.

3. В ал. 6 след думата „документи” се поставя точка, а текстът до края се отменя.

4. В ал. 7, т. 4 се отменя.

5. Досегашната точка 5 става точка 4.

§ 55. В чл. 55, след думата „наддаване” се поставя точка и текстът до края се отменя. 

§ 56. В чл. 56 се правят следните изменения и допълнения:

1. Ал. 4 се отменя.

2. Ал. 5 се отменя.

3. Ал. 6 става ал. 4 и се изменя: „Пликовете, визирани в ал.2 и 3 се поставят в трети плик, върху който се отбелязват наименованието на кандидата и  предмета на публичния търг с тайно наддаване”.
4. Ал. 7 става ал. 5.
§ 57. Чл. 59, ал. 2, изр. 2 се изменя: „В случай, че двама или повече участници са предложили еднаква най-висока цена, търгът завършва с явно наддаване между тях, като наддаването започва от предложената цена, със стъпка, определена в тръжната документация”.

§ 58. В чл. 60 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 след края на текста се поставя запетая и се допълва: „и се одобрява от кмета на общината”.

2. Ал. 2 се изменя: „Въз основа на протокола от проведения търг кметът на общината издава заповед, с която определя допуснатите и недопуснатите участници, спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане, както и вида, размера и условията за извършване на други престации, ако са предвидени такива”.  
3. В ал. 3 досегашният текст става изречение първо и се изменя: „Заповедта по ал.2 се издава в 7-дневен срок от провеждането на търга и се съобщава на участниците по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

4. В ал. 3 се добавя ново изречение второ: „Същата може да бъде оспорена от останалите участници в търга в 14-дневен срок от съобщаването й по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

5. Ал. 4 се отменя.

§ 59. В чл. 61 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2, т. 3 се изменя: „Условията за провеждане на публично оповестения конкурс, одобрени от Общинския съвет”
2. В ал. 2, т. 9 след края на текста се поставя запетая и се допълва: „Както и място, ден и начален час за провеждане на повторен публично оповестен конкурс”

3. В ал. 2, т. 10 се отменя.

4. В ал. 5, изр. 3, след края на текста се поставя запетая и се допълва: „от които един общински съветник”.  
5. Ал. 8 се отменя.

§ 60. В чл. 62, ал. 1, след края на текста се поставя запетая и се допълва: „за което се съставя протокол”.

§ 61. В чл. 64 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 се добавя ново изречение трето: „При приемане на плика длъжностното лице отбелязва  часа на подаването му”.

2. В ал. 4, изр. 1 се изменя: „Пликовете, визирани в ал.2 и ал.3 се поставят в трети плик, върху който се отбелязват наименованието на кандидата и цялостното наименование на предмета на публично оповестения конкурс”.
§ 62. В чл. 66 се правят следните изменения и допълнения: 

1. В ал. 5 се добавя ново изречение второ: „Протоколът се одобрява от кмета на общината.

2. Ал. 6 се изменя: „Въз основа на протокола, кметът на общината издава заповед, с която определя допуснатите и недопуснатите участници, спечелилия публично оповестения конкурс, цената, сроковете и условията за плащане, както и вида, размера и условията за извършване на други престации, ако са предвидени такива”.
3. В ал. 7 текстът става изречение първо и се изменя: „Заповедта по ал.6 се издава в 7-дневен срок от провеждането на публично оповестения конкурс и се съобщава на участниците в конкурса по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

4. В ал. 7 се добавя ново изречение второ: „Същата може да бъде оспорена от останалите участници в търга в 14-дневен срок от съобщаването й по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

5. Ал. 8 се отменя.

§ 63. В чл.69 ал.3 се отменя;

§ 64. В чл.71, ал.1 текстът „публично оповестен конкурс” се заменя с „публичен търг”;
§ 65. В чл.72, ал.1 придобива следната редакция: „Управлението и разпореждането със земеделски земи от общинския поземлен фонд се извършва по реда и условията  на Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, подзаконовите нормативни актове по прилагането му и разпоредбите на тази наредба.”

§ 66. В чл.73, ал.1,  ал.2 и  ал.3  се отменят;

§ 67. Чл.74  се отменя;

§ 68. Чл.75 се отменя;

§ 69. В чл.76, ал.1 и ал.2  текста „и резервен фонд” се отменя;

§ 70. В чл.76, ал.4 текстът „местен ежедневник” се заменя с „интернет страницата на общината”;

§ 71. Чл. 77 се отменя;

§ 72. В чл.79, ал.1, ал.2 и ал.3 се отменят;

§ 73. Чл.80 се отменя;

§ 74. Чл.81 се отменя;

§ 75. В чл.84, ал.1 текстът „земеделски земи,” се заличава;

§ 76. Чл.85 се отменя;

§ 77. Чл.86 се отменя;

§ 78. Чл.87 се отменя;

§ 79. Чл.88 се отменя;

§80. Чл.89 се отменя;

§ 81. Заглавието на ГЛАВА СЕДМА се променя и придобива следната редакция: „УПРАВЛЕНИЕ НА ПОЗЕМЛЕНИТЕ ИМОТИ В ГОРСКИ ТЕРИТОРИИ”

§ 82. Чл.90 се изменя така: „(1).  Управлението и разпореждането с поземлените имоти в горски територии – общинска собственост се извършва по реда и условията на Закона за горите, подзаконовите нормативни актове по прилагането му, утвърдения горскостопански план и разпоредбите на тази наредба.

             (2). Възлагането на дейности, определянето на продажните цени на дървесината и недървесните горски продукти, частите от продажните цени на дървесината   и таксите за недървесните горски продукти и административни услуги се определят с решение на Общинския съвет.”

§ 83. Чл. 90 се отменя;

§ 84. Чл.91 се отменя;

§ 85. Чл.92 се отменя;

§ 86. Чл.93 се отменя;

§ 87. Чл. 94 се отменя;  

§ 88. Чл.95 се отменя;

§ 89. Чл.96 се отменя;  

§ 90. Чл.97 се отменя;

§ 91. Чл.98 се отменя;

§ 92. Чл. 99 се отменя;
§ 93. Чл.100 се отменя;
§ 94. Чл. 101се отменя;
§ 95. Чл.102 се отменя;
§ 96. Чл.103  се изменя и придобива следната редакция: „ За  нарушения на тази наредба се налага глоба до 5000 лв., а за едноличните търговци и юридически лица – имуществени санкции в размер до 50 000 лв., освен ако със закон не е предвидено друго.”

§ 97. В Чл.104, ал.1 текстът „дирекция „Общинска собственост” се заменя с „дирекция „Икономика и управление на собствеността”;

§ 98. Приложение № 1 се отменя;

§ 99. Приложение № 2 се отменя;

ПРЕХОДНИ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ КЪМ НАРЕДБАТА  ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № 1 ЗА ОБЩИНСКАТА СОБСТЕНОСТ, ПРИЕТА С РЕШЕНИЕ № 203/21.06.2012 г. НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ -  РУСЕ

§ 100. Започналите производства до влизане в сила на тази наредба се довършват по досегашния ред.


ІІ. Управлението на поземлените имоти в горските територии, собственост на Община Русе се осъществяват от държавните горски стопанства и държавните ловни стопанства, въз основа на договор, сключен от кмета на общината, след решение на Общински съвет – Русе.

Точка 5
Създаване на ново общинско предприятие с наименование „Русе арт” и приемане на правилник за организацията, дейността и неговото управление
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-жо Петрова.
Г-жа Ир. Петрова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми к-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание предложение за създаване на ново общинско предприятие с наименование „Русе Арт”и приемане на правилник за организацията и дейността на управлението му. Това е материал, който беше обсъждан на всички комисии и дискусиите бяха обширни и във връзка с това, което те провокираха и произлезе от дебата в комисиите, днес имаме допълнение и изменение на предложението. Предполагам, че всички сте се запознали с промените, мисля да ги изчета и така да благодаря на общинските съветници, които много активно участваха в прецизирането на този материал преди всичко на групата на общинските съветници на БСП, на г-жа Алексиева, на г-н Неделчев, г-н Калчев и на младите юристи от БСП, въз основа на техните забележки, които приехме, че мотивите в предложението не са достатъчно добре разказани, прецизирахме тези мотиви, като добавихме нова точка 5 в която подчертаваме какво се случва в радиотранслационни възли, изчитам я: В същата връзка и с идея за развитие на общинското радио в модерна цифрова медия, която да обслужва информационно дейностите на новото общинско предприятие, стратегическите политики и работа на Общината и да отразява цялостния обществено-икономически живот, предлагаме промяна в статута на съществуващото радио от културен институт в общинско звено като част от структурата и предмета на дейност на ОП ”Русе арт”. Законът налага тази промяна да се осъществи чрез закриване на така съществуващото радио, за да е възможно дейността му да премине в новата структура без да бъде обвързана с отделно юридическо лице, какъвто е статутът на радиото в момента. Основателна забележка на г-жа Ахмедова, затова че не сме много прецизни когато искаме конкретни икономически резултати от общинско звено, прецизирахме втората точка от мотивите и тя се изменя така: Ефективността на двете общински предприятия не задоволява настоящите изисквания на стратегията за развитие на Общината. В самият правилник за дейността направихме също промени, които произтекоха от ваши предложения по комисиите, подробно сме описали кой текст с какъв се заменя.  Няма да изчитам подробно всичко защото мисля, че е достатъчно ясно, това което не сме описали са просто лексикални промени, които имаха за цел да изчистят правния изказ. Като цяло подкрепяме предложението с така направените от вас допълнения предполагам, че всичко, което произлезе от комисии е било протоколирано и това, което аз самата си записах сме допълнили в предложението за изменение и допълнение на решението. Предлагам ако имате още нещо, което бихте желали да прецизираме да го из коментирали сега.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Действително на постоянните комисии е разгледан материала на 5 от тях , както и г-жа Петрова отбеляза имаше  предложения от редица наши колеги общински съветници, които като правило бяха приети. Иска думата г-жа Алексиева, заповядайте.

Г-жа С. Алексиева: Благодаря Ви г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, аз искам да взема думата за да кажа, че съм удовлетворена от разбирането на общинска администрация, на колегите в комисията по Култура, където най-напред поставихме въпроса за по ясното регламентиране на дейността на едно бъдещо общинско радио, независимо от неговите нови аспекти, но като необходимост, като съдържание и дейност в дейността на Община Русе, тъй като това е полезно за всички нас. Аз смятам, че по този начин предложения материал се обогати, благодаря на г-жа директора, затова което току що каза, тъй като това ще даде възможност чисто икономически погледнато от стопански характер, наистина укропняването е една стъпка, която сродните дейности бъдат обединени, могат да бъдат по ползотворни и по действени. Вземам думата за да помоля г-н кмета да направим едно разглеждане за първите стартови месеци за дейността на това предприятие или в края на годината или в началото на другата, но преди всичко г-н кмете, преди приемането на бюджета, защото сега е ясно, че те ще работят с наличните средства по направление, които ние сме гласували, но тогава трябва да видим какво може в повече да бъде осигурено, възможности за финансиране, тъй като амбициозните неща, които са залегнали в правилника, например този комплексен туристически продукт, някой други дейности…и на ресорния заместник-кмет така, както е записано в правилника, но думата „координация” ще я подчертая, за да кажа, че тя ще бъде много важна в периода на първите месеци между отдел „Култура” или новото предприятие, за да може да се стиковат работещите механизми на координиране на тази дейност, явно те трябва да го направят в изключително голям синхрон. Не на последно място, аз искам да кажа, че вече предложената ни структура, която ни дадохте дава много ясна и категорична представа за това, какво и как ще бъде, затова ние от групата на БСП пожелаваме успех, разбира се ще следим с интерес…
Засл. проф. В. Пенчев:…Времето…
Г-жа С. Алексиева:…амбициозната програма и се надявам тя да постигне своите цели за които е предложена, благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, дами и господа, г-н Кмете, вземам думата само да  изкажа задоволството си, че нашето предложение направено на комисията по ЗОРС, беше прието и че трудовите правоотношения на работещите в общинското радио ще бъдат уредени без да се прекратяват техните трудови договори, в този дух искаме да заявим нашата подкрепа за материала като цяло.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношения? Заповядайте г-н Атанасов
Г-н Вл. Атанасов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател на ОбС, колеги, не случайно не вземам думата за реплика, а за изказване по простата причина, че аз в известен смисъл споделям мнението на говорещите преди мен, по-скоро ще допълня някой от нещата. Подкрепям това преструктуриране, защото реално погледната и в личния си опит като общински съветник от предния мандат беше на лице липсата на координация, на първо място дейността на Доходното здание, тогавашният негов управител трудно намираше общ език с директора на Театъра или с ресорния заместник-кмет и се получаваше на практика, че хора не лишени от качество и от административен опит не можеха да намерят необходимата координация, още по-малко те не подчиняваха работата на тези инструменти за дейност по отношение на една бъдеща стратегия за развитие на общинските предприятия или на съответните звена. Искам да допълня изказването на г-жа Алексиева, защото в комисията по Култура, едночасовият ни дебат по тази тема беше свързан не само с икономическата обосновка на случващото се, а също така и с това, че е необходима по-добра координация между отделните звена, тези инструменти за дейност както ги нарекох и същевременно това те да се впишат в една бъдеща стратегия , която ще обслужва не само културата на града, но и ще обслужва дългосрочните програми, туризма, ще има възможността да осигурява далеч по-големи функции от сегашните и естествено ние искаме да избягаме, както от известния негативен имидж който имаше ОП „АРТ” и същевременно, не желаем нашите съграждани да отъждествяват общинското радио само с радио точката. Новият правилник ще даде една широка дейност на бъдещото предприятие и аз напълно го подкрепям точно в тези му намерения.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Атанасов. Има думата г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, и аз също мисля, че от дебатите по комисиите първоначално внесения материал за решение чувствително се подобри и приветствам това, че администрацията се съобрази с изказаните становища от общинските съветници. Въпроса ми касае заглавието на общинското предприятие или по точно наименованието. Когато беше преобразувано „КАРЕ”, когато наименованието му представляваше абревиатура, ние направихме „АРТ”, което отново беше абревиатура от атракция, реклама и туризъм. Не е ли редно в наименованието на новото ОП „Арт”,отново да се изписва с главни букви, мисля че така по-добре ще отразява същността и предмета на дейност едновременно, тъй като и трите съставни части на думата и самата дума дават в пълен обем предмета на дейност, мисля че би било по-добре.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми колеги, аз съм сигурен, че в комисията по ЗОРС, освен отразените въпроси в извадките, които получихме от заседанията на комисиите, извлеченията обсъждахме още един въпрос, който до известна степен е технически и въпреки това, аз мисля че им значение и го поставям за обсъждане. До колкото си спомням текста от закона за общинска собственост относно образуването на общинските предприятия, елементите на решението обхващат приемане на решение за образуване,приемане на правилник и приемане на решение относно предоставеното имущество и се уточнихме в комисията ЗОРС, че ще има пълен списък, независимо, че това е до известна степен аритметичния сбор от наличното имущество на сливащите се в момента общински предприятия, независимо от това ще се предостави пълен списък, който ще предоставя вече обединени двете имущества за да е на ясно ОбС какво имущество образува новото предприятие. Сред всичките материали, които получихме като допълнителни, аз такъв списък не видях, молбата ми е, ако може това да се направи за да може решението  на ОбС да бъде в неговата пълнота прието и да е законосъобразно. 

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Георгиев. Има ли други желаещи? Г-н Българинов има думата.
Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, всички русенци се гордеем, че имаме Доходно здание, което така или иначе към настоящия момент не беше управлявано правилно, това е моя лична преценка и тази на ОДС и в тази връзка не случайно в предизборната кампания едни от целите, които бяхме си поставили промяна на така съществуващото положение в управлението на културата, туризма и спорта, защото смятаме, че тези три приоритета са възможност за излизане от кризата и връщане на позициите на Русе, като културен и туристически център, така че в тази връзка аз приветствам ръководството на Общината, че създават едно ново дружество „Русе Арт”, тъй като то е едно от нашите идеи и в случая ние виждаме реализирано. Участвахме много активно в изготвянето на правилника, тъй като смятаме, че с него се поставят едни основи за бързата и сериозна промяна в тази насока, така че ние ще подкрепим този проект и смятаме, че създаването на една по-агресивна политика в областта на културата и туризма би довела до положителна промяна в това, Русе да се развие като културен и туристически център.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Други желаещи да се изкажат? Заповядайте г-н Дяков.

Г-н Орл. Дяков: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, мисля, че трябва да се кажат няколко основни неща, защото така говорейки останах с впечатление, че се създава нещо прекрасно, нещо хубаво, но какво точно се случва и според мен русенци трябва да знаят. Първото и много важно нещо е, че със създаването на това общинско предприятие от тук на татък няма да бъдат места, където има хора, които получават заплати, а не вършат нищо. Според мен втората много-важна част от това, което показва създаването на това ОП е, че от тук на татък тези структури ще стават от пасивни в активни. Какво означава това? Тази структура трябва да е мислеща и да предлага, а не да чака и да получава и трябва да има реално работещ щат, тоест това са целите при създаването на тази нова структура. Според мен в Русе отдавна още от създаването на ОП „Доходното здание” се е случило нещо много хубаво, това е един европейски модел в подобен тип исторически сгради, да има една структурна единица, която да се занимава с  чистото техническо обслужване. За голямо съжаление обаче в рамките от 2007 до сега това нещо не се е случило във вида в който се е надявало  се надявам, че от тук на татък то ще се случва и ние ще приложим на практика този европейски модел да има структурна единица, която да се грижи за обслужването на паметника на културата, да има вътре друга структурна единица, която да се занимава с творческата дейност. Последно си мисля да кажа, че първо да не се надяваме да видим какво ще се случва в следващите месеци, защото два месеца са пасивни и според мен предприятието активно ще заработи в периода септември, октомври, ноември и  в периода на тези три месеца ние можем да добием реална представа дали то функционира така, както ние си го представяме и дали сме допуснали някаква грешка. И с това завършвам и в момента никой не мисли, че ние тук създаваме идеалното предприятие, според мен към дейността на това предприятие трябва да се подходи много гъвкаво, да вземем необходимите решения на време, да поправяме ако има грешки и така да подобрим работата му. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Дяков. Други желаещи да се изкажат? Не виждам, може би общинска администрация ще вземе заключителни думи. Заповядайте г-жо Петрова.
Г-жа Ир. Петрова: Благодаря на всички, които подкрепиха предложението и смея да твърдя, че то стана едно наше общо решение, защото беше толкова широко дискутирано, обсъждано и много конструктивно се включиха всички общински съветници, независимо коя група представляват за което наистина благодаря. Това беше и нормалната ответна реакция на администрацията конструктивно да подходи към вашите предложения да ги включи безрезервно. Специално ще кажа, че много дълго време обсъждахме името на новото ОП и понеже през всичките години, когато то е съществувало под някаква форма все има някаква абревиатура решихме, че е време да го извадим от абревиатурата и да си бъде просто един „Арт”, който да стой фино, който подхожда на един град като Русе. Разбира се все още сме на етап обсъждане, така че ако желаете да гласувате име, ваше право е. Другото което искам да кажа е, че във връзка с описа на имотите, трябваше малко по прецизно да подходим към това. Те са толкова много, че направихме едно приложение 2, след което последователно подредихме това, което е предоставено за управление на двете ОП и започваме от тези блокове в Доходното здание описани със съответната застроена площ и РЗП, това е на 12 страница и кои са държавните части, корпуси „К” и „Л” и корпуси „Е”, „Ж” и „И”. На следващата страница имате скица на имота за да видите къде точно са разположени тези части обозначени със съответните букви и до 22 страница продължават описани имотите, които всъщност управляват сегашните дружества. Има копиран нотариален акт с който част в която се намират основните помещения на ОП „Арт” в момента се е предавала от Общината, първо на ОП „КАРЕ”, после на ОП „ АРТ”. Малко след това се намира обяснението за това какво управлява „КАРЕ” и по-късно ОП „АРТ”. За протокола ще ми позволите да ги изчета: В парка - Зала на смеха, ремонтна работилница, павилион ел. игри 1, павилион ел. игри 2, склад за игри, техническа работилница - склад, склад 6 - навес, навес - автовлак, склад 1, 2, 3, 4 и 5, дадена е общата им стойност, следва опис на спортни средства, налични ДМА, лекотоварна кола, понтон, двигател за ЖУК, също с обща стойност. Има още един опис на ДМА, които са: каса огнеупорна, стоманена; афишни табла; мини самолети, виенско колело, електромобил; ел. табла; бар – бюфет; универсална стълба; компютърна система и т. н. и още дълготрайни материални активи описани на стр.21: писта за картинг; асфалт техн. работилница; влакче атракционно: ограда поцинкована мрежа; абрих; бормашина настолна; оверлог; шевна машина; банциг, неща, които се използват за направата на рекламно информационните елементи в Общината, нещо да не съм пропуснала. Мисля, че с това приключваме с това, което притежават двете предприятия към момента.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Петрова. Смятам, че с това изчерпахме всичко, което можеше да се каже. Реплика за г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев (реплика): Колеги, това дълго изказване и изчерпателно посочи г-жа Петрова, всичко това е безспорно така, аз също съм грамотен и ги видят тези неща в насипно състояние към приложението качени и немога да си обясня защо при положение, че предишните решения на ОбС са приемани по определен начин и там има списъци на имуществата, които са предоставяте и Вие го прочетохте, и виждате, че по такъв начин е направено, защо и каква е пречката с настоящето решение също да се приложи един такъв списък? Защото искам да Ви  цитирам разпоредбата нa закона, аз си направих труда да я извадя и тя гласи следното: Общинските предприятия се създават, преобразуват и се закриват с решение на ОбС, мисля, че няма спор в това, с решението се определя дейността, структурата, численият състав и предоставеното за управление общинско имущество. И пак обръщам внимание нашето решение трябва да има списък на предоставеното за управление общинско имущество, в момента такъв списък няма. 
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н кмете.

Г-н Пл. Стоилов: Изобщо не правим това, което г-н Георгиев казва. Това означава да изпишем всички химикали, които се ползват, много е ясно ние сливаме дружество и щом ги сливаме се слива и имуществото. Има си процедура по сливане на предприятията и ако сега ще започнем да издребняваме кога, какво…в закона пише ли, че по списък ги приемаме, пише ли, че ги приемаме? Самият факт, че ние приемаме правилник и ги обединяваме означава, че приемаме тези имущества. Дайте сега да изпишем един 400 инвентарен списък, че сливаме всичко, хайде да не издребняваме колеги.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Смятам, че бихме могли да престъпим към гласуване, вече всичко се изчерпа сякаш? Има ли друг желаещ? Няма. Процедура на гласуване на точка 5

КВОРУМ –  46.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  4 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 204

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 23 от ЗМСМА, чл. 12, ал. 1, чл. 52 и чл. 53 от Закона за общинска собственост, чл. 8, ал. 1 от Закона за закрила и развитие на културата, Общинският съвет реши:

1.  Преобразува чрез сливане на ОП”Доходно здание” и ОП”АРТ” в ОП ”Русе арт” с адрес на управление:  гр. Русе, пл.”Свобода” 4, считано от 01.07.2012 г., като същото приема всички активи и пасиви на сегашните общински предприятия по техните баланси към 30.06.2012г.

2. Приема Правилник за организацията, дейността и управлението на ОП”Русе арт”. 

3. Трудовите правоотношения на работещите в преобразуваните общински предприятия се уреждат съгласно чл.123, ал.1 от Кодекса на труда.

4. Възлага на кмета на Община Русе да назначи директор на новото ОП”Русе арт” до провеждане на конкурс, съгласно чл.55 от ЗОС.

5. Утвърждава План-сметка на ОП ”Русе арт” като обединява утвърдените бюджети на ОП ”АРТ”, ОП”Доходно здание” и Дейност ”Радиотранслационни възли” за второто шестмесечие на 2012 година.

6. Закрива Общинския културен институт ”Общинско Радио Русе”, като радиодейността, осъществявана чрез кабелни електронни съобщителни мрежи преминава към ОП „Русе арт”.

7. Възлага на кмета на Община Русе да съгласува закриването на Общинския културен институт ”Общинско Радио Русе” с Министерство на културата на Република България.

8. Трудовите правоотношения на работещите в Общинско Радио - Русе  да бъдат уредени при условията на чл.123, ал.1, т.3 от КТ след влизане в сила на съгласуването. 

Точка 6

Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 2 броя магазинa
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.
Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветница във връзка с постъпило искане на управителя на Хляб и хлебни изделия за подновяване на безвъзмездното право на ползва на три магазина на ул. „Панайот Хитов” № 48, „Борисова” №16, „Александровска” № 91 и след отчитане на положителен финансов резултат от обектите на „Борисова” и „Александровска” Ви предлагаме настоящото решение с корекциите на комисия ЗОРС: Т.3 от Проекта за решение след думите „ от наличния сграден фонд на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, да отпадне текста „Потсдам 1” и вместо него да се добави „със срок”. Ще представя писмено проекта за решение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-жо Шилкова. Разгледано е на постоянните комисии и тези неща също са докладвани там. Желаещи да вземат отношение? Няма. Моля процедура на гласуване на тази точка с предложението за промяна, което направи г-жа Шилкова. 
Ръчно гласувал: Ю. Гарелов – „за”
КВОРУМ –  46.  С  42 гласа „за”,  2 „против” и  3 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 205

На основание чл. 21 ал. 2, във връзка с чл. 21 ал. 1 т. 8  ЗМСМА, чл. 39, ал. 4 от Закона за общинската собственост, чл. 28, ал. 1 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол и чл. 44, ал. 2, ал. 4 и ал. 6 от Наредба №1 за общинската собственост на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:
1. Учредява  на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД безвъзмездно право на ползване, до приключване процедурата по приватизация, но не повече от 24 (двадесет и четири) месеца считано от 02.07.2012 г.,  на магазини – частна общинска собственост, както следва:

	· Магазин и фурна „Клон 4”, 

     АОС №1324/08.08.1997 г.
	ул.„Александровска” 91,

	· Магазин „Витоша”, /клон 5/, АОС №107/27.07.1995 г.
	ул. „Борисова” 16


2. Задължава Кмета да издаде заповеди и сключи договори за учредяване безвъзмездно право на ползване за имотите, описани в т. 1. 

3. Дава съгласие „Хляб и хлебни изделия” ЕООД да сключва договори за отдаване под наем на помещения от наличния сграден фонд на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД, със срок до приключване процедурата по приватизация на дружеството, като наемите не могат да бъдат по-ниски от определените в Наредба №2 на ОбС Русе.

Точка 7
Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот - търговска сграда (супермаркет), гр. Русе, ж.к.Чародейка – Г – юг, ул.”Тодор Икономов”, АОС № 5520/31.07.2008г.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова има думата.
Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението, както Ви беше докладвано на последните комисии във връзка с проявен интерес за участие в търга предвиждаме условия за разсрочено плащане. Новия проект за решение би следвало да Ви е раздаден и да сте запознати  с него преди началото на заседанието. Ако трябва ще го изчета за протокола? 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат? Заповядайте, арх. Илиев.

Г-н В. Илиев: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми дами и господа, уважаеми граждани, определено считам, че тази цена, която тук е предложена за 500 000 лв., макар и  минали вече няколко сесии на опити за продажба е нереална и ниска. Основанията ми за това са следните: На практика ние продаваме един парцел, едно УПИ земя на която обаче има сграда, тази сграда си има стойност, не можем да игнорираме с лека ръка този търговски обект и да кажем, че той няма стойност и лошото му физическо състояние е причина да бъде едва ли не игнориран. Още повече, че преди години бяха правени проучвания за да може неговата стойност на търговският обект да бъде интегрирана с покрит, полуоткрит или открит пазар, знаете, че пазара в Чародейка е почти незаконен, тъй като е разположен на подземни комуникации и по никакъв начин не може да остане там. Има влязъл в сила ПУП с неговото преситуиране и пребазиране горе долу в ос зад съществуващата сграда. В материала, които е представен виждам една скица от агенцията по Кадастър в който очевидно са направени някакви корекции спрямо този план за регулация, който аз познавам и който не променя по същество нещата, които преди малко изложих. Още повече, че към съществуващата сграда има възможност да се направят и пристройки и по този начин неговата стойност е да се увеличи, а никак не е без значение и това, че подземната част, подземния етаж, който е приблизителна площ 900 кв. м. на практика е обособен като подземен гараж с рампа и фактически това допълнително увеличава интереса към тази сграда, така че уважаеми г-н кмете, напълно разбирам стремежа Общината да се отърве от този обект, обаче в никакъв случай не съм обеден, че тази цена трябва да бъде посочената от 500 000 лв. Поне това, което в предишните варианти чета в записката 700 – 800 000 лв. мисля, че е нормално и би следвало да се направи всичко възможно да се защити тази цена. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Пехливанян.
Г-н Б. Пехливанян:  Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз мисля че този супер ние много отдавна се мъчим да го продадем и откровено казано като човек, който е съпричастен с имоти на общината, никак не ми се иска поне на мен лично да се разделяме с някакво имущество, общинско имущество точно сега. Така е обаче си припомнете колко опити правим да попълним бюджета, след малко ще разглеждаме и точката за „Флаг”, където Общината ще бъде принудена да взема кредит за осъществяването на много важни проекти. Пак казвам, не ми е приятно да се разделяме с общинска собственост обаче при положение, че е толкова важно да се попълни хазната на Общината в този момент, аз мисля, че това е най- благоприятният изход за супера в Чародейка. Смятам, че пазарът е най- добрият индикатор за цената на дадено нещо. Пак ще припомня на старите съветници, ние този супер го вкарваме в приватизация вече втори мандат, ако започнем от 1 100 000 без ДДС, 900, 700 000 при положение, че няма нито един кандидат естествено, че комисията по приватизация е решила, че това нещо би могло да се пробва на тази цена. Аз мисля, че пазара е най – добрият лакмус за това дадено нещо какво цена има. аз абсолютно и нашата група подкрепяме това, като наистина един от малкото начини останали да се попълни този бюджет. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има ли други желаещи да се изкажат? Реплика за г-н Илиев.

Г-н В. Илиев (реплика): Г-н Пехливанян, разбира се, че пазарът е една сигурна индикация, няма две мнения по въпроса само, че аз не случайно акцентирах върху обстоятелството, че в предишни варианти пазара беше част от супера. Супера става покрит пазар, а извън него има открит пазар, тоест самия общински обект, си остава общински обект. В този смисъл не го продаваме, а си остава в системата на Общински пазари, такъв вариант имаше и този вариант незнам защо не се използва?
Засл. проф. В. Пенчев: Дуплика за г-н Пехливанян.

Г-н Б. Пехливанян (дуплика): Арх. Илиев, ние в момента не разглеждаме пазара, а супера в Чародейка. Имаше проекти наистина да влезе този пазар вътре в този супер, но помислете си колко приходи ще носи това като занятие, отколкото това намерение, което го имат в момента и пак казвам, един от малкото начини за попълване на бюджета. Пак искам да повторя, че тук разглеждаме материала за супера. Толкова пъти е бил поставен на масата за преговори и който е бил заинтересован щеше да вземе под внимание и този подземен гараж и инфраструктура и друго, но това не се е случило досега, така че администрацията прави опит с тази цена да привлече, незнам дали и този инвеститор дали ще се съгласи. Благодаря Ви.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Иска думата г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател, аз ще бъда много кратък. Аз до скоро споделях мнението изразено от уважавания от мен колега, архитект. Немога да си спомня колко пъти беше предлаган супера три, четири пъти без да се яви купувач, тоя мандат сагата продължава и като чели вече и аз започвам да узрявам за идеята, че най -добрите пари са тези които могат да се вземат веднага. При условие, че можем да сключим сделка, не съм убеден, ако го отложим отново или отиде на висока цена без купувач докъде ще отиде. Имаме някакъв реален купувач с парите които могат да се вземат от тази сделка може да се свърши нещо полезно и прихода да дойде под друга форма. Аз лично мисля да подкрепя материала, мерси.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев, има думата г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, понякога си говорим по такъв начин като че ли не сме от Русе, а сме от Разград. Нали си спомняте защо не се продаде супера в Чародейка? Просто процедурата беше така направена, че се защити интереса на един определен търговец, той постъпи по хитро от Общината и стопира продажбата на супера за да запази собствения си търговски интерес, това забави продажбата на този обект. Аз искам да вървим прагматично по този казус, защото истината е някъде по средата, от една страна действително цена под 500 000 лв. се явява като самоцел, просто да вземем да го продадем този обект, а пък колкото вземем, вземем. Но от допълнителните материали, които ни бяха предоставени тази сутрин виждам, че има определен, конкретен интерес, това вече е друга тема. Ако действително има такъв интерес виждам, че хората дават предложения, които ние трябва да обсъдим сега и да ги решим. Тоест, те искат опции при самата сделка, искат разсрочени плащания и т.н., ами това може да бъде основание и който иска разсрочване в плащанията, не може да иска и намаляване на цената едновременно, хайде сега да коментираме може би още малко разяснения трябва от страна на администрацията по този казус, да ги обединим двата въпроса за да придобием ясна представа. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Има ли други желаещи да се изкажат по точката? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, аз, както и всички останали от нашата група не приемаме тази цена. Аз съм член от около две години на комисията по приватизация и във всички предишни обсъждания и в сегашното съм бил против намаляване на цената, дори 700 000 лв. е малка цена. Възловият въпрос е ние наистина искаме ли да се отървем от нещо? Не искаме. Това е един актив, който би могъл да се развива, би могъл да носи приходи, опити в тази насока бяха правени чрез дългосрочно отдаване под наем, такъв договор се сключи и беше предотвратен от заинтересованата фирма, за която говореше г-н Гарелов, но това е така защото условията бяха направени така, че да може да бъде провален без финансова санкция на съответната фирма. В тоя дух аз смятам, че е недопустимо свалянето на цената, дори 700 000 лв. ни се виждат малко. Ние управляваме един актив не просто за да вземем някакви пари, ами защото това е завещано от поколенията преди нас и трябва, ако ликвидираме такива активи да бъде неизмерна с реалната им стойност цена. Говорим за пазара, това не е краставици или домати или нещо, което ще се развали на другия ден. Пазара на недвижими имоти в момента е изключително лош и във всеки случай има много по гъвкави решения и по носещи дълготрайна полза на Общината от това просто да развържем за 500 000 лв. супера. Ако го обявим за подаряване сигурно ще се явят двайсет мераклии. Неможем да правим драстични компромиси със стойността на обекта, правихме сметка, че продаваме терен по 150 евро и подаряваме сграда и мисля, че подаръци Общината и ОбС не би трябвало да прави, още повече, че напоследък забелязвам една тенденция в дейността на данъчната администрация, където има множество издадени актове на строители, които продават под пазарна цена. Идва данъчният и казва, че си продал на данъчна цена, но това е под пазарната и се съставят актове. Питам, кой ще ни състави акта на нас, че сме продали под пазарната цена? Никой, общественото мнение ни е единственият коректив и затова аз предлагам да гласуваме цената от 700 000 лв., аз лично бих подкрепил с много сериозен компромис такава цена.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Неделчев, заповядайте.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги общински съветници, аз въпреки не еднократните Ви обвинения в популизъм и какво ли не мисля да подкрепя направеното предложение с тази цена, защото знам какво е напрегнат бюджет, защото знам, че е много трудно да се осигурят средства за авансово финансиране и съфинансиране на проектите,  които Община Русе е спечелила и предстой да работи и знам цялата предистория на продажбата на този супер така 8 – 9 години на зад. Някой от съветниците от предния мандат си спомнят колко пъти аз съм отстоявал тук пред вас, че трябва да се продаде и колко пъти не беше приемано решението от общински съвет за продажба и чии интереси, както каза г-н Гарелов, тези решения обслужваха  и кои групи настояваха, ама дайте да опитаме под наем и какво стана с опитването под наем, как същия този търговец отказа да сключи договор и на практика с две години забави…Но въпреки тези обстоятелства, аз казвам, че ще подкрепя направеното предложение, направих го и в комисията по приватизация, защото тези средства са жизнено необходими за Община Русе, не че и за напред няма да има тежки години г-н Пехливанян по отношение на недостиг на средства в бюджета, но мисля че все пак е търг и апелирам към администрацията колеги, нека да направим всичко възможно освен заявения инвеститорски интерес да потърсим и други потенциални купувачи, защото цената е атрактивна и би се намерил някой, който да наддаде. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Реплика за г-н Бучаков.

Г-н С. Бучаков (реплика): Г-н Неделчев, защо ни трябваше така спокойно си седяхме. Кои са били тези вносители и какво са искали? Да кажа аз един спомен, как предлагахме администрацията на която Вие бяхте член, заместник-кмет да направят оценка, ако се дава под наем колко пари ще трябват за ремонта, колко ще печели Общината? Какво стана на следващата сесия? Дадоха се две числа, никакъв труд, нищо, след това отиде на трета сесия. Кой го е бавил и защо? По добре да не си отварям устата за неща където тук ще ни вкарат в безплодни спорове. За това какво е станало, според мен вина няма, ако е защитаван интерес, той си знае кой го е защитавал, но има решение на ОбС в което има явно мнозинство. В момента ние как защитаваме нашия интерес? Единия е 500 000 без никакви уговорки за разсрочени плащания за да бъде търга като търг и ако тогава не се яви кандидат просто ни се подсказва, че ние не трябва да го продаваме. Думата подарявам е съвсем ясна. Защо се напъваме толкова,  къде ни е защитата? Другия вариант е 700 000 с направени облекчения, плащане на вноски и т.н. Това са двата компромисни варианта, които са на границата, така че ако искаме да излезем с някакво предложение нека да се концентрираме на тези два варианта и да решим кой вариант защитава интереса на Общината? Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Има ли други желаещи? Може би общинска администрация ще вземе отношение.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, аз за разлика от някой от вас не обичам камерите и затова ще бъда кратка. Четири търга са проведени поради липса на интерес за продажба на този обект. Мисля че паралел със супера в здравец не може да бъде направен. Дано г-н Илиев, обекта да е толкова атрактивен, че да има много кандидати и те да наддават и цената да скочи двойно на търга. Варианта да се даде на Общински пазари, някой направи ли си труда да направи икономическа обосновка, колко ще трябва да инвестират пазарите, за да стане това атрактивно за хората и какво като приход ще акумулират или идеята е да съсипем едно печелившо търговско дружество. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. При това положение би трябвало да престъпим към гласуване. Има едно предложение направено, но не по Правилника, предложението е да се промени цената…предложи цена 700 000, доразвито от г-н Бучаков, 700 000 със съответните преференции, но нашия правилник изисква, когато се правят предложения да са в писмен вид. За съжаление в писмен вид не е постъпило и аз се двоумя дали да го подлагам на гласуване, дали аз да нарушавам правилника. Предложението не се приема от вносителя и затова пристъпваме към  гласуване на основното предложение. Моля процедура.
Ръчно гласувал: д-р. Панайотов – „за”.

КВОРУМ –  45.  С  37 гласа „за”,  2 „против” и  7 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 206

  На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 6; чл. 4, ал. 4; чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 3, т. 1, § 11 б и § 11 д, ал.1 и ал.2 от ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет реши:
1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използва за стопански цели, по Акт за общинска собственост № 5520 от 31.07.2008 г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.6.146, с площ 1630 кв. м. и построената в него търговска сграда, състояща се от: Сграда с идентификатор 63427.6.146.1 със застроена площ 917 кв. м., едноетажна, монолитна, със сутерен с площ 900 кв. м.; Сграда с идентификатор 63427.6.146.2  със застроена площ 45 кв. м., едноетажна; Сграда с идентификатор 63427.6.146.3  със застроена площ 46 кв. м., едноетажна, с адрес гр. Русе, ж. к. „Чародейка – Г- юг”, ул. „Тодор Икономов”, при съседи: 63427.6.286, 63427.6.258,63427.6.292.
2. Утвърждава тръжната документация (Приложение 4) при следните условия: 
2.1. Начална тръжна цена –  500 хил. лв.

2.2. Стъпка на наддаване – 10 хил. лв.

2.3. Депозит за участие в търга – 50 хил.лв., който се внася в срок до 17 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

2.4. Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло до деня на подписване на договора за продажба или разсрочено при следните условия: начална вноска при сключване на договора не по-малко от 30% от цената, на която е спечелен търга, а разсрочената част от цената се плаща до 36 месеца, считано от датата на подписване на договора. Стойността на неизплатената част се увеличава чрез олихвяване с основния лихвен процент за съответния период и надбавка 6 пункта.

2.5. В случаите на разсрочено плащане в полза на Община Русе се учредява законна ипотека до пълното изплащане на покупната цена на обекта.

3. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 360 лв. и се заплаща в офиса на “ТБ Инвестбанк” АД клон Русе, в центъра за административни услуги и информация.
4.  Срок за закупуване на тръжна документация – до 15 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.
5. Срок за подаване на предложения за участие в търга – до 20 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.
6.  Оглед на обекта може да се извършва всеки работен ден след закупуване на тръжни книжа и предварителна заявка, в срок до 16,00 часа на 19-ия работен ден включително от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.
7.  Търгът да се проведе на 23-ия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” в 17,30 часа в заседателната зала на третия етаж на община Русе, пл. Свобода 6.
8.  Определя  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, съгласно чл. 7, т. 20 от Наредбата за устройство и работа на органите за приватизация и следприватизационен контрол, която да организира и проведе търга.
9.  Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.
10.    Възлага на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник.
11.  Възлага на Кмета на Община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи приватизационен договор за покупко-продажба с него.
12. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 17 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Точка 8

Решение за приватизация чрез търг  на 100 % от капитала на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението за продажба чрез търг при начална тръжна цена 4 000 000 лв. и приемам предложението на ЗОРС в стъпката за наддаване вместо 10 000 лв. да стане 40 000 лв.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  45.  С  37 гласа „за”,  1 „против” и  7 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 207

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА,  във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 1, чл. 4, ал. 4, чл. 31, ал.1 и чл. 32, ал. 2, т. 1 от ЗПСК, чл. 5, чл. 6, ал. 1 и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет  реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на 100% от дяловете в капитала на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе, по АОС №3065/09.07.1999 г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.8.1152, общински терен с площ 18 963 кв.м., застроена площ–7 440 кв.м., разгъната застроена площ – 19 238 кв.м., при съседи: 63427.8.805, 63427.8.961, 63427.8.802, 63427.8.812, 63427.8.969.
2. Утвърждава тръжната документация при следните условия:
2.1. Начална тръжна цена – 4 000 000 лв.

2.2. Стъпката на наддаване – 40 000 лв.

2.3. Депозитът за участие в търга – 200 000 лв., който се внася в срок до 23 работни дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

3. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 1200 лв. и се заплаща в офиса на ТБ “Инвестбанк” АД, клон Русе - Възраждане, в центъра за административни услуги и информация.
4. Срок за закупуване на тръжна документация - 21 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.
5.  Срок за подаване на предложения за участие в търга  - 25 работни дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 
6. Оглед на активите на дружеството може да се извършва всеки работен ден в срок до 16,00 часа на 24-ия работен ден включително, от датата на обнародване на това решение в “Държавен вестник”, след закупуване на тръжна документация и предварителна заявка.
7. Търгът да се проведе на 28-тия работен ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” от 10,00 ч., в заседателната зала на ет. 3 на община Русе, пл. Свобода 6.
8.  Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло в деня на подписване на договора за продажба.
9. Избира  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, която да организира и проведе търга. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.
10.    Възлага на Комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 
11. Възлага на Кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи договор за приватизационна продажба на дружеството. 
12. При непровеждане на търга да се проведе повторен търг 20 работни дни след първата дата от 17,30 часа на същото място и при същите условия.
Засл. проф. В. Пенчев: Чие устройство ползвате? Проверете в списъка 14 устройство на кого е?  Да не би да гласувате с чуждо устройство, което се санкционира.

Точка 9

Уреждане на банкова гаранция и кредитна линия за участие в обществена поръчка.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, г-н Свилен Иванов.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, това е рутинна процедура, при която ОбС дава право на търговско дружество със 100% наша собственост да си осигури банкова гаранция с която да участва в проведените търгове. Имаше искане да се представят точно имотите, които ще бъдат в обезпечение, мисля че Ви е раздаден, така че това е единствената  забележка. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: благодаря на г-н Иванов. Желаещи да се изкажат? Заповядайте г-жо Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, първо искам да предложа относно да се замени думата „уреждане” на банкова гаранция да се запише „учредяване” или нещо друго, защото уреждане на банкова гаранция. (Коментар в зала не се чува). Неможе да е уреждане. Другото което искам да кажа е че при поемане на такова задължение от страна на ОбС и даване на такива гаранции, ние ипотекираме, вярно е, че недвижимите имоти са собственост на общинското предприятие, но е в същността на Общината, ние сме ги предоставили на ОП за ползване. Ако има вариант този заем да не се учредява с банкова гаранция ипотека, а със залог на някакви движими имоти или приходи от собствени приходи на Общината или каквото и да е, но залог би било по добре, тъй като в последния момент се внася, ние го обсъждахме на председателски съвет, но не е мислено по въпроса и по забележките, които там отправихме. Ако представителите на „Парк строй” са тук и биха могли да ни обяснят има ли други начини за учредяване на тази банкова гаранция.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Ахмедова. Има ли други желаещи да се изкажат? Има ли представители на „Паркстрой”? Г-жо Ахмедова да приемем ли вашето изказване като предложение да изслушаме? Да, благодаря. (Коментар в зала не се чува). Заповядайте г-н заместник-кмет.
Г-н Св. Иванов: Много ми е интересно г-н Каменаров като експерт ли ще дойде тук да ви докладва какви са начините за учредяване, че искате представител на Паркстрой да се изказва. Има си начините, това са процедури, които са правени през всичките тези години и мандати, които са минали, г-жа Ахмедова ако не е била до сега, незнам дали е момента всички в ОбС да се занимават с това. Съгласен съм ще сменим думата с учредяване не е коректно, но това е начина на учредяване на банкова гаранция, която служи само за участие в търга. Друг е момента, ако ще правим проблеми на търговското дружество да участва ама всеки, който е против да си носи неговите последствия. От нас се иска единствено разрешение, това е търговско дружество, което си взема само решенията. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Думата иска г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Колеги, дайте да не се занимаваме с несериозни работи. Става въпрос, че дружеството ще участва в търг, стандартна процедура е да се иска гаранция за това нещо и от нас се иска да решим с какво да я обезпечим. По скоро г-жа Ахмедова до колкото разбрах пита дали може да се направи със залог вместо с ипотека на  недвижимо имущество и това беше целта, Каменаров да стане и да каже дали има достатъчно движимо имущество, което да обезпечи 700 000 и банката дали е съгласна. По скоро това, какви преговори са водени, разбира се ипотеката е по сериозно нещо и банките го предпочитат, аз смятам, че затова е предложено в този вариант за да са сигурни. Останалото е стандартна процедура във всеки търг, във всяко едно дружество като участва се иска гаранция за изпълнение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Все пак постъпило е процедурно предложение за изслушване на г-н Каменаров. Моля процедура на гласуване.

Ръчно гласували: м. Милчев – „за”, арх. В. Илиев – „за”, Ст. Станчев – „за”

КВОРУМ –  43.  С  26 гласа „за”,  4 „против” и  16 „въздържали се”  се прие предложението

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Каменаров.
Г-н Каменаров - управител на „Паркстрой”ЕООД: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми заместник-кметове, уважаеми общински съветници, в преговорите с банките, които сме водели искат само не движимо имущество. От 12 имота които имаме залагаме само 3, двата магазина и земята, която е до Метро. Това са изискванията на банката, няма как да заложим, нямаме за 700 000 кредитна линия, но искам да ви уверя, че няма да има загуба на имоти това е само за участие в търга. Просто процедура.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Каменаров. Г-н Веселинов иска думата.

Г-н И. Веселинов: Моята реплика е към г-н Каменаров, за мен е недалновидно да залага… с оглед евентуални планове за втория индустриален парк за който сме си говорили, може би е редно да потърси друго обезпечение, но тъй като по именно изброяваме имотите, които ще бъдат заложени предполагам, че има опция за промяна на тези намерения.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, точно това каза г-н Каменаров, учредяването на тази банкова гаранция ще бъде точно за участие в търга, няма опасност за имотите да останат…така че…Не, не там е по-малка гаранцията няма проблем за това нещо.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Последно има ли някой, които иска да каже нещо? Предложение има г-н Българинов.

Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, правилният термин, които следва да се използва за превземане на нашето решение трябва да бъде: Дава разрешение за учредяване на банкова гаранция и кредитна линия в полза на еди кого си за участие в обществена поръчка.

Засл. проф. В. Пенчев: Приема ли се от общинска администрация?щ

Г-н Св. Иванов: Приемам го, да.

Засл. проф. В. Пенчев: Смятам да престъпим към гласуване,всички неща се казаха. Подлагам на гласуване материала с предложението, което направи г-н Българинов, което се прие и от общинска администрация. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 208

        
На основание чл. 21, ал. 2 ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал. 1, т. 23 ЗМСМА и чл. 10, ал.1,т.13 и т. 15 от Наредба №9, Общинският съвет реши:

     1. Дава разрешение за учредяване в полза на „Паркстрой”ЕООД от банка  на банкова гаранция в размер на 58 333 лв. и кредитна линия в размер на 700 000 лв. срещу обезпечаване с имущество на дружеството (Приложение №1), съгласно изискванията на банката, във връзка с провеждане на открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: ”Поддържане и облагородяване  на зелените площи-общинска собственост на територията на гр.Русе и кварталите: кв.Средна кула, кв. Долапите, кв. Образцов чифлик и ДЗС”.

     2. Дава съгласие на „Паркстрой”ЕООД предоставената банкова гаранция по т. 1  в размер до 58 333 лв. да послужи за изпълнение на договора по обществената поръчка.

Точка 10

Придобиване в собственост на Община Русе на недвижими имоти-държавна собственост, представляващи обект „Гражданско летище за обществено ползване-Русе”
Засл. проф. В. Пенчев: Кой ще докладва г-н кмете?

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, в случая предлагаме проект за решение за придобиване в собственост на Община Русе на недвижими имоти държавна собственост представляващ обект „Гражданско летище за обществено ползване – Русе”. По време на комисиите ние коментирахме, че няколко годишните опити за възстановяване дейността на летището чрез осигуряването на концесия от страна на държавата не се случиха и първия, и втория опит се провалиха. Предвид на това и следвайки заложеното, както в програмата за управление през мандата, така и заявявайки интересите на гражданството в Русе, ние считаме, че не  са изчерпани всички възможности това летище отново да възстанови своята дейност и смятаме, че Община Русе сама ще е в състояние, имайки впредвид изключителното значение на този обект за развитие на общината, като цяло  да направи сериозните крачки към реализацията на този проект. В тази връзка ние заявяваме искането за придобиването в собственост на терените, които са на летищния комплекс. На комисиите обясних, че издръжката на година на целия обект е в рамките на 90 000 лв. за персонал от 5 души, който включва началника на това летище и четирима служители, които осъществяват поддръжката и охраната… Не искам да говоря, че ще го ползваме за нещо друго освен за летище, но самият факт на придобиването на собствеността върху тази земя е нещо, което е изцяло в интерес на общината и считам, че мястото на този терен и това летище е в Община Русе, а не в Община Иваново в чието землище се намира. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи, които искат да се изкажат? Г-жа Алексиева, заповядайте.
Г-жа С. Алексиева: Благодаря, уважаеми колеги, излизам пред Вас първо да заявя, че също подкрепям една подобна идея. Съжалявам , че във времето първата концесия, като процедура даде много-високи стартове, изисквания, условия иначе имаше четирима кандидати и сигурно щеше да се реализира много добре, но факт е, че е вече история и няма друга алтернатива да се опита Общината да работи в сферата, както е описано в публично частното партньорство. Разбира се би могло да се мисли и за други странични дейности, тъй като територията е доста голяма, независимо от дейността за разширение и удължаване на пистата и други неща, които съвременните изисквания налагат за едно добро, съвременно гражданско летище и карго полети. Ставам тук пред вас за  да помоля, тук юристите ще ми помогнат, но ми се струва, че в решенията не сме достатъчно прецизни и коректни и затова моля да внимавате какво искам да предложа. Първо този текст, който е след т.4 неможе да фигурира в този си вид в едно решение, той може да фигурира в мотивите на това решение и затова, аз предлагам следното към т.І се добавя: Дава съгласие за придобиване публично общинска собственост, защото такива са в момента актовете, както коректно е изписано на публично държавна собственост. Предлагам  нова точка ІІ – Дава съгласие за придобиване на изброените в точка І имоти и като частна общинска собственост при решение на Министерски съвет за промяна на вида собственост преди процедурата за прехвърляне  на имотите. Точка две римско става три римско, мисля че  по този начин сме на ясно, че можем да приемем имота и като частна, защото ние в момента освен като публична не можем да заявим друго съгласие. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Алексиева. Има ли други желаещи? Становище може би от юридическият отдел на общината…Г-жа Братоева, заповядайте.

Г-жа Б. Братоева: Уважаеми общински съветници, считам че така както Ви е предложено е напълно коректно. Да, действително към този момент имотите са с актове за публично държавна собственост, но тъй като такива не могат да бъдат прехвърлени в собственост на Община Русе по реда на чл.54 от Закона за държавната собственост, тоест Министерският съвет приемайки решението си в първа точка ще ги преобразува от публична в частна и като частна ще ги прехвърли на Общината. Въпрос на воля на ОбС е в последствие тези имоти публична общинска собственост или частна такава ще бъдат. Имам многобройни примери в това отношение и точно Доходното здание е по този начин прехвърлено.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Братоева. Реплика за арх. Алексиева.

Г-жа С. Алексиева (реплика): Правя тази реплика, защото в крайна сметка тогава приемете предложението,че този малък шрифт трябва категорично да отпадне от нашето решение, той е пояснителен и не казва нищо. Той не е законосъобразен от нашите разбирания, ние не можем да разпореждаме на Министерския съвет, а ние можем в момента, ние винаги даваме съгласие да приемем вид собственост и ние сме длъжни да кажем каква собственост приемаме. Към днешна дата можем да приемем публичната собственост, не можем без някакво наименование, което в решението да го има, но ние даваме съгласие тя да бъде и след това няма да има процедура, че приемаме собствеността от Министерски съвет като частна, защото тука сме я приели като публична. Аз затова Ви улеснявам с това допълнение, което е много коректно, точно и по този начин мисля, че изчиства всички процедури, а ние сме длъжни да си регламентираме в решението каква собственост приемаме, моля Ви. Не съм юрист, но мисля че по тази тема можем да си поговорим…
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Милушев.

Г-н Е. Милушев: Уважаеми колеги, г-жо Алексиева, имате прекрасен юрист във вашата група, той може да ви обясни как е прецизното формулиране. Това пояснение, което е с малкия шрифт, както казахте, е точно защото в момента тези имоти държавни са публична собственост. Държавата по никакъв начин не може да продава или да се разпорежда или прави каквото и да е с имоти, които са публична собственост, това е ясно по закон. Естествено, че Министерският съвет промени статута им и станат частна нашето решение е точно в този смисъл, даваме съгласие и това на края е като пояснение, а не заповед към Министерският съвет просто сме съобразили законовата разпоредба,  би следвало да станат частна и тогава. Общината няма как да придобие чрез сделка публично, това е ясно, но няма смисъл от вашето предложение, аз това искам да кажа. 
(Коментар в зала не се чува)
Засл. проф. В. Пенчев: Да се прехвърли…

Г-н Е. Милушев: Г-жо Алексиева, първото ви предложение беше в едно римско, нали така? (Коментар в зала не се чува) Не, не, неможе Общината  да придобие със сделка публична собственост, тя е или по предназначение публична или ние я обявяваме за публична. Аз предлагам това което казвате Вие, с малкия шрифт да отпадне, но в първо римско да си остане „Дава съгласие за придобиване на собственост”, няма как да придобиваме публично. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милушев. Има ли други желаещи? Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Само искам да внеса едно кратко разяснение, предполагам, че уважаемите общински съветници, не смятат че това е емоционален акт на общинска администрация. Нашето решение, което днес приемаме ще стартира една процедура, която е съгласувана на ниво Министерството на транспорта и на заинтересованите министерства в правителството, просто ние трябва да вземем решение за да си тръгне стандартната законова процедура, която се прилага при всички случаи, когато държавата предоставя безвъзмездно определени имоти. Аз смятам, че това, което е като окончателно предложение от г-н Милушев също може да е достатъчно и го приемам.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Смятам, че вече можем да гласуваме, промяната която предлага г-н Милушев е текста в т.4, който не е удебелен да отпадне. Арх. Алексиева предложи да отпадне този текст от т.4, второто изречение по същество, същото нещо беше потвърдено и от г-н Милушев, като председател на ЗОРС. Ето с тази промяна моля да гласуваме т.10 от дневния ред. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласувал: Г-н М. Павлов – „за”

КВОРУМ –  45.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 209

            На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.8, ал.1 от ЗОС и чл.6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС Русе, във връзка с чл. 54 от ЗДС, Общинският съвет реши:

            І. Дава съгласие за придобиване в собственост на община Русе на обект „Гражданско летище за обществено ползване-Русе”, състоящ се от следните недвижими имоти-публична държавна собственост:

1. ПИ № 84049.87.164 по кадастралната карта на с. Щръклево, община Иваново с площ 1 762,073 дка, представляващ Летищен комплекс с построените в него 22 броя сгради подробно описани в АДС № 4149/11.09.2007 г. 

2. ПИ № 84049.101.198 по кадастралната карта на с. Щръклево, община Иваново с площ 3,377 дка, представляващ близка приводна станция от запад, предмет на АДС № 4121/17.05.2007 г. 

3. ПИ № 84049.87.165 по кадастралната карта на с. Щръклево, община Иваново с площ 56,642 дка, представляващ близка приводна станция от изток с построените в него 6 броя сгради подробно описани в АДС № 4122/17.05.2007 г. 

4. ПИ № 84049.86.153 по кадастралната карта на с. Щръклево, община Иваново с площ 22,318 дка, представляващ далечна приводна станция от изток с построените в него 8 броя сгради подробно описани в АДС № 4123/17.05.2007 г.

            ІІ. Упълномощава кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване на собствеността на гореописаните имоти.

(Коментар в зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Свърши процедурата, писмено предложение…Добре, ще го върнем, но Вие нали сте на ясно, че предложението да се приемат като държавна собственост не издържа юридически. Добре, все пак ще го прегласуваме колеги, не е заявено пред микрофона, аз ще повторя думите на г-жа Алексиева, тя оттегля предложението си.
Точка 11

Придобиване в собственост на Община Русе на имоти, държавна собственост

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аналогично на предходната точка в случая става дума, че Община Русе иска собственост терените, които сана бившето военно поделение, бившата авиобаза. Самият факт, че те са в Министерството на транспорта показва, че прехвърлянето им от Министерството на отбраната в Министерството на транспорта е свързано с надеждата да се случи тази концесия, която беше обявена и която не стана. Цялостният замисъл е чрез този терен да се засили инвеститорският интерес към самото летище, като тези около 2 000 декара земя в регулация, които са с инфра структура, с електро снабдяване, с вода, с канализация са един подходящ терен за логистичен парк. Нашето искане за придобиване на тази собственост е отново във връзка с идеята за реализация на летището и в непосредствена близост до него на логистичен парк и на цялата тази зона. Малко закъсняхме в искането, защото това беше един цял имот, сега е разделен на три, защото имаше искане и на други общини към него, аз смятам, че този терен преди да тръгне да се продава на парче трябва да се гони главната цел да направим това летище и този логистичен парк. Смятам ще имаме и тук подкрепата на общинските съветници.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Имате думата уважаеми дами и господа, но преди това ще съобщя, че през шестте комисии, към които е адресиран е минал без забележки. Първо иска думата г-н Неделчев.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н кмете, уважаеми колеги, ние ще подкрепим предложението. Имам два въпроса, единият беше на г-н Калчев, колко ще струва годишната издръжка на този имот, ако оттатък беше 90 000 лв., за да знаем колко общо за бюджета какво ще представлява придобиването на двата имота? Вторият въпрос е по-съществения, много горещ картоф се оказа концесионирането на летището, две правителства се опитваха да намерят партньори, г-н  кмета, в качеството си на областен управител мисля, че положи много усилия, но въпроса се оказа много трудно решим. Затова си позволявам да попитам днес и мисля, че е важно с какво ще бъде по различен подхода г-н Стоилов, на Община Русе за да решим въпроса в относително кратки срокове, а не просто да придобием една собственост, за която ежегодно да даваме около 120 – 130 000 лв. от бюджета? В рамките на какъв срок и какъв подход виждате вие, че трябва да приложим за да намерим ефективно партньорство. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Неделчев. Отговор веднага.

Г-н Пл. Стоилов: Аз благодаря за въпроса на г-н Неделчев, само ще кажа че в момента този обект се охранява от един охранител на практика. Разходите за охрана, ако е с охранителна фирма или технически средства варира  в рамките от две до три хиляди лева на месец, така че, ако ние нищо не го правим този обект, а само го охраняваме някъде около 30 000 лв. ще ни бъдат разходите за охрана на този имот. Искам да заявя, че на второ четене беше приет закона за публично частното партньорство, знаете много добре, че той се прилага тогава, когато са изчерпани другите методи включително и концесията. Ние смятаме, че имайки опита с това, че сме една от  общините, която единствена имаше наредба за публично частно партньорство, друг е въпросът, че нямахме много успешни проекти, но затова не считам, че вината е в администрацията, а в самите икономически и пазарни условия. Считам, че на този етап водейки от интереса на Общината, търсейки потенциален инвеститор и бизнес партньор по метода на публично частното партньорство, ние ще направим и двата терена печеливши, като за летището аз съм давал и по комисиите примери, че много малки летища, затревени, без писти са печеливши и носят стотици хиляди на година за общините си. Давам пример за едно малко летище в Берковица, казвам тука има едно летище, което оперира в Базън. Аз съм си позволил да възложа на г-н Горчев, който е началника на летището в момента, да го помоля защото не мога да му възлагам, да изготви един бизнес план с който още с приемането на собственост, ние да можем да започнем по някакъв начин да акумулираме приходи. Няма да скрия, че има някакъв интерес на този етап, реален, но не искам да конкретизирам. Що се отнася до провалените концесии, първата концесия се провали поради факта, че параметрите на летището бяха абсолютно поставени на базата на тези, на които са на летище Варна и Бургас, което не е реално, говоря за пътнико поток и приходи от летищна дейност. Втората концесия се провали най вече заради факта, че не беше нашето предложение да няма обвързване на концесионера да  е едновременно и инвеститор и летищен оператор нещо, което се оказа основен проблем и дори заявения интерес стигайки до този етап нещата не се случиха. На този етап нещата са в ръцете на общинска администрация и аз смятам, че последното което ще правим е само да го охраняваме и държим този имот. Не искам да коментирам и многото други варианти за които може да се използва, но пак казвам нашата основна цел е това летище да стане летище и терена до него да се използва като логистичен парк и между другото там складовия район и сградите, част от тях са в много добро състояние, независимо от това, че от много време там няма хора. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Смятам, че се разясниха нещата. Все пак има ли други въпроси? Не виждам. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 210


На основание чл. 21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 ЗОС и във връзка с чл.6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 на ОбС-Русе и чл.54 ЗДС, Общинският съвет  реши:

1. Дава съгласие за придобиване в собственост на Община Русе на следните недвижими имоти:


- имот №000275 с площ 1038,954 дка в едно с изградените в него 93 броя сгради с различно предназначение – гаражи, складове, КПП, бензиностанция, навеси, стол, кухня, битови корпуси и др., предмет на акт №788/12.10.2004 г. за публична държавна собственост и обособените от него: имот 000344 с площ 13,071 дка, имот № 000345 с площ 275,866 дка, имот № 000346 с площ 164,157 дка, имот № 000347 с площ 150,814 дка;


- имот №000276 с площ 30,642 дка с изградени два броя сгради, предмет на акт №790/12.10.2004 г. за публична държавна собственост;


- имот №000277 с площ  516,189 дка в едно с изградените 32 броя сгради, предмет на акт №789/12.10.2004 г. за публична държавна собственост и обособените от него: имот № 000348 с площ 224,153 дка, имот № 000349 с площ 4,950 дка, имот № 000350 с площ 287,086 дка,  след преобразуването им по реда на чл.6, ал.1 от Закона за държавната собственост с решение на МС.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на недвижимите имоти, описани в т. 1 на настоящото решение.

Точка 12

Предоставяне безвъзмездно за управление на недвижим имот-публична общинска собственост на детска ясла № 15, намираща се територията на община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържаме предложението в този вид, нямаше забележки по комисии. 

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 211

               На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.10, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост, Общински съвет реши:


   І. Предоставя безвъзмездно за управление на детска ясла № 15, недвижим имот-публична общинска собственост намиращ се в гр. Русе, жк „Здравец” по ул. «Околчица» № 4, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.128 по кадастралната карта на гр. Русе с площ 2841 кв.м., заедно със сграда на детска ясла № 15, състояща се от следните корпуси: 1. Сграда с идентификатор 63427.7.128.1 със застроена площ 210 кв.м., двуетажна; 2. Сграда с идентификатор 63427.7.128.2 със застроена площ 218 кв.м., двуетажна; 3. Сграда с идентификатор 63427.7.128.3 със застроена площ 61 кв.м., едноетажна и 4. Сграда с идентификатор 63427.7.128.4 със застроена площ 177 кв.м., едноетажна, предмет на АОС № 6625/24.01.2012 г.


   ІІ. Упълномощава Кмета на община Русе да издаде заповед за предоставяне на имота.


    Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 13

Обявяване на имот-публична общинска собственост в имот-частна общинска собственост и учредяване безвъзмездно право на ползване върху имота на Сдружение с обществено полезна дейност с наименование „Спортен клуб ДЖАМБО-2006”.
Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова:  Настоящото предложение се налага във връзка с одобрен проект за изграждане на спортни съоръжения. Поддържам го в този вид.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Точката е минала по комисии без забележки. Заповядайте г-н Бучаков, а грешка има. Преминаваме към гласуване на точка 13. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  39.  С  37 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 212

На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал.2 от ЗМСМА; чл. 6, ал. 1 и  чл.39, ал.4 и 6 от ЗОС; чл. 2, ал. 2 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС Русе, Общинският съвет реши:

1. Обявява имот намиращ се в гр. Русе по ул. „Околчица” № 6, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.755 с площ 7 862 кв.м. по кадастралната карта на гр. Русе и изградената в него сграда с идентификатор 63427.7.755.1, едноетажна със застроена площ 192 кв.м., за имот-частна общинска собственост. За същия следва да се състави акт за частна общинска собственост.

2. Учредява на Сдружение с обществено полезна дейност с наименование „Спортен клуб ДЖАМБО-2006” безвъзмездно право на ползване за срок от 10 /десет/ години върху имота описан в т. 1 за нуждите на проект «Изграждане на спортни съоръжения и обслужваща сграда на територията на спортен комплекс «Дунав»-Русе» по Наредба № Н-1/08.02.2007 г. за условията и реда за финансово подпомагане от Министерството на физическото възпитание и спорта на спортни дейности.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване безвъзмездно право на ползване върху гореописания имот, след прекратяване на подписания договор от 05.11.2004 г., с който е учредено безвъзмездно право на ползване, за срок от 10 г., на Сдружение с нестопанска цел „Спортен клуб по стрелба Джамбо” върху терен с площ 2700 кв.м.
Решението подлежи на оспорване чрез ОбС-Русе пред Административен съд-Русе в 14-дневен срок от съобщаването му.

Точка 14

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижими имоти - частна общинска собственост, находящ се в  землището на град Русе

Засл. проф. В. Пенчев:  Думата има г-жа Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Уважаеми общински съветници, постъпило е заявление за закупуване на общински имот 64 декара, по комисии обсъдихме разликите в оценките, но така или иначе никой от комисиите не се обедини около цена по различна от тази, която предлагаме, така че поддържам предложението в този вид.

Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря. Желаещи да вземат отношение по тази точка? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, наистина по комисиите имаше доста дебати по темата без да има крайна някаква промяна в цената. Предполагам обаче с оглед кандидата за закупуване, които е един спортен клуб, при това добър спортен клуб, който развива добра спортна дейност, предполагам ще има предложение за намаляване на цената. Ние бихме се поколебали да гласуваме такива, просто защото ние говорим за една тръжна процедура. Според мен е редно да отложим, ако ще се търси една преференция за спорта, което е нормално за една община, редно е да отложим разглеждането на материала и да упълномощим кмета да внесе едни конкурсни условия, така че по изгодна цена, ако предвиждаме за спорт да бъде облечена с едни условия, които ще ограничат промяната на предназначението на терена и ползването му само за нуждите на този спортен клуб или на който и да е спортен клуб, който извършва някаква обществено полезна дейност.
Засл. проф. В. Пенчев: Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Г-жа Шилкова, от името на кмета.
Г-жа Д. Шилкова: Мисля, че разбрахте позицията на администрацията, приемаме предложението да отложим за следващата сесия и да помислим за вариант конкурсни условия.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. След като приемат точката се оттегля от вносителя. Преминаваме към следваща точка.

Точка 15

Безвъзмездно прехвърляне на собствеността  върху  недвижими имоти - частна   държавна собственост по реда на чл. 54 от Закона за държавната собственост

Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка ще докладва г-жа Шилкова предполагам.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме на общинският съвет да вземе решение за придобиване безвъзмездно право на собственост на 7 имота за които има изразено становище на областният управител. Поддържам предложението без корекции.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Желаещи да се изкажат по т.15? Няма желаещи, процедура на гласуване.
КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 213


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, чл. 21, ал. 2 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 34, ал. 1 от Закона за общинската собственост,  чл. 6, ал. 1 и ал. 2, т. 4  от Наредба №1 на  ОбС-Русе за общинската собственост и  във връзка с чл. 54 от Закона за държавната собственост, и като взе предвид нуждата на Община Русе от гореописаните имоти, Общинският съвет реши: 


 1.Дава съгласие  Община Русе да придобие право на собственост върху следните  държавни имоти:


1.1.Корпус „К” от сградата на „Доходното здание”, представляващ сграда с идентификатор 63427.2.660.1 със застроена площ от 310 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, предмет на АЧДС №4608 от 22.05.2009 г. и Корпус „Л” от същата сграда, представляващ сграда с идентификатор 63427.2.671.1 със застроена площ от 303,65 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, с административен адрес  пл. „Свобода” №4, град Русе, предмет на АЧДС №4609 от 22.05.2009 г.



1.2.Поземлен имот с идентификатор 63427.2.565 с площ от 1705 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, с административен адрес   ул. „Червен” №2, град Русе, предмет на АЧДС №5067 от 27.03.2012 г. 
1.3.Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.558.11.38 по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе със застроена площ от 256,51 кв. м.,  заедно с 10,15% идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, намиращ се на първи етаж във вход 5  от ЖБ №4 по ул. „Даме Груев”  №2  в ЖК „Дружба-3”, град Русе, предмет на АПДС №4865 от 12.05.2011 г.


1.4.Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.558.12.1 по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе със застроена площ от 350,82  кв. м.,  заедно с 10,37% идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж, намиращ се на първи етаж във вход 6  от ЖБ №4 по ул. „Даме Груев” №2  в  ЖК „Дружба-3”, град Русе, предмет на АПДС №4864 от 12.05.2011 г.


1.5.Поземлен  имот с идентификатор 63427.1.4 с площ от 7591 кв. м., заедно с построените в него сгради: сграда с идентификатор 63427.1.4.1 – двуетажна, със застроена площ от 480 кв. м., с предназначение сграда за образование; сграда с идентификатор 63427.1.4.2 – едноетажна със застроена площ от 684 кв. м., с предназначение сграда на транспорта; сграда с идентификатор 63427.1.4.3 – едноетажна със застроена площ от 79 кв. м., с предназначение сграда на транспорта;  сграда с идентификатор 63427.1.4.4 – едноетажна със застроена площ от 47 кв. м., с предназначение сграда на транспорта; сграда с идентификатор 63427.1.4.5 – едноетажна със застроена площ от 28 кв. м., с предназначение сграда на транспорта; сграда с идентификатор 63427.1.4.6 – едноетажна със застроена площ от 48 кв. м., с предназначение сграда на транспорта; сграда с идентификатор 63427.1.4.7 – едноетажна със застроена площ от 51 кв. м., с предназначение сграда на транспорта, с административен адрес  ул. „Братя Обретенови” №9, град Русе, предмет на АЧДС №4898 от 15.07.2011 г.


1.6.Самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.2.718.1.2 по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, представляващ трети етаж от масивна триетажна сграда със застроена площ от 400 кв. м., построена в ПИ с идентификатор 63427.2.718, заедно с ¼ идеални части от общите части на сградата, с административен адрес  ул. „Александровска” №29, град Русе, предмет на АЧДС №4910 от 08.08.2011 г. 


1.7.Поземлен имот с идентификатор 63427.147.275 с площ от 83641 кв. м. по кадастралната карта и кадастралните регистри на град Русе, с начин на трайно ползване: за база за селскостопанска или горска техника, намиращ се в местността „Орта Екенлик”, град Русе,  предмет на  АЧДС №5029  от  19.03.2012 г. (Автополигона)  


2.Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на държавните имоти, описании в точка 1 от настоящото решение.

Точка 16

Промяна и допълване списъците на общински  жилища на основание   чл. 42,  ал. 2 от  Закона за общинската собственост

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Във връзка с два ново придобити жилищни имота се налага корекцията в списъците на общинските жилища. Поддържам предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по т.16? Няма желаещи, процедура на гласуване.

КВОРУМ –  40.  С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 214

        На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и във връзка с чл. 21, ал. 2 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 42, ал. 2  от  Закона за общинската собственост и   чл. 12, ал. 4  от  Наредба №6  на  ОбС-Русе  за  условията  и  реда  за  установяване  на  жилищни  нужди, настаняване  под  наем  и  продажба  на  жилища – общинска  собственост, Общинският съвет реши:

1.Допълва Списък №1 на общинските жилища за настаняване  под наем на граждани с установени жилищни нужди, като включва следваща точка в него №1572. ул. „Згориград” №47, бл. „Петрохан”, вход „Б”, етаж 4, апартамент 5.

2.Допълва Списък №3 на общинските жилища за резервен жилищен фонд, като включва следваща точка в него №135. село Басарбово, ул. „Васил Левски” №8.


3.Изменя Списък №1 на общинските жилища за настаняване  под наем на граждани с установени жилищни нужди, като точка №10.ул. „Борисова” №6, бл. 13, вход „А”, етаж 1, апартамент 3 от раздел А.АПАРТАМЕНТИ се заличава и добавя нова точка 55. ул. „Борисова” №6, бл. 13, вход „А”, етаж 1, апартамент 3 в Списък  №2 на общинските жилища за ведомствен жилищен фонд. 

Точка 17

Изменение на Решение № 1307, прието с протокол № 62 от 16.09.2011 г. на ОбС – Русе за прекратяване на съсобственост в имот по ул. „Александровска” № 106 в гр.Русе, на основание чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.34, ал.1, т.2 от Наредба №1 на ОбС-Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението за изменение на решение на ОбС е свързано с факта, че в даденото решение за прекратяване на съсобствеността на Община Русе с няколко съсобственика е настъпила промяна в резултат на разпоредителни сделки между тях. Искането за изменение на решението на ОбС е в резултат на писмено заявена молба и декларация, че процедурата ще бъде завършена.  В тази връзка ние предлагаме да се измени Решение № 1307 по начина по който е представен на вашето внимание.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Има ли желаещи да се изкажат? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 215

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 и чл. 41, ал. 2 от ЗОС, чл.34, ал. 1, т.2 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, искане, наш вх. № ОС22/2 от 25.04.2012 г. от Таня Иванова Аръшева, във връзка с протокол №118/11.03.11 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх.№ ОС04/29/01.10.2010 г. от: Маргарита Атанасова Данева, Петранка Димитрова Шопова, Георги Атанасов Шопов, Борислав Данаилов Миланов, Тодорка Ангелова Христова, Юлиана Здравкова Милитерова, Аспарух Манчев Христов, Таня Иванова Аръшева и Георги Димитров Геров, Общински съвет, реши:


1. Изменя точка 1 от Решение № 1307, прието с протокол № 62 от 16.09.2011 г. на Общински съвет – Русе, изречение първо, като вместо „Борислав Данаилов Миланов”, да се чете „Таня Иванова Аръшева”. 


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор.


3. Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет – Русе пред Административен съд - Русе в 14-дневен срок от оповестяването му.

Точка 18

Придобиване от Община Русе на учредено право на строеж за рекултивация на имот с идентификатор 63427.59.26 и съгласие за придобиване в собственост
Засл. проф. В. Пенчев: По тази точка ще докладва г-н Наков.
Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, идеята на тази точка е във връзка с осъществяване на проект по околна среда за подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващото общинско депо за  битови отпадъци на територията на община Русе. Във връзка с приключването на проекта и изнасянето му като проектно предложение за финансиране е нужно в рамките на този месец да може да бъде подготвена документацията, тоест да имаме разрешение за строеж предвид кратките срокове се предлага на вашето внимание решението в т.1 да приемем учредяване на отстъпено право на строеж, което е предпоставка аз издаване на решение…
Засл. проф. В. Пенчев: Желаещи да вземат отношение пот.18? Заповядайте г-н Милчев.

Г-н М. Милчев: Уважаеми колеги, тъй като експертното заключение за стойността за придобиване на право на строеж и съответно и на продажната цена с г-н Наков го получихме тази сутрин и там има малка разлика в коефициентите, които е използвал оценителя, само искам да предложа корекция в т.1 на стойността на придобиване на вещно право, правото на строеж от Община Русе да бъде променено от 342.03 лв. каквото е в момента на 389.30 лв. без ДДС, а в т.3 стойността на придобиване на собствеността на имота да бъде променена от 2 280.20 лв. на 1946.96 лв., това са крайните стойности на експертната оценка. Смятам, че е по коректно да се съобразим с тях.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Милчев. Може ли в писмена форма да ги представите, благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение по точката? Общинска администрация, отношение? Приемат се предложенията направени от г-н Милчев. С така внесените писмено предложения за промяна на двете цени подлагам на гласуване тази точка, моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 216

       На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.34, ал.1 и ал.2 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за придобиване на вещно право – право на строеж от Община Русе върху имот с идентификатор 63427.59.26 (шестдесет и три хиляди четиристотин двадесет и седем точка петдесет и девет точка двадесет и шест) с площ 3,508 дка, в землището на град Русе, местност „Под Ормана”, при съседи: 63427.147.257, 63427.147.254, 63427.147.259, 63427.59.27, 63427.59.25 и 63427.147.280 за рекултивация на цялата площ на стойност 389,39 (триста осемдесет и девет лв. и тридесет и девет стотинки) лв., без ДДС, данъци и такси.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договор с „Напоителни системи” ЕАД – София за придобиване правото на строеж в полза на Община Русе.


3. Дава съгласие Община Русе да придобие в собственост имота, описан в т. 1 от настоящото решение за сумата от 1946,96 лв. ( хиляда деветстотин четиридесет и шест лв. и деветдесет и шест стотинки) лв., без ДДС, данъци и такси.

Засл. проф. В. Пенчев: Точка 19 беше оттеглена от г-н кмета, като вносител и минаваме на т.20.

Точка 19
Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост  на юридическо лице с нестопанска цел - сдружение “Русенска търговско индустриална камара”

Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова има думата.

Г-жа Д. Шилкова: Предлагаме да дадете съгласие за отдаване под наем на една стая на ул. „Фердинанд” № 3-А за срок от пет години на юридическо лице с нестопанска цел - сдружение “Русенска търговско индустриална камара”. Поддържам предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Шилкова. Има ли желаещи да се изкажат по т.20? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ –  42.  С  42 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 217


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.11, ал.2 и чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.45, ал.1 и ал. 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ, чл.15, ал.6 от Наредба № 1 на Общинския съвет за  общинската собственост и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21, раздел ІІ, чл. чл. 3, 4, 5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години част от имот частна общинска собственост за клуб на Сдружение “Русенска търговско индустриална камара”, намиращ се в гр. Русе, ул.”Фердинанд” №3-А, ет.І, стая №4 с обща площ от 26,80 кв.м., и месечна наемна цена  - 20,00 лв. с ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 


ІІ. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решение на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем за срок от пет години, със Сдружение “Русенска търговско индустриална камара” за обекта по т.І. 


Решението подлежи на оспорване чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе  в 14-дневен срок от съобщаването.



Точка 20
Провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. по чл.57 от ЗУТ 
Засл. проф. В. Пенчев: Г-жа Шилкова, заповядайте.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението с корекция от икономическа комисия в проекта за решение след цената да се допълни „на месец”.

Засл. проф. В. Пенчев: Има ли желаещи да се изкажат по т.21? Няма. Процедура на гласуване с промяната.

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 218

   
На основание чл. 21, ал.1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА; чл.14, ал. 7, във връзка с чл.14, ал. 2 от Закона за общинската собственост; чл. 57, ал.1 от Закона за устройство на територията; чл.11, ал.1 и ал. 2 от Наредба №1;  чл.5, ал. 2 от Наредба №7; чл.31, ал.1, т.1.2 и ал.3; чл. 45 от Наредба № 12 на Общинския съвет; раздел І, чл.2, ал.1, т.38, ал.2, раздел ІІ, чл.3 и чл.5 от Наредба № 2 на Общинския съвет, Общинският съвет реши: 


І.Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на рекламно информационни елементи с площ над 3,00кв.м. за срок от пет години, както следва:


1. Позиция № 17, намираща се в гр. Русе, вход от гр.София, в разделителната ивица, с размери 4,00/3,00;


2. Позиция № 19, намираща се в гр. Русе, вход от гр.София, в разделителната ивица, с размери 4,00/3,00;


3. Позиция № 27 от общата схема, намираща се в гр. Русе, вход от гр.София в разделителната ивица, с размери 6,00/3,00;



4.Позиция № 43, намираща се в гр. Русе, бул.”България”, в разделителната ивица, посока Дунав мост, с размери 4,00/3,00;


5.Позиция № 47, намираща се в гр. Русе, бул."България"  в участъка срещу Пожарната, с размери 4,00/3,00;


6.Позиция № 59, намираща се в гр. Русе, вдясно от входа за ГКПП-Дунав мост, с размери 4,00/3,00;


7. Позиция № 72, намираща се в гр. Русе, в ляво по пътя за гр. Силистра, след Дунав мост, с размери 4,00/3,00;


8.Позиция № 151 от общата схема, намираща се в гр. Русе, в тревната площ на Кръгово движение, бул.”Цар Освободител”, срещу сградата на РДВР, посока Кооперативен пазар-център, с размери 4,00/3,00;


9. Позиция № 203, намираща се в гр. Русе, ул. "Никола Петков", срещу млечна кухня с размери 4,00/3,00;


Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на Общински съвет – Русе е 15,44 лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС на месец.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг с явно наддаване по т.1, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите - пет години. 


Точка 21
Предоставяне за общо ползване на одобрените в Годишния план за паша за 2012 г. - публична общинска собственост на ГД „Мартен”

Засл. проф. В. Пенчев:  Заповядайте г-жо Шилкова.

Г-жа Д. Шилкова: Поддържам предложението във вида, в който е внесено.
Засл. проф. В. Пенчев:   Има ли изказване? Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, аз само искам да обърна внимание, че  „Мартен” ГД не е правен субект, не е самостоятелно юридическо лице, няма органи за управление и дори не са си направили труда да се регистрират по Булстат, така че решението за предоставяне на общо ползване би трябвало да бъде на участниците в това гражданско дружество заедно, обединени на всеки един от тях заедно с приложения списък, така предлагам аз да бъде решението. В момента общинската собственост се дава на някакво образование, което не е правен субект.

(Коментар в зала не се чува)

Г-жа Д. Шилкова: Нямаше възражения на комисия ЗОРС, аз лично не възразявам на тази промяна.
Засл. проф. В. Пенчев: Сега ще постъпи, предложението ще бъде вместо предоставя за общо ползване на ГД, предоставя за общо ползване на съдружниците в ГД, така ли да го разбираме? На участниците, с тази добавка ще гласуваме, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  38.  С  34 гласа „за”,  0 „против” и  4 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 219

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.8, ал.1 ЗОС, чл.37 о, ал.1, т.2 от ЗСПЗЗ и Годишния план за паша`2012 г., Общинският съвет реши:

1. Предоставя за общо ползване на участниците в ГД „Мартен”, представлявано от Бранислав Ангелов Ангелов следните пасища, мери до месец декември 2012 година:

	№ по ред
	№ на имота
	Местност
	Начин на трайно ползване
	Категория
	Площ, дка

	1
	000065
	Калето
	Пасище, мера
	4
	178,754

	2
	000068
	Калето
	Пасище, мера
	4
	155,293

	3
	000069
	Калето
	Пасище, мера
	4
	42,036

	4
	000075
	Калето
	Пасище, мера
	4
	104,884


Задължава ГД „Мартен” да поддържа в добро земеделско и екологично състояние предоставените пасища, мери.

Точка 22
Корекция на бюджета на Община Русе за 2012 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-жа Пенева.

Г-жа Е. Пенева: Уважаеми дами и господа общински съветници, настоящото предложение е свързано с два момента в корекцията на бюджета на Община Русе. Първият момент е увеличаване на приходната част в размер на 60 000 лв. във връзка с Решение № 4 на междуведомствената комисия за възстановяване и подпомагане към Министерски съвет,като са ни предоставени 60 000 лв. целеви, за  „Технически проект за обект „Централна жп гара – ерозионно дере”. Втората промяна в корекцията на бюджета е вътрешна компенсирана промяна, тя е свързана с вътрешна компенсирана промяна, вътре в текущия бюджет на ОП „Комунални дейности”,пренасочваме средства в размер на 16 400 лв. за придобиване на капиталови разходи. Обектите са заваръчен ел. агрегат и термо кош. Втората компенсирана промяна е в Инвестиционния фонд и е свързана с икономията от придобиване на деловодна програма предлагаме на вашето внимание разликата да бъде насочена в размер на 4 440 лв. за придобиването на нов обект „Климатизация на сървърно помещение и Център за видео наблюдение”.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Пенева. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 220


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.18, ал. 1 от Закона за общинските бюджети и чл.51 ал.2 от Наредба на Общински съвет № 23 за съставянето, изпълнението и отчитането на общинския бюджет,  Общинският съвет реши:

І. ПРИХОДИ –ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ

Взаимоотношения с ЦБ

§3118 „Получени от общини целеви трансфери от ЦБ”                                               +60 000лв.

Всичко взаимоотношения с ЦБ                                                                           +60 000лв.

ВСИЧКО ПРИХОДИ ДЪРЖАВНА ДЕЙНОСТ                                              + 60 000лв.  

ВСИЧКО ПРИХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                               +60 000лв.

ІІ. РАЗХОДИ – държавни дейности

ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност”

Дейност 283 „Превантивна дейност за намаляване на вредните последствия от бедствия и аварии”

§5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти”,                              

обект„Централна жп гара-ерозионно дере /бул. „Гоце Делчев”/, южно от гаров подлез, гр.Русе”                                                                                                                         60 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                    60 000лв.                              

Всичко разходи – държавни дейности                                                                 60 000лв.

ІІІ. РАЗХОДИ –  местни дейности

ФУНКЦИЯ „„Жилищно строителство, БКС и опазване на околната среда”

ОП „Комунални дейности”

Дейност 606 „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа”                                  

§1015 „Материали”                                                                                                    -16 400лв.

§5203 Придобиване на друго оборудване, машини и съоръжения”                    +16 400лв.
обект „Заваръчен ел. агрегат” 1бр.           +1 400лв. 
обект „Термокош” 1 бр.                           +15 000лв.

Всичко за дейност                                                                                                              0лв.                                                                                                   
Всичко разходи – общински дейности                                                                           0лв.

ВСИЧКО РАЗХОДИ ПО БЮДЖЕТА                                                                +60 000лв.

ІV. КОМПЕНСИРАНА ПРОМЯНА НА КАПИТАЛОВИ РАЗХОДИ ФИНАНСИРАНИ ОТ ОБИФ

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска адиминистрация”

§5301 „Придобиване  на програмни  продукти”

обект „Деловодна програма”                                                                                      -4 440лв. 

§ 5203 „Придобиване на друго оборудване , машини и съоръжения”

обект”Климатизация на сървърно помещение и Център за видеонаблюдение” + 4 440лв. 

Всичко за    дейност                                                                                                           0лв
Точка 23

Поемане на краткосрочен дълг по Закона за общинския дълг чрез Фонд за органите на местното самоуправление в България – ФЛАГ ЕАД за осигуряване на финансови средства за изпълнение на Проект „Въвеждане на мерки за енергийна ефективност в сградите на седем училища на територията на гр. Русе”

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-жо Пенева.

Г-жа Е. Пенева: Предложението е за краткосрочен дълг за осигуряване на финансови средства за финализиране на проект за „Въвеждане на мерки за енергийна ефективност е сградите на седем училища на територията на гр. Русе”. Проекта е стартирал в края на 2010 г.до този момент най-важната дейност от проекта е насочена за финализиране през настоящата година, което налага акумулиране на голям ресурс финансови средства. Причината е обжалване на процедура по СМР, която с решение на КЗК е даден ход на процедурата. В настоящият момент се изчаква обжалването на строителният надзор за да бъде сключен договора и съответно проекта продължава своя ход, и се надявам с това ваше решение да бъде финализиран успешно. Предложението ни е краткосрочният дълг да се възползваме от възможността на чл.19 А от Закона аз общинският дълг, където с преференции общините могат да получават финансиране от фонд „ФЛАГ”, който е орган създаден специално за финансиране на общини и специално за средства, които те имат като нужда за финализиране на проекти. Преференциите, които ни предоставя фонда са веднъж в границите на цената на кредита от 3.1 до 5.7, това става с решение на съвета на директорите и в настоящият момент това, което имам е след много бройни разговори и анализи най-вероятно нашия проект отива на цена от кредита 4.1%. Друга преференция от която можем да се възползваме, ако бъдем кредитирани от този фонд, това е компенсаторния механизъм, който излиза всяка година и за мое най-голямо задоволство вчера имаме информация, че е приет нов компенсаторен механизъм за 2012 г., където община Русе попада на 70% възстановяване на всички разходи по дългове, които са поети чрез фонд „ФЛАГ”. Главниците по кредита ще бъдат възстановени от междинните, окончателните плащания по проекта, които се очаква да бъдат между април и юни месец 2013 г.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Арх. Илиев иска думата.

Г-н В. Илиев: Моля за един уточняващ въпрос, бихте ли споменали въпросните училища и те са 7, а останалите кога и как виждате тяхното…? Аз на пример не ги знам и никъде не ми беше даден такъв отговор на комисиите, моля кажете? 
(Коментар в зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Има думата г-н Гарелов.

Г-жа Е. Пенева: Списъкът на училищата ще ви бъде предоставен, просто в този момент не мога да ви цитирам дословно седемте, за да не сбъркам някое от тях. Какво ще става по нататък не е обект на тази точка, защото тук говорим за енергийна ефективност гласуван още 2010 г.
Засл. проф. В. Пенчев: Това е по изпълнение на проект, който едва не беше провален, но тръгна. Г-н Гарелов има думата.

Г-н Ю. Гарелов: Г-н Илиев, от Общината не могат да кажат, но аз ще Ви кажа кои са училищата: Никола Обретенов, Любен Каравелов, Фридрих Шилер, Константин Кирил философ, Тома Кърджиев, Братя Миладинови и  Олимпи Панов. Уважаеми колеги, аз се опитах на комисиите да изразя мнение малко по-различно, за което и медиен герой станах и други работи. Какви са моите аргументи и опасения относно това предложение? Действително съществуват такива фондове, които подпомагат общините при финансиране и финализиране на подобни обекти свързани с проекти с европейско финансиране. Практиката показва няколко неща, първото е какъв е реалния риск? Веднага Ви давам съответния пример, той е от последния завършен такъв обект, с който всички се гордеем централния русенски площад и в един момент се оказа, че Общината коректно приключи обекта, разплати се с всички изпълнители и след това дойде европейският одит и отряза 560 000 лв. от финансирането и по такъв начин както г-н кмета обича да казва се получи една дупка в бюджета. Сега според мен в този конкретен случай съществува така опасност, която в никакъв случай не бива да се пренебрегва. Аз мисля, че Общината има своите резерви и възможности било чрез преходни остатъци, било чрез други инструменти на бюджета да поеме тези разходи, защото те не са в такъв голям размер, тук става на въпрос за да кажем една сума от два милиона и половина, което са европейските пари, които ние нямаме и другото което е притеснително и искам да споделя, било е ясно от самото начало, че този проект ще бъде реализиран без предварителни аванси от страна на финансиращият орган. Нормално е след като има такава информация самата процедура по възлагане на обществената поръчка да бъде направена на същия принцип, обаче в процедурата в която съществена част е проекто договора и което, забележете проекто договора има едно важно обстоятелство, което европейските финансиращи органи държат да бъде спазвано. На всеки лист е записано, кой носи отговорност за текста на всеки един от тези документи, които представляват самата процедура и тука категорично под договорите е записано, че: Цялата отговорност за съдържанието на публикациите се носи от Община Русе и при никакви обстоятелства не може да се счита, че този документ отразява цялото становище на европейският съюз и управляващият орган. Г-н Председател, мога ли да си позволя една молба да ползвам времето на…

Засл. проф. В. Пенчев: Довършете.

 Г-н Ю. Гарелов:…ще бъда кратък. И в този договор се дава на фирмите изпълнители опцията, че те ще получат разплащанията си съгласно чл.4, ал.2 до 65% от договорената сума след изтичане на първото тримесечие. На кое първо тримесечие изтичането от началото на годината ли, от началото на проекта ли? А останалите проценти при подписване на Акт №15. Тука изцяло Общината поема целия риск за това разплащане върху себе си. Ние само преди няколко точки гласувахме кредитна линия на „Паркстрой”, което е наше търговско дружество, което е изправено пред същия случай както са и тези фирми, че трябва да си подсигури финансиране за да участва в обществени поръчки. Ние рискуваме капитала на това дружество да го заложим за да може то да се придобие с такива средства и да участва със собствени средства при тръжните процедури, а тука облекчаваме частните фирми, които трябва да изпълнят тези поръчки. 
Засл. проф. В. Пенчев: Стана ясна вашата позиция.

Г-н Ю. Гарелов: Извинявам се, понеже няма да вземам повече думата нито със реплики, мито с нищо не обичам да обръщам внимание на такива медийни закачки и провокации, става дума за въпроса с късането на моята диплома. Обяснявам си казаното от г-н Стоилов, да кажем с горещото време през последните дни и на някой хора не им издържат нервите и си изпускат емоциите, но аз съм сигурен, че с течението на времето г-н Стоилов ще започне да сдържа нервите си, но съм сигурен, че и в духа на доброто възпитание, той ще намери най-добрият начин да ми се извини. Благодаря Ви.

Г-н Пл. Стоилов: Аз смятам, че г-н Гарелов наистина има основание да се притеснява и да иска извинение, но според мен е абсолютно не коректно като човек, който е имал пряко отношение към процедурите да не казвам, че е бил в конфликт на интереси да  коментира една процедура, която е изключително законна. Много добре знаете за какво говоря, добре познавате материалите, но абсолютно спекулативно ги представяте. Мисля, че всички видяхте какво означава два милиона и половина дупка да я компенсираме със собствени приходи, мисля че бяха към  60 перата, които общинска администрация отряза за да навакса тази дупка и в случая, ако на някой не му е ясно това е проект спечелен от администрацията на Община Русе, важен проект от предишната администрация, който по една или друга причина е влязъл в графа критична и рисков, и администрацията е  направила всичко възможно да го спаси, без да коментира защо се е случило така, незнам за какво си говорим. Така или иначе проекта, по него не е разплащано нищо и цялата му стойност трябва да се разплати в края на тази година, три милиона и нещо. Ние сме пред варианта тези три милиона и нещо да ги вземем от натрупаните приходи и  да ги платим или да направим един изгоден краткосрочен заем, както правят всички общини, а ние до сега никога не сме го правили по фонд „ФЛАГ”, той и затова е създаден, да не се товарим излишно и на базата на новия бюджет да си изчистим задълженията. Само Ви припомням какво се случи с платените близо 6 000 000, чест и прави на предишната администрация, че успя да излезе от ситуацията и да приключи този проект за площада и там има финансови корекции, не защото администрацията е работила лошо, самата корекция е защото самата тръжна процедура има дискриминационни условия. Тази процедура така е била направена по този проект и затова беше жален веднъж, забавен и в момента ние трябва да го свършим или да не го свършим. Много ми е странно, когато започнат да се правят финансови анализи, които не се базират на нищо. Никой не говори за авансови плащания, никой не говори за други плащания, просто то няма как да има такива като не е стартирал проекта. Що се отнася до тръжна документация тя е разписана, тя е одобрена, тя е преминала, да, може да има финансови корекции, може да се наложи Общината да има 10% или 5%, това означава, че за сметка на Общината ще бъдат някъде около 300 000 лв. Ние ще поемем тази вина на нашите колеги от предишната администрация, тоест на тези, които са разработвали проекта, защото ще дадем 300, но ще получим 3 000 000 и ще имаме санирани 7 училища и от тук на татък ще се опитаме да не допускаме такива грешки, защото сме казали, че стъпваме на доброто от това, което е правено и вървим на татък.  Нямаме възможност да теглим по-голям кредит, защото имаме 15 процентното ограничение за кредит, който не трябва да надвишава общинските приходи и затова използваме този финансов механизъм, за да поемем  този краткосрочен дълг за една година, за да не натоварим бюджета, да имаме възможност да го балансираме в края на годината да приключим успешна, а не от тези приходи, които очакваме да вземем 2 500 000 и вместо да ги дадем за нещо свястно, да ги дадем за задължения, които е трябвало да бъдат поемани години напред 2010 г. е проекта. Мисля, че тук никой не трябва да се прави на обиден, а преди да прави публични изяви да направи това, което аз много пъти предлагам, влезте в администрацията, широко са Ви отворени вратите, бях критикуван от г-жа Алексиева, че съм ограничавал достъпа на общински съветници, но при и по повод на изпълнение на служебните ви задължения, Вие имате неограничен достъп до информация, влезте, прочетете, изяснете си, говорете, че проекта е рисков и че влизаме в някакъв механизъм, в който хлътваме на някъде, а не да се правим тук на обидени. Аз съм директен и това, което го казвам е едно към едно абсолютно с всеки, човек трябва да носи отговорност за това, което говори и когато обвиняваш…по същата логика, ако аз съм казал нещо за дипломата, г-н Гарелов трябва сега да ми се извини за тези неща, които е казал и са абсолютно неверни. Хайде да не се правим на сърдити, обидени и да гледаме на пред и да вървим в интереса на Общината.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета. Желаещи да вземат отношение? Реплика за г-н Гарелов.

Г-н Ю. Гарелов (реплика): Аз искам само да разсея някакви съмнения, че имам конфликт на интереси, не нямам такъв конфликт на интереси, това е категорично истината. Освен това с едно такова различно мнение, ние не се мъчим нито да манипулираме обстоятелствата, нито да ги променяме просто искаме да се види, че има и друга позиция, която предоставяме на вашето внимание за да бъде обсъдена, така че не виждам нищо страшно, нито виждам някой засегнат лично от тази работа, не виждам защо е този дебат. Виждам, че това е един стар обект, нашите обекти, финансирани по такива програми г-н кмете винаги са обект на съдебни спорове и на една камара проблеми. Да не би да нямаме върнати обекти готови за финансиране, готови, спечелени? Да, имаме. Затова са ни притесненията, в крайна сметка ние затова сме тук, за да се притесняваме, да отваряме очите на русенските граждани и на администрацията да помагаме, мисля че това е правилният път.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Неделчев и след това аз искам думата да направя изказване.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми колеги, аз първо искам да изразя задоволството от развитието на някои позиции на г-н Стоилов, по отношението на проекта на площада и нещата, които каза днес личи се, че вече много по практически навлиза в детайлите на работата и това неименуемо налага да променим някои свои виждания и аз адмирирам това, че се случва. Взех думата за да кажа нещо друго, аз ще подкрепя направеното предложение, няма как да се мине без търсене на финансов ресурс за съжаление, но предлагам г-н Стоилов, не се отказвайте от възможността да ползвате вътрешно финансиране нищо, че ще имате отново някаква дупка в бюджета, но то ще се компенсира най-малкото спестяваме от лихвата, може да е малка…до 30, нали и аз така ги сметнах. Беше много зор да вържем проекта за площада без да теглим кредити, знаем какво трябваше да ни мине, така че ще подкрепим тегленето на кредита, но аз помолих на комисии да ни информирате малко по детайлно какво ни предстои…Това са все пари, които ще трябва да се търси финансов ресурс и мисля, че ще имате подкрепата на общинският съвет, въпроса е на време да сме информирани за да можем да реагираме за да не пресрочим…
Г-н Пл. Стоилов: Благодаря на г-н Неделчев за надеждите му, но искам да му кажа, че аз не съм си променил позицията и оценката ми към предишната администрация изобщо не е променена, защото тя е дадена в кадровите промени, които станаха и в отдела, който се занимаваше с обществените поръчки и в отдела, които се занимаваше с евро проектите. Това, че ние приемаме негативите на предишната администрация и коректно поемаме отговорността не означава, че когато някой е сбъркал аз ще кажа вместо него извинявай. Що се отнася до вътрешният заем, който ОбС даде възможност на Община Русе да балансира бюджета си да, тава е възможно, защото тя не е единствена, ако искаш да си управляваш финансите използвай всички механизми, защото най-лесно е да дръпнем от план сметката 5 000 000, да ама декември трябва да ги изравним. В края на годината сумата на тези европейски проекти вероятно ще надхвърли 100 000 000 лв., което означава 10 000 000 съфинансиране, то ще бъде разчетено в годините. Тази година ние не можем да си позволим нищо повече от това, което правим с „ФЛАГ” по простата причина, че имаме друг кредит и няма как да пипаме освен, ако не го реинвестираме, но не е изгодно да го правим това показаха анализите, а догодина след като бъде изплатен флаг вероятно ще се мина на друг, но нас са ни необходими разчети тъй като все още чакаме този и другия месец подписите на няколко важни проекта - „Тутракан”, двата водни цикъла, Русенски лом, транспорта и интегрирания план за градско развитие, това са близо 100 000 000 лв. така, че всичко това ще е базата за разчети и ние ще информираме ОбС след като имаме конкретни подписи и вече стартирали процедури. Ние имаме по-голямо желание да направим моментен преглед на приходната и разходната част и да видим какво можем да преразпределяме, но на този етап това е рано и г-н Неделчев знае много добре, че това можем да си го позволим най-рано септември и аз се надявам, че тогава това ще го направим. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев:  Разрешете ми да взема думата понеже заявих. Уважаеми дами и господа общински съветници, аз бях набелязал по обстойно да се спра на някой въпроси, но г-н кмета ме облекчи до голяма степен, така че аз искам да обърна внимание на следното, че свежи пари влизат и могат да влязат единствено и само чрез проекти. Ние знаем много добре, че имаме между 15 и 25 000 000 привлечени пари, предния мандат, което за една община като Русе е просто срамота, съжалявам за израза. От там на татък ние сме си поставили за цел да имаме поне 100 000 000 като знаем, че има градове съизмерими с Русе, с над 200 000 000 проекти и когато знаем много добре, че основния проблем, който много често се цитира,че основния проблем при ползването на проектите е това, че се затварят едни пари, които просто изнемогват общините, именно поради начина по който се предлагат и за да се посрещне този проблем съответно беше създаден този фонд „ФЛАГ”, който да подпомага общините по едни преференциални условия, на всичкото отгоре 70% от обслужването на кредита да бъдат поети от държавата и ние сега да се правим на ощипани госпожици, извинявам се за израза и да казваме не, нещем дайте да видим от собствени средства и пак ще правим дупки в бюджета и т.н. Това е пътя, вземаш многото милиони и правиш проекти за сто милиона,както сме набелязали, там където можеш привличаш кредитни средства и вървиш на пред, това е истината. Нека да не се заблуждаваме, а да се създават погрешните впечатления, някакви съмнителни нотки, те управляващите да не би там нещо да мътят и т.н., когато говорим за едни проекти от 2010 г. просто е опит за неясни манипулации на същите русенски граждани. Благодаря Ви за вниманието.

Г-н Д. Кънчев: Изказване или реплика? Добре, заповядайте.
Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, аз искам да изразя задоволството си от решението на общинска администрация да използва точно такива привлечени средства с много нисък лихвен процент и най- важното е начина на обезпечаване на този кредит, който се иска е чрез учредяване на залог върху вземанията на Община Русе по договора и учредяване на залог върху собствените приходи с което не се утежнява финансовата рамка. Решението е много добро, призовавам администрацията да търси и  други такива начини на финансирания, но не мога да приема отношението на г-н Иванов, както от място се държи и използва репликите,искаше ми се да използвам епитет, но ще въздържа този път, но ако продължавате г-н Иванов, ще го употребя този епитет.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-жа Ахмедова. Има ли желаещи да вземат отношение по този въпрос? Г-жа Даневска иска думата, заповядайте.
Г-жа Й. Даневска: Искам само да кажа, че това е начина да ползваме европейски пари, да вземем един заем и да финансираме целия проект ние и след 5-6 месеца да ни бъдат върнати парите. Няма нищо страшно от това, бизнеса също така прави. Знаете всички в тази криза бизнесът се задъхва. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-жа Даневска. Има ли други желаещи да се изкажат? Заповядайте, г-н Цветков иска думата.

Г-н Пл. Цветков: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, безспорно на Община Русе и е необходим такъв кредит. Аз зададох въпроса в комисиите и ще си позволя пак да го задам, този кредит ни е необходим, но нас ни е необходимо и нещо друго за да се изпълни проекта, избор на фирма, която да упражни строителен надзор. От отговорите на общинска администрация, които бяха да дени не стана ясно кога ще приключи тази процедура и тук възникна следния въпрос, във втора точка от нашето решение ние упълномощаваме г-н кмета да извърши определените действия и да кандидатства за кредит в Уникредит Булбанк, това кога ще стане сега или след като сме избрали надзор да стартира проекта? В крайна сметка този проект е ограничен със срок и ако не се лъжа срока беше ноември, ако тази процедура се проточи дълго просто е безсмислено да теглим такъв кредит, защото ние имаме да работим юли, август и септември в тези училища и би било добре да се каже на какъв етап е избора на фирма, която да упражнява строителен надзор, за да има смисъл от целия този кредит. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н Цветков. Г-н кмета ще отговори.

Г-н Пл. Стоилов: Благодаря за въпроса на г-н Цветков, може би трябваше да кажем по-ясно, че процедурата е приключила, избран е изпълнител, може би трети, четвърти ден от срока за обжалване тече, след което се стартира към изпълнението. Подписани са договорите за изпълнение единственият проблем беше със строителният надзор. Процедурата е приключила, въпрос на седмица предполагам и аз лично не очаквам да има обжалване, което наистина би създало сериозен проблем. Много е ясно, че този заем се сключва само с тази цел и няма как да  бъде харчен за друго и ако проекта бъде провален няма как да бъде изтеглен такъв заем, но това ще бъде абсурдно, ако допуснем провален проект, веднъж провалихме саниране на детски градини и нямаме право това да се случи и с училищата. 
Засл. проф. В. Пенчев:  Благодаря на г-н кмета. Други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Престъпваме към процедура на гласуване, гласуваме точката.

КВОРУМ –  45.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 221


На основание чл.21, ал.1,т.10 от ЗМСМА и чл. 17, ал.1, т.3 от Закона за общинския дълг и във връзка с чл.3, т.2,  чл.13 и чл.16 от Закона за общинския дълг, Общинският съвет реши:


1. Община Русе да сключи договор за кредит с „Фонд за органите на местното самоуправление в България - ФЛАГ” ЕАД, по силата на който да поеме краткосрочен общински дълг с цел реализацията на проект: „Въвеждане на мерки за енергийна ефективност в сградите на седем училища на територията на гр.Русе”, финансиран от Оперативна програма „Регионално развитие”, приоритетна ос 1:Устойчиво и интегрирано градско развитие, схема за безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.1-09/2010 „Подкрепа за прилагане на мерки за енергийна ефективност в общинска образователна инфраструктура в градските агломерации“, при следните основни параметри:

· Максимален размер на дълга – 2 440 000лв.(словом: Два милиона четиристотин и четиридесет  хиляди лева.00);

· Валута на дълга – лева 

· Вид на дълга – краткосрочен дълг, поет с договор за общински заем; 

· Условия за погасяване: 

- Срок на погасяване – до 12 месеца, считано от датата на подписване на договора за кредит, с възможност за предсрочно погасяване изцяло или на части, без такса за предсрочно погасяване.


- Източници за погасяване на главницата – чрез плащанията от  Управляващия орган съгласно Договор за безвъзмездна финансова помощ № BG161PO001/1.1-09/2010/002/;
· Максимален лихвен процент – шестмесечен EURIBOR плюс максимална надбавка от 4.715 %, 

· Други такси, наказателни лихви, неустойки и разноски – съгласно ценовата политика на Фонд ФЛАГ и Управляващата банка.

· Начин на обезпечение на кредита:


- Учредяване на залог върху вземанията на Община Русе по Договор за безвъзмездна помощ № BG161PO001/1.1-09/2010/002/ , сключен с МРРБ по Оперативна програма „Регионално развитие“(2007-2013), и 


- Учредяване на залог върху собствените приходи на общината по член 6 от Закона за общинския дълг;


2. Възлага и делегира права на Кмета на Община Русе да подготви искането за кредит, да го подаде в клон на Управляващата банка – „Уникредит Булбанк” АД, да подпише договора за кредит и договорите за залог, както и да извърши всички останали необходими правни и фактически действия за изпълнение на решението по т. 1. 

Засл. проф. В. Пенчев:  Понеже е 13 часа време за обедната почивка, обявявам един час почивка.

1 час обедна почивка.

Засл. проф. В. Пенчев:  Нека да направим проверка на кворума за да продължим нашата работа. Моля използвайте устройствата колеги за да регистрирате вашето присъствие. До тук има само 14 души в залата. Колеги, 25 са се регистрирали с устройства…имаме достатъчно кворум, можем да продължим нашата работа, минаваме към следващата точка от дневния ред.
Точка 24 

Питания

Засл. проф. В. Пенчев:   Ние имаме питания от общински съветници, съжалявам, нека най напред да изслушаме питанията. Колеги имаме питане от г-н Славчев.
Питане от г-н М. Славчев: Същото е приложено към протокола.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Отговора сега ли ще бъде? Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, уважаеми общински съветници, аз отговора го представих на г-н Славчев, но искам да използвам случая да запозная общинските съветници със стратегията, която имаме за ремонтиране на пътните настилки. То в отговора ясно е написано, вярно е, че клишетата са едни и същи „няма пари”, но бих искал да ви кажа защо няма да имаме пари да се направи тази улица специално. В момента след тежката зима, която преживяхме имайте предвид, че има страшно много проблеми с пътната настилка. Много от малките населени места, кметове, аз съм ги помолил да си прегледат пътните настилки за да може когато комунални дейности отидат да ремонтират настилките да знаят къде точно и какво да се ремонтира за да може да вървят по график. В тази връзка и предвид средствата, които имаме те са равни на миналогодишните, имаме сериозна цел, която ще се помъча да стигнем до есента примерно. В община Русе почти не се забелязват дупки и увредени пътища и от тази гледна точка специален разговор с всички кметове съм направил и им предлагам по добрият вариант да се ремонтират всички улици, а не да направим две улици за 20 семейства, а другите да си останат в същото състояние. От тази гледна точка, при достатъчно средства, когато дойде есента може да тръгнем на ремонт на такива улици. Предполагам сте гледали, имаше сигнал по БТВ, за една улица в Мартен, която тя всъщност никога не е била улица, незнам как са изградени къщите. Там сме поели ангажимент на хората, защото там няма нищо, дори няма някаква основа на улицата, а съгласете се, че Мартен е град отдавна и не може да съществуват такива улици. Така, че искам да призова гражданите за малко търпение знаете, че с тази корекция, която направихме ще се постараем да направим две групи за ремонти на улиците и ще ги направим, като в най-скоро време едната ще тръгне по малките населени места. Но нека да направим ремонтите по цялата мрежа и след това, ако имаме средства ще правим улици, няма никакъв проблем. В Русе има такива места…Приемаме го като сигнал, нали като има сигнали имаме ли средства есента ще започнем да правим тези ремонти. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Славчев да вземете отношение дали сте удовлетворен.

Г-н М. Славчев: Те хората толкова много са чакали, че ще почакат няма къде да отидат очевидно и ще проявят нужното търпение, исканото търпение от вас. Аз наистина се надявам увеличението на групите за ремонт да доведе до резултати и русенци и гражданите на малките населени места да усетят резултата от усилията, които се полагат. По скоро имах предвид, тъй като тази улица също няма основа, няма какво да си говорим има малко камъни, които са насипани от граждани. Варианти имаше с рязан асфалт, нещо като временно решение при възможност да се направи, а иначе благодаря, че го  приемате като сигнал и ще го имате предвид, дано да дадем надежда на хората наистина, че все пак някакви разумни срокове може да стане и при тях нещо хубаво. Благодаря.
Г-н Св. Иванов: Извинявайте, че пак вземам думата, но искам да обясня нещо. В населените места, където предстой да се прокара канализация, нали на всички ни е ясно, че не се очаква от нас да се направи някаква здрава основа както трябва и да се асфалтира. Най близкият вариант, както е улицата в Мартен, надявам се другата година да започнат и там няма да се положи асфалт, най вероятно ще бъде по този начин, по които каза г-н Славчев, така че и тези неща имаме предвид, но като имаме сигнал, имаме основа да работим. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Второ питане е постъпило от арх. Силвия Алексиева, същност то беше първото и по правилник трябваше да дам думата на нея и по този начин да прескочим точката, тъй като г-жа Алексиева закъсня, правим жест.

Г-жа С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, но понеже бях задала за писмен отговор и не знаех, че ще ми бъде зададена думата и наистина закъснях, но все пак като имам думата ще информирам всички колеги какво е моето питане:
Същото е приложено към протокола.

Засл. проф. В. Пенчев: За отговор на питането г-жа Личева.

Г-жа М. Личева: Проблемът е следния, че когато се изплащат някакви финансови средства, те са на базата на разходо-управдателни документи от една страна, а от друга страна е на база някакви договорени отношения…Много добре е уредено нормативно това, че трябва да са физически, а не юридически лицата. До  сега за Сдружение за хора с увреждания, които ползват помещението има сключени договори и съответно се заплащат регламентираните разходи. Тук проблема е сведен до това, че има 17 клуба и досега всички клубове са си излъчвали представители и те са идвали на касата на Общината и тя му е заплащала. Ние искахме да преведем в ред процедурата и затова поканихме, забавихме се в плащанията за да може да сме изрядни. Поканили сме двете председателки…предложихме им и те се съгласиха да си разделят клубовете, подготвили сме договорите, в процедура са на подписване и на изплащане на средствата. Това е отговора.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Арх. Алексиева?

Г-жа С. Алексиева: Аз само да кажа, че разбрах каква е процедурата, проблемите и спънките. Удовлетворена съм, че тя е задвижена и ще влязат в график след като те вече са в ход на реализация на законовите норми и правни клаузи за да могат те да бъдат получени като издръжка. Благодаря на г-н кмета и на служителите.
Засл. проф. В. Пенчев: С това изчерпахме питанията на общински съветници. Преминаваме към следващата точка от дневния ред.

Точка 25
Разкриване на нова социална услуга в общността „Приют за лица” в гр. Русе, ул. „Тракция” № 25, считано от 01.01.2013 г.

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Личева.
Г-жа М. Личева: Уважаеми г-н Председател, г-н Стоилов и Вие общински съветници, както в комисиите разглеждахме материала, който сме ви представили е на база необходимостта от разкриване на една по трайна услуга за лицата, които в последно време стават все повече, които са с под жизнения стандарт, с много нисък социален статус и все повече хора остават на улицата. Практиката показва, че в дирекцията в Русе се води регистър и броят на бездомните непрекъснато расте…опитахме се тази зима да направим една точна равносметка на хората които са на улицата и наистина фактите са изключително тревожни. Това, което ние предлагаме е съгласувано и с изпълнителният директор на агенция „Социално подпомагане” от когото поискахме подкрепа и имаме писмената подкрепа за разкриване  на тази услуга. Искаме услугата да бъде разкрита от м. Януари 2013 г.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да вземат отношение? Д-р Константинова има думата.

Г-жа Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, колеги, искам да заявя своето изключително задоволство и държах да го направя от трибуната, тъй като през 2010 г. притеснена от ситуацията в предстоящата зима, аз направих предложение за макар и временно, такъв приют с оглед броя на бездомните. Тогава скептично приеха моето предложение и дори с насмешка ми беше обяснено, че няма от къде такива данни да получа за броя на хората по улиците и дойде момента след 3 години това да стане факт, аплодирам усилията на администрацията и нашата група приема и ще подкрепи направеното предложение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Има ли други желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 222

На основание чл. 21 ал. 1 т. 8, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1, т. 2 от Закона за социалното подпомагане  и  чл. 36в, ал.3 т.1, т.2 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга „Приют за лица”, с капацитет 75 считано от 01.01.2013 г.

2. Услугата ще се предоставя в първи етаж на сграда – общинска собственост с идентификатор 63427.8.693.3 по кадастралната карта на гр. Русе с адрес: гр. Русе, ул. „Тракция” № 25, със застроена площ от 712 кв. м., предмет на АОС № 223 от 05.12.1995 г. 

3. Средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерството на финансите.

4. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати Решението на Общински съвет до Регионална дирекция за социално подпомагане – Русе, за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенция за социално подпомагане – София, за разкриване на социална услуга „Приют за лица”, като делегирана държавна дейност.
Точка 26
Приемане на решение за разкриване на социална услуга „Център за обществена подкрепа” за деца в риск

Засл. проф. В. Пенчев: Ще докладва г-жа Личева.

Г-жа М. Личева: Услугата, която ви предлагаме да подкрепите и Община Русе да я разкрие е в съответствие  с плана за развитие на социалните услуги за тази година, този който приехме, а ще изпълняваме през следващата година и това е втория център за обществена подкрепа, който е заложен в общинската стратегия за развитие на социалните услуги…отново статистиката показва, че не достатъчен да покрие нуждите на децата в риск. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да вземат отношение?  Няма желаещи, процедура на гласуване.
Ръчно гласувал: М. Павлов – „за”

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 223

На основание чл. 21 ал. 1 т. 23  и ал. 2 от ЗМСМА  и  чл. 36в, ал. 3 т. 1  от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, в изпълнение на Стратегията за развитие на социалните услуги и годишния план да действие към стратегията в Община Русе,  Общинският съвет реши:  

1. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга „Център за обществена подкрепа” за деца в риск, в гр. Русе,  с капацитет 20 места, считано от 01.01.2013 г. 

2. Услугата ще се предоставя в сграда, находяща се в гр. Русе, ул. „Богдан войвода” № 3. 

3. Средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерството на финансите.

4. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет – Русе по т. 1 до Регионална дирекция „Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане - София, за откриване на услугата.

Точка 27

Приемане на решение за Тарифа за определяне на размера на таксите, които ще заплащат потребителите в Звеното за услуги в домашна среда по проект „Помощ в дома”
Засл. проф. В. Пенчев:Заповядайте г-жо Личева.

Г-жа М. Личева: Във връзка с кандидатстването на Община Русе по проект „Помощ в дома” освен решението, което получихме за подкрепа за кандидатстване, уговарящият орган изисква да бъде приложен и документ, който да удостоверява и начина по който ще бъдат събирани таксите за извършена услуга. Ние сме ви предложили тази тарифа, които след много коментари, ви правим следното предложение, да приемете Наредба за допълнение на Наредба № 16,за определяне и администрирането на местните такси, цени и слуги на територията на община Русе, като се създава нов чл.33А в раздел 3, такси за детски ясли, детски кухни, детски заведения, домове за социални грижи и други общински и социални услуги със следния текст:  Лицата ползващи социалните услуги, социален асистент и домашен помощник по проект „Помощ в дома” заплащат месечна такса в размер, определени в приложение №1. Приложение №1 са таксите за социални услуги, социален асистент и домашен помощник, предоставени от Община Русе по проект „Помощ в дома” финансиран по оперативна програма „Развитие на човешките ресурси”.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-жа Личева. Има ли желаещи да вземат отношение?  Заповядайте, г-н Георгиев иска думата.

Г-н Ан. Георгиев: Г-н Председател, г-н Кмет, моето предложение е само редакционно и мисля, че само ще подобри внесеното предложение и ще се избегне този подход с приложение към наредбата. Аз предлагам в Параграф 1, чл. 33А, предложеният текст да стане ал.1 и Параграф 2 да се отмени, следващи текстове съответно от чл.1 да стане ал.2 на чл.33А, чл.2, който е предложен да стане ал.3 на чл.33А, предложеният чл.3 да стане ал.4 на чл.33А и в заключение това, което е предложено като допълнителни разпоредби да направим Параграф 2, в допълнителните разпоредби на Наредба № 16 се приема нов Параграф с пореден номер, който не мога да го кажа сега, със следното съдържание: Доход, по смисъла на чл.33А от тази наредба е и следват десетте точки както са предложени от вносителя. Чисто редакционни са ми бележките и при това положение, няма да има нужда от такова приложение към наредбата и всичко ще стане в текста.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Няма други желаещи. Моля общинска администрация да вземе отношение по предложението на г-н Георгиев. Кой ще вземе отношение от общинска администрация?

Г-жа М. Личева: Приемаме предложенията, благодаря Ви за подкрепата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви г-жо Личева. Искам само да отбележа, че допълнително уточнихме с г-н Георгиев, че в чл.33А, където пише Приложение №1 ще отпадне, тъй като Приложение № 1 няма да има, а всъщност съдържанието му ще се превърне в съответните алинеи. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласувал: Г-н Калчев – „за”

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 224

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл. 21, ал. 2, т. 7 от ЗМСМА, чл. 6, ал. 1, т. „в” и чл. 9 от ЗМДТ и чл. 79 от АПК, Общинският съвет реши: 

Приема Наредба за допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе, както следва:

 §1. Създава се нов чл. 33а в раздел ІІІ „Такси на детски ясли, детски кухни, детски градини, домове за социални грижи, лагери, общежития и други общински социални услуги”, със следния текст:

„чл. 33а (1) Лицата, ползващи социалните услуги „Социален асистент” и „Домашен помощник”, предоставени от Община Русе по проект „Помощ в дома”, финансиран по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” заплащат месечна такса.

(2) Размерът на таксите се определя в процент от дохода на лицата, които ползват социалните услуги, както следва:

1. Потребителските такси по дейностите „Социален асистент” и „Домашен помощник” са обвързани със стойността на услугите, тяхната продължителност и с дохода на потребителите. 

2. Минималната потребителска такса  е 0,20 лв./час

3. Потребителската такса се обвързва с дохода на потребителя чрез въвеждане на диференцирана ставка. За целта минималната ставка (0,20 лв./час) се умножава с различен коефициент, който е толкова по-висок, колкото по-висок е доходът на потребителите. Определянето на диференцираните ставки в зависимост от дохода на потребителите се определя по следния начин:

	Потребители, чийто доход е равен или по-нисък от:
	коефициент
	Диференцирана ставка за потребителска такса

	1. Гарантирания минимален доход (ГМД)*
	1,0
	0,20 лв./час

	2. Двукратния размер на ГМД
	1,1
	0,22 лв./час

	3. Трикратния размер на ГМД
	1,3
	0,26 лв./час

	4. Четирикратния размер на ГМД
	1,5
	0,30 лв./час

	5. Петкратния размер на ГМД
	1,8
	0,36 лв./час

	6. Шесткратния размер на ГМД
	2,0
	0,40 лв./час


* гарантиран минимален доход = 65 лв.

4. Месечната такса на всеки потребител се равнява на месечния брой получени часове за услуги, умножени по съответната диференцирана ставка

5. Потребителите с доходи, надвишаващи шесткратно гарантирания минимален доход, ползват услуги по проекта, като заплащат пълната цена на услугата – 2,00 лв./час

(3)  Таксите за социалните услуги „Социален асистент” и „Домашен помощник” се заплащат от лицата, които ги ползват, с изключение на:

1. децата до 18-годишна възраст, но не повече от 20-годишна възраст, ако учат;

2. лицата, които нямат доходи и влогове;

3. лицата, дарили недвижима собственост в полза на държавата или общините с цел развитие на социални услуги.

Необходимо е да се поддържа надеждна и актуална документация, удостоверяваща наличието (липсата) и размера на доходите на потребителите, въз основа на които се определя размера на месечната такса. При промяна на доходите лицата – потребители на услугата, следва да декларират настъпилата промяна в 7-дневен срок от настъпването й.

(4) Таксите се събират от определеното длъжностно лице, по време на изпълнение на проекта, и определено длъжностно лице в периода на осигуряване на устойчивост на проектното предложение, и се внасят по разкритата банкова сметка  на Община Русе за проекта, през месеца, следващ месеца, за който се дължат. Всички приходи, генерирани в рамките на проекта, се приспадат от сумата на допустимите разходи по същия.


§ 2. В допълнителни разпоредби на Наредба № 16, приема нов § 21 със следното съдържание: 


§ 21 „Доход” по смисъла на чл.33а от наредбата са всички доходи на лицето, с изключение на:

1. Добавката по чл. 103 от Кодекса за социално осигуряване;

2. Еднократно изплащаните допълнителни суми към пенсиите по решение на Министерския съвет;

3. еднократните компенсации към пенсиите или извънредните пенсии;

4. добавките към пенсията на ветераните, доброволците и пострадалите, взели участие в Отечествената война, и на пострадалите при изпълнение на мисиите във военни контингенти на Организацията на обединените нации;

5. допълнителната месечна компенсация към пенсиите на навършилите 75- или 80-годишна възраст;

6. Добавката към пенсиите по чл. 9 от Закона за политическа и гражданска реабилитация на репресирани лица;

7. Сумите, които лицата, настанени в домове за социални услуги, получават като възнаграждение в трудовотерапевтичен процес;

8. Месечните добавки и целеви помощи, получавани по Закона за интеграция на хората с увреждания;

9. Стипендии и финансовите средства за джобни разходи, получавани по реда на Постановление № 207 на Министерския съвет от 1994 г. за условията за получаване на стипендии от учениците след завършване на основното образование 

10. Помощите, отпуснати на основание чл. 6, 7, 8, 8д и 10а от Закона за семейни помощи за деца.

Точка 28

Промяна на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Свилен Иванов има думата.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, във връзка с многократните разговори с ОД на МВР, получихме писмо от тях във връзка с прецизиране на наредбата ни, предвид това, че разширяваме дейността по репатрирането на автомобилите на територията на община Русе. Няма някакви съществени промени в наредбата, просто е прецизиране на текстове, така че призовавам да подкрепите предложението. Благодаря.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н Бучаков иска думата.
Г-н С. Бучаков: Уважаеми колеги, в писмото което е приложено е записан текста в ал.4 на чл.30 разходите направени във връзка с преместването на правилно паркирано пътно превозно средство, което не е предпоставка за пътнотранспортно произшествие, не застрашава безопасността на движение, но обстоятелствата налагат това е за сметка на Община Русе. В предложението, което администрацията внася е записано не се заплащат разходи за преместването на правилно паркирано пътно превозно средство, което не е предпоставка и същата теза е застъпена.  За мен в двете има разлика и по чист е текста на МВР, защото тогава Общината ще плати, а иначе не се дължат от кого? Естествено от гражданинът се дължат, но кой го плаща, той разхода си е направен. Това е просто като забележка, а иначе ще направя предложение в по горния текст, където е направена промяната пише: Разходите направени във връзка с преместването  на всяко едно превозно средство при условията на…, става дума когато е виновен водача и е паркирал неправилно той заплаща половината от сумата ако се яви на мястото на нарушението, ако се яви преди транспортирането на преместеното вече превозно средство, преди репатриращият автомобил да е тръгнал. Тука правя предложение, понеже сумата е 40 лв., а половината са 20, директно да бъде упоменато да стане 10 лв. и ще ви кажа каква ми е логиката. Предполагам, че логиката от 40 на 20 е това, че така нареченият „паяк” е направил вече половината курс да отиде до мястото и след като водача се яви се плаща половината, обаче от практиката никога „паяка” не ходи само за едно превозно средство, той тръгва и каквото хване подред. Втората ми основна логика е, че по време на криза по добре с фишове да се глобяват по 10 лв.,всеки ще си го плати, отколкото всеки да търчи покрай туй. Давам си предложението.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Бучаков. Заповядайте г-н Георгиев.

Г-н Ан. Георгиев: Уважаеми колеги, моето предложение е в предложени Параграф 5 т.1 да отпадне, тъй като в скобите, което е посочено „служби и организации”. Според мен не е коректно контролната дейност е изключително правомощие на кмета на Общината, той със заповед може да възлага тези свои функции на други служители от администрацията и малко странно в момента се предвижда тези контроли функции да се възлагат на служби и организации, защото това понятие е доста абстрактно размито и ако го проведем може да се стигне до някакви абсурди, на някакви търговци, на някакви неправителствени организации и т.н., което не е уместно според мен. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Г-н Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Аз искам да изразя противното становище на колегата Бучаков, да го направим без пари неправилното паркиране, ако се появи там. То с 10 лв. си плащаш, паркираш си неправилно. Смисъла на това нещо е глоба, това е глоба за неправилно паркиране. По комисии, когато гледахме предложението и се прие навремето да бъде на половина, ако се явиш докато „паяка” да тръгне, имаше доста дебати „за” и „против”, прие се тогава да е така, а сега да го намаляваме на долу вече, 20 лв. На всеки може да се случи, но 10 лв.става много, то вече не е глога, то какво е това 10 лв., билет за кино?
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев. Има ли още желаещи да се изкажат? Няма желаещи. Моля, общинска администрация да вземе отношение по направените предложения. Ако обичате тихо в лявата част на залата.

Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, ние на почивката се събрахме тримата Иванови, за да разберем за кого се говореше преди това и понеже стана ясно, че съм бил аз, незнам дали съм невъзпитан и какъв епитет щели са да ми сложат, но аз никога не съм можел да търпя неща, които не би трябвало да се случват и когато става дума за възпитание, първо някой трябва да си зададе въпроса дали поздравява колегите си по улиците и тогава да тръгне да дава оценка на други хора. Ако някой не знае, аз се казвам Свилен Иванов, за да е ясно когато друг път се говори. Не съм съгласен, когато някой излезе и говори празни приказки и които ме познават като общински съветник знаят, че винаги съм реагирал остро на тези неща. Не може някой да излезе на трибуната и да ме пита колко прави четири по четири, може, ама трябва да е синът ми и то преди 3 години. Не може някой да ми каже, да взема пари от там, откъдето не трябва да бутам и аз да стоя и да си кротувам, защото нямам процедура да стана. По някога съжалявам, че не съм общински съветник, но така са нещата. В тази връзка, г-н Бучаков веднага да затвърди знанията, които имаме излиза на сесия, на всички комисии нищо не каза и става тук и прави някакво популистично изказване, дето ако го чуе някой гражданин ще каже, браво на г-н Бучаков, ще мине с 10 лв. Г-н Бучаков, глобата за неправилно паркиране,ако не знаете,  която съставя КООРС е 30лв. А вие искате да се спре автомобила, да бъде вдигнат на камион, защото тука това пише и да дойде гражданина, и аз да му взема 10, ами че тя цялата сложнотия е да се вдигне автомобила, че трябва специален човек, който да ходи на курсове, да не удари колата и т.н., кое е сложно според вас, да се придвижи до парка? Сигурно е сложно, да, затова са другите 20 лв. Вярно, че аз си спомням дебата тогава, приехме го така да бъде, нали все пак да не плаща допълнителни разходи гражданина, ама сега да излиза някой и да ми каже да е 10 лв., не е сериозно. В тази връзка протестирах тогава, защото по комисии се мълчи и се идва тук и започват да се предлагат 37 точки, ами как да стане тази работа. Аз не мога да приема така внесено предложение по същество, друг е въпросът с г-н Георгиев обаче. Прав е защото знае, че ние на времето загубихме делото защото беше дадено на други служби и организации да извършват репатрирането. Нямаме право да преотдаваме дейността и съм съгласен да се премахне това в скобите. Само да допълня, г-н Милков го няма, но в ЗОРС предложението му забравих да го съобщя, към основанията, чл.171, т.5 да се добави „а” и „б”. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Бучаков, реплика.

Г-н С. Бучаков (реплика): Г-н заместник-кмет, аз визирам положението, когато човека пристига, а „паяка” е спрял до колата му и не е качена и понеже текста не е диференциран и не е записан, за да не излиза популистки, защото не съм го правил за това, а подсказвам разни варианти, защото моите предложения така и не минават и какво остава, само да си приказвам тука. Подсказвам варианта някой друг път да се диференцира, ако е вдигнато превозното средство и ако не е. Глобата, която е за неправилно паркиране като се напише в кой бюджет влиза? Ние говорим за общинския бюджет, а когато катаджиите пишат фишове, къде влизат? Ние гледаме нашата част и не бива всичко да е само бизнес, защото съгласете се, човека идва и се чуди за какво е дал 20 лв. В съда като влезе нещо винаги се обсъжда как е формирана цената, на база на какъв разход. Оттеглям си предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Това е санкция, а не услуга. Услугите се заплащат по себестойността, а това не е услуга, а санкция нали така? Заповядайте г-жо Ахмедова.

Г-жа Ф. Ахмедова: Уважаеми колеги, извинявам се за това, че е станало недоразбрано за кого се отнася предишното ми изказване. Отнасяше се за г-н Свилен Иванов, който според мен се държи прекалено арогантно, защото не всички успяват да го видят от другия край на залата, но тъй като аз имам честа да го наблюдавам във всичките сесии и ще го призова най-после да престане с това арогантно отношение. Все пак сме ОбС и по ЗМСМА, ОбС решава, а общинска администрация изпълнява решенията на ОбС.
Г-н Св. Иванов: Г-н Бучаков, понеже чух само една реплика, вашата и затова ще отговоря само на вас. Точно това имах предвид, че ние нямаме време сега да измисляне този трети вариант, в който „паяка” е спрял до колата. Няма как да го делим на…става много сложно и ние как трябва да реагираме сега. За една минута, аз трябва да измисля третия вариант, който…

(Коментар в зала не се чува.)
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Гарелов, искате думата, така ли?

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, аз лично ще подкрепя това решение, защото то регламентира една дейност, която би могла да е спорна действително. Като крайна мярка действително на фона, на нашето поведение като шофьори, това е мярката, няма друго спасение, не можем да го оспорим, но това не е единствената мярка. Аз се опитах няколко идеи да нахвърляме по време на комисиите, нека да помисли Общината за една превенция на тези нарушения. Какво имам предвид? Говорихме за стикери, малко спорен стана въпроса, защото не можем безразборно да облепяме колите, но дори нещо на чистачките да се залепи под формата на текст, който да обясни на този водач, че след като непрекъснато прави такива нарушения в един момент, той ще трябва да бъде глобен. Повярвайте ми, това нещо ще има по-добър ефект отколкото репатрирането, защото като се наредят 20 коли, те качват едната, а другите 19 наблюдават от барчето и казват опа, и този път изкарах късмет, другия път пак тъй ще спра. Малко да ударим върху съзнанието на хората. Друг резерв, аз съм засягал и друг път тази тема, служителите на КООРС, нека спре един служител някога, дори и на място регламентирано за паркиране, където едната кола е спряла така, другата напречно, третата, както му дошло е, такова нещо…това на какво прилича?  Това създава повече проблеми при движението, отколкото самото неправилно паркиране. Просто някаква цивилизована, интелигентна форма като за двадесет и първи век, като за държава в европейският съюз, за цивилизоване на поведението на водачите. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря. Има ли други желаещи да вземат отношение? Г-н Иванов, имате ли нещо да кажете, заповядайте.
Г-н Св. Иванов: Уважаеми дами и господа общински съветници, наистина г-н Гарелов постави това на комисиите, искам само да ви информирам, че правим опити да направим една он лайн връзка с МВР, с което в по-широка степен да започнат да се санкционират водачите на спрелите автомобили от КООРС. Това нещо рано или късно ще стане и предполагам, че рано и в тази връзка искам да ви уведомя, че на последната комисия на КБД, която поставя колчета и други подобни съоръжения за транспорта, взехме решение да намалим поставянето на колчета на места, където автомобили газят зелените площи и не е нужно да се слагат, което ще го постигнем с абсолютно силни контролни действия на КООРС. Предполагам, че г-н Гарелов това имаше предвид, по-силен контрол за да не бъда само репатриране. Работим в тази насока, имаме предвид препоръките и се надяваме в най-скоро време да се случи. Благодаря.

 Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Има ли други желаещи? Няма. Постъпили са две предложения г-н Бучаков, вие оттегляте вашето. Постъпило е предложение от г-н Гоергиев, то беше прието от общинска администрация да отпаднат думите „служби и организации”. Прието е от администрацията, нали така г-н Иванов? С тази промяна приета от общинска администрация гласуваме точката. Моля процедура на гласуване.
Ръчно гласувал: Г-н С. Бучаков – „за”

КВОРУМ –  44.  С  44 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 225

На основание 79 от Административнопроцесуален кодекс, чл. 21, ал. 2 във връзка чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация,  и чл. 171, т. 5, буква „а” и „б” от Закон за движение по пътищата, Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 18 за обществения ред при ползване на превозни средства на територията на Община Русе:

§1. Вместо: „Глава 9. Принудителни мерки при неправилно паркиране“ да стане „Глава 9. Принудителни мерки“;

§2. В чл. 29 се създава нова ал. 2, със следното съдържание: „Принудителното преместване се извършва с репатриращ автомобил, определен със заповед на Кмета на Община Русе“;

§3. Ал. 3 на чл. 30 вместо: „/нова с реш.№780/28.01.2010 г./ Разходите направени във връзка с преместването на  всяко едно превозно средство при условията на чл.29, ал.1, б.“б”от наредбата  се определят от Общински съвет Русе в размер на  40.00 лв. с ДДС. Водачът на МПС паркирал неправилно заплаща половината от сумата, ако се яви на мястото на нарушение преди транспортирането на преместеното вече превозно средство, преди колата „паяк” да е тръгнала“ да стане: „/нова с реш. №780/28.01.2010 г./ Разходите направени във връзка с преместването на  всяко едно превозно средство при условията на чл.29, ал.1, б.“б”от наредбата  се определят от Общински съвет Русе в размер на  40.00 лв. с ДДС. Водачът на МПС паркирал неправилно заплаща половината от сумата, ако се яви на мястото на нарушение преди транспортирането на преместеното вече превозно средство, преди репатриращият автомобил да е тръгнал“;

§4. В чл. 30 се създава нова ал. 4, със следното съдържание: „Не се заплащат разходи за преместването на правилно паркирано пътно превозно средство, което не е предпоставка за пътно транспортно произшествие, не застрашава безопасността на движението, но обстоятелствата налагат неговото преместване“;

§5. В чл. 39 вместо: „Контролът по изпълнение изискванията на тази наредба се осъществява от:

           1.Кмета на Община Русе, или определени от него с писмена заповед длъжностни лица.

           2.Директора на РДВР гр.Русе, или определени от него с писмена заповед длъжностни лица“ 

да стане: „Контролът по изпълнение изискванията на тази наредба се осъществява от:

           1. Кмета на Община Русе, или определени от него с писмена заповед длъжностни лица /служби и организации/.

           2. Контролните органи по т. 1 работят съвместно със служители на МВР, определени със заповед на Директора на ОДМВР-Русе“.

§6. Навсякъде в наредбата текста „РДВР“ да стане „ОДМВР-Русе“.

Точка 29

Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – Изменение на план за регулация / ИПР / за УПИ: І-285, ІІ-286, ІІІ-287, ХХІІІ-307, ХХІV-306, ХХV-305 и ХХVІ-304 в кв. 39, изменение на план за регулация / ИПР /  за УПИ: VІІ-308 и VІІІ-309 в кв. 40 и изменение на план за улична регулация / ИПУР /, като улицата от ОТ 125 до ОТ 129 отпада и се предвижда продължение на ул. „Иван Вазов” от ОТ 129 до ОТ 386 по плана на с. Басарбово.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Г-н Председател, г-да общински съветници, на вашето внимание е предложен за одобрение подробен устройствен план за кварталите 39 и 40 по плана за регулация на Басарбово. Проекта за изменение на подробния устройствен план е изготвен поради изтичане на сроковете, които са заложени по чл.208 в ЗУТ и имаме неприложена улична регулация. В момента се предлага така, както го изисква  закона за повече от един квартал да бъде одобрен от ОбС и се предлага по имотни граници да бъде одобрен нов проект за подробен устройствен план, като по време на разглеждането в комисиите по ЗОРС, от г-н Милков бе предложено и ние сме съгласни, така че допълваме правните основания на решението с правната норма на чл.134, ал.2, т.1 от ЗУТ.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.
Ръчно гласували: Г-н Пл. Цветков – „за”, г-н Ан. Георгиев – „за”.

КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие
РЕШЕНИЕ № 226

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, § 8, ал. 2, т. 3 и чл. 129, ал. 1, чл.134, ал.2, т.1 от ЗУТ, във връзка с Протокол № 12/09.05.2012 г. на ОЕСУТ, Общинският съвет реши:

              1. Одобрява  Подробен устройствен план / ПУП / –  Изменение на план за регулация / ИПР / за УПИ: І-285, ІІ-286, ІІІ-287, ХХІІІ-307, ХХІV-306, ХХV-305 и ХХVІ-304 в кв. 39, изменение на план за регулация / ИПР /  за УПИ: VІІ-308 и VІІІ-309 в кв. 40 и изменение на план за улична регулация / ИПУР /, като улицата от ОТ 125 до ОТ 129 отпада и се предвижда продължение на ул. „Иван Вазов” от ОТ 129 до ОТ 386 по плана на с. Басарбово.

               Решението може да се оспори в 14 – дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе.

Точка 30

Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – изменение на план за улична регулация  / ИПУР / от ОТ 8536 до ОТ 8537, план за регулация  / ПР / на кв. 718 за УПИ ХІІІ-369  и изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ ХVІІІ-342 и ХІХ-343 в кв. 717 – ж.к. „Родина 1” – гр. Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Наков.

Г-н Д. Наков: На вашето внимание по абсолютно идентични причини се предлага изменение на подробен устройствен план за кварталите 717 и 718 в жк. „Родина” 1. Проекта за плана за улична регулация минава вече по имотни граници. 
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да се изкажат по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 227

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 129, ал. 1, чл. 134, ал. 2, т. 6, чл. 110, ал. 1, т. 2 от ЗУТ и във връзка с Протокол № 11/25.04.2012 г. на ОЕСУТ, Общински съвет Русе  реши:

              1. Одобрява   подробен устройствен план / ПУП / –  изменение на план за улична регулация / ИПУР / от  ОТ 8536 до ОТ 8542, план за регулация / ПР /на кв. 718 за УПИ ХІІІ-369 и изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ ХVІІІ-342 и  ХІХ-343 в кв. 717  по плана на гр. Русе.

               Решението може да се оспори в 14 – дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет Русе пред Административен съд Русе.

Точка 31

Одобряване на подробен устройствен план / ПУП / –  изменение на план за улична регулация / ИПУР /  и  план за улична регулация / ПУР /  на улица, свързваща бул. „Липник” с улица „Чипровци” в ж. к. „Родина”- гр. Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми съветници, на вашето внимание предлагаме за одобряване на устройствен план за улична регулация на улица, свързваща бул. :Липник: с улица „Чипровци”. Проекта, за по голяма яснота, това е така наречения пробив при „Кауфланд”. Минала е всички изисквания за одобрение там, както знаете има пресичане с жп линията, имаме си становище, оценки по отношение на съгласуването на ПУП-а, изготвен е съгласно изискванията на ЗУТ, ние сме преповторили изискванията на общия градоустройствен план. Предлагаме го на вниманието ви за одобрение и се надявам от всички вас на една гражданска позиция по отношение на този ПУП, само искам да кажа, че по време на обявяването на ПУП-а е получено едно искане от г-жа Йорданка Ламбева, по отношение ПУП-а да бъде съобразен с подробния устройствен план, касаещ нейният регулиран поземлен имот, това е спазено. Също така искам, по време на комисията по ЗОРС да вкараме допълнение, тоест правим корекция на правните основания на решението, заличаваме чл.134, ал.2, т.6 от ЗУТ и вместо нея добавяме чл.134, ал.2 от ЗУТ, предложение първо, във връзка с чл.134, ал.1, т.2 от ЗУТ- на лице е нова общинска нужда за обект собственост на общината. Основанията на ЗОРС бяха променени от заличава се 134, ал.2, т.6 от ЗУТ и на нейно място идва 134, ал.2 от ЗУТ, предложение първо, във връзка със 134, ал.1, т.2 от ЗУТ. Това е за, налице е нова общинска нужда за обект собственост на общината.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Постъпило е искане от г-н Филипов за изказване по тази точка, освен това, той вчера е декларирал в ОбС и писмено предложение, което днес е размножено и е на разположение на общинските съветници. В началото на днешната сесия ние гласувахме да дадем думата по време на точката с което правим едно голямо изключение спрямо сега действащият правилник. В рамките на 3 минути г-н Филипов има думата  да изкаже своите съображения. Заповядайте.

Г-н Филипов (гражданин):  Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, уважаеми общински съветници, само една корекция, действително вчера донесох в ОбС една жалба на 306 русенски граждани, живущи в жилищните блокове „Драва”, „Мала планина”, „Скъта” и „Баба Тонка” в жк. „Родина” 2 на гр. Русе. Относно предложението на г-н кмета във връзка с изменението на регулацията. Тук анонса не стана много ясно, къде точно ще минава регулацията и затова аз ще помоля зам.-кмета Наков да обясни. Аз понеже при него видях откъде минава тази регулация и ще ви кажа, регулацията минава в района след подлеза в жк. Родина между блокове „Драва”, „Мала планина”, „Скъта” и „Баба Тонка” и минава в маршрут, който според нас е недопустим. Предвижда се строителството на 20 метров път, четири лентов, двупосочен, с тротоари по три метра от двете страни, абсурдът е, че пътят минава на около 3 метра от ъгъла на жилищния блок и прави завой по ул. „Яворов”, която в края на улицата има детско заведение, от двете страни всъщност както се предвижда ще има улица. Според нас, този проект с този маршрут е недопустим от гледна точка на правилата. Искам тука да изразя удовлетворението на нашите съкварталци от дейността на администрацията, на г-н кмета Стоилов, който действително успява да предвижи този проект, който години наред се очаква от живущите в жк. „Родина”, но с одобрението до тук. Ние възразяваме относно маршрута, който е в частта му относно тези блокове, считаме че има ред нарушения, които ще маркирам, вие имате материала, но според нас има редица нарушения, които са допуснати на разпоредби на закона за устройство на територията, според нас цитираният подробен устройствен план не е бил предмет на обществено обсъждане по реда на 121, ал.3 от ЗУТ, което е нарушение на чл.128, ал.5 от ЗУТ относно инвестиционния проект не е постановено решение по оценка на въздействието върху околната среда в нарушение на редица разпоредби. Първо под точка „Д” на т.10 на Приложение 2 към чл.93, ал.1, т.1 и 2 от закона за опазване на околната среда. Чл.21, Наредба №1 от 10 март 93 за опазване на зелените площи, когато се премахват повече от 20 дървета е известно, че проекта трябва да бъде подложен на ОВОС. Ние считаме, че реализацията на този обект ще има неблагоприятни последици в резултат на което, на първо място относно гледна точка на екологията липсват данни дали няма да се наруши изискуемият процент от 15 на сто зелени площи в жилищните комплекси. Вредното влияние на автомобилният транспорт, шум, вибрации, газове и т.н. както казах относно детската градина, значи ние считаме, както казах възразяване, но предлагаме варианти, като подкрепяме усилията на администрацията, предлагаме варианти, а считаме, че те съществуват. Варианти за,от подлеза след като мине под жп линията, пътят може да се насочи  в  посока „Българка” до кръстовището и с „Чипровци”. Друг вариант, от подлеза да се насочи към улица „Мала планина” до кръстовището и с „Чипровци”. Възможни са и други варианти в района на тези улици. Ние молим уважаемото ръководство на Общината да разгледа тези проекти. Възможни варианти и да се избере най-удачния, считаме, че този настоящият е най-неудачният проект, който може да се реализира и в този смисъл моля да не се произнасяте с решение, да се върне в администрацията проекта, който по принцип подкрепяме и да се изработи…
Засл. проф. В. Пенчев: Отнемам Ви думата.

Г-н Филипов (гражданин):… един възможен вариант. Благодаря за вниманието.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Хайде сега да си поговорим сега като русенци, а не търсейки изява пред микрофоните. Незнам какво цели г-н Филипов, с когото се познаваме много отдавна. Уважаеми дами и господа, това е смешно в момента, което слушаме. Настоящата администрация успя на базата на това, което са правили няколко администрации преди нас в опитите си да направи този пробив на „Кауфланд”, да стигне на крачка от решаването на проблема нещо, което сме го говорили още от 80-те години, знаете идеята за бул. „Родина”, знаете този пробив колко е важен. Ние в момента, в последният момент, когато сме на крачка при подписване на договора за интегриран план за управление на транспорта почваме да изваждаме едни смешни доводи, как щяло да мине покрай някакъв ъгъл на блока, ние тогава трябва да забраним движението по бул. „България”, защото се вдига шум на блоковете, които са по булеварда или да спрем движението по „Липник” или „Борисова” и да правим 3 метрови улици ли? В случая ние решаваме един проблем, който касае интересите на един сто и петдесет хиляден град. Нека всеки да разгледа тази подписка, да но всеки подпис там да е автентичен, но за този проблем ние говорим от една година и нашето говорене е продължението, което  правеха предишната администрация и по предишната. Те не са имали шанса да имат подкрепата на управляващата партия, да имат подкрепата на правителството, да имат тази подкрепа, която ние имаме и сега, когато трябва да се случи започваме да изкарваме какви ли не кладенци, какво ли не, че било незаконосъобразно. Нека влезе в съда и да видим дали не е законосъобразно? Аз категорично заявявам, че администрацията е спазила абсолютно всички процедури, няма нарушение на закона там, където има нещо пропуснато,като процедура, то е в съответствие с практиките и съм обеден, че сега е шанса с европейски пари да направим нещо, което ние няма как иначе да си го позволим да направим. Тоя пробив, нямаме ги тези пари в бюджета и аз съм поел като кмет заедно с моя екип ангажимента да защитаваме интересите на всички русенци. Вие вярвате ли, че като го реализираме това няма да го съобразим и да сведем и риска, и неблагоприятното въздействие, що се отнася това, което в жалбата е изтъкнато за околна среда и други въздействия смятам, че няма никакво основание. В случая аз говоря политически, аз говоря като русенец, в случая аз говоря като обикновен гражданин, не като кмет на администрацията, сега ще дам думата на Наков, той ще говори с факти, тука са юристите, тука е пътищаря, тука са всички, ето ги архитектите Алексиева, Венци и нека те да си кажат мнението дали това, което говоря в момента си го измислям. Защо трябва българинът, когато има нещо хубаво да се случи, да има една групичка която да тръгва и казва, това няма да го направим, това е грозно. Ясно ми е, че на някой не му се иска да се случват някой работи, хубави, но аз съм обеден, че всички, които сме в тази зала общински съветници и общинска администрация са хора, които са поели ангажимент към гражданите да вървим на пред и този град ада върви с ускорени темпове на развитие. Сега имаме шанса, това е шанса на Русе в момента, защото имаме подкрепа на Премиер, на правителство и виждате какво се случва в Русе и честно да ви кажа обидно ми е това, което в момента става. Завършвам до тук, нека Наков сега да говори конкретно с факти.
И още нещо искам да бъде пределно ясно този, който е против този проект нека да стане и да каже, аз съм против, да каже защо и да носи пълната отговорност за това, ако примерно този проект не се случи.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Уважаеми общински съветници, вие чухте възражението на г-н Филипов, облечено в рамките на едно, че е от група граждани живущи в няколко жилищни блока и в това възражение, аз съм леко учуден от опита някой да анализира нещо, което явно не му е понятно и да изхождаме от принципа, който вероятно няма да бъда опроверган, вярно, бяхте на разговор при мен, гледахте подробно всичко и какво казахте, важното е да не е под моята тераса, така ли беше? Моля ви се, аз ви попитах, не искате до вашия блок, но ние като изместим трасето ще минем до друг блок и хората там какво ще кажат? Важното е да не е под моята тераса, пък друго не ме интересува, това ли беше? Аз сега съм възмутен. Давате едни абсолютно не разумни предложения…

Засл. проф. В. Пенчев: Моля спазвайте реда, не се обаждайте от място. Ще бъда принуден да изведа от залата някой.
Г-н Д. Наков:…Абсолютно неразумни предложения за нови трасета, които не могат технически да бъдат доказани за целесъобразност. Първо, както виждате при актуализацията на обшия устройствен план е предложено едно ново трасе категория 3Б и две плюс две, която започва от ул. „Солун”, минава на кръстовището на „Ялта” и продължава до „Чипровци”, където излиза към стадион „Дунав” виждате, че с пунктир е отбелязана тази артерия. Това е предложено с актуализацията на общия градоустройствен план, това фигурира и в комуникационно транспортната схема към него. Ако вие сте толкова учудени и възмутени, че не сте запознати с това предложение ще ви кажа, че обществено обсъждане е направено с протокол на 21.09.2006 г. и нито един от подписалите, както вие твърдите в това възражение, не се е явил и не е задал въпроса защо? Защото, когато се докладва и се представя актуализация на един план то се представят само новите елементи, старите няма нужда да бъдат представени и на всички нови елементи, почти за всички имам коментар, ето го протокола има си обявленията, единствено за тази артерия, за този пробив няма, всички са били „за”. В момента, говорим за…заложените параметри вътре, по ЗУТ изискването е до 3 метра, първо си погледнете какви са изискванията и тогава коментирайте и затова казах, опит за анализ на неща, които някой не ги разбира. Този ПУП е в следствие на приетия общ градоустройствен план, той не го променя, всичко което вие предлагате, вече се явява изменение на общия градоустройствен план. Второ, тези импровизации по отношение решението на ОВОС, аз също не доумявам по тях. Щом сте юрист трябва да сте запознат, че по силата на чл.5 от Наредбата за реда и условията за извършване на ОВОС, въз основа на уведомлението по чл.4, компетентния орган определя дали инвестиционното предложение е включено в Приложение №1 или Приложение № 2 от закона, тоест информира възложителя за необходимостта  от провеждани процедури по реда на глава 7, раздел 2 от закона, респективно за извършване на оценка за съвместимостта чрез процедура по ОВОС. Видно от тези норми компетентният орган уведомява възложителя, няма законово задължение да се произнася с административен акт, както твърдите вие.Административната преписка по настоящия проект имаме такова писмо от директора на РИОСВ – Русе с което ни уведомява за своето становище, където липсва указание за изработване на ОВОС. Отново виждате само тази отсечка и ми кажете, кое е разликата между предложения ПУП и одобрения 2008 г. общ градоустройствен план. Виждате какво значи, това са районни артерии трети клас. Ето я извадката точно за този участък от транспортната схема и съответните габарити. Просто съм учуден, незнам на какво се дължи това искане за изява смятам, че можете да си опресните знанията, ако сте ги имали по отношение как се изчислява и процента озеленяване в районите. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Други желаещи да вземат отношение по точката? Няма как по процедура. Г-н Иванов, имате думата.
Г-н Св. Иванов: Г-н Председател, г-н Кмет, уважаеми дами и господа общински съветници, изказвам се като един от водещите и действащи лица по проекта за интегриран градски транспорт. Искам само да имате предвид, че положихме неимоверни усилия да може проекта за „Кауфланд” да влезе в проекта…От тук на татък всяко едно действие, незнам всеки един гражданин какво мисли и какво смята,че ще постигне, но от тук на татък най-много да се провали проекта. Който иска да се провали проект за 30 000 000, с който ще се решат много  проблеми с градския транспорт виждам, че има начин. Аз не съм вярвал, аз очаквах тези хора да дойдат….и в един момент се оказва, че той вместо да седне и да мисли,аз тука като тръгна и за 2 минути ще съм на центъра, започва да мисли как щяло да минава движението покрай терасата. И аз си задавам въпроса, значи ще има голямо движение, ами сигурно щом ще му пречи, но щом ще има голямо движение на колко човека ще бъде в интерес? Ние за 50 000 човека, които живеят там и ще се възползват от това нещо, на някакъв господин му е хрумнало, че не трябва да минава този път покрай терасата. Аз не мога да разбера някой майтап ли си прави с администрацията. Тук става дума за 30 000 000, а ние до сега имаме 30 000 000 всичките ни проекти взети заедно и сега един проект, които ние ще вкараме таблата и подземен подлез на кръговото и там някакви чудеса с които аз вярвам, че градът ще се промени, на човека тераската щяла да му мине. Ако не сте съгласни с мен, но ако този проект не мине, аз мога да му кажа на г-н Филипов, аз няма да съм заместник кмет. 

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Славчев иска думата.

Г-н М. Славчев: Г-н Иванов, вие не можете да разберете, а пък аз немога да ви разбера вас, защо се впрягате. Същият проблем е имало и със строежа на Айфеловата кула в Париж, били са против и човека мисля, че умира от глад автора или проектанта, може и да бъркам, но всички красиви неща в градовете са създадени от мечтатели и хора с воля, да не се занимаваме с такива малки неща, а да вървим на пред.
Аплодисменти в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Славчев, има думата арх. Илиев.
Г-н В. Илиев: Уважаеми г-н Кмет, дами и господа, всичките тези емоции тук можеха да бъдат спестени и колегите общински съветници, сега са поставени на една такава плоскост, която е чудят какво да правят, защото действително няма алтернатива, усвояването на едни такива сериозни пари, които ще бъдат в полза на града въобще или отсрочването, отлагането при разглеждането на този проект е другата възможност, която е абсурдна в този момент, защото е ясно, че губим парите. Всичко това можеше да бъде спестено при положение, че бяха докладвани, ако  не тук, то поне на един разширен експертен съвет различни варианти, които да докажат, че това е оптималния вариант. Аз, който се занимавам цял живот с проблеми на строителството, проектиране, градоустройство и т.н. немога да се произнеса и да се закълна, че това е абсолютният вариант и по-добър от него няма, но най вероятно е така това нещо може да го каже само хората, които са били пряко ангажирани в самият процес. Проекта има кусури, няма нещо, което да няма недостатъци. Има основание и това, че на моменти се доближава прекалено до жилищна постройка и други недостатъци има примерно, на места от големи наклони, лакатушения на трасе, но всички тези работи са неизбежни в условията на едно гъсто застрояване, независимо къде е то в Русе, в София, в Париж или където и да е. това са трудностите на комуникацията, на тези проекти свързани с такива артерии. Има и начини те да бъдат оправени с помощта на техническите средства, с които разполагаме, аз разбирам напълно гражданите, които се притесняват от шум и вибрации  и затова пък подпорните стени, надявам се ще бъдат сметнати по начин, по който да не позволяват да се случи това. За шумозащити също има съответните мерки, които предполагам г-н кмета, в работния проект, трябва много сериозно да бъдат разгледани за да бъдат предпазени и да бъдат достигнати нормативните условия срещу защитата от шум, това по отношение на трасетата. Има един друг чисто технически, но и законосъобразен момент в който, ако отворите Закона за устройство на територията ще видите, че всеки един проект се изготвя на базата на задание, предполагам господа, че такова задание има изготвено, това е много важен документ. В техническото задание е казано дали трябва да има алтернативни варианти или проектанта следва да отрази именно това трасе, което аз гледам. На този въпрос, аз после иска м да получа отговор за да бъдат всички на ясно с този много важен документ, второто нещо, което г-н Филипов обръща внимание за съгласуването с  районната инспекция за опазване на околната среда да, има такъв и то се съгласува именно заданието по закон. Дали в нашия случай е съгласувано заданието или е съгласуван самият проект, няма значение важното е, че го има и то е категорично, че не е необходимо да има ОВОС. Аз самият немога да кажа да или не, защото това е държавна институция, която регламентира тези неща и не бива този въпрос да бъде обърнат към ОбС. Аз моля да се дадат обяснения по въпроса със заданието, още един път да се обясни въпроса с трасето, той е важен и най-много интересува гражданите и след това на съвестта на всеки е да гласува както намери за добре.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря ви.

Г-н В. Илиев: Приключвам, просто искам да кажа, че ако си мислите, че проекта с идеален, не е така, но има други неща които трябва да се прецени пред тези обстоятелства.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на арх. Илиев. Думата има арх. Алексиева.

Г-жа С. Алексиева: Благодаря г-н Председател, уважаеми дами и господа, обръщам се към всички, като архитект се чувствам задължена да взема отношение още повече, че преди половин час се запознах и с подробната жалба на живеещите в района, която е подписан от доста хора. Няколко неща не мога да не споделя, на първо място, че разбирам живеещите. Всеки, който е живял по-тихичко да премине да живее на повече шум не е приятно. Живяла съм на шумна улица, живяла съм на по-тиха улица, така че мога да разбера тревогите на обитаващите. Тук обаче е на лице една изключителна последователност в процедурите за проектиране на транспортните комуникации в Русе. Тя започва с общия устройствен план и изменението на което е правено обществено обсъждане, много добре си спомням, беше през една есен 2006г. и след това този план е приет. Имам един документ, който вече е ръководен, който е задължителен за Общината и като цяло това е заданието за всяка следваща процедура в нейните общи параметри. Аз не мога да не си спомням, защото като архитект тогава множество обсъждания правихме с колегите проектанти, колектива на „Бул план София”. И за транспорта също се занимавахме дълги месеци, за да се стигне до необходимостта този район да има пробив, защото вътрешната скоростна градска артерия е натоварена и тя продължава да бъде по натоварена и този пробив безспорно ще увеличи част от връзките към бул. „България”. На следващо място процедурата е коректна, извършено е обявление, което съжалявам, че тогава не е направено това, което искате сега да направят и не на последно място, аз за това помолих и благодаря на общинската администрация, че ми предостави папките в оригинал и съответно работен чертеж, който папката която е с документациите е в ОбС, отново да прегледам чисто визуално възможности, без да съм пътен инженер и трябва да ви кажа, че това, което вие преди малко г-н Филипов ми казахте, по технически и други нормативи е невъзможно да бъде направено. От гледна точка на нормативите, които са спазени, са спазени да, графиката не е най-чиста и на ме н и се иска по-чиста схема, но това са даденостите на застрояване в района, за съжаление нашият град не е правен със широки профили още в годините, както примерно Париж е бил проектиран доста далновидно, перспективно с години наред. Искам да кажа, че решавайки комплексните проблеми, транспортната схема на град Русе, аз смятам, че тука няма нарушение, както в процедурите, така и в нормативите по Закона за устройство на територията и аз мисля, че ние наистина трябва с чиста съвест и можем да подкрепим това предложение. Благодаря.
Аплодисменти в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-ж Алексиева. Има ли други желаещи да вземат отношение по тази точка? Г-н Веселинов, заповядайте.

Г-н И. Веселинов:  Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, вземам думата за да кажа, че с този проблем с пробива за кв. „Родина” сме съпричастни всички и всички сме бутали каквото можем за да направим достъпността до този квартал по-добра. В този дух няма колебания затова, че пробива трябва да съществува, прави са и гражданите да поставят своите проблеми и неприятно впечатление прави острата реакция на администрацията, редно е да бъдем по търпеливи и по добре да се мотивираме пред гражданите, те не идват като врагове, а като хора, които заявяват някакви интереси, в случая частни на хората, които живеят в тези блокове. В този дух мисля, че едни обяснения в насока мерките, които ще се вземат за шумоизолация, за други са по удачни отколкото сърдит тон, че някой иска да провали нещо. Аз съм сигурен, че никой не иска да провали нищо и те като живущи също са заинтересовани този проект да се случи и това ми е молбата на действащите по проекта, ще бъдат ли предвидени такива мерки, които да елиминират част от тревогите на живущите в тези блокове мисля, че това е по конструктивният подход.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Иванов.

Г-н Св. Иванов: Благодаря г-н Председател, следващата ми реакция, ако може пак импулсивна да беше, щеше да е точно такава. В момента разработваме станциите за шумоизмерването и съставяне на картата за шум. От там на татък ще бъде създаване на план и ако хората, които са засегнати от този проблем имат някакви притеснения, за там мога да поема ангажимент, че може би ще бъде едно, предполагам и кмета ще ме подкрепи за това, че ще бъде едно от първите места, където ще вземем мерки за шумоизолация  и това нещо ще стане скоро, ние тази година трябва да купим станциите, къде има най-голям шум и като жест от тяхна страна, че ще прокараме от там пробива можем да подсигурим първо място на тях тази шумоизолация да не им пречи движението. Има начини да се помогне, въпроса е да не проваляме големите неща заради някакви бълхи. Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Иванов. Г-н кмета има думата.

Г-н Пл. Стоилов: Само искам да кажа, че ако не ни пука за това, което се случва няма да реагираме емоционално. Ние носим отговорността и нямаме никакво оправдание при тази подкрепа и това, което имаме като възможности, ако това не се случи. Свилен Иванов не ви каза, че ни костваше близо два месеца да убедим МРРБ, че тези седем и половина милиона са допустими. В първият вариант те бяха изключени, в единия вариант те се опитаха леко да  се отдръпнат на зад и казаха, добре ще направим пешеходен. За какво ни е пешеходен? В крайна сметка ние успяхме абсолютно всичко да наложим това, което тези преди нас са го залагали, виждате 2006 г. са правени тези работи. Това не е наша дейност, но пак казвам тези колеги, преди нас не са имали шанса да го финализират. Ние сега другия месец, първата десетдневка трябва да внесем окончателните документи и от там минаваме одобрение, ако не го направим, не го отлагаме Венци, просто го губим проекта, 30 000 000 не идват в Русе и то не само това да отпадне този елемент, той целия проект пада, защото всичко е вързано. Реакцията ни е такава, защото е в последния момент, ние за този проект говорим от предизборната кампания, не сме го започнали ние, той е на предишната администрация, те са получили поканата, те са го почнали, а ние го довършваме в момента. Имаме шанса тези пари да ги докараме и знаете, че транспорта е единия от трите най-големи проблема в Русе, за първи път имаме шанса нещо да се случи и как да реагираме, когато поради незнание, защото аз не вярвам някой да го прави умишлено, поради незнание, поради различни интереси. Това, което колегите казват да няма шум по терасите, ние сега поставяме един стратегически проект за Русе, защото те са няколко и ние поставяме единия от най- важните проекти ей така да го хвърлим в коша. Как да сме спокойни? Няма как. Ние правим всичко възможно и аз съм обеден, че ще го докараме до край. Ако някой приема нашата емоция негативно, няма да се извинявам затова, че го правим в интерес на гражданите.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н кмета.Г-н Наков има думата.

Г-н Д. Наков: Искам само да благодаря на всички изказали се за позицията им и допълнение само за г-н Илиев да, 2009 г. е изработен проекта съобразно техническото задание, което е изготвено първо то, тоест има техническо задание и всичко си е спазено, както си е по процедура. По отношение на емоцията, може би съм повлиян и аз във връзка с дългия разговор, който беше проведен при мен със жалбоподателя. Аз въобще не останах с впечатление, че ще има такава жалба и затова може би съм по емоционален. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Г-н Българинов иска думата.

Г-н Б. Българинов: Уважаеми колеги, това което каза кмета и това, което си мисля аз просто Русе и русенци имаме шанса да направим един проект, който не правен повече от 25 години и това нещо ако се реализира, аз смятам че това което сме започнали всички ще може да се реализира. В крайна сметка един от сериозните транспортни проблеми ще бъдат решени в града ни. Знаете, че има няколко конфликтни точки в града ни, които ако бъдат решени положително нещата ще се променят и аз говоря като русенец, а не като професионалистите, които преди малко се изказаха и мисля, че този шанс не бива да бъде пропускан и да организираме всичките си възможности да гласуваме и да помогнем на общинската администрация и в крайна сметка това и следващите идеи, които са залегнати в новата транспортна схема да бъдат реализирани.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Има думата д-р Константинова.

Г-жа Т. Константинова: Благодаря г-н Председател, г-н Кмет, колеги, смятам, че чухме достатъчно обяснения, анализи, бележки и всички смятам, че сме на ясно, че този проект трябва да се случи и правя процедурно предложение за прекратяване на дебатите и за гласуване.
Аплодисменти в залата.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Константинова. Предварително имаше заявка, отказва се г-н Цветков, подлагам на гласуване процедурното предложение за прекратяване на дебатите. Моля процедура.

 КВОРУМ –  46.  С  46 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Нека сега да гласуваме самата точка така, като е внесена от общинска администрация. Моля процедура.

КВОРУМ –  45.  С  45 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 228

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 129, ал. 1 във връзка с  чл. 110, ал. 1, т. 2,  чл. 134, ал. 2 от ЗУТ, предложение първо във връзка с чл.134, ал.1, т.2 от ЗУТ, чл. 64, ал. 2 и чл. 108, ал. 2 и ал. 3 от ЗУТ, във връзка с Протокол №11/25.04.2012 г. на ОЕСУТ,  Общинският съвет реши:

              1.Одобрява подробен устройствен план / ПУП / -  план за улична регулация /ПУР /  и изменение на план за улична регулация / ИПУР /  от ОТ 9304 при бул. „Липник” до ОТ 8577 при ул.”Чипровци” – гр. Русе.

               Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 32

Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /  – Парцеларен план за техническа инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Наков.

Г-н Д. Наков: Благодаря г-н Председател, общински съветници, на вашето внимание се предлага подробен устройствен план за техническа инфраструктура извън урбанизирана територия, това е изискване по ЗУТ, всички такива парцеларни планове за елементи на линейната инфраструктура да бъдат одобрявани от ОбС.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение? Няма желаещи. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 229

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 110, ал. 1, т. 5 и чл. 129, ал. 1  от ЗУТ, във връзка с Протокол № 38/30.11.2011 г. на ОЕСУТ, Общинският съвет реши:

              1. Одобрява   подробен устройствен план / ПУП / –  Парцеларен план на техническата инфраструктура – ел. кабел ниско напрежение от ВТП „Езерото” до разпределителна касета, монтирана до ПИ 000585 в местност „Текето”, землище на с. Николово.

            Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Точка 33

Одобряване  на  подробен устройствен план / ПУП /   – план за улична регулация  / ПУР / от О.Т. 10075 до О.Т.10414 и изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ VІ-85 и УПИ ХІХ-661 в Източна промишлена зона по плана на гр. Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Наков
Г-н Д. Наков: Благодаря Ви, на вашето внимание се предлага да одобрите подробен устройствен план,план за улична регулация  в Източна промишлена зона, ако нищо не ви говори ще ви кажа това е удължаването на бул. „Тутракан”, от кръговото при Дунав мост в посока КТМ и се прави във връзка с продължаване и изготвяне на проекта, така наречената тапа. Искам само да внеса корекцията от комисията ЗОРС, вместо чл.134, ал.1,т.2 във връзка с чл.134, ал.2 да се чете чл.134, ал.2, предложение 1 във връзка с  чл.134, ал.1, т.2 от ЗУТ. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Наков. Има ли желаещи да вземат отношение по точката? Няма желаещи. Процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 230

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 21, ал. 1 и ал. 7 от ЗОС, чл. 110, ал. 1, т. 2, чл.134, ал.2, предложение първо, във връзка с чл.134, ал.1, т.2 от ЗУТ и във връзка с Протокол № 15/30.05.2012 г. на ОЕСУТ, Общинският съвет реши:

              1. Одобрява   подробен устройствен план / ПУП / –  План за улична регулация   /ПУР / от О.Т. 10075 до О.Т.10414 и Изменение на план за регулация / ИПР / на УПИ VІ-894 и УПИ ХІХ-432 в Източна промишлена зона по плана на гр. Русе.

               Решението може да се оспори в 14–дневен срок от съобщаването му чрез Общински съвет - Русе пред Административен съд - Русе.

Засл. проф. В. Пенчев: Колежки и колеги, има предложение от общински съветници 10 минути по-рано да направим почивката, в залата и без това е много задушно, нека да проветрим. Обявявам 15 минутната следобедна почивка.

15 минути почивка.

Засл. проф. В. Пенчев: Използвайте устройствата, колеги. Още трима души… имаме кворум и можем да продължим нашата работа. Следва точка 34 от дневния ред.
Точка 34

Изменение и допълнение на Правилника за организацията и дейността на ОбС и взаимодействията му с общинската администрация
Засл. проф. В. Пенчев: Вносители са общински съветници.Г-н Веселинов ще докладва по тази точка.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, изминаха 6 месеца от както беше приет правилника на ОбС и група съветници предлагаме на база на утвърдените практики да бъде подобрен той като текстове и като замисъл. В три групи са нашите искания за промени, разбира се вие сте се запознали детайлно с тях, но само ще ги маркирам. В първата става дума за значението на постоянните комисии на ОбС, тъй като, както в никой друг мандат се изнася тежестта на работа върху тях и смятаме, че е редно да има една по голяма публичност върху работата им и да бъдат по подробни протоколите, които се водят на тях. Втората посока е правилата за изказване на гражданите и нещо, което сега консумирахме като теза, те да имат възможност по която точка от дневния ред да се изказват, да се изказват в самата точка. Третата група, най - много отричана от мнозинството до момента е във връзка с начина на структуриране на изказванията. За нас е неприемливо, недемократично и общо взето без прецедентно ограничаването на групите да нямат право на изказвания от името на група, което да е с по голяма продължителност от името на съветник. Този опит сме почерпили от всички големи градове, почерпили сме го от европейската практика, от парламентарната практика и като изключим ОбС –Русе, където по нечие хрумване тази възможност беше ограничена до 3 минути, няма друга институция, която да работи при този режим. Трябва да ви кажа, че за мен дебатите по комисиите бяха доста разочароващи тъй като освен отрицанието с което се срещаха идеите ни имаше твърде несъстоятелни коментари, част от които ще си позволя да коментирам за да си спестим времето от дуплики, реплики и т.н. Чуха се едни изявления, демокрацията свършва с изборите, редно е да, каква демокрация искате повече в ОбС, мнозинството решава. Да, съгласен съм, че изборите са важни за демокрацията, но демокрацията започва със съзнанието и свършва със съзнанието. В никакъв случай изборите, които БКП печелеше с 99,99% щяха да са мерило за демокрацията, но това не е така.Няма ли демокрация в отношенията между…Чух коментари, ами докато вие бяхте председател, не беше ли 3 минути, изказванията на съветниците са 3 минути, тук ние предлагаме да станат 5, но това не е нашата битка, държа да подчертая. Ние сме съгласни изказванията да останат 3 минути, но да се въведе системата, при която групите могат да се изказват по смислено и да правят своите предложения така, че да има възможност да се мотивира. Имаше и такива реплика, за кой път го внасяте, само това говорите, трябва да ви кажа, че това ме изненада, явно част от съветниците не си четат материалите, които обсъждат тъй като за първи път се прави такова предложение и съветът ми е да започнат да ги четат. Друг израз на нечетенето на материали е, че някой иска да говори много. Анализа на текста, които предлагаме е тъкмо в обратната посока, в случая се лимитира времето на  всяка група и се въвежда правото, то да се консумира на веднъж, но в никакъв случай това не може да бъде разхищение на време, защото тук влизат и дуплики и реплики и процедурни въпроси.  Всъщност 15 минути по сегашният правилник са две изказвания по 3 минути, ако са двама човека, по една дуплика на всяко изказване, ако има реплика и един процедурен въпрос и едно изказване от група. Всичко това е в рамките на тези 15 минути, ако реши една група да говори, заради самото говорене тя може да направи реплика на всяко изказване и  така да говори много повече от този лимит, който в момента се предвижда. Ние държим на предложението, което направихме. Някой редакционни промени приемаме, да допълним пълното име на правилника „с неговите комисии” след общинският съвет в името, на второ място , някой от съветниците незнайно защо откриха някакво двусмислие в Параграф 8, поради което става: времето за обсъждане по всяка точка от дневния ред се разпределя между групите общински съветници в зависимост от тяхната численост, като за най-малката от тях се предвижда възможност за не по-малко от 15 минути. За пореден път разчитам на разумен подход, а не на сляпо отрицание и съм сигурен, че с тези промени Правилника ще стане по-добър, по-работещ и всъщност групите, които имат много ясна физиономия ще могат да правят по пълни, аналитични изказвания и да бъдат по конструктивни.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Веселинов, вие за пореден път направихте призив макар, че за първи път внасяте материала. Преди да постъпим към обсъжданията следва да обявя резултатите от разглеждането в комисиите. Тъй като става въпрос за изменение и допълнение на Правилника материала е разпределен до всички десет комисии. В тези десет комисии в шест не е разглеждан тъй като не са присъствали нито един представител на вносителите. В останалите четири комисии материала е отхвърлен, не е приет, тоест няма нито една комисия която да е казала да, този материал трябва да бъде подкрепен. Второто нещо, което искам да кажа е, че е постъпило едно предложение от сдружение „Вело Русе” до Председателя на ОбС в което предложение се правят три допълнителни предложения извън проекта за изменение внесен от вносителите. Аз мисля, че точно там е проблема на „Вело Русе”, че правят извън проекта за изменение, внесен от вносителите. Става въпрос за въвеждане на три дневни срокове за председателите на постоянните комисии, три дена предварително да обявяват дневния ред и да го обявяват не „или на определените за това места или в интернет”, както е записано в нашия правилник, а да ги обявяват „и на определените за това места и на официалната страница на ОбС”. Прави се предложение извън проекта за решение, прави се нова алинея, протоколите от постоянните комисии да се публикуват на страницата на ОбС в срок от три дни след подписването. (Коментар в зала не се чува). Казах, че е постъпило предложение и аз съм длъжен да уведомя какво е съдържанието. И на края има предложение протоколите да се публикуват, не 14 дни както е в нашия правилник, а 7 дни от подписването им. Това са предложенията, които са направени, имате думата за отношение. Г-н Иванов заповядайте.
Г-н Ив. Иванов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, където и да сте, уважаеми колеги общински съветници, групата на БСП ще подкрепи направеното от колегите предложение за изменение на правилника, защото смятаме, че тези предложения са въвеждане на една нормална парламентарна практика, както в работата на народното събрание на република България, така и на болшинството на общинските съвети в страната. Аз не разбирам голямото притеснение на мнозинството, че някой с тези промени иска да се говори много в ОбС и по този начин да блокира неговата работа. Мисля, че в изминалите 7- 8 месеца в съвместната ни работа няма такива примери и доказателства, поне мога да го твърдя за съветниците от БСП, някой да се опитва да пречи, а мисля че се отнася и за други групи съветници и даже в сесията днес по редица въпроси видяхте конструктивното отношение, така че нека да ви отпаднат безпокойствата, че някой иска да блокира работата на ОбС. Смятаме, че когато предложенията на кмета са добре мотивирани, защитени и са в интерес на гражданите на община Русе, от нас може да се очаква едно изказване в подкрепа на направените предложения. Друг е въпросът, когато предложенията не са в интерес на гражданите и аз ще припомня няколко такива предложения, които станаха решения на ОбС, за вдигане таксата смет тази година, за увеличаване данък сгради на гражданите, увеличаването цените на наемите на общинските жилища, увеличаване на таксите за технически услуги. При това положение не можете да разчитате на нашата подкрепа, защото тези предложения бяха в пълно не съответствие с факта, че болшинството от нашите граждани обедняват, а ние ги товарим с допълнителни местни данъци и такси. Надявам се, че мнозинството този път ще подкрепи това предложение, а ако това не се случи за мен това ще бъде сигурен знак, че се предпочита не силата на аргументите, а аргументите на силата, а това според мен не е полезно нито за работата на ОбС, нито за нашите съграждани.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Гарелов, след това д-р Кожухаров.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, аз смятам, че г-н Веселинов достатъчно добре аргументира нашите предложения, които не са насочени само в посока удължаване времето за изказване, каквато теза се прави опит да бъде насочена, още повече ние споделихме с вас още по комисии, че предложенията, които правим за промяна са взаимствани  от действащи в момента правилници за работа на общински съвети в градовете, в които политическа партия ГЕРБ има мнозинство, това са Бургас, Стара Загора, Варна, София. Не е толкова страшно това, което предлагаме други общински съвети, не по-малко успешни от нашия работят и нямат такива проблеми от които вие се опасявате. Въпреки това, ако има нагласа да не бъде приет текста в докладната записка, аз правя конкретно предложение г-н Председател, в чл.78, ал.1 да бъде добавено изречението: При обсъждане изказвания по нормативни актове, общинският бюджет и отчета за изпълнението му с максимална продължителност 10 минути. Говорим само за важни обсъждания в които, аргументите не могат да бъдат изложени в рамките на 3 минути. Давам ви писмено предложение.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Има думата д-р Кожухаров.
Г-н Пл. Кожухаров: Колеги, аз съм участвал в две от групите, в които този въпрос не се разглежда и затова искам да кажа защо не бих го подкрепил. Съгласен съм в тази част с г-н Иванов, където казва, че досега това, което сме свършили показва, че добре работим. Защо тогава трябва да променяме правилника, да искаме да удължаваме времето като факт е, че 3 минути са ни достатъчни, когато добре си свършим работата по комисии…Затова моето мнение е, че трябва да си остане стария правилник. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на д-р Кожухаров. Реплика иска г-н Цветков.

Г-н Пл. Цветков (реплика): Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, позволявам си да направя следната реплика тук са направени, в това предложение общо 11 предложения, които не касаят изцяло времето от 3 да стане на 5 минути или от 15 на 30 минути. Има и много други конструктивни предложения които са направени в смисъл конкретен пример давам за воденето на протоколи по време на комисии. Ние казваме, че водим съкратен протокол в заседанията на комисии, на мен днес ми се наложи да погледна извлечението от протокола на комисията по ТСУ и там имаше само една дума приема, а както г-н архитект Илиев каза, някои от съветниците бяха разколебани заради жалбата, която беше внесъл г-н Филипов. Във връзка с това просто казвам, че не е само времето и предлагам тези 11 промени, които са направени и последното предложение, което направи г-н Гарелов да ги гласуваме параграф по параграф отделно. Благодаря.

Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Калчев и след това Бучаков.
Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, аз ще бъда много кратък за да не говорим за трите минути, вземам по повод изказването на колегата Кожухаров и колегата Цветков и на комисиите го казах, приветствам новия подход в този мандат да се изнесе тежестта на обсъждане на материалите в работата на комисиите и в тази връзка повтарям това, което каза колегата, много от предложенията касаят отразяването по комисии, искам да обърна внимание на това при гласуването, нека добрите ни неща, които се предлагат да бъдат подкрепени. Става въпрос за отразяването по комисиите и за по пълни протоколи. Благодаря Ви.

Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков иска думата.

Г-н Ст. Бучаков: уважаеми колеги, Искрен направи сметка и обясни как, ако трябва да си говорим и да си губим времето може да стане, ама няма кой да го направи, защото сме разумни хора. Реално ние сме група от 7 човека, по 3 минути са 21, за какво се борим изобщо?Да може тези 21 минути, независимо как са формулирани от 15 до 30 или както и да е, да не се отсича времето на 3 минути, а когато има точки в които не можеш да си довършиш изложението цялото, да се разбере логиката и смисъла на изказването, като те прекъснат на третата минута. Как трябва да стане това технически? Излиза Искрен, говори три минути, на четвъртата продължавам аз, след това Гарелов, след това д-р Константинова за да можем да си довършим тезата и при това накъсано изказване кой, какво ще вдене изобщо. Вярно, на комисиите е работната част, но сме свидетели колко пъти нещата тук придобиват друг оттенък, не говоря за закачките, за медиите кой, какво правил и така на сетне, виждате влизат и допълнителни точки. В закона е фиксирано, че основно сесията е органа, който решава. Ние се опитваме да изместим нещата и да се позоваваме на тях, както председателя прави, че това на комисиите нямало вносител, нямало да се разглежда. Пак ще го обясня за десети път, това на времето тръгна, когато 12 часа администрацията, хората и заминаваха и нямаше кой, като попита нещо да му се обясни. Един вносител, особено по правилника, общински съветник, който е написал нещо предложение или група по материя, която няма какво ново да се внесе и се дъвчи и се предъвква, самата практика е порочна. След като комисията е работен орган каквото е внесено това ще се разглежда. При положение, че на комисията се казва, той вносителя го няма, хайде за сесия, ами как искате на сесията да не стане повече време? Лично от моя гледна точка нито единия, нито другия вариант ще ми попречи да се изкажа. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Българинов.

Г-н Б. Българинов: Защо внасяте тогава това предложение, като смятате, че ограничавате времето в което ще се изказвате? Това ваше предложение е за ограничаване на времето за изказване, така ли да го разбирам? Това предложение се внася за втори път, беше внесено при предното разглеждането на правилника, недейте казва, че не е разглеждано и третото което е, трябва крайно време е да се прекрати процедурата за нарушаване на решенията, които взема ОбС. Днес имахме такъв случай, аз затова гласувах „въздържал се” и колегата Борил Панайотов гласува „против”, защото не може в последния момент неща, които не са гледани в комисията да се изсипят, казвам го грубо нарочно, по време на сесията на ОбС и да се вземе решение. Затова бях против днескашното гласуване, така че нека наистина по комисиите да се разглеждат нещата. Днеска гледайте пример, всеки се включи в трите минути, така че мисля, че този текст, който беше приет в правилника последните няколко сесии показа своя ефект. 

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Г-н Неделчев и след това г-н Панайотов.

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, в предложението, в мотивите са споменати правилата, които действат в другите местни парламенти във всички големи градове на България и виждате, че там е прието и работи. Искам само да припомня произхода на думата Парламент, ако някой не я знае, тя идва от „парла”- говоря. Ние тук сме избрани за да говорим и да обсъждаме най-добрите варианти на един или друг проблем. Хипотезата, която беше в основата на промените, които се наложиха с приемането на новия правилник, че някой видите ли, умишлено ще протака и бави. Това е една абсолютно не състоятелна, бих казал обидна хипотеза и с нея се нарушава основен принцип. Как можеш да мотивираш едно предложение по бюджет, примерно в приходната част за 3 минути? Ако някой може да ми го обясни и да лишиш и от изказване на група поне от 10 минути да има. Как да си изпълним ние функциите към избирателите по закона за местната администрация, които имаме. Мястото било в комисиите, немога да приема такъв аргумент. Вие сте свидетели колко пъти между заседанията на комисиите и заседанията на ОбС се променят основни текстове в проекта за решение от вносителя, за които работи цяла администрация и нима един общински съветник, няма право през седмицата между комисиите и сесията допълнително мнение да получи експертно или на избиратели, да отчете нови обстоятелства, да продължи проучването на даден въпрос и да направи ново предложение тук и как да  го мотивира и аргументира за три минути, така че да спечели подкрепата на 51 човека. Как да стане технологично? Затова предложението е не толкова да се увеличава дължината на едно или друго изказване, да имат право групите да си акумулират времето и няколко човека от една група да се изкажат малко по обстойно по даден важен и изискващ аргументиране и мотивиране въпрос. Какво лошо има и къде се вижда тука бавене и протакане? Ние можем да вземем една група от 9 човека, каквато е нашата да напишем едно изказване, да го срежем на девет части и девет човека един подир друг да се изреждаме да ви го четем. Това ли е по добрият вариант, това ли искате да правим? Къде е смисъла? Незнам кой е бил идеолога на това, мнозинството да приеме такава промяна, но моето мнение е, че той направи мечешка услуга на колегите от ГЕРБ. Не е това начина, мисля че са разумни предложенията и предлагам да ги подкрепим и ще видите, че никой не би злоупотребил.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте г-н Панайотов.

Г-н Б. Панайотов: Благодаря г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз смятам, че всеки един от нас тук е на ясно как ще гласува. Както казах и на комисията по Комунални дейности моето наблюдение за последните 6 месеца е, че времето от 3 минути не стигна само на тези колеги, които около минута и половина преди това обясниха, че няма да им стигне времето в рамките на 3 минути. На тази сесия, аз не чух нито един колега да казва, че няма да му стигне времето и още със заставането на трибуната започна да обяснява тезата, която има да представя. Затова предлагам да прекратим изказванията и да преминем към процедура на гласуване.

Засл. проф. В. Пенчев: Имаше заявени изказвания, така че да изслушаме и тях. Постъпила е процедура за прекратяване на изказванията ще я гласуваме и след което тези, които заявиха ще си довършат изказванията. Моля процедура на гласуване на предложението за прекратяване на изказванията.

КВОРУМ –  40.  С  26 гласа „за”,  10 „против” и  4 „въздържали се”  се прие предложението
Засл. проф. В. Пенчев: Думата има г-н Пехливанян
Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз нека да започна по предложенията едно по едно или поне по предложенията, които са за изменение, първо ще започна с този чл. 61, които отнася изказването на гражданите. Току що имахме един пресен пример как, когато по желание на даден гражданин, по дадена точка се изказва, макар че пак казвам, по логика е хубаво да се изказват тогава, но видяхме с очите си какво значи да си нарушим правилника. Имаме си Правилник, който гласи, че изказването на граждани е в определено време, така че с тази точка не съм съгласен. Имаме си правилник, досега сме го спазвали, не виждам да не продължаваме в тази насока. Другото което е по отношение на…пак за гражданите и върху акцента за комисиите, в нашия правилник да не го цитирам точно си пише, че достъпа на граждани, на неправителствени организации е свободен и всеки, който иска да вземе отношение по даден въпрос, по дадена тема комисиите са местата, където винаги съм твърдял, че се прави 80, да не казвам и повече процента от работата на ОбС. Там няма ограничение на минути, както винаги се казва, че има такова и то е пречка за работата на ОбС и в това отношение искаме да дадем акцент на този помощен орган, че да се свърши там черната работа и тук да идват едни по синтезирани и крайни мнения и предложения. Само един пример ще дам, мисля че доста колеги видяхте в събота за Дунавска стратегия, такъв важен за града ни форум, ако някой колеги, които бяха там, бяха прегледали програмата на толкова важни теми, кажете ми по колко минути бяха изказванията на тези говорящи? 80% бяха по 5 минути на такива важни, кардинални въпроси за града ни. Аз съм далеч от мисълта, че човек не може за 3 минути човек не може да си аргументира или да си каже това, което мисли. С тези 15 – 17 минути председателят и заместник председателя ще се превърнат в едни секунданти да мерят кой, колко се изказва и т.н. това за мен е доста излишно. Имаме си един добър правилник, който аз смятам, че е най добре да си бъде в този си вид.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за д-р Константинова, реплика за г-н Българинов.
Г-жа Константинова (реплика): Уважаеми г-н Пехливанян, наистина, че главната работа от дейността на общинските съветници се върши в комисии, но искам да ви уверя, че по време на сесия гражданите, който наблюдават предаването, а те не са толкова много, уверявам ви немогат да вникнат в същността на точките от дневния ред, защото както знаете много често, когато се яви някой на трибуната от вносителите казват, поддържаме и хората само гледат как се вдигат или не ръце „за” или „против”. Беше изключително ценна практика предаванията на комисиите, на заседанията, които ви уверявам бяха следени с доста сериозно любопитство от хората и бяха много повече в час с това, какво се случва на тези комисии. Смятам, че тази практика е демократична и полезна за русенските граждани и в никакъв случай никога няма да приема упреците към общинските съветници, независимо от коя група са, че изказвайки се ние търсим само популизъм, търсим медийна изява. В никакъв случай това не може да се каже, че е така защото сме достатъчно сериозни и възрастни хора за да целим това с изказванията си, а на комисии е много важно да чуем аргументите на всеки един. По отношение на това, че вървят добре заседанията на сесиите искам да кажа, че това е благодарение не на трите минути, а на добрата воля, възпитанието и коректността в поведението на опозиционните групи. Ако се водим от практиката на институция с неоспорим авторитет, като европейският парламент и ако някой си направи труда да прегледа правилника за работа ще види, че предложенията направени в тази точка от дневния ред се препокриват с начина по който работи европейският парламент. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Българинов за реплика.
Г-н Б. Българинов: Относно работата на комисиите, които споменахте вие виждате, че това е един конкретен пример, че днес пред камерите се защитава една идея да не бъдат 3 минути, а да бъдат 15 минути на група, а дори и в комисиите колегите, вносители не поеха своя ангажимент към избирателите, които  говорят днес, че го има такъв да отидат в комисиите и да защитят своите тези, затова защо искат такава промяна на правилника. Така че аз мисля, че това, което се случва днес е само някой да вземе и да каже нещо пред камерите, а не реално да се свърши нещо. Ако беше да се свърши нещо, ние голяма част от комисиите да не бъдат разгледали това предложение поради причина единствено и само заради това, че…
Засл. проф. В. Пенчев: Не се обаждайте от място.
Г-н Б. Българинов:…това нещо трябва  да влезе като промяна, така че ако беше влязло като промяна щеше да има становище на всички комисии, а ние днес нямаме становище на тези комисии.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Българинов. Г-жа Ахмедова, заповядайте.

Г-жа Ф. Ахмедова:  Уважаеми колеги, това не е компромис от страна на председателя, заявих изказване. Искам да кажа това, че ако четирима човека от различни политически партии са  обединили усилията си и предлагат изменения в една и съща посока показва, че не е приумица на някой си. Считам , че предложенията са изключително конструктивни, мнозинството има право да ги отхвърли, няма проблем, но това ще е много лош знак не само за нас, но и за цялата русенска общественост. АЗ лично мога да се изкажа в рамките на 1 минута, на 3 минути и на 15 минути, но ако касае нещо, което е много важно защо да не мога да си кажа всичко, а трябва да кажа нещо за 3 минути и да предам на колегата да продължи на татък. Това ли е смисъла да се събираме тук и да си измерваме времето, а по отношение на техническата възможност дали председателя ще стане секундант или не, имам предложение – има техническа възможност да се измерва времето на групите по 15 минути, ако за това са необходими допълнителни средства и няма от къде да се осигурят, предлагам да се осигурят от икономията в бюджета, които ние ще осъществим с вас във връзка с промяната в закона с намаляване размера на заплащанията на общинските съветници. Така или иначе там ще има пари с които това нещо можем да го направим, ако толкова много държите да има такава техническа възможност. Другото, което искам да кажа е, че не е толкова важно дали ние ще говорим в тези минути, другото много важно е гражданите също да могат да говорят. Днеска видях, че на гражданина не му стигнаха минутите, той говори повече, а ние предлагаме по 5 минути да говорят, толкова рядко изразяват искане да говорят. Ние трябва да ги чуваме, ние сме тук за това, за да работим за гражданите, а не за самите себе си. Ние нямаме нужда от публични изяви, всеки от нас в качеството си на някакви си в техните политически сили могат да си направят пресконференции, да си говорят на дълго и на широко каквото искат. Не е въпроса в самото говорене, въпроса е какво казваме. Призовавам управляващите към разум.
Засл. проф. В. Пенчев: Заповядайте, имате думата.

Г-н Ал. Неделчев: Исках думата по процедурен въпрос относно начина на водене на заседания и той е към вас г-н Председател, направихте забележка на колегата Иванов, че се обажда от място и това е правилно, но не направихте забележка на колегата Българинов, че се отклонява от темата на репликата и ако това може да бъде репликата на един съветник, тя ясно е разписана в Правилника – тя е кратко възражение по същество на направеното преди него изказване. Така, че нека да мерим с един аршин и когато спазваме правилника искам да кажа, че това да се обади г-н Иванов от място беше провокирано от вашето бездействие относно неспазването на правилника от г-н Българинов и това ми е процедурното предложение, нека стриктно да се придържаме към правилника. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря Ви, ще го имам предвид. Има постъпило процедурно предложение…моля, искате да, заповядайте.

Г-н И. Веселинов: Уважаеми колеги, общо взето това, което чухме като доводи го чухме и на комисиите, това не го прави по основателно. Има апели да бъдем по активни на комисии, ами ние сме активни, но не комисията е мястото за вземане на решенията, а тук, тук предложенията трябва да се мотивират, тук ние изготвяме административни актове. ОбС в Русе има една дълга история и досега не е имало мнозинство на което толкова да му пречат предложенията в зала направени и толкова трудно да може да ги асимилира, че го довеждат до стрес всеки път когато някой направи някакво предложение. Все пак тука има съветници повече от един мандат, освен мен които са и знаят, че е имало далеч по горещи дебати, карали сме някои заседания по два дена и това е било с цел, не да се спести времето и да си тръгнем в четири или  в четири и половина или колкото успеем по-рано, по-добре, а да анализираме един въпрос от всички гледни точки и да вземем най-доброто решение. Няма да коментирам изказванията на г-н Българинов и г-н Панайотов, които общо взето се опитват да покажат своята полезност на властта явно, но много държа да се знае, че когато течаха комисиите се даваше от страна на председателя едни мотиви от практиката на европейският парламент, които са не състоятелни. Разпечатал съм тук едни от членовете, които регламентират дейността на европейският парламент и това  едноминутно изказване, което се върти от три месеца, просто г-н председателя не е разбрал за какво става дума. Времето за изказване се разделя, една част от времето се разделя по равно, това е т.4 на чл.149, една част от времето се разделя по равно между всички политически групи, друга част се разделя между политическите групи пропорционално на общия брой, третата, независимите членове на европейският парламент получават общото време за изказване въз основа на дяловете на всяка политическа група. Тези доводи, които пак европейците са го направили увисват като едно погрешно разбиране на един по нататъшен член 150, за едноминутни изказвания, който касае един път месечно членовете на парламент да правят политически декларации. Така че тези колеги, които са се повлияли от неправилното разбиране на председателя за правилника на европейският парламент, бях длъжен да го кажа като мотив. Продължаваме да вярваме, че има разум, така все по угасващи надежди, но мисля, че тези промени които предлагаме не са във вреда на вас, като мнозинство, а ще бъдат в полза на всички нас като орган на местното самоуправление, който има нужда от собствена физиономия, а на като един орган, който бърза да гласува нещо, което е предложено и бърза да си освободи следобеда.
Засл. проф. В. Пенчев: Престъпваме към гласуване на процедурното решение направено от г-н Цветков за разделното гласуване на внесените в така направеното предложение за изменения на правилника. Който е за разделно гласуване, гласува с „за”.

 КВОРУМ –  45.  С  18 гласа „за”,  7 „против” и  20 „въздържали се” не се прие предложението
Засл. проф. В. Пенчев: Не разбрах точно г-н Гарелов, вие искате вместо предложения текст за чл.78 или това допълнително? Тука пише: В чл.78, алинея, се правят следните промени, говоря в първоначално внесеният текст…На ред с това, което пише тук да добавим и вашето изречение, към ал.1. 
(Коментар в зала не се чува)

Засл. проф. В. Пенчев: Нали попитах, към така направеното предложение добавяме това изречение и вие казахте да. Г-н Гарелов, излезте да обясните какво искате в крайна сметка.

Г-н Ю. Гарелов: Аз не третирам направеното предложение от четиримата съветника г-н Председател, става въпрос за промяна в съществуващият текст не вече приетата от нас наредба, в  чл.78, ал.1 да бъде добавено това изречение.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Гарелов предлага към съществуващият текст в сега действащият правилник да се добави изречението. В чл.78, ал.1 да се добави: Изказвания при обсъждане на нормативни актове, общинският бюджет и отчита за изпълнението му са с максимална продължителност 10 минути. Моля процедура на гласуване.
КВОРУМ –  46.  С  19 гласа „за”,  8 „против” и  19 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Пристъпваме към гласуване на първоначално внесеното предложение за промени в правилника. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  46.  С  18 гласа „за”,  13 „против” и  15 „въздържали се” не се прие предложението.

Засл. проф. В. Пенчев: Тъй като аз гласувах против искам обяснение на отрицателен вот. Уважаеми дами и господа още от самото начало обърнах внимание, че на 6 комисии не са се появили нито един от вносителите и тук се опитваха да внушават на всички присъстващи,включително и пред камерите  на русенският иначе интелигентен гражданин, който жалко, че бива така подценяван от някой колеги, да внушава, че те са много заинтересовани от това, което говорят. Как да се повярва? На 6 комисии те не са си направили труда да отидат и да защитят позициите си и то обърнете внимание без ограничение на времето и в крайна сметка дойдоха тук да ни приказват, вижте как  вие ни отнемате демокрацията. Представете си демагогиката, така че не мога да гласувам по друго яче, освен против такива, общо взето зашити с бели конци предложения. Бъдете последователни пред русенският избирател, той не е толкова неграмотен, колкото някой го подценяват. 
Г-н Д. Кънчев: Благодаря Ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Преминаваме към следваща точка от дневния ред.

Точка 35

Удостояване със званието „Почетен гражданин на град Русе” – Георги Александров Божков

Засл. проф. В. Пенчев: Вносители група общински съветници. Кой ще докладва? Г-н Пехливанян, заповядайте.

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги тази точка се отнася за Удостояване със званието „Почетен гражданин на град Русе” на Георги Александров Божков, доста хора знаят неговата емблематична личност. Човек , който е допринесъл изключително много за издигането на спортния имидж на града ни. В продължение на 3 години женският баскетболен отбор воден от  Георги Божков е печелил трофеи за Русе, участия много в международни турнири и съпричастността с предложението на г-н Божков на широка гама от общински съветници, мисля че дали аз или някой друг щеше да прочете това нещо няма значение е достатъчен атестат наистина заслужава това звание „Почетен гражданин” на града ни. Благодаря ви.
Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Пехливанян. Има ли желаещи да вземат отношение? На всички комисии бяха категорично положителни изказванията. Не виждам желаещи, моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  43.  С  43 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 231

На основание на основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА във връзка с чл. 26, ал. 1 от Наредба 17 за символиката на Община Русе, Общинският съвет реши:

1. Удостоява със званието “Почетен гражданин на град Русе” Георги Александров Божков за неговите изключителни заслуги и особен принос в областта на спортния живот на град Русе. 

Аплодисменти  в зала.

Точка  36

Приемане на декларация

Засл. проф. В. Пенчев: Вносители общински съветници. Г-н Гарелов, заповядайте.

Г-н Ю. Гарелов: Уважаеми колеги, в досегашната ни работа на общински съветници много въпроси са ни разграничавали в мненията, малко са тези които са ни обединявали. Всъщност в стремежа си да потърсим един обединителен момент, аз ви предлагам да гласуваме днешната декларация. За да можем да бъдем единни трябва да забравим за момент политическата си принадлежност, да забравим политическите си ангажименти и да мислим само че сме русенци, защото аз апелирам към вас да защитим една голяма част от вас, които са потребители на топлоенергия. Декларацията е внесена на 4 юни и тъй като обстоятелствата неколко кратно се променяха се наложи тя да бъде променена в своя текст, знаете че в началото на юни беше обявено тържествено намаляване на руския газ с 11%, във връзка с нов договор и в последствие се оказа, че това не е било съвсем точно, че той нямало да бъде намален с 11%, а ще бъде увеличен с 4%. Във връзка с това беше обявено от държавната комисия по енергийно и водно регулиране, че ще се наложи индикация на цените в някой големи градове. За съжаление или за изненада по скоро Русе също с сред тези градове и то с предложение за увеличаване на цената с цели 11%. Едно предложение, което е необосновано, нелогично, ненормално бих казал, не почива на никакви аргументи и обстоятелства, които да налагат това да се случва. За да не губя повече от вашето време, аз ще прочета декларацията и отново се обръщам към вас с апел да я гласуваме като русенци с което еднозначно ще отговорим на един единствен въпрос. Ние на страната на русенци ли сме в този момент на криза и когато всички монополи си увеличават цените или не сме на страната на русенци. Апела ми е, който е на страната на русенци, моля да гласува тази декларация останалите, както решат.
Декларацията е приложена към протокола.

Засл. проф. В. Пенчев: Благодаря на г-н Гарелов. Думата иска г-н Славчев.
Г-н М. Славчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми колеги, аз първо ще си позволя да репликирам вносителя, не само както той каза да не се водим от партийните се интереси, ами напротив ние от Атака, водени от партийния си интерес ще потвърдим този текст, а пък и това сме го обещали на нашите избиратели. Само една редакционна забележка имам, ако прецените, че има логика в това за да гласуваме декларация, текста с който започвате: Уважаеми колеги, обръщам се към вас с молба да се присъедините към тази декларация, според мен трябва да бъде преди заглавието „Декларация”, за да може наистина да е декларация, защото няма как да гласуваме призив. Ако го приемате, това е иначе ние ще подкрепим декларацията. 

Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Заповядайте г-н Милчев.

Г-н М. Милчев: Уважаеми колеги, при цялото ми уважение към хората подготвили тази декларация и към множеството от вас, които ще я подкрепят, аз ще се изкажа като управител на Регионално поделение на дружеството, което тази година също се регулира от Държавната  комисия по енергийно и водно регулиране. И се изказвам защото, като русенец и човек, който напоследък навлиза в методиката по която се регулират тези цени не смятам, че регулирането и нерегулирането на една цена трябва да става с декларации. Начина на регулиране на цените се урежда с Наредба за регулиране на цените на топлината енергия, която е приета с постановление от Министерски съвет 131 от 16.06.2004 г. Ако трябва с нещо да подпомогнем русенци, то трябва да е с инициативата тази наредба да бъде променена, иначе в наредбата ясно и точно са определени три метода за регулиране на цените, това са норма на възвращаемост на капитала, горна граница на цени и горна граница на приходи. От там а нататък всяка фирма която иска и която подлежи на регулиране си представя куп документация с която защитава или не защитава начина по който се регулират цените. Проблема е, че точно този експертен начин на доказване на формирането на една цена и на необходимостта от нейното  увеличение и неувеличение няма как в момента ефективно да бъде оборен, според мен освен с други подобни експертни инициативи, а не чрез декларации. От друга страна, като русенец и аз не смятам, че е толкова необходимо да се вдига, но пак казвам управлявам фирма, която досега ценообразуването е ставало с политически декларации, тази година най после беше взето решение, че това не може да става с волята на едно министерство, а трябва да подлежи на регулиране и виждам какъв е ефекта от това. По тази причина аз ще гласувам „въздържал се”.
Засл. проф. В. Пенчев: Реплика за г-н Славчев.

Г-н М. Славчев (реплика): Аз ще ползвам формата реплика за да заявя, че ние като общински съветници нямаме друг механизъм колега, просто какво да направим, ние не можем да участваме, но утре излиза в парламентарния контрол питане на Любо Владимиров, народния представител от Атака, русенският, който ще зададе въпрос към ресорния министър и се надявам да получим някакъв нормален отговор. Благодаря.
Засл. проф. В. Пенчев: Г-н Бучаков, заповядайте.

Г-н Ст. Бучаков: Той колегата Юлиан Гарелов, призова да забравим политическите партии, колегата, каза че е от определена политическа сила, колегата се изказа съвсем правилно, че това се оборва само по същия начин само с аргументи, обаче моята глава няма разбиване, аз съм избран от ВМРО и съм русенец и когато става дума за населението не се деля нито на това, нито се крия от кои съм, така че ВМРО подкрепя тотално този начин на изява, защото ние нямаме друг механизъм. Ние сме в състояние само да покажем волята и ако целия общински съвет това го направи еднозначно, значи че това е волята на хората, които взимат решенията за града. Не вярвам тогава някой да разсъждава какъв е механизма и би трябвало да се съобрази, Според мен, ние това трябва да направим.
Засл. проф. В. Пенчев: Други желаещи да вземат отношение? Не виждам. Подлагам на гласуване последната редакция, моля процедура.

КВОРУМ –  42.  С  32 гласа „за”,  0 „против” и  10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 232
На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1 т.23 от ЗМСМА Общинския съвет реши:

1. Приема следната декларация:



ДЕКЛАРАЦИЯ



Във връзка  с предстоящата индексация на цената на природния газ, доставка от Русия, Комисията по енергийно и водно регулиране излезе с предложение за промяна в цената на топлоенергията и топлата вода в няколко големи български градове.



Становището на ДКЕВР за потребителите на парно от гр. Русе е  повишаване на цената от 01.07.2012 г. с 11%.



Тъй като е общоизвестно, че топлофикация Русе използва твърдо гориво за производство на топлоенергия и то като остатъчна суровина, то за нас е необяснимо кое налага това увеличение на цената.



Години наред държавният орган, който е овластен да защитава интересите на българските потребители ни сюрпризира с подобни решения. Липсват аргументи и експертни оценки, които ясно да обясняват на обществеността причините за тези високи цени. 



За нас е необясним факта, че в условията на финансова криза в България растат единствено цените на монополистите.



Ние общинските съветници от община Русе настояваме регулаторният орган ДКЕВР да не взема решение за повишаване цената на парното и да не позволи русенските граждани - потребители на топлоенергия да бъдат необосновано натоварени с допълнителни разходи за тази услуга.
Аплодисменти  в зала.

Точка 37

Създаване на работна група, която да подготви предложение за промяна на нормите, които регламентират условията, реда и гаранциите за провеждане на събрания на открито, митинги, манифестации, шествия и други масови обществени прояви на територията на Община Русе, както и работна група, която да подготви проект за изменение и допълнение на Наредба № 9 на ОбС - Русе

Засл. проф. В. Пенчев:  Вносител е председателя, моля г-н Кънчев да води.

Г-н Д. Кънчев: Заповядайте г-н Пенчев, като вносител.

Засл. проф. В. Пенчев:  Уважаеми дами и господа общински съветници, както и в отчета в началото на днешното заседание отбелязах, една от характерните черти от началото на този мандат е стремежа за актуализиране на нормативната база, която е в основата на работата на нашия съвет. По нататъшни усилия в тази насока представлява и атака внесеното предложение за решение, което в крайна сметка се касае формирането на две работни групи, които да работят по нататъшното актуализиране и превеждане в съответствие със законовата уредба на две основни наши наредби, едната е Наредба № 9 и другата е Наредба №19. Виждате пред себе си предложението за работни групи. Ръководител на първата работна група Михаил Павлов, Пенчо Милков, членове Искрен Илиев, Асен Станчев и втора група по съществената Наредба №9, ръководител Емил Милушев, членове: Димитър Кънчев, Борил Панайотов, Венцислав Калчев, Искрен Илиев, Антоанета Банчева. Ако имате други предложения, замяна или допълване на работните групи имате думата, ако обаче се доверите на това, което е предложението на председателският съвет можем да ги гласуваме и анблок. Благодаря Ви. 

Г-н Д. Кънчев: И аз Ви благодаря. Колеги, имате думата? Ако няма други предложения ще ги гласуваме анблок така, както е направено предложението. В такъв случай подлагам решението на гласуване. Моля процедура на гласуване.

КВОРУМ –  41.  С  41 гласа „за”,  0 „против” и  10 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 233


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл. 20, ал. 2 и 3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинския съвет - Русе реши:

1. Създава работна група, която да обсъди и подготви предложение за промяна на нормите, които регламентират  условията, реда и гаранциите за провеждане на събрания на открито, митинги, манифестации, шествия и други масови обществени прояви на територията на Община Русе в следния състав:

Ръководител: Михаил Павлов
и членове:

Пенчо Милков

Искрен Илиев

Асен Станчев

2. Създава работна група, която да подготви проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества в следния състав:

Ръководител: Емил Милушев

и членове:

Димитър Кънчев

Борил Панайотов

Венцислав Калчев

Искрен Илиев

Антоанета Банчева

3. При изпълнение на поставените задачи работните групи провеждат заседания, свикани от техните председатели. Заседанията са редовни ако на тях присъстват повече от половината членове на работната група. Споровете се решават с гласуване, а решенията се вземат с мнозинство от ½ от присъстващите на заседанието.

4. Предложенията по точка 1 и 2, заедно с доклада /мотивите/ към тях се внасят от ръководителя на съответната работната група за обсъждане и гласуване от Общински съвет – Русе в срок до 01.10.2012г.

Г-н Д. Кънчев: На мен се падна честа да закрия заседанието. Благодаря Ви колеги, закривам заседанието на общинският съвет.

ИЗГОТВИЛ:



   ПРЕДСЕДАТЕЛ:

                /Н. ТОДОРОВА/


                                 /засл. проф. В. ПЕНЧЕВ/     
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