П Р О Т О К О Л  № 13

ОТ 13-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 15 май 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум и мога да открия 13-тото заседание на ОбС – Русе. 

Предварително е раздаден дневния ред, към него има предложение за две допълнителни точки извънредни точки. Едното предложение го правя аз, става дума за упълномощаване на представителите ни в Общото събрание на МБАЛ, тъй като Наредба № 9 изисква по отношение на решения, които са свързани с промяна на Устава да им даваме изрична санкция. Оказа се, че независимо от нашата санкция държавата ще си гласува каквото реши, тъй като в Устава така пише, но мисля, че трябва да сме коректни и да ги изпратим с необходимото пълномощно, така че предлагам да включим тази точка като извънредна, и с оглед на това, че нямаме заседание преди провеждането на Общото събрание. 

Другата извънредна точка, която г-н Кмета предлага е относно пренасочване на паралелките от ПУ „Петър Берон” в ОУ „Васил Априлов”, ще го помоля да представи с няколко думи точката и да обясни необходимостта от вземане на решение по нея.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, на вашето внимание предлагаме една извънредна точка за пренасочване на паралелките от помощно у-ще „Петър Берон” в училище „Васил Априлов”. Продиктувана е първо от решение на МС, изискванията в късите срокове, тъй като това училище е държавно и е необходимо само ние да си кажем мнението. На вашето внимание съм предложил докладната, съвсем кратка и ясна.

Г-н И. Веселинов: Има ли други предложения за извънредни точки, за отпадане на точки от дневния ред, за размяна?



Г-н В. Танов: Г-н Председател, уважаеми колеги, аз предлагам от дневния ред да отпаднат всички точки, които не са гледани в комисия – за заменките, за терена, който е на бул. Бозвели. Заменките са гледани в комисията по Общинска собственост преди повече от месец и половина, така, че наистина не се налага да бъдат вкарвани в тази сесия без да са минали през комисии и тази практика да бъдат вкарвани в последния момент неща, които нито са спешни е според мен и според нашата група е порочна и трябва да спре. Затова ние ще гласуваме против този дневен ред. 

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмета да обясни необходимостта от гласуването им.


Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, на база на направените оценки и това, че е разглеждано детайлно на комисията по Общинска собственост и аз мисля, че г-н Танов, именно вие участвахте в тази комисия, и аз искам да кажа защо предложих на Председателския съвет именно тази замяна да се гласува сега. Шестнадесетте апартамента, които така или иначе сме спечелили да ги получим, но единият от тях в кв. Чародейка, където има въпиюща нужда от изграждане на филиал на детска градина. Имаме два месеца най-малко, за да можем да преустроим този апартамент в подходящо за нашите деца средище. Искаме да можем да се поберем в този срок и от 1 септември, когато започва учебната година да можем да приемем 35 деца. Това е моята презумпция.

Г-н И. Веселинов: Значи за 7, 8 и 16 точки чувам, така ли е? Молбата ми към колегите от ГЕРБ е по принцип да идват на Председателски съвети, за да могат да чуят и там мотивите. По другите точки ще изкажете ли някакви мотиви, г-н Йотов? 


Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз ще направя подобно изказване, но от друг ъгъл. Моето предложение е точки 7, 8, 12 и 16 да отпаднат от дневния ред, като призовавам все пак да се придържаме към Правилника, който сме гласували и да не го нарушаваме традиционно. Получих си дневния ред 4 дни преди заседанието. По чл. 66, ал. 1 трябва да го получа 7 дни преди това, говоря за проект от дневния ред. Не са малко 3 дни, но бих се справил и в рамките на 4 дни, стига да няма материали, които да липсват. Трябва да кажа, че това нещо наистина се очертава като една практика в нарушение според мен на чл. 68, ал.2, където се казва – „по изключение материали за заседанието могат да се представят в деня на провеждането му, преди заседанието”. Уважаеми дами и господа, за какво изключение говорим? Не е имало редовна сесия, не е имало извънредна сесия тази маса там да не е била отрупана с материали. Имало е случаи когато по 10-15 листа ние не можем да смогнем да ги прочетем по време на сесията, а трябва да ги обсъждаме, трябва да вземем конкретните решения по тях и да изразим становище. Как мога да взема отношение по материал, който първо не съм го прочел и не мога да го прочета, второ – не съм се запознал, много от тях изискват, поне според мен, посещение на место да се отиде да се види, терен ли било, какво било и т.н. 

От друга страна, аз имам приемно време, срещам се с много от избирателите, как да им обясня на тези хора, че съм гласувал незапознат и некомпетентен. Вие ме лишавате от правото да се запозная с материалите. Какво толкова спешно и толкова важно има в една заменка? Кмета се мъчи да ме убеди в това. Може за някого да е спешно и важно, за ОБС може да е важно, но не и спешно, г-н Кмете. И ако това нещо е така, нека този, който подготвя материала да съблюдава тези срокове и спешно да реагира, като го представя в съответните срокове.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, аз ще изкажа противното на г-н Кастерлиев мнение, с ясното убеждение, че ние сме органът, който взема тия решения и в Правилника, това е залегнало, аз не виждам да правим нарушения от правилника, който сме гласували и искам веднага да подчертая двете точки, това, за което казах преди малко, че е необходимо за първия учебен ден ние да осигурим прием на 35 деца от кв. Чародейка, където липсват места в детските заведения. Друго - за т. 16, където искаме решението на ОБС за техническа помощ за кандидатстване по проект, на който 06.06. е крайния срок и ако мислят, че по този начин се разсъждава, ние няма да можем да свършим и част от работата, която хората са ни възложили със своя вот на доверие. И аз се чудя, г-н Кастерлиев, как в приемната на вашите избиратели ще обясните, че вие ги лишавате от техническа помощ, която е финансово изразима за това депо? Смятам, че има неща и сме си ги казвали, трябва да бъдат решавани, те са рутинни, за участие в тези проекти. Всички го правят по този начин. Не мислете, че може предварително по всеки един проект да се гарантира техническа помощ, това са сериозни средства и аз много моля общинските съветници, нека да погледнем практично на този въпрос.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги, аз искам да направя обратно на това предложение, което направи г-н Кастерлиев по отношение на т. 12. Считам се задължен, защото представителя от нашата група Илиян Илиев, няколко дни преди нашето заседание, воден от определени мотиви си подаде оставката като член на ОС на „Истър Инженеринг”. В този смисъл, предстои ОС на това дружество и отлагането му заради днешните дебати, според мен няма да е полезно за дружеството, така че, ви моля, г-н Кастерлиев, да оттеглите в този смисъл, това е просто един технически момент – освобождаваме нашия колега Илиян Илиев и избираме нов на негово място.

Г-н И. Веселинов: Същото е и със Сплендид, ОС е след две седмици, нямаме възможност да отлагаме. Колеги, има ли други изказвания. Гласуваме отпадането на точки – 7 ,8 , 12, 16. Точка по точка.

Първо – отпадането на т. 7. 

КВОРУМ -  46  . С  23  гласа „за”,  23 „против” и 0  „въздържали се” –  предложението не се приема


Отпадане на т. 8.

КВОРУМ -  49   . С  25  гласа „за”,  22 „против” и 2  „въздържали се” –  предложението се приема


Отпадане на т.12.

КВОРУМ -   48  . С  20  гласа „за”,  23 „против” и 5  „въздържали се” –  предложението не се приема


Отпадане на т. 16.

КВОРУМ -   45  . С  16  гласа „за”,  26 „против” и  3  „въздържали се” –  предложението не се приема


Прегласуване на отпадането на т. 8

КВОРУМ -  49 . С  20  гласа „за”,  24 „против” и 5 „въздържали се” –  предложението не се приема

Г-н И. Веселинов: Гласуваме включването на извънредни точки. Има ли някой предложение по отделно да ги гласуваме, или мислите, че можем да ги гласуваме ънблок. Гласуваме ънблок.

КВОРУМ -   48 . С  43  гласа „за”,  2 „против” и 3  „въздържали се” –  предложението се приема

Гласуваме дневния ред като цяло

КВОРУМ -   49 . С 30   гласа „за”,  9 „против” и  10 „въздържали се” –   се прие следния

ДНЕВЕН РЕД:

1. Обявяване на търг за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения публична общинска собственост

Предложение: кмет

2. Провеждане на конкурс за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ

Предложение: кмет

3. Решение за премахване на източник на наднормен шум в жилищен район в центъра на гр.Русе

Предложение: общински съветници

4. Промяна на решение № 101/13.03.2008 г. на ОбС – Русе за обявяване на  конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения, ПОС

Предложение: кмет

5. Придобиване в собственост на Община Русе на недвижим имот

Предложение: кмет

6. Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижими имоти в гр.Русе

Предложение: кмет

7. Замяна на общински имот за апартаменти

Предложение: кмет

8. Запазване предназначението на общински недвижими имоти в гр.Русе

Предложение: кмет

9. Приемане на годишните отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2007 г.

Предложение: кмет

10.  Приемане стратегия за участие на Община Русе в търговските дружества

Предложение: кмет

11. Откриване процедура по ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД                                                                          

Предложение: кмет
12. Избор на представители на Община Русе в общински дружества

Предложение: общински съветник
13. Допълнение към решение № 82/28.02.2008 г. на ОбС – Русе

Предложение: кмет

14. Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г.

Предложение: кмет

15. Определяне на диференцирани средни брутни месечни работни заплати на делегираните от държавата дейности и заведения

Предложение: кмет

16. Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за техническа помощ за закриване на старото сметище”

Предложение: кмет

17. Актуализиране предмета на дейност и увеличение личния състав на Общинско предприятие „Пътно поддържане и сигнализация”

Предложение: кмет

18. Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи

Предложение: кмет

19. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на „Обществен превоз на пътници по вътрешноградски линии № 3, 4, 6, 7, 16, 16А и 19, включително определените курсове за ТПЛ по тях от Общинската транспортна схема”

Предложение: кмет

20. Определяне на курсове за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници  по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса. Определяне състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения.

Предложение: кмет

21. Промяна на Наредба № 2 на ОбС – Русе относно базисните цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение





Предложение: кмет

22. Приемане на Наредба № 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе

Предложение: общински съветници

23. Разкриване социална услуга „Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания в обособена част на Дом за деца, лишени от родителски грижи

Предложение: кмет

24. Критерии за кандидатстване в инициативата на Община Русе „Финансова подкрепа за лечение на семейни двойки чрез метода ин витро”

Предложение: общински съветник
25. Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр.Русе” на проф.Ат.Митков

Предложение: общински съветници

26. Пренасочване на ученици от ПУ „Д-р Петър Берон”

Предложение: кмет

27. Упълномощаване представителите на общината в общото събрание на „МБАЛ” АД – Русе

Предложение: общински съветник

28. Изказвания на граждани

Г-н И. Веселинов: Колеги, по силата на нашия Правилник съм длъжен да обявя няколко технически грешки в началото на заседанието преди да започнем с дебатите по точките. В решение № 138 при самото изписване са пропуснати две местности, става дума за пасища – Каракуш – № 12346 – 12,35 дка и Каракуш ІІ - № 12368 , номерата са 15 и 19, ще ги изпишем. 

Другата техническа грешка е в решение № 150/17.04.2008 г. вместо ПИ № 144 трябва да се чете – 444. 

И другата техническа грешка е в решение № 1376 за недвижими имоти в землището на с. Николово, вместо акт за ОС № 4979 за имот 663 се чете за имот 633, същото е вместо акт за ОС № 5005 за имот 614 се чете 617. За имот 652 вместо 693 се чете 485 кв.м и за имот 694 се чете 650, малко е досадно, обаче сме длъжни да ги отбележим, за да можем да ги поправим. Преминаваме към т.1 от дневния ред, думата има вносителят– Кмета на Общината.

ТОЧКА 1

Обявяване на търг за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения ПОС.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, предлагам следните корекции в проекта за решение, за да може да бъдат по-добре уточнени самите кабинети като местоположение. Да запишем в решението в 

т.І.1.1. Лекарски кабинети – 30 кв.м  - два бр., всеки от тях с площ 15 кв.м, намиращи се в централната сграда на сп. комплекс „Ялта”, ет.1 и в 

т. 2.1. Лекарски кабинет – 13 кв. м, намиращ се в административно-битова сграда сп. комплекс „Дунав”, ет. 2 и в този абзац на І в проекта за решение, където пише, че началната конкурсна цена, трябва просто да стане „тръжна”, защото решението е за провеждане на търг. В останалата си част предложението беше подкрепено от ПК.

КВОРУМ -   46 . С  46  гласа „за”,  0 „против” и 0  „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 178
          На основание чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС, чл.51, ал.3 и ал.5 от ЗФВС и чл.12, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, Общинския съвет реши:
           І. Да се проведе търг за отдаване под наем за срок от 5г. на следните обекти:

                1. Спортен комплекс “Ялта”:

                     1.1. „Лекарски кабинети” – 30 кв.м. 



 Два лекарски кабинета всеки един с площ – 15 кв.м., намиращи се в централна сграда на СК „Ялта”, първи етаж.
                2.  Спортен комплекс “Дунав”:

                     2.1. „Лекарски кабинет” – 13 кв.м. 



Лекарски кабинет, намиращ се в административно-битова сграда в СК „Дунав”, втори етаж.
          Началната тръжна цена да се определи съгласно р.I чл.2 ал.1 т.20, р.II чл.3 и 5 на Наредба № 2 на ОбС – Русе.

     ІІ. Упълномощава кмета на Община-Русе да създаде организация за провеждане на търга, да  утвърди тръжната документация, да издаде заповед и сключи договори.

ТОЧКА 2

Провеждане на конкурс за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за провеждане на конкурс за отдаване под наем на точки от схемата, която е утвърдена от ОБС на тези точки има и досега наематели, които са се явявали веднъж на търг, предлагаме, понеже срока на договорите им изтича да бъде обявен конкурс за тези точки, за да могат да се сключат нови договори.

Г-жа Атанасова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, предложението, което направихме на ПК по ЗОРС беше да се промени конкурса и да бъде проведен търг.

Г-н Ал. Неделчев: Само две изречения – действително обсъждахме въпроса в комисията, аз и там казах, практиката досега винаги е била в ОБС след като веднъж са проведени търгове за конкретни обекти, хората са инвестирали, коректни платци са, редно е да имат възможност да продължат договора си при едни конкурсни условия, няма никакви проблеми ако вие решите това да бъде търг. Просто казвам, че ние сме се позовали на досегашната практика, винаги за новите точки, които за първи път се отдават под наем провеждаме търгове, така че тук предлагаме да бъде конкурс.

Г-н И. Веселинов: Гласуваме предложението на колежката Атанасова – да бъде търг, а не конкурс. 

КВОРУМ -   48 . С  26  гласа „за”,  11 „против” и 11  „въздържали се” –  предложението се приема

Гласуване като цяло на предложението.

КВОРУМ -   45 . С  39  гласа „за”,  4 „против” и 2  „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 179

  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1, 6 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7 и чл.51-б от Закона за физическото възпитание и спорта, Общински съвет – Русе реши:    

І. Дава съгласие да бъде проведен търг за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  


1. Павилион на Български спортен тотализатор на ул. “Велико Търново” и ул. „Княжеска” /точка №359 от схемата/, с площ – 14,85кв.м. и начална наемна цена 125,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.



2. Павилион за продажба на кафе и напитки в ж.к. ”Дружба-І”, ул. „Студен кладенец” и ул.”Еленин връх”, кв.831 /точка №1649 от схемата/, с площ – 4,80кв.м. и начална наемна цена 50,00лв. , определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

3. Павилион №14 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, приета с решение №1350 от 06.07.2007г., с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 100,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2



4. Павилион за продажба на закуски и безалкохолни напитки на ул. “Раковска” и ул. „Александровска” /точка №885 от схемата/, с площ – 10,40кв.м. и начална наемна цена 150,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.



5. Павилион за вестници и списания на ул. “Ниш” и ул. „Бистрица” /точка №500 от схемата/, с площ – 2,25кв.м. и начална наемна цена 25,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


6. Павилион за офис и магазин на бул. “Ген. Скобелев”, срещу МГ”Баба Тонка”, /точка №40 от схемата/,с площ – 20,50кв.м., от които – 15,75кв.м. –офис и 4 75 кв.м. – търговска част. Началната наемна цена е 140,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.т.14 и 1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.







7. Павилион за продажба на закуски и захарни изделия на ул. “Байкал” и ул. „Костенец” /точка №323 от схемата/, с площ – 4,60 кв.м. и начална наемна цена 50,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на търг по точка І. след влизане в сила решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили търга. 

Срок на договорите, съгласно точка І.


ТОЧКА 3

Решение за премахване на източник на наднормен шум в жилищен район в центъра на гр. Русе.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, поддържаме предложението, материала го имате пред вас, правим промяна в текста за решение. Предлагаме проекта за решение да придобие следния вид:

1. На осн. 21, ал.1, т.13 и т.23 от ЗМСМА – задължава Кмета на Община Русе, на база предоставените му от закона правомощия да предприеме необходимите мерки за преустановяване на звуковия терор, произвеждан от електро-акустичната уредба на джамията „Сеид Паша” в гр. Русе

2. Задължава Кмета на Община Русе да упражнява периодичен контрол по спазване изискванията за Закона за шума в тихите зони и урбанизираните територии и в частност цитирания в предходната точка обект, като определи длъжностни лица от съществуващите структури в общинска администрация, притежаващи необходимата квалификация за контрол и осъществяване на дейностите по ограничаване на шумовите нива в района на джамията „Сеид Паша” в гр. Русе.

Г-жа С.  Крушкова: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги и гости, групата съветници от ДПС остро възразява на така направеното предложение за демонтиране на електро-акустичната уредба на джамията „Сеид Паша” в гр. Русе, мотивите са следните: Предложеното решение е незаконосъобразно – чл. 21, ал.1, т.13 от ЗМСМА – гласи – ОБС определя изискванията за дейността на физическите и юридическите лица на територията на общината, които произтичат от екологичните, историческите, социалните и други особености на населените места, както и от състоянието на инженерната инфраструктура. Дейността на джамията „Сеид Паша” не произтича от нито една от посочените особености, дейността на джамията произтича от мюсюлманското вероизповедание, а не е нормативно уредено в Закона за вероизповеданията. Законът не дава правомощия на ОБС да определя изисквания към дейността на този храм. Чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА – ОБС решава и други въпроси от местно значение, които не са от изключителната компетентност на други органи. Съгласно Закона за здравето наблюдение, оценка и контрол на шума в урбанизираните територии, обществените сгради на замърсителите в храни, на питейни води се възлага на Регионалните инспекции за опазване и контрол на общественото здраве /РИОКОЗ/. Чл. 17, ал.6 – ОБС няма право да изземва функциите на РИОКОЗ. Второ – след констатираните завишени нива на шум в околностите на джамията, съгласно Протокол № 34/16.02008 г. е видно, че шумово замърсяване няма. Тенденциозно предложената докладна е пореден опит на дамите и господата от АТАКА да взриви добрите междурелигиозни и междуетнически отношения в Община Русе. 

Демонстрацията пред джамията на 12 май същата година, шокира мюсюлманската общност в гр. Русе. Този акт на политическо хулиганство напомни на по-възрастните хора, дошли в джамията, за тежките години на т.нар. възродителен процес. Младежите, които се готвеха за единение с Всевишния преживяха тежък удар от вида и поведението на представителите на АТАКА и ВМРО.

Уважаеми общински съветници, ескалацията на напрежение в междуетническите отношения бележи ясен трем през последните месеци. Възможно е определени политически сили да печелят от тази конфронтация, но гражданите на цялата община губят със сигурност. С гласуването си против това решение вие не ставате по-малко българи, а напротив, ставате българи с европейско мислене.

Г-н М. Славчев: Уважаема г-жо Крушкова, не знам на какъв език трябва да прочета отново проекта за решение. Очевидно или не слушате, или не разбирате български език добре. В проекта за решение, който току-що прочетох думата „демонтаж” не присъства, така че цялото ви изложение в тази посока е безсмислено. Аз разбирам, че имате нещо предварително написано от някой, което просто трябваше да излезете и да прочетете тук, но е неуместно като съдържание, предвид това, което аз от името на АТАКА ви прочетох, думата „демонтаж” не присъства в проекта за решението. Ако искате да ви го прочета още веднъж? 
„1. На осн. 21, ал.1, т.13 и т.23 от ЗМСМА – задължава Кмета на Община Русе, на база предоставените му от закона правомощия да предприеме необходимите мерки за преустановяване на звуковия терор, произвеждан от електро-акустичната уредба на джамията „Сеид Паша” в гр. Русе” – думата „демонтаж” я няма тук.

И втора точка, тя общо взето е цитат от Закона за шума, който визира кметските правомощия в тази област.

Г-н Ст. Бучаков: Понеже се спомена ВМРО, съм длъжен да обясня, че това беше мирен протест и не виждам какво сме се изложили политически? Нямаме право на политическо мнение? Много управлявате тази държава, чак да не можем да си изкажем мнението. Малко се съобразявайте. Изказването ми и репликата е основно за колегите, каквото и да ви казват, ние сме в правото си да вземаме решение и да защитаваме нашето население. Ще ви развея тук едно протоколче от измервания, подписано от г-жа Нойверг и присъствал на измерването Мухарем Мухаремов. Защо не го направиха това измерване някой друг път и да повикат и други, и да ги пуснат както трябва? Значи, ние не сме тук защото искаме да нагнетяваме положението, а защото проблемът седи с години, не може хората да се подписват срещу нещо, което го няма. Така, че може би ще взема и втори път думата, ако се развие дебат, но призовавам съветниците да не се поддават на членове и на какво не можем.

Г-жа Атанасова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, правя изказването като Председател на ПК по ЗОРС. Първо, мисля че основанието на колегите от АТАКА не би следвало за бъде т.23, а т.24 и ще обясня защо. Вчера отправих молба към г-н Кмета да предостави информация до момента депозирани ли са в Община Русе жалби от живущи в района и съставяни ли са наказателни постановления от звено КООРС към Общината, предполагам, че г-н Кмета ще ми отговори. Освен това считам, че решението трябва да бъде във вид, да задължим Кмета на Община Русе да предприеме необходимите мерки по спазване на Наредба № 4 на ОБС, защото има такава наредба, която урежда наднормения шум, така че реално нашето решение трябва да се състои в това.


Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, Законът за защита от шума урежда компетенциите на държавните органи и органите на местното самоуправление, правата и задълженията на юридическите лица, ЕТ, свързани с оценката, управлението и контрола на шума в околната среда. Съгласно чл.22, ал.1 от същия закон кметовете на общини или упълномощени от тях длъжностни лица:

1. упражняват контрол за спазване на правилата и нормите за изпълнение на строежите по отношение на шум, излъчван по време на строителството;

2. упражняват контрол за спазване на изискванията по този закон в тихите зони и урбанизираните територии.

3. организират и регулират движението на автомобилния транспорт в населените места, с оглед намаляване на шума в допустимите норми.

В правомощията на Министъра на здравеопазването по същия закон е осъществяването на контрол върху шума и околната среда. Съгласно § 1, т. 4 от допълнителните разпоредби на Закона, заглавие „Локални източници на шум” са търговските обекти, увеселителните заведения, сервизите за услуги и други, разположени на територията, определена като урбанизирана територия по ЗУТ. Контролът по спазване на Закона за защита от шум от околната среда бива превантивен, текущ и последващ. Текущ контрол се осъществява чрез извършване на проверки, наблюдения, измервания, което обхваща – 1. контролът върху източниците на шум от околната среда; 2. контролът по изпълнение на условията в издадените от компетентните органи комплексни разрешителни и други документи по процедурите на чл. 25 от същия закон. 

Оправомощени да извършват такъв контрол, чрез съставяне на контролни протоколи и актове са: министърът на здравеопазването, министъра на околната среда и водите, министърът на вътрешните работи, министърът на транспорта и министърът на регионалното развитие и благоустройство или упълномощени от тях длъжностни лица, а не кмета на общината. Изпълнението на предписанията, дадени от контролните лица по време на извършване на проверките и на текущия контрол подлежат на последваща атака.

Г-н М. Славчев: Първо, по бележката на председателя на комисията по ЗОРС, приемаме това, което казвате, така е. По отношение становището на общинска администрация искам да кажа няколко думи, аз понеже, не можах много добре да вникна от един прочит, въпросът беше че доколкото разбрах логиката ви е, че общинска администрация и вие в частност като кмет, твърдите, че нямате правомощия да прилагате закона. Аз ако позволите, понеже съм на друго мнение, да ви зачета два текста от Закона за шума – чл.22 гласи – кметовете на общини или упълномощени от тях длъжностни лица: ал. 2 – упражняват контрол по спазването изискванията на този закон в тихите зони и урбанизираните територии. Районът е урбанизирана територия, и ако позволите още нещо да добавя, така че имате правомощия. Чл. 15 от Закона за шума гласи – кметовете на общини и кметовете на райони в градовете с районно деление, определят длъжностни лица от съществуващите структури в общинска администрация, притежаващи необходимата квалификация за контрол и осъществяване на дейностите, свързани с  ограничаване на шумовите нива в околната среда. Аз смятам, че на база на тези два члена от Закона за шума, Вие разполагате с нужните правомощия на база на варианта на проекта за решение, който ние внесохме в началото на този дебат. Т.е. ние не излизаме от рамките на правомощията Ви с проекта за решение. Съобразили сме, общо взето доста се потрудихме, за да установим реалните правомощия на кмета, по отношение на силата на този закон и се постарахме предложения проект за решение да е в унисон с Вашите правомощия. От така зачетените текстове, които част от тях намериха отражение в проекта за решение, ние считаме, че Вие сте в състояние да предприемете нужните мерки. И в тая връзка призовавам колегите да подкрепят предложението във вида, в който ние го внесохме.

Д-р Д. Зия: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, Вие зачетохте закона, но на мен също така не ми стана ясно Вашата лична позиция, Вие като кмет на този град, като кмет на всички общности в него, според мен сте длъжен да изкажете вашата лична позиция по разисквания въпрос.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви, д-р Зия, уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, смятам че становището, което изразих от името на общинска администрация изразява и моето лично становище. Личното ми становище е, че не бива да допускаме – първо – никакви нарушавания на нормите на шум, не става въпрос само за конкретния случай, има много други такива и смятам, че не бива да стигаме до такива конфронтации, мисля че всички сме граждани на този град и аз винаги съм казвал, че кметът е избран от населението и е кмет на всички, не може да бъде на политическа, етническа или друга основа. Затова, аз пледирам действително всеки да се съобразява с това, което изискват нормативните актове, законодателството, нашите наредби, аз ни най-малко не отхвърлям моят ангажимент за контрол върху всичко, включително и нивото на шум и разбира се, ще го правя, но това, което изразих по Закона за шума е именно органите, които имат право да вземат решение по този въпрос и да правят тези замервания. Нали няма да искате да купи общината и шумомери и димомери и всички да тръгнем по улиците едва ли не като пазванти? В края на краищата има си оторизирани органи, чието становище ние го приемаме и изпълняваме техните указания.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, г-н Кмете, в тази зала съм абсолютно убедена, че както гостите, така и общинските съветници, така и журналистите ясно си дават сметка за какво става въпрос и  каква е същността на предложението, направено от АТАКА и разглеждано в комисиите, и в голяма част подкрепено от тях. Изказвам се, защото отново се опитвате, уважаеми колеги от ДПС, да вкарате в друго русло и в друг аспект своят анализ, който правите, да подчертаете, че се предизвиква някакво противопоставяне, чрез това предложение между етносите, религиите и хората, живущи от различен етнически произход в Русе. Разберете, че това не е така, поставете се на мястото на хората, които живеят в този квартал и аз във връзка с това искам да предложа, поканете хората от квартала или на място, или тук в Пленарна зала, за да чуете тяхното мнение, как се чувстват те, когато толкова пъти на ден при тези децибели, които са били и има наистина оплаквания, са принудени да слушат нещо, което примерно не е тяхно верую. Няма лошо, ние сме толерантни към вероизповеданията на различните хора. Вярата, докосването до Аллах или Господ, не е свързано с децибелите на високоговорителите. Аз например, познавам градове в Европа, в които също има джамии, но няма високоговорители, за да се осигури спокойствието на хората, живущи в квартала. Няма лошо, разбира се, всеки ще си изповядва своята религия и своята вяра, но защо трябва да се безпокоят и въвличат в нещо хора, които не изповядват точно това? Приемете го, нека да бъдем взаимно толерантни, не само към едните. Аз разбирам усилието на много от тук присъстващите да бъдат толерантни или сервилни по отношение на вашата политическа сила, защото са част от тройната коалиция от управлението, но нека да не си затваряме очите и да работим за нашия град, а не за угода на някой високопоставени личности в София.

Г-н Владимиров: Колеги, накратко, моето предложение е първо да се гласува предложението на ПП АТАКА.

Г-жа Виденлиева: Уважаеми колеги, аз имам едно процедурно предложение, нека да дадем думата на представители от мюсюлманската общност, мисля че е съвсем нормално да изслушаме и тях.

Г-н Ст. Бучаков /обратно становище по процедурата/: Ще се мотивирам накратко защо не трябва да им даваме думата, защото по този начин влизаме в играта на ДПС. Тези мюсюлмани, ако има такива, които са тук, те са българи, значи ние не разпалваме верска вражда някаква, ние говорим дали има накърнени интереси на граждани. Така, че няма смисъл, какво ще обяснят мюсюлманите? Ще изложат тяхната религия или какво? Ще ни приобщят? Или не мога да разбера, ще обяснят как говорителите не се включват? Или как не се вика? Ами значи по същата логика трябва да дадем трибуната и на хората, които живеят в квартала. Да направим отделна сесия, ако трябва да е така, но не само наистина ако трябва да се решава по този начин въпроса има други процедури.

Г-н И. Веселинов: Колеги, гласуваме първо предложението на г-н Владимиров, първо да бъде гласувано предложението на АТАКА и после – това, направено от г-жа Атанасова. Това е друг  подход, нерегламентиран в Правилника, така че трябва да го изгласуваме, ако няма съгласие по него, разбирам , че няма съгласие от г-жа Атанасова, Вие желаете първо Вашето да се гласува? Предложението е първо да се гласува на АТАКА и после на г-жа Атанасова. Аз доколкото разбирам, желанието на АТАКА е ако не мине тяхното да подкрепят второто.

Г-жа Атанасова предлага „задължава Кмета на Община Русе да упражнява контрол по изискванията на Закона за шума в тихите зони и урбанизираните територии и задължава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите мерки по Наредба № 4 на ОБС – Русе”. На практика технически и двата проекта казват едно и също. Гласуваме за това дали първо се гласува предложението на АТАКА. Това предложение не събира необходимите гласове. Сега имаме предложение за изслушване на мюсюлманската общност. Кой конкретно ще се изкаже, г-жо Виденлиева? И това предложение не събира достатъчно гласове.

КВОРУМ -   48 . С  5  гласа „за”,  22 „против” и  21 „въздържали се” –  предложението не се приема

Г-н М. Славчев: Господа от ДПС, апелирам за последно да престанете да разигравате етнически номера в тази зала. Постарали сме се по никакъв начин да не засегнем интересите на нито един религиозен етнос с предложението, което сме внесли. Изрично има текст, ако трябва пак да ви го прочета, няма смисъл, нали колеги? Изрично сме казали, че по никакъв начин не смятаме, че това нещо ще наруши религиозните права на мюсюлманите, по никакъв начин. Ничий бог не се нуждае от тонколони, за да чуе молитвите на хората, които вярват в него. Разберете го това нещо. Съвсем за други неща говорим. Да не ви почвам на тема етническо напрежение и ДПС, че ще станем досадни. 

Г-н И. Веселинов: Колеги, гласуваме първо предложението на нашата колежка г-жа Д. Атанасова, което гласи : 

1. „задължава Кмета на Община Русе да упражнява контрол по изискванията на Закона за шума в тихите зони и урбанизираните територии”

2. „задължава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите мерки по Наредба № 4 на ОБС – Русе”


Вносителят предлага тези точки да бъдат изписани в решението и да стане решение с четири точки?

Г-н М. Славчев: Ние поддържаме проекта за решение, който внесохме в началото на дебата и приемаме забележката на Председателя на ПК по ЗОРС, да влезе този текст, който тя добави, като елемент в нашия текст и да ги обединим двата и да ги гласуваме заедно.

Г-жа Атанасова: Уважаеми колеги, направеното от мен предложение е общо за всички живущи на територията на Община Русе, точно поради този факт в него няма предназначение за една част, именно джамията „Сеид Паша”. Наредбата и законът трябва да се спазват от всички, затова аз ви призовавам да го гласуваме в този вид.

Г-н И. Веселинов: Гласуваме първо предложението на г-жа Атанасова, после гласуваме предложението на АТАКА, като част от едно решение.

КВОРУМ -   49 . С  44  гласа „за”,  3 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 180


На основание чл.21, ал.1, т.13 и 24 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Задължава Кмета на Община Русе да упражнява контрол по изискванията на Закона за шума в тихите зони и урбанизираните територии.
2. Задължава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите мерки по Наредба № 4 на Общински съвет – Русе.


Гласуваме текста, предложен от г-н Славчев с частна разпоредба за конкретен район.

КВОРУМ -   46 . С  20  гласа „за”,  4 „против” и 22  „въздържали се” –  предложението не се приема.
Г-н И.Веселинов: Г-н Пейчев, по правилник последно се гласува предложението на вносителя, а преди него всички други алтернативни предложения , като почва от най-отдалеченото, и затова беше повдигната процедурата за размяна на местата.

Г-н М. Славчев: От името на група АТАКА, ви пожелаваме колеги, приятна и ползотворна работа, ние напускаме днешното заседание.

ТОЧКА 4 
Промяна на Решение № 101/13.03.2008 г. на ОБС – Русе за обявяване на конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения ПОС.
Г-н Е. Игнатов: Аз само искам да попитам кой е виновен за тази пропусната техническа грешка?

Г-н Ал. Неделчев: От ОП „Спортни имоти”, санкциониран е виновния.

КВОРУМ -   31 . С  31  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 181

      На основание чл.21, ал.1, т.8 и ал.2 от ЗМСМА, Общински съвет Русе реши:
            І. Изменя т. III на решение № 101, прието с протокол № 8/13.03.2008 г. на ОбС – Русе както следва:

           „Да се проведе конкурс за отдаване под наем на обект „Зала за волейбол”  обособена част от СК „Дунав” с АОС № 558/14.06.1996 г., състоящ се от:

1. Зала за волейбол  - 511 кв.м.

2. Съблекални и сервизни помещения  – 139 кв.м.

                                                                         Общо:  650 кв.м.

Началната конкурсна цена да се определи съгласно р.I чл.2, ал.1, т.20, р.II чл.3 и 5 на Наредба № 2 на ОбС – Русе.
          IІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на конкурса, да утвърди конкурсната  документация, да издаде заповед и сключи договор. 

ТОЧКА 5

Придобиване в собственост на Община Русе на недвижим имот.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, с писмо от 27 март т.г. МОН поиска становище от Кмета на Община Русе за откриване процедура за безвъзмездно прехвърляне в собственост на Общината на гореописания имот, което представлява ПГ по ЖП транспорт „Иван Ведър”, закрита през юни 2007 г. със заповед на министъра. Предложението е ОБС да даде съгласие да бъде придобита тази собственост и ако министерството ни я прехвърли може да я използваме за нуждите на Община Русе. Беше подкрепено в комисиите, нямам допълнения.

Г-н Калчев: Уважаеми колеги, към тази собственост, за която се говори в докладната съществува още една, това е общежитието на бившето у-ще по ЖП транспорт, което се намира на ул. Тулча и нашето предложение е, ако няма възражения също да бъде включено в списъка. Ако тази сграда стане собственост на Община Русе тя е готова за различни социални дейности, които могат да се извършват, а за тези ученици има достатъчно място в средношколските общежития да бъдат настанени.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа, аз се вслушах в предложението, наистина миналата не, по миналата година ходихме да обследваме тази сграда бившето ЖП общежитие със столовата на ул. Тулча, там само на един етаж, не всички стаи, разбира се, само 35 от у-щето по ЖП транспорт, живеят. Направихме предложение, действително има място в нашето средношколско общежитие, което е общинска собственост да бъдат с другите деца от другите училища и мисля, че е по-благоприятно и за тях, имаме съгласието на част от преподавателите, които бяха тогава в у-щето по ЖП транспорт. Смятам, че това е добро предложение и тази сграда наистина може да  бъде използвана за обществени социални нужди в Община Русе.

Г-н Калчев: Аз се извинявам, едно уточнение искам да направя само – сградата на общежитието на у.щето по ЖП транспорт е собственост на М-вото на транспорта, няма никакъв проблем ние да поискаме от тях това нещо, но може би повода трябва да бъде закриването на у.щето и предоставянето на тази сграда.

Г-н И. Веселинов: Колеги, ако няма някаква спешност, нека да оставим и в следващото решение да го изпишем, за да не правим едни неперфектни решения. 

КВОРУМ -   43 . С  42 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 182
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.8, ал.1 от ЗОС и чл.6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, във връзка с чл. 54 от ЗДС, Общинският съвет реши:
                 1. Дава съгласие за придобиване в собственост на община Русе на:


1.1. Недвижим имот намиращ се в гр. Русе по ул. “Братя Обретенови” № 9, представляващ УПИ ХV-5034 с площ 7 593 кв.м. и построените в него: две училищни сгради, ученически бюфет и помощна сграда.

1.2. Бивше общежитие на Професионална гимназия по транспорт, находящо се в гр.Русе, ул.Тулча № 1 - «общежитие и хотел».
                2. Упълномощава кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване на собствеността на гореописаните имоти.

ТОЧКА 6

Откриване на тръжна процедура за продажба на общински недвижими имоти в гр. Русе.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, постъпи заявление от фирма, която желае да закупи на търг с явно наддаване посоченият в предложението имот. Това заявление беше обсъдено на заседанието на Комисията по ОС на 23 април т.г. и становището на комисията е да се обяви търг с явно наддаване за имота. В тази връзка сме предоставили на вашето внимание това предложение. В ПК имаше дебати дали трябва да се разпореждаме на търг точно с този имот, предвид неговото стратегическо местоположение като входна артерия на Русе, новия булевард Бозвели. В интерес на истината конкретни предложения за друг вид разпореждане или за някакви конкретни нужди, които там на този терен трябва да се задоволят, на комисията не постъпиха, затова администрацията подкрепя направеното предложение във вида, в който е внесено.

Г-н В. Танов:  Г-н Председател, уважаеми колеги, аз предлагам да бъде променено решението, да бъде обявен този терен на търг за застрояване срещу минимум 30 % собственост на общината и ще кажа какви са моите аргументи. Това е един доста голям терен, който позволява между  6-7000 кв. м да бъде застроената площ, при 30 % са близо между 1500 и 2000 кв.м в полза на общината за ведомствени жилища, защото аз смятам, че общината е длъжник, досега разглеждаме само решения за задоволяване на социално слаби, но в този град има и преподаватели в университета, има лекари, има учители има и други среди от интелигенцията, които са държавни служители на ниски заплати и се нуждаят също от жилища. И аз мисля, че ако общината придобие 20 ведомствени жилища, първо като стойност ще бъдат много по-големи от това, което ще бъде за терена и второ ще има възможност наистина да задоволява нуждите на този слой от населението, на който аз смятам, че ние сме длъжници. Затова предлагам да бъде обявен търг за застрояване, като 30 % от разгънатата застроена площ е в полза на Община Русе за ведомствени жилища. 

Г-н И. Веселинов: Г-н Танов, не може да е търг със застрояване, има възможност за конкурс, ще помоля да прецизирате решението и като проект да ми го дадете. 

Г-жа М. Костадинова: Уважаеми колеги, след коментарите, които направихме в Комисията по ТСУ стигнахме до един доста важен извод, той е че общината няма нужната градоустройствена подготвеност за усвояване на незастроените терени в нашия град. Във връзка с това аз искам да използвам повода за разглеждането на този конкретен въпрос за застрояването на ъгловия имот и да направя едно допълнение към решенията, с което практически да преминем към реализация на този пропуск в нашата дейност. Бих искала останалите терени, които също са незастроени и се намират по северната страна на булеварда да нямат съдбата на този ъгловия, в който да се решава без предварителна градоустройствена подготвеност и затова ви предлагам една нова точка към нашето решение, която да гласи следното – задължава Кмета за терените, разположени северно от пробива на бул. Бозвели да се разработи подробен устройствен план и считам, че разпореждането с тези общински терени трябва да става именно след като се изяснят възможностите за тяхното застрояване. 

По отношение на конкретния терен, считам че цената, която се предлага всъщност е доста висока и това, което г-н Танов предлага като процент на обезщетение дори може би е малко по-ниска от въпросната цена. Във връзка с моето предложение си спомняте, че преди известно време гласувахме едно решение за разглеждане на ПУП и заданията за проектиране в един разширен състав на Експертния съвет и просто напомням, че този бъдещ обект за застрояване именно се отнася към такъв важен общински терен и би следвало на база ПУП да бъде разгледан именно в разширения ЕС.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, по тази тема в комисиите, сигурно всички знаете се разгоряха различни дебати с различни нюанси. На мен ми се ще малко да коментирам изказването на г-жа Костадинова – на практика става така, че днес с поредно наше решение ние задължаваме Кмета да изпълни свое законово задължение. Създаването на ПУП е вменено на кмета и неговата администрация от ЗУТ, ние дори да не го задължим, там без ПУП няма как да започне да се строи. Второто нещо е, ние като ОБС нямаме правомощията да приемаме, изменяме или да одобряваме ПУП. В този смисъл аз ще помоля г-н Кмета, да засегне в своето изказване въпроса за ПУП, какви са Вашите виждания, ще допуснете ли там да се построят неща, които да нямат някаква естетичност? Така, че от много време насам, за пръв път, аз адмирирам администрацията, че тръгва на една ясна и прозрачна процедура – продажба на търг на един общински имот. Не възразявам да правим всякакви дебати по темата какво трябва да се построи на даден общински имот, по какъв начин и общината какво трябва да направи в конкретния случай, но такъв дебат ние можем да водим за терени, които са с важността на бившия пети полк на ул. Александровска, който е доста голям и там наистина архитектите по-добре от мен знаят и ще кажат, че усвояването на тази територия не е без значение по какъв начин ще предложи това да стане от общината. Ние тук за един декар, администрацията предлага да се направи търг и трябва да е ясно на всеки един от нас, че всеки инвеститор, който дойде да застрои този терен, той ще иска да изкара максимална застройка, за да спечели максимално повече, това е пазарната логика. Г-н Танов, само да Ви попитам, по-скоро като въпрос, ние ще направим конкурс за това да бъде застроен този терен срещу обезщетение не по-малко от 30 %. Някакви готови конкурсни условия имаме ли? Защото ако всички се явяват, то всеки може да даде по 30 и какво правим оттам нататък? Значи, който даде 35. Всеки ще си направи сметката и всеки ще каже аз тук повече от 30 или 35 % обезщетение не давам, но много държа да го взема този парцел. Някак изпадаме в ситуацията, някакви относителни такива критерии да дават отражение във вземането на нашето решение. Дайте да подкрепим предложението за този явен търг, а пък по въпроса ще бъда благодарен на г-н Кмета за тия ПУП-ове, какво е неговото становище.

Г-н Ст. Бучаков: Аз не мога да скрия задоволството си от оценката на имота, лицензирания оценител, точно затова излязох, можеше да мине и без да се изкажа, но този път гледам, добре е направено, и даже лицензирания оценител е дал  по-голяма оценка от нашата наредба, просто така е осезаемо. И основното, на което исках да наблегна да сгъстим спомените. Ние продадохме АОНСУ, което беше 17 дка близо за връщане на цената от 9 млн. а не 6 млн., а сега това го продаваме на много хубава цена и ми се струва подхода правилен. И най-важното е че е явен търга, не е таен.

Арх. Ц. Русинов: Уважаеми колеги, днес отново сме поставени пред дилемата да вземем едно решение, което не бих казал, че е кардинално за града ни, но е важно. Но то буди и своите въпроси. Аз лично като председател на комисията по ОС, заедно с г-н Неделчев и с г-н Кмета сме коментирали тия територии по простата причина, че този булевард, не зная от коя година в Русе не е правен нов  булевард, но най-после се направи такъв, вярно че има близо тридесетгодишна история, но най-после стана и един такъв основен булевард на гр. Русе изисква и своята среда, своята представителност. Още повече, че този терен, особено теренът, за който говорим в момента оформя и един така важен поглед от централна градска част на гр. Русе, с което искам да подкрепя и становището на комисия ТСУ и конкретно на арх. Костадинова като неин председател. И ние влизане в тая процедура, но отново не сме готови, без готовност. Три години говорим за тази територия, там имаше въпроси, които бяха свързани с някои замени, които трябва да се извършат във връзка със забрани за строителство на други територии. Въпроси много важни, уверявам ви, не става въпрос за някаква тъмна история, а за защита на други важни интереси на общината в други райони на града. Имаше съответно съгласие за такива замени и ние в настоящия момент нямаме никаква готовност, а три години говорим за това. Следователно, аз не отправям упрек към никого, но трябва много сериозно да преразгледаме въпросите със свободните територии на гр. Русе. За тези територии да имаме ясна представа каква ще бъде тяхната съдба, така както правим с общинските фирми, имаме такава стратегия, да се прецени, имаме необходимост от такива постъпления в общинския бюджет, имаме такива необходимости, във връзка със замени за решаване на други градоустройствени и инфраструктурни проблеми на града. Гласуваме комисия, взема решение какви са тези територии, правят се съответните устройствени проучвания и ние влизаме в тръжните процедури с една абсолютна яснота относно, първо необходимостта, полезността на тази сделка и второ с ясната представа, че Община Русе е печеливша от тази сделка във всички аспекти, не говорим само за пари. Защото една пропиляна възможност да се оформи силуета на този булевард ще доведе до много повече щети, отколкото 100 или 200 000 лв. повече или по-малко. Следователно, аз не съм против това днес да вземем решение за разпореждане с този имот, независимо дали е продажба или е с конкурс срещу обезщетение за общината, защото те са сравнително равностойни като цена за инвеститора и съответно като обезщетение за общината, но незабавно заедно с тази процедура да задвижим и градоустройственото проучване на тази територия и не само на тази, обръщам внимание и апелирам г-н Кмета много сериозно да се отнесе към това, което в момента говоря, защото то е важно, разберете го, за нашия град. Единственото нещо, което ме смути в цялата история в тази точка беше че някаква ф-ма Х  кандидатства за някакъв имот и се питам -защо не кандидатстват, има редица много добри строителни фирми – Интис, Адис, ДАВ, десетки други, ами защото я няма тая информация, че общината има готовност този терен да го отдаде и да тръгне процедурата. Верно, ние не сме длъжни да го дадем на тази фирма, т.е. и ние не го даваме на нея, ние го обявяваме на търг или конкурс с неизвестен победител, но проблемът е в това, че ето този ъгъл го решаваме, но не решаваме до края от цялата улица. И затова моля г-н Кмета в скоро време да събере комисията по ТСУ, дирекция УТ, зам.-кметовете, да направим едно обсъждане на тази тема къде са зоните, в които ние можем да разрешим бъдещо строителство, сделки, задоволяващи интереси на целия град. Да не се повтарям – дали става въпрос за попълване на бюджета, дали става въпрос за оформяне на силуети, дали става въпрос за решаване на инфраструктурни проекти и този план, тази стратегия за 2008 и друга за 2009 и 2010 и тогава ние ще имаме една готовност – градоустройствена и няма да допуснем грешка и ще работим като цивилизовани хора, иначе по принцип съм за този терен да тръгне, с презумпцията, че той ще подведе и по-нататък решаването  на целия бул. Бозвели.

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, въпросът със застроителните планове не е изоставен в никакъв случай от екипа на г-н Йотов, това е по-бавен процес и може би и темпото трябва да бъде вече по-силно и аз съм съгласен с арх. Русинов, но искам да ви кажа от къде сме почнали и как сме разсъждавали, тъй като по този въпрос ние сме работили. Изхождайки от бизнес интересите  към гр. Русе направихме след Индустриалния парк, веднага разработка на зоната, северно от Парка, знаете че там купиха 110 хектара и трябваше веднага да решим въпроса с инфраструктурата. След това, с оглед пак на интересите от инвеститорите, като винаги на първо място сме  поставяли инвеститорите, които касаят реалната икономика. Направихме задание за разработка на зоната, западно от МЕТРО, в същото време сега в момента подготвяме, пак изхождайки от интересите на крупни инвеститори, зоната от Русофилите до ДЗС Щръклево. В тая посока с миналогодишния по-беден бюджет, мисля че сме направили достатъчно, но най-вече в посока на икономическите интереси, които бяха в Русе и на тия терени, които са много, на тях може би частния инвеститор ще подсказва кога какво трябва да се направи и съответно ние ще отговаряме. Аз нямам нищо против веднага да тръгнем към едно възлагане на тая зона, северно от Бозвели, но просто гледахме бизнес интересите да бъдат подплатени с някаква разработка, която, знаете че веднага потенцира и бързото вземане на решение. По отношение на ЕСъвет, искам да кажа, че имам заповед за разширен и аз ще говоря с гл. архитект защо не го свиква при такива казуси. Нямам нищо против ЕС би следвало да сработва поне веднъж месечно.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа, аз искам първо да благодаря на изказващите се и смятам, че днес за втори път ОБС иска да вземе решение, с което да ме задължи да си върша работата, значи ако има трето предложение наистина ще се почувствам обиден, аз наистина мисля, че си върша работата и ще я върша, разбира се, заедно с всички вас, винаги съм бил на този принцип с екип, с колектив, и по този начин да стават нещата, но това, което наистина се работи в момента г-н Добрев ясно го изрази. Трудно,  бавно и някой път мудно се постигат нещата, не значи че сме ги изоставили, това ме кара да събера малко повече сили и действително тези изисквания, които така или иначе трябва да изпълним, да бъдат ускорени. Колкото за конкретния терен, ще ви каза може би откъде е тръгнала тази презумпция, защото следващото до този терен, следващия, който е по-малък ние го предложихме за обезщетение на онези собственици, които в Парка на младежта имат реална собственост и са готови за издаване на строително разрешение. Със Заповед на Кмета, мисля че беше юни 2006 г. спряхме изпълнението, но то може да бъде спряно само в рамките на две години, затова ние искаме да осигурим това предложение, за да можем да осигурим от друга страна незастрояването на Парка на младежта, тъй като края на юни месец мисля че изтича този двегодишен срок. И остава този терен, който явно не е по-примамлив от външната страна, няма нищо лошо там някаква фирма или който и да има инвестиционен интерес, ние затова го обявяваме на тази наистина хубава цена и на явен търг. В явния търг, г-н Русинов, могат да се появят и сигурно ще се появят освен нашите фирми, но и европейска фирма. Така, че аз се надявам да постигнем наистина една добра цена и по този начин не само да решим финансовия въпрос, защото също са важни и останалите страни на това, което вие споменахте и то съвсем справедливо и правилно. Мисля, че по този начин ще решим въпроса с този булевард и ще имаме и може би средства да продължим следващия пробив до аптека Манев. Така, че мисля, че най-справедливото в момента е явен търг.

Арх. Ц. Русинов: Г-н Йотов, ползвам формата на репликата, не да противореча, на това, което Вие казахте, а по-скоро да доизясня, това, което исках да кажа. В крайна сметка аз съм съгласен с провеждането на този търг или конкурс, въпросът е ние на правилен принцип да планираме така че да сме наясно че в тая година ще имаме такава програма. В това си изказване аз исках просто да подпомогна общинска администрация, че това действие трябва да бъде съвместно с ОБС, да има предварително обсъждане в комисиите, за да имаме пълна яснота за годината. Такива случайни предложения ще има, разбира се, в това няма нищо лошо, но в крайна сметка, ние все пак като община трябва да вървим една стъпка преди предложението, защото са наши териториите, ние сме собственик на тези територии и като такива ние трябва да знаем какво планираме за тях.

Г-н И. Веселинов: Предложението от страна на г-н Танов гласи следното – на осн. чл. 37 от ЗОС и чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА да се открие процедура за обявяване на конкурс за учредяване право на строеж върху терена срещу задължение за обезщетение.

Гласуваме предложението на арх. Костадинова, че задължаваме Кмета да се разпореди за изготвянето на план за застрояване на терените северно от бул. Бозвели, нова точка в решението. Изписваме – план за застрояване.

КВОРУМ -   42 . С  40 гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” –  предложението се приема

Гласуваме предложението на г-н Танов – да се обяви конкурс за учредяване право на строеж.

КВОРУМ - 41 . С  17 гласа „за”,  6 „против” и  18 „въздържали се” –  предложението не се приема

Гласуваме предложението на вносителя, с направеното допълнение от арх. Костадинова. Гласуваме предложението като цяло.

КВОРУМ -   43 . С  29 гласа „за”,  9 „против” и  5 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 183



На основание чл.21 ал.1 т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.35, ал.1, от ЗОС, чл.31, ал.1,  от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 94 от 23.04.2008 г.  на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

  1. Задължава Кмета на Община Русе да се разработи план за застрояване за терените, северно от пробива на бул.Бозвели.

 2. Дава съгласие за откриване процедура за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижим имот представляващ: УПИ ІІ-5355 в кв. 199 с площ от 1069 кв.м., както и съществуваща сграда – магазин, застроен на 103 кв.м., АЧОС № 4957 от 29.05.2007 г., находящо се в град Русе, бул. „Цар освободител” № 110, при начална тръжна цена в размер на 1 281 850 лева/един милион двеста осемдесет и една хиляди осемстотин и петдесет/, без включени данъци и такси. 

 3. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС-Русе, като се отбележи обстоятелството за построените незаконни постройки. 

   4. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба.

ТОЧКА 7

Замяна на общински имот за апартаменти.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, това е втората замяна, която влиза за обсъждане и евентуално приемане в ОБС на терени срещу готови жилища, по методиката, която миналата година ОБС прие. Искам да констатирам с удовлетворение, че тази методика работи. Факта, че за тази замяна ние получихме шест оферти от конкурса, който беше обявен, които варираха от осем до шестнадесет апартамента срещу един терен от 500 кв.м, показва че наистина конкурсния принцип с набиране на оферти и тяхното класиране дава резултати и според мен и мисля, че и според членовете на комисията по ОС, които три часа заседаваха, разглеждайки много внимателно всяка от офертите, които получиха, тази сделка е изгодна за Община Русе и е важно тя да се случи. Защо го внасяме днес, мисля че г-н Йотов обясни, че е нужно максимално бързо да подготвим този филиал на детска градина, но аз смятам, че е важно и за останалите 15 апартамента, които ще получим, да можем до есента да настаним 15 семейства в общински жилища, защото наистина проблемът е много остър и чакащите семейства са над 200. Мисля, че това е един много важен социален проблем, който също с това решение ще решим. Коректно сме предоставили на вашето внимание протокола от заседанието на комисията по ОС, където всяка от постъпилите оферти е описана и могат да бъдат сравнени всички оферти, които бяха представени.

КВОРУМ -   40 . С  40 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” СЕ ПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 184


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.40 от ЗОС и във връзка с чл.46 от Наредба № 1 на Общинския съвет – Русе  за реда на придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет  реши:

1. Дава съгласие да се извърши замяна на общинския имот в град Русе, ЖК „Възраждане”, ул. „Янтра” №9, представляващ УПИ ІІ – 3581 (стар идентификатор), а по кадастрална карта 63427.1.142 с площ 559 кв.м, заедно с построената в него едноетажна жилищна сграда със сутерен и тавански етаж с площ от 56,00 кв.м, при съседи: 63427.1.193, 63427.1.140, 63427.1.143, предмет на акт за частна общинска собственост №4520/16.11.2005 г. на стойност 1 215 500 лева срещу жилищна площ, собственост на  Илиян Стоянов Илиев, както следва:

- АПАРТАМЕНТ №11 в бл. „Българка”, вх.Г, ет.6 в ЖК „Родина”, ул. „Димчо Дебелянов”№4 в град Русе, състоящ се от стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 56,08 кв.м, изба №12 с площ 2,72 кв.м, заедно с 0, 456% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 77 200,00 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №6  по ул. „Димчо Дебелянов”№61, бл. „Ерма”, вх. Б, ет.5 в ЖК „Родина” в град Русе, състоящ се от стая,дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 60,49 кв.м, изба №4 с площ 2,76 кв.м, заедно с 2,879% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 83 100,00 лв.;
- АПАРТАМЕНТ №5 по ул. „Сърнена гора”№7, бл. „Голям Богдан”, ет.7, вх.Б в ЖК „Родина” в град Русе, състоящ се от стая, дневна кухня и сервизни помещения с площ 64,98 кв.м, избено помещение №22 с площ 3,54 кв.м, заедно с 0,703 % ид. части от общите части на сградата и от правото на строеж  НА СТОЙНОСТ: 78 600 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №2 в бл.”Голям Богдан”, вх.А, ет.4 по ул. „Сърнена гора” №7 в град Русе, състоящ се от стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 57,59 кв.м, изба №22 с площ 3, 54 кв.м, заедно с 0,648% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 77 500,00 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №18 в бл. „Скъта”, вх.Е, ет.3 в ЖК „Родина - ІІ” в град Русе, състоящ се от стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 58,93 кв.м, изба №3 с площ 3, 54 кв.м, заедно с 0, 722% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 79 200,00 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №9 в бл.”Вискяр”, вх.В, ет.1 в ЖК „Родина - ІІ” в град Русе, състоящ се от стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 58,93 кв.м, изба №14 с площ 2, 76 кв.м, заедно с 1, 236 % идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 81 000 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №13 в бл.”Етър”, вх.Г, ет.3 в ЖК „Изток”, бул. „Липник”№114 в град Русе, състоящ се от две стаи, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 61,86 кв.м, изба №7 с площ 3,59 кв.м, заедно с 1,187% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ 68 850,00 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №13 в бл.”Чавдар войвода”, бул. „Липник” №80, вх.5, ет.7 в ЖК „Изток” в град Русе, състоящ се от две стаи, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 59,37 кв.м, изба №20 с площ 2, 65 кв.м, заедно с 0,815 % идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ 81 100 лв.;
- АПАРТАМЕНТ на  втория етаж в бл. „Ангел войвода”, вх.А, ЖК „Изток” в град Русе, състоящ се от стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 60,73 кв.м, изба №14 с площ 2,76 кв.м, заедно с 0, 5485% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ 77 300 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №8 в бл.”Москва”, вх.Г, ет.1 в ЖК „Изток” в град Русе, състоящ се от стая,  дневна, столова, бокс и сервизни помещения, със застроена площ 71,52 кв.м, изба №15 с площ 3, 50 кв.м, заедно с 1, 175% идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 89 500 лв.;

- АПАРТАМЕНТ №3 в ЖБ „Камен”, вх.А, ет.5, ЖК „Изток” в град Русе, състоящ се от  стая, дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 59,37 кв.м, изба № 6 с площ 2, 76 кв.м, заедно с 0, 716 % идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 79 600  лв.; 

- АПАРТАМЕНТ № 2 в ЖБ 403, вх. И, ет.1 по ул. „Филип Станиславов” № 2, ЖК „Чародейка” в град Русе, състоящ се от две стаи,  кухня и сервизни помещения, със застроена площ 58,28 кв.м, изба №2 с площ 3,65 кв.м, заедно с 1,188 % идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 71 000 лв.;

- АПАРТАМЕНТ № 19, ет.7, вх. В, бл. 211 по ул. „Ради Иванов” № 12, ЖК „Чародейка – Г - юг” в град Русе, състоящ се от стая,  дневна, кухня и сервизни помещения, със застроена площ 59,71 кв.м, изба №19 с площ 3,65 кв.м, заедно с 1, 414 % идеалните части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 73 000 лв.; 

- АПАРТАМЕНТ №1 в бл. 114 на първия етаж, вх. Б, ЖК „Чародейка – Г – юг” по ул. „Михаил Хаджикостов” № 1, в град Русе, състоящ се от две стаи, дневна,  кухня - столова и сервизни помещения, със застроена площ 98,24 кв.м, с избено помещение №1 с площ 12,00 кв.м, заедно с  2,273 % идеални части от общите части на сградата и отстъпеното право на строеж  НА СТОЙНОСТ: 87 700 лв.

- АПАРТАМЕНТ №11 в бл.23, ет.4, вх. Ж в ЖК „Дружба – ІІІ” в град Русе, състоящ се от стая, кухня и сервизни помещения от 37,61 кв.м, изба №11 с площ 2, 70 кв.м, заедно с 0,612 % идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж НА СТОЙНОСТ 55 400 лв.

- АПАРТАМЕНТ №14 в бл.3, ет.7, вх. Д в ЖК „Дружба – ІІІ” в град Русе, състоящ се от стая, кухня и сервизни помещения от 37,20 кв.м, изба №19 с площ 2, 60 кв.м, заедно с 0,480 % идеални части от общите части на сградата и от отстъпеното право на строеж НА СТОЙНОСТ 54 500 лв.

          2. Разликата в размер на 950,00 лв. между общинския имот и имотите, предоставени от Илиян Илиев, както и дължимите данъци и такси, следва да се внесат от Илиян Стоянов Илиев.


3. Упълномощава Кмета на Община – Русе, след представянето на нотариалните актове за собственост на жилищата да издаде заповед и сключи договор за замяна.

ТОЧКА 8

Запазване предназначението на общински недвижими имоти в гр. Русе

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, още веднъж молим да приемете извиненията за начина по който спешно се налага да разгледате това предложение, но то, мисля е полезно и няма да има спорове относно това да дадем съгласие наша, общинска собственост да бъде подобрена нейната енергийна ефективност за сметка на участие в проект на Агенцията за социално подпомагане – София, това единствено е мотива да го внесем днес за разглеждане.

КВОРУМ -   37 . С  37 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 185


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, Общински съвет реши:
 1. За срок от пет години да не се променя предназначението на имоти, общинска собственост, както следва:

- Част от общински недвижим имот, находящ се в град Русе, ул. „Ангел Кънчев” № 1, описан в АПОС № 601 от 26.08.1996 г., представляващ седем етажна административна сграда, застроена на общо 353 кв.м., САМО за седем броя помещения на първия етаж с обща площ от 196.69 кв.м.;

- Общински недвижим имот, находящ се в град Русе, ул. „Цар Калоян” № 24-А, описан в АЧОС № 2092 от 06.08.1998 г., представляващ канцеларии, разположени на част от първи етаж на четириетажна жилищна сграда, застроена на 325 кв.м. и два броя изби от 23.52 кв.м. и от 22.20 всяка, заедно с 16.90 % идеални части от общите части на сградата;

- Част от общински недвижим имот, находящ се в град Русе, ул. „Вискяр” № 6 и 6А и ъгъла с ул. „Видлич планина”, описан в АЧОС № 3942 от 28.10.2002 г., представляващ двуетажна сграда, САМО три помещения, коридор и санитарен възел с обща площ от 73.79 кв.м., разположени на първия етаж;

- Част от общински недвижим имот, находящ се в град Русе, ул. „Котовск” № 1, описан в АЧОС № 1771 от 12.01.1998 г., представляващ седеметажна административна сграда, САМО четири помещения на ІІ-я етаж с обща площ от 105. кв.м.;

- Част от общински недвижим имот, находящ се в град Русе, на партерния етаж на ж.б. „Преслав” по ул. „Плиска”  , описан в АЧОС № 1461 от 16.08.1997 г., представляваща помещение площ от 85.97 кв.м.   
 
2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише декларация след влизане в сила на решението на ОбС-Русе, екземпляр от която се приложи към досието на всеки от актовете за общинска собственост. 
ТОЧКА 9 

Приемане на годишните отчети и баланси на общинските еднолични търговски дружества за 2007 г. 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, тази точка се разглежда ежегодно, след като приключат балансовите комисии, знаете със заповед на Кмета те бяха формирани, в тях участваха общински съветници и представители на общинска администрация, всички зам.-кметове, в продължение на два дни доста подробно и детайлно бяха разгледани годишните отчети на нашите търговски дружества, които са със 100 % общинска собственост и програмите за управление на мениджърските екипи за 2008 г. Обсъдени бяха и въпросите с евентуално разпределяне от дивидент, който общината да получи от формираната печалба. В резултат на работата на тези балансови комисии представяме на вашето внимание това предложение. То беше подкрепено във всички комисии, в които беше разгледано.

КВОРУМ -   36 . С  36 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 186
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 ЗМСМА, чл.137, ал.1, т.3 и чл.146 ал.1 и ал.3 от Търговския закон и чл.10, ал.1, т.3 и т.6 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема отчетите за дейността и финансово-икономическото състояние за 2007 г. на общинските търговски дружества “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, “Изкуство ДВ” ЕООД, “Паркстрой” ЕООД, “Общински пазари” ЕООД, “Обреден дом” ЕООД, “Инвеститорски контрол” ЕООД, „Градски транспорт” ЕООД, “ДКЦ-1-Русе” ЕООД, “ДКЦ-2-Русе” ЕООД, “ЦДМ-1-Русе” ЕООД, “МЦ-1-Русе” ЕООД, “ОДПЗС” ЕООД, “МДОЗС” ЕООД, “ОДКВЗС” ЕООД, “ОДПФЗС” ЕООД  и “МЦРСМ-1-Русе” ЕООД.

2. Избира проверители - експерт-счетоводители за заверка на годишните счетоводни отчети на общинските дружества за 2008 г., както следва:

2.1. Димитър Петров Йорданов - диплом №123/27.10.1992 г. за “Общински пазари” ЕООД и “Хляб и хлебни изделия” ЕООД;

2.2 проф. Дамян Николов Дамянов – диплом №0246/28.10.1994 г. за “Паркстрой” ЕООД;

2.3. Иванка Стойкова Иванова – диплом №26/02.12.1991 г. за “Изкуство”ЕООД;

2.4. Диана Георгиева Пенчева – диплом №380/1997 г. за “ОДКВЗС” ЕООД  и  “ОДПФЗС” ЕООД;

2.5. Стефанка Тодорова Николова – диплом №041/22.01.2001г. за “ДКЦ–1– Русе” ЕООД,  „ДКЦ–2–Русе” ЕООД и “МДОЗС” ЕООД.

2.6. Захаринка Габровска – диплом №192/30.11.1993 г. – „Градски транспорт” ЕООД.

3. Освобождава от внасянето на дивидент за 2007 г.  „Общински пазари” ЕООД и Общинските търговски дружества за извънболнична и болнична помощ.

4. Определя дивидент, като процент от нетната печалба за 2007 г., който общинските търговски дружества отчисляват за Общината, както следва:   



“Обреден дом” ЕООД 



– 50%



“Паркстрой” ЕООД 



– 50%


“Хляб и хлебни изделия” ЕООД 

– 25%

Дивидентът се внася по сметка на Общината до 30.06.2008г.


ТОЧКА 10

Приемане стратегия за участие на Община Русе в търговските дружества.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, веднъж вече имахме възможност да обсъждаме тази стратегия, мисля в началото, месец януари т.г., тогава решението беше да отложим до приемането на годишните отчети на търговските дружества, за да имаме по ясна, пълна и конкретна информация за финансовите резултати през 2007 г., такава вече имаме и предлагаме днес да приемем стратегията, която както знаете внасяме по искане на Сметната палата. Имам следните допълнения към текста, които коментирахме в ПК. В Раздел VІ, т. 5 – следва да отпадне „инвеститорски контрол”, тъй като там вече говорим за ликвидация, а не за приватизация. В Раздел VІІ, в частта за „Инвеститорски контрол” ЕООД, да отпадне думата „приватизация”, да остане само „ликвидация”. И в Раздел V, в таблицата за „Истър Инженеринг”ЕООД, вместо „начисления дивидент” да се замени с „внесен дивидент”.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми колеги, в комисиите, аз изказах моето мнение, ще го изкажа и тук. Лично аз съм притеснен от обстоятелството, че Община Русе, респективно ОБС Русе, включваме за приватизация общински дружества, които по един или друг начин са „баталясани”. На комисия ни се обясни, че дружеството „Хляб и хлебни изделия” започвало да губи пазарен дял и моят въпрос е следния – докога ние ще чакаме едно дружество да влоши финансовите си резултати, за да го предложим за приватизация. Според мен подходът би трябвало да е обратен – дружествата, които се развиват добре са атрактивни, с висока цена, поради това, че печелят добре, точно те трябва да бъдат предлагани за приватизация. И във връзка с предложения материал аз твърдя , че в т. VІ, т. 1 – запазване и развитие на дружествата със завоюван пазарен дял, служещи като регулатор на цените на съответните услуги, аз твърдя, че „Обреден дом”, „Паркстрой” и „Общински пазари” не са регулатор на цени в техните направления. „Паркстрой” стана ясно, че губи пазарен дял, той не може да се пребори за обществена поръчка, обявена от Община Русе, какъв регулатор е тогава „Паркстрой”. „Общински пазари” пък, това е едно дружество, което поддържа монополно положение точно поради законовите уредби, които съществуват. Какъв регулатор е то на пазара? На отдаването под наем на тарабите ли? Колко частни пазари имаме ние в град Русе , че „Общински пазари” да регулира някакви наемни отношения. Така, че моето виждане, ще го повторя още веднъж – на приватизация да отидат тези дружества, които са ценни и атрактивни затова, че работят добре и печелят добре.

Г-н И. Веселинов: Конкретно, вие предлагате - „Обреден дом”, „Паркстрой” и „Общински пазари” да отидат на приватизация?

Г-н Т. Бонев: Не, аз в момента не правя предложение, но ако програмата бъде приета в този вид, аз в следващите заседания ще направя конкретни предложения, програмата за приватизация с кои дружества да бъде допълнена. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз ще взема повод от думата на колегата Бонев, значи ако го приемем запазване за същото, което той говори, на дружествата със завоюван пазарен дял „Обреден дом” нали отложихме точката там и има една комисия, която ще внесе материал, според който ще се иска „Обреден дом” да стане общинско предприятие. После да не се позовем на тия работи пък, че сме приели тука еди какво си и еди що си. Това ми е вметката. И другото, може би като се приеме тази стратегия в последствие ще се конкретизира за „Хляб и хлебни изделия”, по-добре  е да се разбие нали има разни активи, както се казва – сгради и тъй на сетне, които общината може да си ги ползва и да извлече дивиденти от тях.

КВОРУМ -   35 . С  20 гласа „за”,  5 „против” и  10 „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 187

На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.12 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Приема стратегия за участие на Община Русе в търговски дружества.

ТОЧКА 11

Откриване процедура по ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, когато разглеждахме и в комисията по приватизация, смесената и в ПК стана ясно, че на практика подхода към „Инвеститорски контрол” трябва да бъде ликвидация. Реално да започваме процедура по приватизация без да има какво практически като активи да продаваме ще бъде безпредметно. Смятаме, че в рамките на шест месеца ликвидацията ще може да бъде приключена, затова в крайна сметка внесохме това предложение и за назначаване на ликвидатор на главния счетоводител на сегашното дружество. В комисиите беше подкрепено.

КВОРУМ -   28 . С  26 гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 188
На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, чл.5, ал.1 и ал.2 от Наредба №9 във връзка с чл.154, ал.1, т.2 и чл.156, ал.1 от Търговския закон, Общинският съвет  реши:

1. Прекратява дейността на “Инвеститорски контрол” ЕООД и открива процедура по ликвидацията му, считано от 01.06.2008 г. за срок от шест месеца.


2. Освобождава от длъжност управителя на “Инвеститорски контрол” ЕООД – Румяна Атанасова Гашева, считано от датата на откриване процедурата по ликвидация.


3. Назначава за ликвидатор Мария Минева Цанева (главен счетоводител на дружеството) и възлага на Кмета на Община Русе да сключи договор с конкретно определени правомощия на ликвидатора, съгласно чл.266 от Търговския закон и Наредба №9 на Общинския съвет.


4. Определя месечно възнаграждение на ликвидатора в размер на 350 лева месечно.

ТОЧКА 12

Избор на представители на Община Русе в общински дружества.

КВОРУМ -   33 . С  30 гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  предложението се приема

РЕШЕНИЕ № 189
На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Избира за представител на Община Русе в Общото събрание на “Истър инженеринг” ООД Цветан Недев Стефанов, ЕГН 7208115367.

2. Предлага на Събранието на акционерите на „Сплендид” АД да избере като представител на Община Русе в съвета на директорите Искрен Маринов Илиев, ЕГН 8003245022.

ТОЧКА 13

Допълнение към Решение № 82/ 28.02.2008 г. на ОБС – Русе

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, с това предлагаме фактически да се допълни в Програмата за приватизация на Община Русе за 2008 г. общинското търговско дружество „Хляб и хлебни изделия”. Искам да подчертая, че това все още не означава стартиране на приватизационната процедура. Тепърва ни предстои тук в ОБС, преди това в Комисията по приватизация и в ПК да обсъдим формата, начина на приватизация – търг или конкурс, да обсъдим дали предварително от капиталът на ТД ще бъдат извадени, например магазинната мрежа, която сега е там, за да се продаде тя отделно, така че днес вземаме само принципното решение, това което беше прието и в Стратегията току що, да бъде включено в програмата за приватизация. След това, след решенията  за това в какъв вид да бъде извършена тя, ще се възложат и оценките, и правните анализи и чак тогава реално ще се взема решението. Ще си позволя една скоба, на мен лично продукцията на нашия хлебозавод много ми харесва, особено в частта на закуските и баничките и току що коментирахме с кмета, не ми се ще Русе да загуби нещо, което много от русенци обичат, но мисля, че точно с изваждането на магазинната мрежа от капитала на дружеството, ще има възможност да се запази това производство по места и всички, които са почитатели на продукцията на нашия хлебозавод в тази част да не бъдат ощетени.

КВОРУМ -   37 . С  24 гласа „за”,  1 „против” и  12 „въздържали се” СЕПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 190


На основание чл.21, ал.1, т.8, т.12 и т.24 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2 от ЗПСК, Общинският съвет  реши:
1. Допълва Приложение 2.1 от т.2 на Решение №82, прието с Протокол №7 от 28.02.2008 г. на Общински съвет - Русе с нова точка 2.2 със следното съдържание:

 
т.2.2. “Хляб и хлебни изделия” ЕООД.

ТОЧКА 14

Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г.

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички, администрацията поддържа предложението си, само искам да напомня, че като добавка в комисиите докладвах за купуване на един храсторез, за нуждите на  общинска администрация, за поддържане на базата в Късовци, на стойност 1000 лв., от реализираните икономии от закупуване на копирни машини за администрацията. Други промени няма.

Г-н Пенчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, към тази точка бих искал да направя едно предложение на базата на постъпила молба от една наша уважавана пенсионерка учителка Венета Бакалова, която е в много затруднено финансово положение, в същото време е болна от диабет и има необходимост да си спаси поне едното око, което е увредено най-вероятно от диабета, за целта е необходима операция, а нейната пенсия е от порядъка на 134 лв., ако не ме лъже паметта, крайно недостатъчни, касата поема разходите по лечението, обаче материалите, т.е. т. нар. мека леща трябва да бъде закупена от пациента, което не може да направи г-жа Бакалова, затова нашето предложение от ПК по ОН е ОБС да одобри сумата от 800 лв. за подпомагане на г-жа Бакалова от средствата на ОБС, предвидени за социално подпомагане на гражданите. 

Д-р Т. Оджаков: Уважаеми г-н Председател, уважаеми дами и господа, от името на ПК по ЗСП подкрепяме предложението на г-н Пенчев.

Г-н И. Веселинов: Да, аз ще си позволя и лично да подкрепя това предложение, тъй като това беше един от основните мотиви да внеса Наредбата 21, да регламентираме начина, по който подпомагаме именно такива случаи, в които зависи живота на хората.

КВОРУМ -   34 . С  34 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” СЕ ПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 191


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:


 І. НАМАЛЯВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008 г.  със сумата  72 756 лв. 

 1.  ПРИХОДИ
 Неданъчни приходи

 § 24 06 Приходи от наеми на земя  (ОУ с.Червена вода)                     + 5 298 лв.
 Други неданъчни приходи

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                             + 246 лв.

  ОУ „Тома Кърджиев”            209 лв.

  Спортно училище                    37 лв.

  Трансфери между бюджетни сметки
  § 61 02 Предоставени трансфери                                                           - 78 300 лв.

  ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                               – 72 756 лв.
  РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности 
 ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

 Дейност 122 „Общинска администрация

 § 10 98 Други некласифицирани в др.параграфи разходи                        - 360 лв.

 ( Кметство Долно Абланово )

 Всичко за дейност                                                                                       - 360 лв.

 ФУНКЦИЯ „Образование” – Дофинансиране
 Дейност 322 Общообразователни училища

 § 10 15 Материали                                                                                       + 416 лв.

 СОУ „Възраждане                         - 830 лв.

 ОУ „Тома Кърджиев                    + 209 лв.

 Спортно училище                           + 37 лв.

 ОУ с.Червена вода                     + 1 000 лв.

 § 10 16 Вода, горива и енергия (ОУ с.Червена вода)                              + 3 298 лв.

 § 10 20 Външни услуги (ОУ с.Червена вода)                                          + 1 000 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт (ОУ „П.Кр..Яворов” )                                              - 400 лв.
 Всичко за дейност                                                                                    + 4 314 лв. 

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 20 Външни услуги                                                                             - 78 300 лв.

 П-да „Средства за дялово участие в проекти”

 Всичко за дейност                                                                                   - 78 300 лв.

 Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет :                                  - 74 346 лв.

  КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ
 ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

  Дейност 122 „Общинска администрация

  §  5203 -Придобиване на друго оборудване  

  Обект:” Закупуване копирни машини – 2 бр.

  Общинска администрация”                                                                      - 4 300 лв.

  Обект:” Закупуване климатици – 2 бр.

  Общинска администрация”                                                                     + 2 600 лв.                               

  § 53 01 Придобиване на програмни продукти.
  Обект: „Програмен продукт”-  отдел „Гражд.състояние”                     + 700 лв.

  Обект: „Програмен продукт”- км.Долно Абланово                                + 360 лв.

  ФУНКЦИЯ „Образование” – Дофинансиране
  Дейност 322 Общообразователни училища

  § 53 01 Придобиване на програмни продукти.
  Обект: „Програмен продукт”- СОУ „Възраждане”                                + 830 лв.

  Обект: „Програмен продукт”- ОУ „П.Кр..Яворов”                                + 400 лв.

  Дейност 324 Спортни училища

  §  5203 -Придобиване на друго оборудване  

  Обект: „ Климатици - Спортно у-ще”                                                    - 1 405 лв.

  Обект: „Цифрова видеокамера - Спортно у-ще”                                  + 1 405 лв.

  ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

  Дейност 619 Други дейности по благоустрояването
  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти
  Обект:” Благоустрояване ул.”Александровска” 

   от ул.”Коледница” до ул.”Зайчар”                                                       + 25 000 лв.

  Обект: „Дялово участие в Красива България”                                     - 25 000 лв.
  ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

  Дейност 701 Почивно дело
   §  5203 -Придобиване на друго оборудване        

   Обект: „Храсторез почивна база Късовци” – 1 бр.                             + 1 000 лв.

  Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                            + 1 590 лв.

  ВСИЧКО НАМАЛЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ   
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                – 72 756 лв.


ІІ. Утвърждава изплащане на помощ в размер на 800.00 лв. за Венета Георгиева Бакалова от гласуваните кредити по бюджета на общината за помощи по решение на общинския съвет.

ТОЧКА 15

Определяне на диференцирани средни брутни месечни работни заплати на делегираните от държавата дейности и заведения.

Г-жа Б. Бойчева: Поддържаме предложението , на комисиите не е имало дебати по точката.

КВОРУМ -   36 . С  36 гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” СЕ ПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 192


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.6 ал.3, 5 и 9 от ПМС 175/24.07.207 г. и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
1. Определя  диференцирани средни месечни брутни работни заплати  на едно лице от персонала и средствата за работна заплата за 2008 г. в ДЕЛЕГИРАНИТЕ ОТ ДЪРЖАВАТА ДЕЙНОСТИ и заведения във функциите „ Здравеопазване”, „Социално осигуряване и грижи”  и  “ Култура” в рамките на утвърдените нови средни брутни работни заплати считано от 01.01.2008 и 01.07.2008 година, както следва:
ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”- 386,13 лв., считано от 01.01.2008 г.   Писмо № ФО -17/14.04.2008 г. на Министерство на финансите и чл.6 ал.5 от ПМС 175/24.07.2007 г.- 

	Бюджетна дейност
	Численост – щ.брой
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗот01.07.2008глева
	Ср. за РЗ

2008 г.лева

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	431 Детски ясли и ДМК

по заведения – Прил.  № 1
	 266 
	 372,89       
	372,89
	1 190 260

	469 - Други дейности по здравеопазване – училищно здравеопазване
	               85
	            432,81
	432,81
	441 467

	ВСИЧКО ЗА ФУНКЦИЯТА
	              351                                                                                                 
	            386,13
	386,13
	1 631 727


ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И 
ГРИЖИ”- чл.6 ал.9 от ПМС 175/24.07.2007 г.

	Бюджетна дейност

/ Социално заведение /
	Численост – щ.брой
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗ от 01.07.2008г.

лева
	Ср. за РЗ

2008 г.

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	540 - ДСХ “ВЪЗРАЖДАНЕ
	                61            
	           397,39
	437,13
	305 439

	541 ДВФУ“МИЛОСЪРДИЕ”
	                44
	           397,39
	437,13
	220 315

	551 – ДВД “ПРИСТА”
	                61
	           397,39
	437,13
	305 439

	546 – ДДЛРГ „НАДЕЖДА”
	36
	435,17
	478,69
	197 394

	546 – ДДЛРГ „Р.ГАТЕВА”
	17
	475,21
	522,73
	101 790

	546- ДДЛРГ„Св.Д.БАСАРБ.”
	22
	469,04
	515,94
	130 018

	ВСИЧКО ФУНКЦИЯТА
	241         
	           415.07
	456.57
	1 260 395


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ” – ГРУПА “ КУЛТУРА” – 419,46 лв.,считано от 01.01.2008 г.  Писмо № 04-00-318/28.03.2008 г. на Министерство на културата и чл.6 ал.5 от ПМС                175/24.07.2007 г.- 

	Бюджетна дейност
	Численост – щ.брой

01.01 01.07

2008  2008
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗ от 01.07.2008 г.

лева
	Ср. за РЗ

2008 г. лева

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	Регионална библиотека 
	               51,0      49,5
	419,46
	461,41
	265 394 

	Регионален исторически музей
	                  33,5      32,0
	                419,46
	461,41
	170 226

	Художествена галерия
	                       7,5         7,0
	                419,46
	461,41
	37 490

	ВСИЧКО ЗА ФУНКЦИЯ
	92         88,5
	           419,46
	461,41
	476 551


2. Утвърждава нова средна брутна работна заплата, считано от 01.07.2008 г. и нов размер на средствата за работна заплата за годината на персонала от  дейност Домашен социален патронаж – МЕСТНИ ДЕЙНОСТИ, както следва:

ФУНКЦИЯ “СОЦИАЛНО ОСИГУРЯВАНЕ , ПОДПОМАГАНЕ И 
ГРИЖИ”- чл.6 ал.3 от ПМС 175/24.07.2007 г.

	Бюджетна дейност

/ Социално заведение /
	Численост – щ.брой
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗ от 01.07.2008г.

лева
	Ср. за РЗ

2008 г.

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	524 – ДОМАШЕН СОЦИАЛЕН ПАТРОНАЖ
	Било       41

Става    41
	335,35

335,35
	368,89

437,13
	173 242

190 030


Допълнително необходимите средства за заплати да се осигурят в рамките на утвърдения за дейността бюджет, чрез корекция със заповед на кмета на Общината.

ТОЧКА 16

Решение за кандидатстване с проект „Подготовка на инвестиционен проект за техническа помощ за закриване на старото сметище”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги общински съветници, стана дума в началото на сесията за тази точка, относно решение за кандидатстване по този проект и деклариране дали ще останат средства, за финансиране дейностите по проекта. Смятам, че на това основание искаме да се вземе решението според изискванията в насоките за кандидатстване по схемата, предоставена за безвъзмездна финансова помощ за подобряване и развитие на инфраструктурата за третиране на отпадъци. За процедурата техническа помощ за подготовка на инвестиционните проекти е необходимо съгласието на ОБС.

КВОРУМ -   34 . С  33 гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” СЕ ПРИЕ
РЕШЕНИЕ № 193

На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА и чл. 21, ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG161PO005/08/2.30/01/03, Приоритетна ос 2 „Подобряване и развитие на инфраструктурата за третиране на отпадъци”, Процедура «Техническа помощ за подготовка на инвестиционни проекти по приоритетена ос 2 на оперативна програма «Околна среда 2007-2013г.», Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „ Подготовка на инвестиционен проект за закриване и рекултивация на съществуващо общинско депо за битови отпадъци на територията на община Русе” и  декларира наличността на средствата в размер на 1 053 858,40 лв. в бюджета на Община Русе , функция «БКД», § 1020 – Външни услуги, необходими за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда”.


ТОЧКА 17


Актуализиране предмета на дейност и увеличение личния състав на Общинско предприятие „Пътно поддържане и сигнализация”
Г-н Б. Йотов: „Оттеглям точката за доработване.”

ТОЧКА 18


Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи

Г-н Искрен Веселинов: „Точката е рутинна.”

Г-жа Б. Бойчева:  „Поддържаме предложението.”


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, изказвания има ли? Процедура на гласуване.”


КВОРУМ –35. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 194

        
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
        1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

         Общинска администрация

         Отдел „Търговия, категоризация и защита на потребителите”
          Миглена Василева Маринова – гл. инспектор – карта, считано от 01.06.2008 г.

          Галина Ангелова Кирова – ст.инспектор – карта, считано от 01.06.2008 г.

          Функция „Здравеопазване”

          Детски ясли

          ОДЗ Мартен – Елка Георгиева Иванова – мед.сестра – билети, считано от

          01.04.2008 г.

          Училищно здравеопазване

          Захаринка Александрова Инджова – мед.сестра –билети, считано от 01.04.2008 г.


ТОЧКА 19


Решение за обявяване на конкурс за възлагане на „Обществен превоз на пътници по вътрешноградски линии № 3, 4, 6, 7, 16, 16А и 19, включително определените курсове за ТПЛ по тях от Общинската транспортна схема


Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател,  дами и господа общински съветници, оттеглям т. 19 за доразглеждане, за да може следващия път да няма излишни дебати по нея и да бъде предложена в по-приемлив вид.”


ТОЧКА 20


Определяне на курсове за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Областна транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса. Определяне състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения


Г-н О. Лазаров: „Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин Председател, на вашето внимание е поредния конкурс. Този път е за линиите от Областната транспортна схема. Условията по конкурса са това, което беше предложено и утвърдено от ОбС. Нужно е това решение, да бъде обявен конкурса, защото изтичат съответните договори.”


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за обсъждане. Желаещи да се изкажат има ли? Не виждам. Режим на гласуване.”


КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 195
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл.17,ал.1, т. 2; ал. 2; ал.3 и ал. 5, чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” и чл. 19  от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общински съвет Русе реши:

І. Определя за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица  курсовете на следните маршрутни разписания:
1. Русе – Мечка, ІІ-ро делнично разписание, с часове на тръгване от Русе – 06,20; 09,30; 14,00; 16,15; 19,00; 22,30 ч. и от Мечка – 05,30; 07,50; 10,30; 15,00; 18,00; 20,00 ч.;

2. Русе – Тръстеник, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15 и 17,00 ч. и от Тръстеник – 06,20 и 15,00 ч.;

3. Русе – Щръклево, І-во разписание, с часове на тръгване от Русе – 05,00; 06,30; 12,15; 14,30; 17,00; 19,00 ч. и от Щръклево – 05,45; 07,10; 13,30; 15,45; 18,00; 20,30 ч.;

4. Русе – Писанец, делнично и празнично разписания, с часове на тръгване от Русе – 06,15; 12,15; 18,00 /празник: 07,45; 12,15; 18,00 ч./ и от Писанец – 07,15; 13,30; 19,00 /празник: 10,00; 13,30; 19,00 ч./;

5. Русе – Смирненски /Глоджево/, с часове на тръгване от Русе – 12,45 и 17,20 ч. и от Смирнески – 05,45 и 15,30 ч.;

6. Русе – Юделник, І-во разписание, с часове на тръгване от Русе – 06,36; 11,30; 14,15; 18,10; 20,30 ч. и от Юделник – 05,30; 07,40; 12,45; 15,30; 19,00 ч.;

7. Русе – Бъзън, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 11,00 ч. и от Бъзън – 13,00 ч.


ІІ.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за обществен превоз на пътници на Кмета на Община Русе.

ІІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:
1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, които се изискват от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС.

2. Не се допуска до участие кандидат с нередовни или непълни документи, както и представяне на такива допълнително след отварянето на пликовете.

3. Не се допускат до участие кандидат или лица, които не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз.

4. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва. При участие за по-вече маршрутни разписания, необходимия парк е по един автобус за всяко разписание и следните резерви:

4.1. до три разписания /включително/ - една резерва;

4.2. от четири до седем разписания /включително/ - две резерви;

4.3. от осем нагоре – три резерви;

5. Автобусите да бъдат:

5.1. Всички класове от категория М1, съгласно чл. 37, т. 3, буква „а” от Наредба № 2/2002 год на МТС за направленията: Русе – Мечка, Русе – Тръстеник, Русе – Красен, Русе – Щръклево, Русе – Писанец, Русе – Юделник и Русе – Бъзън;

5.2. С класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС за направленията: Русе – Червен, Русе – Кацелово, Русе – Баниска – Помен, Русе – Горно Абланово – Батин и Русе – Смирненски - Глоджево;

5.3. За превоз на трудноподвижни лица съгласно чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” от Наредба № 2 на МТС за маршрутни разписания: Русе – Мечка, ІІ-ро делнично разписание, с часове на тръгване от Русе – 06,20; 09,30; 14,00; 16,15; 19,00; 22,30 ч. и от Мечка – 05,30; 07,50; 10,30; 15,00; 18,00; 20,00 ч.; Русе – Тръстеник, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 07,15 и 17,00 ч. и от Тръстеник – 06,20 и 15,00 ч.; Русе – Щръклево, І-во разписание, с часове на тръгване от Русе – 05,00; 06,30; 12,15; 14,30; 17,00; 19,00 ч. и от Щръклево – 05,45; 07,10; 13,30; 15,45; 18,00; 20,30 ч.; Русе – Писанец, делнично и празнично разписания, с часове на тръгване от Русе – 06,15; 12,15; 18,00 /празник: 07,45; 12,15; 18,00 ч./ и от Писанец – 07,15; 13,30; 19,00 /празник: 10,00; 13,30; 19,00 ч./; Русе – Смирненски /Глоджево/, с часове на тръгване от Русе – 12,45 и 17,20 ч. и от Смирнески – 05,45 и 15,30 ч.; Русе – Юделник, І-во разписание, с часове на тръгване от Русе – 06,36; 11,30; 14,15; 18,10; 20,30 ч. и от Юделник – 05,30; 07,40; 12,45; 15,30; 19,00 ч.; Русе – Бъзън, ІІ-ро разписание, с часове на тръгване от Русе – 11,00 ч. и от Бъзън – 13,00 ч.

6. В случай, че няма кандидати, участващи с автобуси за превоз на трудноподвижни лица, разписанията, определени за този вид превоз ще бъдат възложени за изпълнение на класиралите се за тях кандидати, със задължение за осигуряване на такъв парк, съгласно приложения проекто-договор.

7. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

8. Всеки кандидат може да участва с отделно предложение /оферта/ за съответния вид превоз. 

Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

При изготвянето на предложението, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса..

Предложението /офертата/ се представя в отделно запечатан непрозрачен плик към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Областната транспортна схема”. Предложенията се предават от кандидата или упълноможено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

9. Кандидатът подава съответното заявление за участие в конкурса.

ІV. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Удостоверение от фирменото отделение на съда за актуално състояние на фирмата към момента на крайния срок за подаване на документите за участие в конкурса или регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието;

2. Копие от БУЛСТАТ-а;

3. Удостоверения от НАП; МДТ, отд. Счетоводство и отд. Наемни отношения към Общината за липса на задължения;

4. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

5. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

6. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

7. Копия от:

Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва за съответния вид превоз – всички класове автобуси от категория М1 и автобуси с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, букви „а” и  „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС; 

Удостоверенията за транспортна годност или Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед за МПС, с които се участва за извършване на обществен превоз на трудноподвижни лица;

8. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

9. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

10. Предложения /оферти/ по образец, приложени в конкурсните документи;

11. Заявления за участие – по образец, приложени в конкурсните документи;

12. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

13. Копие от нотариален акт за собственост или договор за наем на използвана гаражна площ на територията на Община Русе;

14. Документ /първоначално издаден лиценз/, удостоверяващ професионалния опит на кандидата в областта на обществения превоз на пътници;

Всички копия в документацията да са с нотариална заверка и подредени по описания по горе ред!


V. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.
Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.
2. Допълнителни услуги в превозните средства:

Изправност на уредбата за отопление и вентилация – 1 точка;

Наличие на климатик – 3 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят от Протокола за преглед на МПС и приложенията към него, издадени от Пункта за технически преглед.

 Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.
3. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Следващите оферирани предложения спрямо базисната по възходящ ред се оценяват по формулата: /10-п.2/ точки, като п=1,2,3,4 и при п-по-голямо или равно на 5, предложената цена получава 0 /нула/ точки / п - поредността на предложенията/. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС. Цената се посочва в абсолютна сума от началня до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.
4. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

4.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

4.2. Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от издаденото УТГ или Протокол за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.
5. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация –  определя се средната възраст на парка, с който се участва и съответстващия й брой точки.

5.1. от 0 до 2 години – 30 точки;

5.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

5.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

5.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

6. Наличието у кандидата на съдебна регистрация в РОС – седалище в Община Русе – 1 точка.

7. Наличието на гараж на територията на Община Русе бил той собствен или нает – 2 точки.

Обстоятелствата по този критерий се удостоверяват със съответните документи: нотариален акт, договор за наем и други.

8. Професионален опит в обществен превоз на пътници на кандидатите:


8.1. над 5 години – 7 точки;



8.2. от 3 до 5 години – 4 точки;



8.3. до 3 години – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по първоначално издадения лиценз на кандидата.

НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:

Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация”.
VІ. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и членове – 14 броя, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция “Автомобилна администрация”/ДАА/;

· Един представител на „Пътна полиция- КАТ”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – пет /изброени поименно/;

· Общинска администрация – двама.

VІІ.  Определя  цена на конкурсната документация- 60 лв. /без ДДС/.


ТОЧКА 21


Промяна на Наредба № 2 на ОбС – Русе относно базисните цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение.


Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми общински съветници, при обсъждането на предложението за промяна на Наредба № 2 в постоянните комисии беше направено предложение в заглавието и съдържанието на наредбата навсякъде израза „Базисни /начални/ цени” да бъде  заменен с израза „начални цени” за по-голяма прегледност и коректност и точност. Ние го приемаме. Една техническа грешка има допусната в материала, който е предложен и в тази връзка предлагам проекта за решение да придобие следните корекции. Първо в заглавието, както казах. Второ, т. 10 на чл. 2 ал. 1 от Наредбата, новата цена да се чете 12.87 лв., а не както е записано 13.16 лв., защото коректно 10 % увеличение трябва да стане 12.87 лв.”


Д-р Т. Оджаков: „Господин Председател, Кмете, уважаеми общински съветници, в  комисията по ЗСП обсъдихме едно, смятам много коректно предложение, по отношение базисните цени, които касаят лекарски и стоматологични кабинети и кабинети, касаещи медицинска дейност. Ако ви прави впечатление цените, които са предложени са приравнени с търговски обекти, които се занимават с хранителна и др. дейност, което е чисто търговска дейност. Много добре знаем, че хората, които наемат такива кабинети общинска собственост, основната им задача е освен здравеопазване и лечение, в много голяма степен е социална дейност. Също така трябва да се съобразим и с наемите, които са за такива помещения в други общини, например гр. Варна, град с много по-голям бюджет от Русе, с много по-големи възможности, в този град наемите са 2.20 на кв.м., така че моето предложение и предложението на комисията по ЗСП е наемите за лекарски, зъболекарски и дейности, свързани със здравеопазването, да бъдат приравнени към наемите на образованието, конкретно свързано с частното образование, тъй като предмета на дейност е много сходен, казах вече аргумента, основната функция е освен лечение, превантивно здравеопазване, в много голям процент социална дейност. Благодаря.”


Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми общински съветници, наистина много детайлно в комисията по ЗСП беше обсъден въпроса. Трябва да признаем, че когато през 2001 г. е приемана наредбата наистина е допусната и според нас известна аномалия. Не бива здравеопазването да го приравняваме с тото-пунктовете. Администрацията не възразява и приема това предложение.”


Г-н Искрен Веселинов: „Други изказвания и предложения по Наредба № 2? Процедура на гласуване.”


КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 196

На основание чл.21, ал.1, т.23; ал.2 от ЗМСМА  и чл.7 ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2, Общинският съвет реши:



1. Приема промяна в Наредба №2 за  начални  цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, съгласно Приложение №2.



2. Възлага на Кмета на Община Русе да сключи допълнителни споразумения с наемателите, съгласно промяната на Наредба №2 по т.1, считано от 01.07.2008г.


ТОЧКА 22


Приемане на Наредба № 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе


Г-н Искрен Веселинов: „По тази точка вносител съм аз и ще помоля господин зам. Председателя да поеме ръководенето. Аз ще докладвам.


Колеги, необходимостта от приемането на такава точка стана ясна преди няколко точки, когато гласувахме еднократната помощ за тази наша съгражданка, която на практика няма на каква друга подкрепа да разчита. Този единичен случай е илюстрация на това, че ние трябва да попълним нормативната празнина, която съществува в момента и такъв опит правя аз, предлагайки наредба за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе. Основните направления за подпомагане, които аз виждам са две. Едното е за такива случаи, които са застрашени сериозно наши съграждани или които се намират в крайна нужда да бъдат подпомогнати еднократно, а другото е да продължим политиката за насърчаване на раждаемостта, каквато започнахме, въвеждайки в бюджета си за първи път възможността за подпомагане на програмата ин витро, и да заложим като една хипотеза във възможностите на Община Русе да се подпомагат еднократно майките при раждане на дете, тъй като е ясно, че в Русе новородените са голям брой, бюджета е ограничен, започваме с децата на студентите, които може да се каже, че са най-нуждаещи се тъй като учат и нямат възможност да генерират някакви доходи.

В комисиите бяха направени доста забележки и аз искам да започна с това, че не държа наредбата да се гласува днес, но ще бъде важно да чуем забележките и на следващото заседание да гласуваме един по-съвършен вариант. В чл. 4 максималния размер на предоставената помощ е до 1000 лв. за едно подпомагано лице, добавяме, тъй като се получава известно двусмислие. Пак в чл. 5 ал. 2 Общински съвет на гр. Русе със свое решение определя годишния размер на средствата, вместо максималния, тъй като тук пак може да се тълкува двуяко дали максималния за едно лице или максималния за годината. Беше направена забележка в т. 8 вместо адресна регистрация да бъде записано постоянен и настоящ адрес на територията на Русе,
 което също смятам, че е правилно и трябва да бъде включено. И към документите, които изискваме да бъде добавен документ за местоживеене. Тези технически предложения приемам, надявам се да бъдат направени и други и така в един ползотворен дебат да направим крачката към приемането на тази наредба.”


Г-жа Т. Константинова: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, господин Кмете, предложението за приемане на такава наредба като философия и необходимост е похвално, но наистина, както на комисиите, така и след пресконференцията разговаряхме с вносителя, има крещяща необходимост от доработване на това предложение за да се уточнят много неща тъй като се оказва, че липсват регламенти и критерии, които могат да доведат до противопоставяне на отделни групи от обществото или отделни личности. Например, няма ясни критерии за какви важни социални потребности могат да се отпускат средства за подпомагане, съвсем кратко ще ги набележа, няма критерии за определяне на социално слаб гражданин, няма база данни в Община Русе след като се интересувахме дали можем да се опрем на такива данни за социалния статус на гражданите, има момент на дублиране на подпомагането от общината с това, което семейството получава по закона за семейните помощи за деца еднократно при раждане и месечни помощи за отглеждане на дете, няма ясна формулировка на „здравни и социални нужди”, необходимо е да се изясни. Да се определи степента на нуждата. За отпускане на помощи при раждане на дете, когато родителите са студенти е необходимо да се уточни, г-н Веселинов каза за постоянен адрес, но дали тези студенти учат в наше висше учебно заведение или в друг град, тъй като се получават стипендии от съответните ВУЗ по места. За учениците, които имат отличен успех всички знаем, че  те получават стипендии от училищата, вкл. децата от домовете за деца, лишени от родителски грижи. За отпускане на средства, подпомагащи хората за закупуване на лекарства трябва също да се прецизира, ако ще приемем това, различните видове лекарства как да се определят, неотложната нужда от ползването на помощ, тъй като голяма част от тях са включени в списъка на здравната каса. И може би някои други неща трябва да се уточнят. Аз смятам, че най-полезно би било ако в такъв тип наредба се включат за помощи хората, които се нуждаят от животоспасяващи операции и лечения. Независимо дали са деца или възрастни, тогава, когато не достигат средствата от здравната каса, отпуснати по пътека или въобще не са предвидени такива, за да помогнем наистина на най-нуждаещите се. Благодаря за вниманието.”


Г-н Иван Иванов: „Да разбирам ли, че правите формално предложение за отлагане?

Администрацията има ли становище? Вносителят има думата.”

Г-н Искрен Веселинов: „Приемам част от направените забележки, но всъщност аз не се страхувам от това, че ще дублираме някаква помощ. Еднократната помощ за раждане на дете например е толкова смешна, тя стига за три пакета памперси. В този смисъл, че ще им дадем още три пакета от общинския бюджет няма да решим въпроса, по-скоро е въпрос на отношение към раждането и съответно към родилките.

Относно това дали непременно трябва да бъдат учещи в русенски ВУЗ, аз не смятам, че трябва да бъдат, защото независимо къде учи едно русенско момиче това ще бъде един жест на Общината, който прави към него, тя разбира се ако пожелае да подаде такава молба за помощ, и ще засили връзката с родния край и евентуално ще бъде един мотив за завръщането му след следването. Дори и в чужбина да учи, това за мен не е такъв проблем.

Съгласен съм, че трябва да изпишем точно „животоспасяващи операции”, този термин ми се губеше, но трябва да предвидим и случаи, когато например при едно стихийно бедствие, при един пожар или нещо такова например трябва да се подпомогне някой. Т.е. социалния елемент също трябва по някакъв начин да го регламентираме и аз ще оттегля тази наредба, но с молбата за един ясен ангажимент на колегите от комисията по ЗСП и от общинска администрация, в духа на критика нещо конструктивно, но дайте предложения като формулировки, за да свършим работа.”

Д-р Константинова: „От името на група – 10 мин. почивка.”

10 мин. почивка 
ТОЧКА 23

Разкриване социална услуга „Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания в обособена част на Дом за деца, лишени от родителски грижи. 

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, на вашето внимание предлагаме една докладна за разкриване на социална услуга „Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания в обособена част на Дом за деца, лишени от родителски грижи.  Тъй като по различните комисии стана дума за някои притеснения предлагам следната редакция: Т. 2 от решението, след „считам за наложително и спешно откриването на социалната услуга „Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания в обособено крило на Дом за медикосоциални грижи на деца гр. Русе, описано в т. 1 като делегирана държавна дейност, считано от 01.06.2008 г. и…..” добавяме „Осигурен необходимия брой персонал за дейността.” За да няма притеснения за броя на хората.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за изказвания.”

Д-р К. Панайотов: „Уважаеми колеги, господин Кмете, господин Председател, аз предлагам да ги конкретизираме нещата и броя на хората, които ще бъдат заети с отглеждането на тези тежко увредени деца, да бъде минимум 6, тъй като това е минималния брой за да можем да осигурим 24-часово наблюдение и контрол, плюс двама човека, които да се занимават със социална рехабилитация, както е посочено, социален работник и рехабилитатор. Това е минималният брой за грижата и рехабилитацията на тези деца.”
Д-р Т. Оджаков: „Колеги, проблемът, който се заражда г-н Кмета го уточни, но много е важно това, което каза д-р Панайотов, че трябва да конкретизираме персонала тъй като увеличаването на броя на децата е свързано със съответните трудови-правни отношения на хората, които работят там, т.е. покриване на 24-часов график, а тези трудово-правни отношения  с неясен брой работещи там няма как да бъдат адекватно издържани. Така че бройката, която д-р Панайотов посочи трябва да бъде минимална, може би ще се наложи и повече да бъдат хората.”

Г-н Искрен Веселинов: „Тъкмо консултирахме с г-н Кмета да се напише „Осигури необходимият персонал – минимум 6 бр., плюс един рехабилитатор и един социален работник.”

Д-р Вачева:     „Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, искам да добавя, че има едно друго обстоятелство. Това са деца с увреждания, за които се полага намален работен ден, по повод това, което каза д-р Панайотов, така че това трябва да се съобрази при изработване на графика, да бъде минимум 8 човека, защото ще влезем в това законодателство за намаления работен ден.”
Г-н Искрен Веселинов: „Други предложения? С така направеното предложение за минимум 8 бр., мисля, че г-н Кмета го приема, процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 197


На основание чл. 21, ал. 1 т. 8, т. 23 от ЗМСМА и чл. 36, ал. 2 т. 7  и чл. 36а, ал. 1 от Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане, чл. 12, ал. 1 и ал. 4 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Отнема от Дом за медико-социални грижи за деца – Русе, предоставеното с решение № 879, прието с протокол № 43/24.02.2006 г. на ОбС – Русе, право на управление на обособена част от недвижим имот, описан в акт за общинска собственост № 1988/01.06.1998 г., представляващ отделни помещения – 200 кв.м, коридор и тераса – 50 кв. м, на първи етаж в югоизточното крило на сградата, с отделен вход. 


2. Счита за наложително и спешно откриването на социалната услуга “Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания в обособено крило на Дом за медико-социални грижи за деца – Русе, описано в т. 1, като делегирана държавна дейност, считано от 01.06.2008 г. и осигури необходимия брой персонал за дейността – минимум 8 броя.
Средствата за издръжка се определят по стандарт като делегирана от държавата дейност от Министерството на финансите.

Средствата за работна заплата за персонала са съобразени със средната брутна заплата в социалните дейности по държавен стандарт.


3. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати Решението на ОбС до Регионалната дирекция за социално подпомагане – Русе, за изготвяне на предложение до Изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане – МТСП, София, за разкриване на социална услуга “Център за настаняване от семеен тип” за деца с увреждания, като делегирана държавна дейност.

ТОЧКА 24

Критерии за кандидатстване в инициативата на Община Русе „Финансова подкрепа за лечение на семейни двойки чрез метода ин витро.”


Д-р Т. Оджаков: 
„Господин Председател, господин Кмет, колеги, запознати сте с материала, знаете, че гласувахме в бюджета 35 000 лв. за подпомагане на и без това острата криза с раждаемостта в нашата държава. Това, което ние в комисията се постарахме да направим, е да конкретизираме нещата, свързани с медицинските критерии, които са безспорни и със социалните критерии, които да защитават интересите на гражданите на гр. Русе като данъкоплатци и като хора, които ще отделят от средствата, които плащат във вид на данъци за подпомагане на раждаемостта. Целта на това действие е колкото се може повече хора да се възползват от парите, които бюджета е отделил, затова едно от изискванията е извършване на съответните манипулации за асистирано възпроизвеждане, представяне на финансов документ за стойността и тогава да се възстановят парите тъй като по този начин смятаме, тъй като има едно вариране в средствата, необходими за ин витро оплождане между 2000 и 6000 лв., а сумата, както виждате е 2500 лв. за 15 семейства, смятаме, че ще се получи една икономия, която ще позволи повече двойки да бъдат включени в инициативата на общината. Искрено се надявам, че тази инициатива ще сработи, сигурен съм в това нещо и смятам, че резултатите, които ще имаме от нея ще ни позволят едно активизиране на сумата в по-нататъшната дейност на ОбС.”


Г-н Искрен Веселинов:  „Господин Оджаков, само да попитам приемате ли предложението броя неуспешни опити от задължителни изисквания да премине в критерии за подбор?”


Д-р Т. Оджаков:        „Брой опити в комисията смятаме, че трябва да бъде задължителен критерий, тъй като този критерий е съобразен с изискванията…”

Г-н Искрен Веселинов: „Не го приемате, разбрах. Изказвания, колеги? Ако няма изказвания, аз ще направя формалното предложение.


Тъй като със сигурност ние сега стартираме процедурата, според мен не е редно да слагаме една бариера за двойките, които имат по-малко от два неуспешни опити при метода ин витро, при положение, че са спазени всички останали критерии. За това предложих на ЗОРС да стане като критерий за подбор. Т.е. при наличие на такива двойки, които кандидатстват с два неуспешни опита, те с тези 10 т. ще бъдат класирани напред, при липса на достатъчно такива кандидати обаче да могат местата да бъдат взети от двойки, които нямат два неуспешни опита. Това беше логиката на предложението. Ще го подложа на гласуване.”


Д-р Т. Оджаков: „Това, което казвате има някакъв резон в него, но мисля, че е включено в нашите критерии. Имам предвид следното, ако няма кандидат двойки с два неуспешни опита, съответно класирането на кандидатстващите ще бъде по другите критерии, това не променя смисъла на нашето предложение. Има достатъчно много други критерии.”


Г-н Искрен Веселинов: „Аз съм съгласен, но вие го слагате като задължително изискване. Т.е. изобщо за да кандидатства една двойка трябва да има два неуспешни опита. Аз съм съгласен два неуспешни опита да бъдат решаващото предимство, но да не е задължително условие. Ако искате направете го да носи 20 т., но да е критерий. Те няма да кандидатстват изобщо хората, защото ние казваме, че нямат право да кандидатстват.”


Д-р Т. Оджаков: „В този смисъл да, приемам забележката.”


Г-н Искрен Веселинов: „Точките пак 10 ли да остана? 10, добре. Колеги, други предложения? Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 198
На основание Чл. 21, ал. 1 т. 23   от ЗМСМА , Общинския съвет реши:
1. Одобрява предложените критерии за подбор на кандидатите за асистирана репродукция

І.   Задължителни изисквания:
1. Документ за семейно положение издаден от Община Русе

2. Медицинска документация – / по здравна каса /
- 10т.

3.   Жители на Община Русе – с постоянен адрес не по-малко от 3г.
II.Критерии за подбор: 
1. Брой неуспешни опити – 2бр. – епикризи - 10т.

2. Завършено средно образование – желателно  
- 4т.

3. Доход на семейството не по- малко от 3 минимални заплати  - 6 т.

4. Не са включени за финансиране по РЗОК


2. На всеки одобрен кандидат да се отпуска сума до 2500 лв.   срещу представяне на  фактура за действително направен разход и медицински документ от специализирана клиника за предстояща асистирана репродукция.

3. Срок за подаване на документи в отдел „ ЗСПСД” е следният;

I гр. .- до 16.06.2008г. 

II гр. – до 20.09.2008г.

4. Определя комисия в състав: 

Председател: Д - р Теодор  Оджаков   - председател на ПКЗСП

Членове:         Д - р Теодора  Константинова    -  ПКЗСП

                   Д - р Кирил Панайотов       - ПКБФ

                              Венцислав Калчев  - ПКИИП

         Бонка Бойчева – гл. счетоводител Община Русе

         Даниела Константинова  - н-к отдел „ЗСПСД” Община Русе

         Райна Томова  - ст. юрисконсулт  Община Русе

 
5. Задължава комисията в двуседмичен срок след датите по т. 4  за подаване на документи да излезе с решение и уведоми одобрените кандидати.


ТОЧКА 25


Удостояване с награда „почетен гражданин на гр. Русе” на проф. Ат. Митков


Доц. Н. Михайлов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, заедно с колегите арх. Костадинова, доц. Белоев, доц. Пенчев, Пл. Цветков и гл. асистент Л. Владимиров, правя предложение за удостояване с награда „почетен гражданин на гр. Русе” на професор Атанас Митков. Към това предложение има приложена биография, от която всеки непредубеден читател може да намери достатъчно аргументи за нашето предложение. Все пак ще изброя поне три групи причини, които ни накараха да го направим.


Първата е свързана с факта, че проф. Митков е основател на една научна школа по приложна статистика, школа, която е световно призната, имам предвид от такива големи учени, школа, която помага на десетките млади докторанти да оформят по по-добър начин резултатите от своите изследвания.


Втората група причини е свързана с това, че в качеството си на ръководител на нашия университет той направи изключително много за развитието му. Той беше главният двигател на идеята да се изгради правния факултет в нашия университет, факултета по бизнес и мениджмънт, т.е. звена, без които днес русенския университет не би изглеждал така, както е.


И най-накрая бих отбелязал третата група причини с неговите лични качества, поведението му на гражданин. Може би някои от вас не знаят, но русенци два пъти му гласуваха доверие, избирайки го за общински съветник, два последователни мандата.


Моля ви да подкрепите нашето предложение за удостояването на проф. Ат. Митков с наградата „Почетен гражданин на гр. Русе.” Благодаря ви.”


Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря. Колеги, имате думата.”


Доц. В. Пенчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колежки и колеги общински съветници, аз категорично подкрепям това предложение, то се вижда и от факта, че съм един от вносителите. Вътрешното ми убеждение е, че действително проф. Митков е един от хората, които несъмнено заслужава това, да получи тази висока награда, и още нещо, което искам да добавя. По стечение на обстоятелствата, когато се раздаваха материалите аз отсъствах от града, което е причината моя подпис да липсва в размножените материали. Не бива в никакъв случай това да се тълкува, че аз не съм съгласен, напротив, категорично подкрепям предложението и апелирам всички общински съветници да го подкрепите.”


Г-н Искрен Веселинов: „При наличието на такъв сериозен политически консенсус, предлагам да преминем към гласуване.”


КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 199

На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА, чл. 26 ал. 1, чл. 29 ал. 2 от Наредба 17 на ОбС Русе, общинският съвет реши:

1. Удостоява проф. Атанас Митков с наградата „Почетен гражданин на град Русе”.



ТОЧКА 26


Пренасочване на ученици от ПУ „Д-р Петър Берон”


Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, на вашето внимание предлагаме една докладна относно пренасочване на паралелки от училище „П. Берон” в ОУ „В. Априлов” гр. Русе за учебната 2008/2009 г. Искам само да допълня, че това е във връзка с изпълнение на националната програма  за интеграция на децата със заболявания.”


Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата.”


Доц. В. Пенчев: 
  „Уважаеми господин Кмете, уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз искам преди всичко и то от името на групата на ГЕРБ да изкажа своето съжаление, че МОН е подходило очевидно по един чисто чиновнически начин, без да обърне внимание на решението, което се взе от ОбС – Русе да подкрепим както преподавателите, така и родителите на тези деца и всъщност ние апелирахме за запазване на това училище за специални образователни потребности. Първото, което искам да кажа, жалко, че се подхожда по един чисто чиновнически начин, тъй като ние сме убедени, има голяма част от тези деца, които са с такива тежки както физически, така и ментални увреждания и едва ли биха могли, но да допуснем, че все пак нещо се направи. Веднага оттук възниква първия въпрос. Решението, което се предлага е да се пренасочат учениците. Аз смятам, че работата с тези деца изисква много повече относителен персонал, повече учители и мисля че тук трябва да вземем решение за пренасочване и на учителите, които работят, тъй като те са специално обучени, те имат необходимите методически, педагогически знания и умения да работят с тези деца. И следващото, на което искам да обърна внимание е, че следва да вземем решение не само да пренасочим паралелките ученици, но приемащото училище да отговаря на всички изисквания, които се поставят спрямо деца със специални образователни потребности. И разбира се, разумно е това да стане до началото на следващата 2008/2009 учебна година. Така че в този смисъл, бих добавил две неща към    така направеното предложение за решение. Към т. 1 да се добави „и учители”, а не само паралелки и ученици, освен това да се формулира т. 2, която да звучи примерно така: „Задължава кмета на Община Русе да предприеме необходимите мерки за подготовка на приемащото училище за удовлетворяване на изискванията за деца със СОП /специални образователни потребности/ до началото на 2008/2009 учебна година.”


Д-р Вачева: „Уважаеми господин Председател, господин Кмете, колеги, във връзка с това предложение считам, че на този етап световните тенденции са такива – да се интегрират децата, смята се, че ефекта, който оказват околните с техните норми на поведение е добър и стимулиращ. Трябва да се има предвид, че не само учителите, има специализирани възпитатели и занималня, тъй като на тези деца родителите работят, те не могат да бъдат адаптирани към нормален учебен процес, те трябва да имат занималня, където после да бъдат подготвени. Другата група деца, които не можем да оставим на техните родители по същата причина и няма какво да им предложим.”


Д-р Т. Константинова:    „Абсолютно съм съгласна, че чисто чиновнически подход наблюдаваме в случая по отношение на закриването на това училище, пренасочването на учениците и абсолютна липса на морален аспект по отношение на това решение. Ако бяхме поканили един дори родител на дете с увреждания, който разчита на неговото пребиваване в училище „П. Берон” сигурна съм, че голяма част от общинските съветници щяха да се замислят дали изобщо да гледаме тази точка независимо от решението и дали да не подходим чисто морално и да се противопоставим, и да пишем, и да искаме това училище да бъде запазено. Семействата, които са имали нещастието да имат такива деца, но си ги гледат, а не са ги дали в домове за сираци, имат нужда от това училище, обгрижването, което се случва там и в една и съща среда, в която попадат тези деца не се чувстват отритнати както биха се чувствали и съм убедена, независимо от многото розови краски, с които се обрисува пребиваването на децата в други училища. Разберете, все още не сме дорасли и манталитета, дори на семействата, в които се възпитават нормални деца не е достигнал това ниво, в което да учат и възпитават своите деца да възприемат другите с увреждания нормално и да бъдат към тях толерантни. Абсолютно, и като лекар, и като човек, и от името на нашата група не приемам това решение и смятам, че общинските съветници трябва да направят всичко възможно да не гласуват тази точка. Дайте да напишем едно писмо до МОН, какво значи, че много пари се харчат за тези 50 деца в тази сграда? Нима не можем да отделим средства или да искаме? Да ни прехвърлят имота, сигурно е много апетитен, да обгрижим тези деца, да им дадем шанс и възможност да растат с грижите, които са необходими, да вземем пример от Европа, а не да закриваме или да угаждаме на нечии желания и да подхождаме чисто и само чиновнически. Благодаря за вниманието.”


Г-н Искрен Веселинов: „Има предложение да бъде изслушан г-н Райнов. Който е съгласен, процедура на гласуване, колеги.


Очевидно мнозинство, заповядайте.”


Г-н Райнов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми общински съветници, благодаря за дадената дума. Това училище, при наличието на 59 деца в момента, при този капацитет, бюджетно не може да се издържа. Морално остарялата сграда, която преди 1994 г. инцидентно с вашите предшественици общински съветници тогава предостави като държавна собственост поради реституиране на старата, до ден днешен тя е крайно неподходяща за такъв вид деца. Там липсва физкултурен салон и т.н. Но, извън тези мотиви, не искам да ви убеждавам в това, защото аз във връзка с това, че новото училище няма да предложи по-добри условия, определено искам да подчертая, че която и да е друга по-модерна сграда на територията на общината би предоставила по-добри условия и по-добри възможности за създаване на такива условия в бъдеще при наличието на финансови средства. В крайна сметка съществуването на това помощно училище е невъзможно поради минималния бюджет, който има тъй като от бюджета трябва да се издържа тази сграда, а тя е една, извинете за израза, яма за финанси, тъй като е морално остаряла. Най-разумното решение е децата да се прехвърлят в друга сграда, т.е. в друго училище. Обърнете внимание, че част от децата ще бъдат изведени и интегрирани, а ние предлагаме друга част да се обособят в помощни паралелки. Това с по-тежките заболявания. Това автоматично води след себе си осигуряване на персонал и МОН прехвърля бюджет на Община Русе,  с което Община Русе не следва да заделя, поне формално погледнато, някакви допълнителни средства в първоначалния момент. Второ, програмата за оптимизация на училищната мрежа, тъй като училището е общинско, приемащото, ако вие вземете решение, съответно приемащото училище кандидатства и мисля, че размера е 150 000 лв. за такива средства, което е достатъчно да стартира новата учебна година с модернизация на базата си. ОУ „В. Априлов” и към момента има опит, има изградени кабинети за деца с увреждания, но не за такъв тип увреждания. Но смятам, че колектива е достатъчно инициативен и има опит, мисля, в крайна сметка, че това е изключително разумно решение, защото ние в крайна сметка губим едно специализирано училище, ако го оставим да съществува – то не може. Не можем да излезем от положение, а тогава ще са приключили всички законови срокове да се предприемат някакви решения. И тогава общественото и родителско напрежение ще е по-голямо и ще има много нерви в края на бюджетната година и в началото на една учебна. Мисля, че това предложение е най-разумния ход и единствения, който в момента можем да предприемем. Апелирам да подкрепите това предложение.”


Г-н Искрен Веселинов: „Какво ще се случи, ако сега не се приеме това предложение? Това е въпроса.”


Г-н Райнов: „Училището се закрива, правим всички възможни и невъзможни ходове децата да бъдат интегрирани. Но аз казвам, има деца, около 30, които не е възможно на този етап от развитието им да бъдат интегрирани в масови паралелки. Естествено МОН ще ги пренасочи към съществуващо друго помощно училище на територията на областта, а това е в Брестовица. Сами разбирате, че това е недопустимо да се случи.”

Г-н Б. Йотов:      „Тези деца, които ще бъдат в специализирани паралелки ще бъдат ли обгрижвани от същия брой хора, по същия начин, със същите грижи, както в „П. Берон”?

 Г-н Райнов: „Съгласно норматива да. Кадрите в помощното училище са достатъчно големи професионалисти, така че част от екипа ще премине на щат в приемащото училище.”
Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, общински съветници, мисля, че това допълнение е нормално и то визира същността на докладната, че тези деца, които не могат да бъдат в паралелки пряко за адаптация, на които ще им е необходимо повече време за това, ще бъдат по същия начин обучавани в специализираните паралелки, за които каза г-н Райнов и със съответната помощ от наша страна, съответните предприети действия от страна на регионалния инспекторат и на държавата, приемам направеното допълнение.”

Г-н Искрен Веселинов: „С така направеното допълнение подлагам предложението на гласуване. Режим на гласуване.”

КВОРУМ -  38  . С 15   гласа „за”, 5  „против” и 18   „въздържали се” предложението не се прие. 

ТОЧКА 27
Избор на представители на Община Русе в общо събрание

Г-н Искрен Веселинов: „Желае ли някой да направи изказване? Ако не – да я гласуваме.”

КВОРУМ – 28. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 200
  
На основание чл.21, ал.1, т.23 ЗМСМА и  чл.17 т.1 от Наредба №9 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:

1. Упълномощава представителите на Общинския съвет в ОС на  „МБАЛ” АД д-р Теодора Константинова и д-р Иван Стоянов да гласуват по точките от дневния ред на Общото събрание, което ще се проведе на 29.05.2008 г., както следва:

· по т. 1,2,3,4 и 5 – „за”

· по т. 6 – по целесъобразност.
ТОЧКА 28

Изказвания на граждани

Г-н И. Веселинов: „Имаме заявено желание за изказване, каня г-н Павлов да заповяда.”
Г-н В. Павлов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин Кмет, заставам пред вас като гражданин и член на УС на БК „Дунав 2007”. Стигнахме до криза във финансирането на спортните дейности в Община Русе за 2008 г. В моето изказване ще се опитам да дам отговор на два въпроса: Защо стигнахме до тази криза и какво да правим? Първо, налице е опит на председателя на ПК по младежта и спорта г-н Евгени Игнатов да заобиколи ОбС, т.е. програма „спорт” да се приема само и единствено от комисията, което е закононарушение. Най-напред с апаратни хватки г-н Игнатов успя да извади предложената от кмета програма като приложение към сборния бюджет, след което свика тайно заседание на постоянната комисия на 4 април без каквато и да е публичност. Не са били поканени дори външните експерти на група ГЕРБ. Водещото в разпределението на средствата по тази програма е разпределението на средствата между спортните клубове, което е направено по лично усмотрение на г-н Игнатов, без правила, без критерии, без публичност, без кандидатстване, без детско-юношески спорт, без да фигурира клуб „Олимпиец”. В последствие програмата се утвърждава от г-н Йотов, вероятно той е проявил известна степен несъобразителност или се е предоверил на схемите на г-н Игнатов. След това по най-бърз начин г-н Игнатов сключва договор с общината и неговия клуб по лека атлетика, на който той е председател получава финансова помощ. Между временно ние подаваме първата жалба в резултат на което г-н Игнатов на пожар внася предложение до ОбС. Между впрочем г-н Йотов е разбрал за незаконосъобразността на действията и е отменил своята заповед. 

Второ, налице е опит да се пренесат схемите за финансиране от клуб „Олимпиец” в общинската програма „Спорт”. Без публичност, без процедури, на принципа – „нашите” и „вашите”. Нашите получават двойно финансиране от клуб „Олимпиец” и Общината, това са общински средства, а вашите – каквото остане. Има едно решение на ОбС № 902, което задължава Председателя на постоянната комисия да внася за утвърждаване в ОбС предложение за разпределение на сумата от клуб „Олимпиец”. Той разбира се не прави това тъй като е член на УС на клуб „Олимпиец” и това не е в негов интерес.

И нещо много важно, дами и господа. В клуб „Олимпиец” спорта е само една маска. Зад тази маска се крият много пари и това са публични общински пари, от преотдаване на Халите една неправителствена организация кумулира огромни печалби за сметка на общината.  
Нямало конфликт на интереси. Категорията конфликт на интереси има две измерения – морални и юридически. Разбира се, че юридическите измерения трябва да се докажат в съда. Що се отнася до моралните измерения, то те се определят единствено и само от нашата собствена съвест. Защо г-н Игнатов е член на УС на клуб „Олимпиец” и председател на комисията? Много просто, защото клуб „Олимпиец” се отчита пред комисията по младежта и спорта. А той в качеството си на председател на спортен клуб е вносител за предложение за разпределение на средствата между спортните клубове. Ето заради всичко това ние сме с отрязани глави, а не защото през първата година сме нямали право на финансиране. Няма такива законови разпоредби. Освен това ние не сме през първата година, а през втората. Имаме една година зад гърба си. Хората ни видяха кои сме, какви сме и какво правим. Залата е пълна, играхме с най-силните отбори, 727 зрители средно на мач, нашият продукт и нашите резултати са хората, които са в залата, хората, които практикуват баскетбол, младите хора, които са в школата, младите хора, които са по спортните площадки.

Г-н Игнатов прави едни аналози между ДАМС и Общината. ДАМС е държавна агенция за младежта и спорта. При нея основните приоритети са насочени към олимпийския цикъл и подготовката на състезателите и федерацията. Това е световни, олимпийски, европейски първенства. Това е основния приоритет на ДАМС. В общината основния приоритет трябва да бъде насочен към хората. Спортният продукт да се  потребява от хората.

Трябва да имаме футбол, волейбол и баскетбол, защото това е лицето. Ще си задаваме въпроси защо в Каварна може, в Мездра може, в Симитли може, в Сливен може, в Русе не може. Освен това ще строим спортна зала, нали така. Една модерна, голяма спортна зала. Ако нямаме баскетбол и волейбол с какво съдържание ще напълним тази спортна зала? А един отбор по баскетбол или волейбол изисква време, трябва градеж – 4-5 години поне. Ако сега ни отрежете главата какво ще правим след това? Варна и Плевен ще идват да играят в нашата спортна зала?

 Какво предлагаме?  Разбира се има отговорност в създалата се ситуация и вие можете да прецените кой носи отговорността. От наше страна предлагаме в ОбС да бъдат внесени две или три програми „Спорт” със съответните мотиви към тях и да бъде приета най-добрата програма.

Още нещо, принципа е следния в тези спортове – за да ни помага бизнеса, трябва Общината да обърне лице към нас. Общината да прояви загриженост, да даде някакъв знак. В противен случай бизнесът не откликва.   Не спонсорира даден спорт и дадено направление. Бюджета, който сме длъжни да осигурим е 300 000 – 400 000 лв., по друг начин не можем да бъдем конкурентноспособни. Нормално е 10 % от този бюджет да ни бъде помогнато от общината. Всичко останало се осигурява с много труд и много усилия. В други градове по 300 000, 500 000 лв. осигуряват. Не искаме такива неща.

Моля ви, ако решите да няма баскетбол, дайте една нула, отрежете ги и тези 10 000 лв., да отидат на друго място, закриваме мъжкия баскетбол и с това темата приключва.

Последно искам да кажа, тук става дума за кауза, а не за лични интереси. Аз съм водил битки с г-н Игнатов най-напред за спортната зала.”

Г-н Б. Йотов: „Благодаря г-н Павлов. Аз ще оставя на колегите от комисията по МС да отговорят. Искам само да стане ясно на всички, и на медиите, че Кмета не си е оттеглил заповедта поради незаконосъобразност, а поради последващо решение на ОбС.”

Г-н Евг. Игнатов: „Аз само мога да кажа, че съм се водил от принципите за равнопоставеност и мисля, че това изказване на г-н Павлов обижда цялата комисия по младежта и спорта. Тук са членовете, могат да кажат дали съм манипулирал, дали е било закрито и т.н. Оставям общинските съветници от нашата комисия свободно да изразят своето мнение дали съм си превишил правомощията като председател на тази комисия и мисля, че в тези години, в които съм бил председател на комисията не са само парите, тези, които в момента разпределяме. Това, което е решила комисията и сме извоювали право със спортните обекти, които     спортните клубове ползват без да заплащат, медицинското обслужване, което спортистите ползват, което е поето от общината, така че облагите за спортните клубове са на много по-високо ниво, от колкото в другите градове. Благодаря за вниманието.”

Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря. Поради изчерпване на дневния ред, закривам 13-то заседание на ОбС – Русе.”

ПРОТОКОЛЧИК:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

    /Искрен Веселинов/
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