П Р О Т О К О Л   № 16
ОТ ШЕСТНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБС – РУСЕ, 

Проведено на 17 юли 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха 49. Отсъстваха Мариан Савов и д-р Т. Оджаков.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимият кворум, откривам 16-то  ни заседание. Дневният ред ви е раздаден. Правя предложение за включване на една точка – прекратяване на съсобственост в с. Червена вода. Това не е нова точка, поради техническа грешка е пропусната при изготвянето на дневния ред. Гледана е по комисии.

 
Имате ли предложения за включване за точки или за разместване на такива?


Г-н Ст. Бучаков: Колеги, във връзка с провеждането на един конкурс за автобусните линии, който не може да приключи навреме, много се проточи – около два месеца, не предлагам промяна в конкурсните условия, въпреки, че там промените не са догледани, т.е. дадени  са приоритети  на други критерии, които са по-маловажни, но има нещо, което трябва да се доизясни, защото в комисията се получава тълкуване, а комисията не е органа, който трябва да тълкува. Това е промяна в решение, а де факто е даване на тълкуване на волята на ОбС какво е искал да каже – с пояснението към критерия. Точката не е минала по комисии, защото два дена преди сесията беше поредното заседание на тази комисия, на която се видя, че няма да се постигне съгласие по този критерий, по тълкуването му. Но това, че не е минала по комисии не мисля, че е нещо фатално, защото тук се изисква санкцията на целия ОбС, той да каже каква е била неговата воля.


Г-н Искрен Веселинов: По отношение точката за парка на младежта г-жа Константинова ми напомня, че на председателския съвет се уточнихме да бъде представяне на проекта, а не вземане на решение.


Колеги, имате ли възражения против включването на някоя от двете точки като извънредни в дневния ред? Ако няма нека утвърдим с гласуване тяхното включване в следобедното ни заседание. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: По силата на нашия правилник ще обявя две технически грешки. При изписването на основанието на Решение № 207, прието с протокол № 15/12.06.2008 г. е допусната фактическа грешка като последната следва да бъде изправена, записали сме „Закон за шума”, да се чете „Закон за защита от шума в околната среда”. По едно друго наше решение за оптимизация на училищната мрежа е изписано 290 000 лв., реалната сума е 500 000 лв. Тези две поправки ще бъдат нанесени служебно, но съм длъжен да ги обявя от микрофона.


Подлагам на гласуване дневния ред като цяло. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
ДНЕВЕН РЕД:

1. Отчет за дейността на ОбС  - Русе за периода декември – юни 2008 г. – к.л.210

Предложение – председател ОбС

2. Определяне на оценки на общински цени, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.199

Предложение - кмет

3. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС – к.л.185

Предложение - кмет

4. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на РИЕ по чл.57 от ЗУТ – к.л.186

Предложение - кмет

5. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.187

Предложение - кмет

6. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.55 и чл.56 от ЗУТ – к.л..188

Предложение - кмет

7. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот ЧОС – к.л.184

Предложение - кмет

8. Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на политическа партия – к.л.191

Предложение - кмет

9. Предложение за изменение план за улична регулация, план за регулация на кв.236 за урегулиран поземлен имот по ул.Хан Аспарух – к.л.211

Предложение - кмет

10. Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси – к.л.190, две предложения

Предложение - кмет

11. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за УПС за изграждане на гараж в ж.к.Здравец-изток, на ул.Рига – к.л.183

Предложение - кмет

12. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – ЧОС – к.л.189

Предложение - кмет

13. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот УПИ ХV-381 от кв.35 по плана на с.Сандрово – к.л.181

Предложение - кмет

14. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински жилищен имот, намиращ се в гр.Русе, ул. Ген.Радецки 13 – к.л.182

Предложение - кмет

15. Откриване на тръжна процедура за продажба на недвижим имот ЧОС, ул.Йосиф Цанков 65А – к.л.204

Предложение - кмет

16. Допълване на т.2 от Приложение 2.1. на решение № 82/28.02.2008 г. на ОбС – Русе – к.л.215

Предложение - кмет

17. Решение за приватизация чрез търг на „Изкуство – Д.В.” ЕООД – к.л.216

Предложение - кмет

18. Приемане на начален баланс при ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД  - к.л.196

Предложение - кмет

19. Приемане начален баланс при ликвидация на „Чистота – Русе” ЕООД – к.л.195

Предложение - кмет

20. Програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на община Русе – к.л.209

Предложение – общински съветници

21. Корекция на бюджета на общината за 2008 г. – к.л.197

Предложение - кмет

22. Изплащането на средствата от Общинския бюджет за компенсиране на безплатните и с допълнителни намаления пътувания на определени категории пътници – к.л.213

Предложение - кмет

23. Решение за определяне на допълнително заплащане на км пробег за транспортна услуга – превоз на пътници по вътрешноградски линии № 16 и № 10 от Общинската транспортна схема – к.л.198

Предложение - кмет

24. Обсъждане инвестиционната програма на ЕГГЕД за съвместното дружество с Община Русе

Предложение - кмет

25. Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи – к.л.194

Предложение - кмет

26. Промяна на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират от приходите от таксата за битови отпадъци през 2008 г. – к.л.192

Предложение - кмет

27. Изказвания на граждани

28. Промяна в решение № 151/2008 г.

Предложение –общински съветник
29. Прекратяване на съсобственост с. Червена вода 

Предложение - кмет

30. Завършване реконструкцията на Театрален комплекс, блокове „Е”, „Ж”, „И” – к.л.178

Предложение - кмет

31. Изменение на решение № 64/13.02.2008 г. на ОбС за приемане на Правилник за устройството и дейността на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция – к.л.200

Предложение - кмет

32. Допълнение на решение № 124/13.03.2008 г. за избиране членове на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция – к.л.201

Предложение - кмет

33. Приемане на подробен устройствен план на „Парка на младежта” – к.л.202

Предложение - кмет

34. Отчет за 48 МФ „Мартенски музикални дни” 2008 – к.л.205

Предложение - кмет

35. Съгласие за промяна на предназначението на земеделска земя в друга територия в землището на с.Басарбово, местност „Кантона” – к.л.179

Предложение - кмет

36. Даване на съгласие за промяна на дружествения договор на „ВиК” ООД в частта му относно името на дружеството 

Предложение – председател ОбС

37. Именуване на улици на територията на гр.Русе – к.л.203

Предложение - кмет

38. Преминаване на кметство с.Щръклево към Община Русе – к.л.206

Предложение – председател ОбС

39. Създаване на водолазна група към общинско звено КООРС – к.л.208

Предложение – общински съветник
40. Изменение и допълнение към Наредба № 4 на ОбС – Русе – к.л.193

Предложение – кмет
41. Промени в Наредба № 12 за рекламната дейност на територията на Община Русе – к.л.207

Предложение – общински съветници
42. Приемане на Наредба № 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на общината – к.л.144

Предложение – председател ОбС

43. Приемане на Наредба за реда и начина на провеждане на обществени обсъждания – к.л.214

Предложение – общински съветници
44. Приемане на Наредба за принудителното изпълнение на заповеди за поправяне, заздравяване или премахване на строежи или части от тях на територията на Община Русе – к.л.217

Предложение – кмет
45. Одобряване на споразумение за сътрудничество между община Силистра и общините Русе и Видин при изпълнение на проект „Новото публично управление в дунавските общини – гарант за прозрачност и публичност при обслужване на гражданите и бизнеса” по оперативна програма „Административен капацитет”

Предложение – кмет
46. Опрощаване на държавно вземане на Йорданка Александрова Овчарова

Предложение – председател ОбС


Г-н Мирослав Славчев: Едно съобщение колеги. Групата на Атака сме пуснали една подписка между вас, която ще помоля да подкрепите. Тя е в защита на граничен полицай Михаил Цонков. Ако не знаете за какво става дума, на 17 април при сблъсък с турски бракониери на Резово той застреля един от тях. Съвсем накратко ситуацията – при опит да спрат плавателния съд, имали са заповед да задържат бракониерите, при опит да спрат тримата „рибари”, бракониери, турски граждани, двамата са оказали яростна съпротива. Не са се подчинили на заповедта, която е била издадена на три езика да спрат, вместо това бракониерите се опитали да потопят патрулния катер като са го надупчили. Започва ръкопашен бой, като при борбата един от турците е опитал да избие пистолета от ръката на българския граничен полицай, двамата се оплитат в мрежите и при падането служебния пистолет гръмва веднъж, при което изстрелът се оказва фатален за Ержан Ялчън, който почива на път за бургаската болница. В момента военна прокуратура Бургас е образувала  наказателно производство срещу този човек. Смятаме, че това е некоректно и в национален мащаб върви подписка за защита на този български граничен полицай и ви молим да я подкрепите.  

ТОЧКА 1


Отчет за дейността на ОбС – Русе за периода декември – юни 2008 г.  

Г-н Искрен Веселинов: Както знаете уважаеми колеги, съгласно нашия Правилник ние се самозадължихме да осъществяваме отчет за работата си за да бъдат гражданите максимално запознати с това, което правим и колко ефективно работим. В тази връзка съм длъжен да прочета отчета за дейността на ОбС – Русе за периода декември 2007 – юни 2008 г.
 През изминалите месеци от настоящия мандат Общинският съвет и неговите 10 комисии работиха отговорно за решаване на общинските проблеми, спазвайки законите на Република България и съгласно своя Правилник за организацията и дейността, неговите комисии и взаимодействията му с общинската администрация в подкрепа, на което са и следните данни:

1. Общинският съвет проведе 15 заседания, от които:

- на 1 заседание Общинският съвет по тържествен начин отбеляза Празника на Русе – 6-ти май;

- 5 заседания бяха извънредно свикани по искане от общински съветници и по решение на Председателския съвет;

 2. До момента Общинският съвет е приел 236 решения 

От тях:

- Отложени и отхвърлени, оттеглени след дебат – 9 броя;


- Административни дейности и услуги - 15  бр.;

- Устройство на територията и строителство – 8 бр.  


- Общинска собственост - 65 бр.

- Техническа инфраструктура и транспорт -7 бр.

- Финанси
- 5 бр.

- Хуманитарни дейности - 13 бр.

- Общински дружества и предприятия -13 бр.
- участие на Общината в проекти – 5 бр.

- 10 решения са свързани с персонални пенсии и опрощаване на държавни вземания;

- с 11 решения Общинският съвет е актуализирал свои  действащи поднормативни актове – наредби и правилници.

- голяма част от информацията за работата на Общинския съвет е “качена” в сайта на Община Русе.
3. В дневния ред на заседанията са включени за обсъждане 229 документа, 
- 196 предложения – от общинската администрация;

- 33 проекта за решения са предложени от общински съветници, постоянни и временни комисии.

4. Отвъд сухите цифри, редно е да откроим по-важните теми, които ни занимаваха. За първи път, още в началото на мандата ние набелязахме своите приоритети в бъдещата си работа, които не само са своеобразен реален измерител за дейността на Общинския съвет, но и гаранция за прозрачност на управлението. Приет бе бюджета на общината и за пръв път определихме сами размера на местните данъци. Приехме стратегически документи за управление на общинската собственост и за бъдещето на дружествата с общинско участие. След близо 30 години град Русе се сдоби с нов Общ градоустройствен план, отразяващ променените в социални  и икономически реалности.
5. По дейността на постоянните комисии: 
Постоянните комисии са заседавали 74 пъти, както следва:

- ПК по бюджет и финанси – 7 заседания, 148 предложения. 

- ПК по икономическа и инвестиционна политика – 7 заседания, 134 докладни записки.

По-важните обсъждани теми са: Стратегия на Община Русе за участие в търговските дружества; Бюджет 2008; Отчет и програма за приватизация; Отчет за развитие на общината; Приемане на годишните бюджети и баланси на търговските дружества за 2007г.

- ПК по ТСУ – 8 заседания, 107 предложения. 

- ПК по здравеопазване и  социално подпомагане – 7 заседания, 66 предложения.

- ПК по комунални дейности – 8 заседания, 56 предложения.

- ПК по образование и наука – 8 заседания, 46 предложения.

- ПК по младежта и спорта– 8 заседания, 46 предложения.

- ПК по земеделие и екология – 7 заседания, 51 предложения.

- ПК по култура и религиозни въпроси – 7 заседания, 34 предложения.

- ПК по ЗОРС – 7 заседания, 180 предложения за решения. 

По-важните обсъждани теми са: Наредбите на ОбС – Русе с номера 2, 9, 13, 14 и 16; Правилника за работа на Об.С. Стратегия на Община Русе за участие в търговските дружества; Бюджет 2008; Декларации, становища и обръщения от ОбС.

Промени се съставът на Общинския съвет, като на мястото на напусналия Кристиан Танов клетва положи новият общински съветник Николай Станчев, на мястото на Атила Минев положи клетва Георги Пейчев, а на мястото на Лорен Милев – Даниела Миткова.

Уважаеми общински съветници,

Представям настоящата информация за сведение и се надявам с градивност, диалог и самокритичност да коригираме нашите грешки и слабости, за да вървим напред в изпълнение на мисията си на отговорни граждани пред своите избиратели. Ние сме първият Общински съвет, който започва мандата си след като България стана член на голямото европейско семейство, а това изисква и през четирите година от мандата да работим с критериите и отговорностите на Европа.

Благодаря ви.

ТОЧКА 2

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за обсъждания и изказвания. Има ли желаещи? Ако няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 237
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв

	1
	    78
	Астарджийка
	Николай Николов Мечков
	217,00

	  2
	589
	Астарджийка
	Милка Димитрова Коларова
	227,00

	3
	734
	Черничева градина
	Керанка Господинова Танева и Георги Иванов Георгиев
	510,00

	4
	681
	Касева чешма
	Филка Гецова Филипова
	240,00

	5
	238
	Касева чешма
	Иван Асенов Вълканов и Иван Желязков Георгиев
	532,00

	6
	229
	Касева чешма
	Димитър Димитров Големанов и Радослав Димитров Големанов
	464,00

	7
	449
	Люляци-КР501
	Харалан Милков Джингаров
	127,00

	
	
	КР 145
	
	

	8
	9
	Кадишева нива
	Борис Иванов Върбанов
	524,00

	9
	17
	Кадишева нива
	Димитър Маринов Йорданов
	457,00

	
	
	КР 146
	
	

	10
	5
	Х.Г.чешма
	Николай Димитров Колев и Димитър Колев Пелтеков
	954,00

	11
	6
	Х.Г.чешма
	Радул Димитров Печеняков
	667,00

	12
	7
	Х.Г.чешма
	Стоян Маринов Пенев
	642,00

	13
	9
	Х.Г.чешма
	Георги Димитров Иванов
	589,00

	14
	11
	Х.Г.чешма
	Пламен Игнатов Игнатов
	529,00

	15
	12
	Х.Г.чешма
	Йордан Иванов Нойков
	563,00

	16
	13
	Х.Г.чешма
	Иван Тодоров Колев
	570,00

	17
	14
	Х.Г.чешма
	Георги Ганев Кондратов
	707,00

	18
	16
	Х.Г.чешма
	Валентин Йорданов Иванов
	679,00

	19
	19
	Х.Г.чешма
	Антоанета Русанова Петкова
	746,00

	20
	20
	Х.Г.чешма
	Матей Йорданов Янев
	687,00

	21
	21
	Х.Г.чешма
	Минчо Янков Жеков
	677,00

	22
	22
	Х.Г.чешма
	Пенка Николова Станева
	622,00

	23
	23
	Х.Г.чешма
	Христо Йорданов Христов
	618,00

	24
	25
	Х.Г.чешма
	Елеонора Колева Пейнова
	530,00

	25
	26
	Х.Г.чешма
	Димитър Николов Йорданов
	569,00

	26
	27
	Х.Г.чешма
	Гинка Стоянова Минчева
	541,00

	27
	32
	Х.Г.чешма
	Румен Тодоров Тодоров
	557,00

	28
	35
	Х.Г.чешма
	Цоню Спасов Цонев
	535,00

	29
	36
	Х.Г.чешма
	Виолета Асенова Тодорова
	514,00

	30
	37
	Х.Г.чешма
	Неделчо Иванов Неделчев
	557,00

	31
	39
	Х.Г.чешма
	Петко Димов Жеков
	586,00

	32
	42
	Х.Г.чешма
	Петър Великов Петров
	535,00

	33
	44
	Х.Г.чешма
	Ивайло Данев Недев
	534,00

	34
	47
	Х.Г.чешма
	Пеню Иванов Пенев
	626,00

	35
	51
	Х.Г.чешма
	Григор Георгиев Велчев
	425,00

	36
	50
	Х.Г.чешма
	Неделя Колева Кушчева
	340,00

	
	
	
	
	

	
	
	КР 147
	
	

	37
	2
	Сметище
	Димитър Колев Денев
	396,00

	38
	3
	Сметище
	Иванка Данева Кънчева
	782,00

	39
	4
	Сметище
	Тодора Стоянова Иванова
	505,00

	40
	5
	Сметище
	Йорданка Георгиева Попова
	450,00

	41
	6
	Сметище
	Недка Георгиева Рибчева
	369,00

	42
	10
	Сметище
	Никола Георгиев Николов
	383,00

	43
	11
	Сметище
	Илия Георгиев Стоев
	365,00

	44
	12
	Сметище
	Марийка Минчева Василева
	321,00

	45
	13
	Сметище
	Кънчо Кънев Кънев
	352,00

	46
	33
	Сметище
	Пенчо Косев Генчев
	504,00

	47
	42
	Сметище
	Юла Исаева Исаева
	131,00

	48
	43
	Сметище
	Мария Рафаилова Минчева
	356,00

	49
	44
	Сметище
	Валери Ангелов Иванов
	367,00

	50
	45
	Сметище
	Райчо Янков Янков
	234,00

	51
	46
	Сметище
	Евгения Райчева Добрева
	484,00

	52
	47
	Сметище
	Стефанка Димитрова Маркова
	350,00

	53
	48
	Сметище
	Стефка Димитрова Александрова 
	374,00

	54
	49
	Сметище
	Никола Тодоров Николов
	340,00

	55
	50
	Сметище
	Райко Стоянов Райков
	313,00

	56
	51
	Сметище
	Неделчо Неделчев Неделчев
	322,00

	57
	52
	Сметище
	Марин Маринов Симеонов
	243,00

	58
	54
	Сметище
	Иванка Минчева Василева
	347,00

	59
	55
	Сметище
	Никола Иванов Петров
	354,00

	60
	56
	Сметище
	Гинка Йорданова Сергеева
	359,00

	61
	57
	Сметище
	Мария Петрова Сърталанска
	361,00

	62
	59
	Сметище
	Галя Иванова Илиева
	303,00

	63
	60
	Сметище
	Стоян Тодоров Костов
	306,00

	64
	63
	Сметище
	Неда Димитрова Начева
	374,00

	65
	64
	Сметище
	Венера Георгиева Великова
	352,00

	66
	65
	Сметище
	Стойка Димитрова Рачева
	321,00

	67
	66
	Сметище
	Койчо Стоянов Коев
	560,00

	68
	68
	Сметище
	Димо Романов Димов
	574,00

	69
	70
	Сметище
	Атанаска Сергеева Владимирова
	389,00

	70
	71
	Сметище
	Франтишка Войтех Тулешкова
	355,00

	71
	72
	Сметище
	Пенка Великова Стоянова
	334,00

	72
	73
	Сметище
	Марийка Стоянова Йосифова
	338,00

	73
	74
	Сметище
	Пенка Христова Бакалова
	325,00

	74
	75
	Сметище
	Сана Митева Николова
	357,00

	75
	76
	Сметище
	Митанка Кинкова Христова
	371,00

	76
	77
	Сметище
	Георги Игнатов Иванов
	398,00

	77
	78
	Сметище
	Калин Атанасов Тодоров и Елена Димова Тодорова
	757,00

	78
	79
	Сметище
	Христа Господинова Маринова
	442,00

	79
	81
	Сметище
	Иванка Печева Колева
	414,00

	80
	82
	Сметище
	Йонка Атанасова Василева
	367,00

	81
	83
	Сметище
	Радка Стоянова Хвалевска и Драган Маринов Хвалевски
	750,00

	82
	84
	Сметище
	Йорданка Сергеева Владимирова
	751,00

	83
	88
	Сметище
	Йорданка Маринова Пейчева
	431,00

	84
	89
	Сметище
	Илона Цокова Дочева
	326,00

	85
	90
	Сметище
	Димитър Йорданов Кръстев
	341,00

	86
	93
	Сметище
	Георги Иванов Тайнов
	378,00

	87
	95
	Сметище
	Любен Христов Резашки
	343,00

	88
	96
	Сметище
	Клементина Йорданова Сандова
	395,00

	89
	97
	Сметище
	Йордан Георгиев Минев
	519,00

	90
	98
	Сметище
	Костадинка Василева Харманджиева
	399,00

	91
	99
	Сметище
	Христо Василев Стоянов
	451,00

	92
	100
	Сметище
	Павел Цветанов Спасов
	457,00

	93
	68
	Х.Г.чешма
	Борис Михайлов Райков
	694,00

	94
	221
	Астарджийка
	Людмила Първанова Евстатиева
	191,00

	95
	402
	Кону Бунар
	Елена Иванова Маринова,Васил Петров Карабелов и Енчо Петров Карабелов
	556,00

	96
	136
	Акациите
	Александър Бобилов Александров
	135,00

	97
	22
	Сметище-КР147
	Цоло Александров Маринов
	389,00

	98
	24
	Сметище
	Рювейде Раимова Юсеинова
	343,00

	99
	25
	Сметище
	Величка Стефанова Витанова
	273,00

	100
	26
	Сметище
	Пеню Игнатов Пенев
	176,00

	101
	27
	Сметище
	Йордан Маринов Колев
	369,00

	102
	28
	Сметище
	Невделина Любенова Кюшелиева
	323,00

	103
	30
	Сметище
	Мария Кирякова Петрова
	333,00

	104
	31
	Сметище
	Костадин Димитров Стоянов
	323,00

	105
	103
	Сметище
	Николай Николов Петров
	322,00

	106
	104
	Сметище
	Цветомир Христов Спасов
	332,00

	107
	105
	Сметище
	Драгомир Костадинов Вутов
	320,00

	108
	106
	Сметище
	Рада Тотева Александрова
	341,00

	109
	107
	Сметище
	Виолета Драгиева Великова
	555,00

	110
	109
	Сметище
	Неделчо Маринов Атанасов
	310,00

	111
	110
	Сметище
	Павел Христов Павлов
	326,00

	112
	112
	Сметище
	Димитър Асенов Опров
	355,00

	113
	113
	Сметище
	Георги Велев Георгиев
	377,00

	114
	114
	Сметище
	Велика Борисова Ангелова
	420,00

	115
	115
	Сметище
	Йорданка Иванова Стоянова
	384,00

	116
	116
	Сметище
	Спас Великов Неделчев
	382,00

	117
	117
	Сметище
	Георги Иванов Миланов
	538,00

	118
	119
	Сметище
	Веселина Георгиева Войкова
	671,00

	119
	120
	Сметище
	Стефан Стоилов Данев
	340,00

	120
	121
	Сметище
	Марийка Иванова Йорданова
	336,00

	121
	122
	Сметище
	Иванка Борисова Колева
	352,00

	122
	123
	Сметище
	Гица Иванова Георгиева
	322,00

	123
	126
	Сметище
	Николина Маринова Митева
	446,00

	124
	128
	Сметище
	Жанина Христова Гелкова
	329,00

	125
	129
	Сметище
	Велико Димитров Зафиров
	346,00

	126
	130
	Сметище
	Димитър Георгиев Димитров
	309,00

	127
	132
	Сметище
	Стайко Иванов Пенев
	333,00

	128
	134
	Сметище
	Димитринка Стоянова Димитрова
	349,00

	129
	136
	Сметище
	Веселин Стефанов Василев
	366,00

	130
	138
	Сметище
	Гриша Маринов Петков
	296,00

	131
	139
	Сметище
	Йордан Илиев Йорданов
	338,00

	132
	141
	Сметище
	Димка Маринова Димитрова
	313,00

	133
	143
	Сметище
	Димитър Тодоров Сяров 
	455,00

	134
	144
	Сметище
	Борис Лефтеров Бошев
	428,00

	135
	146
	Сметище
	Тоню Ненов Тонев
	346,00

	136
	147
	Сметище
	Владимир Генчев Великов
	329,00

	137
	148
	Сметище
	Димитър Костов Стоянов
	337,00

	138
	149
	Сметище
	Петранка Йорданова Дудева
	342,00

	139
	150
	Сметище
	Йонка Пенкова Говедарова
	384,00

	140
	152
	Сметище
	Димитър Петров Лазаров
	323,00

	141
	153
	Сметище
	Илия Атанасов Бояджиев
	375,00

	142
	154
	Сметище
	Ангелина Аврамова Големанова
	385,00

	143
	155
	Сметище
	Иван Янакиев Минчев
	316,00

	144
	157
	Сметище
	Дияна Боянова Александрова
	335,00

	145
	158
	Сметище
	Емил Стефанов Петров
	332,00

	146
	160
	Сметище
	Йордан Миланов Данев
	346,00

	147
	161
	Сметище
	Тотка Рачева Тонева
	324,00

	148
	163
	Сметище
	Владимир Иванов Деспотов
	348,00

	149
	164
	Сметище
	Петранка Иванова Тодорова
	498,00

	150
	165
	Сметище
	Боян Виденов Йоцов
	361,00

	151
	166
	Сметище
	Виолета Крумова Петкова
	345,00

	152
	167
	Сметище
	Емилия Ангелова Касабова
	353,00

	153
	168
	Сметище
	Бонка Иванова Христова
	359,00

	154
	169
	Сметище
	Борислав Василев Георгиев
	344,00

	155
	172
	Сметище
	Димка Петкова Илиева
	384,00

	156
	173
	Сметище
	Димитър Тодоров Тодоров
	450,00

	157
	175
	Сметище
	Анка Великова Иванова
	326,00

	158
	176
	Сметище
	Гица Йорданова Стоянова
	335,00

	159
	177
	Сметище
	Иван Христов Иванов
	329,00

	160
	178
	Сметище
	Василка Стойчева Филева
	327,00

	161
	179
	Сметище
	Григор Йорданов Григоров
	335,00

	162
	180
	Сметище
	Петко Димитров Димитров
	330,00

	163
	181
	Сметище
	Ангел Ангелов Ангелов
	347,00

	164
	182
	Сметище
	Йордан Спиридонов Великов
	331,00

	165
	183
	Сметище
	Тодор Иванов Маринов
	432,00

	166
	185
	Сметище
	Любен Петров Димитров
	331,00

	167
	186
	Сметище
	Колю Димитров Ройдев и Иванка Колева Алексиева 
	543,00

	168
	191
	Сметище
	Иванка Георгиева Павлова
	355,00

	169
	192
	Сметище
	Николай Николов Далов
	392,00


	170
	193
	Сметище
	Недялко Димитров Стерев
	348,00

	171
	194
	Сметище
	Мария Кръстева Колева
	353,00

	172
	195
	Сметище
	Люба Флорова Бенчева
	345,00

	173
	196
	Сметище
	Катюша Горанова Христова
	343,00

	174
	199
	Сметище
	Петър Димитров Ванков
	321,00

	175
	201
	Сметище
	Величка Георгиева Йорданова
	480,00

	176
	202
	Сметище
	Димитър Енчев Димитров
	315,00

	177
	203
	Сметище
	Христо Гълъбов Таушанов
	397,00

	178
	206
	Сметище
	Димитър Стоянов Керчев
	388,00

	179
	207
	Сметище
	Пенка Христова Казакова
	335,00

	180
	208
	Сметище
	Павел Илиев Петров
	365,00

	181
	210
	Сметище
	Пенка Добрева Петрова
	324,00

	182
	211
	Сметище
	Йордан Христов Яков
	313,00

	183
	212
	Сметище
	Райко Донев Иванов
	333,00

	184
	213
	Сметище
	Димитър Петков Младенов
	333,00

	185
	214
	Сметище
	Никола Георгиев Симеонов
	334,00

	186
	215
	Сметище
	Петко Колев Станчев
	331,00

	187
	216
	Сметище
	Савчо Костов Станев
	352,00

	188
	217
	Сметище
	Цаню Димов Пенчев
	342,00

	189
	218
	Сметище
	Антон Галилеев Александров
	514,00

	190
	219
	Сметище
	Димитър Петров Ванков
	408,00

	191
	220
	Сметище
	Пеню Димитров Кръстев
	358,00

	192
	221
	Сметище
	Петко Иванов Церовски
	347,00

	193
	222
	Сметище
	Георги Георгиев Георгиев
	333,00

	194
	224
	Сметище
	Васил Ангелов Василев
	308,00

	195
	225
	Сметище
	Сашко Дянков Стоянов
	333,00

	196
	226
	Сметище
	Виолета Тодорова Генчева
	328,00

	197
	242
	Сметище
	Велико Великов Шанев
	377,00

	198
	243
	Сметище
	Минка Иванова Петкова
	320,00

	199
	244
	Сметище
	Атанас Георгиев Йорданов
	353,00

	200
	245
	Сметище
	Йордан Михалев Георгиев
	345,00

	201
	246
	Сметище
	Ангел Йорданов Ангелов
	368,00

	202
	247
	Сметище
	Зини Георгиев Златев
	372,00

	203
	249
	Сметище
	Петранка Илиева Бешева
	299,00

	204
	250
	Сметище
	Георги Петров Тепавичаров
	333,00

	205
	229
	Сметище
	Емине Хасанова Хасанова
	327,00

	206
	230
	Сметище
	Рада Минева Иванова
	364,00

	207
	231
	Сметище
	Петко Иванов Узунов
	339,00

	208
	232
	Сметище
	Валентин Йорданов Пенков
	404,00

	209
	233
	Сметище
	Руско Христов Русков
	425,00

	210
	234
	Сметище
	Иван Антонов Кънчев
	313,00

	211
	235
	Сметище
	Георги Тодоров Тодоров
	476,00

	212
	239
	Сметище
	Петър Иванов Дянков
	268,00

	213
	240
	Сметище
	Петраки Петров Петров
	340,00

	214
	253
	Сметище
	Йордан Иванов Йорданов
	368,00

	215
	254
	Сметище
	Шенол Еюбов Мехмедов
	812,00

	216
	255
	Сметище
	Гено Димитров Генчев
	403,00

	217
	256
	Сметище
	Димитър Йорданов Ангелов
	333,00


ТОЧКА 3
Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател,  уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание представяме докладна относно провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС за монтиране на автомат за топли напитки във фоайето на Община Русе. Поддържаме така направеното предложение.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи да се изкажат? Ако няма – режим на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „За”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 238

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.12, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.33 и раздел ІІ, чл.чл. 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:


І.    Дава съгласие да се проведе публичен търг за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот публична  общинска собственост, в сградата на Община – Русе, площад “Свобода” №6, във фоайето откъм ул. „Борисова”, състояща се от 1,00кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 92,03лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

ТОЧКА 4

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на РИЕ по чл. 57 от ЗУТ

Г-н С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, общинска администрация подкрепя направеното предложение и ви моля да го подкрепите.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма такива – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 239
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.57, ал.1 от ЗУТ,  чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2 от Наредба №1; чл.5 и чл.21, ал.3 от Наредба №7, чл.31,  ал.1, т.1.2.-А. и ал.3; чл.45 от Наредба №12; раздел І, чл.2, ал.1, т.38 от Наредба №2, Общинският съвет реши:


І.   Дава съгласие да бъде проведен публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на РИЕ с площ над 3,00 кв. м. за срок от пет години, както следва:


1. Позиция №30-А от общата схема – в разделителната ивица на бул. “България”, под ж.к. „Дружба-2”, с размери 4,00м/3,00м                       


2. Позиция № 57-А от общата схема – кръгово движение “Дунав мост”, срещу ГКПП, с размери 4,00м/3,00м  


3.Позиция № 116-А от общата схема – ул. “Филип Станиславов”, с размери 4,00м/3,00м                     


4.Позиция  № 116-Б от общата схема – бул. “Христо Ботев”, пресечката след светофара посока „Печатни платки”, с размери 4,00м/3,00м  


5.Позиция № 150-А от общата схема – кръгово движение, ъгъла на бул. “Цар Освободител” и бул. „Липник”, с размери 4,00м/3,00м  


6. Позиция № 195-А от общата схема - кръгово движение срещу “Мототехника”, с размери 4,00м/3,00м  






7. Позиция № 197-А от общата схема – бул.”Липник”, посока КАТ – център, в дясно преди бензиностанция  „ГЕЯ”, с размери 4,00м/3,00м  


8. Позиция № 199-А от общата схема – булл. “Липник”, в дясно посока център, между “МОТОПФОЕ” и бивш завод “Петър Караминчев”, с размери 4,00м/3,00м  



9. Позиция № 214 от общата схема – рекламна колона, “Ларгото”, пред операта с размери 3,00м/3,60м.  


Началната наемна цена, съгласно чл.2, ал.1, т. 38 от Наредба №2 на ОбС е 15,44лв./кв.м. изобразителна площ без ДДС.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на  публичен търг по т.І, след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да издаде заповеди и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг със срок на договорите пет години. 
ТОЧКА 5

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, след направеното разглеждане в комисиите на това предложение, възникнаха мнения и предложения за промяна в размера на обезщетението, което общинска администрация приема и предлага решението да бъде трансформирано по следния начин:
„1. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг за отдаване под наем за срок от 5 г. на части от терени ПОС за поставяне на:

· ледена пързалка за зимен период от 1.11. до 30.3. на годината пред новопостроената сграда до хотел „Дунав” и „Ларго”-то…


Г-н Искрен Веселинов: Г-н Рангелов, т. 5 гледаме. Вие говорите за т.6 ако не се лъжа.

Г-н С. Рангелов: Да, извинявам се. По т. 5, това са досегашни обекти, които са по схемата, целта е да се проведе търг за отдаване под наем, моля да бъде подкрепено предложението.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Ако не – процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 43 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 240
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1, 2, 6, 13 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7 и чл.51-б от Закона за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:    

І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  



1. Павилион на Български спортен тотализатор /т.358/ на ул. “Цар Освободител” №40 с площ – 14,85кв.м. и начална наемна цена 175,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.








2. Павилион за обличане на копчета /т.506/ на ул. “Велико Търново” и ул. „Княжеска” с площ – 3,00кв.м. и начална наемна цена 16,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.









3. Павилион за ветеринарна аптека и агроаптека /т.507/  на бул. “Родина” в близост до кооперативния пазар с площ – 71,25кв.м. и начална наемна цена 319,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.2 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


4. Павилион за вестници и списания /т.509/ в ж.к. “Дружба -3” кв.594 с площ – 2,00кв.м. и начална наемна цена 22,00лв. , определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 

Срок на договорите, съгласно точка І.



ТОЧКА 6


Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 55 и 56 от ЗУТ

Г-н С. Рангелов:  Ще ви прочета само каква е корекцията от предложеното решение. То касае размера на наема, който трябва да се определи по т. 2, това е за оградена площадка, открити складове за негорими строителни материали. Размерът на началната наемна цена по досегашното предложение 901 лв. за едната и 526 лв. за другата, предложеното от общинските съветници – размер на начална цена и приет от администрацията е съответно 2815 лв.за първата и 1643 лв. за втората площадка.


 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 241
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.55 и чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 20, 24 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7, Общинският съвет реши:    

І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  


1. Ледена пързалка за зимен период – от 01.11. до 30.03. на годината, пред новопостроената сграда до х-л „Дунав” и „Ларгото” по чл.56 от ЗУТ, съгласно указания начин в индивидуалната схема, одобрена от гл. архитект, с площ – 300,00кв.м. (20,00/15,00м) и обслужващ навес с площ 71,50кв.м.(5,50м/13,00м) и начална наемна цена 15,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 

2. Открити оградени площадки – открити складове за негорими строителни материали по чл.55 от ЗУТ, съгласно схемата, с площ от 2800,00кв. м. и 1628,00кв.м. и начална наемна цена съответно 2815,00лв. и 1643,00лв., определени съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.24 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.  








ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 

Срок на договорите, съгласно точка І.


ТОЧКА 7


Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот ЧОС


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна за отдаване на двата басейна, които от години стоят неизползвани. Надяваме се с тези условия да намерим кандидат, поддържаме направеното предложение.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.


Г-н Ст. Бучаков: Само искам да предложа конкурсните условия после да се гласуват на сесия на ОбС. Предполагам, че администрацията го приема.


Г-н Искрен Веселинов: Други предложения или становища? Колеги, процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 242

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.1, 2, 3 от ЗОС и  чл.15, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.т.20, 20-Б, 24 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общински съвет – Русе реши:

І.    Дава съгласие да се проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от десет години на:

1. Поземлен имот, в гр. Русе, ж.к. “Родина”, ул.„Чипровци”, описан в АОС №5389 от 16.04.2008г., състоящ се от  общо 1662,00 кв.м., с открит басейн от 312,00 кв.м. и битова сграда от 118,00 кв.м., в която са разположени каса, склад, съблекални, лекарски кабинет и санитарен възел. Началната месечна наемна цена – 300,00лв. е определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.т.20, 20-Б, 24 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

2. Поземлен имот, в гр. Русе, ж.к. “Локомотив”, ул.„Цветница”, описан в АОС №5408 от 12.05.2008г., състоящ се от  общо 2056,00 кв.м., с открит басейн от 312,00 кв.м. и начална месечна наемна цена – 240,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.т.20 и 20-Б; раздел ІІ, чл.чл.3, и 5 от Наредба №2.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от десет години с лицата спечелили публично оповестения конкурс. 

ІІІ. Конкурсните условия да бъдат одобрени от Общински съвет – Русе.


ТОЧКА 8


Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на политическа партия


Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна относно отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на политическа партия. Поддържам така направеното предложение.

Г-н Л. Владимиров: Уважаеми колеги, само две,три думи ще кажа по въпросното предложение. За пореден път се сблъскваме с наглата убеденост на ДПС, че им се полагат общински имоти. Докато някои пенсионерски организации, дружества на инвалиди, други български  партии се нуждаят от нови клубове, ДПС иска поредния клуб в гр. Русе. Ще ви кажа една справка, направена в отдел „Наемни отношения”, която показва, че те вече разполагат с 4 клуба в Община Русе, 3 в гр. Русе, които се намират на ул. „Пиротска”, ул. „Борисова” и  ул. „Котовск” и един в с. Семерджиево.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. Има ли други изказвания? Процедура на гласуване ако няма желаещи.

КВОРУМ – 45. С 31 гласа „за”, 13 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 243

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 31, ал.1 от ЗПП;  чл.14, ал.4 от ЗОС; чл.16, ал. 1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и конкретните правомощия на Кмета на общината и кметовете на кметства, Общинският съвет реши:

          1. Дава съгласие да се отдаде под наем със срок до края на мандата на действащото в момента Народно събрание, част от имот общинска собственост за клуб на ОбС ”ДПС”, намиращ се в  ж.к. „Дружба -2”, ул. “Йосиф Цанков” №45, помещение №1, ет.ІІ, с обща площ 43,48кв.м., от които 29,34кв.м. – канцелария и 14,14кв.м. – спомагателни площи и месечна наемна цена 29,92лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.21 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.


2. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила решението на ОбС, да изготви настанителна заповед и сключи договор за наем с ОбС на ПП”ДПС”  за срок, съгласно т.1.                                                                                                                               

ТОЧКА 9


Предложение за изменение план за улична регулация, план за регулация на кв. 236 за урегулиран поземлен имот по ул. „Хан Аспарух”


Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение, като имаме предвид предложението на общинските съветници за промяна процента за обезщетение от 23 % на 30 %, т. 3 предлагаме да стане така: „Дава съгласие за извършване на замяна на 194.49 кв.м. общинска собственост в УПИ ХІІІ-5592 срещу обезщетение от 30 % от РЗП на новопостроената сграда от страна на „Строител 2004” ООД.

Г-н Искрен Веселинов: Изказвания по въпроса? Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 23   гласа „за”, 17  „против” и 5 „въздържали се” предложението не се прие.


ТОЧКА 10. 


Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна относно учредяване право на строеж за пристрояване на тераса. Поддържаме предложението.


 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-н Ст. Бучаков:  Понеже коментирахме в комисиите, че Кмета е в правомощията си да решава тези въпроси без да ги вкарва на сесия, ако трябва да вземем решение повече да не влиза специално за тераси. Нека каже администрацията.


Г-н Искрен Веселинов: Коментирахме го и на комисия по ЗОРС, идеята беше с новата наредба да регламентираме детайлно. В случая г-н Бонев, който е най-големия радетел се съгласи, че така ще е най-чисто.


Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 245
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, протокол № 96/13.06.2008г. на Комисията по общинска собственост, искане вх.№  ОС07/12/12.05.2008г., искане вх.№  ОС07/13/05.06.2008г., Общинският съвет р е ш и:

       І. 
                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на тераса  със застр.площ 7,20 кв.м. към ап.№  6, етаж І,  вход „Б”, ж.б.№ 26 по ул.”Плиска” № 100 в гр.Русе,  на Силвия Иванова Върбанова,  на стойност 1 240,00 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Силвия Иванова Върбанова.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.


       ІІ. 

                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на две тераси с  обща застр.площ 7,60 кв.м. към ап.№  18, етаж ІІ,  вход 3, ж.б. по ул.”Плиска” № 102 в гр.Русе,  на Ани Тодорова Станева,  на стойност 1860,00 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Ани Тодорова Станева.
                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.


ТОЧКА 11


Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за УПС за изграждане на гараж в ж.к. Здравец-изток, на ул. Рига


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, имам само едно допълнение към предложението, което беше подкрепено в постоянните комисии. В т. 1 в проекта за решение, в края, след „…без включени данъци и такси” да добавим „които се заплащат от спечелилия търга”. Това е принципно, но за по-голяма коректност да го изпишем в решението.


 Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги за изказвания.

Г-н Д. Атанасова:  Колеги, бих искала да обърна внимание на всички докладни, които  касаят имуществени въпроси, нека общинска администрация да обръща внимание на срока на данъчните оценки и следващото предложение, което направихме на ЗОРС е да се промени бланката за искане за учредяване на права или за закупуване на имоти. Благодаря.


Г-н Ал. Неделчев:  Проблемът го коментирахме в комисиите. Когато се издават преди 30 юни данъчните оценки, те се издават със срок до 30 юни, това е законово положение. За да внесем материала със срок, който е съответстващ с правилника на ОбС ние трябва да го внесем с такава данъчна оценка. Ето я новата данъчна оценка от 16 юли, която сме извадили и която ще бъде приложена към материалите.


Г-жа Д. Атанасова: Господин Неделчев, ако данъците са заплатени за цялата година се издава и за срока след 30 юни, мисля, че общинска администрация трябва да обърне внимание до кога е срока на данъчните оценки.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, други изказвания. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 47. С 45 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 246

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.1 от ЗОС и чл. 37, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе,  във връзка с протокол №94/23.04.2008 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за изграждане на гараж с размери 3.50/6.00 м. и разгъната застроена площ от 21.00 кв.м., ситуиран в общински терен за комплексно застрояване в ЖК “Здравец – изток”, на ул.Рига, северно от ЖБ “Асен” по плана на гр.Русе, при начална тръжна цена от 1 910,00 лева, без включени данъци-такси, които СА за сметка на спечелилия търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг с явно наддаване, след влизане в сила на решението на ОбС - Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за учредяване право на строеж.

ТОЧКА 12


Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – ЧОС


Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения. Искането беше за замяна, в комисията по ОС се разгледа и становището на комисията, което сме предложили на вашето внимание е да бъде обявен публичен търг за този терен. Благодаря.


 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма желаещи да се изкажат – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 247
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и протокол № 96/13.06.2008 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, представляващ УПИ ХVІІІ в кв. 22А с площ 1 225 кв.м., намиращ се в с. Червена вода, Община Русе, при начална тръжна цена 20 420 лева, без включен ДДС.
                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и да са за сметка на спечелилия търга.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и да сключи договор за продажба на имота.


ТОЧКА 13


Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот УПИ ХV-381 от кв. 35 по плана на с. Сандрово


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, във връзка с това предложение, което ние подкрепяме в този вид има дадено становище от кмета на Сандрово, който не подкрепя предложението за продажба на имота на търг. Г-н Стоилов е тук, ако решите може да му дадете думата да изрази мотивите си. В писменото становище те гласят така: „Несъгласие за продажба на горепосочения имот имайки предвид, че лицето, изразило искането получи на 4 април положително становище за покупка на друго УПИ в кв. 72 по плана на Сандрово.”


Аз искам да поясня, че първо търга за това УПИ все още не е проведен, второ, при един публичен търг може да се яви всеки, не само този, който е направил първоначалното искане и мисля, че това е най-откритата процедура, която ние почти винаги прилагаме. Няма как да регулираме това кой ще се яви на един търг и кой ще го спечели още по-малко да не допуснем някой на търг само защото вече е спечелил един имот по тази процедура. Така че аз не мога да приема тези аргументи и затова подкрепяме предложението във вида, в който е направено. Имаме актуалната данъчна оценка.


 Г-н Искрен Веселинов: Кмета на Сандрово желае ли да се изкаже от трибуната на ОбС? Заповядайте.

Г-н Стоилов: Уважаеми дами и господа, когато дадох становището, както го прочете зам. Кмета бях мотивиран от това, че заявителя беше кандидатствал за едно място и фактически исках да избегна, да не стане така, че местата в Сандрово да бъдат като борса. Но след това се получи така, че и други заявители се явиха и фактически давам положително становище.


  Г-н Искрен Веселинов: Процедура на гласуване ако няма други изказвания.


КВОРУМ – 45. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 248
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 от ЗОС, чл. 31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС-Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с  общинско имущество, протокол №96/13.06.2008 г. на Комисията по общинска собственост и Решение №1141/24.11.2006 г. на ОбС-Русе,  Общинският съвет реши:
1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, представляващ УПИ ХV-381 от кв. 35 с площ от 840,00 кв. м. по плана на селото,   предмет  на  АОС  №4584    от  01.03.2006  г.,    при начална тръжна цена 8 500 ,00 лева, без включен ДДС.  

2.Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе да  издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.

4.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.


ТОЧКА 14


Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински жилищен имот, намиращ се в гр. Русе, ул. Ген. Радецки 13


Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения. Става дума за ІІ-ри етаж на една къща, в която сме в съсобственост и за който няма подход, освен през имота на другия собственик. Правехме преди време опити да предложим замяна да ни се предложи друго жилище срещу този имот, съсобственика не прояви интерес от такава замяна, затова предлагаме да обявим търг ако има желаещи да закупят този имот.


Г-н Искрен Веселинов: Имате думата, колеги. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 43 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 249
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА,  чл. 42, ал. 2 и чл. 35, ал. 1  от ЗОС,  Решение №917 от 31.03.2006 г. на ОбС-Русе, приетата с Решение №84 от 13.03.2008 г. на  ОбС-Русе Стратегия за управлението и разпореждането с общинска собственост за периода 2008 – 2011 г., протокол №94 от 23.04.2008 г. на Комисията по общинска собственост и Решение №1141 от 24.11.2006 г. на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:
1.Изменя Списък №1 на общинските жилища за настаняване под наем на граждани с установени жилищни нужди, като точка 184 - ул. “Радецки”  №13  от раздел Б. “Къщи” се заличава и добавя нова точка 524 - ул. “Генерал Радецки”  №13   в списък №2 на общинските жилища за продажба, замяна и обезщетяване на бивши собственици, чиито имоти са отчуждени за общински нужди.

2.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински жилищен имот, намиращ се в град Русе, ул. „Генерал Радецки” №13, представляващ Поземлен имот с идентификатор 63427.2.5043 по кадастрална карта на град Русе, с площ от 90,00 кв. м.,  част  от масивна двуетажна  сграда – втори жилищен етаж със застроена площ от 50, 00 кв. м., състоящ се от три стаи, кухня и сервизни помещения, заедно с избата под цялата сграда и масивна сграда със застроена площ от 27,00 кв. м., представляваща стълбищна  клетка,  водеща за втори етаж,   предмет  на   АОС  №3834    от  05.03.2002  г.,    при начална тръжна цена 56 690,00 лева, без включен ДДС.  

2.Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе да  издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.

4.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.


ТОЧКА 15


Откриване на тръжна процедура за продажба на недвижим имот ЧОС, ул. Й. Цанков 65 А


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението беше подкрепено в комисиите. Става дума за една поставяема барака в този район, павилион, където се предвижда по плана, допустимо е, триетажно застрояване, има заявени намерения за закупуване, предлагаме да бъде проведен търг за терена. Благодаря.


 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Режим на гласуване.


КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 250
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе и протокол № 90/20.03.2008 г. на Комисията по общинска собственост, Общински съвет, реши:

       1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, намиращ се по ул. “Йосиф Цанков” № 65 „А”, кв. „Дружба ІІ”в гр. Русе, представляващ Урегулиран поземлен имот ІІІ–693, кв. 609 с площ 152,42 м2 и едноетажна сграда-тип „павилион” със застроена площ 46 м 2 в т.ч. бетонова тераса с площ 4 м2, предмет на АОС №3968/06.02.2003 г., а по кадастрална карта поземлен имот с идентификатор 63427.4.2037 с площ 151 кв. метра и изградената в него едноетажна сграда (павилионен тип) със застроена площ 42 кв. метра с начална тръжна цена, в размер на  26 640,00 лева (двадесет и шест хиляди шестстотин и четиридесет лева), без ДДС и дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач.

      2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет - Русе.

      3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.


ТОЧКА 16


Допълване на т. 2 от Приложение 2.1. на решение № 82/28.02.2008 г. на ОбС – Русе


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми  общински съветници, става дума за допълване на програмата за приватизация на Община Русе за 2008 г. като предложението е в нея да се включи и т. нар. супермаркет в Здравец-изток. В мотивите е посочено, че за неговото поддържане и ремонтиране са необходими значителни средства, в момента той е отдаден за управление на „Общински пазари” ЕООД. Нашето виждане е, че със своите възможности общината няма да може да изгради един такъв модерен, съвременен магазин, какъвто вече има в района и предлагаме той също да бъде включен в програмата за приватизация. Беше подкрепено в комисиите това предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Не виждам желаещи да вземат думата. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 251

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 и т. 12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 6, ал. 2 от ЗПСК, Общинският съвет – гр. Русе реши:


1. Допълва т. 2 от Приложение 2.1 на Решение № 82, прието с Протокол № 7 от 28.02.2008 год. на Общински съвет – Русе със следното съдържание: “- Магазин за хранителни стоки /супермаркет/ в комплекс “Здравец - изток”, гр. Русе, акт за общинска собственост № 231 от 11.10.1995 год.”


ТОЧКА 18


Решение за приватизация чрез търг на „Изкуство – Д.В” ЕООД


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в съответствие с приетата програма за приватизация за 2008 г. в комисията по приватизация към Община Русе бяха обсъдени правния анализ и оценката на „Изкуство Д.В.” ЕООД и предлагаме на вашето внимание решението за приватизация като мисля, че надълго и нашироко е обсъждан казуса „Изкуство” на предходни заседания, ако има въпроси – готов съм да дам отговор. Смятам, че това е едно добро решение и се надявам, че цената, която е предложена от 3 700 000 лв. ще привлече потенциални купувачи, за да може да се финализира тази сага, която продължава повече от 10 г., знаете там има съсобственост, затруднения, които са за търговското дружество.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 252
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 1, чл. 4, ал. 2, чл. 31 и чл. 32, ал. 2, т. 1 ЗПСК, чл. 5, чл. 6, ал. 1 и чл. 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет, реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг с явно наддаване на 100 % от дяловете в капитала на “Изкуство – Д.В.” ЕООД, Русе /наричано по-нататък за краткост “дружеството”/.

2.  Начална тръжна цена - 3717000 лв.

3. Стъпката на наддаване - 100000 лв.

4. Депозитът за участие в търга - 500000 лв., се внася в срок до 34 дни от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” чрез превод по банкова сметка, посочена в тръжната документация. 

5. Тръжната документация се закупува в центъра за административни услуги и информация на община Русе, сектор “Търговия, транспорт и обществени поръчки”, пл. Свобода 6. Цената на тръжната документация е 1200 лв. и се заплаща в офиса на ТБ “Инвестбанк” АД, клон Русе - Възраждане, в центъра за административни услуги и информация. 

6. Срок за закупуване на тръжна документация - 34 дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”.

7. Срок за подаване на предложения за участие в търга  - 34 дни, считано от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник”. 

8. Оглед на активите на дружеството може да се извършва всеки работен ден в срок до 16,00 часа на 34-ия ден включително, от датата на обнародване на това решение в “Държавен вестник”, след закупуване на тръжна документация и предварителна заявка.

9. Търгът да се проведе на 36-тия ден от датата на обнародване на решението в “Държавен вестник” от 10,00 ч., в заседателната зала на ет. 3 на община Русе, пл. Свобода 6. 

10. Начин на плащане – предложената цена от купувача се заплаща изцяло в деня на подписване на договора за продажба.

11. Утвърждава тръжната документация и проекта на договора за приватизационната продажба на дружеството.
12. Избира  комисия в състав от 7 членове – четирима общински съветници и трима от общинска администрация, която да организира и проведе търга. Всеки член на тръжната комисия да получи възнаграждение за дейността си в размер на 50 лв. плюс по 10 лв. на час съобразно продължителността на търга.   

13. Възлага на комисията по приватизация и следприватизационен контрол да определи спечелилия търга участник. 

14. Възлага на кмета на община Русе да освободи депозитите на неспечелилите участници в търга, да издаде заповед за спечелилия търга участник и да сключи договор за приватизационна продажба на дружеството.


ТОЧКА 18


Приемане на начален баланс при ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД


Г-н Искрен Веселинов: Господин Неделчев казва, че поддържа предложението. Има ли желаещи да вземат думата? Режим на гласуване.


КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 253

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.270 от Търговския закон, Общинският съвет  реши:
1. Приема начален баланс при ликвидация на “Инвеститорски контрол” ЕООД.


ТОЧКА 19


Приемане начален баланс при ликвидация на „Чистота – Русе” ЕООД


Г-н Ал. Неделчев :  Нямаме допълнения, това е една формална процедура, която трябва да спазим, за да приключим ликвидацията на дружеството, което отдавна не работи. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 254

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.270 от Търговския закон, Общинския съвет  реши:


1. Приема Учредителен акт на “Чистота–Русе” ЕООД.


2. Приема начален баланс при ликвидация на “Чистота–Русе” ЕООД.


ТОЧКА 20


Програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на Община Русе


Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, предоставен ви е материала, минал е по комисии. Получихме становище от администрацията. Доколкото можем ще се съобразим с него. На него съм записал за всяка една забележка конкретно, но предпочитам като стане дебата да ги изясняваме. Относно програмата искам само да кажа, че сме написали едни редакционни промени, които мисля в последствие, като свърши дебата по програмата, ще ги кажа направо.

Г-н Искрен Веселинов: Кажете ги сега за да станат част от дебата евентуално.


Г-н Ст. Бучаков: В раздел ІІІ, т. 2.2 „Залавяне, настаняване, обработване на бездомни кучета се извършва съгласно чл. 42, чл. 46 и чл. 47 от Закона за защита на животните. Транспортирането на животните се извършва в транспортни клетки.” Новият член не променя нищо, новата редакция размества членовете, за да се види кой член за какво става дума. Залавяне на бездомни кучета се извършва съгласно чл. 42 от ЗЗЖ, като за транспортирането до приюта трябва да се използват транспортни клетки. Настаняването и обработването се извършват съгласно разпоредбите на чл. 46 и чл. 47 от ЗЗЖ. Де факто и трите члена са и в стария и в новия текст, просто се уточнява кой член за какво става дума за по-голяма разбираемост.


Втората редакция е раздел ІV т. 2.5 „Община Русе създава и поддържа система за регистрация и контрол на кучета-компаньони и контрол по чл. 472 и чл. 174 от Закона за ветеринарно-медицинската дейност и чл. 70 от ЗЗЖ”. Новият текст е „Община Русе поддържа система за регистрация на кучета-компаньони по чл. 174 и контрол по чл. 472 ал. 4 и ал. 5 от Закона за ветеринарно-медицинската дейност и чл. 70  ал. 1 от ЗЗЖ.” Разликата в двата текста е ,че са разместени двата члена за да се покаже, че системата за регистрация е по чл. 174, а контрола по чл. 472 и новото, че е посочено по кои алинеи от тези членове.


Третата редакция – стар текст, раздел ІV, т. 2.14. „Обществения контрол в приютите на територията на Община Русе се осъществява под постоянното наблюдение на организациите за защита на животните, лицата по обществения контрол могат да участват в работата на координационния щаб.” Тук се прави редакция – думичките „могат да…” отпадат, като „могат да…” е пожелателно, и става „…Лицата по обществения контрол участват в работата….”.


Следващата редакция – в стария текст на раздел ІV т. 1.1. „Предвижда средства за изпълнение на програмата съгласно чл. 40 ал. 1 от ЗЗЖ, както и средства за последващ контрол по чл. 49 от ЗЗЖ или във връзка с чл. 41 ал. 4 от ЗЗЖ взема решение за съвместно стопанисване и безвъзмездно право на ползване на общинския приют от организации в защита на животните.” В новия текст е предвидено да отпадне „..или във връзка с чл. 41 ал. 3 от ЗЗЖ” като остава „…или взема решение за     безвъзмездно право на ползване на общинския приют от организации за защита на животните.”


Раздел ІV, т. 1.2.1. „Създаване и поддържане на регистър за кучета-компаньони по чл. 174 от ЗВД и регистър по чл. 54 от ЗЗЖ.”Новият текст е „Поддържане на регистър на кучетата-компаньони по чл. 174 ал. 4 от ЗВД и регистър по чл. 54 от ЗЗЖ.” Разликата е, че в стария текст има „създаване и поддържане”, а във втория „Поддържане на регистъра”.


Технически грешки. Раздел ІV, т. 2.7. „Осигуряват свои представители за проверка на сигнали и жалби по т. 3.6 и участват ….” Т. 3.6. е сбъркано от стария вариант на програмата. Трябва да се замени с т. 1.5, 1.6 и 1.7 от Раздел V.

В раздел V, т. 1. 7 подточките се преномерират, понеже е изтървана 1.7.2.


Ако трябва в почивката да го размножа, но повечето промени са редакционни, смислово нищо не променят.


Г-н Искрен Веселинов: Имате думата за изказвания, колеги.


Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, първо искам да кажа, че това становище на вносителите го нямаме, затова ще ви прочета становището към програмата, която ни беше предоставена.


Г-н Искрен Веселинов: Г-н Лазаров, ако искате сложете акцентите, защото становището всеки колега го има предоставено.


Г-н О. Лазаров: Някои неточности и явни противоречия със закона. В част ІІІ методология и мерки, т. 2.2. Залавянето, настаняването и обработването на бездомните кучета следва да се извършва при цялостно спазване разпоредбите на закона за защита на животните и закона за ветеринарно-медицинската дейност, а не само на определени членове  от тях. Транспортирането до приюта на заловените кучета се извършва със специализирано оборудване и обозначени превозни средства с добра вентилация, както е посочено в чл. 42 ал. 2 от ЗЗЖ. Понятие като „транспортна клетка” няма дефиниция нито в единия, нито в другия закон, касаещи нехуманното отношение към животните.


В т. 2.3.  – при изготвянето на график за обработване на бездомните кучета би следвало приоритетно да се прибират кучетата, за които има подадени сигнали, че са агресивни и представляват опасност за хората, както болни или ранени животни, а графикът да обхваща животните, предвидени за кастриране.


В т. 2.4, първият абзац, в предложения  проект за програма липсва възможността след като се кастрират и обезпаразитят кучетата да бъдат настанени във временни приюти,  съгл. Чл. 48 от ЗЗЖ не се допуска връщане на животните в дворове на детски ясли и градини, училища, болници и в близост до площадки за игра на деца, автомагистрали, летища. В предложеният вариант на програмата не е уточнено какво се случва с неосиновените кучета, които са изтеглени от такива райони.


Втори абзац, по точката за назначаване на евтаназия, предложения текст противоречи на закона тъй като съгл. Чл. 45 ал. 8 от ЗЗЖ евтаназия се назначава от ветеринарен лекар, а не от комисия, а протокола за евтаназия се подписва от ветеринарен лекар, управител на приюта и трето лице.


Трети абзац – към текста за доказано агресивните кучета не е предвидена възможността, дадена в чл. 51 от ЗЗЖ и чл. 179 ал. 3 т. 4 от ЗВД, в случай, че не се явят лица по надзора или осиновители, тези животни или част от тях да бъдат подлагани на евтаназия, същото се отнася и за т. 1.7.5 ал. а от част V „Структурни звена”. Доживотното отглеждане на такива кучета е необосновано и струва скъпо.


Т. 2.5. Съгласно разпоредбите на ЗВД собствениците на домашни кучета са длъжни да регистрират кучето си при ветеринарен лекар. Ветеринарните лекари са длъжни ежемесечно да изпращат в районната ветеринарно-медицинска служба и съответната община базата данни за регистрираните при тях домашни кучета. Т.е. не общината е органа, който създава такъв регистър, а по-скоро поддържа копие от същия, предоставено от ветеринарните лекари и районната ветеринарно-медицинска служба.


По т. 2.13.  В ЗЗЖ се изисква приемането на Наредба от ОбС за организацията на работата и условията за отглеждането на кучетата във временните приюти по чл. 47 ал. 3. В закона не се изисква приемане на единен правилник за вътрешен ред и организация на работа. Т.е. всеки приют може да си изготви такъв правилник.


Към част ІV, участници в програмата. Т. 1 Местна власт. Точка 1.1. ОбС в чл. 40 от ЗЗЖ се предвижда приемането на програма и осигуряване на средства за изпълнението й. По въпроса за безвъзмездно предоставяне на общинския приют за ползване от НПО това не е предмет на ЗЗЖ и настоящата програма. В закона е дадена възможност на НПО при възможност и желание да стопанисват собствени или наети приюти. По т.1.1.3. Актуализация на Наредба № 4 на ОбС – Русе, внесено е предложение от Кмета на Община Русе целия раздел ІV от Наредба № 4 на ОБС да отпадне, тъй като преповтаря по-висши нормативни актове, а на места има противоречия със същите. Предложението е да се прилагат директно разпоредбите на ЗЗЖ и ЗВД. Въз основа на това текста след първото изречение ще създаде противоречие и би следвало тази точка да отпадне. 


По т. 2 – НПО. Т. 2.7. Съгласно разпоредбите на ЗЗЖ и ЗВД НПО могат да присъстват при проверки, извършвани във връзка със сигнали за нехуманно отношение към животните в случаите, когато сигнала е подаден от тези НПО. В останалите случаи компетентен за извършване на проверките е органа, сезиран в жалбата и съответно негова е отговорността за становище и отговор на постъпилите сигнали. Същото важи и за т. 1.5 в част 5  Структурни звена.


Към част ІХ т.3. Допълнително по програмата. Относно предвидените средства Община Русе вече има гласуван бюджет за тази година и не може да задели толкова средства в рамките на една календарна година. За 2008 г. бюджета за тази дейност е 70 000 лв. Останалата част от предложените в проекта 164 000 лв. следва да се търсят от алтернативни източници на финансиране. Към настоящият момент Община Русе разполага с един ловен екип. На територията на общината действа и един екип на НПО за защита на животните. Община Русе няма възможност да осигури и оборудва само за своя сметка още три автомобила и съответния брой обучен персонал. Всичко това е свързано с големи разходи. Освен това общинския приют има ограничен капацитет и не е възможно да обслужва 4 ловни екипа, а приюта на сдружение „Германо-българска помощ за животните” е също със запълнен капацитет.


Въз основа на гореизложеното считам, че посочените в изложението текстове е редно да бъдат преразгледани и променени в съответствие с действащото законодателство.


Г-н Искрен Веселинов: Но такова предложение за промяна вие не правите всъщност.


Г-н О. Лазаров:  Правим предложение текстовете да бъдат преразгледани.


Г-н Искрен Веселинов: Защо не го формулирате като предложение г-н Лазаров? Вие четохте едно становище, което ние сме прочели предварително вместо да формулирате – точка еди коя си да стане еди как си.


Г-н О. Лазаров: Аз посочих точките, които противоречат на закона.


Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. Имате думата, колеги.


Г-н Ст. Бучаков: Колеги,  ще ме извините, обаче ще ви отнема и аз толкова време, защото на всяка една точка ще кажа точно дали противоречи на закона.


Г-н Искрен Веселинов: Г-н Бучаков, понеже няма оформено предложение за промяна на вашето предложение, моля, ако имате предложение за промяна на текста коментирайте тях. Мисля, че не е нужно другото.


Г-н Евг. Велковски:  Уважаеми колеги, аз нарочно изчаках развитието на дебата, защото знаех, че точно така ще се развие този дебат. Точно по този начин от всички събирания, които са били на тази тема не сме стигали до там, че да почнем да решаваме въпроса. Въпросът с бездомните кучета няма да го решат нито точките, нито запетайките, нито ей този текст не е точно така, щото в закона бил еди как си. Просто нищо не правим. И аз от доста време се занимавам с този въпрос и тъпчем на едно място. Вчера на пресконференцията казах. Борбата с кучетата е гребане срещу течението. Спреш ли да гребеш те връща обратно. Ние нищо не правим в момента. Предлагам да се уточни предложението да стане ясно какво гласуваме.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, тези, които са участвали в създаването на тази програма са се срещали, разговаряли, обмисляли и съобразявайки се разбира се с промените, които днес съобщи г-н Бучаков, че са станали в текста и ни ги предложи, смятам, че те не бяха толкова сложни за възприемане. Крайно време е ние не да отлагаме, а да приемем тази програма. Есента ще измислим още нещо, което ще ни пречи и няма да бъде както трябва, след това ще дойде зимата и така до безкрайност. Аз мисля, че тази програма е едно прекрасно изпълнение на изискванията на законите и всички текстове са съобразени достатъчно добре, намерено е решение, което до този момент не сме видели да е било предложено за уеднаквяване на действията в общината, за да може наистина да се намали популацията на бездомните кучета. Ние може би гледаме отстрани всичко това като по-голяма част от нас не са били засегнати физически или психически от наличието на тези бездомни кучета. Трябва да ви кажа, че ако на някой от нашите близки се случи такова нещо по съвсем друг начин бихме разсъждавали и нямаше да предлагаме отлагане и да търсим дребните неща в текстовете, които с нищо не променят философията и ефективността на предложеното, а трябва максимално бързо ако има още хора, които искат да изкажат своето становище, да подложим на гласуване тази програма, да спре този страх, прозирам някакъв страх и противопоставяне между НПО, администрация, не знам защо съществува това в нашия град. Мисля, че има една добронамереност от страна на НПО да помогнат, да съдействат, не е необходимо да има някой ветеринарни лекари или някои организации, които да бъда богопомазани. Заедно, ръка за ръка трябва да се хванат и да направят това, което чудесно е отразено в програмата. Смятам, че е нещо съвсем дребно това, че трябва да се промени примерно вземането на решението както е по закон от ветеринарния лекар за евтаназия, това е нещо, което може да се коригира и да участват съвместно и лекари, и НПО.


Колеги, да не правим грешката да отлагаме този въпрос. Ще бъдем отговорни пред нашите съграждани, смятам, че е крайно време заедно – администрация, НПО, ветеринарни лекари да работят и да започнат наистина сериозно да разрешават този проблем. Ако всеки един от нас е прочел материала, толкова добре е поднесено всичко, че максимално ясно кое за какво се отнася. Дори този капацитет на средата, толкова добре е описан, че надали има някой от нас ако добре е прочел материала, да се съгласи да бъде отложена точката.     Призовавам ви да я приемем и да започнем най-после разрешаването на този проблем.


Г-н Евг. Велковски: /реплика/: Аз направих това предложение не защото искам да се отлага и да се бави въпроса, предложих защото администрацията дава становище, но както каза и Председателя няма предложение за промяна в текста. Бучаков чете някакви неща, но така или иначе писмено няма нищо. Внесете го поне писмено, направете някаква консултация, за да стане ясно какво гласуваме.   


Г-жа Д. Атанасова: Господин Лазаров, мисля, че е много несериозно на сутринта на сесията да ни бъде представено това становище на общинска администрация. Имаше достатъчно време, веднъж отложихме тази програма, има срокове по закон, които трябва да спазваме. Няма как сега да формираме мнение на група юристи и да излезем с мнение. Предлагам да гласуваме програмата.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, ако има убеденост в залата, че трябва да размножим предложението на Бучаков, да направим 15-минутната си почивка, за да го видите всички изписано. Има ли нужда от такова нещо? Получихте ли го? Има ли някой желание да се направи пауза?

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, аз понеже правя едно друго предложение, тези редакционни промени които прочетох не са размножени, ще ги размножим и ще ги дадем. Само искам да ви уверя, че съм се подготвил точно за всеки един текст на администрацията и няма нищо незаконно. Въпрос на тълкуване е. Само няколко примера да дам преди да излезем почивка. Ако трябва после точка по точка, не съм юрист, но това, което пише в закона се чете съвсем ясно. И ако не се тълкува по различен начин…


В едната точка за транспортните клетки – няма дефиниция, прави са. Но някой трябва да я даде. Къде ще я даде? В наредба № 4, раздел ІV, дето отпада.


 За актуализацията на наредбата, защо точката е чак накрая? После, аз не съм сигурен, че тя ще отпадне. Защо администрацията си мисли, че Кмета като е внесъл нещо ще стане? Текста може да се подмени и да се напише „Създаване на нова наредба”, защото нямаме наредба за кучетата искам да знаете. Имаме наредба за сигурността на хората, личните работи и т.н., в която има един раздел, който касае кучетата. Но за това ще се изкажа като дойде точката.

За координационния щаб, че решението се взема от ветеринарния лекар д-р Константинова каза, че може да се промени. И аз съм на мнение, че може, но тук те влагат друг смисъл – едно опасение да не би член на този щаб, който е от НПО да реши да не се евтанизира кучето. Когато убиваш нещо, независимо по закон или как, в смисъл е по-добре да има повече хора. Затова в съда има съдебни заседатели, не може ей така да се вземе решение на база една жалба и ветеринаря го убил, а другите да подпишат. Ами ако не подпишат, какво правим? Ще съдим ветеринаря за едно куче. На всяко едно мога да кажа конкретно. Гарантирам, че няма нищо противозаконно. Има тълкуване на двата закона – ЗЗЖ и ЗВД и само да спомена въпроса за парите. Защото всичко е заради парите. От предния мандат  може би и от по-предния върви един и същ приют, преди беше изолатор и му беше много вярно името, защото там кучетата се изяждаха едни други, а този приют сега борбата е за тези пари. Дали ще ги вземат НПО или не. В закона е казано – Приема програма и осигурява финансирането й или дава безвъзмездно приют а те ще си осигурят финансирането. Прочетете го в закона. Има възможност за две неща. Ние ще решим как ще бъде. 


Между другото НПО си финансират сами дейността, просто искат по-голяма обвързаност с общината, затова е хубаво да се работи в крак, защото и на следващия мандат, дай боже да съм съветник и тогава, пак ще бъде същото. В заключение искам да кажа Кмета има срок 3 години, той сега може да се измъкне, защото ще му свърши мандата, но не се знае дали пак няма да е кмет, след тези 3 г. почват да го глобяват 2000 лв., 3000 лв. за безстопанствено куче. Благодаря за вниманието.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, в момента се раздават предложенията. Има ли нужда, пак питам, да правим почивка за да се запознавате с тях. 


Има предложение от г-н Велковски за отлагане на материала. Оттегля го. Материалът е постъпил в този вид и няма никакви постъпили предложения за редакция. Процедурата, която ни остава е да го гласуваме.

КВОРУМ – 45. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 255

На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл.40, ал.1 и § 4 от Преходните и заключителните разпоредби от Закона за защита на животните, Общинският съвет реши:
1.Приема „Програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на община Русе” – Приложение № 1


ТОЧКА 21


Корекция на бюджета на общината за 2008 г.


Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. Общинска администрация поддържа така направеното предложение. Освен основното има две добавки, които бяха размножени още преди заседанието на комисиите и обсъждани на самите тях.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи да се изкажат?


Г-н П. Даскалов:   Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, общинска администрация в лицето на вносителя ни предлага промени в бюджета след първите 6 месеца. Някои от промените са ясни и не будят никакви въпроси, не предизвикват резерви. Има обаче някои промени, които бих искал да попитам на база на какво и защо се правят, тъй като в материала, който е даден няма някаква сериозна обосновка според мен. Става дума за промени в предвидения кредит за ЦДГ „Червена шапчица”. Записано е „кредита се оказа недостатъчен”. Какво означава недостатъчен, кой го установи и как? На база на какво са правени разчетите, на какви проекти, какво съществено се е променило? Създава се впечатление или че при разработването на бюджета не е подходено професионално, подходено е некомпетентно или нещо се е променило, което ние не знаем. И не сме уведомени за това. У мен буди съмнение защо сега се предвиждат 390 000 лв. за проектиране на Доходното здание след като все още няма решение какво се прави с това здание. За мен също няма обосновка по основание увеличаване бюджета на ОП „Арт”. Ще помоля вносителя да вземе отношение и да внесе яснота.


Г-жа Б. Бойчева: Ще отговоря аз като докладчик от името на кмета. Първо за ЦДГ „Червената шапчица” искам да дам пояснение, че става дума за две съществени дейности, строителни, които ще направят така, че 12 групи – 284 деца има тази градина, да живеят по-комфортно и за в бъдеще да заложим едно по-икономично разходване на общинските средства. В първоначалния вариант там следва да се изгради кухненски блок, какъвто няма, в момента те ползват кухня в една от детските ясли, стартира проекта за детските ясли, т.е. там започва ремонта и те не могат да продължат наесен да ползват тази кухня. Ние трябва да им изградим кухня. Те въобще нямат кухненски блок. В първоначалния вариант, още 90-те години е започнало едно строителство, което е в много суров вид, нашите специалисти са ходили, за кухненски блок и нафтово стопанство. Тогава се е предвиждало детската градина да има локално парно, което не е изградено, няма такова, в момента се отоплява на ел. енергия, което нито е ефективно, нито е икономично, тъй като децата стоят на студено, а се плащат огромни суми за ел. енергия.  Вече има договорка с „Газоснабдяване”, че ще може детската градина да бъде газоснабдена и за това и във връзка с подготвения проект за градския парк, от където вземаме кредита и имаме надежди, че ще спечелим този проект и няма смисъл да инвестираме общински средства там за ремонт на алеите и във връзка с приемане на новия устройствен план за парка, за това сметнахме, че е целесъобразно и икономически ефективно да завършим както кухненския блок, така и отоплителната инсталация, която ще бъде на газ. Това наложи да можем да предприемем такива стъпки, че да приключим с проблемите, които са много съществени и много скъпи на този етап като издръжка за детската градина. Затова увеличихме кредита. Освен това по заповед на Кмета и във връзка с промените в тарифните ставки  и цените на строителните материали, от миналата година при 2.97 лв. часова ставка, в момента е 4.06 лв. часова ставка. Така че, когато сме правили разчетите първо сме имали предвид само да бъде завършено или кухнята, или газоснабдяването, заложихме на газоснабдяването, но сега се налага вече да направим и кухненския блок изцяло и да имаме една добра детска градина. Освен това тази детска градина има доста филиали, където също се разнася храна и сега няма да идва храната от детската ясла, където повече не може да остане. Това наложи да увеличим кредита и наистина да приключим с проблемите на тази детска градина.


Доходното здание, вие ще имате възможност, ако искате тази точка – за кредита за доходното здание да я извадим и да я гласувате отделно. Тъй като имахме предвид да се разгледа предложението за проектите за довършването на доходното здание, и след това, в следваща точка на дневния ред да бъде корекцията на бюджета. На базата на това, което вие ще решите. Сега варианта е различен. Вие имате желание през месец септември да гледате идеен проект и след като гледате идейния проект тогава, на база идеен проект ще се направят необходимите разчети за средствата за проектиране и тогава ще определим този кредит. Тази точка от корекцията не е проблем да бъде извадена.


ОП „Арт”, там не увеличаваме бюджета. Вие със свое решение от април месец тази година приехте план-сметката на преобразуваното „Каре” в ОП „Арт”. За този период от време – от април до сега, ние не сме правили корекции на бюджета на бившето „Каре” и именно на база гласуваната от вас план-сметка осигуряваме тези кредити, дори с 20 000 лв. по-малко от гласуваната от вас план-сметка. Защото искахме да прецезираме нещата в дейността, която предстои на ОП „Арт”, за числения състав така, както е гласуван по отношение ФРЗ и сега ние ви предлагаме едно решение, което реализира вашето решение от м. април за план-сметката.


Г-н Искрен Веселинов: Господин Даскалов, удовлетворен ли сте от отговорите? Нещо желаете ли допълнително, отделно да гласуваме?


Г-н П. Даскалов: Госпожа Бойчева каза, че се допуска и е възможно да се гласуват различните пера по отделно. В този смисъл правя предложение да отпадне промяната за проекта и да бъде направен точен разчет след като вземем решение да се проектира. 


Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, уважаема госпожо Бойчева, аз ще се въздържа да подкрепя това предложение за промяна в бюджета. Промяната в бюджета е едно сериозно действие, което трябва да носи своята обосновка и трябва според мен по един доста по-различен начин да бъде предложено за обсъждане, съответно за гласуване от съветниците. Според мен така, както се предлага материала той няма и как да не възбуди такива противоречиви становища тъй като в един и същ материал с едно и също решение се предлагат няколко вида промени и то по различни дейности. Ако това нещо администрацията намери за добре да бъде поднесено с различни точки една от които да бъде гласувана, друга евентуално да отпадне, съответни предложения да се правят – нямам възражения. Но сега ние тук да изготвяме текстове по ново предложение за решение смятам, че не е удачно. Подкрепям изцяло становището на колегите тъй като, елементарно, 27 т. от дневния ред гласуваме доходно здание, т. 21 е приемаме суми за възлагане на проектираме. Ако не го приемем, както спомена г-н Бучаков за някои други решения?


Второто, което е – 200 000 лв. за детската градина са точно за тази изграждаща кухня, съответно отопление и т.н. Това е един обект. Аз мога да приема, че струва двойно по-скъпо обекта, че се налагат доста големи и съществени промени. Всичко мога да приема. Но не мога да приема, че един и същи обект, смятан от нашите специалисти, които никак не са малко и некадърни, да нарасне с два пъти. Аз говоря за нарастването на сумите. Не мога да се съглася тук с една часова ставка, дето е нараснала от 3 лв. на 4 лв. Че трябва сумата да бъде от 200 000 лв. на 400 000 лв., грубо казано.


Третото което е, няма да подкрепя и план-сметката на ОП „Арт”. Тук не става въпрос за увеличението, което съответно ние гласувахме на предишно заседание. Става въпрос за план-сметка, която ние на практика приемаме и узаконяваме. И това става план-сметката за развитието на предприятието през цялата календарна година. Обърнете елементарно внимание – това предприятие е свързано само с разходи. Приходна част няма ли това предприятие? За какво сме го създали? Не мога да разбера. Някой може да каже – то в някакви други план-сметки е отразена съответно приходната част. Ние сега утвърждаваме тази план-сметка. Това е план-сметката на ОП „Арт”. И в нея не виждам приходи, поне от хорска срама дето се вика. Предлагам на общинска администрация да изготви нещата както биха могли да се приемат и удобно за гласуване в общинския съвет. Не мога да кажа, че съм против ремонта на психодиспансера, но като гласувам против този метод на практика без да искам аз отхвърлям и това преобразуване в бюджета. Благодаря ви.


Г-жа Д. Атанасова: Колеги, правя предложение да гласуваме по отделни точки така, както г-жа Бойчева се съгласи, тези неща, които предлагаме да отпаднат да се гласуват по отделно. Благодаря.


Г-н М. Кастерлиев:  /реплика/  : Не мога да се съглася с колежката, ние имаме представено решение. Тук няма точки. Нека общинска администрация бъде така добра да си оформи решението в точки за последващо заседание ако искат да гласуваме. Обърнете внимание – решението си е решение. То касае целия материал и тук няма точки. 


Г-н Искрен Веселинов: Господин Кастерлиев, следващото ни заседание е през септември и ще бъде прекалено късно за реакция. При едно разделно гласуване на тези материали ще си  дадем почивката и ще бъдат направени корекциите след което ще гласуваме коректно решението. Мисля, че е нормално.

Г-н М. Цочев: Уважаеми колеги само искам да ви обърна внимание към историята на детска градина „Червената шапчица”. Не че притискам някого, но тези ремонти са заложени от 3-4 г. и парите никога не стигат. И през лятото бяха прехвърляни на други обекти. Тази градина е една от най-големите, има 9 филиала, ако не се реши въпроса с кухнята мисля, че наесен РИОКОЗ ще затвори градината. Затова са добавени. Сега, дали точно са изчислени – не съм специалист, не мога да кажа, но необходимостта да бъде изградена кухнята и отоплението на тази градина е изключително важна за хората, които живеят в Дружба и Чародейка. 


Г-жа Б. Бойчева: По отношение изказването на г-н Кастерлиев, че план-сметката е приета. Ние осигуряваме кредитите, от къде да бъде покрита тази план-сметка. Когато сте я приемали, в м. април, ние не променяме това решение, нито го отменяме. Правим корекция, за да осигурим средствата по гласуваната от вас план-сметка. Там има приходи. Освен това  ОП „Арт” не е търговско дружество. То е предприятие по смисъла на закона за общинската собственост, което се финансира от бюджета на общината. Всички приходи от отдаване под наем на рекламните съоръжения постъпват директно в общинския бюджет. Тези хора просто са събирачите на тези приходи. Да кажем, че те имат само разходи – не. Точно те събират, издават фактури, внасят се в общинския бюджет тези приходи, провеждат процедури за малките рекламни съоръжения, така че те няма как да имат приходи. Освен това ние прехвърлихме към тях това, което се вижда, излиза от бюджета на културата, част от програмата на културния календар, която се отнася по осигуряване техническото обслужване на културния календар. Туристическия информационен център, когато приемахте правилника, така че, не може да се каже че имат само разходи. Няма нищо смущаващо в това, което се предлага за това предприятие. 


За детската градина г-н Цочев каза, г-н Кмета също ще ви каже каквото той е решил да допълни. Но, корекцията на бюджета винаги е вървяла в този вид. Тя е направена в раздели, виждат се всички дейности, функции по единна бюджетна класификация, капиталовия бюджет е изведен отделно, не виждам защо трябва за всяка една точка да се прави отделно предложение, бумащина, губене на време. По комисиите съм била, с изключение на ИП мен ме изненада това, че на останалите комисии хора, които в ИП се въздържаха, по другите комисии бяха за. С изключение на икономическата комисия, не е имало въздържали се и против направеното предложение. Присъствах на всички комисии, постарах се да отговоря на всички въпроси. В първите заседания от А до Я обяснявах това предложение. Така че не смятам, че нещо администрацията иска да направи, с което да ви подведе. Благодаря ви.


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, аз искам да кажа, че не говорим за промяна, говорим за корекция на бюджета. Корекции на бюджета винаги е имало, корекции ще има. Корекциите са необходими на база динамиката, с която се развива и във финансово, стопанско и всяко едно отношение нашия бюджет. Не виждам някакви противоречия в това, което се каза и не виждам необходимост от нови текстове.

ЦДГ „Червената шапчица” – от години се мъчим да завършим тази градина. Говорим за 12 групи с 9 филиала. Това са 300 деца. 300 семейства ще бъдат облагодетелствани най-после. Това, което бяхме предложили в бюджета поради необходимостта на много места да се свърши някаква работа, бяхме предвидили поетапно тази градина да я завършим с газификацията, т.е. отоплението да решим. Тъй като имаме възможност и то реална да спечелим проект за парка за младежта, където заделихме едни средства, искаме тези средства да ги насочим към довършването на тази детска градина, прословутия кухненски блок, който от една страна ще реши въпроса веднъж завинаги с тази детска градина от 300 деца и най-вече ще ни помогне когато започнем ремонта на тези 10 детски ясли, едната от която ползваме като кухня за тази детска градина. Така че искайки да направим това именно в летния период няма да можем, ако септември вземем решение да го направим ноември и декември. Затова моята молба е нека разсъждаваме наистина прагматично и смятам, че винаги сме постигали това. Нямам нищо против действително това, което се каза от г-н Даскалов за доходното здание – след като се види проекта, тогава да се реши по кой вариант ще се върви. Нямам нищо против. Но за останалите неща – наистина са необходими. Благодаря ви.


Г-н Искрен Веселинов: И аз ви благодаря. Значи процедурата е следната – гласуваме за ОП „Арт”, гласуваме за Доходното здание, след което ако някоя от тези две точки не се приеме правим почивка да бъдат внесени корекциите и гласуваме окончателния вариант. Режим на гласуване за план-сметката на ОП „Арт”.


КВОРУМ – 49. С 29 гласа „за”, 14 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: гласуваме за Доходното здание. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 47. С 12 гласа „за”, 17 „против” и 18 „въздържали се” предложението не се прие.


Г-н Искрен Веселинов:      Гласуваме материала като цяло с уточнението, че отпада кредита за Доходното здание. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 256


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008г.  със сумата 
194 008 лв. 
1.  ПРИХОДИ
 Други неданъчни приходи

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                          + 4 032 лв.

  Спортно училище

 Трансфери между бюджетни сметки
  § 62 01 Получени трансфери                                                               + 187 403 лв.

  Друго финансиране

  § 93 39  Друго финансиране                                                                     + 2 573 лв.
  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                              + 194 008 лв.

 РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ 

 ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г
 § 10 30 Текущ ремонт                                                                             + 78 000 лв.    
  ЦДГ „Иглика”               6 000 лв.

  ОДЗ в с. Сандрово      60 000 лв. 

  ОДЗ „Снежанка”           5 000 лв. 

  ЦДГ „Пролет” –           7 000 лв.  

 Всичко за дейност                                                                                 + 78 000 лв.

 Дейност  322  Общообразовтелни училища -  дофинансиране

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                              + 12 000 лв.

   ОУ „Отец Паисий” 

Всичко за дейност                                                                                  + 12 000 лв.

 Дейност 324 – Спортно училище - Дофинансиране

 § 10 15 Материали                                                                                    + 4 032 лв.

 Всичко за дейност                                                                                   + 4 032 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 20 Външни услуги                                                                         - 150 160 лв.                                                

 П-да „Средства за дялово участие в проекти” - 135 160 лв.

  П-да „Събаряне на сгради и съоръжения          - 15 000 лв.                                                

  общинска собственост и разчистване на терени”

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                             -  90 000 лв.

П-да „Текущ ремонт общински сгради”

Всичко за дейност                                                                                 - 240 160 лв.  
ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 759 Други дейности по културата

§ 01 01 Заплати по трудови правоотношения                                          - 2 440 лв.
§ 05 51 Осигурителни вноски за ДОО                                                         - 400 лв.

§ 05 60 Здравно осигурителни вноски                                                           - 90 лв.

§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                               - 14 600 лв.

 П-ди: Общоградски прояви                     - 2 000 лв.

            Златна гъдулка                                - 1 600 лв.

            Лятна програма                               - 3 400 лв.

            Есенен салон на изк.и културата   - 1 400 лв.

            Коледно-новогод.фестивал            - 6 200 лв.
Всичко за дейност                                                                                   - 17 530 лв.

ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

 Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

 ОП „Индустриален парк”

 § 01 01 Заплати по трудови правоотношения                                       - 21 308 лв.

 § 02 02 Извънтрудови възнаграждения                                                   - 4 261 лв.

 § 05 51 Осигурителни вноски за ДОО                                                     - 3 797 лв.

 § 05 60 Здравно осигурителни вноски                                                     - 1 206 лв.                                    

 § 05 80 Осиг.вноски за доп.зад.осигуряване                                              - 809 лв.

 § 10 13 Постелен инвентар и облекло                                                         - 555 лв.
 § 10 15 Материали                                                                                     - 2 230 лв.
 § 10 16 Вода, горива енергия                                                                    - 6 741 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                                - 9 500 лв.

 § 10 40 Платени данъци, мита и такси                                                        - 713 лв.

 § 10 51 Командировки в страната                                                             - 3 274 лв.

 § 10 62 Разходи за застраховки                                                                 - 1 368 лв.

 § 10 91 Други разходи за СБКО                                                                 -  918 лв.

 § 10 98 Други некласифицирани разходи                                                - 2 200 лв.
 Всичко ОП „Индустриален парк”                                                      - 58 880 лв.   

0П „АРТ” ( ОП „КАРЕ” )

 § 01 01 Заплати по трудови правоотношения                                       + 23 748 лв.

 § 02 02 Извънтрудови възнаграждения                                                   + 4 261 лв.

 § 05 51 Осигурителни вноски за ДОО                                                     + 4 197 лв.

 § 05 60 Здравно осигурителни вноски                                                     + 1 296 лв.                                    

 § 05 80 Осиг.вноски за доп.зад.осигуряване                                              + 809 лв.

 § 10 13 Постелен инвентар и облекло                                                         + 555 лв.
 § 10 15 Материали                                                                                     + 2 230 лв.
 § 10 16 Вода, горива енергия                                                                    + 6 741 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                                + 9 500 лв.

 § 10 40 Платени данъци, мита и такси                                                        + 713 лв.

 § 10 51 Командировки в страната                                                             + 3 274 лв.

 § 10 62 Разходи за застраховки                                                                 + 1 368 лв.

 § 10 91 Други разходи за СБКО                                                                +   918 лв.

 § 10 98 Други некласифицирани разходи                                               +16 800 лв.
  Всичко ОП „АРТ” ( ОП „КАРЕ” )                                                     + 76 410 лв.

Утвърждава нова план-сметка за 2008 г. на ОП „АРТ”, приемник на ОП „КАРЕ” – съгласно  Приложение № 1

 ОП „Жилфонд”
  § 10 20 Външни услуги                                                                           + 15 000 лв.
  Всичко ОП „Жилфонд”                                                                        + 15 000 лв.   

 Европейски информационен център
 § 10 98 Други некласифицирани разходи                                                  - 1 050 лв. 

 ОП „ Пътно поддържане и сигнализация”

  § 10 15 Материали                                                                                      - 8 000 лв. 

 Трансграничен проект „Манастири Басарбово и Кумана Румъния”

 § 02 02 Извънтрудови възнаграждения                                                  + 40 368 лв.

 § 10 51 Командировки в страната                                                             + 1 370 лв.

 § 10 52 Командировки в чужбина                                                          +  12 440 лв. 

 § 10 20 Външни услуги                                                                          + 140 696 лв.

 § 10 98 Други некласифицирани разходи                                              +  19 522 лв.

 Всичко  Трансграничен проект……….                                            + 214 396 лв.

 Всичко за дейност  898 „Други дейности по икономиката”          + 237 876 лв.
Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                                 + 74 218 лв.                    

  КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ
 ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

  Дейност 122 Общинска администрация

  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
  Обект: „Климатик 4 бр. отд.”УОИ”                                                         - 4 000 лв.

  Обект: „Климатик 1 бр. кръгла зала”                                                       - 2 640 лв.

  Обект: „Роторна косачка  - 1  бр. км.Мартен”                                        + 2 900 лв.

  Обект: „Кафемашина – 1 бр.”                                                                   + 1 400 лв.

  Обект: „Храсторез 1 бр. кв.Средна кула”                                               + 1 000 лв.

  § 52 04 Придобиване на транспортни средства

  Обект: „Товарна кола / УАЗ /                                                                    - 5 000 лв.

  Обект: „Високопроходим автомобил” – 1 бр.                                       + 20 000 лв.

  Обект: „Автомобили 2 бр. общинска администрация”                          + 4 000 лв.


  ФУНКЦИЯ „Образование” 
  Дейност 311 – Ц Д Г
  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
  Обект: „Комбиниран бойлер ЦДГ „Русалка”                                           - 1 122 лв.

  Обект: „Съдомиална машина – 2 бр. ЦДГ „Русалка”                             + 1 122 лв.

   Дейност 312 – С Д Г
   § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
   Обект: „Климатик - 2 бр. СДГ „Зора”                                                     + 2 340 лв.

   Дейност 322 Общообразователни училища

   § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

   Обект: „Компютърна система – 9 бр. ОУ”Л.Каравелов”                      - 1 000 лв.

   § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
   Обект: „Климатик – 2 бр. ОУ”Л.Каравелов”                                        + 1 000 лв.

   ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

    Дейност 425 Диспансер за психични заболявания

    § 55 00 Капиталови трансфери

    Обект: „Реконструкция и ремонт на сграда в 

                   Диспансер за психиатрични заболявания за 

                   Дневен център със защитено жилище”                                 + 95 000 лв.

   ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”

    Дейност 559 Други служби и дейности по соц.осигуряване

    § 52 04 Придобиване на транспортни средства

    Обект: „Автомобил за обслужване на лица с увреждания

                    и инвалидни колички по оперативна програма

                  „Развитие на човешките ресурси” – 1 бр.                              + 15 740 лв.   

   ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

    Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    

    Обект: „Благоустрояване ул.”Александровска” от  ул.”Коледница”

                 до ул.”Зайчер” ( собствени  средства )                                     - 20 000 лв.

    ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

    Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

    § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
    Обект: „Телевизионен приемник 1 бр. Европейски
                    информационен център”                                                         + 1 050 лв.

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    
    Обект: „Градински чешми – 3 бр. ОП „ППС””                                   + 8 000 лв.

   Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                        + 119 790 лв.

  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                               + 194 008 лв.

  ІІІ. Утвърждава изплащане на еднократна помощ на Венцислав Първанов Воденичаров в размер на 700 лв. от гласуваните кредити по бюджета на общината за помощи по решение на Общинския съвет.

  ІV. На основание чл.13 ал.3 от ЗДБРБ за 2008 г. ПРЕДЛАГА на Министерство на финансите да УТВЪРДИ компенсирана промяна в поименния списък на обектите от разчета за финансиране на капиталовите разходи за 2008 година с източник целева субсидия от ЦБ, както следва:

                                                                                                                         / лева /
	Параграф, функция , обект
	Било
	Става
	Разлика

	 §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти

ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Обект: „Изграждане на кухня, пристройка и отоплителна инсталация в ЦДГ „Червена шапчица”
 ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Обект: :”Асфалтиране алеи и монтаж бордюри в Младежки парк"                  
	0

174 400
	174 400

0
	+ 174 400
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15 мин. почивка.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Можем да продължим заседанието си. Д-р Лазаров иска думата по процедура.


Д-р Св. Лазаров: Уважаеми колеги, в здравната комисия постъпи молба от гражданин на гр. Русе, певец в Русенската опера, молба за финансово подпомагане със 700 лв. Човекът е болен от диабет със съответните усложнения, основно има проблеми с очите и се нуждае от тези средства за закупуване на лекарства и за лечение във Варна, в специализирана клиника. Беше направил съвсем пълен отчет за какво му трябват тези пари. Предлагам на общинските съветници към предната точка, ако може да гласуваме тези 700 лв. Казва се В. Воденичаров. В здравната комисия помощта беше подкрепена.


Г-н Искрен Веселинов: Като нова точка в корекцията на бюджета ще бъде изписано. Който е съгласен – процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” предложението се прие  и същото е включено в решение № 256.


ТОЧКА 22


Изплащането на средствата от Общинския бюджет за компенсиране на безплатните и с  допълнителни намаления, пътувания на определени категории пътници


Г-н О. Лазаров: Става въпрос за картите. Материалът беше разгледан по комисии. Предложение, което възникна в комисия КД – да бъде променен срока – не до отпечатване и пускане в продажба на новите карти, а да има краен срок. Приемаме това предложение. Крайния срок да бъде 1 август.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване, ако няма изказвания.


КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 257
        На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА, във връзка с Решение № 161, прието с Протокол №10/17.04.2008 г. на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:
          1. До отпечатването и пускането в продажба на абонаментните карти с цените, предвидени в Решение № 161, прието с Протокол №10/17.04.2008 г. на Общински съвет Русе, но не по-късно от 01.08.2008 г., изплащането на средствата от Общинския бюджет за компенсиране на безплатните и с допълнителни намаления пътувания на определени категории пътници да се извършва, съгласно действащата, до приемане на Решение № 161, Наредба № 14 на ОбС Русе.


ТОЧКА 23

Решение за определяне на допълнително заплащане на км пробег за транспортна услуга – превоз на пътници по вътрешноградски линии № 16 и № 10 от Общинската транспортна схема


Г-н О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, става въпрос за линия 16 и линия 10 за допълнително заплащане на км. пробег. Поддържаме направеното предложение.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.


Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, с Решение № 80 от  28.02 ОбС прие три предложения – да се прекратят договорите за извършване на превози по вътрешноградски линии, възложени без конкурс, второто предложение – в срок до 3 мес. Общинска администрация да проведе конкурси съгласно Наредба № 2 на Министерство на транспорта, в условията на които Община Русе да извърши комбиниране на ефективни и неефективни линии. И третото предложение, което се прие – в периода до провеждане на конкурса за 3 месеца да бъдат субсидирани линии № 16 и 10. Във връзка общинска администрация не уважава и не изпълнява решението на ОбС, поради тази причина не е необходимо да се гласува отново допълнително заплащане за 10-та  и 16-та линия, апелирам общинска администрация да изпълни решението на ОбС. Благодаря.


Г-н Ст. Бучаков:  Аз искам да предложа да се гласуват разделно, защото за 16 линия са се отказали „Шанс-99” и ние сме вменили доколкото знам на градския транспорт да поеме това задължение. В смисъл, че двете не са при равни условия.

Г-н Искрен Веселинов: Резонно предложение. Други изказвания?


Г-н О. Лазаров: Съобразяваме се с решението на ОбС, затова е внесено това предложение. Какво имаме предвид? Имаме предвид, че предната сесия предложихме за група от тези линии, които са възложени след обявяване на РОАТ в несъстоятелност да бъде проведен конкурс, тогава решението на ОбС беше, че трябва да бъде проведен цялостен конкурс. Към момента на вземане на това решение, което казвате, все още нямахме информация, че е излязла новата транспортна схема от ВАС от една страна. От друга страна вие много добре знаете на предното заседание на ОбС излезе предложение от г-н Калчев месец септември да бъде назначена сесия, която да бъде изцяло посветена на транспорта така че, ние смятаме, че докато премине тази сесия, докато вие не огледате детайлно новата транспортна схема, да направите своите предложения и наистина тогава да ги възложим на администрацията комбинирането според вашето предложение – ефективни и неефективни линии, ние няма как да продължим да возим. Така или иначе конкурса, всички се съгласиха – и общински съветници, и превозвачите, с които е разговаряно, че добрият срок за провеждане на конкурса е месец септември. Затова искаме вашето решение. Колкото за линии № 10 и 16 – за господин Бучаков да поясня, при равни условия са. Както по линия № 16 пътуват много хора към местата си, по 10-та линия по направлението Касева чешма имаме и доста живущи, постоянно живущи там, ученици. Наистина, наложи се Градски транспорт да си извади лиценз за автобусен превоз, да наеме  автобуси и да почне да обслужва линия № 16, засега превозвача не се е отказал от 10 линия, но и двете линии излизат извън рамките на града. Затова ги предлагаме така.


Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?


Г-жа Д. Коева: Транспортната схема не е обжалвана, а са обжалвани критериите за конкурса, така че не смятам, че транспортната схема беше проблем да бъде до сега направена и възложен конкурс.


Г-н О. Лазаров: Извинявам се, неточността е моя. След като се обжалват критериите за конкурса вие сама знаете, че той не може да бъде проведен.


Г-н Искрен Веселинов: Имаме предложение за разделно гласуване на двете линии, който е съгласен моля да упражни вота си.


КВОРУМ – 45. С 37 гласа „за”, 2 „против” и 6 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме за линия № 10.


КВОРУМ – 46. С 26 гласа „за”, 16 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: Упражнете вота си за линия № 16. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 47. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.


Така се прие

РЕШЕНИЕ № 258


На основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, Общинския съвет реши:
1. Определя доплащане от 0,80 лв. на км/пробег за компенсиране разходите от извършването на превозите по вътрешноградски линии № 10 и № 16 от Общинската транспортна схема за извънградската територия до провеждането на конкурс за разпределение на линиите, съгласно Наредба № 2 на МТС. Сумите за тези доплащания са от  транспортните субсидии, заложени в бюджета на Общината за настоящата 2008 г.


ТОЧКА 24


Обсъждане инвестиционната програма на ЕГГЕД за съвместното дружество с Община Русе


Г-н Искрен Веселинов: Кой ще ни поднесе материала? Да заповяда представителя на ЕГГЕД, г-н Тодор Николов.


Г-н Николов: Уважаеми господин Председател, уважаеми Кмете, уважаеми общински съветници, няма да влизам в конкретиката на материала, който беше многократно представян, представен е в подробности и в материалите, които имате пред себе си. Искам да кажа само няколко ключови неща, с които да отворя дискусията.


Първо искам да отбележа и да започна с това, че фирмата ЕГГЕД е една фирма с традиции, достатъчна мощ, фирма, която 75 г. трупа опит и знае как да управлява дейностите по градски транспорт. Искам още да кажа, че ЕГГЕД е един много надежден партньор, това е една фирма, която има достатъчно ресурси за да поеме риска да инвестира и да се развива. Фирма ЕГГЕД е фирма с бъдеще и да обърна внимание върху това, че фирмата много интензивно развива дейността си в Европа, по-специално в Полша и България. Тук бих искал да допълня, че проектът Русе и започването на функционирането на това смесено дружество, което е учредено миналата година е стратегически проект за фирмата и на вашето внимание представихме тази програма, която в детайли обяснява какви инвестиции смятаме да направим в следващите година и половина.


Ще маркирам само част от тях. Малко предистория е, че фирма ЕГГЕД Русе АД е основана миналата година с цел да започне функциониране и в тази фирма да бъде влят „Градски транспорт” и така да се развие схемата. При учредяването на фирмата се е стигнало до споразумение, в което ЕГГЕД БГ  се е ангажирало да достави 20 реновирани тролейбуса на възраст не повече от 12 г. в изключително добро техническо състояние, а съответно партньора от страна на община Русе е да предостави за ползване контактната мрежа и да влее „Градски транспорт” в ЕГГЕД – Русе. Преразглеждайки нашата стратегия и нуждите на транспорта в града с настоящата програма предоставяме възможността да обновим в рамките на година и половина 80 % от тролейбусния парк с 50 реновирани машини тролеи, които ще бъдат внесени от Швейцария, чели сте публикациите, че 7 от тях вече са в Румъния. Машините са в изключително добро състояние, с ниско подова ходова част, с климатици и т.н. Вторият етап от самата програма предвижда участие в конкурсите за автобусни превози, това участие детайлно е описано в програмата и в участието си предвиждаме доставка на нови автобуси, чиято доставка ще бъде обезпечена и с банкова гаранция и третия етап предвижда надграждането на тези два етапа – системата за таксуване, една много модерна система, която ще позволи контрол на целия транспорт и оптимизирането му и също така стартиране на проучвания в дейности, свързани с разширяване на електротранспорта, оптимизиране на схемата и бъдещи проекти за развитие. 


Искам да завърша с това, че програмата гарантира на всички нас като хора, които ще управляват този процес в този град, за в бъдеще и в рамките на година и половина да постигнем едни резултати, с които транспорта ни наистина да стане комфортен, надежден и удобен. Ако имате въпроси съм на ваше разположение.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.


Г-жа Д. Коева:  Аз имам един въпрос към г-н Николов. При така представената програма колко би струвало билетчето? Аз съм направила изчисления, но искам да чуя от него.

Г-н Николов:   Радвам се, че някой е влязал в детайлите на програмата. Тук искам да отговоря много ясно. Да, икономически разчети има, но това, което искам да кажа е, че ние смятаме да предоставим една услуга на много по-високо качество и същевременно на доста приемлива цена. Нека не започваме и да спекулираме с въпроса „билетче”, смятам, че русенци ще имат добър транспорт на приемлива цена. Това ми е отговора. Точно сума няма да кажа, това което мога да ви гарантирам е, че цената в Русе няма да бъде по-скъпа и ще бъде на нива, на такива, каквито са в момента по-ниски спрямо цените на по-големите градове, визирам София, Варна, Пловдив. Не искайте от мен в момента да ви кажа – това ще е цената. Смятам, че не е разумно.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания? От страна на общинска администрация?


Г-н Ал. Неделчев: Благодаря господин Председател. Уважаеми общински съветници, уважаеми партньори от ЕГГЕД, искам да припомня тъй като състава на ОбС е нов след проведените избори, какво беше свършено в предходния мандат по партньорството и развитието на тролейбусния транспорт. По решение на ОбС след провеждане на процедура за набиране на оферти за партньори на Община Русе в създаването на смесено дружество за обществен превоз на пътници, с решение 1256 от 13.04.2007 г. за такъв партньор бе избрана фирма ЕГГЕД БГ АД. С решение 1382 от 3.08.2007 г. на ОбС – Русе е приет устав след което е регистрирано смесеното дружество ЕГГЕД Русе АД, в което Община Русе има 35 % дялово участие с уставен капитал от 50 000 лв. както изисква търговския закон. Със същото решение по т. 2 е задължена комисия от общински съветници и представители на администрацията да подготви акционерно споразумение съвместно с партньорите отчитайки направените тогава предложения за промени в предложения първоначален вариант. Тази част от това решение към момента не е изпълнена по една или друга причина и по причина на това, че междувременно имаше избори и по причина на това, че нашите партньори не бяха в достатъчна степен готови с тяхната инвестиционна програма, което те сега в момента правят, представяйки за обсъждане намеренията си за следващата година и половина. 


Какво според мен днес трябва да излезе от обсъждането на тяхната инвестиционна програма? За мен най-важното е това, да вземем решение за начина, формата на отдаване на контактната мрежа за ползване от оператора на тролейбусния транспорт, който и да е той. Законът в този си вид, в който е сега и тази собственост, която е ПОС, обявена с решение на ОбС за такава и чието предназначение нямаме основание да променим, чийто вид нямаме основание да променим в частна тъй като тя не е загубила предназначението, което има, ни задължава да проведем процедура за концесия. Това е единствената според всички юристи, с които съм разговарял форма, по която ние можем да отдаваме право на ползване на тази мрежа ПОС. Тази процедура ще отнеме минимум година и половина от момента, в който стартираме работа по нея. Това не означава, че докато я проведем ние не трябва да мислим как да развиваме тролейбусния транспорт. Имаме вече избран партньор, имаме тяхната програма, която е пред вас  и която беше обсъдена подробно, волята е на ОбС да реши – продължаваме ли да изпълняваме това решение от август 2007 г.   да работим за едно дружествено споразумение между акционерите в ЕГГЕД Русе, което на септемврийската сесия да ви представим и ако то бъде одобрено в неговите параметри като ангажименти на общината към смесеното дружество, като ангажименти на нашите партньори, евентуално да гласуваме и въпроса дали „Градски транспорт” да се влее в ЕГГЕД Русе или не. Или не считате за необходимо да работим повече по това споразумение за смесеното дружество, а само да си задвижим процедурата за концесия. Волята е ваша, мисля, че достатъчно подробно се разгледаха инвестиционните намерения, те са сериозни, 6 000 000 ЕВРО от една фирма на 5-то място в света по оборот в градския транспорт, по превозени пътници, в предния мандат имаха възможност съветници, аз не бях сред тях, да видят на място как функционира градския транспорт, който фирмата организира в Израел и тяхното мнение беше, че това е една изключително сериозна и подготвена, притежаваща потенциал фирма, затова беше взето такова решение. Това е мнението на администрацията. Смятаме, че трябва да вървим към процедура на концесия и не виждаме причини на този етап да се отказваме от решението за едно акционерно споразумение с ЕГГЕД, където ясно да се видят ангажиментите. Ако то удовлетвори ОбС можем да го приемем през септември и евентуално да обсъдим вливането на „Градски транспорт”. Факт е, че едно вливане на „Градски транспорт” в ЕГГЕД Русе ще бъде и икономически по-изгодно за общината тъй като, не искам да влизам в детайли, но всякакви примерно изплащания на задължения към персонала, за отпуски и т.н. ние по този начин ще си ги спестим. Тези неща ги обсъждахме в комисиите, запознати сте подробно, това мога да кажа. Когато проведохме разговори с партньорите това, което аз настоявах е, че ако се стигне до подписване на предложение за акционерно споразумение аз ще настоявам, надявам се общинските съветници да го приемат, ние да имаме категорични гаранции от страна на нашите партньори за техните инвестиционни намерения. Че наистина в рамките на година и половина тези 6 000 000 ЕВРО под една или друга форма ще влязат за подобряване обслужването на тролейбусния транспорт на гражданите. Те го приеха това. Най-добрата форма в практиката това е банковата гаранция за техните инвестиционни намерения извън гаранцията, която те сами предложиха за закупуването на нови автобуси.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, колеги, аз просто искам да попитам и доуточним всъщност това ново предложение ли е от страна на общината, защото г-н Неделчев спомена, че ние трябва да вземем решение относно контактната мрежа. Това го нямаме в дневния ред, като нова точка ли го внася в дневния ред? Благодаря.


Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, аз подкрепям предложението да се вземе решение да се започне работа  по изготвяне на споразумение между Общината и ЕГГЕД конкретно със съответните банкови гаранции и същевременно предлагам днес да вземем решение да задължим г-н Кмета да започне работа по отдаване на концесия на тролейбусната мрежа, която е ПОС и друг начин за стопанисване поне най-рационален няма. Ще открия само една скоба, че въпросът с отдаване на концесия на различни имоти на общината при нас е доста в застой  сравнявайки работата на другите общини, говоря за София, Варна, Пловдив, колегите там много умело използват тази форма на стопанисване и съответно печелят от това нещо. При нас единственото, което се отдава на концесия са някакви спортни имоти и резултатите мисля, че са ясни. Благодаря.


Г-н Искрен Веселинов: И аз благодаря. Ще си позволя да взема и аз отношение по темата.


Уважаеми колеги, действително г-н Неделчев коректно в голямата си част поднесе историята на преговорите с ЕГГЕД. Всъщност акцента на дискусията може би наистина трябва да бъде нещо, което миналата година по това време беше поставено като проблем, но за съжаление една година не намери своето решение и това е факта, че Община Русе за разлика може би от всички останали големи общини е обявила за ПОС своята контактна мрежа. Причината за подобно обявяване се корени във факта, че ние се намирахме в една съдебна схватка, в която се мъчехме да спасим буквално всяко едно парченце от РОАТ, което може да има обществена полза и да обслужва гражданите. Но не съм съгласен с факта, че има един-единствен начин за ползване на тази мрежа. Още по-малко съм съгласен със становището, че днес трябва да вземем решение за обявяване на концесия просто защото не сме подготвени, има някаква форма. Има поне още два варианта, за които аз се сещам. Единият е отдаване под наем на части от тази ПОС до 5 г., вторият е учредяване на общинско ОП, което да стопанисва тази мрежа и да събира такса за ползването от страна на тролейбусите, като по този начин собствеността остане еднозначно общинска. Трябва да отбележа, че всеки един от тези варианти има своите силни страни. Във варианта, който общината запазва собствеността върху контактната мрежа ние можем да кандидатстваме по европейските фондове за развитие на електропревоза. Във варианта, в който я концесионираме евентуално очакваме от партньора да инвестира такива средства, в смисъл фирмата, която спечели концесията, но за това трябва едно ясно задание – да кажем какво искаме, да остойностим тази инвестиция и да заложим в едни условия. Между другото всички тези дискусии и факта, че ние тръгнахме да правим съвместно дружество  с ЕГГЕД и прочие са следствие от фалита на РОАТ и ежедневната угроза да бъде предложена на публична продан имуществото, което в момента обслужва транспортно гражданите. В тази посока смятам, че единственото решение, което евентуално бихме могли да вземем днес има следната посока, преди малко си позволих да нахвърлям един проект за такова.


1.Задължава Кмета на Общината да назначи комисия в състав от общински съветници и служители на общината и експерти, която да се запознае с инвестиционното предложение на ЕГГЕД, неговото съответствие с официално поетите до сега намерения и да предложи гаранция за осъществяването. 

Това, което г-н Неделчев говори за банкова гаранция и пр. е нормално да се случи в един колективен орган, който да обмисли от всички страни възможностите.


2 . Задължава Общинска администрация да изготви сравнителен анализ на законосъобразните методи за управление на ПОС – контактна мрежа с оглед възможността за ползването й от търговски дружества.

Тук не говоря за едно конкретно търговско дружество, защото във всеки случай конкуренцията е нещо, на което смятам всички държим.

3. Кмета на общината да направи постъпки за замяна на 20 бр. автобуси „Рено” – общинска собственост с тролейбуси, собственост на РОАТ на еквивалентната стойност.

Това го коментирахме на председателски съвет, че не сме си изчерпали възможностите да говорим  с АДВ, в случая…26 ли са бройките? Добре извинявам се. Така или иначе кореспонденцията ще отнеме някакво време, коректното решение ще си го вземем в момента, в който имаме ясен знак от тях. Аз предлагам това като проект за решение и приемам всякакви коментари и съответно ако има нужда от промяна в някои негови части.

Г-н В. Танов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, на председателския съвет ние се съгласихме да влезе в дневния ред като обсъждане. Мисля, че в момента не е коректно да се изредят три точки, които трябва да ги вземем в момента без да са разгледани и обсъдени в комисии и т.н. Вие ни поставяте пред свършен факт. Взехме решение за обсъждане. Променяме условията по време на сесията, което изобщо не е коректно.

Г-н Искрен Веселинов: Колега, всяко обсъждане все пак има за цел да се излезе с някакво решение. В случая ние нямаме решение по същество по инвестиционната програма, а някакви указания, които даваме на общинска администрация да ни подготви материали. Аз не виждам проблем в това отношение. Не съм формулирал предложение, което конкретно да третира самата програма на ЕГГЕД и нещо подобно, но така или иначе трябва да дадем някакви указания в каква посока вървят нещата. Иначе се бавим. Естествено това не е задължително, защото може би част от тези неща могат да се случат и по подразбиране.

Има ли нужда от почивка, консултации или нещо подобно?

Г-н Пл. Рашев:  Преди две години ЕГГЕД е предоставило като възможност, като евентуална програма 20 тролея на възраст до 12 г. срещу контактната мрежа и вливането на „Градски транспорт”. Сега новото, което ЕГГЕД предлага е 50 тролея, 40 автобуса и от наша страна те не получават контактната мрежа, защото се разбира, че тя трябва да мине на концесия и на този етап под формата на някакъв наем да се ползва. Но принципното положение е преминаването към концесия. Значи те дават няколко пъти повече при условието, че общината ще иска, респ. ОбС гаранции за това, за което стана дума, а получават това, което първоначално се искаше – контактната мрежа не я получават, една концесия предстои, и едно вливане. В края на краищата нови условия, с нови параметри, много по-добри на база програмата, мисля, че това, което искат от нас е принципното становище продължаваме ли или не продължаваме с тях. Аз така разбирам тяхното присъствие на високо ниво. Това е основното, което в момента решаваме.

Г-н П. Даскалов: Програмата, която ни е представена, аз поне оставам с впечатление, че е програмата на ЕГГЕД БГ, отправена към проект Русе, поне така е записано. Не става въпрос за сдружението ЕГГЕД Русе. Според мен за да продължим напред, за да има ефект от всички тези обсъждания ние, като общински съветници трябва да знаем следното:

Първо искам да кажа, че програмата е много амбициозна, изглежда много добре и звучи много добре, но става въпрос за програма на единия от акционерите в Русе БГ. Те предлагат нещо, но това нещо трябва да бъде изяснено като финансиране, от къде? Под каква форма? Какво е участието на другия акционер – Община Русе, какви задължения има? Свързано ли е това с привлечен капитал или ще се отрази на капитала на дружеството? Защото едно е ЕГГЕД БГ да ги вкара под форма на финансиране срещу евентуално възстановяване, под форма на кредит, под форма на инвестиции, т.е да купи ЕГЕЕД БГ всички тролеи и да ги даде под наем на ЕГГЕД Русе, това са неща, които са много конкретни и които са от значение за да вземем решение. Без тези неща ние не можем да вземем позиция. Ние сме акционер. Става въпрос за преговори между двама акционери, а в тази програма, която е много хубава, пак повтарям, за това не се говори. Какво е предложението на ЕГГЕД, по какъв начин да стане? Нека тези неща да ги изясним, за да можем да вземем решение. Иначе само ще си говорим. Благодаря.

Г-н Николов: Благодаря до тук за изказванията и за становищата. Както и за въпросите. Искам да започна с това, че тук досега чух няколко конструктивни предложения. Искам по-скоро да ги смеся и оттам нататък вие да прецените как да процедирате. Има резон в това първо да се направи една група, която да направи анализ и да намери законосъобразния метод за ползване на контактната мрежа. Второ, не коментирам това, което г-н Веселинов каза за размяна на автобуси, тролейбуси, нямам отношение там, не би било и редно, но искам да се върна на последните изказвания, както и  на това, което се отправи като въпрос. Вижте, нещата, които г-н Неделчев изложи преди малко дават отговор на всички въпроси, които вие поставихте. Ако следващият един месец седнем на масата и направим това споразумение на акционерите, което е за новата компания ЕГГЕД Русе, в която ЕГГЕД БГ има 65 % участие като партньор, то това споразумение ще ви даде отговор на въпросите, след което вие ще трябва да го гласувате. Там ясно е казано двата партньора какви ангажименти поемат, двата партньора как гарантират това, двата партньора как и какви санкции ще плащат ако в определения период от време не си изпълнят ангажиментите. Това, че това не е написано в програмата, така е, но логично е – програмата е от името на ЕГГЕД БГ като партньор на Община Русе. И програмата касае единствено и само ЕГГЕД Русе като акционерно дружество. Другото, което искам да добавя е, че ЕГГЕД Русе има един прекрасен устав. Дори бих казал повече от прекрасен, защото е подробен, много добре дефиниран, там също има много неща, които биха дали отговор на въпросите ви. Затова мисля, че първата точка на г-н Веселинов би могла леко да се трансформира в посоката, в която и г-н Неделчев подаде, т.е. тази комисия, която ще се учреди по-скоро да има за цел да състави текста на договора на акционерите, което ще даде отговор на всички ваши въпроси. Единственото, което не казах е, че ЕГГЕД няма за цел и в никакъв случай да измести общината в смесеното дружество. Секторът  „Публичен транспорт” е нещо, което е важно и за вас като политици и за вас, като управници на този град, смятаме, че една политика на запазване на тези 35 % и гаранция за следващите години такива, каквито ги опишем в този договор на акционерите ще е най-разумното за всички. Благодаря.

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем накратко ще си позволя да коментирам някои от въпросите, които бяха поставени. Съжалявам, че се връщам, но по зададения въпрос за цената на билетите. Колеги, наистина не смятам, че в 21 век при пазарна икономика, при едни дългосрочни инвестиции някой може на старта на една концесия да каже за целия период каква ще бъде цената на билетчето. Нека не забравяме в какви реалности живеем. Ако иска ОбС цената на билетчето твърдо да бъде в следващите 10 г. 0.30 лв. той всяка година ще трябва в бюджета си да търси средства за доплащане за разликата от реалната му стойност. Това е пазарната икономика и мисля, че на всички ни това е ясно.

По отношение въпроса на г-н Кастерлиев дали това е ново предложение, което администрацията прави. Ние на председателския съвет обсъждахме заедно с представителите на всички групи дали днес да имаме точка от дневния ред с предложения и варианти за решение или да имаме просто обсъждане на програмата. Там се реши да бъде обсъждане. Затова ние не сме депозирали становище писмено, макар че, знаете, че имахме готовност за такова, то беше обсъждано по комисиите с конкретни предложения за решение. Но смятам, че наистина от днешното обсъждане трябва да се родят някакви конкретни решения. Иначе ще продължим да бавим нещата, а те не могат да бъдат безкрайно отлагани във времето. Защото наистина тролейбусите в момента са под разпореждане на АДВ или по-скоро на синдика на предприятието, което е обявено в несъстоятелност, те са част от масата по несъстоятелност и във всеки един момент могат да бъдат продадени и нарязани. Тогава да се чудим какво правим?

По отношение на въпроса дали можем да направим постъпки за замяна. Да, ние сме коментирали този въпрос повече от 2 г. по отношение на самия терен на РОАТ, но нещата там стоят така – има кредитори в лицето на АДВ, има назначен синдик, има маса по несъстоятелност, има една камара процедури, които дори министъра на финансите като шеф на АДВ не може да предреши еднолично. И господин Йотов, и господин Веселинов, и аз нееднократно сме водили преговори с АДВ, аз не мога да обещая, че такава една замяна, вадени на части от масата по несъстоятелност и вкарване на тяхно място на други може да стане и в какъв срок. Ако някой може да го гарантира – това не съм аз. 

Вариантите, по които контактната мрежа може да се ползва от тролейбусния транспорт, това може да бъде част от работата на комисията, която ще обсъжда проекта за споразумение. Няма проблем. Те са ясни и г-н Веселинов ги изброи. Аз не смятам, че отдаването на части от имоти ПОС за срок от 5 г. е работеща форма, защото веднага възниква въпроса – кои части? Някак си не ми е сериозен този вариант, издържан достатъчно, кои части ще останат в общината да ги ползва? Въпросът за ОП, което да стопанисва контактната мрежа и определяне на такса за правото на ползване – не съм сигурен достатъчно в законността на формата първо и второ трябват много сериозни икономически разчети какво ще струва на Община Русе едно ОП, което да поддържа контактната мрежа. В момента 35 работника в общинското търговско дружество „Градски транспорт” се занимават с поддръжката. Тези разходи в момента ги поема търговското ни дружество за своя сметка. Но въпреки всичко казвам тези варианти могат да бъдат предмет на обсъждане, на дискусия когато готвим споразумение и излагайки варианта на това споразумение до който стигнем да стане ясно коя е най-приемливата форма. Защото част от него ще бъде и начина, по който това дружество ще може да ползва контактната мрежа. По този начин ще отговорим, както каза и г-н Николов, на въпроса на г-н Даскалов. Точно в това споразумение, сядайки да го готвим, ние можем да видим всички тези конкретни ангажименти, както на ЕГГЕД БГ, формата, по която то ще направи тези инвестиции, начина, гаранциите, така и нашите ангажименти като Община, доколко и какви можем да поемем и как се ангажираме да ги изпълним. Затова моето мнение е, че днес бихме могли да вземем две решения, първо да се продължи работата по подготовката на такова споразумение, което септември месец да бъде представено на вашето внимание без да поемаме конкретен ангажимент, че то ако бъде прието непременно означава вливане. Ще го обсъдим, ще видим дали вливането на „Градски транспорт” ще бъде част от едно такова проекто-споразумение. Но нека продължим работата. В същото време според мен, моето убеждение е, че трябва  ОбС да каже мнението си днес и да възложи на Кмета да предприеме подготвителни действия за разкриване процедура за концесиониране на контактната мрежа на тролейбусния транспорт съгл. Чл. 6 ал. 1 от Правилника за приложение на закона за концесиите. Имайте предвид, че Кмета може да ги започне и без санкция на ОбС такава е законовата процедура. Сформира се със заповед на Кмета екип, който подготвя задание за обществена поръчка за изготвяне на четирите анализа, финансово-икономически, екологичен, правен и социален, които след като се направят тогава се виждат параметрите на бъдещия концесионен договор и тогава се вижда дали от тази концесия ние ще получаваме приходи или ще трябва да плащаме на концесионера, защото закона дава различни хипотези според предмета на концесия и резултатите от този анализ. Една сложна процедура, която ще ни отнеме имайте предвид около 2 г. Дотогава ние смятам, че трябва да търсим решение на градския транспорт. Няма проблем след 2 г. смесеното дружество или ЕГГЕД БГ като самостоятелно такова да се яви на концесията и да спечели, ако предлага най-добрите условия. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания, колеги? Господин Неделчев, вие правите предложение за решение.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, във връзка с направеното предложение на г-н Веселинов подкрепям точката, в която се предлага оформяне на група от общински съветници, експерти и общинска администрация за изготвяне на оценка на направената програма. В останалата част предлагам да бъдат отложени и да ни бъдат внесени материали по комисиите, да се запознаем и да дадем становище в по-нататъшните си сесии, смятам, че не е толкова спешно и неотложно.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря, колежке, но по т. 2 според мен е хубаво да дадем указания за изготвяне на някакъв сравнителен анализ на трите варианта, защото г-н Неделчев ни убеждава, че концесията е най-добро, но идвайки самата работна група с доклад за инвестиционните намерения хубаво е да препоръчаме методите. Правим указания да бъдат изготвени варианти.

Г-жа Д. Коева: Добре, и тази точка приемаме.

Г-н Искрен Веселинов: Аз се съгласявам т. 3 да отпадне, въпреки че беше добре да я приемем, за да има съгласие все пак. Ще си запазя правото да я внеса като отделно предложение.

Към така направените формулировки г-н Неделчев искаш ли да направиш алтернативни предложения?

Г-н Ал. Неделчев: Само едно не ми е ясно – работна група, която да анализира инвестиционните намерения на ЕГГЕД БГ. Тя се събира, запознава се подробно, тази работна група казва на ОбС – да, добри са, давайте да подписваме, предлага споразумение или какво? Искам да видя резултата, защото ние и досега можехме да се запознаем подробно, хората правиха презентации, раздадоха материали.
Г-н Искрен Веселинов: Резултата е доклад към ОбС, както всяка временна комисия.

Г-н Ал. Неделчев: Господин Даскалов ще попита къде са конкретните форми на тези инвестиции и тази работна група ще трябва ли да е готова с отговор? Искам да е ясен продукта.

Г-н Искрен Веселинов: Абсолютно. Съвсем основателно е да бъде готова. Източници на това финансиране и всичко останало, да се влезе в детайли на програмата.

Г-н Ал. Неделчев:  Затова предложих формулировката „Работна група, която да даде проект на бъдещото споразумение на база намеренията им”. И там всичко ще е разписано.

Г-н Искрен Веселинов: Според мен това ще бъде елемент от работата на работната група, не само това, нали така?
Общинските съветници от ПП АТАКА искат 10 мин. почивка съобразно нашия правилник. Заповядайте да се уточним какво формулираме.

10 мин. почивка  
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, след консултациите чета формулировката: „Задължава Кмета на Община Русе да назначи комисия в състав от 5 общински съветници и 2 служители на общината, която да се запознае детайлно с инвестиционната програма на ЕГГЕД БГ АД и да предложи проект за акционерно споразумение на общинския съвет в срок 25.08.2008 г.
И т. 2 Общинска администрация да изготви сравнителен анализ на законосъобразните методи за управление на публична общинска собственост – контактна мрежа, с оглед възможността за ползване на търговски дружества и да го внесе в срок 25.08.2008 г. 
Оттеглих т. 3 в името на консенсуса и мисля, че при тази ситуация можем да пристъпим към гласуване.

КВОРУМ – 47. С 45 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 259


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Задължава Кмета на Община Русе да назначи комисия в състав от  5 общински съветници и 2 служители на общината, която да се запознае детайлно с инвестиционната програма на „ЕГГЕД – БГ” АД  и да предложи проект за акционерно споразумение на общинския съвет в срок 25.08.20008 г.

2. Общинска администрация да изготви сравнителен анализ на законосъобразните методи за управление на публична общинска собственост – контактна мрежа, с оглед възможността за ползване на търговски дружества и да го внесе в срок 25.08.2008 г.

Г-н Искрен Веселинов: Понеже не е комисия, а работна група, ако искате ще я определим на председателски съвет, ще поканим Кмета да уточним това нещо. Защото ние не определяме състава, когато има членове, които не са общински съветници не можем да ги избираме. Имаме съдебно решение в тази посока. Да изберем общинските съветници? Бихме могли, да. Дайте предложенията и на председателски съвет да ги уточним? Добре, давайте предложения колеги. Може и повече от един да предлагате, по-скоро трябва да е професионално комплектовано отколкото да се търси някаква квота. П. Даскалов, В. Танов, Г. Пейчев, В. Калчев, Т. Тодоров, И. Веселинов, М. Славчев, Е. Видинлиева. Осем са предложенията, всеки от вас има право да гласува 5 пъти, няма как да ви следя, моля ви за съвестност. Имате право на 5 положителни вота. Другият вариант е да ги уточним на председателски съвет и трябва хората да са в Русе през м. август, също много важно. Колеги, пак предлагам, искате ли да го уточним на председателски съвет? Не, добре. Гласуваме. Добре гласуваме процедурата дали да се изберат пряко тук от залата. Който е съгласен с това да го подкрепи с положителен вот.

КВОРУМ – 47. С 19 гласа „за”, 20 „против” и 8 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Остава за председателски съвет. Ще ви събера утре и смятам, че ще успеем да уточним това нещо.

ТОЧКА 25

Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи

Г-жа Б. Бойчева: Поддържаме предложението. На комисиите направих добавка за новоназначена директорка на ОДЗ Сандрово. Моля да бъде допълнена.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, гласуваме. Мисля, че няма какво да обсъждаме по тази точка.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 260

      
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

         1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

      Функция „Образование”: ОДЗ „Приказен свят” Николово – Стефка Тодорова Анчева – ЗАС – билети,    считано от   02.06.2008 г., на мястото на Магдалена Рачева Маринова - ЗАС неплатен отпуск.

ТОЧКА 26

Промяна на план-сметката за разходите по дейностите, които ще се финансират от приходите от таксата за битови отпадъци през 2008 г.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме промяна в план-сметката от дейностите, които ще се финансират от приходите от ТБО. В две точки, едната е да повишим средствата за миене на нашия град, аргументите ги изложих на комисиите и втората точка за осигуряване на съдове за битови отпадъци за Червена вода.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги,, имате думата за изказвания. 

Г-н Ив. Григоров: Господин Председател, господин Кмет, колеги, мотивите, за които се иска промяна на план-сметката за миене за мен са несериозни и правим едно предложение тези пари, които са 125 000 лв. да бъдат използвани да се изпълни едно решение 717 от 30.092005 г. на ОбС с което се казва: „Задължава Кмета на общината да въведе система за контол на сметосъбиращите и почистващите автомобили на територията на гр. Русе като средствата се вземат ….” Ние можем това нещо да го променим като задължим Кмета на Община Русе след като не е изпълнил тази задача тези пари 125 000 лв. да го задължим да въведе GPS‑система на всички машини, които се ползват в русенска община, на концесионерите и по този начин няма всеки път да искаме  промени на план-сметките, а ще си знаем много по-добре как, къде и по какъв начин се разходват парите на данъкоплатците.

Г-н Ст. Бучаков: Колегата е прав за това, което каза, за изпълнението, но не е хубаво да се вземат от едно перо в друго, мисля, че има достатъчно други пари, да се намери друг начин за да се проследи сметосъбирането. Аз искам конкретно да се изкажа за, на първата страница т. 2 „Увеличаване средствата за осигуряване на съдове за битови отпадъци за с. Червена вода” по т.1.2.6 от приложението на план-сметката това са 550, стават 15 565. И понеже имам преки наблюдения, тук има и други колеги, които имат същите наблюдения, просто поради малкия брой на съдовете хората си ги прибират в тях и другите не могат да си изхвърлят сметта, нито да се извозва. Затова специално предлагам това да се гласува разделно и аз ще го подкрепя.

Г-н О. Лазаров: Господин Григоров абсолютно е прав, това решение на ОбС не е реализирано, към момента вървим към реализацията за поставяне на средства, които да проследяват движението на автомобилите. За жалост вашето предложение не може да се реализира в тази си част, защото тези средства от план-сметката, от ТБО няма как да отидат да се плати точно една такава дейност. Законът е категоричен в това отношение. Предполагам, че до седмица, най-късно две, ще бъдете запознати всички с условията, искаме да посочим какви данни бихме искали да получаваме от такава система, ще бъде направен конкурс, ще се явят представители, вървим нататък и в най-скоро време очаквам да реализираме тази система. Но няма как да стане със средства от план-сметката, средства от битови отпадъци.

Г-н Искрен Веселинов:  Да, и аз смятах да кажа същото, много точно е описанието план-сметката за какво може да се харчи. Няма възможност за дълготраен актив да се харчи, което е в случая.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин ПРедседател, дами и господа общински съветници, уважаеми господин Григоров, аз поддържам така направеното предложение относно средствата от план-сметката, които имаме право по целесъобразност да ползваме за хигиената на нашия град. Искам да припомня пред всички вас, че тази година от м. март вследствие на голямото замърсяване от снеговалежа, разхвърлянето на много битови отпадъци, за пръв път се наложи гр. Русе да се мие още м. март. И това го видяха всички наши съграждани. Най-отговорно заявявам, че лично аз изключително съвестно следя хигиената, миенето на града. И виждам, че нашия град е чист. Не мога да го отрека и едва ли някой в тази зала ще каже, че не е така. Смятам, че тези средства, които бяха вложени за хигиената на нашия град, за това състояние, в което той се намира в момента, за да продължим да бъде такъв, а и още по-хубав, трябва да гласуваме тези средства. Категорично. Дори нещо повече. За следващата сесия ще предложа да се дадат допълнителни средства за окосяване на храсти, зеленина и т.н. Да, сигурно малко смешно ви изглежда, но аз, заедно с някои от вас бяхме свидетели на пожар оня ден. Точно за това беше. Да, защото няма кой да поддържа. Едни пари, хвърлени миналата година, когато стана нещастието на моста на Бяла, всички се хвърлихме тогава – ау, няма видимост, никой не е бутнал нищо. Хвърлихме едни пари, ако тези пари сега не продължим да поддържаме с по-малко средства, ще стане така че догодина ще трябва същите средства да ги гласуваме отново. Моля ви да разсъждаваме конструктивно, както винаги сме разсъждавали, никой не може да каже, че някъде ще потънат тези средства. Всички сме свидетели, че града се чисти, че тези храсти по входно-изходните магистрали се премахват, но това струва пари. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли други изказвания? Г-н Григоров оттегляте предложението си за промяна? Така ли? В смисъл не правите това предложение, което прочетохте. Тогава е безсмислено да гласуваме разделно двете точки. Гласуваме като цяло нещата, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 31 гласа „за”,  7 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 261

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл. 8, ал.1, т.2 , и чл. 66, ал.1 от ЗМДТ, и чл.14, ал.1 от Наредба № 16 на ОбС-Русе , Общинският съвет реши:


1. Приема промяна на План-сметката за разходване на ТБО за 2008 година, приета с  Решение № 78/ 28.02.2008 г. на ОбС – Русе, отразена в приложените Приложение 1 и Приложение 2.

Г-н Искрен Веселинов: Зам. Председателя ми подсказва, че се гласува с устройство на човек, който го няма. За г-жа Крушкова става въпрос. Нейният глас ще го сторнираме както се казва. Надявам се за в бъдеще да нямаме прецеденти за гласуване с чужди устройства.  
Обедна почивка от 1 ч.     

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, можем да продължим заседанието си. 
ТОЧКА 27

Изказвания на граждани.

Арх. Бояджиев: Уважаеми присъстващи, пред които искам да пледирам някои съображения, свързани с предстоящото довършване на третата част на Доходната сграда. Понеже за едно малко, кратко време аз не бих направил анализ на предложените от софийската фирма проекти, и съм го направил в писмена форма, но искам да подчертая, че в същност безсмислено е обсъждането на един проект от свои колеги без техни собственоръчно направени проекти. Обикновените хора могат да видят крайния резултат, но ние, архитектите на бива с думи да характеризираме с качествата и недостатъците на резултатите, които са постигнали нашите колеги. Понеже нещата са такива, аз съм го написал отделно като съображение и искам да ви кажа някои неща, които са свързани с начина на мислене. Първо, Русе е една своеобразна архитектурна среда, този, който няма слух, който няма усет към атмосферата, към музиката и към хармонията той е подходящ да слуша музика на стадиона. Преди два дни имаше концерт на оперния оркестър, имаше съответната публика, която оцени качествата на музиката и се наслади от резултатите от усилията на изпълнителите. Когато се минава по някои от централните улици и по-специално около „Александровска”, ние имаме усещане за определена архитектурна ситуация, сред която дори ние сме свикнали, но нашите гости усещат и помнят Русе с тази архитектурна среда. С това предложение, което ни прави софийския колектив всъщност, за да разрешат икономическите проблеми за издръжката на Доходното здание и на театъра считат, че ще се наложи да се събори изцяло третата част и да бъде построена по начин, щото тя да отговори на желанието на общинската управа по отношение на необходимите средства за това. Само че подходът към задачата от една страна дето е труден и свързан със съществуващите дадености същевременно обаче е и чисто количествен подход към задачата. Предвижда се да се създаде един голям обем, да се нареже като кашкавал вътре на отделни магазинчета и офиси и въобще архитектурния облик на новопостроеното ще бъде в така степен скандално спрямо съществуващите архитектурни творби, че в същност ние ще присъстваме, ако бъде допуснато такова кощунство да видим в реализация една от онези писания, които правят децата по улиците, графитите, но вече с архитектурни средства.

Не искам да подлагам на обсъждане на подробности като какво ще се случи с комуникациите, когато влязат в двуетажния подземен паркинг и трябва да излязат от някъде заедно с колите, които ще останат от съседната сграда, която се намира в последни издихания, говоря за сградата на МВР. Това означава, че не е налице никаква маркетингова основа, икономическо проучване на съдържанието, което би трябвало да бъде заявено на проектантите. За да се изходи от това положение задължително е според мен да бъде проведен конкурс между архитектите и в Русе и извън него, които биха желали да изложат своите идеи и проекти, които да бъдат обсъдени заедно с тази фирма от София. Само съпоставката пред обществото на даденостите и на това, което ви се предлага ще може да бъде улеснена и общинската управа при тяхното решение и поемане на техните отговорности пред бъдещето. 

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря на г-н Бояджиев. Минаваме към извънредните точки.

ТОЧКА 28  
Промени в Решение № 151/2008 г.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, участвам в един конкурс, в който не съм специалист. Става въпрос за автотранспорта, за обществения превоз, линиите Русе-Свищов, Русе-Кубрат, Русе-Търново и т.н. В този конкурс вече станах специалист, прочетох различна нормативна база, която се изисква и комисията, в която участвам не може да постигне консенсус по някои въпроси за да докара конкурса до развръзка. Месец август изтичат договорите на превозвачите, има много неща за тълкуване, но понеже когато е в ход конкурса не могат да се променят конкурсни условия аз съм кръстил т. да се каже материала  „Промяна на решение”, ако някой намери по-удачна форма, той е пред вас. Дали е изправяне на техническа грешка или нещо друго няма значение, става дума, че ОбС гласува конкурсните условия и е вложил някакъв смисъл, воля в това, което е гласувано и след като комисията не може да постигне еднозначно тълкуване според мен е правилно ОбС да поясни за какво става дума. Така или иначе който реши да обжалва конкурса ще си го обжалва. 

Конкретно ще ви кажа. В конкурсните условия, когато се приемат документите и се отварят, има критерии, които са задължителни и ако не отговаря на някои от тях се декласира фирмата. Има критерии, които са допълнителни. Ако не отговаря на някои от тях, дори на всички тя се допуска до участие, но тези критерии носят допълнителни точки. Въпросът е, че в допълнителните критерии както е написан текста, пише „Допълнителни услуги в превозните средства”. Имали сме  предвид, за да е комфортно да гражданите, че трябва да работи вентилационната система и системата за отопление и да има климатик, но сме написали, че „обстоятелствата по този критерий се определят от протокол за преглед на МПС” и понеже това изречение е след двата критерия, а пише „обстоятелството по този критерий” и в бланката, която е стандартна за технически преглед на превозното средства няма никъде графа за климатици, се подразбира, че това нещо е за изправността на уредбата. Но в комисията не се тълкува по този начин. За това ми се иска, вие ще прецените, да се даде пояснение или като се размени изречението, или както аз съм го написал, новият текст да гласи „Изправност на системата за вентилация и отопление” – съответно точките, като обстоятелствата по този критерий се определят от протокола за преглед. След това отива изречението „Наличие на климатик”. Нищо ново не се вкарва, просто се дава умисъла, спомням си дебати в залата не е имало, по комисии преди това, дори предния мандат като е ставало дума за това нещо, течаха спорове как ще докажеш, че този климатик е работещ и така се усложнява цялата процедура, затова е написано „наличие”. Може да има климатик, шофьора да не го пуска, може да има климатик, който днес да се развали и ти да го провериш, тези нещо могат да се контролират, но не от нас. За това смисълът на тези два критерия в допълнителните условия единият е с уточняващо изречение, другия – без. Това е което мога да кажа.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата за обсъждане. Администрацията има ли становище по въпроса?

Г-н О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, позволете ми да не се съглася с г-н Бучаков първо при формулировката за промяна на решение, защото конкурсът тече, хората са си закупили тръжни документи и ние по средата на този конкурс да променяме условията най-малко ще им дадем повод за обжалване на конкурса, но според мен го прави и нелегитимен от една страна. От друга страна, наличието на вентилационна и отоплителна система, както каза г-н Бучаков го няма в бланката за техническия преглед, значи за да установим дали има такава система трябва да гледаме превозното средство едно по едно на място. Комисията трябва да се запознае точно с този автобус дали му работи системата, защото това не е предмет на годишния технически преглед. От трета страна, легално понятие „климатик” още няма в никоя нормативна база, консултирах го с адвокат, който се занимава доста в транспорта, първо не можем да сменяме условията по средата на конкурса, после, за да установим тези условия, дори и за следващ конкурс трябва да се ходи на място. Ако си спомняте това беше предложението на администрацията – всички превозни средства, участващи в конкурса да ги оглежда комисията, но за жалост този критерий отпадна след оспорването му в съда. Това е.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, аз не съм съгласна с доуточняването на г-н Бучаков. Ние вече сме гласували, че наличието и изправността на климатика се доказва с протокол от пункта за технически преглед. Аз искам да дам едно малко пояснение, че към този протокол, който се издава от технически пункт, има една допълнителна карта, която не е задължителна, но е препоръчителна. И в нея се отбелязва наличието на климатик. Това, че някой превозвач не е осигурил тази допълнителна карта не ни дава основание да има такова доуточняване.

При условие, че има участници, които са осигурили и представили такива протоколи с допълнителни карти, мога да цитирам част от тях като фирма „Ованесови”, „Вени травел” и др. няма как комисията да не се съобрази с предното ни решение или пък сега ние да променяме условията на действащия конкурс при подадени вече оферти.

За информация на тук присъстващите управляваното от мен дружество също участва в този конкурс и самата аз също не съм представила тази допълнителна карта и лично аз смятам, че ако направим такава промяна аз ще бъда облагодетелствана и ще се даде едно основание за обжалване на този конкурс. Благодаря.

Г-н Т. Бонев:  Въпросът е следния. При една процедура конкурсна, която е в ход и ние ако трябва да променяме някакви условия, ние трябва да прекратим процедурата. Администрацията склонна ли е на такава постъпка? Вторият въпрос е – комисията не можела да тълкува. Колко члена от комисията разсъждават по различен начин, това ми е интересно да разбера?
Г-н Ст. Бучаков:         Комисията може да тълкува, което дава възможност после да се обжалва съдебно. Но много тежък ще стане дебата да влизаме в детайли. Така или иначе хората ще обжалват, ще влезе в съда и както всеки път става – ще падне, ще се проточи. Моето мнение е това, държа да кажа, че в първия протокол и аз без да догледам съм го подписал. След това като се зарових се замислих. Ще ви кажа кое е повода. Когато се отварят книжата и се вижда, че задължителните неща, които трябва да ги има са налице и се пуска кандидата никой в момента не проверява допълнителните дали ги има или ги няма. В първата таблица, която ни беше представена и класирани кандидатите пликовете бяха отворени, дръпнах един плик, разрових се, на „Вени травел” излезе, че имат три бланки за три автобуса с климатици, такива допълнителни, а на една нямат, която съответния човек от администрацията е видял само нея и е написал на всички, че нямат. Събирахме се два-три пъти, след това пак дръпнахме на „Пума транс” папката, извадихме техническия протокол, на ръка беше написано, че има климатик. Да не казвам, че конкурса ще се оспорва и по тези неща, всичко това изведе на прекласиране някои от фирмите на други позиции и моята идея е всички да са равнопоставени.

Госпожа Коева не може да е облагодетелствана, защото нейните нямат климатици и тя си го е написала. Няма как да се броят.

Идеята, дори и да се провали конкурса по тази причина, пак не е лоша, защото там сме дали тежести на много критерии, примерно цена, как ви звучи 3.50 от Русе до Търново? Или до Свищов, както даваха от Русе до София при билет 20 лв. цена 10.50. Но това не е в момента предмет на моето предложение. Моето предложение е, че ние сме органа, който е издал това нещо. Какво сме вложили като смисъл? Ако ОбС реши, че не съм в правото си и че това изискване за наличие на климатик, преди се е събирала комисията на предния конкурс и са виждали всички автобуси – има климатик, няма, има тоалетна, няма. Работи, не работи. Техническият преглед се прави за работещи работи, не за наличие. Ако не работят светлините какво ще пише там? Или че имаш ауспух?

Г-жа Д. Атанасова:  Колеги, предлагам процедура на гласуване на направеното предложение. Мисля, че отдавна изтекоха минутите на г-н Бучаков, освен това не беше коректно в тази зала да се коментират фирмите, които са участвали и какво е имало в пликовете. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има предложение за гласуване. Предложението е ясно. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 18 гласа „за”, 14 „против” и 9  „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Ст. Бучаков:  /процедура/: Не съм сигурен дали сега да кажа или трябваше да изчакам другата точка, но когато течеше сутрешното гласуване на една от точките не разбрах, че устройството е отчело по друг начин, по време на обедната почивка си го сверих на монитора. Затова по т. 9 аз съм гласувал по един начин, а устройството е показало по друг начин. Искам прегласуване с вашето съгласие.
Г-н Искрен Веселинов: По принцип Правилника не ми дава право за такава процедура, трябва да се гласува от ОбС, ако има такава воля.

Г-н Ст. Бучаков:  Само да поясня, казах, че констатацията беше в обедната почивка. Коментирах и нямаше как да го направя в момента.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има процедурно предложение да бъде прегласувана точка 9, режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 26 гласа „за”, 14 „против” и 2 „въздържали се” предложението за прегласуване се прие.
Г-жа Д. Атанасова: /процедура/: В нашият Правилник е записано кога се гласуват предложенията. Мотивът на г-н Бучаков, че е видял в обедната почивка е несериозен, защото т. 9 е в началото на сутрешното заседание, първо, че имаше достатъчно време на първата почивка, второ може спокойно да си каже вота и да няма нужда да се прегласува решението. Това е незаконосъобразно.

Г-н Ст. Бучаков: Искам само да поясня. Ходих при човека, работещ със системата и го попитах може ли в момента да ми покаже вота, обясни ми, че трябва да се изключи цялата система за да се види какъв е моят вот. Аз не бях сигурен. И това стана на обедната почивка. Това е обяснението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, в нашият Правилник е казано кога аз мога да дам без ваша санкция прегласуване и това е непосредствено след гласуване. От тук нататък както много пъти се  е случвало, подлага се на гласуване предложението за прегласуване, ако волята ви е да се прегласува се прави. Ако не – няма. 

Г-н Т. Бонев:  След като се тръгна на процедура на прегласуване искам да уточня нещо. В проекта за решение има две предложения, които според мен би трябвало да се гласуват с различен кворум. Първото е във връзка с създаване на ново УПИ, тук мнозинството трябва да е не по-малко от 26 гласа, по-нататък предложението, свързано със замяната трябва да бъде с 2/3 съгласно последните промени на ЗОС. Така че аз предлагам да се гласуват разделно.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме по т.1 и 2 от предложението. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 26 гласа „за”, 14 „против” и 2 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме точки 3, 4 и 5.”
Г-н Ваньо Танов  от място иска прегласуване на т.1 и 2.
Г-н Искрен Веселинов: „Прегласуване на т. 1 и 2.”
КВОРУМ – 35. С 28 гласа „за” 3 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Точки 3, 4 и 5. Режим на гласуване.

КВОРУМ -  28. С 26 гласа „за” 0 „против” и 2 „въздържали се” предложението не се прие.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 244

На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл.40, ал.2, т.1 от ЗОС, във връзка с чл.36, ал.1, т.4 от ЗОС, чл. 27, ал.1, т.8 и чл.33, ал.2 и 3 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.17, ал.2 и ал.3 от ЗУТ, Протоколи № 94/23.04.08 г. и 95/21.05.2008 г. на Комисията по общинска собственост и заявления № 0804/1959/20.03.2008 г. и  № 0804/3136/15.05.08 г. от “Строител-2004” ООД,  Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за изменение план за регулация като съседните неурегулирани поземлени имоти с номера 1940, 1711 и 5070, собственост на  „Строител -2004” ООД и поземлен имот № 1710 - общинска собственост, в кв.236 по плана на гр.Русе, ул. Хан Аспарух № 37-39,  се обединят в съсобствен УПИ ХІІІ-5592 с площ 479,67 кв.м.

2.Дава съгласие за изменение план за улична регулация за обособяване на обслужваща улица-тупик от ОТ 298 до ОТ 10096, кв.236 по плана на гр.Русе,  като 32,49 кв.м, общинска собственост се придадат към новообразуваното УПИ ХІІІ-5592,  а от имот № 5070 , собственост на „Строител- 2004” ООД се отнемат 23,41 кв. метра;

ТОЧКА 29

Прекратяване на съсобственост с. Червена вода

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, нямам допълнения. Поддържам така направеното предложение.
Г-н Искрен Веселинов:  Имате думата за изказвания колеги. Ако няма – процедура на гласуване.
КВОРУМ – 28. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 262

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС и чл.35, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Яна Цанева Консулова, Ценка Здравкова Маринова и Христо Маринов Копчев върху имот № 031003 – земеделска земя с площ  22,573 дка, ІІІ-та категория, начин на трайно ползване – полска култура, местността „Батмиш” в землището на с.Червена вода, чрез продажба дела на Община Русе, представляващ 0,024 дка или 24/22573 идеални части на Ява Цанева Консулова и Ценка Здравкова Маринова за сумата от 19,00 лева.

2. Данъците и таксите са за сметка на купувачите.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с Яна Цанева Консулова и Ценка Здравкова Маринова по реда на чл.36, ала.1, т.2 от ЗОС.

ТОЧКА 30

Завършване реконструкцията на Театрален комплекс, блокове Е, Ж и И

Г-н С. Рангелов: Ще се постарая във възможно краткия срок да го аргументирам, тъй като то беше предмет на дискусии последно време и държа да изложа накратко хронологията и защо се стигна до това решение и какви са мотивите към него. Въпросът излезе на дневен ред някъде преди около година и половина, когато привършваха работите по сцената и застана на дневен ред въпроса как да продължи реконструкцията на Доходното здание. Мисля, че тогава имаше един обществен консенсус след проведените дискусии това да бъде част, която да генерира приходи на общинския бюджет, която да не дава пасив в неговата разчетна част и по този начин максимално да бъде облекчено финансирането и дейността на театралния комплекс. Не е тайна, че след това въз основа на изготвеното задание бяха провалени два конкурса за изготвяне на проект за довършване на точно тази част от Доходното здание. Една от причините, поради които това се случи, може би основната, това, че имаше едно сериозно разминаване между това, което беше първоначално изготвено като разчети и гласено като бюджетен кредит и като суми, които проектантските колективи бяха заявили в своите оферти и затова мисля, че е задължително да се погледне със сериозен ангажимент към тази точка за корекция в бюджета, за да могат да бъдат осигурени достатъчно средства, които да посрещнат едно проектиране, което с едно завишено ниво на сложност като се има предвид характера на задачата.

Мисля, че и втората причина, която може би не анализирахме тогава достатъчно ясно, но която светна червената лампа, това е че за повече от колективите, да не кажа за всички които купиха материали и ни подадоха оферти е това, че те не намериха ресурс в изграденото до момента в груб строеж да бъде трансформирано във вида, в който общината беше поставила като задание, като изискване към окончателния проект. С оглед на това стигнахме до извода, че е належащо преди да пристъпим към едно подробно проектиране, тук няма да взема отношение по това как би изглеждала тази сграда и как би се вписала в контекста на околната среда, преди да пристъпим изобщо към едно проектиране трябва да се вземе решение какво наистина да съдържа тази сграда, с каква функционална програма да бъде натоварена, с какви ангажименти и с какви разчети, за да може оттам нататък проекта да отговаря на тези предварителни условия. И беше възложен на колектив на фирма АДА да изготви точно тези предпроектни, концептуални проучвания, които доведоха до тези три варианта, които бяха докладвани нееднократно и по обществени обсъждания и по дискусии, бяха коментирани и в медиите. 

Първият вариант, ако запазим съществуващата сграда, това означава, че ще получим една РЗП от порядъка на около 5000 кв.м., но трябва да се има предвид, че процентът на общите части в нея и процентът на неизползваемите части, тъй като тези от вас, които са слизали особено в подземните нива им е ясно какво представлява тази постройка, ще възлезе на около 47 % от разгънатата площ. 47 % от тези 5000 кв.м. РЗП. 

При вторият вариант, който предвижда около 7000 кв.м. РЗП по всички нива, там процентът на общите части варира в порядъка на 26-27 %, т.е. би могло да се очаква, че с един такъв процент общи части, като имаме предвид, че останалото са площи, които могат да бъдат отдадени, ще се гарантиран едни много по-високи приходи за общинския бюджет. Това се вижда и от направената справка на колектива, който казва и то при едни сравнително занижени спрямо пазарните цени, ако приемем І-ви вариант за запазване на сградата ще генерираме годишно малко над 1 000 000 лв. общински приходи, а при ІІ-я вариант сумата скача на около 1 800 000 лв. годишно или ако го отнесем това за един достатъчно дълъг срок, например 50 г., дори при сегашни цени във ІІ-я вариант биха се генерирали около 40 000 000 лв. в повече приходи за общинския бюджет в сравнение с І-я вариант. При това трябва да имате предвид, че срока на откупуване, срока на възвръщаемост на извършената инвестиция е приблизително еднакъв, разликата е около 11 месеца, което е несъществено в случая особено ако имаме такава наистина сериозна полза за общината.

С оглед на това и без да влизам в пространни разсъждения за това какъв трябва да бъде образът на бъдещата сграда, аз не се съмнявам, че изготвените проекти ще бъдат коментирани, обсъждани и приети отново в тази аудитория и като имам предвид, че проведените обществени обсъждания бяха по принцип в подкрепа на ІІ-я вариант си позволявам да го предложа това да бъде основа за разработване на проекта във фаза идеен проект и това да залегне като задание, което да бъде изпълнено и следено от проектанта. Благодаря за вниманието.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Това е може би една от най-сериозните точки в дневния ред.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, аз много съжалявам, че на обсъждането което се направи преди месец в присъствието на проектантите от софийския колектив имаше много малко присъствие на общинските съветници, но това не е толкова страшно, защото тепърва ще се гледат проектите. Смятам, че към настоящия момент не те са толкова важни, колкото решаването на един друг много важен въпрос. По заданието, което е подадено към проектантите е изготвено едно прединвестиционно проучване, концептуален проект за създаването на бизнес сграда или Доходно здание, помещение за офиси, бизнес, които да осигуряват един приход за издръжката на целия комплекс. Аз и тогава изложих тезата си, че по същество това е една сбъркана теза, че тя трябва да се промени в името на обществената полезност на този комплекс. При наличието на три театрални зали и едни великолепни фоайета явно това ни е последната възможност да създадем един приличен комплекс за конгресни мероприятия, симпозиуми, срещи, експониране на гр. Русе. Следователно, като имаме предвид и наличието на хотел „Спландид” и на предната част, която е държавна собственост, смятам, че това задание, което е подадено трябва да се дообогати след едни много сериозен дебат. А този дебат е именно за това какво ще правим вътре в сградата. Ние това не сме подали на проектантите, а в тяхната кадърност въобще не се съмнявам, тъй като това е един от най-уважаваните колективи в България. От името на нашата група аз правя предложение за провеждането на такъв дебат и за уточняване на заданието, като фактически в него се включат и сградите на хотел „Сплендид” и частта държавна собственост, за която считам, че  е полезно, задължително да се проведат преговори с Министерство на културата, с областния управител и тази част да се включи в общата разработка и общото решение да бъде подчинено на създаването на такъв ансамбъл, който да свърши работата като конгресен център, като едно място, където гр. Русе може да бъде показан на световната общественост. Припомням ви изказването на г-жа Бр. Чернота, която преди 2 г., когато беше тук по линия на ЕС среща във връзка с авторските права, на лична среща ми заяви, това мероприятие беше жива катастрофа. Не може да провеждаме заседанията в общината, да обядваме в „Дунав”, а да спим в „Ана палас”. Такова нещо няма. Следователно ние трябва много сериозно да помислим по предназначението.

Относно това кой вариант ще приемем сега от предложените три такива, това е без значение. Ще ви обясня защо. Предложените варианти третират между 5000 и 7000 кв.м. площ. При една цена между 4-5000 ЕВРО на това място на „Александровска” дали обекта ще струва 2 500 000 или 4 500 000 няма никакво значение. От тази гледна точка приемам събарянето като необходимост, ако се докаже това с проекта, че решението, което ще получим ще бъде значително по-добро от функционална гледна точка. И това събаряне не ме притеснява. Такава е практиката. В много градове, дори в България. Друг е въпросът, че от тези 7000 кв. м. или с тези 2000 кв. м. повече без компромиси които ще се създадат там съгласете се, че ние ако при необходимост продадем 1000, 1500 кв.м. на цена 4-5000 ЕВРО цялото строителство ще ни излезе срещу нула лева. Въпрос на фина сметка. Т.е. ние можем да се самофинансираме дори без да затрудняваме бюджета и да ползваме кредити. Става въпрос ние да си го реализираме, да продадем част от него до там, до колкото ни е необходимо да си покрием разходите, ако нямаме друг източник на средства – бюджетни или от кредит.

Техническите проблеми, самият проект с конкурс или без конкурс, това е второ действие. За мен тъжното е, че ние в момента не знаем какво правим вътре. Една бизнес-сграда на „Приста ойл” има 42 000 кв.м. бизнес площи, на „Ирис” на MAAL-а има още тридесет и няколко хиляди площи, и на още две три места има поне по 5-6-10 000 кв.м. Не е обществената необходимост да направим 2-3-5000 кв.м., за мен е ясно също, че трябва да създадем площи, които да издържат след това комплекса, това е вярно. Но нека първо задоволим обществената необходимост. Според мен по много групи преценки от тези 7000 кв.м. около 2000 са ни необходими за да създадем този конгресен център. Не забравяйте обаче плюс държавната част и плюс хотел „Сплендид”. Защото тогава това ще стане един пълноценен конгресен център. Благодаря за вниманието. Извинявайте за дългото изказване, но смятам, че е необходимо и полезно за една бъдеща дискусия относно заданието.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, изправени сме пред необходимостта да вземем едно важно за нашия град решение. Проблема или по-скоро предложения проект беше разгледан в комисията ТСУ, общо взето комисията се въздържа почти единодушно от вземане на окончателно решение по този проблем по аргументи, които вече вие чухте. Те бяха изложени от арх. Бояджиев в неговото изказване, както и от арх. Русинов преди малко.

Основната причина за това мнение е това, което вече се изтъкна. Фактът, че в предложените варианти ние фактически имаме един единствен вариант като бъдещо предназначение на сградата, предлага ни се изграждане на офисни площи и магазини. Фактически проблемите, които остават според мен все още недостатъчно определени и би следвало да се решат в една следваща фаза в подробност не по-голяма от тази, която ни беше предложена и преди, но все пак да имаме отговор на тези въпроси – първо, предназначението на отделните обекти, като категорично смятаме, че трябва да се намалят търговските площи, тъй като в момента знаем в нашия град колко много такива се изграждат, за сметка на това да се потърсят площи за обслужване на едни бъдещи делови срещи, за едно по-представително обществено хранене и връзка и разширяване на кулоарите на театъра към площите към ул. „Александровска”. 
Вторият проблем, на който еднозначен отговор не дава проекта е за обемното изграждане и спорния момент около сградата на бившата полиция, който проблем може също вариантно да се разглежда и подлежи на коментар и третият проблем – комуникационната достъпност на този бъдещ обект. Той е разположен в една доста застроена градска част с тесни улици, считаме, че достъпа е доста затруднен и следователно увеличаването на броя на паркирането двойно едва ли би могло да реши проблема с паркирането в централната градска част. За сметка на това ще натовари прилежащите квартали и вероятно ще създадем проблеми в тази посока. Това са основните проблеми, на които очакваме решаване в една последваща фаза и в нашата комисия имаше едно предложение, виждам че и част от другите комисии излизат с подобни предложения, това е в следващата сесия през м. септември да ни бъде предложена разработка, възможно е все още във фаза обемно-устройствено проучване и задание за проектиране във следващи фази, в което решение тези три проблема бъдат ясно и определено решени.
Д-р Т. Константинова:  /процедура/: Господин Председател, смятам, че всички тук сме отговорни хора и предстоят обсъждания на сериозни теми, не виждам сериозно отношение, предлагам проверка на кворума, за да продължим наистина сериозно работата на ОбС.

Г-н Искрен Веселинов: Да, ще помоля съветниците от коридора да влязат. Моля ръководителите на групи да си поканят състава. Имам неприятните наблюдения, че когато почнат сериозни точки понеже се очаква дълъг дебат хората смятат, че това е най-подходящото време да отидат да пушат или да пият кафе, което наистина не е отговорно като отношение. Проверка на кворума.
КВОРУМ – 26.

Г-н Искрен Веселинов: Това не говори добре при толкова фундаментална тема, която се обсъжда. 
Г-н А. Минев: Чисто процедурно искам да призова тези, които излязоха и тези, които се канят да излязат, че към края на дневния ред ни предстои да гласуваме една точка по една оперативна програма, в която става дума за доста пари, които ще бъдат усвоени от общината и която е свързана с партньорство с други две общини – Силистра и Видин, които зависят от решението ви. Ако тези, които напуснаха залата дават пример с поведението си за безотговорно отношение към делата на общината, това остава за тяхна сметка, но аз ще ги призова да се върнат поне за тази точка - № 42, която ще представя на вашето внимание. Става въпрос за подаване на проект до 30 юли. Ако ние не утвърдим това споразумение ние подлагаме под съмнение труда на Община Силистра и Община Видин.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря г-н Минев, но не по-малко важна е точката за Доходното здание и ред други. 

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Калчев поиска 10 мин. Почивка от името на група.

10 мин. почивка

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме кворум, предлагам да продължим работата си. Намираме се в точката за довършване реконструкцията на Театрален комплекс – Русе. В проекта за решение смятам, че трябва да има известни корекции с оглед забележките на всички комисии в смисъл да се възложи идеен проект за завършване на строежа съгласно ІІ-ри вариант и едва след това, след като той бъде утвърден от ОбС да се пристъпи към по-нататъшни действия. Има ли готовност за подобна редакция?
Арх. С. Рангелов: Готовност за подобна редакция на решението има и мога да го прочета. Искам преди това обаче да сме наясно на каква база ще бъде изготвен идейния проект, тъй като тук се чуха мнения, които коренно променят изходната позиция от която трябва да бъде разработван проекта. По същество три тези се развиха, които мисля че подлежат на коментар. Едната от тях е, че в сградата не трябва да има паркинги и паркоместа тъй като това няма да реши проблема на паркирането в центъра. Естествено е, че не може един паркинг да реши паркирането в центъра, но аз питам по-добре ли ще е ако сградата има такива или ако имаме само един сутерен, който стои неизползваем и колите няма къде да паркират? Вторият въпрос касае по същество разпореждане с общинска собственост дали общината да финансира строежа или това да стане по линия на публично-частно партньорство. При сегашните обстоятелства, че това е ПОС подобна хипотеза мисля, че не си струва да бъде коментирана поне докато няма решение за разпореждане с нея. Третият въпрос, който касае промяната на функционалното предназначение на това, което сме тръгнали и идеята да се изграждат конгресни комплекси мисля, че това ни връща отново в изходна позиция дали да правим сграда, дали да правим нещо, което ще генерира приходи за общината или ще правим нещо, което ще увеличава разходната част на общинския бюджет. Ако тези конгресни центрове, зали, конферентни и др. площи бяха толкова доходоносни бъдете сигурни, че поне в един от досегашните MAAL-ове техните инвеститори щяха да предвидят нещо подобно. Затова мисля, че общинските съветници преди да решат останалата част от задачата трябва все пак да се установят на нещо – дали общината иска да харчи или да печели от малкото, което е останало от тази може би най-ценна градска територия. 

А иначе съм готов да прочета един проект за допълнение към решението: Това, което е предложено като решение остава в т. 1 без частта след последната запетая, която да е максимално съобразена с изготвеното задание. Това отпада. Т. 2 Кмета да възложи проектиране на корпуси Е, Ж, И като в заданието се възложи предназначение на площите, което да осигурява високи приходи при отдаването им под наем. И т. 3, на фаза идеен проект той да бъде внесен за обсъждане в експертния съвет по УТ и в ОбС Русе като след приемането му се пристъпи към премахване на незавършеното строителство, техническо проектиране и изграждане на сградата. 

Г-н Искрен Веселинов: Аз мисля, че ще има противоречие в т. 1, ако остане в същия вариант, че приемаме вече окончателния вариант, докато в комисиите основното беше да имаме идейния проект на база на който да вземем окончателното решение. Мисля, че не променям смисъла на предложението. Идейния проект да бъде за ІІ-ри вариант, съществуващото положение е ясно, мисълта ми е да отпадне „Приема като основа за изготвяне на идеен проект…”, без „завършване”

Арх. С. Рангелов: Идейният проект може да бъде в два, може да бъде в повече варианти, които да бъдат дискутирани. Да дадем свобода на проектантите да разполагат с изградения фонд както намерят за добре. Това, което може да се запази да се запази това обаче, което препятства съобразно различните варианти да се предвиди неговото демонтиране. Това е смисъла на решението. А самото решение за събаряне и за следващи етапи ще се вземе след като ОбС одобри единия от вариантите на идейния проект. Това е смисъла на предложението. Не допускаме изпреварващи действия в цялата процедура.
Арх. М. Костадинова: /не се чува/
Г-н Искрен Веселинов: Приема като основа за изготвяне на идеен проект изготвеното концептуално проучване ІІ-ри вариант, предлагащ демонтиране…., всъщност вие предлагате без това, да. 

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз предлагам в решението да не е фиксиран варианта. Колкото и условно да го обясняваме в материала е записано – ІІ-ри вариант – ново строителство. Фактически за мен това би било решение, че се спираме на варианта ново строителство. Аз не съм готов за вземане на такова решение. Ако вие се чувствате, че сте готови, взели сте си своите решения – да се гласува така. Но с текст за варианта, обяснява го гл. архитект подробно как в проектите може да има запазване частично, частично разрушаване, изцяло или незнам как и след като ще има такава свобода ние сме   казали ІІ-ри вариант, съвсем нормално е Кмета да възложи втори вариант – пише „ново строителство”. Така че този текст не бих подкрепил.
Г-н Искрен Веселинов: Добре, а само варианта тези две точки, които ни ги предлага гл. архитект да ги гласуваме Кмета да възложи проектиране на тези корпуси като в заданието се търси максимално цени и на фаза идеен проект той да се внесе за обсъждане, това не удовлетворява ли всички? Само т.2 и 3 да гласуваме.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, мисля, че днес трябва да вземем ясно решение какъв мандат за идеен проект и по-нататъшното проектиране ще дадем на архитектите, които ще наемем. Ако не се спрем на един от трите варианта, които ясно бяха развити, подкрепени с конкретни числа по отношение на стойности за строителство, за приходи после от тях, тогава какво ще очакваме от един такъв идеен вариант? Пак да има много варианти. Това за мен е едно ненужно бавене и даване на неясен мандат на проектантите. Хората ни предложиха три ясни варианта – допроектиране със запазване частично на това недовършено строителство, довършване във вида, в който е проектирано и ново проектиране с премахване на незавършеното строителство изцяло. От тези три варианта ние трябва да изберем един, за да може да се подготви идеен проект за самата сграда как ще изглежда и какво съдържание ще имат помещенията в нея, които да одобрим и да процедираме по-нататък. Това, което арх. Костадинова предлага аз не го приемам, защото то ни връща на изходна позиция реално. Защо бяха всички тези обсъждания и дебати до тук като отново проектантския колектив ще може да предлага всякакви варианти? Аз използвам повода, че съм взел думата и понеже и в масовото обществено съзнание не винаги става достатъчно ясно, чуха се гласове, че едва ли не тръгваме да събаряме доходното здание, нека стане ясно на всички граждани на Община Русе никой няма да събаря архитектурната перла на Русе и България Доходното здание. Става дума за част от незавършеното строителство, тези три корпуса, които всички от вас, или част от вас заедно вчера огледахме, които бяха показани и на мултимедията и на медиите вчера, видяхме ги и по телевизиите, което е непригодно в съвременните условия, нефункционално и по никой начин не е полезно за града ни в този си вид. Затова става дума. Ако това не можем днес да решим какъв мандат ще имат проектантите и архитектите и какво ще ни предложат после?

Г-н Т. Бонев: Аз искам да споделя как аз виждам нещата. Първият вариант – ясно. Довършване на съществуващото положение по изготвения проект. За да вземем решение на кой вариант да се спрем за мен лично има неяснота по втори и трети вариант. Втори вариант, ако се събори досега съществуващата постройка какво ще се изгради, точно това е смисъла ние да възложим няколко варианта за бъдещото застрояване да ни бъдат представени, трети вариант – с какво ще се пристрои съществуващата в момента сграда, тъй като аз не чух нищо да се каже по този въпрос. Според мен възлагането на изготвянето на идеен проект е свързано с това да ни помогне на нас на септемврийската сесия кой от трите варианта да изберем. Аз така разбирам нещата. Ние днес не приемаме никакво решение за събаряне. Ние просто приемаме да се работи, възлагане на идеен проект, за да ни е ясно ако го съборим какво ще се изгради и дори бих казал да допълним малко решението да ни се представи някакъв идеен проект за това какво би могло да се пристрои към съществуващата част съгласно ІІІ-ти вариант за да сме наясно и вече когато вземаме окончателното решение да знаем кой вариант ще е най-добър и най-полезен за обществото.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз в двете комисии, в които участвах също изказах становището си тъй като присъствах на обсъждането тук, което беше обявено и във всички форуми. За мен не съществува въпроса дали да събаряме временното строителство или не, напротив, споделям изцяло този вариант, също така не ми се вижда толкова страшно това нещо, нито толкова скъпо. Аз обаче споделям становището на арх. Русинов и ние вече имаме направени постъпки в това отношение. Поискахме да се възстанови собствеността на държавната част, която е в това здание. Не знам защо трябва с такава бързина да работим по този въпрос, който е много сложен според мен и не изчакаме това нещо, не споделям становището на общинска администрация, че те нямат нищо общо. Напротив, когато отидохме на място и се запознахме както очаквах и както се вижда от чертежите този корпус е в непосредствена близост с корпусите, които разглеждаме. Аз съм твърдо на становището, че ние трябва да изчакаме това нещо, резултата от тази дейност и да се направи едно ансамблово разработване на всичко, което остава от тази сграда. А не така на парче. Благодаря.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, за трети път днес на сесията гребем срещу течението както каза колегата и някои от гребците скочиха, други паднаха, както и да е. това е техен проблем. Останалите трябва да догребем защото ще се върнем пак в изходна точка. Тази сграда се казва Доходно здание. Навремето нашите предци са я построили, за да носи доходи на общината. Това, което в момента трябва да решим какво ще го правим, това е т.нар. доходна част на Доходното здание. И нека не забравяме, че в момента ако още забавим нещата, тази част ще ни тежи, защото ние имаме да плащаме едни взети пари. Всяко забавяне с решаване съдбата на тази част утежнява бюджета на общината. Предлагам да разсъждаваме в тази    посока – какво ще се прави в този строеж, който сега е недовършен за да може да носи след време доходи на Община Русе. В този вариант, в който е – не може да стане. Който ходи го видя – големи стълбища, малки стаички за гримьорни и т.н. Ние трябва да се обединим около задание, което да дадем на специалистите, които да кажат – площта, която може да се получи било то чрез събаряне или доизграждане позволява да има 4 банкови офиса, 17 магазина, 3 книжарници и една младежка дискотека – площи, които носят доход. Има и други неща, които могат да се направят, но не е престижно в центъра на града да ги строим такива работи. Те се строят в други части на града, със затворени врати са и там с малки прозорчета се наднича от тях. Разбрахте за какво става въпрос. Мисля, че трябва да вземем точно това решение, до септемврийската сесия да дадем задание по този начин да се изготви идеен проект и на сесията да решим – да, това, което се предлага като изграждане в тази част от сградата ни удовлетворява за да се изгради това нещо трябва да се направи реконструкция или да се събори, и вземаме съответното решение. Благодаря ви.

Г-н Г. Пейчев: Доколкото г-н Иванов каза какво да бъде разрушено, без да бъде разрушено цялото, не може да се изгради ново според мен. Половината да бъде съборено, половината да остане така – това е абсолютно невъзможно. Мисля, че най-добре го формулира арх. Рангелов и предлагам да го гласуваме.

Г-н Ст. Бучаков: Аз няма да вляза по същество в дебата, само ще кажа това, което казах по комисии. Ако е възможно и това малко съответства с изказванията на някои от колегите, аз следвам друга линия. След като това е продължение на Доходното здание нека по възможност фасадата откъм главната улица да се изпълни в същия или подобен стил. Едно съвсем малко детайлче, което след години ще бъде оценено.

Д-р Т. Константинова:  Мисля, че след като вчера ходихме и някои от общинските съветници бяха и видяха в какво състояние е почти няма човек, който да не  е съгласен с това, че наистина трябва да се събори това, което е направено, защото то не е използваемо, а нататък как ще се гради, по какъв начин, ще решим. Но на мен ми е много интересно не осъзнаваме ли, че всъщност ние не знаем с какво съдържание ще запълним бъдещия нов строеж. Съгласна съм, че това трябва да носи приходи на общината, но в никакъв случай не съм съгласна, че не може да се включи и да има една компилация както от приходоносещи части, така също една част, която примерно да реализира възможност за нормална конгресна дейност. Има достатъчно много площ, а ние нямаме в Русе една нормална конферентна зала. Скоро се състоя един голям форум на стоматолозите, трябваше да искат разрешение и го получиха да бъде в театралната зала. Нормално ли е да се състоят такива форуми в театралната зала на Доходното здание. Чудесна е, но не е с такова предназначение. Предстои друг форум на архитектите, къде е нормалната конферентна, модерна зала на нашия град? Нека помислим, че един конгресен туризъм може да доведе също до достатъчно добри приходи не само това, но смятам, че сме длъжници на нашия град с големите претенции да има едно такова място. Също така една зала за модерни пресконференции със съответните нови технологии, техники, които да се използват, комуникации. Не бива да изключваме възможността да се направи една добра компилация, смесица между търговски помещения, банки, каквото и да било, но в никакъв случай да не се съгласяваме да се превърне в битак естествено. Благодаря.
Г-н Ал. Неделчев: Два въпроса, ще се опитам да бъда кратък. Спорът е основно около предназначението на бъдещото ново застрояване. Аз така го разбирам, защото това, което г-н Бонев каза евентуално да възложим и друг вариант с дострояване, промяна на сегашния проект – такъв вариант имаме предложен, пуснете графиката, която показва процента РЗП, квадратурите в трите варианта на екрана. В този ІІІ-ти вариант с допроектиране или дозастрояване ясно се вижда, че има неизползваеми площи, ясно се вижда, че магазините с компромис са 1400 квадрата, при положение че при ІІ-рия вариант няма изобщо с компромис никакво строителство. Какво ни пречи днес да вземем решение по кой от трите варианта ще възложим идейно проектиране и да дадем указания това, което казва колежката за предназначението на обектите. Тук стигам до този въпрос. Молбата ми е да не гледаме на тази сграда или на това бъдещо строителство като на единствената сграда в Русе. Много добре знаем, че върви вече изграждането на спортната зала и комплекса, който е към нея. Там ще има много и големи помещения, включително и за конгреси. Много добре знаем, че пред очите ни върви изграждането на х-л ”Дунав”, където също ще има конферентни зали, зали за пресконференции и т.н. Предстои ни да обсъждаме заедно с вас развитието на терена на бившия V-ти полк в близост до Парка и Болницата, където също и според мен там има възможност да се реализират такива обществени пространства в едно публично-частно партньорство. Ако вашето решение днес бъде тази част на Доходното здание наистина да стане доходно за общината и да подпомагаме различни дейности със средствата от там, мисля, че решението е ясно. Не смятам, че общината, примерно годишно колко конференции или конгреса ще има? Две, три, пет? Дай сега да направим една зала на пъпа на Русе и да я държим за тези цели вместо да реализираме ежедневни приходи, с които да подпомагаме и при нужда можем да наемем друга съществуваща конгресна зала. Какъв е проблема? Не са това единствените площи в нашия град за такъв род дейности и няма да бъдат. За мен, ако днес не излезем с решение по кой от трите варианта ние тръгваме да проектираме и възлагаме задание и мандат, няма да свършим нищо.

 На второ място по процедурата и по  сроковете искам да ви кажа. Не е възможно месец септември да имаме идеен проект, който да обсъждаме. За да възложим обществена поръчка за проектиране на тези корпуси процедурата ще отиде минимум 2 месеца. Проектирането според ЗУТ има три фази – идейно, инвестиционно и техническо. Няма как да възложим само идейно проектиране, защото утре ще дойде Сметната палата и ще каже – вие делите поръчката, правите нарушение на закона. Това е невъзможно. Ние ще трябва да обявим процедура за цялото проектиране като на идейна фаза тя да влезе тук, да бъде обсъдена, коригирана, допълнена с бележките, които имаме. Знаем как строи частния бизнес – във фазата на проектиране съобразно офертите, които има от свои купувачи или наематели допроектира площите. Ние като община нямаме възможност това да го правим, но можем принципно да кажем – предназначението на помещенията трябва да бъде да носят доходи. И да обсъдим конкретните варианти.

Г-н Б. Йотов: Господин Председател, уважаеми общински съветници, смятам, че това е действително най-важната точка, която беше обект на не малко внимание, на не малко обсъждане от наша страна, както на широката русенска общественост. Всичко това, което се чу за мен е правилно, вярно и аз искам да кажа като допълнение няколко неща, които ме впечатлиха в някои от изказванията днес.

Първо арх. Русинов каза, че разликата в цените не е голяма, може да се покрие, дори може да ни излезе без пари, както той пледира, едва ли не да излезем на печалба ако речем да продадем някаква част от Доходното здание. Аз съм категорично против под никакъв повод да се продава никаква частица от Доходното здание. Мисля, че нямаме разногласия по този въпрос. Колкото до това, което до преди малко обсъждахме, аз мисля, че Общинска администрация не излиза с конкретно предложение, на базата на архитектурните проекти, които бяха 3 варианта поставихме именно това на обсъждане и в края на краищата всички заедно да вземем най-разумното решение. Смятам, че това разумно решение така или иначе ще се вземе и ми направи впечатление, че и по комисиите и когато се обсъждаше посещението в тази част на Доходното здание аз бях сигурен и затова искахме с колегите да се направи такова посещение, защото сигурно не повечето, изцяло голяма част от съветниците не са влизали вътре. Аз също не бях влизал до м. февруари и тази помпозност, която се вижда отвън съвсем е друго отвътре. Това ме наведе на мисълта да искаме тези три варианта, които няма нищо лошо да бъдат представени. Действително колективът положи старание и смятам, че можем за септемврийската сесия да предложим визуално, на мултимедия как би изглеждал този вариант, на който се спираме сега. Естествено при ваше одобрение, тогава можем да пристъпим към неговото пълно изпълнение с останалите две части от проектирането и чак тогава да се стигне до евентуално събаряне на част или изцяло тази задна страна на Доходното здание. Така че не виждам нищо страшно, нищо опасно в това да вземем едно конкретно решение, да го реализираме и в най-кратки срокове аз се надявам и мисля, че и г-н Рангелов ще помогне с това, септември месец да можем да покажем как би изглеждал този вариант, на който ще се спрем в една, друга или трета насока. Аз също съм против да правим n-тите по ред магазини или складови площи, независимо, че може би от някои от тях приходите ще бъдат не малко, категорично съм против това. Винаги съм си го обяснявал, че това основно ще бъдат банкови офиси, застрахователни дружества, офиси на вече утвърдени фирми, европейски, които стъпват в Русе и не смятам, че най-доброто би било един конгресен център. Винаги си мисля, при толкова молове в Русе, при толкова строителство никой досега не е изградил изцяло конгресен център. Значи частният бизнес много по-добре и бързо се ориентира в това отношение. От там няма да спечелим кой знае какво. Плюс това, както каза г-н Неделчев има достатъчно зали и не само в „Дунав плаза”, в „Космополитън”, в изграждащия се спортно-атрактивен комплекс, смятам, че и този втори център на гр. Русе за който говорим, на мястото на V-ти полк ще може да се реализира именно едно такова мероприятие. 
Бих добавил само това, че ние пропускаме в нашето ежедневие тази красива зала „Европа” над театралния комплекс, която също може да бъде използвана за такива сериозни пресконференции, за конгреси. Бих добавил и още нещо, догодина ние сме домакини на за пръв път световно първенство по корабомоделизъм, също догодина сме  домакини на първото европейско първенство по ушу, така че ще има изяви, но не можем да гарантираме, че с толкова изяви ще можем да имаме тези приходи, за които е предназначено това доходно здание и смятам, че нека покаже колектива в този вид, в който се спрем сега като вариант няколко визии на това, което се  предлага, в края на краищата да се спрем на последното и да го реализираме. Благодаря ви.


Г-н Искрен Веселинов: Има ли други изказвания, колеги?


Доц. Н. Михайлов: /не се чува/

Г-н Искрен Веселинов: Идейният проект е мястото, където ние ще си дадем препоръките за определени насоки. 

Колеги, имаме едно предложение, внесено от общинска администрация, което, доколкото разбирам в т.2 и 3 няма спор и т. 1 има някакви различни виждания. Затова ще подложа първо т. 1 за гласуване. 

Г-н Ал. Неделчев:  Ако искаме да започнем процедурата за обществената поръчка след днешното гласуване, трябва да имаме бюджетен кредит, по който да я започнем. Не можем  да делим само идейно проектиране, което е на много по-малка стойност от цялостно проектиране. Предложението е тази сума, която по точката за бюджета не беше гласувана, т.е. не беше подкрепена, да я гласуваме сага като допълнение, т. 4 на това решение, за да можем да разполагаме с кредита, по който да обявим процедурата.

Г-н Б. Йотов: Действително за да можем да обявим обществената поръчка ние трябва да имаме бюджетен кредит. Аз предлагам, нека се гласува бюджетен кредит за пълно проектиране по варианта, който избираме като ние ще възложим проектирането до фаза идеен проект, който ще ви го представим и при одобрение или искане за изменени, тогава ще продължим останалите две фази на пълния проект.

Г-н Ал. Неделчев:  Съветниците могат да си погледнат материала за бюджета на стр. 4, „Капиталов бюджет”, така трябва да гласи т. 4 от решението:  „Капиталов  бюджет, функция „Общи държавни служби” § 5206 „Изграждане на инфраструктурни обекти” от обект „Доходно здание” – 390 000 в обект „Проектиране, довършване проектиране Доходно здание” + 390 000 лв. Това е текста.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, започваме гласуване. Имаме 4 точки. Гласуваме т. 1

КВОРУМ – 27. С 21 гласа „за”, 0 „против” и  6  „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме т. 2 и 3. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 23 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме т. 4. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 22 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” предложението не се прие.

/От залата се чува искане за прегласуване./ 
Г-н Божидар Йотов: Като нямаме бюджетен кредит за какво гласувахме другото? По-добре да не гласуваме нищо. На е казано, че ще изхарчим тези средства без ваше съгласие. Спираме на идеен проект и оттам нататък след ваше одобрение или неодобрение продължаваме. Но за да  обявим обществената поръчка нямаме друг изход.

Г-н Искрен Веселинов: Мисля, че погрешно подведохте нещата още с гласуването на бюджета, господин Кмете, защото остана впечатлението, че общинска администрация не държи да се гласува този бюджетен кредит, че може и в бъдеще да се случи това нещо. Можеше още тогава да се реши проблема. Значи, имаме прегласуване на т. 4. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 22 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” предложението не се прие. 
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 263
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Приема като основа за изготвяне на проекта и завършване на строежа, съгласно изготвеното концептуално проучване втори вариант за блокове „Е”, „Ж”, „И” на Театрален комплекс „Русе”, предлагащ демонтиране на извършения груб строеж и изграждане на нова конструкция, която да е максимално съобразена с изготвеното задание.

2. Кметът да възложи проектиране на корпусите „Е”, „Ж” и „И”, като в заданието да се заложи предназначение на площите, което осигурява високи приходи при отдаването им под наем.

3. На фаза идеен проект той да се внесе за обсъждане в Експертния съвет по устройство на територията и в ОбС – Русе. След одобряването му да се пристъпи към премахване на незавършеното строителство, техническо проектиране и изграждане.

ТОЧКА 31

Изменение на Решение № 64/13.02.2008 г. на ОбС за приемане на Правилник за устройството и дейността на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна относно изменение на Решение № 64. Общественият съвет по  устойчиво развитие и евроинтеграция има определен брой членове както са посочени 17 бр., в предвид на това, че има зам. Кмет в този ресор смятаме неговото присъствие като необходимо и затова предлагаме да бъде увеличен състава с 1 член.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Гласуваме, ако няма изказвания.

КВОРУМ – 27. С 26 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 264

На основание чл. 21, ал.1, т. 23 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


Изменя решение № 64/13.02.2008 г. на Общински съвет – Русе в частта на чл. 4, ал. 2 от Правилника за устройството и дейността на ОСУРЕ, както следва: „Чл. 4, ал. 2 - „Съветът се състои от 18 /осемнадесет/ члена  и включва: представители на общинска администрация – 6 /шест/члена, общински съветници – 5 /пет/члена, представители на гражданското общество – 5 /пет/члена и 2 /два/члена представители на академичната общност.”
ТОЧКА 32

Допълнение на решение № 124/13.03.2008 г. за избиране членове на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

Г-н Б. Йотов: Идентична точка, поддържаме така направеното предложение, нямаше възражения от постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 265
На основание чл. 21, ал.1, т. 23 и чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Допълва Решение № 124, прието с Протокол № 8/13.03.2008 г. на Общински съвет – Русе, като избира  за нов член на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция „ОСУРЕ”от Общинска администрация – Русе – Атила Росенов Минев, Зам.-кмет по Устройчиво развитие и евроинтеграция.

ТОЧКА 33

Приемане на подробен устройствен план на „Парка на младежта”

Г-н С. Рангелов: Общинска администрация поддържа направеното предложение за решение с едно допълнение. Допусната е една техническа грешка, в т. 2 от предложението за решение е изпуснат имот № 52 и предлагам той да бъде допълнен. С това допълнение ви апелирам да гласувате направеното предложение за решение.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги. Някакво по-подробно представяне няма ли да има, както бяхме говорили, за гражданите и прочие?

Г-н С. Рангелов: Проектът е представян многократно и в много по-широка аудитория, бил е предмет на няколко обществени обсъждания, вкл. и едно на място – на територията на парка, ако има конкретни въпроси бихме могли с арх. Костадинова да отговорим, но мисля, че в момента е излишно да представяме  в подробности проекта, той сам по себе си е достатъчно ангажиращ и сериозен, за да отделим няколко часа на него. Забележките, които бяха направени на предходните гледания на ОбС са съблюдавани. Не сме си позволили при приемането да направим някакви корекции така че това, което е било заложено в предишното решение на ОбС е 100 % изпълнено.

Г-н Г. Пейчев: Има едно недоразумение в целия парк, казва се „Картинг-писта”. Това е пълен абсурд – паркинг-писта в парк за отдих. Няма такъв филм никъде в света.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми господин Председател, господин Кмете, колеги, тъй като горе-долу сме в течение на този проблем още от предходния общински съвет, искам да задам някои въпроси. Първо, извинявам се, искам да подчертая трябва коректно да бъде отбелязано чрез протокола, че днес не гласуваме решение, само представяне и предложения ако има или въпроси от страна на общинските съветници.

По-нататък задавам следните въпроси от името на групата. С подробния устройствен план отново ако греша, моля да бъда поправена, се узаконяват незаконни постройки в парка. С това се нарушават редица закони. Много по-добре от мен като професионалист, хората, които присъстват в залата и са професионалисти знаят, че не могат да бъдат узаконявани незаконни строежи чрез застроителен план. Върху зелена площ всички знаем, че по закон не може да има и да се строят заведения. На 3 август м.г. на сесия на ОбС едно към едно е казано, че заведенията, които съществуват в парка са незаконни. Поискано е да се уточни статута им и решението миналата година е да се представи ПУП през декември и да бъде разглеждан през м. януари. Междувременно се знае, че съществува и сектор „Незаконно строителство”, който е било редно да се ангажира с уточняване на законността на тези постройки, да напише констативни протоколи и да се вземат съответните мерки. А в 2004 г. ще ми позволите да се върна назад, на сесия на ОБС, когато се разглеждат тези въпроси, ще цитирам арх. М. Костадинова, тя казва така: „От направените няколко предложения комисията предлага да се приемат 4, прави отказ да се приемат всички обекти от т. 3. Този отказ е по законосъобразност, тъй като тук се отнася за обекти, разположение на територията на парка на младежта.” С влизане в сила на ЗУТ през 2000 г. излиза и Наредба № 5, оттогава за градските паркове има някои ограничителни условия, които се отнасят до този вид обекти. Всъщност до всички видове обекти, изграждани в  градски паркове, вкл. и тези, изградени по реда на чл. 56, там се казва, че такива обекти могат да бъдат разположени единствено въз основа на общ устройствен план за цялата територия на парка. Нашият парк такъв план няма. Добре. Вече е прието, но чрез ПУП смятам, че ние ще узаконим нещо незаконно – съществуващите незаконни постройки в този парк. Това е щекотливата тема в ПУП-а според нашата група и смятам, че трябва да съблюдаваме законите и да не допускаме в ущърб на обществото, защото това са лоши примери, всеки би си казал, че той също би могъл да намери вратичка в закона и да направи нарушение.

Зададох тези въпроси за да може да ми бъде отговорено от съответните компетентни лица, благодаря за вниманието.

Г-н Д.Добрев: Да отговоря на въпросите на д-р Константинова. Не е  така лесен казуса с решаване на незаконното строителство, незаконно казвам в скоби. Много добре знаем, че тук става дума за двете заведения „Кенор” и „Баба Яга”. Нашите специалисти направиха замервания, направиха проучвания. Ние сме готови с първите документи, които трябва да се създадат в началото на установяването на такъв вид строителство. Истината е, че не в нашия мандат, а  преди това, и по двете заведения се е пристроявало по нещичко, било по стеничка, помещение и те са се уширили, това сме го констатирали. И сме спрели до тук. Изчакваме ПУП-а с габаритите, които каже той, вече с окончателно установените площи и останалото, което е над тях, ако има такова, ще бъде санкционирано по съответния начин. И двете заведения ще станат елемент на плана. Истината е, че незаконно строителство, актовете, които трябва да създадем, се създават на името на собственика на земята. А там собственика е Общината. Т.е. в истинския случай ние трябва да направим сами акт на себе си. Истината е, че ние сме констатирали техните площи, чакаме окончателните площи, с които те ще бъдат записани в настоящия ПУП и тогава ще пристъпим към следващите крачки. Благодаря.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, моето изказване ще бъде малко емоционално защото 5 г. съм живял в този парк, в общежитието на Английската гимназия. Много добре си спомням навремето „Баба Яга” беше стопанска постройка, там се държаха мотиките, количките и т.н. работещите в парка. Сега по всяка вероятност, споменаха на едно от представянията, че ще има нова стопанска постройка. Нея може би също ще я отдадем под наем или под каква форма, незнам, защото ползването на тези територии в парка, които отварям скоба инж. Добрев, са 4, не 2, ще отдадем по същия начин, ще направим друга постройка сигурно стопанска и т.н., можем на направим целия парк с разни такива подобни постройки. Освен изказването на арх. Костадинова от 2004 г. аз имам извадки и на г-н Заяков и др., отказват се категорично    преместваеми обекти в парка, това, което фигурира в т. 1 от представеното за вземане на решение в момента. Одобрява схема за преместваеми обекти.

Второто, което е, в доклада от м. август има категорична констатация, че те са незаконни. Просто незаконни. Не мога да приема израза „да се заплаща обезщетение на общината за незаконно строителство”. Какво значи сам по себе си този израз? Това, че някой е съумял да измисли някаква формулировка въобще не означава, че това има законово основание още по-малко, че тези обекти са законни. Приветствам изцяло разработката на младежкия парк в частта на подходите, на пътя, който се прави, в частта на спиране на движението за зареждане откъм централната част.

Г-н Ал. Неделчев: Да отговоря на някои въпроси. Картинг-пистата е съоръжение от типа на тези, които всяка година на Търлата или на луна-парковете има колички, електромобили и т.н. Може би формулировката е неточна. Писта за моторни или на бензин или на газ-мобили никой няма намерение да прави мисля. Арх. Костадинова, ако бъркам, поправи ме. Използвам възможността, че съм взел думата, аз като гражданин на Русе искам като отида да се разхождам в парка да има къде да седна, да изпия едно кафе, една бира или детето ми един сок. Няма как да оставим парка без нито едно заведение. Не говорим за природен парк „Русенски лом”, говорим за един градски парк, където трябва да има елементарни удобства за гражданите.

ТОЧКА 34

Отчет за 48 „Мартенски музикални дни” 2008
Г-н Искрен Веселинов: Кой ще докладва?  Няма допълнения. Има ли изказвания, колеги? Няма

Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  27. С 27 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 266

На основание  чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от ЗОБ, общинският съвет реши:

1. Приема отчета за 48-то издание на Международния фестивал “Мартенски музикални дни” през 2008 г.

2. Увеличава общата рамка на МФ „Мартенски музикални дни”  за 2008 г.  на основание сключен договор с БНТ на стойност  23 458 лв., и преизпълнение на собствените приходи с 19 217 лв., или общо 42 675,  както следва:

  
 По приходите на обща сума                                         +   42 675 лв.

             в това число: 

           Приходи с общински характер                                                 

             - собствени приходи за делегирани разходи             +   42 675 лв.

 § 3619 “Други неданъчни приходи”

По разходите на обща сума                                           +   42 675 лв.

в това число:
Функция “Почивно дело, култура, религиозни дейности”   

Дейност “ Други дейности по културата “                             

§ 1098 “Други некласифицирани разходи”
         +   42 675 лв.

Партида МФ „ММД”

ТОЧКА 35

Съгласие за промяна на  предназначението на земеделска земя в друга територия в землището на с. Басарбово, местност „Кантона”

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, при обсъждането в комисиите беше поиска формулировката на т. 1 от проекта за решение да бъде прецизирана с бъдещото предназначение на терена. Става дума за изграждането на паркинг в района на Басарбовския манастир, за което знаете спечелихме проект по програма ФАР Трансгранично сътрудничество и затова предлагам нова редакция на т. 1 в проекта за решение „Дава съгласие за промяна предназначението на имот № 279 в местността „Кантона” с площ 2000 кв.м. в землището на с. Басарбово с цел обособяване на паркинг по проект, финансиран по програма ФАР, устойчиво развитие и опазване на биоразнообразието.

Г-н Искрен Веселинов: Ще помоля текста да ми бъде даден писмено. Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 267

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.18 ЗОЗЗ, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за промяна на предназначението на имот № 000279 в местността „Кантона” с площ 2,000 дка  в землището на с. Басарбово, с цел обособяване на паркинг по проект, финансиран по програма ФАР „Устойчиво развитие и опазване на биоразнообразието”.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да направи искане до Министерство на земеделието и храните за промяна на предназначението на описания в т.1 от настоящото решение имот, както и да инициира всички необходими процедури по реда на ЗОЗЗ.

ТОЧКА 36. 

Даване на съгласие за промяна на дружествения договор на „ВиК” ООД в частта му относно името на дружеството

Г-н Искрен Веселинов: Формалният вносител съм аз. Става дума за едно формално разрешение, по-скоро формален мандат на нашия представител как да гласува, както знаете нашите дялове са твърде малко и не оказват влияние, но няма нищо лошо в предложеното. Има ли изказвания? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 268
На основание чл.16, т.1 от Наредба № 9 за реда и условията за упражняване правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за промяна на Дружествения договор на „ВиК”ООД в частта му относно наименованието на дружеството както следва:

· Чл.1, ал.1 от Дружествения договор да добие следния вид: „Фирменото наименование на дружеството във „Водоснабдяване и канализация – Русе”ООД. Фирмата се изписва на български език – ръкописно, печатно или щампеловано. Съкратеното изписване на фирмата да бъде:”ВиК-Русе”ООД”

· В чл.2, ал.1; чл.3; чл.4 и чл.5 от Дружественият договор да се промени наименованието на дружеството от „ВиК”ООД на „ВиК-Русе”ООД.

2. Дава мандат на представителя на Общински съвет – Русе в Общото събрание на „ВиК”ООД г-н Мариян Савов да изрази горното становище на общинския съвет.

ТОЧКА 37

Именуване на улици на територията на гр. Русе

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. При разглеждане в комисиите по мои наблюдения това, което съм си водил като записки, че се възприе по т. 1 наименованието „Дряновска”, а по т.2 „Дунавски кът”. Ако това се възприема от вас моля да бъде гласувано като имена на новите улици.

Г-н Искрен Веселинов: И също за с. Червена вода, ул. „Детелина”. Това е обединено в едно предложение. Имате думата колеги. Ако няма други предложения – режим на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 269

На основание чл.21, ал.1, т.18 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Дава име на  две улици  в ЖК”ЗДРАВЕЦ” в гр. Русе -            „ДУНАВСКИ КЪТ” и  „ДРЯНОВСКА”.


2. Дава име на улица в местността „Разсадник” в землището на с.Червена вода – „Детелина”.                                            

3.Задължава кмета на ОБЩИНА РУСЕ да уведоми органите на МВР,     поделенията на ВИК и ЕНЕРГОСНАБДЯВАНЕ за именуваната  улица.

ТОЧКА 37

Преминаване на кметство с. Щръклево към Община Русе

Г-н Искрен Веселинов: Аз съм вносителя. Окомплектовано е вече със всички необходими материали и ние сме длъжни да дадем своето становище. Има ли изказвания по въпроса?

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, становището ни относно преминаване на Щръклево към Община Русе е

„Във връзка с постъпилият за приемане от ОбС – Русе проект за решение за преминаване на кметство с. Щръклево към ОбЩина Русе считам, че след като са изпълнени особените изисквания на чл. 21 ал. 1 т. 2 от Закона за административно териториалното устройство на Р България, а именно: подаденото искане е подкрепено с подписка от 827 жители на с. Щръклево, представляващо над 25 % от общия брой на избирателите, който е 2 188, както и аргументираното становище на Кмета на селото, следва да се съобразя с тяхната воля и предлагам да се вземе решение в тази насока”.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване, ако няма.

КВОРУМ – 28. С 20 гласа „за”, 1 „против” и 7 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 39

Създаване на водолазна група към общинско звено КООРС

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, чели сте материала, поддържам предложението. Ако имате някакви въпроси ще отговоря на всички. 

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми дами и господа общински съветници, становище относно предложение за създаване на водолазна група към  ЗС КООРС. Създаването на водолазна група, която може да бъде използвана от Община Русе за действия на територията на общината е добро предложение и неговата реализация би увеличила сигурността на гражданите, а също и възможността за действие на администрацията при кризисни ситуации. Основните нормативни документи, които третират въпросите за управлението и действието при кризисни ситуации и бедствия са Закона за управление при кризи, Закона за защита при бедствия и подзаконовите нормативни документи по тези закони, които още са в процес на създаване. Съгласно чл. 21 ал. 1 от Закона за управление при кризи в администрациите на изпълнителната власт трябва да се създават звена за управление при кризи, чиито функции и състав да се определят в устройствения правилник на съответната администрация и с ПМС № 258 от 2.12.2005 г. се указват длъжностните лица, които са основата на тези звена. Същите тези звена могат да бъдат основа и на доброволните формирования, които трябва и следва да бъдат създадени в общината съгласно чл. 41 от Закона за защита при бедствия, като финансирането им ще бъде от държавния бюджет и в момента се подготвя нормативната база за действието на този механизъм. Водолазната група е нормално да бъде елемент именно на тези формирования по няколко причини. Първо, всяка община сама определя приоритетите на своите доброволни формирования и специалистите в тях в зависимост от нейното разположение, география, инфраструктура и др. Т.е., колко и какви специалисти са необходими –алпинисти, медицински сестри, водолази, планински водачи и т.н. Използването на готови специалисти от съответните професии повишава професионализма и периодичните събирания на доброволните формирования имат за цел повече създаване на необходимата организация и проверка на тренираността, а не обучение на хора, които тепърва се обучават. Използването на  тези формирования, когато са финансирани от държавата прави възможно тяхното използване в територии, които не са общинска собственост при възникване на необходимост. Пример в това отношение е р. Дунав, която е международна река, а бреговете са изключително държавна собственост и ако общински средства се отделят за тази собственост може да възникне проблем с отчета на финансовите средства, ако те са само общински. И последно, управлението на всички специалисти, работещи в сферата на действие при кризисни ситуации и бедствия би трябвало да бъде от едно място във връзка с по-добрата оперативност и съгласуване на действията, а не да бъдат структура на звено КООРС, което има други функции.

Необходимостта от водолази наистина е доказана от практиката и това, че за повишаване на квалификацията има готовност да се ангажира Българската национална асоциация по подводна дейност, само би ни радвало за това, че ще бъде постигнат по-бързо необходимия професионализъм и специализирано обучение за работа в специфични условия на местните водоеми.

Предвид гореизложеното предлагам да се обсъди и предложи промяна в устройствения правилник на Община Русе с цел създаване на звено за управление при кризи, което да администрира и ръководи доброволните формирования на Община Русе. В състава на доброволните формирования да се включат специалистите, необходими за действията в различните кризисни ситуации при бедствия на територията на Община Русе.

Г-н М. Славчев: Аз не можах да разбера за какво финансиране говорим тук при условие, че аз предлагам да съвместяват длъжността, която изпълняват в момента. Просто не виждам какъв е проблема. Вижте, ако общинска администрация не желае да прави водолазно звено към служба КООРС аз не възразявам, то беше едно предложение, което беше в сферата на едно добро намерение, нищо повече. Дори съм склонен да го оттегля. Няма да говоря дълго, само ако позволите да ви прочета няколко извадки от медиите и от един интернет-форум. Глас народен, глас божи са казали хората. И колко има нужда и колко няма от водолазно звено в Русе. „15 г. момче изчезна в реката в следобедните часове на 24 май в района на Русенска корабостроителница”…. Издирвателните мероприятия започнаха веднага, но без резултат. Около 18.30 ч. на мястото пристигна екип водолази от Г. Оряховица”, „14 годишно русенче изчезна във водите на р. Дунав. Инцидентът е станал…. в района на „Рибарска колиба”…, няма намерен”, „17 г. момче…..еди кога си станало, на помощ била изпратена водолазна група от Г. Оряховица, усилията на водолазите да издирят тялото на младежа отново са безуспешни” и т.н. „9-годишно момче, на конския плаж, отново не е намерено”, водолазите пристигнали 2 часа по-късно. И т.н. Какво казва народът: „Браво на нас, и водолазен екип щом нямаме, а в Г. Оряховица, там сигурно има повече вода” друг казва, лично за кмета: „Може да нямаме водолазен екип, но пък Кмета е при папата, ще направи молебен никой да не се дави занапред в Русе” Това са писали хората.

За съжаление само това ще кажа, в Русе хора са се давили много години и ще продължават да се давят. Голяма част от тях  оттук нататък ще тежат и на нашата съвест.

Аз оттеглям предложението.

ТОЧКА 40

Изменение е допълнение на Наредба № 4 на ОбС – Русе

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, наредба № 4 е наредба, която е приета преди приемането на новия закон за  защита на животните и закона за ветеринарно-медицинската дейност. Заради това в много от текстовете си тя противоречи на тези закони, мисля, че ако почна да ги чета ще ви отегча, по скоро е четиво за юристите. В новите два закона смятаме, че тази дейност, която описвахме в нашата наредба е много подробно разписана и след като един по-висш административен акт дава всички възможности ние   не смятаме, че този раздел трябва да  съществува. Още повече, че противоречи в голяма степен, затова поддържаме така направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Становището на някои от комисиите да бъде внесен актуализиран вариант на тази наредба не го приемате?

Г-н О. Лазаров:  Това значи да запишем законовите актове като общинска наредба, но това значи че всички закони ще преписваме. Не го приемаме.

Г-н Ст. Бучаков:  Материалът наистина е твърде кратък, говорим Наредба № 4, кръстена е „за поддържане и осигуряване на обществения ред, опазване на общественото и личното имущество и чистотата на територията на Община Русе”. Тук кучета няма. Отиваме на р-л ІV. Няма име. Раздел ІV от глава ІІ. Няма име. Глава І „Общи положения”, глава ІІІ „Допълнителни разпоредби”. Значи това, което е вместено в р-л ІV, което се иска да отпадне, това са едни пояснения, допълнения и тълкувания в смисъла на тази наредба. Ние нямаме наредба, която да касае точно домашните животни и безстопанствените. Т.е., това го пояснявам, защото е  наложително да се направи такава наредба и да се внесе в ОбС, но докато се направи тази наредба, тя няма да е тук и в този раздел, няколко месеца общината и КООРС-аджиите в чл. 15, който ще бъде премахнат заедно с тази глава е указано, то дори не е посочен органа, но се подразбира кой е, „При нарушаване на чл. 15…… се налагат глоби в размер на 20, 50…. Ал. еди коя си – 100, 200 и т.н.” Това означава 2-3 месеца, не съм сигурен дали няма да стане Нова година, защото миналия мандат се чакаха промените в ЗВД, те бяха няколко, последната беше есента, след това се чакаше влизането на закона за защита на животните за да се промени, да се допълни. Сега се оказва, че трябва да се махне. Искам да кажа, че наредбите, които ние правим са като един малък пътеводител за гражданите на нашата община. Няма лошо, че в наредбите се повтарят някои неща. В закона се дава право да се тълкуват много работи, има общини, в които се тълкува по един начин, в други по друг и пак не е противозаконно. Тук се очакваше общинска администрация след м. ІІ, влизането на закона да даде един вариант и да каже, ето, вижте, този член отпада, този член отпада и т.н. 

Да не отегчавам аудиторията, предлагам общинска администрация да актуализира раздел ІV като изхвърли противоречащите неща и да остави само което касае Наредба № 4 и да представи м. септември нова наредба както я кръсти, ако трябва да дам име, например „Наредба за придобиване, стопанисване и търговия с домашни животни и безстопанствени”, но която да касае точно това нещо. Разделът, който е тук касае как се водят кучета – с намордник, т.н. , за безопасността на гражданите и сигурността им. Накратко, предложението ми е в две части. Едното е актуализиране на раздел ІV от Наредба № 4 и представяне също септември, но дотогава остава да действа това, след като не са посочили противозаконни….

Г-н Искрен Веселинов : Септември е нереалистичен срок г-н Бучаков, поне октомври дайте.

Г-н Ст. Бучаков: Добре, октомври, но това е работа за един ден. Има няколко точки, казва се – тези противоречат на закона, тези не. Октомври да приемем да внесат нова наредба, различна, която касае този тип животни – нестопански. 

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания. Предложението на г-н Бучаков е да задължим общинска администрация да актуализира Наредба № 4 и да внесе нов проект за наредба, който да регламентира стопанисването и отглеждането на животни на територията на Община Русе със срок м. октомври.

Има ли други изказвания?

Ако няма, подлагам на гласуване предложението на г-н Бучаков. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 24 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 270
На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА , Общински съвет –Русе  реши:
1. Задължава общинска администрация до месец октомври да  внесе актуализиран вариант на Наредба № 4 на ОбС – Русе, съобразен  с действащото законодателство, както и проект за нова наредба, която да регламентира стопанисването и отглеждането на домашни и безстопанствени животни на територията на Община Русе.

ТОЧКА 41

Промени в Наредба № 12 за рекламната дейност на територията на Община Русе

Г-н Л. Владимиров: Уважаеми колеги, пред вас са предложените промени от нашата група във връзка с Наредба № 12, мисля да не ги чета. Единствено бих коментирал становището на администрацията. Те изразяват някои съображения по т. 1, 2 и 3, ще им отговоря по т. 1 – не, не е това целта на вносителите, да бъде ограничен кръга на изключенията. По т. 2, ще отговоря, че на първо място администрацията сама си признава, че има хиляди обекти с, да не казвам, хиляди нарушения, и тези нередности ще отнемат време за да се установят, но нека си свършат работата за 6 месеца, да компенсират когато не е вършена работата във връзка с Наредба 12. По т. 3 ще кажа, че става въпрос за текущ и последващ контрол от зам. Кмета, както и трябва да се обнови и самия статут в наредбата на зам. Кмета. Ние в момента имаме зам. Кмет по устройство на територията. В наредбата е записано по друг начин. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Имаше предложение „зам. Кмета” да бъде заменен с „кмета”, с когото на практика си кореспондира ОбС, а той  вече се разпорежда с неговите заместници. Имате ли становище по това?

Г-н Д. Добрев: Становището е дадено, но аз поисках да взема думата, за да кажа, че превантивната работа, която е вършена, тъй като от това предложение се усеща критика и по комисиите, че по този въпрос от общината не се работи. Истината е, че още от 2006 г. съм се хванал с това, това беше едно от моите задължения и мисля, че доста добре пипнахме контрола и събирането на пари, такси във връзка с поставянето, затова ще ви прочета нещо: „2005 г. приходите са 104 000 лв., 2006 г. – 506 000 лв., 2007 г. – 628 000 лв., 2008 г. до този момент – 420 000 лв., прогнозно смятаме за 840 000 лв.” Искам да кажа защо ви чета тези цифри, в комисиите се споменаха някакви цифри – 1 800 000, 2 500 000, приходи от РИЕ, няма от къде да дойде такава сума, аз съм го смятал още 2006 г. колко приходи могат да дойда, сметнахме го някъде 900 000 лв. до 1 100 000, мисля, че  вече гоним тази сума. Проблемът не е РИЕ, проблемът е в надписите и тези РИЕ, които са поставени на частни обекти, там е малко по-трудно, въпреки старанието на КООРС, тъй като по Наредба № 12 КООРС отговаря за контрола по поставяне и т.н. От тези РИЕ, които виждате по частни фасади и имоти, от тях вземаме само такса за обработка и издаване на разрешението за поставяне. Наемите от тези РИЕ се вземат от собствениците на тези имоти, фасади, сгради и т.н. Така че ако някаква сума очакваме от два милиона и пр. няма от къде да дойде. Бъдете реални, тази сума очакваме от Наредба № 16 с последните корекции, които внесохме и които влязоха в сила сега от 1 юли. Няма как една такава индустрия като РИЕ да даде повече от строителната индустрия, от която чакаме около 3 000 000 – 3 500 000 лв. годишно от такси. След това, усеща се нотка на упрек за контрол като наказателни постановления и т.н., искам да ви прочета нещо за премахнатите от нас до 3 кв., малките РИЕ, тъй като те са най-проблемни. Големите се хващат лесно и при тях по не се минава към самоволно поставяне. 2006 г. сме махнали 320 бр., 2007 – 410 бр., а 2008 г. до този момент са 386 бр. След това, в една от точките се казва за наказателни постановления, затова дадох и тези цифри, за да се види превантивната работа. Наказателната, ще ви прочета пак цифрите – 2006 г. – имаме най-много констативни протокола – 515 бр. и актове 20 бр., наказателни не сме издали, може би са минали в следващата година, не ни е стигнало времето. 2007 г. – протоколи  151, актове 9, наказателни – 8. 2008 г. – 70 бр., 11 бр., 9 бр. Редно е да вървят в такъв вид числата, т.е. да намаляват при една мисля сравнително добре свършена работа, като в никакъв случай не казвам, че нямаме работа в тази посока като контрол, санкции и прочие. 

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Искам да кажа, че общинска администрация внасяйки разни материали сама се лиши от приходи и тази логика съм я казвал, нарочно я повтарям. Накратко, не може маси в центъра на града, на главната улица да се изнесат, да се плащат пари, те са еднакво пречещи на движението колкото една табелка. Не съм смятал колко табелки общо са махнати, но по тази начин като говорим за пари, ето как се лишаваме, не само да ги търсим.

Г-н Л. Владимиров: Господин Добрев, благодаря за изнесените цифри. Тях може да включите в доклада, който трябва да се представи по т. 4, ако се приеме. В двумесечен срок трябва да се представи този доклад.

Относно табелите, една кратка разходка вчера в централната градска част …./мултимедия/. Това са кадри, виждате обработени са допълнително, за да няма упреци. Всичко е в разрез с Наредба № 12. това е по витрини, фасади, големи, малки табели…. Благодаря. Доста кадри са.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, някакви предложения? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 271


На основание чл.21, ал.2 и във връзка с чл.21, ал.1 т.23 от ЗМСМА,  общинският съвет реши:

1. Изменя чл. 6 от Наредба №12 за рекламната дейност на територията на Община-Русе, както следва:

ал.(1) Всички фирмени наименования и РИЕ на територията на Община-Русе се изписват задължително на български език и може да се дублират на чужд език, с размер на шрифта, не по-голям от българския. Чуждоезичният текст задължително се разполага под българския, когато текстовете са изписани един над друг, когато са изписани един до друг чуждоезичният текст се разполага след българския. Чуждоезичният текст на българските наименования задължително се изписва при спазване на правилата за транслитерация.

ал.(2) Изключение за изобразяване по начина, по който са регистрирани, се допуска само за търговска марка или фирмен знак (лого), по смисъла на Член. 9 ал.1 от Закона за марките и географските означения регистрирани в Патентното ведомство или регистрирани от Международното бюро на Световната организация за интелектуална собственост , по реда на Мадридската спогодба. 

2. В шест месечен срок текстовете отговарящи по смисъла на Наредба №12 за рекламната дейност на територията на Община-Русе, Раздел I, чл.2 ал.1 да бъдат приведени в съответствие с настоящите промени в Наредба №12.
3. На основание Наредба №12, Раздел XI, чл.51, задължава зам. кмета по устройство на територията, да осъществява текущ и последващ контрол по Наредба №12. 

4. Възлага на кмета на Община-Русе в двумесечен срок да представи доклад на заседанието на Общинския съвет, съдържащ информация за: 

- съставени актове за констатирани нарушения по Наредба №12, Раздел XI
ТОЧКА 42

Приемане на Наредба № 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на общината

Г-н Искрен Веселинов: По това предложение аз съм вносител, затова ще помоля г-н Ив. Иванов да води временно заседанието.

За втори път се спираме на Наредба № 21. Предния път беше проведена според мен една много добра, много съдържателна дискусия. При сегашното разглеждане по комисии имаше предложение комисията да се намали до 9 човека с оглед по-голяма оперативност.

Г-н Иван Иванов:  Имате думата, колеги.

Г-жа Т. Константинова: Философията на наредбата за всички е пределно ясна. Уплътнява социалната функция на общината и на ОбС. Аз имам едно редакционно предложение за промяна и по чл. 2 т. 1 да се промени така, за да се прецизира и уточнят нещата за да няма съмнения относно това на кого ще бъде оказана помощ. Да се промени: „За задоволяване на неотложни социални потребности на лица и семейства /смърт на родител или родители на непълнолетни лица, за животспасяващо лечение, операции и лекарства/. Подпомагане на социално слаби непълнолетни лица, сираци и полусираци, самотни възрастни хора, хора с увреждания и др., както и помощ за справяне с последиците от бедствия, аварии и катастрофи”. В чл. 16 по-скоро редакционна промяна, да се промени така: след „…гражданите, чиите молби са получили становище за отказ да бъдат уведомени писмено за това”.

Г-н Искрен Веселинов: Приемам направените забележки.

Г-н Иван Иванов: Други изказвания? Становище на кмета?

Г-н Б. Йотов: Смятам, че неведнъж обсъждахме подобна наредба, тя изразява социалния фактор на Община Русе, смятам, че това допълнение което направи д-р Константинова също е приемливо, мисля, че все пак съгласявайки се с така предложената наредба тя остава една отворена система, в която може би ще се наложи тъй като за пръв път се приема подобна, да има някои допълнителни поправки. Смятам, че е необходима.

Г-н Иван Иванов: Други желаещи да вземат думата? Няма. Преминаваме към гласуване. Няма алтернативни предложения. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 28. С 26 гласа „за”, 2 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 272

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Приема Наредба 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе.
ТОЧКА 43

Приемане на Наредба за реда и начина на провеждане на обществени обсъждания

Арх. М. Костадинова: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, проблемите, които днес разгледахме със завършване на Театралния комплекс, също разглеждането на ПУП на Младежкия парк, считам са доказателство за това, че такава наредба е необходима за реда и начина за провеждане на обществени обсъждания. Наредбата е съставена от група общински съветници, тук липсва подписа на Пламен Цветков, той подкрепя наредбата, но в определения срок не е успял да положи своя подпис. Имаме няколко несъществени изменения, във въведението има допусната печатна грешка, текста не е  „непрофесионални организации”, а „неправителствени”. В самия текст имаше предложения в част от комисиите и ние ги приемаме, в чл. 1 да отпадне „други въпроси от съществено значение за развитието на Община Русе”, т.е. наредбата да се отнася изключително и само за проблемите по устройството на територията. След това в § 4 основание за нейното съставяне и приемане е чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА.

Г-н Искрен Веселинов: А самото заглавие ще го коригирате ли, тъй като ако се отнася само за устройство на територията…

Арх. М. Костадинова:  Да, към заглавието да се добави: „….по устройство на територията”. Считам, че всички са запознати, съвсем накратко, предвиждаме две отделни стъпки за оценяването на направените проекти или предложения, като в първата ангажираме професионални организации и експерти, втората е разширена с участието на НПО, широк кръг от граждани. Първата стъпка цели подпомагането на следващите участници във вземането на тяхното окончателно решение. Предвижда се и дискусия преди оформяне на окончателния материал. 

Г-н Искрен Веселинов:   Имате думата, колеги.

Г-н М. Славчев: Аз вземам думата за да си оттегля подписа от този документ, защото за мен тази наредба наистина е наредба за обществени обсъждания, ако ще бъде по неща, които се отнасят до устройство на територията аз не съм компетентен по тези въпроси.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Господин Кмете, становище имате ли?

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, ще ви помоля малко по-дълго е становището, но смятам, че е съществено. Относно проекта за Наредба и начин на провеждане на обществени обсъждания. 

„Във връзка с постъпилия за обсъждане в ОбС проект за наредба за начина и реда за провеждане на обществени обсъждания, изразявам следното становище:

Считам, че наредбата противоречи на правните норми на чл. 8 от  Закона за нормативните актове, чл. 121 ал. 1 от ЗУТ и правилата на  законодателния процес, уредени от указа за прилагане на закона за нормативните актове. Съображенията ми за това са следните:

От текста на наредбата може да се направи извода, че същата се създава по приложение на правната норма на чл. 121 ал. 1 от ЗУТ, която има следното съдържание: „Проектите за устройствени схеми подлежат на обществено обсъждане преди внасянето им в експертни съвети по устройстве на територията. Възложителят на устройствената схема оповестява мястото, датата и часа на общественото обсъждане в един национален всекидневник и в поне една местна медия. На общественото обсъждане се води писмен протокол, който се прилага към документацията на експертния съвет.” Този  законов текст урежда процедурата за осъществяване на обществените обсъждания на проектите и устройствените схеми. Същият е от професионален характер и не може да се тълкува разширително, както и да се разширява обхвата и съдържанието му с подзаконов акт на ОбС.  Правната норма на чл. 121 не препраща към уреждане на конкретните обществени отношение по подзаконов акт, Наредба на ОбС, подобно на други правни норми от ЗУТ. 

Предвид    това наредба по нейното приложение може да бъде създадена от МС, но не от ОбС. Този ред за приемане на подзаконови актове по приложение на закон или конкретни негови текстове е регламентирано от Закона за нормативните актове и от указа по приложението му. В две хипотези ОбС може да приема подзаконови нормативни актове – в първият случай законодателни правомощия създава  хипотезата на чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА, но във връзка с чл. 8 от Закона за нормативните актове, а именно: „За да уреди неуредените със закон обществени отношения от местно значение”. Във втория случай законодателните правомощия произтичат от норми от специални закони, които делегират правомощия, такъв например е хипотезата на чл. 56 от ЗУТ по отношение на преместваемите обекти.

С оглед горното и на основание законовите правила за създаване на подзаконови нормативни актове, считам, че ОбС няма законови правомощия да приема наредба по приложение на текст от закон, в случая чл. 121 ал. 1 от ЗУТ, тъй като същия не делегира такова правомощие, а от друга страна регламентира общественото обсъждане. Поради това не са налице и предпоставките на хипотезата на чл. 8 от Закона а именно „Неуредени от закон обществени отношения от местно значение.”

Приложението и запълването на законодателни празноти по отношение на норми, регламентиращи общественото обсъждане в Закона за устройство на територията, подобно на обществените обсъждания, предвидени в хипотези на други специални закони може да се осъществи по реда на закон за нормативните актове, съобразно процедурата, регламентирана от указа за прилагането му чрез Наредба за обществени обсъждания, но приета от Народното събрание на Р България.

Искам да акцентирам и върху следното. Предложеният проект за наредба е изцяло взаимстван от наредбата на столична община, но вносителите не са отчели факта, че софийската наредба за провеждане на обществени обсъждания е приета в изпълнение на чл. 5 ал. 4 от Закона за застрояването на Столична община. Това е втората хипотеза, която визирах за законодателните правомощия на ОбС, произтичащи от специални закони. В случая това е закон за застрояване на Столична община.” Благодаря ви.

Арх. М. Костадинова: Вносителите подкрепяме направеното предложение като се основава на чл. 21 ал. 2 от ЗМСМА, в която се казва, че ОбС приема правилници, наредби и други документи във връзка с реализиране на своите правомощия и считам, че е право на ОбС да взема решения, които касаят устройството на територията, реда и начина за тяхното разглеждане и одобряване.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, други изказвания? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 11 гласа „за”, 0 „против” и 15 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 44

Приемане на Наредба за принудителното изпълнение на заповеди за поправяне, заздравяване или премахване на строежи или части от тях на територията на Община Русе

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, тази наредба е продуктувана от последните промени на ЗУТ, който изисква такава наредба от ОбС за продължаване процедурата когато кмета е издал заповед  с указани дейности и срок за поправяне, заздравяване или премахване на строежи, опасни сгради, и всички срокове са изтекли. Оттук нататък ние с нашите специалисти по нази наредба започваме следващите крачки до изпълнителния лист. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания, колеги? Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 23 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 273
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и чл. 196, ал. 5  от ЗУТ , Общинският съвет   реши:

1. Приема Наредба за принудителното изпълнение на заповеди за поправяне, заздравяване или премахване на строежи или части от тях на територията на Община  Русе.

ТОЧКА 45

Одобряване на споразумение за сътрудничество между община Силистра и общините Русе и Видин при изпълнение на проект „Новото публично управление в дунавските общини – гарант за прозрачност и публичност при обслужване на гражданите и бизнеса” по оперативна програма „Административен капацитет”

Г-н А. Минев: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, търпението ви се изчерпа, но аз още в ранния следобед анонсирах тази точка от дневния ред. Става дума за финализиране на една  изключително интензивна работа съвместно с общините Силистра и Видин върху написването на един проект, който е озаглавен „Новото публично управление в дунавските общини – гарант за прозрачност и публичност при обслужване на гражданите и бизнеса”. Това е един проект, който ние създаваме на  базата на оперативна програма „Административен капацитет”, схема 1-2 „Прозрачна и почтена държавна администрация” и чийто срок за кандидатстване е до края на този месец. Затова това изискваше изключително интензивна работа по координирането на проекта, по създаването на споразумението в неговия юридически вид и по разписването на отделните дейности, които отделните общини ще изпълняват. Искам само да допълня още нещо, с което ще приключа, вероятно сте прочели – минималната сума, която ще спечелят трите общини, ако този проект бъде одобрен от управляващия орган, който е Министерството на държавната администрация, е 500 000 лв. и няма никакво съфинансиране от наша страна. Т.е. всичко, което спечелим в това отношение, предполагам че сте прегледали дейностите в споразумението, е добре дошло за подобряване на това, което се прави.

С това поддържам нашето предложение и се надявам, че ще го подкрепите.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 26. С 26 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 274
На основание чл.61,ал.2,т.4,б.а ЗМСМА, във връзка с чл.59 ЗМСМА и чл.6,ал.2 ЗФУК ал.2 и изискванията в Насоките за кандидатстване за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОПАК, приоритетна ос I.”Добро управление”, подприоритет 1.2.”Прозрачна и почтена държавна администрация”, бюджетна линия BG051PO002/08/1.2-04, Общинският съвет реши:
1.Одобрява подписаното споразумение за сътрудничество между община Силистра – бенефициент и общините Русе и Видин – партньори, за съвместно изпълнение на проект „Новото публично управление в дунавските общини – гарант за прозрачност и публичност при обслужването на гражданите и бизнеса”, по открита процедура за кандидатстване за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по приоритетна ос 1 „Добро управление”, подприоритет 1.2.”Прозрачна и почтена държавна администрация”, бюджетна линия BG051PO002/08/1.2-04 на оперативна програма „Административен капацитет”.
Г-н А. Минев: Благодаря на всички общински съветници за европейското им поведение, нещо, което не може да се каже за тези, които напуснаха, макар, че в названието на политическата им сила има прилагателното „европейски”. 

ТОЧКА 46    

Опрощаване на държавно вземане на Йорданка Овчарова
Г-н Искрен Веселинов: Трябва да ви кажа, че бях много затруднен във формирането на това предложение, защото нито една от комисиите, които са оторизирани за това няма време да се занимае с въпроса. Знаете, че комисиите ЗОРС и ЗСП правят предложението, аз само съм вносител. На моя лична преценка предлагам да се опрости това вземане със съзнанието, че в края на краищата решението се взема от Президента.

Имате ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 27. С 25 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 275

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  задължението за осигурителни вноски в размер на 8 999.57 лева на Йорданка Александрова Овчарова от гр.Русе, ул. „Доростол” № 81, бл.”Росица”, вх. Б, ет.5.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, колкото и да беше трудна втората част на сесията тя приключи, закривам  16-то заседание на ОбС.
ПРОТОКОЛЧИК:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

    /Искрен Веселинов/
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