П Р О Т О К О Л   №  1 7
ОТ СЕДЕМНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБС – РУСЕ, 

Проведено на 11 септември 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха 51.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимият кворум, откривам 17-то ни редовно заседание. Има предложение за включването на четири извънредни точки в дневния ред, волята ще бъде ваша дали да се включат. Става дума за два материала за придобиване на собственост от държавата, че ние сме съгласни да получим тази собственост и два материала, свързани с проекти, в които участват общините Русе и Гюргево. Има ли нужда господин Кмета да каже няколко думи какво налага включването на тези материали? Заповядайте, господин Кмете.


Г-н Б. Йотов: Благодаря, господин Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, внасянето на тези две докладни се налага извънредно тъй като  сроковете за кандидатстване по европейските програми са достатъчно скъсени, трябваше да се направят спешни изчисления за да можем да ви подготвим докладните в този вид, в който е. Ще се налага при кандидатстването по европейските фондове, особено по линия на  трансграничното сътрудничество да мобилизираме сили в кратки срокове да се поберем. Това е един от тези моменти, благодаря ви.


Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли противни становища за включването на тези материали в дневния ред? Ако няма предлагам те да бъдат включени като точки в началото на следобедното ни заседание, като гласуването за тях ще бъде амблок при условие, че няма никакви противоречия.


Процедура на гласуване за включване на нови материали в нашия дневен ред.

КВОРУМ – 47. С 45 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” предложението се прие.    


Г-н Искрен Веселинов: Имате думата по останалата част от дневния ред. Някой има ли предложения за промени и прочие? Ако няма процедура на гласуване за одобряване на дневния ред с направената преди малко промяна.


КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д: 

1. Освобождаване на Председателя на Общински съвет







Предложение: Общински съветници

2. Информация за изпълнението на бюджет 2008 г. за първото шестмесечие – к.л. 220







Предложение: Кмет

3. Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г. – к. л. 225, вх. № 825  и 857







Предложение: Кмет

4. Определяне на по-висока средна месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала за делегираната от държавата дейност „Общинска администрация” – к. л. 221







Предложение: Кмет

5. Функциониране на маломерни и слети паралелки през учебната 2008/2009 г., съгласно Наредба № 7 от 12.01.2001 г. за определяне броя на паралелките и групите на децата – вх. № 868







Предложение: Кмет

6. Приемане на Подробен устройствен план на „Парк на младежта” – ПУР и ПРЗ –к. л. 230







Предложение: Кмет

7. Корекция на Програма „Спорт – 2008” – к. л. 228







Предложение: Кмет

8. Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 15/01.02.2008 г. утвърден с Решение на ОбС № 83 от 28.02.2008 г. – к.л. 224







Предложение: Кмет

9. Договор между акционерите в „ЕГГЕД – Русе” АД – к. л. 237







Предложение: Кмет

10. Обявяване на конкурси за избор на управители на еднолични търговски дружества с общинско участие – к. л. 227







Предложение: Председател ОбС

11. Придобиване в собственост на имот частна държавна собственост, ул.Одрин







Предложение: Кмет

12. Придобиване в собственост  на имот – района на ГКПП „Дунав мост”






Предложение: Кмет

13. Кандидатстване по проект „Подобряване капацитета на публичните администрации в еврорегион Русе-Гюргево”






Предложение: Кмет

14. Даване на  съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изработване на Общ транспортен план с информационна платформа и развитие на транспортната инфраструктура в Еврорегион Русе-Гюргево ”






Предложение: Кмет

15. Прегласуване на Решение № 244/17.07.2008 г.







Предложение: Председател ОбС

16. Предложение за Изменение план за улична регулация, План за регулация на кв. 236 за УПИ ХІІІ-5592, по ул. „Хан Аспарух” в гр. Русе и сключване предварителен договор по реда на чл. 17 ал. 2 и ал. 3 от ЗУТ – к. л. 243







Предложение: Кмет

17. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за отдаване под наем за бране на плодове от орехови и лескови култури в горския фонд на Община Русе, честна общинска собственост за срок от 6 г. – к. л. 219







Предложение: Кмет

18. Определяне на наемни цени за земеделските земи от Общинския Поземлен Фонд за  стопанската 2008 – 2009 г. – к. л. 241







Предложение: Кмет

19. Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ. – к. л. 226







Предложение: Кмет

20. Обявяване на имоти за публична общинска собственост – к. л. 236







Предложение: Кмет

21. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – к. л. 223







Предложение – Кмет

22. Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к. л. 222







Предложение: Кмет

23. Откриване на тръжна процедура за продажба на недвижими имоти – ЧОС, намиращи се в квартал 1 на с. Басарбово – к. л. 231







Предложение: Кмет

24. Промяна на решение № 98/13.03.2008 г. на ОбС – Русе относно прекратяване на съсобственост в имот, находящ се по ул. „Ибър” № 41 в гр. Русе – к л. 242







Предложение: Кмет

25. Учредяване право на строеж за пристрояване на външен вход /стълбище/ - к. л. 245







Предложение: Общински съветници
26. Учредяване през 2008 г. на „Асоциация общински гори” – к. л. 218







Предложение: Кмет

27. Откриване на социална услуга „Защитено жилище за възрастни с психични разстройства”, като делегирана държавна дейност – к. л.  235







Предложение: Кмет

28. Откриване на социална услуга „Център за временно настаняване”, като делегирана държавна дейност – к. л. 234







Предложение: Кмет

29. Изменение в раздел ІХ от Наредба № 16 от 2006 г. на ОбС – Русе и промяна размера на тарифните такси за административни и технически услуги за ползване на дървесина като процент от продажната цена на временен склад и на корен, за страничните ползвания и страничните горски продукти, за земеделско ползване на земи от общински горски фонд и ползване на инфраструктурата в общински горски фонд – к. л. 246, к. л. 238







Предложение: Кмет
30. База за оценка на право на прокарване техническа инфраструктура – к. л. 244







Предложение: Кмет
31. Допълнение към Решение № 992/2006 г.Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса  - к. л. 230






Предложение: Кмет

32. Допълнение към Решение № 195/2008 г.Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса – к. л. 229







Предложение: Кмет 

33. Допълване на Решение № 206/2004 г. за Домашен социален патронаж в селата – к. л. 232







Предложение: Кмет

34. Отпускане на еднократна помощ на гражданин – к. л. 227, вх. № 866







Предложение: Кмет

35. Отпускане на еднократна помощ на гражданин – Емилиян  Русев – к. л. 233







Предложение: Кмет

36. Приемане на План за защита при бедствия на Община Русе – к. л. 239







Предложение: Кмет

37. Избор на временна комисия по етика







Предложение: Председател ОбС

38. Дати за заседанията на общинския съвет през четвъртото тримесечие на 2008 г.







Предложение: Председател ОбС


ТОЧКА 1


Освобождаване на Председателя на Общински съвет


Г-н Искрен Веселинов: Предавам воденето на заседанието на г-н Иван Иванов, както е по правилника на ОбС.


Г-н Иван Иванов: Уважаеми колеги, от вносителите има ли желание някой да представи материала? Процедура, заповядайте.


Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми колеги, съгласно нашия правилник при предсрочно прекратяване на пълномощията на Председателя, както и при обсъждането на дейността му заседанието се председателства от един заместник, избран от съвета. Така че, ние с гласуване трябва да определим дали това да бъде г-н Иванов или г-н Владимиров.

Г-н Иван Иванов: По тази процедура има ли съображения? Няма. По реда на внасяне на предложенията, който подкрепя предложението г-н Иван Иванов да води заседанието по тази точка моля да гласува. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 49. С 24 гласа „за”, 16 „против” и 9 „въздържали се” предложението не се прие.


Г-н Иван Иванов: Който подкрепя предложението г-н Владимиров да води заседанието, моля да гласува.


КВОРУМ – 49. С 26 гласа ”за”, 14 „против” и 9 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Л. Владимиров: Уважаеми колеги, давам думата на вносителите да докладват предложението.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, ние, вносителите на искането за освобождаването на Председателя на ОбС имаме поне три съществени аргумента, които ни заставят да подходим принципно и да внесем това предложение. Основните мотиви:


Първо, системно неспазване разпоредбите на ЗМСМА и Правилника за организация и дейността на ОбС


Второ, незаконосъобразни действия по време на заседанията на ОбС


Трето, некомпетентност при изпълнение на задълженията си като Председател на ОбС.


За да не бъда голословен ще ви приведа няколко примера по всички тези мотиви, а именно. По мотив едно – Председателят системно не спазва чл. 25 т. 2 от ЗМСМА, чл. 17 ал. 1 т.1 във връзка с чл. 96 ал. 1 от Правилника и без да са налице причините, визирани в чл. 67 ал. 1 от Правилника, какво регламентират тези членове?


Чл. 25 т. 2 от ЗМСМА, чл. 17 т. 1 от Правилника – „Задължава Председателя на ОбС да ръководи подготовката на заседанието на съвета.”

Чл. 96 ал. 1 от Правилника определя реда за внасяне на предложенията за разглеждане от ОбС.


Чл. 67 ал. 1 сочи кога са допустими изключения.


От самото ни конституиране до сега е  практика да се внасят материали и предложения в деня на самото заседание в нарушение на посочените по-горе разпоредби. Възражения против включването в дневния ред на материали и предложения в последния момент, необсъдени от съответните постоянни комисии, неразгледани от нито един общински съветник е имало и то от представители на различни групи. Апелирали сме многократно да се спре тази порочна практика, която създава предпоставки за вземане на некомпетентни решения в разрез с интересите на общината и нейните граждани. Въпреки това и до сега на страничната маса винаги ни очакват достатъчно количество допълнителни материали, които са вписани в дневния ред и не са обсъдени в комисиите. И никой от нас не се е запознал предварително с тях.


По мотив две, по време на заседанието на ОбС, Председателя не спазва разпоредбите на Правилника касаещи реда за гласуване и прегласуване на предложенията. Съгласно чл. 90 ал. 2 от Правилника Председателят има право да разпореди прегласуване само ако резултата от гласуването бъде отхвърлен веднага след приключването му. Примерът, който ще дам за нарушаване на това изискване на Правилника е съвсем пресен – от предната сесия на 17 юли. Проектът за решение по К.л. № 211, тогавашна т. 9 от дневния ред беше подложен на прегласуване в следобедно заседание на съвета, въпреки, че т. 9 бе в началото на сутрешното ни заседание. Няма законово или подзаконово основание за такова прегласуване. Председателят на ОбС предприе и друго заобикаляне на  разпоредбите на чл. 92 ал. 2 от Правилника. Въпреки, че този член предвижда точно определена процедура за прегласуване г-н Веселинов взе незаконосъобразно решение да подложи на гласуване от общинските съветници предложението за прегласуване. Може би това е опит за превръщане на председателската отговорност в колективна безотговорност. Ако разпоредбите на Правилника могат да се игнорират с гласуване от общинските съветници, то  какъв е смисъла да си правим правилник? Възникват въпроси като: Защо Председателят взема решения, които Правилника не му дава като възможности и какви интереси обслужват решенията на ОбС, взети в резултат на незаконосъобразните действия на Председателя?


Следващото грубо нарушение на същата сесия бе допуснато от Председателя когато г-н Т. Бонев стана и предложи да разделим т. 9 на части и отделното им гласуване. Г-н Веселинов не подложи на гласуване това предложение, а директно пристъпи към разделно гласуване на предложението.


Посочените съществени груби нарушения на Правилника доведоха до вземане на решение, което е назаконосъобразно и по наши убеждения обслужва частни интереси. В подкрепа на това е факта, че Областния управител е сезирал административния съд за незаконосъобразността на решение 244. 

Само тези нарушения на правилника са достатъчно основание за освобождаване Председателя на ОбС. На базата на нарушенията се допуска вземането на решение, което не е продиктувано от обществен интерес. Ако този ОбС се председателства в нарушение на законите и подзаконовите нормативни актове, то и ние сме съучастници в извършването на нарушения против обществения интерес на Русе и неговите граждани.
По мотив три – съгласно чл. 17 ал. 1 т. 6 от Правилника, Председателя на ОбС удостоверява с подписа си съдържанието на приетите от ОбС актове. Подписът на Председателя не е част от приемането на едно решение. Съгласно закона то се счита за прието след  гласуването с необходимия брой гласове на заседание. Г-н Веселинов не подписа Решение № 244 от 17 юли 2008 г., считайки, че без подписа му то не е прието. С тази му некомпетентност наруши чл. 101 и чл. 108 от Правилника, според които приетите от ОбС решения в седемдневен срок от приемането им следва да се изпратят на Кмета на Общината, на Областния управител и да бъдат разгласени на населението. Контрол за всичко това е възложено именно на Председателя на ОбС. Това той направи една след изричното искане от страна на Областния управител. Непознаването на правата и задълженията на Председателя на ОбС от страна на г-н И. Веселинов доведе до поредните нарушения на правилника, т.е. липса на информация на населението и още повече липса на информация на органите, упражняващи контрол по смисъла на закона върху актовете на ОбС, а именно Кмета на Общината и Областния управител.

В заключение можем да обобщим, неспазването на законите, незаконосъобразните действия и некомпетентността на Председателя при подготовката, провеждането на сесиите, както и след тях, носи негативи за целия ОбС при обслужване на обществения интерес, а именно интереса на Община Русе и на нейните граждани. Именно поради това ние, вносителите на искането за освобождаване на Председателя на ОбС считаме, че това искане е основателно и наложително. Разчитаме на вашата подкрепа да прекратим порочната практика на неспазване и заобикаляне на законите и Правилника за организация и дейността на ОбС, което затруднява, дори прави невъзможно изпълнението на задълженията ни като общински съветници, вменени ни от Закона, а именно да работим в защита на обществения интерес съобразно Конституцията, законите и подзаконовите нормативни актове на Р България. Благодаря ви.

Г-н Л. Владимиров: Обявявам началото на дискусията по това предложение. Пръв заяви желание г-н Тодор Бонев.
Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, жалко че т.нар. „нов политически сезон” според мен започва не по най-добрия за гражданите на Община Русе начин, но все пак това е живота, ние трябва да се съобразим с волята на нашите колеги, които са направили предложение с искане за оставката на г-н Веселинов като Председател на ОбС.

Благодаря на г-н Даскалов, че внесе малко повече разяснения точно какви са мотивите, защото както беше написано предложението беше трудно зад тези банкетни фрази да се ориентирам точно какво е нарушил г-н Веселинов и точно какви задължения не е изпълнил. И разбирам, че се акцентира върху незаконосъобразно, така да го кажем, поведение на Председателя на ОбС. Когато обаче имате претенцията един Председател, в случая г-н Веселинов, да бъде законосъобразен в своите действия, вие първо би трябвало да погледнете своите такива. И аз казвам, че това предложение, както е внесено в този си вид, мен лично като съветник ме обижда. Защо? Първо, искам да ви напомня, че с Решение № 5 от 19 декември 2007 г. ОбС прие Правилник за организацията и дейността на ОбС Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация. Вие сте мотивирали вашето предложение на основание някакъв Правилник за работата и дейността на ОбС Русе. Такъв нормативен документ считам, че ние нямаме, така че в този смисъл предложението ви в тази част се явява незаконосъобразно.

Другото основание, което сте посочили – чл. 21 ал. 3 от ЗМСМА гласи следното: „Общинският съвет приема Правилник за организацията и дейността на ОбС, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация.” Какво общо има тук чл. 21 ал. 3 с оставката на г-н Веселинов? Аз лично изразявам възмущението си от вашата остра некомпетентност по въпроса така, както е формулиран.

Що се отнася до аргументите, които вие излагате като основания за това искане за оставка, считам, че са несъстоятелни. Няма да влизам в коментари и заявявам, че групата „Център” няма да подкрепи искането за оставка на Председателя на ОбС г-н Веселинов. Ние няма да участваме в гласуването, което ще се проведе тъй като искаме да не се губи излишно време, считаме, че има доста по-важни въпроси, които трябва да се гледат на днешното заседание и именно с цел икономия на време ние няма да участваме в това гласуване. Благодаря.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председателстващ, както знаете в нашия град в момента гостува цирк „Балкански”. Аз се притеснявам, че днес няма да е особено посетено неговото представление, защото в тази зала се изнася един друг цирк – цирк Гербо-депесарски, в който основните две трупи са на манежа вече, виждате ги и аз смятам, че е обидно за русенци, също така за нас, като общински съветници да участваме на ненужните театрални способности. Когато преценят колегите, че е време да решаваме истинските проблеми на града, могат да ни призоват да се върнем обратно в процеса. Ние също няма да подкрепим това искане и няма да участваме в гласуването.

Г-н Р. Златарски: Уважаеми колеги, като председател на група „Инициатива Русе” имам претенциите да познаваме и да сме коментирали най-много действията на Председателя на ОбС г-н Веселинов. Много сме си говорили, много сме мислили и категорично не приемаме мотивите, с които се иска неговото отстраняване. Заявявам отказа от гласуване по тази точка от името на „Инициатива Русе”.
Г-н Л. Владимиров: Колеги, други изказвания или предложения? Давам думата на г-н И. Веселинов.
Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги и съграждани, трябва да ви кажа, че през последните близо два месеца, през които се иска моята оставка все по-често си мисля за аналогиите между българската демокрация и онзи виц за английската морава, в който туриста пита местния англичанин: „Господине, как постигнахте това съвършенство на ливадата във вашия дом?” и той му казал: „Много просто. Поливаш, косиш, събираш, поливаш, косиш, събираш….и така 200 години.” Явно и българската демокрация малко трябва да отлежи като състояние на духа за да заработят институциите нормално и да не ставаме жертви на популизъм и крайности. Трябва да кажа, че аз съм съгласен с колегите, които обявиха, че няма да гласуват за да спестят малко време за малко по-важни точки, защото трудно можем да мотивираме пред нашите съграждани какво точно ще допринесем за тяхното добро в минутите за тази дискусия. Нещо повече, ако енергията на политическата сила, която инициира тези неща беше вложена в нещо конструктивно аз съм сигурен, че щеше да даде едни чудесни резултати, защото истината за работата на ОбС не е чак толкова радваща и за работата на общинските съветници по-специално. Аз направих една справка – от началото на нашия мандат всъщност 21 са предложенията, които са направени от общински съветници, изключвам почетни граждани, опрощавания и пр. рутиннни точки. От тези 21 предложения има четири, които са от постоянни или временни комисии, които ние сме натоварили с определена задача и едва едно от останалите 17 е продукт на работата на ПП ГЕРБ, най-голямата група в нашия Общински съвет. Това  едно предложение е искането за временна комисия, която да разследва действията на Кмета във връзка със зимната обстановка. Сега сме свидетели на второ такова искане, искането за моята оставка. Аз няма да коментирам това искане, ще помоля колегите обаче най-после да си прочетат Правилника когато говорят за мои незаконосъобразни действия. Впрочем и Областният управител, и Прокуратурата, която те сезираха мисля, че е доста категорична в това отношение – да си прочетат чл. 75 ал. 2 и да разберат какво е мотивирало като правен аспект действията ми в онова заседание.

Няма да коментирам и нелепата формулировка, защото като говорим за некомпетентност, колеги, от какво ме освобождавате във формулировката, която правите? От отговорност, нещо друго? Напишете както е записано в ЗМСМА – „Прекратява пълномощията на….”

Искам да коментирам със сигурност нещо, което коментира целия град, а именно, че за политическа партия ГЕРБ изборите явно не са свършили. Явно някои нейни лидери са болезнено фиксирани в двете поредни загуби в избора за Кмет и в избора за Председател и смятат присъствието на партията в ОбС като основно средство за реванш срещу всички онези, които по един или друг начин са влезли в полезрението им като съучастници на тези загуби. В този смисъл, не сме обект на атаки само аз или г-н Йотов, по един необясним начин групата саботира вземане на всяко едно решение, което би било съотносимо по някакъв начин към някой от съветниците, институциите или обществениците, които те са сложили в графата „лоши”. И това е една нелепа практика, защото вендетата може да е нещо много добро в криминалните среди и тези, които работят в тях да са възприели нещо от нея, тя е нелепа в политиката, защото в политиката цената я плащат гражданите и едно безотговорно поведение, мотивирано само от желанието за лична мъст в края на краищата се плаща от вашите избиратели също толкова колкото от моите и от избирателите на всички останали колеги.

Връщайки се към началото мисля, че всички трябва да поработим малко в собствените си дворове за да култивираме онези качества и чувства, които са присъщи за истинската демокрация, защото всички ние политиците можем да търпим победи или загуби в политиката, но демокрацията е такъв процес, който е измислен за това трайните ползи да са постоянни и да са за обществото. А това неминуемо може да стане ако жертваме по малко от собствения си егоизъм. Като цяло за мен не е толкова вълнуващ резултата от това гласуване, просто се надявам, след този своеобразен пик на следизборната треска нещата да се нормализират и да спрем да гледаме на тези до нас като на повече или по-малко врагове, а като на повече или по-малко съмишленици. В тази посока не ми остава нищо друго освен да пожелая на всички да гласуват с ум и сърце, защото много пъти съм казвал за мен отстояването на председателския пост не е някаква самоцел и аз също лично не бих се чувствал мотивиран да бъда Председател, ако в съвета се възцари дух на партизанщина, на разединение и война, това би върнало града ни в духа на 90-те години, когато противопоставянето беше основно и всъщност би било оценка „слаб” за всички политици, за всички нас.
Г-н Л. Владимиров: Благодаря на г-н Веселинов. По силата на нашия правилник трябва всяка една група от ОбС да излъчи член на комисията по избора, както и председател. Моля, в писмен вид всяка група да предостави кандидат.
Уважаеми колеги, разполагаме с 9 имена за членове на комисията по избора – група „Център” – г-н Евгени Велковски; БСП – г-н В. Калчев; „Възраждане” – г-н Т. Тодоров; ГЕРБ – г-н Ив. Григоров; АТАКА – г-н М. Маналов; ДПС – г-н Зия; ППР – г-н Цветков; РЕД – г-н Кастерлиев; „Инициатива Русе” – г-н Евг. Игнатов. Ще помоля да гласуваме състава на комисията в този вид. Режим на гласуване.

КВОРУМ - 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” състава на комисията се утвърди.

Г-н Л. Владимиров: Следващото, което трябва да направим е да изберем председател на комисията. Моля да направите предложения.

- Евгени Велковски;

- Иван Григоров

Има ли други предложения? Няма. Остава да изберем председател между г-н Велковски и г-н Григоров. Първо подлагам на гласуване избора на г-н Велковски. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 49. С 24 гласа „за”, 10 „против” и 15 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Л. Владимиров: Моля режим на гласуване за г-н Григоров. 

КВОРУМ – 50. С 25 гласа „за”, 20 „против” и 5 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Л. Владимиров:      Нови предложения за председател на комисията по избора?

Гласуваме за г-н Евгени Велковски. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 51. С 25 гласа „за”, 10 „против” и 16 „въздържали се” предложението се прие.

/Предложение от зала – не се чува/

Г-н Л. Владимиров:    По силата на нашия правилник трябва да се съгласим с предложението. Моля да седнете по местата си. Ще направим прегласуване на предложението за г-н Велковски с вдигане на ръка. Който е „за” това г-н Велковски да бъде председател на комисията по избора, моля да гласува.

КВОРУМ -   51. С 26 гласа „за”,   16   „против” и 8   „въздържали се” приема.
Г-н Л. Владимиров: Нека прегласуваме отново. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 50. С 24 гласа „за”, 17 „против” и 9 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Л. Владимиров: Гласуваме кандидатурата на г-н Кастерлиев. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 49. С 39 гласа „за”, 5 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Л. Владимиров: За председател е избран г-н Кастерлиев. Моля комисията да се събере тук и да уточни условията.

15 мин. почивка.

Г-н М. Кастерлиев: Проверка на кворума, колеги. Имаме кворум, продължаваме работа. 

След кратко заседание на комисията по избора бих желал да ви запозная с нашите решения, те са в съответствие изискванията на правилника и да припомня някои текстове, тъй като не сме упражнявали това нещо скоро време. Чета буквално от Правилника: „Гласуването се извършва с бюлетини по утвърдения образец”. Образеца-бюлетин и плика го разгледахме в комисията, представените образци удовлетворяват комисията, приети са, поставени са вече на място. „Всеки съветник гласува като поставя в плик бюлетина с отбелязан вота си – „за”, „против” или  „въздържал се” и пуска плика в изборната урна.” „Отбелязването става с химикал” /който е в стаичката/, желателно е да не се излиза от квадратчето. В случай, че се излезе комисията реши, че това не трябва по никакъв начин да доближава следващото квадратче. Минимално излизане от трепване на ръка комисията ще зачете, но такива, които са спорни и доближават съседно квадратче няма да бъдат зачетени. „Гласът е действителен, ако в плика е намерена една бюлетина или в плика са намерени повече бюлетини, подадени с един и същ вот”. Това се отнася до друг вид гласуване, когато за всяко лице се гласува с отделна бюлетина. „Недействителни са бюлетините когато са: намерени в избирателната урна без плик.” Бюлетина без плик няма да бъде зачетена в урната. „В избирателния плик са поставени две или повече бюлетини за различни кандидати.”, нещо което в частност, това гласуване, не ни касае. „Не са по установения образец” – някой си е направил труда да си напечата бюлетини. „върху тях са отбелязани думи, знаци”, в комисията постъпи предложение и реши прегъвания, закъсвания, каквито и да било други знаци отбелязани, ще счетем бюлетината за недействителна. „Празни пликове или бюлетина без отбелязан вот на нея се смятат за недействителни бюлетини”, т.е. плик, в който няма поставена бюлетинка няма да се счита за действителен.

Благодаря за вниманието. Предлагам да пристъпим към гласуване. Гласуването ще стане по следния начин, обявявам формално, по съответния списък по азбучен ред ще извиквам един по един всяко от лицата, ще идва да вземе плик, бюлетина, съответно гласува в стаичката, при вземането отбелязвам в списъка „взел” с отметка, при гласуване след поставяне на плика в урната ще се подписва собственоръчно упражнилия своя глас. Някакви въпроси?

Г-н Г. Пейчев /от залата/: Не се чува.

Г-н М. Кастерлиев: Не смятам за толкова належащо, напротив, доста ясно е. Ние гласуваме за проекто-решение на ОбС. Проекто-решението знаете за какво е, за оставката на, освобождаването по-точно на г-н Веселинов. Който гласува „за” гласува за внесения материал и го подкрепя, който гласува „против” съответно не одобрява и не подкрепя внесения материал за отстраняването на г-н Веселинов. Други въпроси?

Смятам, че можем да пристъпим към гласуване. Аз, както и комисията не бихме възразили някой от вас ако искат да излязат отвън, но да слушат внимателно като си чуят името да влязат и по съответния ред да пристъпят към гласуване.
Обявявам началото на гласуването.

 Всички общински съветници упражниха правото си на глас срещу полагане на подпис /с изключение на обявилите, че няма да участват в гласуването/.
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми дами и господа, извикани са поименно всички 51 общински съветника, присъствалите са гласували. Обявявам гласуването за приключило. Моля комисията да заповяда за да можем да отчетем вота на присъствалите и упражнили правото си на глас.

Уважаеми колеги, проведе се гласуване. От 50 присъстващи, 36 получиха документ за гласуване – бюлетина с плик. 15 не получиха. От тези 36, изразили вота си с подпис обявявам резултата. По-точно бих искал да прочета целия протокол на комисията.

Протокол от тайно гласуване за освобождаване на Председателя на ОбС – Русе г-н И. Веселинов.

Днес, 11 септември 2008 г., комисия в състав М. Кастерлиев, И. Григоров, Т. Тодоров,  Евг. Велковски, М. Манолов, Д. Зия, Евг. Игнатов, В. Калчев, Пл. Цветков, на основание чл. 24 ал. 3 от ЗМСМА, избрана от ОбС извърши тайно гласуване за освобождаване на Председателя на ОбС гр. Русе г-н И. Веселинов. От общо 50 общински съветника, присъстващи на 17-то заседание на ОбС – Русе упражниха  правото си на глас срещу подпис 36 общински съветника по направеното предложение.

След извършване на избора комисията установи следното:

· брой на гласувалите – 36

· брой на пликовете – 36

· брой на празни пликове – 0

· брой недействителни бюлетини – 4

От действителните бюлетини 19 са „за”, в подкрепа на решението, 13 са „против”. Въз основа броя на участвалите в избора общински съветници и полученото от гласуването мнозинство комисията удостоверява, че решението е  законно и предложението не се приема.

Подписи на всички членове на комисията. Благодаря ви.

В изпълнение на Решение № 1 от Дневния ред, моля г-н Председателя да заповяда.
Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, искам да благодаря на всички, които гласуваха против политизацията и партизацията на нашата работа и да ви уверя, че ще продължа да ръководя съвета на база на закона и взаимния диалог. Обявявам 15 мин. почивка след което изявление от името на група извън дневния ред.

15 мин. почивка

Г-н В. Пенчев: /от името на група/: Уважаеми дами и господа, ние току-що бяхме свидетели на гласуването, проведено във връзка с искането на ПП Герб за отстраняването на Председателя на ОбС. Мога само да изразя съжаление по повод резултатите от това гласуване, които говорят сами по себе си за нашия ОбС. Това, което искам да кажа е, че да, няколко души се упражняваха в риторика и то много успешно, говориха общо за демокрацията, но основния принцип на демокрацията, върховенството на закона никой не спомена. Бъдете сигурни дами и господа, че ако имаше поне един факт в искането, който да не отговаря на истината, който да не подкрепя факта, че законово нещата не стоят добре в нашия ОбС, то непременно това щеше да бъде отбелязано. Нямаше такъв случай. Говориха се общи неща.

Това, което искам аз да кажа е, че българския избирател, българския гражданин определя своето отношение към институциите, а всички знаят, че отношението на нашите граждани е като правило отрицателно, неуважително, пренебрежително и т.н., това се дължи именно на това, на неспазването на закона от тези институции.

Това, което искам в заключение да декларирам е, че можете да бъдете сигурни, че действително представителите на ПП ГЕРБ и за в бъдеще ще продължават да отстояват принципите на прозрачността, на откритостта, на законността и непременно винаги ние ще даваме остри сигнали за това, когато има нередности в тази насока. Нека пожелаем за в бъдеще нашия ОбС да израсне и спечели доверието на нашите съграждани. Благодаря ви.

ТОЧКА 2

Информация за изпълнението на бюджет 2008 г. за първото шестмесечие  
Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички присъстващи. Информацията беше предоставена навреме, в комисиите отговорих на всички въпроси. Поддържам я в този вид, то няма как да не я поддържаме – това са числата, които са точни и ясни и те са от отчета за изпълнение на бюджета. Ако има някакви въпроси – на разположение съм да отговоря.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.

Г-жа Б. Бойчева: Във връзка с питане на г-н В. Пенчев за нивото на изпълнение на ремонтите в образованието – дадох му справка, това беше част от дебата по информацията в комисията.
Г-н Искрен Веселинов:  Има ли колеги желаещи да направят изказване или да зададат уточняващи въпроси по този материал? Не виждам. Тъй като материала е информативен не се подлага на  гласуване.

ТОЧКА 3

Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г.

Г-жа Б. Бойчева:   Последното допълнение към материалите е във връзка с изграждане на осветление в Градската градина по предложение на колегите от АСИ, тъй като няма да се изпълни този обект, който е за 10 000 лв. Става дума за прехвърляне на кредит, те са в  дейност „Улично осветление”, за централната градина кредита е 16 000 лв. да се прехвърли от „осветление около средношколското общежитие” 16000 лв. за  изграждане на такова в Градската градина, където по първоначален бюджет кредита е 10 000 лв. Това е последното предложение.
Имаше питане защо са реализирани такива големи икономии от двата големи обекта на входно-изходните магистрали за осветлението, които прехвърляме за други обекти, обяснението, което получих от колегите от АСИ е, че в първоначалния вариант е предвидено да бъдат изградени трафопостове от общината за нуждите на това осветление, след това е достигната договореност с ЕОН, те ще изградят трафопостовете за тяхна сметка, затова са намалени размерите на кредитите за тези два обекта, които ние прехвърляме във  функция „Образование” – детски градини, училища и детски ясли.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги който желае да се изкаже. Г-н Евгени Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: В така направената корекция на бюджета за 2008 г. откривам с разочарование, че един обект „Изграждане на изкуствен терен на стадион „Дунав”, един кредит от 237 000 лв. с лека ръка не са усвоени тези пари и са пренасочени в други дейности, които също са важни и необходими. Но тук упрека ми е към общинска администрация, че средствата, които се заделят за спорт и спортни дейности, спортни обекти са крайно недостатъчни и на фона на тези недостатъчни средства 237 000 лв., които са гласувани в бюджета с лека ръка според мен са прехвърлени. Не се изпълнява тази дейност, а се пренасочват към други дейности. Обяснението, което ми дадоха в комисията е, че средствата, които са заложени са крайно недостатъчни. Възниква въпроса кой е предложил тези средства и защо са толкова крайно недостатъчни? И ако действително са недостатъчни защо юли и август е проведена тази обществена поръчка при положение, че това можеше да стане м. април  и тогава да се установи, че тези средства са крайно недостатъчни и да се мисли и да се намерят други варианти. Или да се допълнят, или тези средства да бъдат насочени към други спортни обекти, които сами знаете, че са в незавидно състояние. А сега спортната общественост губи тези 237 000 лв. и отново ще говорим следващата година, че спортните обекти са в крайно недобро състояние за високо спортно майсторство и за масов спорт. Това ми е упрека към администрацията, че ние като се изправим, нашата комисия, пред спортната общественост, упреците са основателни, че нашата комисия не защитава достатъчно и тези малко пари, които се планират. Това е. Молбата ми ако има възможност Кмета да каже има ли все пак има ли виновен за това състояние.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, първо искам да кажа, че не с лека ръка някой е пропуснал тези 237 000 лв. и за нас беше много трудно именно решението къде да насочим тези пари, които категорично не достигат за изграждането на такъв спортен обект. Искам да припомня, нека се извадят разпечатките от гласуването на бюджета, когато същия този състав с клизма /извинявам се за израза/ гласуваха тези 237 000 лв. за изграждане на изкуствено затревена спортна площадка, по-точно футболно игрище. Явно е, че никой от нас, включително и тук присъстващите, не се е занимавал с тази дейност и никой не е  знаел каква е реалната сума за изграждането на едно такова съоръжение. Когато започнахме да търсим проектиране и съответно изпълнение и обявяване на обществена поръчка се оказа, че с тези средства ние можем само, и то много трудно, да платим стойността на това покритие. Към изграждането на едно такова съоръжение има дренаж, канализация и ред други мероприятия, които оскъпяват почти двойно едно такова съоръжение. Затова аз моля да не е с лека ръка този път да си прехвърляме вината от един на друг, а да седнем и на следващия бюджет да решим въпроса. Да, действително, трябва да отговорим на исканията на русенската спортна общественост и нека съумеем заедно бюджета за спорта да бъде в много по-големи размери от този, който успяхме през тази година да гласуваме. Аз също ще се радвам, ако успеем да направим това.
Колкото до отговора на нашата спортна общественост, аз бих ви попитал а какво бихме отговорили на останалата общественост, в която се включва и спортната общественост за недостига на обществено-обслужващи сгради, т.е.е детски ясли и детски градини? И аз мисля, че ние много правилно и точно сме предложили насочването на тези средства именно в това направление. Нека да не последваме примера на София и Варна. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?
Г-н Евг. Игнатов: /реплика/: Господин Кмете, аз не казвам, че тези пари са насочени неправилно, виждам – газификация на детски градини, в други обекти, които са действително важни. Но при планирането на бюджета тези 237 000 лв. са насочени към спортната дейност. След като се разбра, че тези пари са крайно недостатъчни и не може да се свърши работа по точно този обект, не беше ли възможно администрацията гъвкаво да действа и да предложи други ремонтни дейности в областта на спортните обекти. Това ми е въпроса. Сами вие знаете, че в момента условията за спорт са много лоши. И градския стадион, и лекоатлетическата писта, и санитарните възли, зала „Дунав”, зала „Локомотив”… Тези 237 000 лв. според мен беше коректно да бъдат насочени в тези спортни обекти при положение, че така са планирани. Ние не искаме нещо различно.
Г-н Б. Йотов: Господин Игнатов, аз ви благодаря, затова казах, че  беше изключително трудно да вземем това решение за предложение за корекцията на бюджета. Най-малко сме имали намерение да ощетяваме именно спорта. С тези 237 000 лв. на тази огромна спортна база тези средства щяха да потънат като вода в пясък. И смятам, че правилно насочихме тези средства именно в газификацията на тези детски градини, които не са никак малко, защото енергията, която плащаме е многократно по-скъпа и смятам, че това е правилния път, по който сме тръгнали. Затова още веднъж пледирам, нека в следващия бюджет заложим реалните средства, вече имаме горчивия опит, колко струва едно изкуствено затревяване и да го направим така, че да ни бъде приятно да го гледаме. А с тези 237 000 лв. можем да свършим окончателно отоплението на детските заведения и не бихме свършили нищо съществено нито по стадиона, нито по „Локомотив”, нито по „Ялта”, просто ще бъде нещо направено „на парче”. Затова сме се ориентирали към това предложение. Благодаря ви още веднъж, забележката ви е правилна и ще се стараем следващата година заедно  с вас наистина да направим един добър бюджет за спорта.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, от това, което чух до сега по тази точка от дневния ред лично моето усещане е, че се върти около един пропуск. Ясно е, Кмета не може да има представа от цената на всяка една дейност в общината, затова има предполагам хора, които да му дават информация, да му дават оферти, да го съветват и именно в спортната дейност предполагам, че определен екип от хора могат да дадат оферта кое колко струва в някаква определена дейност. Моето мнение е следното. Малко по-нагоре виждаме реконструкция на улично-алейна растителност и ремонт на настилка около паметника „Альоша” 120 000 лв. Тук сумата е явно ориентировъчна, защото не знаем точно колко ще струва. Докато при изграждане на терен е написано 237 230 лв., това е доста конкретизирано, до десетки лева е сложена цената, което явно има някаква конкретика и някаква точна оферта изготвена. Усещам, че целия диалог се върти в това, че управител на дадено ОП не е решил, не е преценил, или не е намерил време да каже, че тези пари са недостатъчни и предлага някаква корекция на бюджета за да стигнат тези пари, за да се направи нещо, което ОбС е гласувал, че трябва да се случи. Моето питане е има ли връзка отсъствието на управителя на ОП „Спортни имоти” с неосъществяване на това мероприятие за изграждане на терен с изкуствена трева? Благодаря.

Г-н Б. Йотов:  Благодаря ви г-н Падалски. Имате право. Връзката между отсъствието на директора на „Спортни имоти” на тази сесия сигурно има връзка с нещо друго и аз ще ви кажа. Той е длъжен когато се разглежда точка, която касае предприятието, което той управлява да присъства на сесията. 

Не е конкретизирана сумата 237 000 лв. Погледнете – кредита беше 250 000 лв. Толкова бяха гласувани в бюджета за това. 237 000 лв. струват тези неща, които могат да се купят, но останалите от там нататък нищо не можем да направим за тях. По закон обществената поръчка не можем да я проведем. Нещо повече. Първата ми идея беше да подновим обществената поръчка, но тя е голяма и ще дойде точно зимата докато излезе, за съжаление такива са сроковете и този период не може да бъде извършена тази дейност. Затова решихме, че най-правилното, ако искаме наистина да има спорт нали трябва някой да има да спортува. Това са нашите деца и ако ние ги насочим там – ще бъде най-доброто. Благодаря за направената забележка, ще я имаме  предвид.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли други изказвания? Няма направени предложения за промени, редакции и прочие на материала. Гласуваме амблок всички предложения, които ще бъдат изписани като едно решение разбира се. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 276


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:
І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008г.  със сумата 
20 600 лв. 
ПРИХОДИ
Взаимоотношения с ЦБ

§ 31 13 Целеви трансфери за капиталови разходи                                 + 9 000 лв.
Неданъчни приходи
§ 24 05 Приходи от наеми                                                                         + 1 600 лв.
Помощи, дарения и др.безвъзмездно получени суми от страната

§ 45 03 Капитал.дарения, помощи и др.безвъзмездно получени суми + 10 000 лв.

 ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
 ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                + 20 600 лв.
 РАЗХОДИ 
ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности

 ФУНКЦИЯ „ Отбрана и сигурност” 

Дейност 283 Превантивна дейност за намаляване на вредните 

 последствия от кризи бедствия и аварии

 § 10 20 Външни услуги                                                                         -  25 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                   - 25 000 лв.

 ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г

 § 10 15 Материали                                                                                   + 18 500 лв.

 ОДЗ в с. Сандрово               - 12 000 лв. (700 + 11 300)
 ОДЗ „Синчец” Средна кула  - 6 500 лв.

 § 10 20 Външни услуги - ОДЗ Николово                                               +  5 000 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                              + 20 000 лв.

 ОДЗ „Синчец” Средна кула  - 10 000 лв.

 ОДЗ Николово                       - 10 000 лв.
 Всичко за дейност                                                                                  + 43 500 лв.

 Дейност  322  Общообразовтелни училища -  дофинансиране
 § 10 15 Материали ( ОУ „Л.Каравелов” )                                               + 1 500 лв.  

 § 10 20 Външни услуги  (ОУ „Отец Паисий” )                                          + 100 лв.
 Всичко за дейност                                                                                  +  1 600 лв.

 ФУНКЦИЯ „Здравеопазване” - Дофинансиране

 Дейност 426 Диспансер за кожно венерически заболявания

 § 43 02 Субсидии за осъществяване на болнична помощ                    + 40 000 лв.
 ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

  Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

  § 10 20 Външни услуги                                                                           - 40 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 701  Почивно дело
§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                                - 21 300 лв.

Всичко за дейност                                                                                    - 21 300 лв.

Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет :                                    - 1 200 лв.

  КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ
ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби” 
Дейност 122 Общинска администрация

§ 52 04 Придобиване на транспортни средства

Обект: „Високопроходим автомобил”                                                   + 22 000 лв.

 ФУНКЦИЯ „ Отбрана и сигурност” – Местни дейности

 Дейност 239 Други дейности по вътрешната сигурност 

 § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти 

 Обект: „Изграждане на водопроводна връзка и вътрешна

 инсталация на общинска сграда на бул.”Липник” 121                         + 25 000 лв.

 ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г

 § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Ремонт на котел ОДЗ Николово                                              - 15 000 лв.
  § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
  Обект: „Готварска ел.печка ЦДГ „Щастливо детство” Сандрово          -  700 лв.

  Обект: „Хромникелови работни маси за кухня – 10 бр.

               ОДЗ „Синчец” Средна кула”                                                        - 6 500 лв.

  Обект: „Бойлери ЦДГ „Детелина” – 3 бр.”                                          + 11 000 лв.

  Обект: „Оборудване на 3 бр. детски кътове в ЦДГ „Здравец””          + 5 000 лв.

  Обект: „Оборудване на дeтска площадка ЦДГ с. Басарбово”             + 5 000 лв.  

  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    

  Обект: „Газификация ОДЗ „Снежанка”                                                + 65 000 лв.

  Дейност  322  Общообразовтелни училища- дофинансиране
  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Основен ремонт физкултурен салон оу „В.Априлов”          + 70 000 лв.

  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    

  Обект: „Газификация  ОУ „И.Вазов” – ПДГ”                                      +   4 000 лв. 

  Дейност 337 Извънучилищни дейности  

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти                              

  Обект: „Газификация ЦУНТ”                                                                + 17 500 лв.

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване

  Дейност 431 Детски ясли

 § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    

 Обект: „Газификация Детска ясла № 12”                                              + 73 000 лв.

  ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”
  Дейност 541 Дом за възрастни с деменция - дофинансиране

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Основен ремонт водно-отоплителна инсталация и котелно 

                  помещение дом „Приста”                                                        + 47 000 лв.

  ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 604 Осветление на улици и площади 
§ 5206 Изграждане на инфраструктурни обекти

Обект: „Централна  градина ел. мрежи - СМР”                                      + 16 000 лв.
Обект: „Осветление около средношколско общежитие – СМР”           - 16 000 лв.
 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Реконструкция на улично-алейна растителност

                и ремонт настилки около паметника „Альоша”                    - 120 000 лв.
  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    
  Обект: „Изграждане на площадки за контейнери за 

                битови отпадъци”                                                                       - 50 000 лв.

  Обект: „Дялово участие в Европейски фондове”                                 - 22 000 лв.
  ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”
   Дейност 738 Читалища

   § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

   Обект: „Компютърни системи – 9 бр.                                                   + 9 000 лв.
   Дейност 741 Радиотранслационни възли

   § 52 03 Придобиване на друго оборудване…
   Обект: „Климатици общинско радио”                                                  + 7 730 лв.        

   ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”
    Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

    § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    
    Обект: „Индустриален парк втори етап                                          + 112 000 лв.

    Обект: „Изграждане на терен с изкуствена трева

                   СК „Дунав”                                                                           - 237 230 лв.

   Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на капиталовия бюджет                        + 21 800 лв.
  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ  
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                               + 20 600 лв.

    ІІІ. На основание чл.13 ал.3 от ЗДБРБ за 2008 г. ПРЕДЛАГА на Министерство на финансите да УТВЪРДИ компенсирана промяна в поименния списък на обектите от разчета за финансиране на капиталовите разходи за 2008 година с източник целева субсидия от ЦБ, както следва:

                                                                                                                      / лева /
	Параграф, функция , обект
	Било
	Става
	Разлика

	 §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти

ФУНКЦИЯОбщи държавни служби”

Обект:„Газификация сграда ул”Рига”36

Обект:„Газификация сграда „Пирот” 5

ФУНКЦИЯ „Образование” 
Обект: „Газификация ЦДГ „Детелина” 
 ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Обект:”Улично осветление изход Силистра бул.Тутракан –СМР ІІ етап   

Обект:”Улично осветление  бул „България” от мостовете до ОУ „Алеко Константинов”
	0

0 

0

310 000

310 000
	86 000  

10 000

89 000

195 000

240 000
	+ 86 000

+ 10 000

+ 89 000

- 115 000

- 70 000  

	Всичко 
	1 089 100 
	1 089 100
	 0


ТОЧКА 3

Определяне  на по-висока средна месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала за делегираната от държавата дейност „Общинска администрация”

Г-жа Б. Бойчева: С постановление 198 от 2008 г. за първи път беше разрешено на общинските администрация след решение на ОбС да им бъде определена по-висока средна месечна брутна работна заплата от тази, която е определена от МФ, тъй като администрацията е държавно делегирана дейност по отношение на трудовите разходи. Това е резултат на един много дълъг процес на разговори между кметове и МФ, Националното сдружение и МФ, най-после успяхме да ги убедим, че тези заплати са много ниски и не може да се  привлекат добри специалисти, които да отговарят на предизвикателствата, които стоят пред общинската администрация. Затова ние ви предлагаме с ваше решение да определите по-висока средна месечна брутна работна заплата за общинска администрация. На първата комисия, икономическата, се постави въпроса дали това са възможностите на бюджета, дали няма възможност да бъде определена и по-висока средна брутна заплата. В резултат на това изразено мнение аз го изтълкувах и като желание на общинските съветници наистина да бъде по-висока, аз направих новото предложение, което е за 718.04 лв. изчислено на база тази, която са ни определили от МФ – 624.71 лв. Около 15 % по-висока от определената от МФ. Считам, че това е една правилна крачка, такова е мнението и на г-н Йотов и неговия екип за да може да се даде стимул и да бъдат привлечени по-добри специалисти. Искам да ви кажа, че въпреки тази по-висока средна заплата действат в общинска администрация наредбите на Министерството на държавната администрация за тестиране на държавните служители, които стриктно и строго се спазват в нашата община. Оценките са от 4 до 1, като най-висока е единицата. В нашата общинска администрация преобладават оценките 2. Оценка 2 значи, че служителя си изпълнява задълженията в рамките на възложеното му, проявява инициатива и може повече от това, което в момента изпълнява. Оценка 3 е че, служителя отговаря и изпълнява задълженията, възложени му за съответната длъжност. Оценка 1 е най-високата, че изпълнява всичко над ангажиментите си, т.е. е много инициативен, поема много други ангажименти и т.н. Оценките 1 са малко, но не са повече от три-четири за миналата година.
Така че, аз мисля, че с тази предложена заплата ние ще можем да стимулираме колегите според оценката, която те са получили от годишната си атестация.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. Колеги, имате думата за изказвания. Г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Добър ден на всички колеги. Желая да започна сесията с едно положително изказване на фона на предните събития, на които бяхме свидетели. Доколкото направих прост разчет, умножавайки по 1.25, което е тавана, както ми обясниха, предлагам заплатата на администрацията да стане 780 лв., като разликата е от 290 000 лв., ако не бъркам в хилядите. Логиката ми е, като се дава възможност – нека се вземе максимума, защото точно след три месеца тази заплата няма да е толкова актуална. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  Становище на администрацията?

Г-н Б. Йотов: Уважаеми общински съветници, аз благодаря на г-н Бучаков за направеното предложение. Бих искал да спомена само, че ние правихме доста прецизен разчет на това, което можем и това, което не можем. Мисля, че г-жа Бойчева ясно изрази това, което е направено с оценките, които всеки един държавен служител получава, бих искал да ви помоля нека не се поддаваме на емоции, не винаги те са най-добрия съветник. Аз също бих искал дълбоко в себе си да направим максималното, след три или четири месеца да, тези възнаграждения сигурно трябва да претърпят корекция. Аз вярвам, убеден съм, че след тези три месеца бюджета ще бъде друг, ще можем да си го позволим и тогава и то с чиста съвест. Смятам, че това е наистина добрата първа крачка, която ние и никой друг не е направил до сега и тя не е малка, така че предлагам да подкрепите направеното предложение от общинска администрация. Да не стигнем до задънена улица, благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Бучаков, приемате ли тези доводи? /Да/. Процедура на гласуване, имаме един основен материал.

КВОРУМ – 43. С 39 гласа „за”, 3 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 277

На основание чл.21, ал.1, т.5 и т.23 от ЗМСМА, Общинския съвет реши:

1. Утвърждава средна месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала  за делегираната от държавата дейност „Общинска администрация” , 718,04 лева , считано от 01.07.2008 г.


2. Необходимите средства за реализация на т.1 от решението в размер на 338 010 лева, да бъдат осигурени чрез корекция на бюджета , в частта „Местни дейности”, както следва:

                          - дейност 619   § 1020 - /-/  338 010 лева;

     


      - дофинансиране на дейност 122   § 0100 -  /+/ 287 810лева;

                                                                  

 § 0551 - /+/   36 500 лева;

                                                                   

§ 0560 - /+/     9 400 лева;

                                                                  

 § 0580 - /+/     4 300 лева.

                                                                                       

  338 010 лева

ТОЧКА 5

Функциониране на маломерни и слети  паралелки през учебната 2008/2009 г., съгласно Наредба № 7 от 12.01.2001 г. за определяне броя на паралелките и групите на децата
Г-н В. Кенарев: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е предложението на общинска администрация за функциониране на маломерни и слети паралелки през учебната 2008/2009 г. съгласно наредбата. Използвам случая да ви представя директора на дирекция „Култура и образование” г-н Е. Енчев. Всички въпроси, които възникнат можете да ги отправяте за компетентен отговор към него, благодаря ви.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Подкрепен е материала от постоянните комисии. Режим на гласуване, ако няма изказвания.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 278


На основание чл. 21, ал.1, т.23, във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА, във връзка с чл.11, ал.1, т.2, ал.2 и 3 от Наредба №7 /12.01.2001г. за определяне броя на паралелките и групите на децата в паралелките и групите на училищата, детските градини и обслужващите звена (изм. и доп. ДВ, бр. 27 от 2008 г.) на Министерство на образованието и науката, Общинският съвет реши:
1. Утвърждава паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки за учебната 2008 / 2009 г. на територията на Община Русе както следва :

Непълни паралелки в общинските училища за учебната 2008 / 2009 г.

	           Училище


	     Клас
	  инимален брой ученици по Наредба№7
	Реален брой ученищи към

01.09.2008г.
	Разрешен мин. брой ученици от Общински съвет- Русе

	1.ОУ”Хр.Смирненски”

кв.Долапите-Русе
	ІІІ клас

V клас

VІІ клас

VІІІ клас
	16

18

18

18
	15

12

15

10
	12

12

14

10

	2. ОУ”Г.С.Раковски”-

с.Ново село,Община Русе
	І клас

ІV клас

V клас
	16

16

18
	15

10

14
	12

10

14

	3. ОУ”Св.св.Кирил и Методий”-с.Семерджиево,Община Русе
	І клас

ІІ клас

ІІІ клас

ІV клас

V клас

VІ клас

VІІ клас
	16

16

16

16

18

18

18
	12 

12 

12 

14 

14 

14 

12 
	12

12

12

12

14

14

12

	4. ОУ”СВ.СВ. Кирил и Методий” –с. Николово
	V клас

VІІ клас

VІІІ клас
	18

18

18
	13

15

14
	12

14

14

	5.ОУ “Отец Паисий”-

с.Тетово, Община Русе
	І клас

ІV клас

V клас

VІ клас


	16

16

18

18
	12

15

17

16
	10

14

14

14

	6. СОУ “Христо Ботев”-Община Русе
	ХІ клас
	18
	16
	14

	                          ОБЩО:
	22 паралелки
	
	 289 ученици
	


Слети паралелки в общинските училища за учебната 2008/ 2009 година

	         Училище
	 Класове
	Брой ученици
	Реален брой ученици
	Разрешен мин. брой ученици от Общински съвет - Русе

	1. ОУ ”Г.С.Раковски”-с. Ново село, Община Русе
	ІІ и ІІІ клас


	8+7


	15
	10

	2. НУ”Васил Априлов-

с. Хотанца, Община Русе
	І и ІІ клас

ІІІ и ІV клас
	9+8

11+3
	17

14
	10

10

	3. ОУ “Отец Паисий”-

с.Тетово, Община Русе
	VІІ и VІІІ клас
	15 + 8
	23
	14

	                         ОБЩО:
	4 паралелки
	     
	 69   ученици
	


ТОЧКА 6

Приемане на Подробен устройствен план на „Парк на младежта” – ПУР и ПРЗ

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, пред вас е предложения материал, който беше дискутиран доста време. Това, което искам само да добавя и го казах по комисии при гледане на материала, че има допуснат един пропуск и моля да бъде записан в решението, това е в т. 2 при изброяване на имотите чисто технически имот 52 е изтърван в списъка и моля да бъде добавен между имот 51 и 53. С това ви моля да подкрепите предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Този материал всъщност за трети път гледаме на практика, беше представен подробно на предишното заседание. Има ли някакви забележки, изказвания по него? Не виждам. Заповядай, г-н Даскалов.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, един въпрос който и преди съм задавал към г-н Рангелов само за последно уточнение. Двете заведения, които са в парка в сегашния им вид утвърждават ли се така или се връщат като територия на площта, за която са имат официално разрешение? Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Други въпроси има ли, колеги? Г-н Игнатов.

Г-н Евг. Игнатов: И аз имам един въпрос към г-н Рангелов във връзка под кортовете има асфалтирана площадка, която в момента е спортна площадка, ще си остане ли като спортна площадка или там ще бъде изграден паркинг? Много пъти сме го дискутирали това нещо, желанието на спортната комисия е действително да се запази този край на парка на младежта като за отдих и спортуване в свободното време – басейна, кортовете и отдолу една спортна площадка, която в момента е в много лош вид, но може да придобие много привлекателен вид.

 Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги? Не виждам. Господин Рангелов заповядайте да дадете разяснения.
Арх. С. Рангелов: По въпроса за тази нереализирана спортна площадка, имаш предвид именно бетонирано, асфалтирано съоръжение, то и понастоящем не се ползва за нуждите на спорта. С решението на парка територията, която се предвижда за спорт, имам предвид и басейна и тенис-кортовете се увеличава, което дава възможност горе, в равното в перспектива, във време, когато има осигурен финансов ресурс да бъдат изградени нови площи, предложението, и мисля, че това беше прието и на предварителните гледания е движението да се извади от територията на парка и за тази цел беше  необходимо тази асфалтирана площадка да се оформи като паркинг и до нея се предвижда една нова алея, която върви в ската на ж.п. линията така че за в бъдеще да не се допуска преминаването на коли там, където сега става към „Дунавски кът” и тенискортовете.
По отношение на въпроса за двете заведения, те, заедно с площите за открито са редуцирани и съобразени с едно предно решение на ОбС, т.е. техния размер трябва да бъде ограничен, там беше фиксирано, не искам по памет да цитирам, какви могат да бъдат закритите, какви откритите площи, т.е. закритите площи мисля, че бяха в размера, в който са били разрешени при първоначалното пускане.

   Г-н Искрен Веселинов: Има едно такова решение в предишния мандат може би по това време го взехме, където беше изписано, че трябва да се върнат към периода, когато са били разрешени.

Колеги, има ли други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 279


На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл.129, ал. 1 от ЗУТ, чл. 110, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗУТ, чл. 62, ал. 9 във връзка с чл. 62, ал. 7 от ЗУТ , чл. 3, ал. 2, т. 3 от ЗОС и във връзка с Решение № 1385, прието с Протокол № 63/03.08.07 г. на Общински съвет Русе и Протокол № 24/18.06.2008 г. на ОЕСУТ – Община Русе

1. Приема ПУР и ПРЗ на „Парк на младежта” – гр. Русе, Схема за функционалната организация, Комуникационно-транспортна схема, Схема на преместваемите обекти  и РИЕ по чл. 56  от ЗУТ, Схеми на инженерната инфраструктура, Схема за реконструкция на трайната дървесна растителност и Правилата за територията на Парка, съобразно Решение № 6, прието с Протокол № 24/18.06.2008 г. на ОЕСУТ при Община Русе.

2. Определя територията обхващаща имоти пл.№№ 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 за озеленени площи за трайно задоволяване на обществени потребности за широко обществено ползване.

3. Задължава Кмета на Община Русе  в шестмесечен срок от влизане на плана в сила да започне процедура по отчуждаване съобразно чл. 21, ал. 1 от ЗОС, във връзка с чл. 62, ал. 5 от ЗУТ на терените частна собственост, включени в територията определена в т.2.

ТОЧКА 7

Корекция на Програма „Спорт – 2008”

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание една корекция на Програма Спорт, аз мисля, че тя влиза в унисон с преди малко пледираната точка, именно за спорта. Става въпрос, че не бива да правим два пъти едно и също нещо, когато то вече е направено и тези неща може би наистина трябва да ги планираме по-правилно, затова предлагаме тази корекция на програмата с това допълнение, решението на комисията МС Кмета да има право в резерва да бъдат сложени тези 10 000 лв., за които става дума, за да могат да бъдат насочени към нещо по-полезно. Нямаше обструкции на постоянните комисии, благодаря ви.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Не виждам желаещи да се изкажат. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 280

На основание чл.21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА, във връзка с чл.17, ал.1, т.10 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Коригира план-сметката на Програма „СПОРТ – 2008”, както следва:


- Раздел 3 „Състезания под егидата на Община Русе”  било 291 250 лв. /се намалявя  с 10 000 лв. от т. 3 Международен турнир по спортни танци/  и става 281 250 лв.


-  Раздел 6 „ Резерв”  било 20 450, става 30 450 лв.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе, след решение на Постоянната комисия по младежта и спорта към Общински съвет Русе, да се разпорежда със средствата по Раздел 6 „ Резерв” от Програма „СПОРТ – 2008”.

ТОЧКА 8

Допълване и промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл. 30 от ПМС 15/01.02.2008 г. утвърден с Решение на ОбС № 83 от 28.02.2008 г.

Г-н Искрен Веселинов: Това е дежурна точка, едва ли има нужда от голямо представяне.

Г-н Божидар Йотов: Уважаеми общински съветници, подкрепям така направеното предложение за допълване списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания, колеги? Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 281

      


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      
1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

      Общинска администрация:
      Отдел „Екология”- новоназначени служители

       Мария Тодорова Николаева – контрольор – билети, считано от  01.09.2008 г.

       Силвия Венциславова Георгиева – контрольор – билети, считано от 01.09.2008 г.
      Функция „Образование”

      ЦДГ „Щастливо детство” Сандрово – Даниела Колева Иванова – Директор – билети,                   считано от   01.07.2008 г. на мястото на Албена Стоилова Александрова – напуснала.

      ЦДГ „Звънче” Червена вода

      Екатерина Чернева Неделчева – преназначена на длъжност ЗАС /Домакин – билети, считано от 01.09.2008 г.

      Милка Димитрова Рачева – преназначена от длъжност ЗАС /Домакин  на длъжност  счетоводител на мястото на Маргарита Йорданова Йорданова – билети

      СОУ „Възраждане” – Елка Стоянова Георгиева – гл.счетоводител – билети, считано от 01.09.2008 г. на мястото на Веселка Йонкова Владимирова – напуснала 

ТОЧКА 9

Договор между акционерите в „ЕГГЕД – Русе” АД

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници и граждани, ще си позволя малко повече време да отнема при това докладване, тъй като въпроса е от особена обществена значимост и е добре да бъдат информирани и съветниците, и медиите, и гражданството на Русе за дебатите и резултата от тях и решението, което  ви се предлага днес.
Когато вие възложихте на работната група избрана от ОбС и назначена със Заповед на Кмета да подготви проекта на това споразумение с нашите партньори от ЕГГЕД, ние изходихме от два основни параметъра на старта на тези преговори при подготовката на споразумението. Първият беше, че  чрез този договор не трябва да се променя дяловото съотношение, което имаме като община в ЕГГЕД – Русе. Знаете, че там съотношението е 35 дяла за Община Русе, 65 дяла за ЕГГЕД, прието с решението на ОбС, с което е приет устава на това смесено дружество. И втората отправна точка беше, че в този договор няма място темата инвестиции в автобусния транспорт на гр. Русе от страна на ЕГГЕД по една проста причина -  че за автобусните превози се обявяват конкурси, за които вече има решения на ОбС, определени са конкурсните условия и ние не можем в един договор да третираме този въпрос. 
На старта на разговорите имахме едно затруднение, което беше предпоставено от факта, че когато е учредено смесеното дружество е приет единствено неговия устав, без да има ясно разписани ангажименти на двамата партньори какво правят след като създадат това дружество – какви са ангажиментите на общината, какви са ангажиментите на ЕГГЕД. Това определено затрудни работата ни. Нормалната практика е, както например постъпихме в договора за Спортната зала, приемайки устава на смесеното дружество, което беше създадено, да приемем и договор с ясни  ангажименти на страните. Тук нямахме такъв факт.

Работната група проведе три заседания като след всяко едно от първите бях упълномощаван, заедно с другия представител на администрацията – г-н Е. Стоянов, началник отдел „Транспорт” да провеждаме работни срещи с партньорите от ЕГГЕД за уточняване на въпросите и исканията, които работната група има по проекта за договор. Ангажираха в цялата работа на групата и в оперативните работни срещи с партньорите ни и юриста г-н Йонков, който е тук и който е експерт по търговско и дружествено право, за да бъдат нещата максимално прецизно изпипани в юридическо отношение.

Ще си позволя да отворя една скоба, г-н Т. Николов и представители на фирмата-майка в Израел ЕГГЕД са тук, и пред  тях ще кажа – това не бяха лесни преговори. Поне за мен, аз лично в моята практика толкова тежки, детайлни, подробни преговори не съм водил, но пък се надявам, че когато преговорите са били тежки, подробни и детайлни в крайна сметка изпълнението на това, което се постигне като съгласие ще бъде много по-облекчено.

Какво постигнахме и какво е предложено днес на ОбС за решение? Първото, най-важно нещо, което е за мен и което работната група реши още на своето първо заседание, приложени са протоколите във вашите материали е да бъде стартирана процедура за концесиониране на градския транспорт в Русе и на контактната мрежа. Градския имам предвид автобусен и тролейбусен транспорт. Според мен и според работната група – едно изключително важно за нашия град решение. Още повече, че концесията е единствената напълно законова,  легитимна форма на стопанисване на контактната мрежа. Стигайки до това решение, за което ние уведомихме и партньорите по тези преговори, продължихме дебатите, накратко какви са параметрите на постигнатите ангажименти за Община Русе по този договор и за ЕГГЕД. За Община Русе, общината се ангажира да предостави правото на ползване на контактната мрежа на тролейбусния транспорт при същите условия, при каквито ги е предоставила на „Градски транспорт” ЕООД с решение на ОбС, което ви е приложено. На второ място, да се прехвърли оперативната дейност на общинското дружество „Градски транспорт” към смесеното дружество ЕГГЕД – Русе. На трето място, да окажем съдействие на ЕГГЕД – Русе при подновяване на договорите, вече от негово име с трети страни, договори, които в момента има „Градски транспорт”. Визирам основно договора за наем на депото и на тролейбусите, които сега в момента използваме, знаете, че те са наети от РОАТ, респ. договора трябва да бъде одобрен от Агенцията за държавни вземания, тъй като синдика фактически защитава интересите на АДВ, респ. на държавата. И на четвърто място, Община Русе да оказва съдействие за преодоляване на нелоялната конкуренция на територията на Община Русе между превозвачите, за да не се нарушават интересите на смесеното  дружество. Това са нашите ангажименти в предложения ви договор.

Ангажиментите на ЕГГЕД – доставка на 50 реновирани, в добро техническо състояние и в добро състояние на превозните салони тролейбуса за срок от  18 месеца. Осигуряване на 200 000 ЕВРО оборотен капитал за  първите три месеца от стартиране на дейността на смесеното дружество. Разчетите, които направиха експертите и в общинска администрация и в сегашното дружество „Градски транспорт” показват,  че това е една сума, която е достатъчна за да стартира смесеното дружество дейността по превозите без сътресения и без проблеми. Осигуряване от страна на ЕГГЕД на 300 000 ЕВРО гаранция в полза на общината за изпълнение техните ангажименти по договора. Тази гаранция настоявахме изключително много да я има, тя касае както доставката на тролейбусите, би трябвало да касае спазването на този ангажимент, така и осигуряването работата на тролейбусния транспорт за периода на действие на договора. Постигнахме съгласие ЕГГЕД – Русе да съгласува цените на билетите за превоз с общинска администрация нещо, напомням, към момента с превозвачите, които оперират на територията на гр. Русе не е постигано, това се постига за първи път като съгласие. Без санкцията на Община Русе смесеното дружество няма да може да променя цените, респ. заложени са и гаранции за нашите партньори, че Община Русе няма да се държи като субект, който не се съобразява с икономическите закони и с пазарната икономика. Постигнахме съгласие ангажимент на ЕГГЕД да бъде подновяване на трудовите договори със сега работещите в „Градски транспорт” при същите условия, при които те сега работят по реда на чл. 123 от Кодекса на труда. Постигнато е споразумение за ангажиментите на ЕГГЕД за осигуряване на средствата, необходими за  назначаване и издръжка на дейността, вкл. консумативи, униформи, осигуровки и т.н. за петима инспектори, които да следят за работата на градския транспорт и да работят за преодоляване на тази нелоялна конкуренция, това е една сума от около 60 000 лв. грубо пресметнато годишно, които ще бъдат предоставени на Община Русе. Постигнахме съгласие предоставянето на тролейбусите да бъде под формата на финансов, а не на оперативен лизинг и то ако се стигне до ситуация, в която дружеството не може да ползва повече контактната мрежа ЕГГЕД може да си изтегли тролейбусите обратно, но ще бъдат възстановени направените лизингови вноски в смесеното дружество, нещо, което е едно добро условие за такъв вид лизинг. Това е съвсем накратко съдържанието на този договор с  четирите приложения, които са към него. Има специално приложение за процедурата по съгласуване на цената на билетите, специално приложение на процедурата по усвояване на банковата гаранция и т.н.

Г-н Искрен Веселинов:  Господин Неделчев, разбирам, че вашето експозе беше по-скоро за  гражданите, отколкото за съветниците, които са запознати. По забележките на комисиите какво приемате?

Г-н Ал. Неделчев: Точно до този момент стигнах. В резултат на дебатите, които направихме в постоянните комисии и предложенията, които общинските съветници имаха искам да направя две предложения за изменение на текстовете в предложените документи.

Първото касае езика на договора и кой вариант – английската версия или българската има приоритет при евентуални спорове. Предлагам т. 7.11 от договора да добие следния вид: „Настоящият договор е съставен и сключен на английски и български език. В случай на несъответствие между двете версии българската версия ще има приоритет.” И нататък стария текст.

Второто предложение, в т. 3.4 в приложение ІІ, което касае гаранцията, да се допълни следния текст: „Гаранцията за изпълнение може да бъде усвоявана от общината само в случай, че е констатирано и доказано неизпълнение по т. 1.2., т.е. по доставката на тролейбусите в срок от 18 мес. или че непрекъсната работа на тролейбусите на гр. Русе е съществено нарушена.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания и мнения.
Г-н П. Даскалов: /процедура/:  Уважаеми колеги, разглеждайки решението, то е разделено на четири точки. Първите три точки касаят отношения между общината и ЕГГЕД България в качеството им на акционери в ЕГГЕД – Русе АД. Четвъртата точка обаче няма отношение нито към ЕГГЕД – България, нито към ЕГГЕД – Русе и аз предлагам по време на гласуването да се гласуват заедно първите три точки, а четвъртата да бъде гласувана отделно. Благодаря.
Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги общински съветници, аз споделям становището на г-н Даскалов, но предлагам т. 4 да бъде с конкретен текст: „Задължава Кмета на Общината в срок до 15 работни дни от подписване на договора да предприеме действия за предоставяне на концесия на контактната мрежа.” До тук. „Подготвителни действия” за мен тези действия не могат да бъдат подготвителни. Направо да се предприемат действия, защото знаем всички, че въпроса не е много добре уреден с тази публична общинска собственост, да има срок, до който той да предприеме тези действия и съответно концесията в случая на контактната мрежа няма нищо общо с автобусите и тролейбусните линии. За мен това е ненужен текст.

Що се касае до становището, което изразих в комисията, то не беше точно такова, въпреки че има приоритетен момент в двата текста на договора – английския спрямо българския. Моето становище беше като сдружение на едно българско дружество по ТЗ в България, съответно и Община Русе, в ново дружество, регистрирано по ТЗ в страната, смятам, че не е необходимо въобще да се дублират текстовете на други езици. Мога да ви дам хиляди примери в това отношение. Нашите компании, които работят в чужбина, особено в арабския свят, те са задължени да плащат на т.нар. офицер за свръзка, никой, никъде, в никоя държава не може да представи официален текст на друг,  освен на местния език. Не го приемайте като някаква  неприязън към английския език, напротив, с изключително уважение се отнасям към него, но тук нещата не стоят така. 

Оттук нататък едно мнение мога да изкажа, че общината, по-точно ОбС взема решение в подкрепа на администрацията в случая по договор, който не знам защо, според мен не е толкова наложително, дружеството е факт, регистрирано е, има си едностепенна система на управление – съвет на директорите, има си изпълнителен директор, независимо дали се е сменил или не, това няма значение. Много от нещата в текстовете в този договор това дружество можеше да си ги предприеме и само. Няма пречки за това нещо. От друга страна много добре познавам парка на русенския обществен транспорт и в частност това, което се ползва от русенския автотранспорт, т.нар. РОАТ в несъстоятелност, там нещата са отчайващи, ние дето се казва сме изправени пред една изключително голяма необходимост да задействаме в тази насока. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Ще помоля г-н Кастерлиев формулировката писмено да я дадете. Други изказвания, колеги?

Г-н В. Танов: Господин Председател, колеги, т. 4 от предложението за решение – отдаването на контактната мрежа, която всички знаем, че  е публична общинска собственост, е противозаконно, затова нашето процедурно предложение беше за разделно гласуване. Защото групата на ГЕРБ няма да гласува за решение, което е противозаконно. Искам да напомня, че има тълкувание на конституционния съд, който не оневинява и няма колективна безотговорност. Всеки един общински съветник носи лична отговорност ако гласува нещо, което е противозаконно.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли други изказвания, колеги? Господин Кмете, съгласен ли сте с редакцията на г-н Кастерлиев?

Г-н Ал. Неделчев:  Само две уточнения по повод предложението на г-н Кастерлиев. Аз не възразявам, напротив, подкрепям да има срок – 15 работни дни. Думата „подготвителни действия”, това е законовия термин по закона за концесия, с които се стартира, дори преди да се стартира процедурата трябва да се започнат подготвителни действия. Това е термина в закона, затова така е записано. Те водят до ангажиране на чувствителен ресурс от средства за подготовка на тези задания, четири анализа, първо заданието, после четири анализа, на базата на които тръгват и съгласувателните процедури за концесията и чак след това се стартира самата процедура. Затова сме го записали както е в закона. Според мен не е пречка да отпадне думата „подготвителни”, действията включват и подготвителните действия, така че аз и това го приемам.

Но не приемам да отпадне израза „автобусните и тролейбусните линии”. Ние говорим за една образно казано голяма концесия, част от която е контактната мрежа, но говорим за концесия за контактната мрежа, за тролейбусните и автобусни линии в градския транспорт. Това е нещо много по-голямо, нещо много по-сериозно и нещо, гарантиращо на гр. Русе, че тук ще има сериозен инвеститор с потенциал и с възможности да инвестира средства в качеството на транспортното обслужване, така че това не е грешка, не е пропуск, това е първото решение, което работната група взе. Държа като председател на работната група да остане в този вид.

По предложението на г-н Даскалов и г-н Танов, т. 4 напротив, вкарва нещата в единствено възможната законова форма – отдаване на контактната мрежа за ползване след провеждане процедура на концесия. Тази процедура обаче като изисквания законови ще трае минимум 2 години. Можем ли дотогава да оставим гр. Русе без тролейбусен транспорт? Не можем. Затова в проекта за договор е заложен ангажимент да се продължи правото за ползване по реда, който и в момента „Градски транспорт” ползва мрежата по решение на ОбС. Но вече сме в абсолютно законовата форма със стартиране процедурата по концесията. Няма как да чакаме две години и никой да не ползва контактната мрежа. Тя е публична общинска собственост, това е единствената законова форма и затова приемането на т. 4 е изключително важно като решение. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:         Господин Кастерлиев, съгласен ли сте да останат записите „автобусни и тролейбусни линии” в контекста на това, че става дума за услуга?

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, нещо не мога да схвана в цялата работа. За мен това беше техническа грешка, определено. Концесията си е концесия. Ние правим постъпки върху една публична общинска собственост. Само към г-н Танов, друг е въпроса каква е тази публична общинска собственост и как е обявена за такава преди години. Това е друг въпрос, просто не го разглеждам в момента. Но ние нямаме концесия на тролейбусни и автобусни линии. Каква процедура? За какво става дума? Мога да ви кажа точно как са заведени счетоводно – никъде в дружеството, било то в несъстоятелност или дружеството наемател – „Градски транспорт” няма такова нещо като собственост тролейбусни линии, автобусни линии и т.н. Ако някой някога иска да си направи някаква организация какво му пречи на това дружество да си прави организацията, да няма дублиране на тролейбусен с автотранспорт, това нещо какво касае съвета? Ние разглеждаме частта на собствеността на съвета. Такава собственост няма.

Г-н Искрен Веселинов: Господин Кастерлиев, това, което всъщност предлага общинска администрация – концесията на мрежата е едно. А другото е концесия на услуга. Това е следващата хипотеза.

Г-н М. Кастерлиев: Да го запишат както го казвате в момента – концесия на услуга – коя? Нека бъде записано.

 Г-н Искрен Веселинов: Между другото спора за концесията и за формулировката й може би не е толкова съществен, защото може би нашата роля като съвет е да дадем посоката, защото Кмета това си му е персонално правомощие, ние имаме вече на финалната права ролята дали ще я пуснем тази концесия след съответните анализи. Но от нас в случая, доколкото разбирам по-скоро се иска политическото решение ние склонни ли сме тези услуги да ги пускаме на концесия. Господин зам. Кмета може би нещо ще добави.

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем накратко, има становище, подготвено от нашите експерти за това превоза на пътници по утвърдена транспортна схема с маршрутно разписание на линиите с автобусен и тролейбусен транспорт гр. Русе може ли да бъде обект на концесия или не. Категорично е становището, че може. Това е услуга, съгласували сме го с юристи от Народното събрание, от министерството, мога да я изчета, ако искате. Става дума обаче точно за това – осъзнато решение на ОбС, че освен контактната мрежа и превозите по тази транспортна схема с двата вида транспорт ще бъдат обект на обща концесия. Това е важно. Аз не възразявам в този вид да го запишем в т. 4, това щеше да бъде част от ангажиментите на Кмета, които ще възложим. 
Г-н Искрен Веселинов: Какво предлагате да запишем в т. 4 г-н Неделчев?

Г-н Ал. Неделчев: След „…. за предоставяне на контактната мрежа” и „превоза на пътници по утвърдена транспортна схема с маршрутно разписание на линиите с автобусен и тролейбусен транспорт в гр. Русе”. Това като формулировка.

Г-н Искрен Веселинов: Мисля, че е изчерпателно. Колеги, има ли други изказвания? Ако не има процедурно предложение да гласуваме 1-3 т. и т. 4 отделно. Който е съгласен с това предложение – режим на гласуване.

КВОРУМ - 46. С 25 „за”,  14 „против” и  9 „въздържали се” предложението не се приема. 
Г-н Искрен Веселинов: Не ви работи устройството ли, д-р Вачева? Още един глас „за”, Цв. Русинов – „за” .

Прегласуване – от залата.

Г-н Искрен Веселинов: Прегласуване на процедурата за разделно гласуване.

КВОРУМ - 51. С  29  гласа „за”, 15   „против” и  7  „въздържали се” предложението се прие. 

Г-н Кастерлиев – „за”.
Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме точки 1, 2 и 3. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 50. С 27 гласа „за”, 19 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Кастерлиев – „за”.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме т.4 от проекта за решение. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 41 гласа „за”, 4 „против” и 2 „въздържали се” предложението се прие.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 282

На основание чл.21 ал.1 т.8 ЗМСМА,  Общинският съвет реши:

1. Приема предложения от назначената със Заповед №РД01/2985 от 30.07.2008 г. на Кмета на Общината Работна група, Договор между акционерите в  „ЕГГЕД-Русе” АД.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да подпише Договора между акционерите в  „ЕГГЕД-Русе” АД, както и всички документи свързани с ангажиментите на Общината по неговото изпълнение.

3. Считано от датата на подписване на тристранния договор, съгласно т.1 на Приложение 1 от Договора между акционерите в  „ЕГГЕД-Русе” АД, отменя т.2 от Решение №1018, прието с Протокол №48/23.06.2006 г. и предоставя правото на безвъзмездно ползване на контактната мрежа на тролейбусния транспорт в гр. Русе и ТИС-1,2,3,4 и 6 до учредяване на особено право на ползване – концесия, като дружеството се задължава да поеме разходите по нейната поддръжка и стопанисване.

4. Задължава Кмета на Общината в срок до 15 работни дни от подписване на договора да предприеме действия за предоставяне на концесия на контактната мрежа и превоза на пътници по утвърдена транспортна схема  с маршрутно разписание на линиите с автобусен и тролейбусен транспорт на гр. Русе.

ТОЧКА 10
Обявяване на конкурси за избор на управители на еднолични търговски дружества с общинско участие.

Г-н Искрен Веселинов:  Вносител по тази точка съм аз. Ще помоля г-н Владимиров да води заседанието. 
Уважаеми колеги, както знаете това е едно задължение, което ми беше вменено от Председателския съвет. Мисля, че го изпълних стриктно, като формулирах предложение за конкурси в 4 общински дружества, където не са провеждани такива и управителите са назначени „до провеждане”. „Изкуство” както знаем ще бъде приватизирано в началото на октомври. „Градски транспорт”, току-що с нашето решение до голяма степен се изпразни от съдържание. В този смисъл ако не възразявате аз ще оттегля тези две точки, ако някой има обаче обратното становище – ще останат за гласуване, защото аз съм изразител на една колективна воля, не съм персонален вносител.

Останалото, което е предложено си остава така и съответно ще трябва да се окомплектова комисията със самото решение.

Г-н Л. Владимиров: Колеги, имате думата за изказвания.

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря, г-н Владимиров. Уважаеми общински съветници, становището на общинска администрация по предложението е следното: тези четири търговски дружества, за които е предложено да бъде обявен конкурс ситуацията е следната – „Изкуство” е обявено след решение на ОбС за продажба чрез търг, търга е насрочен за 4 октомври, не виждам логика да насрочваме конкурс за избор на управител и мисля, че мотивите са ясни. Подобна, не съвсем сходна, но подобна е ситуацията в „Хляб и хлебни изделия” където в програмата за приватизация за 2008 г. е включено това търговско дружество. Нямаме стартирана процедура за приватизация, но имаме ангажимент да направим предложение по евентуалното й стартиране през тази година. Предстои да  обсъждаме въпроса, преценете, според мен няма логика да провеждаме конкурс за търговското дружество, след като има вариант то също да бъде вкарано в приватизация.
По отношение на „Градски транспорт” ЕООД мисля, че току-що приехте едно решение, което означава, че ние ще прехвърлим цялата дейност на смесеното дружество и на практика то ще бъде изпразнено от дейност мисля,че там ще трябва да обсъждаме въпроса като търговско дружество „Градски транспорт” ЕООД  след прехвърляне на дейността остава ли да действа и с какво ще се занимава или отиваме към процедура по неговата ликвидация. Също не смятам за  удачно да бъде провеждан конкурс за управител там.
На последно място „Обреден дом” ЕООД, считаме, че там има основание да се проведе конкурс, но ви предлагаме да се изчака да приключи работа избраната от вас временна комисия за бъдещото стопанисване на гробищните паркове и за това дали остава търговско дружество или ще обособяваме общинско предприятие, след като обсъдим този въпрос и вземете решение по него тогава да се вземе решението за провеждане на конкурс защото да е ясно управител на какво ние обявяваме конкурс и с какви отговорности. Мисля, че е разумно. В тази връзка становището на общинска администрация е следното:

Не приема обявяване на конкурси за избор на управители на „Хляб и хлебни изделия”, „Изкуство” и „Градски транспорт” и предлагаме да се отложи вземането на решение за конкурс за управител на „Обреден дом” до приключване работата на временната комисия, определена с решение № 235 на ОбС от 12.06.2008 г. Благодаря. 
Г-н Т. Бонев: Госпожи и господа, аз ще си позволя да изразя противно мнение по отношение на двете търговски дружества – „Хляб и хлебни изделия” и „Обреден дом”. Смятам, че при „Хляб и хлебни изделия” вече сме доста закъснели от гледна точка на финансовото състояние на дружеството. В една от постоянните комисии г-н Неделчев разбрах, че там нещата не стоят никак добре. В този смисъл не виждам какво да го бавим това дружество повече.

По отношение на „Обреден дом” още по-фрапантен е случая. Там изобщо няма решение на ОбС за избор на управител до провеждане на конкурса, а с някаква заповед е назначен. Така че какво ще стане занапред с гробищните паркове според мен няма никакво значение, не съм чул досега някой да говори, че ще ликвидираме, ще прекратяваме дейността на търговското дружество „Обреден дом”, там не виждам причина да не се проведе конкурс, т.е. днес да вземем решение за провеждане на конкурс. Аз обаче не чух в обсъжданията защо се премълчава предложението на две или на три постоянни комисии да се открие конкурсна процедура и за „Паркстрой” и „Общински пазари” и считам, че в предложението за решение трябва да се дебатира и този въпрос, защото комисиите излязоха с такова становище. Правя конкретно предложение, в т. 1 да бъдат включени „Паркстрой” и „Общински пазари”. За „изкуство” и „Градски транспорт” приемам доводите, но да останат „Обреден дом” и „Хляб и хлебни изделия”.

Г-н Л. Владимиров:  Други изказвания или предложения има ли, колеги?

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, колеги, аз не чух доводи от г-н Бонев за включване на „Паркстрой” и „Общински пазари” в тази група и моля той да каже какви са доводите и съответно можем да продължим дебата на тази тема.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, от името на нашата група заявяваме категоричното си несъгласие с включването на „Паркстрой” и „общински пазари”, защото зад това предложение прозират корпоративни и лични интереси и никакви други, защото с удължени срокове имаме поне още пет общински фирми. Мисля, че тази година пролетта и есента миналата година удължихме на управителите на двете фирми. Ако чуем някакви сериозни доводи можем да разговаряме, но след като се мълчи по тази тема аз ги наричам лични и корпоративни интереси и нищо друго.

Г-н Т. Бонев: /реплика/: Пак да повторя, явно нещо не съм бил разбран. Има становище – предложение от 3 постоянни комисии тези две дружества да бъдат включени и аз процедурно напомням на вносителя и на всички, че това становище така или иначе стои. Това са ми мотивите за предложението. Що се отнася до личните и корпоративни интереси, аз твърдя, че лично аз нямам такива в тези две дружества. Първо, „Паркстрой”, ще се повторя може би за колегите, които са членове на ИИП, но за другите, аз считам, че с приемането на стратегията за развитие на търговските дружества ние решихме „Паркстрой” да го запазим и да го развиваме. Но като гледам това дружество нито се развива, това дружество губи обществени поръчки на Община Русе за поддържане на зелени площи, това дружество, по-скоро неговия управител си позволява да отдава под наем свои съоръжения, сгради и други неща на конкурентното дружество „Вектор”, което било придобило голям опит според думите на г-н Лазаров, зам. Кмета, в косенето на трева и други неща, не знам кога го придоби този опит, от кога се занимава с тази дейност, но за мен управлението на „Паркстрой” по този начин е безобразие. Аз го казвам. Така че, нито личен, нито корпоративен интерес имам от цялата тази работа. Не може да твърдим, че „Паркстрой” ще бъде регулатор на пазара на такива услуги и в един момент то да се явява на обществени поръчки и да ги губи от Община Русе.

За „Общински пазари” казах в комисията, че до нас достигнаха определени сигнали по отношение на злоупотреби в това дружество, които аз не мога да  твърдя дали са верни или не, това е другата причина да се иска конкурсна процедура.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз не знам г-н Бонев кои три комисии има предвид, вижте протоколите от комисиите, запознайте се. Още повече, че в две от тях съм участвал. Мога да ви кажа, че гласуванията за „Паркстрой” беше прието в ИИП, за „Общински пазари” не беше.  В бюджетната комисия по същия начин се гласува.

Предлага се организирането на конкурси за управители на общински дружества. Естествено, че би трябвало да го направим с решение на ОбС за тези, за които няма такива договори. Справката, която е представена към материала – 12 дружества са с удължени договори с решение на ОбС, това е от 2008 г., от 2007 г., удължени до 2010 г. и 3-4 до 2011 г. Какво трябва да направим ние? Да отменим решението на  другия ОбС, какво като не са решения на нашия съвет? Действащи договори ли са? Разбира се, че са действащи. Трябва значи да ги прекратим. Ами каква правна сила ще произтече от тази работа? Ако започнат 15 предприятия да ни съдят управителите за неустойки и за преждевременно прекратяване на договори. Не виждам смисъл особено да се вадят две от контекста на всички останали, които са с този срок на действие на договора – до 2010 г., повтарям, за да се включат за нови конкурси. Какво да ви кажа? Разбирам, че някои от тях могат да се организират, може да се сменят. Отдаване под наем. Ние даваме оценка на тези управители. Ние винаги можем да се запознаем с дейността им, ако трябва няма да му правим конкурс на този нарушител, ако е така и ще го уволним. Имаме ли тези правомощия? Разбира се. Но за да му правим конкурс, че отдавал под наем? Не го разбирам като мотив.

За другото, което се предлага – „Общински пазари”. Незнам правил ли си е някой труд да погледне справката. „Общински пазари” – 214 000 лв. печелба за 2008 г. шестмесечието, при 200 000 лв. за цялата 2007 г. Дайте да го махаме този управител, той много печалба дава. Какъв е този управител? Същото е и с „Паркстрой” – 44 000 лв. при 37 000 лв. за цялата 2007 г. Какво е основанието? Аз няма да бъда конкретен, но мога да кажа, че съм запознат с някои склонности на действащи управители още от 1997 -1998 г. и желанието да се участва в такива конкурси, смяна на ръководители, подмяна и т.н. За мен това са несериозни работи и никой не би оправдал такива действия при тези резултати, при тази  действаща нормативна обстановка. Че някой иска да ги смени – и аз искам много работи, то искането не е забранено.
Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, този дебат стана много интересен, обвинения в корпоративни интереси се появиха…. Аз искам да ви припомня сесията, на която се гласуваха удължаванията на договорите. Тогава с колегите от АТАКА бяхме категорично против и бяхме осъдени от много от вас. Защото ние не се  съгласихме с практиката за удължаване на договорите вместо нормалната практика  нов конкурс, още тогава. Почти ни анатемосахте за това, което поискахме тогава. То не касае само търговски дружества, касаещи ДКЦ, касаеше всичко. За нас като цяло е порочна практиката да не се правят конкурси. Изтича договора, прави се конкурс, може да има и по-добри от него. Никъде не е писано, че този човек е най-добрия на света и той е незаменим. Няма незаменими хора, в никакъв случай не визирам някой конкретно от тях. Случаят е принципен, ние дали по този начин можем до безкрайност, пожизнено да правим един човек управител или трябва да се мине през законовата,  нормалната форма, която е един конкурс. Може би трябва първо тук да си съсредоточим вниманието и разсъжденията, преди да изпадаме в детайли за това или онова дружество. Ние като цяло считаме, че е порочна тази практика да се удължават до безкрайност договорите без да се  мине конкурсна процедура. За това се прави конкурс. Има изисквания, задават се критерии, нещата се развиват, светът динамично се развива, много по-добри млади хора излизат, аз не виждам причина като някаква ложа едни хора да се чувстват с имунитет и да са  защитени пожизнено. Още веднъж повтарям нашето становище от тогава – ние сме тази практика да се преустанови, да се мине през конкурс. Абсолютно за всички.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, аз съм съгласен с г-н Славчев, но съм съгласен изцяло с г-н Кастерлиев. Ако считаме, че сме готови, да се обсъди въпроса, да се върви на конкурс. Абсолютно за всички общински фирми и тогава нещата  ще бъдат извън всяко подозрение или проява на лош вкус.

Г-н Ст. Бучаков: Първо по предложението на г-н Бонев една процедура предлагам, защото така или иначе ще се гласува ако не го оттегли. Да се гласуват разделно, а не двете заедно дали да влязат в т. 1. Логиката  ми е, че „Пакстрой” е в сегашния мандат, на „Общински пазари”, като се задълба темата някога беше казано, че „истината ще ви направи свободни”, в предния мандат дали трябва да потвърждаваме решение, дали да го променяме или не, истината беше, че това беше подновено – договора на управителя на „Общински пазари” без конкурс два месеца предсрочно. Оттам нататък си помислете дали г-н Бонев обслужва корпоративни интереси и дали назначаването на управители и цялата схема, какви интереси. Така че аз си правя предложението за разделно гласуване.

Д-р Т. Оджаков:      Колеги, явно интересите към тези общински предприятия са големи и ако ние искаме да бъдем в крак с това, което декларираме пред нашата общественост, очевидно е, че това удължаване на договори не касае само едно или две общински предприятия в частност „Общински пазари” и „Паркстрой”, а касае много от общинските дружества, така че резонно е и ще излезем с чисто лице пред обществеността ако всички общински предприятия, в които не са провеждани конкурси в определения срок бъдат подложени на такива. Т.е., знаем, че това касае медицински заведения и мн. други. Беше обяснен казуса, който възникна със сключените техни договори, но това е вече въпрос на решение на ОбС и той си носи съответната отговорност. Но ние не можем да решаваме на парче, да вадим определени предприятия по някакви незнайни  интереси, или може би знайни за някои, а други да си ги премълчаваме. Що се отнася до „Общински пазари” – не трябва да забравяме, че точно когато г-н Бонев беше общински съветник, в неговия мандат това общинско предприятие натрупа едни дългове от над 700 000 лв.., които в момента ги няма, от същия този управител, който се поддал на някакви корупционни схеми от типа „една жена каза”. Така че моето предложение – ако говорим за обявяване на конкурси на някакви общински предприятия, това се отнася за всички. Да няма деление, тези  - да, тези – не.
Г-н Т. Бонев: /реплика/: Една реплика по повод изказването на д-р Оджаков, в смисъл такъв, не знам защо свързва тези задължения на „Общински пазари” по времето когато Тодор Бонев е бил общински съветник. Освен Тодор Бонев е имало още 50 общински съветника, защо ги свързвате тези неща с моето съветничество в някакъв минал мандат? Намекваш, че имам някакво отношение към тези дългове ли, какво? В дупликата ще бъда доволен да получа едно по-подробно разяснение, защото нещо днес не мога да схвана логиката на дебата. Един казал, един рекъл. Аз много ясно казах, до нас достигнаха сигнали за злоупотреби в дружеството. Кой ги е правил не бих конкретизирал, тъй като ние не сме разследващ орган. Ние не сме съд и Прокуратура. Тези сигнали за нас са достатъчен аргумент ние да искаме там да се промени управлението. Това е. Как  да си обясним, че за 2007 г. това дружество „Общински пазари” е имало 200 000 лв. печалба за цялата година, а при каква коренна промяна на икономическата ситуация в държавата изведнъж само за шест месеца се направиха 240 000 лв. печалба?

Д-р Т. Оджаков: /дуплика/ Аз смятам, че г-н Бонев много добре ме разбра. Разбира се, че не става дума конкретно за неговото име, а става дума за това, че в периода, в който той е бил общински съветник с още 50 такива това общинско предприятие е натрупало едни дългове от 700 000 лв. и тогава не се е коментирал въпроса трябва ли да се сменя управителя или не. Сега имаме управител, който има 240 000 лв. печалба и казваме, че трябва да го сменим.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, като вносител искам да кажа няколко думи, тъкмо г-н Кастерлиев ще може да ми направи реплика да може да вземе процедурата. Искам да кажа, че ако ще правим за  всички не знам дали можем да го формулираме сега или тогава би трябвало в един час да отвори комисията на всички, а оттам нататък да направи график как да се случва, защото иначе трябва да разписваме отново целия материал.

В този смисъл решението и волята са ваши, но за това дали е търсена отговорност, аз също внесох тогава предложение да се освободи този управител, за който говорим и в резултат на конкурса, който обявихме се появи този, който е в момента. Само като пояснение, защото и аз бях един от тези 51 от предния мандат.

Г-н М. Кастерлиев: /реплика/: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, на практика аз не правя реплика, аз приех изказването в тази част на г-н Бонев като реплика към мен и бих искал да направя дуплика, защото сведението за печалбите, нарастването, ги изнесох аз, затова счетох, че това е реплика към мен. Отгърнете баланса, ако може да четете баланс ще го видите много добре, то ясно е показано. При тези задължения, които 2007 г. дружеството е изплатило, включително и за таксите за общината, доколко са  законосъобразни това не се знае, но е изплатило тези такси и ще ви стане много ясно защо за 2007 г. има 200 000 лв. печалба. Много ясно ще ви стане. Благодаря.

Д-р Константинова: /процедура/: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, мисля че начина, по който се разви дебата, неизяснените позиции и многото предложения, които възникнаха изискват най-добре, най-почтено и принципно и аз правя това предложение сега да отложим гледането на тази точка, на следваща сесия с изяснени, принципни позиции по отношение на всички дружества или не, това  ще се изясни във хода на дебата на самите комисии да направим едно сериозно предложение и да го гласуваме на следваща сесия.

Г-н М. Славчев:  Уважаеми колеги, предлагам да бъдат обявени конкурси за всички управители на търговски дружества, за които не е  бил проведен конкурс.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, две неща по въпросите, възникнали в дебата и становищата. Първо, по отношение гласуването в постоянните комисии. Аз съм си го записал. В ИИП – за „Паркстрой” – 5/1/4, 50/50, няма решение, „Общински пазари” само 2 „за”, останалите не са подкрепили. В БФ – 4/0/3 предложението за тези две търговски дружества е подкрепено, но с такова съотношение то беше подкрепено и в ЗОРС. Въпросът е, че и в трите комисии и специално в двете, където то беше подкрепено, наистина нямаше никакви сериозни мотиви.

Позволете ми да коментирам какви според мен не са мотивите за тези искания. Няма да казвам както казаха някои общински съветници какви според тях са мотивите, а какви според мен не са. Те категорично не са икономически обосновани. Вие приехте баланса за работата на тези дружества и резултатите там бяха анализирани и са ясни. Мотивите не са подкрепени с конкретни факти за някакви нарушения или някакви конкретни сигнали с конкретни проблеми, със сигурност такива предложения не са полезни за климата в търговските дружества и най-важното, мотивите за такива предложения не са законово издържани. След като имаме веднъж проведен конкурс, след като имаме легитимно влязло в сила решение на ОбС да удължи срока  на договора на управителя с още три години, каквато възможност закона дава и ОбС се е произнесъл, включително и вие, в този мандат, по едно от двете дружества, дори да бъде прието някакво такова решение то в съда няма да издържи, не знам дали Областния управител би го допуснал изобщо да влезе в сила.

Г-н Л. Владимиров: Колеги, според нашия правилник трябва да гласуваме първо предложението за отлагане.

КВОРУМ – 49. С 31 гласа „за”, 14 „против” и 4 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ №283


На основание чл.23 от Наредба № 9 на ОбС - Русе, във връзка с чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Отлага приемане на решение за обявяване на конкурси за избор на управители на общински търговски дружества.
ОБЕДНА ПОЧИВКА

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум и можем да продължим заседанието. Започваме с извънредните точки.

ТОЧКА 11

Придобиване в собственост на имот частна държавна собственост.

Г-н Ал. Неделчев: По реда на входящите номера в ОбС, първият е № 884, става въпрос за придобиване в собственост на Община Русе на УПИ по ул. „Одрин”, познат на всички вас като „Дом на народната армия” или „Летен театър”. В мотивите към предложението е казано, че това е една територия, която е от голямо значение за гр. Русе с оглед на нейния потенциал като културно-исторически забележителности, знаете, че там се намира древната римска крепост Сексагинта Приста и редица други забележителности, свързани с тази територия. Освен това там се намира летния театър, което е едно любимо място за русенци, за културния живот, ДНА, който може да бъде използван много ефективно, това са аргументите за да направим предложението.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 284

На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, Общински съвет  реши:
1. Дава съгласие за придобиване в собственост на Община Русе на следният недвижим имот, представляващ Урегулиран поземлен имот № ІV-507,508 в кв. 66 по плана на град Русе, ул. „Одрин”, заедно с построената в същия сграда на два етажа - Дом на народната армия.
2. Упълномощавам Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на недвижимия имот, описан в т. 1 на настоящото решение.

ТОЧКА 12

Придобиване собственост – района на ГКПП „Дунав мост”

Г-н Ал. Неделчев: Този терен е вдясно от моста и беше предвиден при изграждането му за трасе „Вход”. След влизането ни в ЕС необходимостта от такова трасе отпадна, имота повече от 3 г. стои неизползваем по предназначение, с изградените сгради, комуникации, съоръжения, върху него. Смятаме, че той е от изключително значение за Русе, това е едно много добро място за провеждане на ежегодни изложения на производители, на търговци, вкл. Изложението на РУ, едно много добро място за  разполагане на фирми, имащи отношение към трансграничния трафик на стоки, на хора и услуги, това са мотивите да поискаме да бъде предоставено на Община Русе.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли желаещи да вземат думата? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 285


На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2, т.4 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, Общински съвет  реши:
1. Дава съгласие за придобиване в собственост на Община Русе на следният недвижим имот, представляващ Урегулиран поземлен имот УПИ VІ-85, ІІ-А етап с площ от 68 230 кв.м. по плана на град Русе и построените  административни сгради с разгъната застроена площ от 7000 кв.м. 

2. Упълномощавам Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване собствеността на недвижимия имот, описан в т. 1 на настоящото решение.

ТОЧКА 13

Кандидатстване по проект „Подобряване капацитета на публичните администрации в еврорегион Русе-Гюргево”

Г-н А. Минев:  Уважаеми госпожи и господа общински съветници, става дума за  два проекта, първият от които е този, които предлагаме за изпълнение и участие от наша страна. Първият от тях е свързан с подобряване на капацитета на двете администрации, на Община Русе и Община Гюргево. Общата стойност на проекта е около 600 000 ЕВРО, съфинансирането от наша страна е около 1.5 %.  За да кандидатстваме с този проект, срокът е края на този месец, се изисква съгласие на ОбС. 

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 286
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Покана за набиране на проектни предложения №1 по Програмата за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013г, Приоритетна ос 2: Околна среда – Устойчиво използване и опазване на природните ресурси и околната среда и подобряване на ефективното управление на риска в трансграничния регион, Ключова област на интервенция 2 - Разработване на съвместна инфраструктура и услуги за предотвратяване на естествени и причинени от човешка дейност кризи, включително съвместни служби за реагиране при извънредни ситуации, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „ Подобряване на капацитета на публичните администрации в Еврорегион Русе- Гюргево за по добро управление на риска, превенция и защита на околната среда ” по Покана за набиране на проектни предложения №1 по Програмата за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013г, Приоритетна ос 2: Околна среда – Устойчиво използване и опазване на природните ресурси и околната среда и подобряване на ефективното управление на риска в трансграничния регион, Ключова област на интервенция 2 - Разработване на съвместна инфраструктура и услуги за предотвратяване на естествени и причинени от човешка дейност кризи, включително съвместни служби за реагиране при извънредни ситуации и  декларира наличността на средствата в размер на 599235,00 Евро в бюджета на Община Русе , функция «Битови и комунални дейности», § 1020 – Външни услуги, необходими за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от Програмата.

2. Определя позициите от страна на Община Русе в екипа за управление на проекта, както следва:

· Ръководител на проекта;

· Юрист;

· Финансов експерт;

· Технически сътрудник.                                                                                                                        
ТОЧКА 14

Кандидатстване по проект  
Г-н Атила Минев: Става дума за друга схема на същата оперативна програма, за изработването на една информационна платформа и на един общ транспортен план между двете общини Русе и Гюргево, свързан най-вече с използването на коридор № 9, който минава по нашия бул. „Тутракан”, знаете, че там имаме  един спечелен проект, който е вече в процес на изпълнение и който е свързан с рехабилитацията на булеварда, тук става дума за неговото информационно обезпечаване. Проектът е на стойност 643 000 ЕВРО, отново с 1.5 % съфинансиране от Община Русе, както е по параметрите и изискванията на Програма „Трансгранично сътрудничество”.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, изказвания и мнения по предложението? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 287

На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Покана за набиране на проектни предложения №1 по Програмата за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013г, Приоритетна ос 1: Достъпност – Подобрено придвижване и достъп до транспортна, информационна и комуникационна инфраструктура в трансграничния регион, Ключова област на интервенция 1 - Подобряване на сухопътните и речните трансгранични транспортни съоръжения, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изработване на Общ транспортен план с информационна платформа и развитие на транспортната инфраструктура в Еврорегион Русе-Гюргево ” по Покана за набиране на проектни предложения №1 по Програмата за трансгранично сътрудничество Румъния – България 2007 – 2013г, Приоритетна ос 1: Достъпност – Подобрено придвижване и достъп до транспортна, информационна и комуникационна инфраструктура в трансграничния регион, Ключова област на интервенция 1 - Подобряване на сухопътните и речните трансгранични транспортни съоръжения и  декларира наличността на средствата в размер на 643767,00 Евро в бюджета на Община Русе , функция «Битови и комунални дейности», § 1020 – Външни услуги, необходими за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от Програмата.

2. Определя позициите от страна на Община – Руссе в екипа за управление на проекта, както следва:

· Ръководител на проекта;

· Юрист;

· Финансов експерт;

· Технически сътрудник.

ТОЧКА 15

Прегласуване на Решение № 244/17.07.2008 г.

Г-н Искрен Веселинов:   Аз съм формалният вносител, г-н Владимиров отново ще води заседанието.
 Колеги, както знаете Решение 244 беше върнато от Областния управител, като до момента на насрочване на съдебно заседание ние можеше да го потвърдим или да го отхвърлим. В момента единствената правна възможност с изключение на тази да чакаме резултата от делото, е да оттеглим това решение. Това е регламентирано в АПК, в тази хипотеза, оттегляйки решението то спира да важи. Ние ще го пратим в съда, нашето оттегляне, след което въпросът е открит отново. Моето предложение е да оттеглим изцяло оспорваното от Областния управител решение и съответно да упълномощим нашия юрист г-н Илиев да извърши тези процесуални действия, които са необходими.
Г-н Л. Владимиров: Колеги, има ли изказвания?

Г-жа Д. Миткова: Има една възможност, фиксирана действително в АПК за това, но какви са мотивите ние да оттеглим това решение от административния съд? Няма изложени такива. Освен това възниква въпроса – в дневния ред  е вписана и точка „Прегласуване на Решение № 244”. Ако вземем решение за оттегляне, какво правим с точката „Прегласуване на Решение № 244?” Мисля, че има доста неизяснени въпроси във връзка с това решение, моля вносителя да внесе яснота.

Г-н Искрен Веселинов:  За съжаление дневния ред беше публикуван, когато говорихме за прегласуване, вече прегласуване е невъзможно, защото АПК не дава такава възможност. Вместо прегласуване в момента, вместо материала, който беше на Областния управител, аз предлагам да се оттегли решението, визирам на практика неоспорваната възможност, че един съветник е гласувал при състояние на конфликт на интереси, това е нещо, което е доказано, то важи и поради липсата на правна практика по-добрият вариант е ние да си оттеглим акта, вместо да чакаме някакъв съдебен развой.
Г-жа Д. Миткова: /реплика/: Както преди малко самият вносител каза, все пак липсва съдебна практика по този въпрос. Мисля, че е добре да се изчака съдебното решение за да може то самото да внесе някаква яснота в самата практика на ОбС оттук нататък има ли спорове по гласуването и прегласуването. Считам, че е редно да изчакаме решението на съда.
Г-н Л. Владимиров: Има ли други изказвания по точката? По силата на нашия правилник първо гласуваме отхвърляне на предложението.
Режим на гласуване.

Г-н Искрен Веселинов: Какво предпочитате, да гласуваме направо предложението? Имате право да направите предложение за отхвърляне, не правите такова, просто гласуваме самото предложение, така ли?
„Да” – от залата

Г-н Л. Владимиров: Гласуваме предложението. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 27 гласа „за”, 15 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 288
       На основание чл. 156, ал.1 от АПК, Общинският съвет реши:

1. Оттегля изцяло оспореното от Областния управител на Област Русе Решение № 244, прието с Протокол № 16/17.07.2008 г. на Общински съвет – Русе.

2. Оттеглянето на Решение № 244, прието с Протокол № 16/17.07.2008 г. на Общински съвет – Русе да бъде доведено до знанието на Административен съд – Русе, 3-ти състав и да бъде представено по адм. дело № 485/2008г.

3. Упълномощава Искрен Маринов Илиев с ЕГН 8003245022, адрес: общ. Русе, гр. Русе, пл.”Свобода” 6, л.к. №148393956, издадена на 16.02.2001г. от МВР – Разград, с Диплома за висше юридическо образование серия РУ-2003 № 023689/18.03.2008г. и Удостоверение за правоспособност № 808/25.05.2008г. на Министерство на правосъдието, на длъжност „гл. специалист /правно осигуряване на ОбС – Русе/” да извърши действията посочени в т. 2 на настоящото решение.

ТОЧКА 16

Предложение за изменение план за улична регулация, План за регулация на кв. 236 за УПИ ХІІІ-5592 по ул. „Хан Аспарух” в гр. Русе и сключване предварителен договор по реда на чл. 17 ал. 2 и ал. 3 от ЗУТ

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, в резултат на обсъжданията в постоянните комисии, имам предложение за промяна в редакцията на т. 3 и т. 5 от проекта за решение. Те са  следните: т. 3 да придобие следния вид: „Упълномощава Кмета на общината след влизане в сила на застроителния и регурлационен план да сключи предварителен договор за прекратяване на съсобствеността в УПИ ХІІІ-5592 чрез замяна на съответните идеални части общинска собственост срещу обезщетение 30 % от РЗП на новопостроената сграда от страна на „Строител 2004” ООД, съответстваща на дела на Община – Русе в съсобствения имот.” Това предлагам да бъде новата редакция.

И в т. 5 да бъде следния текст: „Задължава Кмета на Община Русе да внесе предложение за прекратяване на съсобствеността чрез замяна УПИ ХІІІ-5592 след изготвяне и одобряване на работния проект на новопостроената сграда.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата, колеги. То тогава отпада и т. 8 като основание, защото нямаме разпореждане. Има ли желаещи да се изкажат. Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 30 гласа „за”, 9 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 289
На основание чл. 21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.40, ал.2, т.1 от ЗОС, във връзка с чл.36, ал.1, т.4 от ЗОС, чл.27, ал.1, т.8 и чл.33, ал.2 и 3 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, във връзка с чл.17, ал.2 и ал.3 от ЗУТ, Протоколи № № 94/23.04.08 г.и 95/21.05.08 г. на Комисията по общинска собственост и заявления №  № 0804/1959/20.03.08 г. и 0804/3136815.05.08 г. от „Строител-2004” ООД, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие за изменение план за регулация като съседните неурегулирани поземлени имоти с номера 1940, 1711 и 5070, собственост на  „Строител -2004” ООД и поземлен имот № 1710 - общинска собственост, в кв.236 по плана на гр.Русе, ул. Хан Аспарух № 37-39,  се обединят в съсобствен УПИ ХІІІ-5592 с площ 479,67 кв.м.

2. Дава съгласие за изменение план за улична регулация за обособяване на обслужваща улица-тупик от ОТ 298 до ОТ 10096, кв.236 по плана на гр.Русе,  като 32,49 кв.м, общинска собственост се придадат към новообразуваното УПИ ХІІІ-5592,  а от имот № 5070 , собственост на „Строител- 2004” ООД се отнемат 23,41 кв. метра;

3. Упълномощава Кмета на Община Русе след влизане в сила на застроителния и рещулационен план да сключи предварителен договор за прекратяване на съсобствеността в УПИ ХІІІ-5592 чрез замяна на 194,49/479,67 ид.ч. общинска собственост срещу обезщетение от 30 % от разгънатата застроена площ на новопостроената сграда от страна на „Строител-2004” ООД, съответстваща на дела на Община Русе в съсобствения имот. 

 
4. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор по чл.17, ал.3 и 5 от ЗУТ със „Строител-2004” ООД, съгласно решението на Общинския съвет.

5. Задължава кмета да внесе предложение за прекратяване на съсобствеността чрез замяна на УПИ ХІІІ-5592 след изготвяне и одобряване на работния проект на новопроектираната сграда.

ТОЧКА 17

 Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за бране на плодове от орехови и лескови култури в горския фонд на Община Русе, частна общинска собственост за срок от 6 г.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател,  дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме докладна относно откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за бране на плодове от орехови и лескови култури в горския фонд на Община Русе, частна общинска собственост. Няма направени обструкции и забележки от постоянните комисии, поддържам така направеното предложение. Позволявам си да изкажа благодарност на дирекция „Общинска собственост”, защото това за пръв път се прави в нашата община.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие   
РЕШЕНИЕ № 290
              На   основание  чл. 21, ал. 1, т. 8  от  ЗМСМА, чл.63, ал. 3 от Закона  за   горите, чл. 88,т.2 от Наредба № 1 на Общински съвет- Русе,  Общинският   съвет - Русе реши:

              1. Дава  съгласие  за  провеждане  на  публичен  търг   с   явно   наддаване  за  отдаване  под   наем    на   ореховите   и   лескови    култури,   частна   общинска   собственост   за   бране   на    плодове  и  извършване   на   агромелиоративни   мероприятия   срещу  наемна   цена  от  30  лв. на декар за  срок до 31.12.2015 год.  както следва:

                           А. Орехови култури – общо 321 дка  в  землищата  на:

                           а.  с. Николово  в имоти:

                           -   № 000101 -  отдел 196 а   -    42 дка;

                           -   № 000103 -  отдел 195 в   -  141 дка;

                           -   № 000103 -  отдел 195 е   -  138 дка.

                          Б.  Лескови култури - общо 240 дка в землището на с. Николово:

                           -   № 000100 -  отдел 196 г  -       6 дка;

                           -   № 000100 -  отдел 196 к  -   151 дка;

                           -   № 000103 -  отдел 195 д  -     78 дка;

                           -   № 000117 - отдел  194 ф -        5 дка.

                           Начална тръжна цена за наем 30 лв. на декар без ДДС за година.

                           Дължимите  данъци   и  такси  да   се   определят  след   провеждане  на  търга  и  да  са   за  сметка  на спечелилия търга.

              2.  Задължава   Кмета  на  Община  Русе,  да  организира  провеждането   на   публичен търг с   явно   наддаване  търг  за   отдаване   под    наем   за   бране   на   плодове   от   ореховите  и  лескови  култури    и   ежегодното провеждане   на  агромелиоративни   мероприятия    в     горския     фонд,   частна     общинска   собственост   на   Община   Русе.  

             3.  Упълномощава  Кмета  на  Община  Русе   да   издаде   заповед   за   определяне  на спечелилия  търга,  цената, сроковете   и   условията  за   плащане   и   сключи   договор  с  лицето, спечелило търга.                                                   

ТОЧКА 18

Определяне на наемни цени за земеделските земи от Общинския Поземлен Фонд за стопанската 2008-2009 г.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, имам само едно допълнение. По-скоро корекция в проекта за решение по предложение на арх. Костадинова в  една от комисиите – в т. 2 от проекта за решение предлагам да отпадне текста „за стопанската 2008-2009 г.”, тъй като там става дума за трайни насаждения и договорите са с по-дългосрочен характер. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания по тази точка? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 291
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 14, ал.8 във връзка с чл.8, ал.1 от ЗОС и чл.71 от Наредба №1 на Общински съвет - Русе, Общинският съвет реши:

1./ Определя размер на годишната наемна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от Общинския Поземлен Фонд чрез публичен търг, съобразно категорията, както следва:

	Земеделска земя
	Наемна годишна цена за декар площ

	I категория
	12,00 лв./дка.

	II категория
	11,50 лв./дка.

	III категория
	9,00 лв./дка.

	IV категория
	8,50 лв./дка.

	V категория
	7,50 лв./дка.

	VI категория
	6,00 лв./дка.

	VII категория
	4,50 лв./дка.

	VIII категория
	4,00 лв./дка.

	IXкатегория
	3,00 лв./дка.

	X категория
	2,00 лв./дка.


2./ Определя размер на годишната наемна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от Общинския Поземлен Фонд, заети с трайни насаждения чрез публичен търг за стопанската 2008-2009 година както следва:

За създаване, възстановяване и отглеждане на трайни насаждения за:

2.1/ Лозови насаждения: 

- гратисен период - 2 години

- наемна цена - 20,00 лева за декар

2.2/ Плододаващи трайни насаждения:

- гратисен период - 2 години

- наемна цена - 20,00 лева за декар

3./ Определя размер на годишната наемна цена в лева за декар площ на отдаваните под наем земеделски земи от Общинския Поземлен Фонд чрез публичен търг за стопанската 2008-2009 година, представляващи друга селскостопанска територия – 50,00 лева на декар.

ТОЧКА 19

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н С. Рангелов:  Уважаеми общински съветници, пред вас е  предложението за определяне на оценки на общински земи, върху които е учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4. Предложението е гледано по комисии, нямаше никакви забележки към него. Призовавам ви да бъде подкрепено.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Не виждам желаещи да се изкажат. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 292
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши: 

        1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв

	1
	   71
	Астарджийка
	Велико Йорданов Маринов
	245,00

	   2
	   72
	Астарджийка
	Н-ци на Лефтер Сандев Георгиев
	231,00

	3
	73
	Астарджийка
	Стоян Иванов Милев
	220,00

	4
	74
	Астарджийка
	Н-ци на Кирил Стоянов Митев
	211,00

	5
	75
	Астарджийка
	Н-ци на Благовест Христов Димитров
	220,00

	   6
	8
	Кадишева нива
	Стоянка Христова Иванова
	753,00

	   7
	68
	Кадишева нива
	Борис Михайлов Райков
	694,00

	   8
	305
	Над езерото
	Стоянка Ангелова Цонева
	227,00

	   9
	235
	Люляците- КР181
	Иван Ганчев Недялков и Стефан Иванов Ганев
	231,00

	10
	91
	Барбуков трап
	Добринка Димова Добрева и Филко Димов Семов
	191,00

	11
	925
	Люляците- КР501
	Н-ци на Йордан Петков Пенчев
	188,00

	12
	926
	Люляците- КР501
	Кирил Григоров Станков
	152,00

	13
	275
	Сметище
	Дико Дочев Дичев
	336,00

	14
	270
	Сметище
	Павел Георгиев Маринов
	374,00

	15
	271
	Сметище
	Иван Минев Иванов
	315,00

	16
	272
	Сметище
	Ангел Цонев Минков
	311,00

	17
	273
	Сметище
	Никола Алексиев Ангелов
	319,00

	18
	274
	Сметище
	Велико Христов Иванов
	326,00

	19
	278
	Сметище
	Миню Цонев Минев
	330,00

	20
	279
	Сметище
	Семо Иванов Семов
	344,00

	21
	281
	Сметище
	Велико Ганев Тодоров
	344,00

	22
	282
	Сметище
	Валентина Костадинова Панайотова
	339,00

	23
	283
	Сметище
	Ружа Петрова Бориславова
	334,00

	24
	284
	Сметище
	Иванка Пенчева Великова
	330,00

	25
	287
	Сметище
	Димитър Петров Димитров
	284,00

	26
	288
	Сметище
	Стефан Ангелов Стефанов
	455,00

	27
	289
	Сметище
	Горчо Цанев Марков
	350,00

	28
	290
	Сметище
	Пламен Симеонов Ковачев
	367,00

	29
	291
	Сметище
	Кина Тодорова Атанасова
	375,00

	30
	4
	Х.Генова чешма
	Добри Димитров Петров и Петранка Димитрова Шорова
	741,00

	31
	5
	Х.Генова чешма
	Николай Димитров Колев и Димитър Колев Пелтеков
	954,00

	32
	1474
	Караманлийка
	Надя Златанова Златанова
	499,00

	33
	1476
	Караманлийка
	Стефан Рашков Христов
	678,00

	34
	258
	Сметище
	Тодор Тодоров Тодоров
	362,00

	35
	260
	Сметище
	Марин Пеев Радков
	419,00

	36
	35
	Люляците
	Христо Пенев Инджов
	84,00

	37
	472
	Астарджийка
	Юлия Върбанова Пейчева
	216,00

	38
	478
	Астарджийка
	Василка Калинова Василева
	232,00

	39
	479
	Астарджийка
	Димитър Миланов Стойков
	243,00

	40
	480
	Астарджийка
	Иванка Димитрова Йорданова
	310,00

	41
	481
	Астарджийка
	Иванка Петрова Кирова-Цонева
	203,00

	42
	482
	Астарджийка
	Ивайло Минков Цочев
	229,00

	43
	483
	Астарджийка
	Доцка Великова Йорданова
	217,00

	44
	484
	Астарджийка
	Денчо Бонев  Русев
	207,00

	45
	487
	Астарджийка
	Димитричка Йорданова Цанкова
	242,00

	46
	488
	Астарджийка
	Красимир Йовчев Киров и Спас Йорданов Малчев
	346,00

	47
	1634
	 Батмиш 5
	Илия Цветанов Тодоров
	 288,00


ТОЧКА 20

Обявяване на имоти за публична общинска собственост

Г-н А. Минев:  Уважаеми госпожи и господа общински съветници, от общинска администрация бихме искали да подкрепите обявяването на два имота, които се преобразуват в публична общинска собственост и което е задължително условие да кандидатстваме с тях за изграждане на съвременни спортни площадки. Тук с някои колеги общински съветници сме коментирали този проект, тъй като сме ги канили за експертно мнение и мисля, че повечето от вас знаят за какво става дума. Ще се кандидатства пред ДАМС, единият от терените се намира в Парка на възрожденците, до Руското консулство, всички го знаят като бившия тенис-корт, другият е зад училище „Фридрих Шилер” на ул. Рига. Това е. Поддържаме направеното предложение.   
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма – режим на гласуване.
КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за” , 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 293
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и 3 от ЗОС, чл.2, ал.3 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, общинският съвет реши:



          
1. Обявява имоти в гр. Русе, както следва:


    1.1. ПИ с идентификатор 63427.7.727 в жк “Здравец-изток” с площ 2 495 кв.м.

               1.2. ПИ с идентификатор 63427.2.5627 в жк “Възраждане” с площ 3 200 кв.м.,
 

                за имоти-публична общинска собственост  и ги вписва в списъка за имоти-публична общинска собственост. За същите следва да се съставят актове за публична общинска собственост.

ТОЧКА 21

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, искам от начало да представя колежката инж. Р. Гечева, след провеждане на конкурс тя е новия легитимен директор дирекция „Устройство на територията” така че по много от въпросите може да се обръщате пряко към нея.
По самата точка, тя касае един терен за павилиони за цветя, който по одобрената от вас схема за поставяне на поставяеми обекти на територията на гр. Русе, останалите две точки са за терени са в Мартен и Сандрово. При разглеждане в комисиите нямаше някакви предложения за промени в решението, призовавам ви да бъде подкрепено предложението.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания, становища, въпроси? Процедура на гласуване, ако няма.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 294
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен ПОС, за поставяне на  

1.Павилион №17 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, приета с решение №1350 от 06.07.2007г., с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


2. Терен за поставяне на павилион за търговска дейност в ПИ ІV, кв. 53 в с. Сандрово по одобрена от гл. архитект индивидуална схема с площ 6,00 кв.м.и начална наемне цена – 34,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.  
3. Терен за поставяне на павилион за търговска дейност в кметство гр.Мартен, до кв.34 по издадена служебно от отдел „Кадастър и регулация” при дирекция „Устройство на територията” скица с площ 24,00кв.м. начална наемна цена – 101,00лв. определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 

Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 22

Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме  допълнение към предложението. Само в отговор на въпросите, които бяха поставени в постоянните комисии, не разполага и не ползва друго помещение „Отворено общество” за своята дейност и по въпроса дали са представили баланс за  2007 г., да, тук е баланса, депозиран е, на разположение е.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли въпроси? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 32 гласа „за”, 2 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 295

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.14, ал. 6 от Закона за общинската собственост; чл.45, ал.ал. 1 и 8 от раздел ІІ на ЗЮЛНЦ ; чл.16, ал..6 от Наредба № 1 и раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2, Общинският съвет реши:



1. Дава съгласие да се отдаде под наем за срок от пет години  част от имот частна общинска собственост на ул.“Княжеска” №15, ет.ІІ,  състоящ се от  78,00 кв. м площ, от които 56,45 кв.м. – канцеларии и 21,55кв.м. – спомагателни площи и месечна наемна цена – 51,79лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.


2. Възлага на Кмета на Община – Русе след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде настанителна заповед и сключи договор за наем за срок от пет години с клуб “Отворено общество – Русе” за посоченият в т. 1. обект.


ТОЧКА 23

Откриване на тръжна процедура за продажба на недвижим имоти – ЧОС, намиращи се в квартал 1 на с. Басарбово
Г-н Ал. Неделчев: Нямам допълнение към предложението. Пред мен е писменото становище, с което Кмета дава съгласие за предложението за продажба.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 296
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе и протокол № 95/21.05.2008 г. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:
       1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, намиращ се по ул. “Паисий Хилендарски” в село Басарбово Община Русе, представляващ Урегулиран поземлен имот ІІІ–2, кв. 1 с площ 830 кв. метра, предмет на АОС № 4195/19.05.2004 г., с начална тръжна цена, в размер на  23 000,00 лева (двадесет и три хиляди лева), без ДДС и дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач.

       2. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, намиращ се по ул. “Паисий Хилендарски” в село Басарбово Община Русе, представляващ Урегулиран поземлен имот ІV–2, кв. 1 с площ 810 кв. метра, предмет на АОС № 4196/19.05.2004 г., с начална тръжна цена, в размер на  22 000,00 лева (двадесет и две хиляди лева), без ДДС и дължимите данъци и такси, които ще се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач.

       3. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет - Русе.

       4. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповеди за определяне на спечелилите участници и сключи договори за продажба.

ТОЧКА 24

Промяна на решение № 98/13.03.2008 г. на ОбС – Русе относно прекратяване съсобственост в имот, находящ се по ул. „Ибър” № 41 в гр. Русе

Г-н Ал.  Неделчев: Нямаме допълнения към материала.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги. Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 297


На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и скица № 8775/01.08.2008 г. на Агенцията по геодезия, картография и кадастър, Общинският съвет реши:
1. Изменя решение № 98, прието с протокол № 8/13.03.2008 г. на Общински съвет Русе, както следва:

 
На ред единадесети в т.1 от решението, вместо „ 81,40/456,40 ид. части”, да се чете „88/463 ид. части от поземлен имот с идентификатор 63427.5.991”; На редове тринадесети и четиринадесети също в т.1 от решението, вместо „14 270 (четиринадесет хиляди двеста и седемдесет хиляди) лева да се чете 15 490 лева (петнадесет хиляди четиристотин и деветдесет лева). 

В останалата си част решението остава непроменено.

ТОЧКА 25

Учредяване право на строеж за пристрояване на външен вход /стълбище/

Г-н Искрен Веселинов: Тук вносители са общински съветници. Кой ще докладва от тях? Има ли нещо да добавите? Подкрепяте предложението. Колеги, изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 24 гласа „за”, 1 „против” и 14 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 26
Учредяване през 2008 г. на „Асоциация общински гори”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, относно искането за учредяване на асоциация общински гори на общините, които притежават горски фонд, иска се съгласието на Община Русе за участие в такава асоциация, смятаме, че имаме това основание и разполагаме с не малък горски фонд. Бих направил само следното предложение за допълнение – т. ІІ е с нова редакция, която следва да бъде така: „Определя за представители на  Община Русе в общото събрание на Асоциация общински гори на 25.09.2008 г. в гр. Самоков, както следва:  делегат – Александър Неделчев, зам.кмет на Община Русе; зам. Делегат – Борислава Братоева, директор дирекция „Общинска собственост”. Благодаря ви.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване, ако няма изказвания.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 298
                    На  основание  чл.21, ал.1, т.15 от ЗМСМА, Общинският съвет - Русе  реши:

                    І.  Дава  съгласието  си  Община  Русе, като  собственик  на  гори  и  земи  от  горския  фонд на  Република  България  да  стане  член  на  “Асоциация  на  общински  гори”.

                   ІІ.  Определя  за   представители   на  Община  Русе  в  Общото  събрание  на “Асоциация на Общински  гори”  на 25.09.2008 год.  в гр. Самоков  както следва: 

                    1. Александър  Неделчев  - зам.-кмет  на  Община  Русе за делегат;
                    2. Борислава  Братоева    - директор  на  дирекция “ОбС” към  Община  Русе за зам.-делегат. 

ТОЧКА 27

Откриване на социална услуга „Защитено жилище за възрастни с психични разстройства” като делегирана държавна дейност.

Г-н В. Кенарев: Уважаеми общински съветници, пред вас е предложението на общинска администрация за откриване на социална услуга „Защитено жилище за възрастни хора с психични разстройства” като делегирана държавна дейност. Нямаме допълнения, поддържаме предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Въпроси, предложения? Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 299
На основание чл. 21, ал. 1, т.8 и т. 23, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1 от Закона за социалното подпомагане, и чл. 36, ал. 2, т. 15  и чл. 36а, ал. 2, т. 1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, и на основание на Наредба № 9 на ОбС, Общинският съвет реши:
1. Намалява активите на “ОДПЗС – Русе” ЕООД с два павилиона за трудотерапия със застроена площ 120 кв. м с балансова стойност 3484,55 лв. и 80  кв. м. с балансова стойност 1100,63 лв. към 21.08.2008 г. (АОС № 3928/02.10.2002 г. – графа 3, в забележка, т. 16 и 17) – находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

2. Намалението на активите на “ОДПЗС – Русе” ЕООД да е за сметка на собствения капитал на диспансера, група „Резерви”.

3. Увеличава активите на Община Русе с два павилиона за трудотерапия със застроена площ 120 кв. м с балансова стойност 3484,55 лв. и 80  кв. м. с балансова стойност 1100,63 лв. към 21.08.2008 г. (АОС № 3928/02.10.2002 г. – графа 3, в забележка, т. 16 и 17) – находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.
4. Задължава главните счетоводители на Община Русе и “ОДПЗС – Русе” ЕООД да отразят счетоводно преминаването на актива от диспансера към Общината.

5. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга “Защитено жилище за възрастни с психични разстройства”, като делегирана държавна дейност, в общински имот, находящ се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

6. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на “Защитено жилище за възрастни с психични разстройства”, като делегирана държавна дейност, считано от 01.01.2009 г., с капацитет 10 места и численост на персонала  6 бройки.

7. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за откриване на услугата.

ТОЧКА 28

Откриване на социална услуга „Център за временно настаняване” като делегирана държавна дейност.

Г-н В. Кенарев: Следващото предложение на общинска администрация е откриване на социална услуга „Център за временно настаняване” като делегирана държавна дейност. Също е минало през комисии, нямаме допълнения, поддържаме предложението.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Не виждам такива. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 300

На основание чл. 21, ал. 1, т.8 и т. 23, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 7 от ЗМСМА, чл. 18, ал. 1 от Закона за социалното подпомагане, и чл. 36, ал. 2, т. 8  и чл. 36а, ал. 2, т. 1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, и на основание Наредба № 9 на ОбС, Общинският съвет реши:
8. Намалява активите на “ОДПЗС – Русе” ЕООД със сграда със застроена площ 300 кв. м (АОС № 3928/02.10.2002 г. – графа 3, в забележка, т. 12) – складово помещение с балансова стойност  492,96 лв. към 21.08.2008 г., находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

9. Намалението на активите на „ОДПЗС – Русе” ЕООД да е за сметка на собствения капитал на диспансера, група „Резерви”. 

10. Увеличава активите на Община Русе със сграда със застроена площ 300 кв. м (АОС № 3928/02.10.2002 г. – графа 3, в забележка, т. 12) – складово помещение с балансова стойност  492,96 лв. към 21.08.2008 г., находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

11. Задължава главните счетоводители на Община Русе и “ОДПЗС – Русе” ЕООД да отразят счетоводно преминаването на актива от диспансера към Общината.

12. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга “Център за временно настаняване”, като делегирана държавна дейност, в общински имот, находящ се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

13. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разрешиш откриването на Център за временно настаняване, като делегирана държавна дейност, считано от 01.01.2009 г. Капацитетът на центъра е 25 места. Числеността на персонала е 5 бройки.

14. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за откриване на услугата.

ТОЧКА 29

Изменение в раздел ІХ от Наредба № 16 от 2006 г. на ОбС – Русе и промяна размера на тарифните такси за административни и технически услуги за ползване на дървесина като процент от продажната цена на временен склад и на корен, за страничните ползвания и страничните горски продукти, за земеделско ползване на земи от общински горски фонд и ползване на инфраструктурата в общински горски фонд.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, и в двете части на това предложение нямаше допълнения по постоянните комисии, поддържаме го в този вид, в който е внесено.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 301

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.16, ал.3 от Наредба за условията и реда за издаване на визи и определяне на визовия режим,  чл.92 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, чл.53, ал.2 и 4, чл. 63, ал. 1 и 3 от Закона за горите, Постановление  на МС  № 202 от 11.08.2008 год., Общинският  съвет реши:

І. Приема следните промени в Наредба № 16 на ОбС – Русе, както следва:
                    1. Приема раздел ІХ от Наредба № 16 на Общински съвет Русе да придобие следната редакция “Тарифа за такси” за административни и технически услуги, за  ползване на дървесина  като процент от продажната цена  на склад и на корен, странични ползвания и странични горски продукти, за земеделско ползване на земи от общински горски фонд, представляващи междуредия в новосъздадени горски култури и невъзобновени сечища и  за  ползване на инфраструктурата в общински горски фонд.

                    2. Приема чл.52 от Наредба № 16 да придобие нова редакция: “За административни и технически услуги”,  “За ползване на дървесина  като процент от продажната цена на склад и на корен”,  ”Страничвни ползвания и странични горски продукти”, “За земеделско ползване на земи от общински горски фонд представляващи, междуредия в новосъздадени горски култури и невъзобновени сечища” и “За ползване инфраструктурата в общински горски фонд”

      ал.1. Тарифа за такси за административни и технически услуги 
      т.1.  За административни услуги както следва:
	№ 
	Наименование на таксата
	Мярка
	Такса (в лв.)

	по ред
	
	 
	 

	1
	                                                        2
	          3
	        4

	1.
	За издаване на позволителни, разрешителни, превозни билети, 
	 
	 

	 
	удостоверения и свидетелства
	      за 1 бр.
	       1,25

	2.   
	За издаване на удостоверения за износ на обли дървени материали, 
	 
	 

	 
	дърва за горене и диворастящи гъби
	      за 1 бр.
	       5

	3.
	За издаване на дубликати на позволителни, разрешителни, удостоверения и свидетелства
	      за 1 бр.             
	       1,20

	 
	
	
	

	4. 
	За съгласуване на строителство по чл. 81, от Закона за горите:
	
	 

	 
	а) на горски пътища, въжени линии и други линейни обекти        
	      за 1 м
	      0,03

	 
	б) на сгради
	      за 1 кв. м
	      0,07

	5.
	За съгласуване и утвърждаване на:
	 
	 

	 
	а) проекти
	      за 1 бр.
	    65

	 
	б) планове и програми
	      за 1 бр.
	    12


           т.2.    За технически услуги  както следва:
	№ по 
	Наименование на таксата
	Мярка
	Такса (в лв.)

	Ред
	 
	 
	 

	1
	2
	3
	4

	1.
	За маркиране и сортиментиране на дървесина на корен:

	 
	 

	 
	а) едра
	куб. м
	1,20

	 
	б) средна б}средна
	куб. м
	1,40

	 
	в) дребна
	куб. м
	1,70

	 
	г) дърва
	пр. куб. м
	1,70

	 2.
	За измерване и кубиране на дървесина в лежащо състояние:
	
	 

	 
	а) едра
	куб. м
	0,65

	 
	б) средна
	куб. м
	0,75

	 
	в) дребна
	куб. м
	0,85

	 
	г) дърва
	пр. куб. м
	0,50

	 3.
	За извлечения от картни листове
	за 1 бр.
	7

	 4.
	За извадки или данни от лесоустройствен и

 ловоустройствен проект
	за 1 бр.
	5 

	 
	
	
	

	 5.
	За изготвяне на технологични планове на залесяване
	за 1 бр.
	10

	 6       
	За изготвяне на технологични планове за дърводобив                                                                                          
	                                                     
	  за1бр.                10            

	 7.
	За маркиране на дървесина  в  лежащо състояние:

	 
	 

	 
	а) едра
	куб. м
	 0,40

	 
	б) средна
	куб. м
	 0,50

	 
	в) дребна
	куб. м
	 0,60

	 
	г) дърва
	пр. куб. м
	 0,50

	 8.
	За лесопатологично обследване на широколистни гори
	до 1000 дка
	10

	 
	 
	за всеки 
100 дка
	 

	 
	 
	над 1000 дка
	1

	    9.
	За лесопатологично обследване на иглолистни гори
	до 1000 дка
	20

	 
	 
	за всеки 
100 дка 
	 

	 
	 
	над 1000 дка
	 2

	10.
	За събиране и анализ на яйцекупчинки от гъботворка
	40 бр.
	30

	11.
	За събиране и анализ на гнезда от златозадка
	5 бр.
	30

	12.
	За анализ на моделни дървета за установяване наличие на
	проби от 
	 

	 
	зимна дъбова листозавивачка
	30 бр. дървета
	30

	13.
	За анализ на моделни дървета за наличие на педомерки
	проба от 
	 

	 
	 
	10 бр.дървета
	20

	14.
	За залагане, наблюдение и анализ на феромонови уловки за 
	 
	 

	 
	гъботворка
	20 бр.
	25

	15.
	За изследване за установяване степента на нападение от борова 
	проба от 
	 

	 
	процесионка
	10 бр. дървета
	25

	16.
	За изследване за установяване степента на нападение от борова
	проба от 
	 

	 
	листна оса
	10 бр. дървета
	30

	17.
	За токсификация на ловни кори за боров хоботник
	проба от 10 бр.
	50

	18.
	За залагане на феромонови уловки за корояди и за анализ на 
	 
	 

	 
	резултатите
	20 бр.
	20

	19.
	За оценка на фитосанитарното състояние на горски култури и 
	 
	 

	 
	насаждения 
	1000 дка
	30

	20.
	За лесопатологичен мониторинг и изготвяне на прогноза за 
	до 3000 дка
	1000

	 
	очакваните нападения от болести, насекомни вредители и други 
	до 5000 дка
	1550

	 
	повреди в горски култури и насаждения
	над 5000 дка
	2000


ал.2   Такси за ползване на дървесина от гори в общински горски и земеделски фонд както следва:

 т.1. такса в размер на процент от продажната цена на дървесината от  временен склад по категории, сортименти и дървесни видове съгласно одобрения комплектуван лесосечен фонд (КЛФ) за съответната година (лежаща маса), както следва: 

	 
	        Държавни
	          Държавни 
	      Държавни 

	 
	предприятия с 
	предприятия с 
	предприятия с 

	 
	одобрен КЛФ за 
	одобрен КЛФ за 
	одобрен КЛФ за 

	Категории/
	съответната 
	съответната 
	съответната 

	Сортименти
	година
	година 
	година

	 
	(лежаща маса)
	(лежаща маса)
	(лежаща маса)

	 
	до 15 000 куб. м
	над 15 000 куб. м 
	над 30 000 куб. м 

	 
	 
	до 30 000 куб. м
	до 40 000 куб. м

	 
	игл.
	шир.
	игл.
	шир.
	игл.
	шир.

	 
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	Едра
	45
	40
	50
	45
	55
	50

	Средна
	30
	30
	30
	30
	30
	30

	Дребна
	15
	10
	15
	10
	15
	10

	Технологична
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	дървесина
	25
	25
	25
	25
	25
	25

	Дърва за огрев от
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	иглолистни
	5
	-
	5
	-
	5
	-

	Дърва за огрев от
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	меки широко-
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	листни
	-
	5
	-
	5
	-
	5

	Дърва за огрев от
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	твърди широко-
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	листни
	-
	15
	-
	20
	-
	25

	Обли занаятчий-
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ски материали
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(ОЗМ)
	25
	25
	25
	25
	25
	25



а. За средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от отгледни и санитарни сечи до 20-годишна възраст на насаждението в годината на сечта, не се заплаща такса.


б. Подточка “а”   не се прилага за средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от тополови и акациеви насаждения и култури.


в. Подточка “а”   не се прилагат за средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от пожарища.

г.  За добитата едра дървесина от цер и габър се заплаща такса в размер 30 на сто от продажната цена  от  държавно горско стопанство или държавно ловно стопанство.

т.2 Такси на корен на облите дървени материали, дървата за горене и вършината, както следва:

	№ по
	Наименование
	Мярка 
	 
	Такса на корен (в лв.)
	 

	ред
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	2
	3
	 
	4
	 

	1.
	Иглолистен объл дървен материал:
	 
	 
	 
	 

	 
	а) едър:
	куб. м
	 
	 
	 

	 
	Iа клас на сортимента
	куб. м
	 
	75
	 

	 
	I клас на сортимента
	куб. м
	 
	50
	 

	 
	II клас на сортимента
	куб. м
	 
	40
	 

	 
	б) среден:
	куб. м
	 
	 
	 

	 
	III клас на сортимента
	куб. м
	 
	25
	 

	 
	IV и V клас на сортимента
	куб. м
	 
	15
	 

	 
	в) дребен:
	куб. м
	 
	8
	 

	2.
	Широколистен объл дървен
	 
	бук, дъб,
	цер, акация,
	орех, явор,

	 
	материал:
	 
	габър и други 
	липа, бреза и 
	ясен, бряст и

	 
	 
	 
	твърди широ-
	меки широ-
	горско-

	 
	 
	 
	колистни
	колистни
	плодни

	 
	а) едър:
	куб. м
	 
	 
	 

	 
	Iа клас на сортимента
	куб. м
	75
	40
	130

	 
	I клас на сортимента
	куб. м
	50
	35
	85

	 
	II клас на сортимента
	куб. м
	40
	30
	60

	 
	б) среден:
	куб. м
	 
	 
	 

	 
	III клас на сортимента
	куб. м
	20
	20
	20

	 
	IV и V клас на сортимента
	куб. м
	12
	12
	12

	 
	в) дребен:
	куб. м
	8
	8
	8

	3.
	Дърва за горене и вършина:
	 
	 
	 
	 

	 
	а) дърва от иглолистни дървесни 
	пр. куб. м
	 
	4
	 

	 
	видове
	 
	 
	 
	 

	 
	б) дърва от широколистни меки 
	пр. куб. м
	 
	4
	 

	 
	дървесни видове
	 
	 
	 
	 

	 
	в) дърва от широколистни твърди 
	пр. куб. м
	 
	10
	 

	 
	дървесни видове
	 
	 
	 
	 

	 
	г) вършина
	пр. куб. м
	 
	1
	 


а. За средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от отгледни и санитарни сечи до 20-годишна възраст на насаждението в годината на сечта, не се заплаща такса.

б. Подточка “а” не се прилага за средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от тополови и акациеви насаждения и култури.

в. Подточка “а и б” не се прилагат за средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити от пожарища.
г. За средната и дребната дървесина, дървата за горене и вършината, добити при събиране на суха и паднала дървесина от единично пръснати дървета над 20-годишна възраст на насажденията в годината на сечта, се заплаща 50 на сто от таксата по т.Б.

д. Таксите на корен на облите дървени материали, дървата за горене и вършината, добити отобщински горски и земеделски фонд, се заплащат преди издаване на позволителното за извоз.


Ал.3. Такси за страничните ползвания и страничните горски продукти, добити от общински  горски фонд както следва:

	№ по ред
	Наименование
	Мярка
	Такса (в лв.)

	1
	2
	3
	4

	I.
	Растения и горски плодове (извън списъка на лечебните растения 
	 
	 

	 
	по Закона за лечебните растения), гъби в сурово състояние и животни
	 
	 

	1.
	Грудки, корени, коренища (с изключение на такива от репей,
	 
	 

	 
	коприва, троскот)
	кг
	0,04

	2.
	Листа (с изключение на листа от коприва):
	 
	 

	 
	- орех
	кг
	0,02

	 
	- други
	кг
	0,04

	3.
	Стръкове (с изключение на стръкове от маточина)
	кг
	0,04 

	4.
	Цветове (с изключение на цветове от лайка)
	кг
	0,04 

	5.
	Плодове:
	 
	 

	 
	- шипка
	кг
	0,06

	 
	- орех, обикновен кестен, лешник
	кг
	0,18

	 
	- други
	кг
	0,04

	6.
	Горски репродуктивни материали:
	 
	 

	 
	- необработени изходни материали (шушулки, плодове, съплодия, 
	 
	 

	 
	шишарчици, куполки и др.) от широколистни видове: 
	 
	 

	 
	пълни (със семена)
	кг
	0,12

	 
	празни (без семена)
	кг
	0,05

	 
	- семена от дъбове, бук, костилкови, черупкови видове и други
	кг
	0,18 

	 
	- части от растения за вкореняване, размножаване и залесяване
	бр. 
	0,04 

	7.
	Пъпки
	кг
	0,10

	8.
	Кори:
	 
	 

	 
	- обикновен кестен
	кг
	0,05

	 
	- други
	кг
	0,05

	9.
	Лишеи, мъхове:
	 
	 

	 
	- боров, дъбов
	кг
	0,04

	
	- други
	кг
	0,07

	 
	- мъхове
	кг
	0,10

	10.
	Гъби:
	 
	 

	 
	- смръчкула
	кг
	0,48

	 
	- пачи крак
	кг
	0,34

	 
	- манатарка
	кг
	0,26

	 
	- сиво-жълт пачи крак
	кг
	0,12

	 
	- рижийка, челядинка
	кг
	0,07

	 
	- масловка
	кг
	0,04

	 
	- златист пачи крак
	кг
	0,12

	 
	- тръбенка
	кг
	0,12

	 
	- други
	кг
	0,07

	11.
	Събиране на охлюви
	кг
	0,12

	12.
	Събиране на раци
	кг
	0,36

	13.
	Улов на жаби
	кг
	0,24

	ІІ.
	Сено - сухо (без сеното за подхранване на дивеча)
	кг 
	0,04

	ІІІ.
	Листников фураж (без фуража за подхранване на дивеча)
	пр. куб. м 
	0,12                            

	ІV.
	Зеленина иглолистна и широколистна (за украса)
	пр.куб. м
	3,60 

	V.
	Зеленина иглолистна и широколистна (за технически цели)
	т 
	2,40 

	VІ.
	Пръчки:
	 
	 

	 
	- върбови, лескови и др. (сурови)
	бр.
	0,12

	 
	- дрянови клони до 1 м
	бр.
	0,12

	VІІ.
	Пънове от всички дървесни видове
	пр. куб. м
	0,60 

	VІІІ.
	Паша в горите и горските пасища на (за една година):
	 
	 

	
	- на пчелни семейства
	за 1 бр.
	10,00

	 
	- едър рогат добитък
	за 1 бр.
	1,50

	 
	- коне, катъри, магарета и мулета
	за 1 бр.
	0,80

	 
	- овце
	за 1 бр.
	0,30

	 
	- свине
	за 1 бр.
	2

	 
	- кози или ярета до 3 бр.
	за 1 бр.
	2

	 
	- кози или ярета до 5 бр.
	за 1 бр.
	2,50

	 
	- кози или ярета над 5 бр.
	за 1 бр.
	6

	ІХ.
	Месечна такса за ползване на площи за:
	 
	 

	 
	- временни складове за дървени и растителни материали
	дка 
	12

	 
	- временен престой на животни
	дка 
	12 

	Х.
	Такса за устройване на временен бивак (за едно денонощие):
в други гори и земи от общински горски фонд
	за10м2        0.60           
	 

	ХІ.
	Такса за разполагане на временни обекти и съоръжения за осъщест-
	 
	 

	 
	вяване на стопанска дейност (за едно денонощие)
в  други гори и земи от общински горски фонд
	за м2          0,60
	 


ал.4. Такси за земеделско ползване на земи от общински  горски фонд, представляващи междуредия в новосъздадени горски култури и невъзобновени сечища  както следва:
	№ по
	Месечна такса за земеделско ползване на земи от
	Мярка
	Такса (в лв.)

	ред
	общинския горски фонд, представляващи
	 
	 

	1.
	Междуредия в новосъздадени горски култури
	за 1 дка 
	0,25

	2.
	Невъзобновени сечища:
	 
	 

	 
	- върху които е извършена пълна почвоподготовка
	за 1 дка 
	0,60

	 
	- без почвоподготовка или с частична почвоподготовка
	за 1 дка 
	0,12


а. Когато предоставяната земя е с площ, по-малка от 1 дка, таксата се изчислява пропорционално на базата на размера на предоставената площ, отнесена към таксата по ал.4  определена за 1 дка.
б. Таксата по ал.4 се заплаща преди подписването на договора за целия период на ползване на земята.
ал.5.  Такси за ползване на инфраструктурата в горския фонд както следва:  

т.1 За ползване на инфраструктурата в общински горски фонд се заплаща такса в размер 1 лв. за пл. куб. м, както следва:

т.2. Преди издаването на позволително за сеч и извоз - в случаите по чл. 53, ал. 7, т. 1 от Закона за горите;
т.3. При заплащане на дървесината - в случаите по чл. 53, ал. 7, т. 2 и 3 от Закона за горите.

ІІ. Отменя чл.44, т.10 в глава ІІ – раздел VІІ на Наредба № 16 на ОбС – Русе.
ТОЧКА 30

База за оценка на право на прокарване техническа инфраструктура

Г-н С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, при разглеждане на направеното предложение в отделните комисии се формира становище таблицата, която беше в  горната част към мотивите да стане част от решението с тази цел, в изпълнение на това решение направихме една преработка, която ще предоставя на вашето внимание и решението в неговия коригиран вид изглежда така:

„На основание чл. 21 ал. 1 т. 23 от ЗМСМА,  във връзка с чл. 193 ал. 8 и чл. 210 от ЗУТ ОбС – Реши:

Приема базисни цени за оценка на право на прокарване за изграждане на елементи на  техническата инфраструктура на територията на Община Русе както следва: /след това се помества табличката, която беше част от горното решение, но не беше елемент на неговия диспозитив. Моля в този вид решението да бъде подкрепено и прието.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Заповядай г-н Русинов.

Арх. Цв. Русинов: Имам въпрос към вносителите и той е свързан с това кой ще заплаща това право на строеж за прокарване на инженерната инфратруктура тъй като, знаете, с изменението на редица нормативни документи външното захранване на обектите е собственост  на експлоатиращите предприятия, в случая ВиК, електроснабдяване и т.н. Практика обаче е тези връзки да се изпълняват от собствениците на имотите или предприемачите, в случая как се регламентира кой ще заплаща тази сума с оглед постигане на справедливост този, който придобива собствеността върху този правопровод, той да заплати и това право на строеж. Как ще го регламентираме?

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, в бюджетната комисия направих едно предложение, което се прие, не знам защо не е намерило място в корекцията на предложеното решение. Определението „базисни” цени да се замени с „единични”. Разликата е доста съществена. Ние просто фиксираме цени, затова молбата ми беше да бъдат не усреднени цени, а конкретни, за това се прие и табличката, които по същество представляват единични цени – на метър, квадратен, линеен и т.н. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания? Вносителят ще коментира ли направените предложения?

Арх. С. Рангелов: По въпроса, който постави арх. Русинов, искам да дам следните пояснения. Посочените цени поначало нямат установен характер. По тази причина нямат характер на такса, по тази причина те не могат да бъдат заложени в Наредба № 16, за да бъдат твърди цени и да бъдат заплащани от отделните дружества, които имат право да реализират такива обекти върху имоти ПОС. По тази причина това се явява действително едно право на прокарване, което мисля, че е редно наистина да бъде таксувано по някакъв начин, да бъде заплащано, защото на много места се явяват конфликти и това е безспорно, особено с перманентното увеличаване на много кабелни оператори, телевизия и т. н. Това налага да се наложи някакъв порядък и ми се струва, че е  по-подходящо тази цена наистина да бъде уточнена като плаваща, защото естествено е, че ако действа пазарния принцип на една територия трябва да се прокара една инсталация в много стеснено положение, там таксата би трябвало наистина да бъде повече. Не може да има една и съща тежест. По тази причина мисля, че е редно Комисията по чл. 210, която дава оценките да има известна свобода във възможностите си да присъжда една или друга цена за правото на прокарване. След като е право на прокарване това е нещо, което действително се договаря и трябва да се заплаща и да не е такса, която е твърдо определена, както предлагате да бъде фиксирана. Нали това е смисъла на твоето предложение? Да бъде твърда цена и да се знае – в тази зона – това са парите. Аз мисля, че дори в съответната зона има голяма разлика между едно и друго трасе, за да бъдат третирани по един и същ начин. Не е едно и също да преминаваш през благоустроена територия, през площада на Русе или по „Александровска”, не е едно и също през улици и тротоари, през благоустроени територии, които са в този район. Това би позволило да има диференциация в таксата, която ще се заплаща.

Г-н Искрен Веселинов: Само отварям една скоба, между другото нищо не ни задължава да приемаме тази такса, защото комисията може сама да си определя тези цени, доколкото знам. Поне това беше мнението на нашия юрист. Това решение е по-скоро едно указание към тази комисия, отколкото да определи таксата.

Арх. С. Рангелов:  Комисията иска да има една отправна точка, под която тя не може да слиза при определяне размера на тези обезщетения.

Г-н М. Кастерлиев:  /реплика/:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, съжалявам, че арх. Рангелов не присъства на комисията, там беше зам. Кмета г-н Добрев, надълго и нашироко дискутирахме този въпрос. Аз не мога да се съглася с неговите доводи. Виждам, че това не е такса, разбирам много добре какво представлява. Но цената като размер се определя от ОбС. Не е вярно това, че комисията определя самостоятелно тези такси за преминаване и второто, което е, не считам, че е правилно да делегираме такива права на тази комисия. Ако критериите са недостатъчни както са разделени на пет зони и съществуват някакви други подобни такива критерии, които има предвид главния архитект, нека да ги направят в две таблици, в три таблици, да обхванат всички критерии, но аз не бих се съгласил тази комисия по чл. 210 да има тези възможности за определяне на цена. И ще ви дам един пример, където в резюмето на оценката, накрая завършва така: „По преценка на Община Русе върху тези суми може да се начислява 10 % печалба, съответно 20 % ДДС”. Тази преценка кой ще я прави? Защо една комисия трябва да изземва функциите на съвета. И какво означава това, че не  можем да фиксираме цени? Какво като не е такса? Да, не е такса, така е. Но ние сме в правото си да приемем или тази таблица по съответното зониране, или разширена таблица с допълнителни критерии, но аз апелирам да фиксираме цени, независимо по какви и колко критерия. Знаете, какви предпоставки можем да създадем с тези си действия. Благодаря.

Арх. Цв. Русинов: /реплика/: Тъй като на моя въпрос не беше отговорено, аз предлагам да допълним решението: „Дължимата сума за прокарване на елементи на техническата инфраструктура се заплащат от собственика на инженерните мрежи.” Защото масова практика е собственика на инженерните мрежи да кара собственика на имота да заплаща.

Г-н Искрен Веселинов: Вносителят приема ли тази добавка?

Г-н Б. Йотов: Аз съм съгласен с това, което предложи арх. Русинов. Това че определени оператори, кабелни или кой знае какви имат право да прокарват, това не означава, че ние нямаме право да им откажем. Не сме задължени да разрешим. И аз не виждам пречка Кмета на Община Русе да откаже на много места, както вече съм правил, прокарването на такива кабелни инсталации. Нашият град не напразно наскоро в една от медиите, мисля в-к „Утро” отбеляза, че града се е превърнал в една паяжина от нескончаеми разкопавания. Тези разкопавания стоят със седмици, дори месеци. Вижте „Цар Освободител”, вижте Кръговото. Нагоре, в „Дружба” и „Чародейка” не знам дали сте ходили, мен това ме дразни и не бих позволил при първия дъжд всичката тази земна маса да отиде на уличното платно и ще бъде тази кал, която толкова стриктно се мъчихме да избегнем последните няколко години и, слава богу, заедно с вас го постигнахме. Така че, аз ви казвам, че първо тези такси или тези суми, които се плащат са малки, категоричен съм, бих казал са смешни, второ, тези кабелни оператори, които също не са никак малко неведнъж правихме срещи с тях, и предни кметове са правили, да си уеднаквят вижданията по прокарването на такива комуникации на територията на гр. Русе. Явно повечето от тях не съумяха и затова аз още веднъж пледирам да не даваме с лека ръка разрешение за разкопаване на нашия град. Това няма да ни го прости никой. Последното, което видях, фирма „Нетера”, много уважавана от мен фирма, сериозна фирма, „Петко Д. Петков” напреки е разкопана. Елате и вижте ако това бъде възстановено наистина така, както трябва да бъде, ще се съглася да разкопаем и повече. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Приема се предложението на г-н Русинов като запис от основното решение. Предложението на г-н Кастерлиев ще бъде подложено на гласуване. Той предлага да заменим думата „базисни” с думата „единични”, което фиксира цените всъщност. Това е единственото различно от основното предложение и го подлагам първо него на гласуване. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 20 гласа „за”, 0 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Подлагам на гласуване основното предложение с добавката на г-н Цв. Русинов. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 35 гласа „за”, 5 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 302
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.193 ал.8 и чл.210 от ЗУТ, Общинският съвет реши:

1. Приема база за оценка на правото на прокарване за изграждане на елементи от техническата инфраструктура на територията на Община Русе, както следва:

	Зона на гр.Русе
	Средни цени терени в евро
	ОПС

Евро/м2
	% от

ОПС
	Курс 

евро
	Цена в

Лв/м2
	Цена в

лв/м.л.=0,5м2

За озеленена площ
	Цена в

Лв/м.л

Тротоар

х1.253
	Цена в

Лв/м.л

Улица

х1.654
	Цена в 

Лв/м.л

Тротоар

керамични 
тухли

х2.204
	Цена в

Лв/м.л

Чист

терен

х 0,370

	1 зона
	400
	200
	0,01
	1,95583
	3,912
	1,956
	2,351
	3,573
	4,602
	0,749

	2 зона
	300
	150
	0,01
	1,95583
	2,934
	1,467
	1,763
	2,680
	3,452
	0,562

	3 зона
	200
	100
	0,01
	1,95583
	1,956
	0,978
	1,175
	1,787
	2,301
	0,375

	4 зона
	150
	75
	0,01
	1,95583
	1,467
	0,733
	0,882
	1,340
	1,726
	0,281

	5 зона
	60
	30
	0,01
	1,95583
	0,587
	0,293
	0,353
	0,536
	0,690
	0,112


2. Дължимата супа за прокарване на елементите на техническата инфраструктура се заплаща от собственика на инженерните мрежи, съгласно нормативните документи.

ТОЧКА 31

Допълнение на Решение № 992/2006 г. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, това допълнение както е описано по-долу се налага, защото това решение беше прието преди доста време, преди повече от година. Настъпиха някои нови условия и някои промени и в работата на комисията, която беше ангажирана с тези конкурси също възникнаха предложения, които смятаме, че  са уместни и затова ги предлагаме на вашето внимание.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Г-н Иван Иванов пръв заяви желание за изказване. Заповядайте.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги общински съветници, съветниците от БСП подкрепяме направеното предложение, защото то по принцип води до едни по-високи изисквания към превозвачите и по-добри условия за пътуване на гражданите. Към това искам да направя още едно предложение в същата посока, свързано с подобряване сигурността на това транспортно обслужване, а именно по-доброто сервизно обслужване на превозните средства. То не може да бъде добре гарантирано само с един договор за сервизно обслужване, това всеки може да го предостави без това ефективно да бъде изпълнявано. И трябва да бъде по-сериозно обвързано, при това считам, че трябва да поощряваме фирмите, които развиват дейността си на територията на Община Русе и са по-трайно свързани техния бизнес с Русенска община. Затова предлагам да въведем още един критерий за оценка касаещ наличието на сервиз на територията на общината със следния текст към р-л І на предложението, допълва се т. 6 със следното съдържание: „Наличие на автосервиз на територията на Община Русе – собствен сервиз – 7 т.; друг сервиз – 5 т.; сключен договор за сервизно обслужване – 3 т.” Като има текст: „Обстоятелствата по този критерий се удостоверяват с нотариално заверено копие на документа.” Не предлагам голяма тежест както виждате на този критерий, не го сравнявам с този, който го поощряваме с 10 точки за това, че цяла година поддържа ниската цена, на която е спечелил конкурса, или с 15 точки за евро 5, но при равни други условия този критерий би могъл да повлияе в една или друга посока. Такива изисквания има в много други общини, като например Община София, мисля, че е редно да имаме в нашите критерии такова изискване. Моето предложение беше подкрепено от комисията по КД към ОбС. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Аз имам няколко предложения. Първо ще коментирам въпросната цена. Досега тежестта на цената, която се даваше като базисна беше 10 т., оттам се прибавяха и т.н. 10 т. при положение, че за професионалната квалификация документа е 7 т., 10 точки, при положение, че Русе-София билета е 18 лв. и се предлагаха цени от порядъка на 10 лв., Русе-В. Търново – 3 лв., ясно беше още в комисията, че такива цени са невъзможни. Администрацията предлага занижаване на този критерий, което е добър вариант и предлага в т. 2 цени и социални облекчения да падне на 5 т. Но създава нова точка 6 със следния текст: „Срок за запазване на предложената цена, ако е до 6 месеца – 2 т.; 12 месеца – 5 т.; над 12 месеца – 10 т.” В закона, по който се ръководят тези автобусни превозвачи, в чл. 5 е фиксирано: „Цените за обществените превози на пътници и товари се образуват свободно на основата на търсенето и предлагането.” Това означава, че това и да влезе в договора, си е абсолютно противозаконно. Т.е. целта на тази нова точка е да се върне тежестта на цената както беше преди – 10 т. Нещата са сериозни, защото и това решение е в съда. Пише, че решението е обжалвано в Русенския окръжен съд, излязло е решение. Пише ли защо е обжалвано, даден ли е мотив изобщо?  Някакви пояснения – няма, но това е друга тема.

Предложението ми е т. 6 да отпадне, да няма срок за запазване на цената. По този начин се дава също тежест, както беше преди.

Другото ми предложение, от практиката, която имах е да се създаде нова точка и понеже тук е дадено само как се точкуват, а няма описи за документите, казвам само нова точка, като номерацията администрацията ще я оправи, нова точка: „Да се представи удостоверение от Автогарата за изпълнение на маршрутните разписания.” Това е продиктувано от практиката, че такива удостоверения би трябвало да се издават всяка седмица. Нито на конкурса представят, нито никъде. Има превозвачи, които не си изпълняват ранните маршрути, а това не търпи никаква санкция и на всичко отгоре участват с равни начала с другите превозвачи.

Друга нова точка, продиктувана от това, че им се взема за нотариални заверки около 300-400 лв. по техни думи в комисията, да отпаднат нотариалните заверки и другите градове ползват една декларация, която администрацията знае по кой член е. На база на това да създадем нова точка: „Управителят на фирмата да представи декларация, с която да удостовери верността на подадените копия на изисканите документи.” Това заменя нотариалната заверка и във връзка с това да се направи промяна в р-л ІІІ т.5 „Определя цена на конкурсната документация – 150 лв.” Тук е предложена 60 лв. От една страна ще им спестим 300 лв., от друга страна една част от парите ще влязат в Общината. 

Още една нова точка – „Да се представи задължителен опис на подадените документи”. В плика, който дават да дадат опис. Защото на сегашния конкурс бяха прегледани само задължителните документи, а допълнителните не бяха прегледани, а те носят точки. В последствие се появиха други документи.

Това са ми предложенията.

Г-н Искрен Веселинов: Между другото хубаво е такива предложения, които са пространни да се почват от комисиите като предложения, за да имаме време да ги осмислим. Така в движение е много трудно.

На темата комисии, като отворихме дума, комисията по КД гласува за автобуси на метан да бъде 15 т. Приема ли го вносителят? Добре, имайте го и това предвид, защото ако не, аз го правя формално като предложение от името на комисията. И за двата материала гласувахме това нещо.

Колеги, имате думата. Някой друг иска ли да се изкаже?

Г-н Пл. Рашев: В комисията по КД има едно предложение, аз го предложих и се прие. Но тъй като, разговаряйки с хора от бранша казват, че те ще го обжалват аз го оттеглям. За лоялността на участниците в конкурса по изпълнение на договорите в последствие.

Но искам да направя две предложения. Едното е към т. ІІ „Цени и социални облекчения”, става дума за калкулация на цената. Чета последното изречение: „Цената се посочва в абсолютна сума от началния до крайния пункт.” Предлагам да се добави: „…. за което се прилага калкулация.” Свидетели сме на драстично разминаване на реалността и цените, които се предлагат от участниците в конкурса. Прилагането на калкулация не беше задължително, а там могат да се видят много интересни неща.

Като алтернатива на това, което оттеглих, предлагам в т. ІІІ.2 /говоря и за следващия контролен лист/, предлагам да се допълни: „Не се допуска за участие кандидати с прекратен договор за системно нарушение на задълженията по предишни договори с Община Русе.” Благодаря.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, във връзка с изказването на г-н Иванов ние не го подкрепяме тъй като собствения сервиз за обслужване не гарантира качествена услуга. На всички ни е известно, че фирмите превозвачи закупуват лизингови автобуси,  които се обслужват в реномирани фирми. Т.е. всяка марка си има фирмен сервиз. Би ли следвало, ако една фирма има три марки да има три сервиза? Няма как да се получи. Лично аз смятам, че оторизираните сервизи дават по-добра и качествена услуга, отколкото един собствен сервиз. Собственият сервиз не може да ни гарантира качествена услуга. Благодаря.

Г-н О. Лазаров:  Госпожа Коева е абсолютно права, много от лизинговите автобуси, които ползват превозвачите в срока на гаранционното поддържано не могат да бъдат обслужвани в никой друг, освен в посочените от лизингодателя сервизи. Така че мисля, че това обяснява защо не сме искали наличието на сервиз, но тук става въпрос за следващата точка. Тази точка е за градския транспорт. Да, правят така в София, но каква му е гаранцията, ако има сервиз в Русе, че автобуса няма да се развали примерно в Плевен? И какво като има сервиз в Русе. Затова този критерий не сме го посочили, обмисляхме го дълго и казахме, когато се пътува примерно Русе-София, той може да се развали по цялата дистанция. Какво като има сервиз в Русе. За това сме избягали от този критерий и затова не го приемам.

Господин Бучаков, цената, защо сложихме срок на цената. Защото мога да ви кажа с чиста съвест, че имахме конкурс Русе-Варна, където беше избран изпълнител с много ниска цена и точно нямаше и седмица след като почнаха превозите, ни пусна уведомление, което му разрешава Наредбата и повиши цената с 30 %. Затова даваме един срок за запазване на цената, защото аз мисля, че целия ОбС тук се е събрал и защитава интересите на пътниците, не на превозвачите. Ние търсим за тази прослойка от  населението, която използва тези услуги и която няма пари да се вози с коли, да е по-добре. Затова слагаме срок на цената. За да не излизат още на следващия ден и да вдигат цената.

Да се представи удостоверение от Автогарата за изпълнение. Ако е фирма, която за пръв път кандидатства на конкурс? Какво да представи? Ние и сега, към момента, задължение на нашия отдел „Транспорт” е, и на контрольорите в него, да отиват периодично, вземат такива удостоверения и оттам контролираме изпълнението на курсовете. Просто това е един от критериите и много хора знаят, ако не зная, ние прекратяваме на тази база – за неизпълнение на разписанията прекратяваме договори. Не един и не два сме прекратили на тази основа. Това се знае. Защо да ги задължим те да го носят, след като това е наше задължение, когато ги контролираме?

Да отпаднат нотариалните заверки казвате, а да предоставят декларация. Съгласен съм, няма проблем, макар че една нотариална заверка струва 2 лв. Заверяват 30 стр. по 2 лв. – 60 лв. Къде са 300 лв.? Съгласен съм с вас, не възразявам.

Цената на документите разбира се имаме интерес да е по-висока, но когато участва човек за няколко конкурса, както знаете ги провеждаме по няколко, а вече тази сума колкото и малка да е тя се натрупва и става доста пари. Не бягам от повече пари за Общината.

Опис на документите – съгласен съм. Хубаво е да го има, макар че видяхте, че когато проверяваме ние сме си направили опис и ние отмятаме наличните такива. Не допускаме  участие в конкурса на фирма, която задължителните документи не е представила.

На метан – 15 т. Господин Веселинов, това предложение е добро, но всички двигатели, на всички автомобили са приравнени в нормите, евро 1,2,3,4,5, тези норми показват колко вредни емисии изпуска двигателя на този автомобил във въздуха. Дали ще е на метан, нафта или бензин, вредните емисии са си вредни емисии. Евро еди колко си, това показва вредните емисии, които отделя двигателя.

Г-н Искрен Веселинов: Така е, но това не се отнася специално за метана. Метана не попада в нито една от тези хипотези.

Г-н О. Лазаров: При горенето метана отделя също вредни газове. Попада там. Съгласен съм. Това е една много малка категория от автобусите, много малка бройка автобуси са на метан. Не възразявам срещу това. Ще даде една възможност, защото 15 т. е доста голяма тежест, хора с доста по-стари автобуси, а това не е само двигателя износен, а и на купето и т.н., да спечелят пред хора с по-нови автобуси. И това го има.

За калкулацията на цената. Абсолютно съгласен съм, г-н Рашев, обаче калкулация на цената когато прави един, който е на метан, ще бъде една, на дизел е друга. Но тази калкулация на цената всеки ще ви каже – аз имам и ръст печалба в тази цена. Дали е редно и дали е правилно това, защото казвам, каквото и да приемете, не искам да се правя на пророк, всички, които се докоснаха до този бранш видяха, че абсолютно всичко отива в съда. Оспорва се от превозвачите.

Да не се допускат с прекратени договори от Община Русе фирми да участват. Тук въпросът е много…. нож с две остриета. В смисъл ако идва една нова фирма, която никога не е участвала в превозите на Община Русе и ние я предпочетем пред фирма, на която й е прекратен един договор, а изпълнява 40 договора с Община Русе, кое ни дава гаранцията, че точно тази нова фирма точно тя няма да спре да следващия ден да си изпълнява договора? За мен трябва да се обмислят нещата по-детайлно може би. Защото прекратени договори – да. Имаме прекратени договори. Но прекратяваме по едно направление, а тя изпълнява 40 договора. Можем ли да кажем, че тази фирма нищо не става от нея и да не я допускаме на конкурси повече? Обмислете ги нещата. Въпросите трябва да се пипат много внимателно и много прецизно.

Г-н Ив. Иванов: /реплика/: Уважаеми господин Лазаров, дали се питат софийските общински съветници ако „Юнион Ивкони” е спечелила Русе-София и им се счупи автобуса до Бяла, защо те са въвели в техните критерии критерия „Юнион Ивкони” да има собствен сервиз в София? Ако не разбирате за какво става дума да ви се обясни допълнително.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: За да не усложняваме работата на ОбС има резон за вътрешноградските линии за точката 6 да отпадне. Оттеглям го като предложение. Но ще го запазя за следващата – за извънградските.

И това, което исках за разписанията на автогарата, ставаше дума към допълнителните условия да бъде включено, а не към основните условия.

Г-н Искрен Веселинов: Тези предложения са приети от вносителя. За гласуване остана, че не се допускат с прекратен договор и за собствен автосервиз. Гласуваме предложението на г-н Иванов. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 37. Със 15 гласа „за”, 12 „против” и 10 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме предложението на г-н Рашев. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 27 гласа „за”, 13 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Остава да гласуваме като цяло материала. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 25 гласа „за”, 0 „против” и 9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 303

На основание чл. 21, ал.1 от ЗМСМА, с чл. 17, ал.1, т.2, ал.2; ал.3, и ал. 5 и чл.19 от Наредба № 2/15.03.2002 г. на Министерството на транспорта, Общинският съвет реши:

І. Променя и допълва т. ІІІ на Решение № 992, прието с Протокол № 47/26.05.06  г., както следва:

1. Т. 1.  „Екологичност на превозните средства” се променя:

1.1. Всяко превозно средство с:

ЕВРО 5 получава – 15 точки;

ЕВРО 4 получава – 10 точки;

ЕВРО 3 получава – 8 точки;

ЕВРО 2 получава – 6 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

1.2. става: „За автобуси на метан – 15 точки”.

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите, документ за екологичните качества на същите, издаден от производителя  или упълномощено от него лице за България, придружен от легализиран превод на български език.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.

2. В т. 2 „Цени и социални облекчения” се променя по следния начин:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 5 точки;

Всяка следваща оферирана цена, по-висока от базисната получава „-1” точка до изчерпване на точките по критерия. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС, за което се прилага и калкулация. Цената се посочва в абсолютна сума от началния до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

3. Създава се нова точка 6 със следния текст:

6. Срок на запазване на предложената цена:

6.1. до шест месеца – 2 точки;

6.2. от шест до дванадесет месеца – 5 точки;

6.3. над дванадесет месеца – 10 точки;


4. В т. 4 „ Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация” се променя:


1. от 0 до 1 година – 25 точки;


2. над 1 до 5 години – 15 точки;


3. над 5 до 10 тодини – 5 точки;


4. над 10 до 15 години – 3 точки;

5. Добявя нова точка 6, със следния текст: „Собственост на автобусите”:

1. собствени -20 т. – доказва се с регистрационните талони на автобусите; 

2. наети или с договор за покупка на лизинг- 18 т.- установява се с договори за наем или лизингови договори;

3. с предварителен договор за покупка – 15 т. – доказва се с предварителни договори за покупка на автобуси;

ІІ. В т. ІV „Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и членове – 14 броя, като се променя текста: „трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт”.

ІІІ. Точка V става: „Определя цена на конкурсната документация – 150 лв.

Забележка: в конкурсната документация към раздела „Изисквания към кандидатите” да бъдат включени:

Управителят на фирмата да представи декларация, с която да удостовери верността на подадените документи или копия на изискваните документи (това заменя нотариалната заверка).

Да се представи задължителен опис на подадените документи за участие в конкурса.

Не се допускат до участие в конкурс кандидати с прекратен  договор и системни нарушения по други договори с Община Русе.
ТОЧКА 32 

Допълнение към Решение № 195/2008 г. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса.

Г-н О. Лазаров: Тази точка е  абсолютно същата, но касае транспорта извън града. Предложенията, които сме направили са идентични.

Г-н Искрен Веселинов: Понеже предложенията на колегите ще бъдат също идентични има ли нужда да се повтарят или да ги изкоментираме отново?

Г-н Ст. Бучаков: Аз няма да ги повтарям моите предложения. Идентични са. Просто искам от администрацията да потвърдят, че и за извънградските ги приемат, като само тук ще държа на удостоверението от автогарата да се представя, защото не съм сигурен, дали при представянето на такива удостоверения и проверки са били прекратявани договори. Не пречи комисията да го има. Не носи точки, но натежава в решението ако нещо стане на кантар. Т.е. нова точка: „Да се представи удостоверение от Автогарата за изпълнение на маршрутните разписания.” Това отнесено към допълнителните условия. А не към декласиращите.

Г-н Искрен Веселинов: Господин Иванов си повтаря предложението за собствения сервиз. Господин Рашев, вашите предложения? Също са в сила.

Г-н О. Лазаров: Да отговоря на г-н Бучаков, бъдете сигурен, има в залата хора, които ще ви потвърдят, че имат прекратени договори след като не са си изпълнявали курсовете и ние сме взели удостоверенията от автогарата. Бъдете сигурен, прекратяваме договор. Вчера дори на още трима прекратихме. Така че ние ги гледаме тези неща, нямам нищо против, но справката от Автогарата за какъв период трябва да е? Добре, всяка седмица, ама той ако работи 10 години представяте ли си какъв тон с документи ще ни донесе? Кой ще го гледа това нещо? 

Г-н Искрен Веселинов: Прекратеният договор е може би по-сериозна санкция, защото при условие, че вие не ги точкувате тези удостоверения от Автогарата какъв смисъл има да ги представят? Убедихме г-н Бучаков.

Останаха същите неща да се гласуват като на предната точка. Вие пак приемате нещата, които приехте първия път, нали?

Започваме със наличието на собствен сервиз, предложението на г-н Иванов.

КВОРУМ – 43. Със 17 гласа „за”, 14 „против” и 12 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме предложението на г-н Рашев. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 28 гласа „за”, 5 „против” и 11 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме предложението като цяло. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 304
На основание чл. 21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА, с чл. 17, ал.1, т.2, ал.2; ал.3, и ал. 5 и чл.19 от Наредба № 2/15.03.2002 г. на Министерството на транспорта, Общинският съвет реши:

І. Допълва Решение № 195, прието с Протокол № 13/15.05.08 г., както следва:

1. Към т. ІV се създава нова точка 15 със следния текст: „Документ удостоверяващ собствеността на автобусите - договор за наем, лизингов договор  или предварителен договор за покупка на автобуси”.

2. В т. V.1, текстът „Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.”, се допълва с изречението: „или документ за екологичните качества на автобусите, издаден от производителя  или упълномощено от него лице за България, придружен от легализиран превод на български език.”

3. В т. V.2 „Допълнителни услуги в превозните средства” се допълва, както следва:

3.1. Изправност на уредбата за отопление и вентилация – 1 точка с текста:  „Обстоятелствата по този критерий се определят от Протокола за преглед на МПС и приложенията към него, издадени от Пункта за технически преглед”.

     
3.2. Наличие на климатик – 3 точки с текста: „Обстоятелствата по този критерий се определят след оглед на автобусите от комисията за оценка на кандидатите”.

4. В т. V.3, „Цени и социални облекчения” се променя по следния начин:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 5 точки;

Всяка следваща оферирана цена, по-висока от базисната получава „-1” точка до изчерпване на точките по критерия. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС, за което се прилага и калкулация. Цената се посочва в абсолютна сума от началния до крайния пункт.

Предложените социални облекчения се оценяват –  всяко с 0,1 точка

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

5. Към т. V се създава нова точка 9 със следния текст:

9. Собственост на автобусите:

9.1. собствени -20 т. – доказва се с регистрационните талони на автобусите; 

9.2. наети или с договор за покупка на лизинг- 18 т.- установява се с договори за наем или лизингови договори;

9.3. с предварителен договор за покупка – 15 т. – доказва се с предварителни договори за покупка на автобуси;

6. Към т. V се създава нова точка 10 със следния текст:

10. Срок на запазване на предложената цена:

10.1. до шест месеца – 2 точки;

10.2. от шест до дванадесет месеца – 5 точки;

10.3. над дванадесет месеца – 10 точки;

7. В т. V. 1. „Екологичност на превозните средства” се променя, както следва:

1.1. Всяко превозно средство с:

ЕВРО 5 получава – 15 точки;

ЕВРО 4 получава – 10 точки;

ЕВРО 3 получава – 8 точки;

ЕВРО 2 получава – 6 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

1.2. За автобуси на метан – 15 точки

ІІ. Точка V става: „Определя цена на конкурсната документация – 150 лв.

Забележка: в конкурсната документация към раздела „Изисквания към кандидатите” да бъдат включени:

Управителят на фирмата да представи декларация, с която да удостовери верността на подадените документи или копия на изискваните документи (това заменя нотариалната заверка).

Да се представи задължителен опис на подадените документи за участие в конкурса.

Не се допускат до участие в конкурс кандидати с прекратен  договор и системни нарушения по други договори с Община Русе.

ТОЧКА 33

Допълване на Решение № 206/2004 г. за Домашен социален патронаж в селата

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми общински съветници, на вашето внимание е докладна относно Решение № 206 за допълнителен социален патронаж в с. Долно Абланово. Нямаме направени забележки, това няма да бъде с корекция на бюджета.  Потвърждавам така направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли някакви изказвания по точката? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 305


На основание чл. 21, ал.1, т.6  от  ЗМСМА и чл.36, ал.2, т.4 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:
1. Допълва свое решение № 206 / 2004 год. като утвърждава предоставянето на услугата Домашен социален патронаж и в с. Долно Абланово, считано от 01.10.2008 год. в рамките на общите  места и без промени в бюджета на патронажа.

ТОЧКА 34

Отпускане на еднократна помощ на гражданин

Г-н Божидар Йотов: Във връзка с изменение на направеното предложение като текстова форма няма направени забележки в постоянните комисии, поддържаме направеното предложение. Аз лично предлагам сумата да бъде 1500 лв.

Г-н Искрен Веселинов:  Коригираме сумата. Колеги, имате думата за изказвания. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 306
На основание чл. 21 ал.1 т.23  от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Отпуска на Дора Иванова Димитрова еднократна помощ в размер на 1500 лв., която да бъде изплатена от бюджета на Община Русе.

ТОЧКА 35

Отпускане на еднократна помощ на гражданин  - Емилиян Русев

Г-н Божидар Йотов: Поддържам направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Ако няма изказвания – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 307

На основание чл. 21 ал.1 т. 23  от ЗМСМА, Общинският съвет реши:
1. Отпуска на  Емилиян Денчев Русев   еднократна помощ в размер на 1000 лв., която да бъде изплатена от бюджета на Община Русе.

ТОЧКА 36

Приемане на План за защита при бедствия на Община Русе

Г-н Божидар Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, в съответствие със закона за защита при бедствия, на вашето внимание предлагаме утвърждаването на план за защита при бедствия на Община Русе. Няма направени забележки по постоянните комисии. Поддържам така направеното предложение. Ако ми позволите, г-н Председател, обръщам се към вас, днес, може би увлечени от емоционалните искания и точки много от дневния ред пропуснахме нещо важно, днес все пак е 11 септември, 7 години от терористичния акт на Световния търговски център, да почетем паметта на загиналите с едноминутно мълчание.  

Едноминутно мълчание в памет на загиналите на 11 септември 2001 г. 

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „Против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 308
На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 9, ал.2 и чл.65, ал.1, т.2  от  Закона за защита при бедствия, Общинският съвет реши:
1. Утвърждава  План за защита при бедствия на община Русе.
ТОЧКА 37

Избор на временна комисия по етика

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, тук аз съм вносител. Състава е предложен. Всяка от групите имаше право да номинира от състава две имена за председател на комисията. С най-много точки излезе г-н Цочев и с една точка по-малко г-н Оджаков. Предлагам за председател на комисията да изберем на състезателна основа между двамата, а другият да стане зам. Председател. Имате ли някакви възражения по процедурата. Подлагам на гласуване кандидатурата на г-н Цочев. Режим на гласуване.

КВОРУМ - 39. С   21   гласа „за”,  3 „против” и  15  „въздържали се” предложението се прие.

От залата – „За избор на комисии се искат 26 гласа”
Г-н Искрен Веселинов: Ще направим справка, да. Абсолютно права е колежката. Извинявам се, значи г-н Цочев не е избран. Ново гласуване за председател – г-н Оджаков. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 10 „въздържал се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: За зам. Председател предлагам г-н Цочев. Понеже няма някакъв спор по неговото име, заедно с целия останал състав на комисията гласуваме решението като цяло. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 309
На основание чл.21, ал.1, т. 1 от ЗМСМА, чл.46, ал.1 във връзка с чл. 42 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация, общинският съвет реши:

1. Създава комисия по етика и избира следните общински съветници за нейни членове: Даниела Миткова, Минко Цочев, Емел Видинлиева, Данко Павлов, Мирослав Манолов, Теодор Оджаков и Евгени Игнатов.

2. Избира ръководство в състав:


Председател: Теодор Оджаков.

Заместник председател: Минко Цочев.
ТОЧКА 38

Дати за заседанията на общински съвет през четвъртото тримесечие на 2008 г.

Г-н Искрен Веселинов: Раздадени са ви. Има ли някакви колебания по тях или нещо, което ви смущава? Ако няма – да гласуваме.

КВОРУМ – 35. С 33 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 310

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през четвъртото тримесечие на 2008 г., както следва:

· 16.10.2008 г.

· 20.11.2008 г.
· 18.12.2008 г.

Г-н Искрен Веселинов: Поради изчерпване на дневния ред закривам 17-то заседание на ОбС – Русе. 
ПРОТОКОЛЧИК:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

   /Д. Иванова/


     

    /Искрен Веселинов/
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