П  Р  О  Т  О  К  О  Л    № 18

ОТ ОСЕМНАДЕСЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ- РУСЕ,

Проведено на 16.10.2008 г.

Начало: 9.00 ч.

От общо 51 общински съветника присъстваха 48. Отсъстваха Виктор Епщайн, Ростислав Златарски и Мариан Савов.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, обявявам заседанието за открито. Дневният ред предварително ви е раздаден, съгласуван е с политическите групи, имате думата за промени в него. 


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, отворена е програмата по проект „Красива България” както всяка година за кандидатстване. Срокът е  31 октомври 2008 г. за това е необходимо да приемем решение, т.е. да се даде съгласие от принципала – ОбС за участие по програмата по проект „Красива България” за тази година.


Г-н Искрен Веселинов:  Колеги имате думата, ако имате някакви обратни становища. Други предложения, предложения за разместване на точки? Не виждам. Първо подлагам на гласуване включването на тази точка в дневния ред в началото на следобедното заседание.


КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие включването на точка.


Г-н Искрен Веселинов: Други предложения преди да подложа на гласуване целия дневен ред? Заповядайте г-н Йотов.


Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, извънредна докладна има относно корекцията на план-сметката за разходването на такса Битови отпадъци за 2008 г., приета с Решение № 78 от 28.02.2008 г. и променена с Решение № 261 от 17.07.2008 г. на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов:  Какви са извънредните обстоятелства господин Кмете?


Г-н Б. Йотов:  Направо ще ги прочета, защото са подробни. Съгласно Закона за управление на отпадъците Кмета на общината организира управлението на дейностите по отпадъците, образувани на нейната територия. Поради констатиране на замърсени с отпадъци площи от регионалната инспекция по опазване на околната среда и водите в гр. Русе, на Кмета на Община Русе са дадени задължителни предписания за почистването им в съответните срокове. Предвид това е необходимо да се завиши кредита по тази точка тъй като това са доста сериозни площи, имаме предписания от РИОС в съвсем кратки срокове да бъде почистено, необходимо е да се направи съвсем малка корекция.


Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги по това предложение. Има ли противни становища или нещо друго? Подлагам и това предложение на гласуване. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 42. С 26 гласа „за”, 6 „против” и 10 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов:  Подлагам на гласуване целия дневен ред, ако няма други предложения. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д: 

1. Приемане заключение за оценка на непарична вноска на вносителя акционер Община Русе в капитала на „ПРОЕКТ РУСЕ” АД за изграждането на универсална спортно-зрелищна зала и обществен комплекс – к.л.255







Предложение: кмет

2. Продажба на недвижим имот ЧОС в Индустриален парк Русе по реда на Закона за насърчаване на инвестициите – к.л.287







Предложение: кмет

3. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот УПИ Х – общ. от кв.72 по плана на с.Сандрово – к.л.256







Предложение: кмет

4. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот ЧОС – к.л.252







Предложение: кмет

5. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот ЧОС – к.л.251







Предложение: кмет

6. Учредяване право на строеж за трафопост – к.л.253







Предложение: кмет

7. Прекратяване на съсобственост чрез изкупуване дела на общината – к.л.286







Предложение: кмет

8. Прекратяване на съсобственост в имот в с.Николово чрез продажба частта на общината – к.л.249







Предложение: кмет

9. Учредяване право на строеж за изграждане на ж.б. стълб в имот с идентификатор 63427.74.10 – к.л.285







Предложение: кмет

10. Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси – к.л.247







Предложение: кмет

11. Обявяване на общински имот за имот – ПОС – к.л.248







Предложение: кмет

12. Обявяване на имоти ПОС в имоти частна общинска собственост – к.л.250







Предложение: кмет

13. Отмяна на решение № 1339, прието с протокол № 62/06.007.2007 г. за извършване на замяна срещу жилища на общински имоти в гр.Русе по ул.Христо Ясенов и ул.Братя Миладинови – к.л.265







Предложение: кмет

14. Отмяна на решение № 262, прието с протокол № 16/17.07.2008 г. на ОбС и приемане на решение за прекратяване на съсобственост чрез продажба на частта на общината на Пена Стефанова Добрева – к.л.254







Предложение: кмет

15. Отдаване под наем на помещения, ЧОС за клубове на политически партии и неправителствени организации – к.л.262







Предложение: кмет

16. Провеждане на конкурс за отдаване под наем на част от имоти, ПОС – к.л.272







Предложение: кмет

17. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.261







Предложение: кмет

18. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС – к.л.260







Предложение: кмет

19. Корекция на бюджета на общината за 2008 г. – вх.№959, 989 и 993, Дофинансиране на Програма за закрила на деца с изявени дарби и Програма за подкрепа на проекти в областта на изкуството и културата







Предложение: кмет и общински съветници

20. Определяне на диференцирани средни брутни месечни работни заплати на делегираните от държавата дейности и заведения и на персонала за „Местни дейности” – вх.№976 и 931







Предложение: кмет

21. Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС 15, утвърден с решение на ОбС № 83/2008 г. – к.л.268







Предложение: кмет

22. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.276







Предложение: кмет

23. Намаляване активите на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД – к.л.258







Предложение: кмет

24. Откриване процедура за приватизация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД – к.л.259







Предложение: кмет

25. Преобразуване на общински детски градини – к.л.275







Предложение: кмет

26. Допълнение към решение 278/11.09.2008 г. на ОбС – Русе за утвърждаване на маломерни и слети паралелки през учебната 2008/2009 г. – к.л.274







Предложение: кмет

27. Актуализация на раздел „Лечебни растения” към Програма за опазване на околната среда на Община Русе – к.л.273







Предложение: кмет

28. Актуализация на Програма за намаляване нивата на замърсителите и  за достигане на утвърдените норми на Община Русе – к.л.271







Предложение: кмет

29. Актуализация на Програма за управление на дейностите по отпадъците на община Русе – к.л.270







Предложение: кмет

30. Поставяне паметен знак – барелеф на ак.Михаил Арнаудов – к.л.267







Предложение: кмет

31. Приемане на институционалните проекти и проектите за реформиране и преструктуриране на домовете за деца, лишени от родителски грижи – к.л.264







Предложение: кмет

32. Изменение на Общия градоустройствен план на гр.Русе – к.л.279







Предложение: председател ОбС

33. Питания

34. Включване на Община Русе в проект Красива България







Предложение: кмет

35. Промяна на план-сметката за такса битови отпадъци







Предложение: кмет

36. Предложение за одобряване план за регулация и застрояване на кв.295 в гр.Русе със сключване предварителен договор по реда на чл.15, ал.3 от ЗУТ – к.л.266







Предложение: кмет

37. Вземане на решение за започване на процедура по утвърждаване на ПУП – Парцеларен план за довеждащата инфраструктура на Русенски индустриален парк – местност „Слатина” на основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.129, ал.1 от ЗУТ – к.л.257







Предложение: кмет

38. Изготвяне на предложение за решение, във връзка работата на временната комисия в изпълнение на решение № 103/20080 г. на ОбС – Русе – к.л.282







Предложение: общински съветници

39. Създаване на доброволни формирования за защита на населението при бедствия на територията на община Русе – к.л.283







Предложение: кмет

40. Промяна в Наредба № 9 на ОбС – Русе – к.л.263







Предложение: общински съветник

41. Обявяване на конкурси за избор на управители на еднолични търговски дружества с общинско участие – к.л.278







Предложение: председател ОбС

42. Отпускане на персонална пенсия – к.л.277







Предложение: кмет


Г-н Искрен Веселинов:  В началото на заседанието съобщавам заявлението от д-р Вачева, която заявява, че напуска групата на ППР и става независим съветник.


Думата за декларация давам на групата на ГЕРБ.


Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми господин Кмет, уважаеми Председател на ОбС, уважаеми колеги, декларацията от общинските съветници на ПП ГЕРБ е относно проблемите на движението по пътищата на нашия град. На 13 октомври се чества европейския ден за безопасност на движението. Ние, общинските съветници от ПП ГЕРБ сме максимално загрижени за сегашното състояние и  бъдещото развитие на организацията на движението на автомобили и хора в нашия град. Трафикът с всеки изминал ден става все по-тежък и е съвсем близо деня, в който гражданите, пред които ние носим отговорност ще се окажат в капан, в плен на невъзможността да се придвижват по до скоро широките улици и булеварди.

За пешеходците грижите на Община Русе отдавна са символични – подлезите са в трагично състояние, пешеходните пътеки в голямата си част са обезличени или липсват. Тротоарите отдавна са се превърнали в паркинги, нарушение, което вече не впечатлява никого. Липсват идеи и планове за създаващата се все по-трагична ситуация или ако има такива те са само на хартия, в най-добрия случай се изпълняват бавно и неефективно.

Общинските съветници от ПП ГЕРБ настояват Кмета на Община Русе в най-кратък срок да организира и свика среща, на която да бъдат поканени представители на всички институции, имащи отношение към горепосочения проблем. Ние желаем да се намалят задръстванията, проблемите с паркирането и пътните злополуки. Градът ни да разполага с асфалтирана улична мрежа, отговаряща на едни нормални и поносими стандарти. Да има видима маркировка и пешеходни пътеки.

Настояваме да бъдат обсъдени и взети конкретни мерки и решения относно въвеждането на „Синя зона” с широк периметър в центъра на гр. Русе, засилване на контрола от страна на Пътна полиция и звено „КООРС” върху неправилното спиране и паркиране, създаване на смесени екипи от служители на реда и Общинското звено за сигурност, предвиждане на определена норма за съставяне на актове, периодично Общинска администрация да информира обществеността за  приетите конкретни мерки за поставените теми, както и пречките за отстраняването им.

Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: И аз благодаря. Декларациите не се разискват.

ТОЧКА 1

Приемане заключение за оценка на непарична вноска на вносителя акционер Община Русе в капитала на „ПРОЕКТ РУСЕ” АД за изграждането на универсална спортно-зрелищна зала и обществен комплекс

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря, г-н Председател. Уважаеми общински съветници, предложението за приемане оценката на апортната вноска беше обсъдено в постоянните комисии и беше подкрепено. Това е процедура, която е разписана в чл. 72 т. 2 от Търговския закон, нямам какво да допълня към предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата, колеги. Има ли желаещи да вземат думата?

Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми колеги, при разглеждане на предложението искам да ви върна малко назад. В 2006 и 2007 г., когато се е приело Решение № 1141 и Решение № 1235. Предполагам г-н Цвети Русинов, който е направил предложението за промяна на Решение № 1141 вероятно си спомня, че в неговото предложение промяната на цените касае изменение в таблицата по Решение № 1141, касаещо жилищното строителство в кварталите „Дружба”, „Чародейка”, Мартен, Басарбово, Ново село, Семерджиево и Червена вода и разпореждането с общински имоти и промяна на техните цени.

В оценката на вещите лица обаче се забелязва, че те са я направили въз основа на решение № 1235, решение, с което не се определят цени за разпореждане с общински имот в гр. Русе, освен в районите на „Дружба” и „Чародейка”. Поради тази причина предлагам оценката да не бъде приета или в случай, че ОбС я приеме да внесем паричната вноска за стойността на апорта. Благодаря.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, искам да припомня, че още с вземането на решението за увеличаване на апортната вноска материалните ползи за Община Русе бяха ясно разписани, приети и гласувани. Вземането на това решение днес има един формално-процедурен характер и по никой начин размера на оценката каквато и да е тя няма да промени размера на материалните ползи за Община Русе. Това от една страна.

И от друга страна, самите решения за едни ориентировъчни минимални цени на имоти в една или друга зона на града по никой начин не ангажират съобразно законовата процедура оценителите. Те са направили по съответната методика оценката и не мисля, че предложението, което беше направено е резонно. Благодаря.

Г-жа Д. Атанасова: (реплика): Господин Неделчев, именно защото вещите лица са избрали метода пазарен подход на база на метода за пазарните сравнения и са проучили и въз основа на Решение № 1235, където цените са едни, а в Решение № 1141 са други и разликата е доста съществена. В Решение № 1141 се касае за 200 ЕВРО на квадрат за отстъпено право на строеж.

Г-н Искрен Веселинов: Но с какво променя това ползата или  каква вреда нанася на общината?

Г-жа Д. Атанасова: Аз правя предложение, защото не сме съгласни с оценката и съгласно търговския закон чл. 72 ал. 4 можем или да приемем оценката или да предложим парична вноска.

Г-н Искрен Веселинов:  Ще импровизирам това, което гласуваме, защото колежката не ми го даде писмено. „Не приема предложението и приема Общината да участва в акционерното дружество внасяйки парична вноска със същия размер.”

Който е за това да не се приеме оценката, моля да гласува.

КВОРУМ – 44. С 14 гласа „за”, 23 „против” и 7 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Т. Бонев: (обяснение на отрицателен вот): Уважаеми госпожи и господа аз гласувах „против” това предложение на колежката Атанасова, защото ми се струва доста несериозно да се влезе в пленарната зала, да се предлага нещо, свързано с внасяне на сума в размер на 5 000 000 и повече лева, без да се посочи от къде ще дойдат тези пари. Коя дейност от бюджета ние трябва да лишим от финансиране, за да внесем тези  5 000 000 лв.? Издръжката на училищата ли, издръжката на детските градини ли или нещо друго? Защо не го предложите? Корекция на бюджета в частта еди-коя си, за да имаме ние от къде да вземем тези 5 000 000  лв. Това са просто смешни работи.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, гласуваме основното предложение, направено от вносителя.

КВОРУМ – 43. С 27 гласа „за”, 10 „против” и 6 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 311

          На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.72 от ТЗ, Общинският съвет реши:

1.Приема оценката на апортната вноска - право на строеж в размер на 42 576 кв.м./представляващо разликата между предвидените 95 778 кв.м. и увеличението на 138 354 кв.м./ в УПИ XIX-5094, кв. 418 в Ц.Г.Ч. – ж.к. „Ялта за изграждането на универсална спортно зрелищна зала и обществен комплекс състоящ се от спортно-развлекателни  и търговски елементи, хотелски и бизнес център, открити и закрити паркинги и озеленени терени за обществено ползване, изготвена от вещи лица, определени с Акт за назначаване № 20080424091636/17.05.2008г. на Агенцията по вписванията, която включва: 

        - стойност на увеличението на апорта – 5 190 200 лв.;

ТОЧКА 2

Продажба на недвижим имот ЧОС в Индустриален парк Русе по реда на Закона за насърчаване на инвестициите.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението касае продажба на недвижим имот в Индустриален парк Русе по реда на Закона за насърчаване на инвестициите. Знаете от обсъжданията в постоянните комисии, че фирма ВИТТЕ, чийто вицепрезидент г-н Т.Ийндра днес е тук и който е управител на ВИТТЕ Аутомотив |България, е получила  сертификат клас Б за  инвеститор, което  дава право продажбата да бъде извършена без провеждане на търг или конкурс съобразно  Закона за насърчаване на инвестициите. Искам да допълня само към предложението, което беше подкрепено в постоянните комисии една корекция в т. 1 от проекта за решение за по-голяма прецизност. Първо, текста в края на изречението „без включени данъци и такси” да се заличи и да се добави ново изречение със следния текст: „Към цената на земята да се добавят дължимите ДДС, местен данък и режийни разноски, които са за сметка на купувача.” Това е корекцията, която предлагам, благодаря.
Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, имам предложение да дадем думата на представителя на ВИТТЕ Аутомотив.

Г-н Искрен Веселинов:  Уважаеми колеги, има предложение да бъде изслушан управителя на ВИТТЕ България, който е и вицепрезидент на ВИТТЕ Германия г-н Т. Ийндра. Който е съгласен, моля да гласува.

КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за”, 0 „Против” и 3 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Т. Ийндра: Уважаеми дами и господа общински съветници, господин Кмет, за мен е чест да участвам в сесия на ОбС – Русе. За съжаление, тъй като не говоря български, ще ми позволите да продължа на английски с помощта на преводач.

Уважаеми дами и господа, повечето от вас вече са запознати с основните параметри на нашия проект. Отново бих желал да посоча основните моменти. Ние сме фирма, която е в сферата на автомобилостроенето, т.е. ние сме една част от цялата голяма глобална фамилия на автомобилната индустрия. Към момента нашите производства са концентрирани в централна Европа, но политиката на фирмата е да следваме нашите клиенти по света. След обстойните анализи, които бяха направени от страна на нашата фирма, ние се концентрирахме конкретно в България, по-специално в Русе, като  в периода от първите три години на този проект ние имаме намерение да инвестираме повече от 10 000 000 ЕВРО. Обемът от работни места, който се очаква да бъдат заети в този проект е между 300 и 500 човека. В първоначално сътрудничество сме и с Русенския университет, целта ни е да обучим определени хора в спецификата и всичко това, което дава автомобилната индустрия към този момент. Основното в нашия проект е, че използваме високи технологии при производството на наши части, всичко е екологично съобразено и опазването на здравето на хората е гарантирано. Проектът, който се предвижда за Русе е повторение на проекта, който ние вече имаме установен в Чешката република, където такъв един проект започва със съвсем малки обеми производство, а към момента в завода работят 1500 човека. В момента се намираме в една  сложна ситуация имайки предвид икономическото положение в световен мащаб, което беше на световната сцена през последния месец, но все още нашите намерения са да продължим с този проект, да обучим хората и да дадем това, което можем на Русе, а в бъдеще, след стартиране на проекта евентуално да участваме и в социалния и културен живот на този град.  Надяваме се този проект да бъде успешен не само за Община Русе, но и за нас, т.е. и двете страни да имат облаги от този проект и се надяваме на едно положително решение от ваша страна. Надявам се вашето решение днес да помогне и на двете страни и да ни позволи наистина да вложим нашите инвестиции в този град. Ние наистина очакваме позитивния сигнал от ваша страна, който ще ни позволи по-бързо да подпишем договора и да започнем нашия проект.

Благодаря ви още веднъж и всичко добро ви желая.

Г-н Искрен Веселинов: И аз Ви благодаря. Колеги, има ли изказвания по тази точка? Ако няма, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 312


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.4, т.2 от ЗОС и чл.22а, ал.1, т.2 от Закона за насърчаване на инвестициите,  Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за продажба на недвижим имот-частна общинска собственост, представляващ УПИ  ХІІІ-106 пп от кв.888 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.122  с площ 21 646,00 кв.м., предмет на АОС №5542/25.09.2008 год. на “ВИТТЕ АУТОМОТИВ БЪЛГАРИЯ” ЕООД, за изпълнение на инвестиционен проект «Изграждане на завод за производство на електронни и механични части за автомобилната индустрия в Индустриален парк – Русе» на цена в размер на левовата равностойност на 25,00 евро/кв.м. Към цената на  земята да се добавят дължимите данък добавена стойност, местен данък и режийни разноски, които са за сметка на купувача. 


2. Въз основа на настоящото решение на ОбС-Русе, Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с “ВИТТЕ АУТОМОТИВ БЪЛГАРИЯ” ЕООД.

ТОЧКА 3

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижим имот  с. Сандрово

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, поддържам така направеното предложение, нямаше обструкции и забележки по постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, давам ви думата за изказвания. Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 313
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 35, ал. 1 от ЗОС, чл. 31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС-Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с  общинско имущество, протокол № 97/17.09.2008 г. на Комисията по общинска собственост и Решение № 1141/24.11.2006 г. на ОбС-Русе,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, намиращ се в село Сандрово, Община Русе, представляващ УПИ Х-общ. от кв. 72 с площ от 990,00 кв. м. по плана на селото,   предмет  на  АОС  №5370    от  29.02.2008  г.,    при начална тръжна цена  10 600,00 лева, без включен ДДС.  

2.Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе да  издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.

4.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

ТОЧКА 4

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот ЧОС

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, нямаше забележки по постоянните комисии към така предложената докладна. Поддържам предложението.

Г-н Искрен Веселинов:  Имате думата, колеги.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, искам да коментираме цената. На тази сесия имаме няколко точки, свързани с продажба на имоти, от друга страна самите строителни предприемачи изкупуват земята на около 400-450 ЕВРО. Смятайки при заложената тук цена се получава някъде около 200 ЕВРО, което е два пъти по-малко. Предлагам да си защитим интереса, като формираме цена не 492 х.лв., а 292 х.евро. Това е предложението ми.    

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Бучаков, почна да ми става приятно да ви отговарям на въпросите. На мен ми се иска не 492 х.евро, мен ми се иска 1 000 000 евро да вземем, казвам го най-откровено. Но фактите показват реалността на направената оценка. Би било хубаво когато човек има такива предложения да отиде на място и да види за какво става дума. Там беше бившия дом „Милосърдие” и в момента това е едно свлачище, което иска такова укрепване, че аз не се замислих как ще оправим пътя, който минава до там, защото съм ходил няколкократно. И оценителите, които са предложили тези две оценки сигурно са изходили именно от тези реални факти и не са си изсмукали, грубо казано, от пръстите тази цена. Затова аз смятам, да се доверим на  направената реална оценка, а не да мислим на каква цена изкупуват тези строителни фирми в централната и широкия център земя. Двете неща са несъпоставими, моля да бъде потвърдена тази оценка и прието от вас.

Г-н Ст. Бучаков: (реплика): Уважаеми господин Кмете, аз не защитавам мой терен. Не го продавам аз. Не виждам какъв ми е интереса да вдигам цената. Не исках да влизаме в дебат, но в рамките на 2 мин. каквото мога ще кажа. Скоро при уважаемите  съветници ще влезе един материал, който е за градинката пред Реалната гимназия, където има две къщи, които са останали и пречат за реализиране на това, което е замислено. Едната къщичка е с двеста и няколко квадрата площ, а самата къща е към 150 кв.м. Закръглям ги. Въпросната оценка на лицензирания оценител, експерта, за двеста и няколко квадрата е 1 200 000 лв. И същата тази администрация казва – това е оценката на експерта. Защо ние да продаваме по-евтино? Къде е финансовата целесъобразност? Защо не си защитаваме терените? Пускаме го на по-висока цена, като не се яви никой – ясно е, че сме сбъркали. Но като го пуснем два пъти по-евтино и като го купят къде отива тази разлика? Благодаря за вниманието.

Г-н Божидар Йотов: Уважаеми господин Бучаков, аз мисля, че не са съизмерими двете неща, които преди малко дадохте за пример. Едното е в идеалния център на града. Свръхидеалният. Другото е в края на града. От друга страна, вие сам казахте, че говорим за начална тръжна цена. Второ, аз мисля, че всички добре следим състоянието на имотите и кризата, която започва, нека не слагаме прът в колелетата на това, което сме започнали да правим. Едно отпадане от схемата за продажба, което неведнъж ни се случва благодарение на неправилно взети решения, не казвам от ОбС, няколкократно вече донася или допринася до търпене на загуби от страна на общината. Така че смятам тази оценка за този имот за реална и при сегашната ситуация на пазара би било нормално да не чакаме да има втори търг.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?

Г-н М. Цочев: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, дами и господа, подкрепям предложението на общинска администрация. Много добре съм запознат с този терен, защото там беше дома за стари хора с физически увреждания, който успешно беше преместен и съм в течение на доклада на геолозите. Обектът пропада, сградата е тотално разрушена, наблизо имаше една сграда, която беше реституирана, също хората, които трябваше  да си получат имота бяха в ужас, защото сградата всеки момент можеше да падне. Проблемът е в едно скривалище още от времето преди войната долу, в основите на брега, срутвания, аз не вярвам някой да си хвърли парите за този имот, ако някой го е видял. Но може би общинска администрация трябваше да представи снимков материал за да се види какво е състоянието на обекта. Заключението тогава на доклада беше спешно да бъде преместен дома за стари хора, евакуирахме ги с помощта на „Гражданска отбрана” и обекта трябва да бъде в дълбочина укрепен. Брега е може би 15 м., извънредно скъпо укрепване на този обект. Затова нека мине първия търг, той ще покаже дали има кандидати, които да купят това парче земя или няма. Подкрепям предложението на общинска администрация.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, други изказвания? Гласуваме предложението да заменим лева с ЕВРО. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 13 гласа „за”, 18 „против” и 9 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме предложението на администрацията. 

КВОРУМ – 42. С 33 гласа „за”, 4 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 314
                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, искане вх.№ ОС04/48/16.06.2008г, Общинският съвет  реши:
                 1.  Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот – частна общинска собственост в гр.Русе, ул.”Тодор Минков” № 2”Б”, предмет на АОС № 4034/29.09.2003г. представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.2.2773 с площ 970 кв.м.; масивна сграда със застр.площ 268 кв.м. и паянтова сграда със застр.площ 127 кв.м. при начална тръжна цена 492 900,00лв.                 

                 Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилите търга и сключи договори за продажба.

ТОЧКА 5

Откриване процедура за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот ЧОС

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение, нямаше направени забележки от страна на постоянните комисии. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов:  Имате думата, колеги. Ако няма желаещи за изказване – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 315
                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, искания вх.№№ ОС04/35/15.05.2008г. и ОС04/54/09.07.2008г., Общинският съвет  реши:
                 1.  Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот – частна общинска собственост в гр.Русе, ул.”Гоце Делчев” № 4, предмет на АОС № 2380/01.12.1998г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.4.2906 с площ 1399 кв.м.; масивна сграда със застр.площ 289 кв.м. при начална тръжна цена 563 660,00 лв.                 

                 Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилите търга и сключи договори за продажба.

ТОЧКА 6

Учредяване право на строеж на трапофост

Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение. Искането е от ЕОН във връзка с нарасналите нужди в района. Благодаря ви.

|Г-н Искрен Веселинов:  Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 316
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.4, т.4 от ЗОС, чл.62, ал.1 от ЗЕ и чл.38, ал.1, т.3 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за трафопост  с площ 40,00 в т.ч. застроена площ 13,00 кв.м. и сервитутно право 27,00 кв.м. в  кв.147 по ул.”Видин” в гр.Русе, на „Е.ОН.България Мрежи”АД, при  цена 13 820,00 лева.

                 Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на „Е.ОН.България Мрежи”АД.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж.

ТОЧКА 7

Прекратяване на съсобственост чрез изкупуване дела на общината

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за прекратяване на съсобственост в сградата, позната като Проектантска организация за едно помещение, в което общината има 39,02 %  идеални части, а „Русе-проект 95” ООД има 60.98 % идеални части. Подкрепяме предложението. Няма възможност идеални части да се продават на търг или конкурс.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.
Арх. Костадинова си прави отвод от гласуването. Има ли желаещи да се изкажат?

Г-жа Д. Атанасова:  Може би госпожа Костадинова като съдружник ще ни обясни „Русе проект 95” ООД дали е преобразувано от „Русе проект” АД или е ООД, защото всички актове за собственост, които са приложени са на гореизброените дружества, а не е видно нито от актуално състояние, което съм взела от търговския регистър, че има някаква промяна на обстоятелствата. На практика в актовете за общинска собственост са включени други търговски дружества.

Арх. М. Костадинова:  Искам да обясня на общинските съветници – „Русе проект” ООД е приемник на фирми, които последователно от районната проектантска организация беше трансформирана в териториална проектантска, впоследствие в  държавна фирма „Русе проект”. Следващата беше в „Русе проект” ЕООД, също с държавно участие и следващото беше приватизация, при което активите на „Русе проект” ЕООД преминаха в  новото дружество „Русе” ООД, в което има  четиридесет и няколко съдружници, бивши служители във въпросната фирма. Това са трансформациите. Обекта, за който става дума се намира в сутерена на високото тяло, той през 1991-1992 г. беше образуван със съгласието на Община Русе като съсобственост и беше експлоатиран известен период от време, може би 6-7 години, след което наемателите се отказаха и повече обекта е нямал друго предназначение. В този период, в който обекта беше в експлоатация „Русе проект” заплащаше на общината полагаемия й се дял по процента на съсобственост от получавания наем, при това  плащаше по нормираните наеми на общината, които към момента бяха по-високи от договорените с фирмата, която експлоатираше обекта. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз ще почна със съвсем кратко резюме. Дотук, предните точки, продадохме точно по около 200 ЕВРО два съвсем различни терена и със съвсем различни сгради, като никой не брои материала, но както и да е. Сега, незнам администрацията защо не спомена, на комисията по бюджет и финанси имаше предложение да предложим изкупуване на техния дял. Аз го правя, за да не коментирам сега цената, защото иначе трябва да направя предложение за 60 000 ЕВРО, както върви продажбата в района. Правя предложение вместо те да изкупят дела на Община Русе, общината да изкупи техния дял. Това ще е първата стъпка. Но, понеже предния мандат имаше едно такова предложение, когато „Сплендид” ни  предложиха на една смешна цена да купят нашия дял, ние постъпихме по същия начин, който сега предлагам, работата се разточи и в последствие се отнесе някъде във времето. Затова предлагам сега, предложението ми е със срок на следващата сесия администрацията да докладва. И тогава да формираме решение на база на цена на тяхното предложение. Да видим равностойни ли са нещата. Предложението ми е Община Русе да изкупи съответната част като администрацията на другата сесия да внесе материал, с който да продължим, ако съответно те не са се съгласили.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз благодаря на арх. Костадинова за разяснението, но трябва да споделя, че нищо не разбрах. Приложеният акт за общинска собственост, който е издаден на 17.021997 г. вписан е на 18.02.1008 г., никъде не е отразено съсобственика „Русе проект 95” в ликвидация. Не мога да предполагам какви са били обстоятелствата по вписването, дали това нещо е предизвикало скорошното вписване на този акт, но от така предложените документи ние не можем да вземем решение да продадем на съсобственик, който не съществува. „Русе проект 95” в ликвидация никъде не съществува в документите.

Аз поддържам предложението на г-н Бучаков, но нека общината отправи искането за закупуване на остатъка от собствеността на обекта към конкретните собственици, а не към този, който не фигурира. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?

Г-н Ал. Неделчев: Само две думи господин Председател. Искам да обърна внимание, че в схемата, която сме получили от държавната агенция по кадастър там е записано собственици – Община Русе и „Русе проект 95 „  ООД. За да запише като собственик това дружество явно са представили необходимите  документи, че правоприемник на собствеността, това, че не е отразено в нашия акт за собственост, който е  от 1997 г. не означава, че „Русе Проект 95” ООД не е съсобственик.

Колкото до предложението на г-н Бучаков, аз бих разбрал неговите аргументи, ако направи някакво конкретно предложение за промяна в цената. Наистина в постоянните комисии го дискутирахме, имаше такова решение, направено, и там си говорихме, че реално това би означавало закъсняване с един месец  на разглеждането на въпроса. Защото логично е по-големия съсобственик, с по-голям дял, да откаже да си продаде дела. И до какво стигаме тогава? Ако не се разберем, или отново да го гледаме или да вървим на съдебна делба.    Ако нещо в цената ви притеснява направете конкретно предложение, защото ако ние го изкупим на колко, на 200 евро на квадрат ли ще искаме да го изкупим? И ако отговорът е „не”, както предполагам ще бъде, какво правим? Просто трябва да е ясно, че едно такова предложение аз не съм против него, но реално ще доведе само до отлагане с един месец.

Г-н Ст. Бучаков: (реплика): Според мен нищо не налага бързане и когато се прави финансова операция се гледа количеството на парите и ако това ще напълни бюджета два пъти повече в сравнение с това предложение, защото като го вземем вече ще решим дали ще го продадем и на какви цени, не виждам основание после да се вайкаме как да отпуснем 3000 лв. на даровити деца или от къде да вземем 5000 лв. за „Хора на момчетата” и т.н., за спорта също.

Г-жа Д. Атанасова:  (реплика): Към господин Неделчев, това е видно, че в агенция по кадастъра има отразена скица и пише кои са собствениците, но в крайна сметка не агенцията по кадастъра взема решенията, а ги взема ОбС. Затова трябва на нас да ни се представят доказателства, че този наш съдружник е собственик на имота. Подкрепям изцяло предложението на г-н Бучаков да упълномощим г-н Кмета да води преговори за  изкупуване на дела.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания, колеги? Импровизирайки предлагам следния текст за гласуване: „Упълномощава Кмета на Община Русе да направи предложение за изкупуване на идеалните части на съдружника в ….” еди кой си имот, ще го опишем съобразно изложението. Правилно ли отразявам предложението ви г-н Бучаков? И да докладва в тримесечен срок пред ОбС? Добре.

Арх. М. Костадинова:  Искам също така да ви обясня следното, че съдружниците в „Русе проект 95” ООД са 46 човека. От тях някои вече са заменени със своите наследници по естествени причини, имаме няколко починали колеги. Част от тези хора не живеят в Русе. За да се осъществи една продажба съгласно дружествения договор на нас ни трябват 100 %-товото съгласие на всички съдружници. Оттук нататък преценете колко е сложно вземането на едно такова решение и какъв период от време би ангажирало.

Г-н Ст. Бучаков: (реплика): Ако на всяко излизане печелехме по 1000 лв. на сделка сигурно щях да стоя постоянно тук. Искам да ви кажа, че  първо ние трябва да гледаме нашата логика, аз пък не виждам от наша гледна точка едно дружество в ликвидация за какво му е да изкупи нашия дял? Ами естествено после да го продаде. И няма да го продадат тези 46 наследници, а ще ги продадат няколко упълномощени лица, като ще приберат разликата. Всеки знае как става. Събират се пълномощници, продава се и т.н. Благодаря ви.

Г-н М. Кастерлиев: (реплика): Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, ние не гласуваме съгласие за продажба в случая и никой не го иска от нас. Ние гласуваме продажба на дела на общината. Аз лично не бих възразил ако трябва да дадем съгласие обекта да се продаде и от постъпилите суми да получим съответната част 39 %, но не да се изкупи частта на общината първоначално и в последствие да бъде обявена за продан. Съгласие на съсобствениците за продажба е едно, а изкупуване дела на съсобственика е съвсем друго нещо. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме формулирано предложение от г-н Бучаков. И съответно основното предложение на общинска администрация. Съгласно нашия правилник гласуваме първо това, направено от г-н Бучаков. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 28 гласа „за”, 3 „против” и 11 „въздържали се” се прие  
РЕШЕНИЕ № 317

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.36, ал.1, т.2 ЗОС и чл.35, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на Общинския съвет – Русе  за реда на придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет реши:


1. Упълномощава кмета на Община Русе  да направи предложение Община Русе да изкупи дела на съсобствениците на  „РУСЕПРОЕКТ – 95” ООД в ликвидация, представлявано от Ликвидатори Павел Василев Павлов, Орлин Маринов Неделчев, Керанка Тодорова Николова, с адрес и седалище на управление в гр. Русе, ул. „Църковна независимост” №18, ет.2, в обект самостоятелна сграда с идентификационен номер 63427.2.1440.1.47.

ТОЧКА 8

Прекратяване на съсобственост в имот в с. Николово чрез продажба частта на общината

Г-н Ал. Неделчев:  Нямаме допълнения към направеното предложение, беше подкрепено от постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 318
                    На основание чл.21,ал.1,т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, чл.35, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 97/17.09.08г. на Комисията по общинска собственост и искане вх.№ ОС22/3/12.05.2008г  от Емилия Трифонова Славова, Общинският съвет реши:
                    1. Дава съгласие за прекратяване  на съсобственост чрез продажба частта на Общината  на съсобственика Емилия Трифонова Славова, в имот в с.Николово, община Русе, представляваща 155/1300  кв.м.ид.части от дворното място на УПИ І-62, кв.1, на стойност 4 660,00 лв. /без включен ДДС/.

                    Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на Емилия Трифонова Славова.

                    2.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор съгласно решението на Общинския съвет.

ТОЧКА 9

Учредяване право на строеж за изграждане на ж.б. стълб в имот с идентификатор 63427.74.10

Арх. С. Рангелов: |Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, в направените разглеждания и разяснения в комисии не постъпиха някакви особени мнения, но към така направеното предложение за решение предлагам едни съвсем леки корекции. Към т. 1 след текста частна общинска собственост да се добави текста „описан в акт за общинска собственост № 5547 от 7.10.2008 г.”
Второто допълнение, това е след думата „нива” се добавя „ІV-та категория”. Това са две допълнения, които са общо взето за прецизност на текста и третото допълнение е една корекция, която се налага от това, че със закъснение дойде оценката, говоря за данъчната оценка и се  явява една разлика в цифрите, затова предлагам сумата 2100 лв. да се замени със сумата 2216.70 лв. Причината е както казвам високата данъчна оценка на мястото.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания колеги по въпроса? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 319

На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.37, ал.4, т.4 от Закона за общинската собственост, чл.62, ал.1 от Закона за енергетиката, чл.38, ал.1, т.4 от Наредба №1 на Общински съвет – Русе, във връзка с чл.19, ал.4, т.5 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за изграждане на ж.б. стълб с площ от 81 (осемдесет и един) квадратни метра върху общински недвижим имот, частна общинска собственост, описан в акт за общинска собственост № 5547/07.10.2008 г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.74.10 – земеделска земя, с начин на трайно ползване – нива, ІV-та категория, находящ се в землището на град Русе, местност „Узунджата”, целият с площ от 9,001 декара, при граници за имота: имот 63427.74.40; 63427.74.9; 63427.74.47; 63427.74.11 за сумата от 2216,70 (две хиляди двеста и шестнадесет лв. и седемдесет ст.) на „Е.ОН България мрежи” АД.


2. Данъците и таксите са за сметка на суперфициара.


3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с  „Е.ОН България мрежи” АД за учредяване право на строеж.

ТОЧКА 10

Учредяване право на строеж за пристрояване на тераси

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, с известно неудобство и съжаление, че ви губя времето по тази тема, но както каза г-н Веселинов, предлагам с корекциите в наредбата да коригираме тези неща и да не се занимаваме с такива дреболии. Предлагам да подкрепим предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 320
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, протокол № 97/17.09.2008г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/15/04.07.2008г. , Общинският съвет р е ш и:

1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на тераса  със застр.площ 5,04 кв.м. към ап.№  1, етаж І,  вход 2, ж.б.”Габриела” ж.к.”Дружба ІІІ”, ул.”Даме Груев” № 10  в гр.Русе,  на Олмер Митков Методиев и Росица Петрова Методиева  - на стойност 360,00 лв.

2. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на тераса  със застр.площ 5,04 кв.м. към ап.№  4, етаж ІІ,  вход 2, ж.б.”Габриела” ж.к.”Дружба ІІІ”, ул.”Даме Груев” № 10  в гр.Русе,  на   Димитър Леонидов Кръстев и Нина Величкова Кръстева,  на стойност 350,00 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на Олмер Митков Методиев, Росица Петрова Методиева  и Димитър Леонидов Кръстев, Нина Величкова Кръстев.

                3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповеди и сключи договори за учредяване право на строеж за пристрояване.

ТОЧКА 11

Обявяване на общински имот за ПОС

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, потвърждавам така направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания? Ако няма процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 321
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и 3 от ЗОС и чл. 10, ал. 3 от ЗНП, общинският съвет реши:

                1. Обявява имот, намиращ се по бул. “Липник” № 115 и представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.680 с площ 8 075 кв.м., заедно с построените в него сгради: 


- Училищна сграда-двуетажна масивна със застроена площ 293 кв.м., със сутерен с площ 88 кв.м. и таван от 28 кв.м., и 


- Столова-застроена площ 95 кв.м.,  

за публична собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

ТОЧКА 12

Обявяване на имоти ПОС в имоти частна общинска собственост

Г-н Ал. Неделчев: Току-що обявихме една частна собственост за публична. Сега по смисъла на закона се налага да направим обратното. В закона за собствеността е казано, че когато един имот  престане да изпълнява потребностите, за които е обявен за ПОС с решение на ОбС той може да бъде преобразуван в частна. Такъв е и този случай за закритото училище в с. Червена вода. Искам да поясня най-вече може би за гражданите, които ни гледат, че това не означава някакво друго разпореждане с имота, напротив, в стратегията, която вие приехте за общинската собственост ясно е записано, че такива имоти, които са в населени места на бивши училища няма да се продават с оглед възможността след време при нужда да бъде възстановено училището. Прехвърлянето на имота в частна общинска собственост ще даде възможност за  неговото по-добро управление, знаете, че публичната може да се отдава под наем и то само части от нея за срок от 5 г., което не позволява в много от случаите една сериозна инвестиция от едни наематели, водеща до по-добра поддръжка на сградата. Затова частната собственост може да се отдава под наем за срок от 10 г., пак след търг или конкурс, мислим, че по този начин много по-добро управление и стопанисване на тази собственост ще бъде реализирано. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Неделчев, един формален въпрос. Не виждам Кмета на с. Червена вода в залата и не виждам становище. Това не е ли формална пречка да вземем решение без становище от местния кмет?

Имате думата за изказвания, колеги.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми господин Кмет, уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, притесни ни на постоянната комисия въпроса, че твърде бързо, голяма част от тук присъстващите пролетта гласуваха това училище да бъде закрито и много бързо искаме веднага да го преобразуваме в ЧОС. Това притесни хората и както сигурно сте забелязали постоянната комисия по ОН се противопостави, не подкрепя така направеното предложение. Мотивите, които имахме предвид, които тогава г-н Цочев изложи, сигурно и сега ще ги подкрепи, те бяха подкрепени и от останалите членове на комисията, са, че това училище може да продължава още да изпълнява и да представлява публичен интерес. В смисъл такъв, че там може да се формира и то я има компютърна зала, която да се ползва от същите тези ученици, които сутрин са в Русе ,следобяд да има евентуално занималня там. Там има физкултурен салон, който също може да бъде използван вместо да се занимават с други неща учениците. Там има собственост на училището, народни носии, децата могат да бъдат включени в различни мероприятия и т.н. От тази гледна точка не е ли по-добре да се оттегли това предложение, да видим какви са възможностите да бъде наистина тази сграда използвана именно в обществен интерес и ако видим, че това нещо е безпредметно, че няма полза от него, след време можем да го поставим отново този въпрос. Вие сте свидетели, че училището в Басарбово стоя 4 г. ПОС. А сега бързаме веднага да го преобразуваме, което буди някакви подозрения, ако не друго. Затова правя предложение да бъде отложено предложението.

Г-н Ст. Бучаков: Аз имам долу-горе същите виждания. Не излизам да се изкажа само да повторя, искам да дам предложение като ще внеса един нюанс, че това е може би най-старото училище в региона и ще дам паралел примерно в с. Николово, където се продава за училището терена се чудят къде да се прехвърли – вътре има музейни експонати и т.н., по същата логика това може да се запази в обществена полза като една част стане музейна или нещо от този сорт, другата както колегата каза, но това са някакви различни виждания, които накрая трябва да се обединят около нещо, което трябва да го решим ние, а  администрацията да го внесе. Затова правя предложение, че отлага точката до изясняване намеренията за бъдещото развитие на обекта. След като внесат какво ще се разработва, ние да решаваме тогава дали да мине в частна или не. Сега просто се иска да мине в частна защото се изчерпало като обект с обществена полза. Не смятам, че е наложително. Благодаря.

Г-н М. Цочев: Уважаеми господин Председател, господин Кмете, дами и господа, моята идея е малко по-различна. За мен не е важно дали ще бъде превърнато в частна собственост училището. Решението за продажба в крайна сметка се  взема в тази зала и в програмата на общината е записано, че няма да бъдат продавани училища. За мен е по-важно друго, тъй като броя на закритите училища нараства последните години, сградите остават без особен контрол, без особена охрана, унищожават се, според мен е много важно да възложим на общинска администрация да проучи следната възможност, не само училището в Червена вода има имоти, има дарени земи, а е имало закон навремето, според който Кмета ако има ученици е длъжен да построи училище. Дори да вземе заем от държавата. Ако  не построи училище – глобяват го, областния управител го задължава да върне парите на държавата. Освен това Кмета е длъжен да дари ниви, гори на училището, за да се издържа или да си подпомага издръжката. Имаме няколко такива случая, аз знам за Червена вода и Ястребово. Сега със закриване на училището парите ги получаваше училищното настоятелство от тези дарения, но това е воля на дарителя. Има два вида земи – едните с хора, жители на селото, които са си дарили част от имотите на училището, другите това, което е дарено например от общината на училището. И според мен въпроса е общинската управа да проучи възможността как да се процедира сега с тези средства, които се получават от дарените имоти на закритите училища, кой трябва да ги управлява, защото сега ми се струва, че е някакво беззаконие. Никой не знае къде отиват парите, за какво се използват, мога само да предполагам. Нямам конкретни факти.

Моята идея е да се проучи възможността би ли могло например в Червена вода, и не само там – Сандрово, едно село, което много милее за училището пази и до сега сградата, не могат ли тези празни училищни сгради да се използват след обяд една стая за занималня, може един учител пенсионер от селото да върши тази работа, да работи компютърния кабинет, макар че малко компютри останаха в Червена вода, да  работи физкултурния салон, това са три помещения, които с тези средства, които има училището може само да се издържа. По такъв начин мисля, че е полезно и в един нравствен план, в един духовен план, училището да продължава в него след обяд да има деца, а добре ще бъде и за децата. Да не се къса връзката с родното училище. Разбира се, това трябва да го проучи общинска администрация и след месец, два да докладва на сесия на ОбС за такива възможности. Но пак повтарям, за мен е изключително важно закритите училища, вече наближават в русенския регион 10, много е важно да се вземе едно решение и да се опитаме да ги съхраним. Това е моето предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания? Общо взето предложенията са за отлагане с добавката, че задължаваме общинска администрация да проучи и докладва възможностите за оползотворяване, за използване в обществена полза сградите на закритите училища.

Г-н Ал. Неделчев:  Само няколко думи по изказванията. На доц. Пенчев, за това, че твърде бързо го внасяме, задължение на Кмета и на ОбС е да си управлява ефективно общинската собственост. Защо да го бавим, ако това ще ни позволи по-ефективно да го управляваме? Утре ще ме попитате защо от този имот не се реализират никакви приходи, а само разходи от бюджета за неговата охрана и стопанисване или защо той е в един занемарен вид. Смятаме, че преобразуването му в ЧОС ще даде възможност за по-ефективното му управление. Това по никой начин не означава, и тук отговарям на втората част от вашето изказване, че там не може да има компютърна зала и че не може да има физкултурен салон, който да се ползва от населението. Напротив, може да ги има тези неща. Тепърва ще се решава как ще се разпореждаме. Сега само променяме вида на собствеността. Тези неща не си противоречат, но дават една възможност, защото и на г-н Бучаков да отговоря – да се проучат възможностите за управление. Едно е като обявиш конкурс за отдаване под наем за 5 г. на един имот, друго е като го обявиш за 10 г. Много по-големи ще бъдат възможностите да изберем партньор и форма, по която тази наша собственост да носи приходи и да се поддържа и стопанисва по-добре. Аз не възразявам като решите да го отложите, но не смятам, че нещо ще пречи и днес да се приеме решението и по някакъв начин ще бъде ощетено дали населението на Червена вода, дали изобщо бюджета на общината. Колкото до това, което каза г-н Цочев, напълно споделям неговото мнение. Въпросът с имотите не само на закритите училища, които са училищна собственост, а не на настоятелствата, а и на действащи училища, собствени имоти и тяхното управление е много недостатъчно добре регламентиран и в Закона за собствеността, и в Закона за общинската собственост, и в Закона за просветата. Занимаваме се с този въпрос, проучваме го и наистина трябва да бъде изяснен, защото ние трябва да знаем едни земи, които са били собственост на едно училище къде отиват. Кой ги отдава после под наем? Дали училището, което е приело децата и при положение, че не можем да задължим децата от едно училище задължително да отидат в друго, а само предлагаме, важен въпрос е, който наистина трябва да проучим внимателно, дори ако трябва да се инициират законодателни промени за да бъде ясно управлението на тази собственост. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли други изказвания? Гласуваме първо отлагането с добавката на г-н Цочев за проучване възможността за използване сградите на закритите училища и тяхната собственост.

Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 28 гласа „за”, 5 „против” и 11 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 322
             На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.1 от Закона за общинската собственост и чл.2, ал.2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе, общинският съвет реши:

1. Отлага приемане на решение за обявяване на имоти с АОС №№ 4253/10.09.2004 г. и 4254/14.09.2004 г., намиращи се в с. Червена вода, Община Русе, представляващи бивше ОУ “Хр.Ботев”, за имоти частна общинска собственост. 

2. Задължава кмета на Община Русе да проучи възможностите за използване в обществена полза на сградите на закритите училища и тяхната собственост и да докладва пред общинския съвет.
15 мин. почивка.

ТОЧКА 13

Отмяна на решение № 1339, прието с протокол № 62/06.07.2007 г. за извършване замяна срещу жилища на общински имоти в гр. Русе по ул. Христо Ясенов и ул. Братя Миладинови

Г-н  Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, предложението е за отмяна на Решение № 1339 от 2007 г. Знаете, че в Наредба № 1 бяха приети текстове, които регламентират замяна на общински терени срещу получаване на готови жилища с оглед увеличаване жилищния фонд и задоволяване обществени потребности на социално слаби граждани. Промените в ЗОС водят до това, че такива замени вече не могат да бъдат реализирани и с оглед на тези промени предлагаме това решение да бъде отменено.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, давам думата за изказвания. Няма. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 323

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, § 18, ал.2 от Закона за изменение на Закона за общинската собственост, публикуван в ДВ, бр.54/2008 г., общинският съвет реши:

1. Отменя част от решение № 1339, прието с протокол № 62/06.07.2007 г., по т.1.1. и т.1.2. относно замяна срещу жилищна площ на следните имоти:

· УПИ ІІІ-1617,1618 с обща площ 2179 кв.м. по ул.Христо Ясенов, ж.к. Дружба І, гр.Русе, описан в АОС № 4883/17.01.2007 г.

· УПИ VІІІ-5359 с площ 1309 кв.м. в кв.160 по ул.Братя Миладинови, описан в АОС № 4522/17.11.2005 г.

ТОЧКА 14

Отмяна на решение № 262, прието с протокол № 16/17.07.2008 г. на ОбС и приемане на решение за прекратяване на съсобственост чрез продажба на частта на общината на Пена Стефанова Добрева

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Не виждам желаещи да се изкажат. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 324

На основание чл.21, ал.2 във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС и чл.35, ал.1, т. 2 от Наредба №1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:


1. Отменя Решение №262, прието с протокол №16 от 17.07.2008г. на Общински съвет – Русе.


2. Дава съгласие за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Пена Стефанова Добрева, ЕГН 4207285316 чрез продажба на частта на общината върху недвижим имот №031003 -  земеделска земя с площ от 22,573 декара, III-та категория, начин на трайно ползване – полска култура, находяща се в местността „Батмиш”, землището на село Червена вода, Община Русе, при граници на имота: изток – имот №031002 – полска култура, №000652 – полски път; запад – имот №031004 – полска култура, №000697 – полски път, №000700 – полски път; север – имот №031001 – полска култура, №031004 – полска култура и юг – имот №000652 – полски път, №000700 – полски път, която представлява 0,024 декара или 24/22573 идеални части за цена от 19,00 (деветнадесет) лева.


3. Данъците и таксите са за сметка на купувача.


4. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с Пена Стефанова Добрева по реда на чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС.

ТОЧКА 15

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клубове на политически партии и неправителствени организации

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател,  уважаеми общински съветници, поддържам така направеното предложение, нямаше направени забележки от постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата.

Д-р Т. Оджаков: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, вероятно в медиите сте чели информацията парламентарно представените партии  какви помещения ползват, но ще съобщя и за гражданите, които не са запознати:

БСП  и ДПС ползват по 4 помещения, ВМРО и БЗНС „Народен съюз” по 2 помещения, НДСВ, ДСБ и ССД по 1 помещение, СДС не притежава помещение. Няма да коментирам цените на наемите, които са смешни, само ще спомена, че за 303 кв.м. БСП плаща 168 лв. наем, а ДПС за 109 кв.м. – 51 лв. наем в съответните зони. Очевидно от изнесените бройки е, че разпределението на тези помещения не е по формулата 8-5-3, а по някаква друга формула. Съгласно Закона за политическите партии парламентарно представените политически сили трябва да им се осигури общинско помещение за политическа дейност, но никъде не е казано каква е тази бройка. Моето предложение е броят на тези помещения да бъде една. Всяка от представените парламентарно партии да имат едно помещение, а тези, които имат повече в момента съответно да си изберат подходящо за тях, тъй като аз съм бил председател на партия и знам как се реализира тази политическа дейност и какво се прави с помещенията в повече. За пример мога да дам СДС, който имаше две помещения общинска собственост и получих писмо от Кмета, че по предписание на сметната палата тези помещения не се използват по предназначение, трябва да бъдат върнати на общината. Това и направихме и се учудвам защо други политически партии не са имали такива предписания, тъй като тяхната дейност в тези помещения с нищо не се различава от тази, която беше в СДС. Считам, че едно помещение е абсолютно достатъчно за извършване на съответната политическа дейност, ако пък въпросната, независимо коя политическа сила развие някаква екстремна политическа дейност и получи много членове, съответно тези членове ще плащат членски внос и с този членски внос съвсем спокойно политическата сила може да си наеме помещение или на свободен наем или да заплаща наем по Наредба № 2, която сме гласували. Така че моето предложение е парламентарно представените партии да имат по едно помещение.

Г-н Искрен Веселинов: Д-р Оджаков, това вече е регламентирано в наредбата, не се сещам за номер, но по принцип парламентарно представените сме ги приели до 3 бр., а за тези, които са представени в ОбС – по 1 клуб. Мисля, че така беше, г-н Неделчев ще ме поправи, ако бъркам бройката.

Д-р Т. Оджаков: Няма значение, аз си правя предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Не може наредба да се променя с решение. Направи предложение за промяна в наредбата, за наеми цени също, това е реда. Не можем да променяме така нашата норма. Ако имаш предложение кои клубове да изключиш, изключи ги поименно от тук.

Д-р Т. Оджаков: Напротив, моето желание е всяка политическа сила да си избере най-удобното за нея помещение.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания?

Г-н Ст. Бучаков: (реплика): Правя реплика на д-р Оджаков, не че не съм съгласен с него, но понеже спомена ВМРО. ВМРО има два клуба, в рамките на една минута обяснявам. Централният клуб, който го ползваме ние, пчеларите и филателистите, съвсем в обществена полза, не се ползва от никой друг. И БЗНС от време на време, които нямат клуб. Второто помещение е в кварталите и там стоят носиите на ансамбъла, акордеоните и всички други неща. Нещо, което не може да се събере в 30 кв.м. Така че, давам отговор за нашите клубове, ДПС, БСП ако желаят да кажат. Понеже бяха споменати и те. Некоректно е, понеже изтичат тези договори, а има и други, но по принцип ние сме решили нещо, което не е противозаконно, а е нормално и политически партии и организации, представени в ОбС, които не са представени в парламента също да имат помещение, защото те също развиват дейност и гражданите на място са си дали вота за тях.

Благодаря.
Г-н Ал. Неделчев: Само няколко пояснения. Цените не искам да ги коментираме, защото те са определени от вас в наредбата. Ваша воля е като решите да ги промените, няма проблем. Ние сме предложили цени, определени от вас. По отношение на това коя политическа сила колко помещения има, парламентарно представените партии няма ограничения, пак ОбС решава, няма предоставено помещение без санкция на ОбС на никоя политическа сила. За местните, които са представени само в ОбС в нашата наредба е записано до едно помещение. Това е, което мога да допълня.
Г-н М. Славчев: Аз се хващам за думите на г-н Неделчев. След като сме ги гласували ние и сме дали санкция и изтичат договорите, нека ги гласуваме отново.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предложихме тази докладна на вашето внимание по тези причини, които са изтъкнати и мисля, че предложението за решение ясно дава визията до кога – до края на мандата на действащото в момента народно събрание. Мисля, че ОбС ще продължи още 2 г. след парламентарните избори, ще можем да вземем следващото решение на база именно това, което сега удължаваме.
Колкото до въпроса на г-н Оджаков, докторе наистина сметната палата прави проверка на място и нейните предписания са задължителни за изпълнение, затова явно тя е намерила там нарушение. Ако беше намерила на друго място, сигурно  щеше същото предписание да има и щях да го изпълня. Длъжен съм да го направя. Не е имало нещо персонално към вас, ако това ви  е останало като впечатление.

Д-р Т. Оджаков: Аз не възприемам проверката на сметната палата лично и вашето решение като такова, то очевидно е изпълнение на някакви законови разпоредби, друг е въпроса защо в момента се провериха помещенията на СДС, защо не се провериха преди 5 г., но това е друга тема. Аз предлагам за всяка партия броя на помещенията да се гласува поотделно.

Г-н И. Веселинов: Има предложение от  „Атака” да се прегласуват клубовете на партиите отново, т.е. за всеки клуб, за всеки договор да се гласува и съответно предложението на  д-р Оджаков всяка партия, как, да определим бройката на клубовете, така ли? Не разбрах точно.Т.е. същото, всяко помещение да се гласува отделно. Има предложение да се гласува по отделно за всяко едно помещение.

Г-н Иван Иванов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, напомням, че става дума за продължаване на договори, чиито срокове са изтекли след преценка на ОбС за предоставяне на помещение до края на мандата на парламента, което е съвсем нормално. Въпросът за разпределението на клубовете е важен и според мен той трябва да се разгледа в ОбС. Искам да ви информирам, че четирите помещения, за които става въпрос, едното е където е ОбС на БСП, второто е в кв. „Дружба” и понеже там няма помещение за предоставяне на пенсионерски структури за ползване, взехме решение това помещение да бъде предоставено на организация на пенсионерите. Клубът в бл. „Яворов” – същото решение. В района на гарата също общината, след като пенсионерите много пъти искаха от Кмета да предостави помещение да бъде организиран клуб на пенсионера общината прецени, че там няма такава собственост да я предостави и ние взехме решение този клуб да се ползва заедно със съюза на пенсионерите. Така че, не смятам, че може да се тълкува или с днешно решение трябва да ограничаваме, да определяме броя на помещенията. За всяко отделно решение, както напоследък беше за предоставяне на ДПС, ние го взехме тук с вас в тази зала. След парламентарните избори според мен задължително трябва да се обсъди като отделна точка от дневния ред разпределението на клубовете за политически партии. Ще има сериозни промени предполагам. Някои партии ще бъдат в парламента, други няма да бъдат. Ние трябва да се съобразим с изпълнението на закона. И този въпрос да го решим тогава, непосредствено след провеждане на парламентарните избори. Благодаря.

Г-н Д. Зия:  Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, дами и господа общински съветници, чувствам се задължен от името на политическата сила, която представлявам да обясня за какво ползваме нашите помещения. Първото е на ул. „Котовск”1, отнася се за клубно помещение на нашата партия, използвано от местната ни организация в „Здравец”. То представлява една стая от 15 кв.м., там местната ни организация прави своите сбирки и общинските ни съветници приемат граждани. Второто помещение е на „Борисова” 99, бл. „Яворов”, това е централния ни клуб, помещението се използва изключително за партийни мероприятия, за събирания, това е централния клуб, в който ние работим. Помещението на ул. „Пиротска” на ІV-я етажа е предоставен на младежката организация на ДПС, само за информация на общинските съветници,  младежката организация на ДПС е най-голямата младежка организация в страната. Там хората, които членуват в нашата организация работят по различни проекти и кандидатстват по европейските програми. Имаме едно клубно помещение в с. Семерджиево. Това помещение е предоставено пак на младежите в селото, те в него провеждат освен партийни мероприятия, но се използва и за спортна дейност. Ако общината има възможност да поеме издръжката на този клуб и да финансира техните дейности в спортно отношение, ние сме готови да го предоставим, но искаме гаранция за това, че този клуб ще продължи да съществува и да обслужва спортните дейности, които се реализират в момента в него. Смятам, че  предложението  направено от администрацията е много добро и ние го подкрепяме.

Г-н М. Славчев: (реплика): Колега Зия, аз не смятам, че вие имате право да изнудвате общината тук, от тази трибуна, да ви финансира клуба. А цялото ДПС не желаете ли да ви финансира Община Русе? Какви са тези работи? Защо не казахте общо колко кв. м. ползва ДПС? Казахте само за първия клуб. Защото ще ви кажа, не знам да сте по-голяма партия от  АТАКА примерно, но знаете ли къде сме наврени ние, в едно помещение, което тече, порутена мазилка и т.н. А вие сте в четири клуба и говорите тук, че общината трябва да ви финансира вашите измислени формирования. Категорично няма да се съгласим с това нещо.

Г-н Т. Бонев: Пред партия „Северна лига” проблема с клубовете не стои, нашите срещи с избирателите са ежедневни – по улиците, по площадите, нямаме нужда от клубни помещения.

Искам да питам нещо друго. Защо ми се струва на мен, че има политически партии, които не са представени парламентарно, не са представени и в ОбС, а ползват общински помещения за техни клубове. Въпросът ми е има ли такива общински помещения, дадени на такива партии? И по повод предложението на д-р Оджаков, тъй като ОбС показва, че на моменти взема едни решения, които са странни, и ако се приеме да се лимитира бройката на клубовете на парламентарно представените партии, да речем 2 или 3 клуба, да дадем възможност все пак на ръководствата на тези партии да си изберат те кои клубове искат да задържат, а не ние с гласуване да избираме. 
Г-н Искрен Веселинов:  Само напомням, че това не са всички клубове, които са дадени, във връзка с въпроса. Това са тези, на които им изтичат сроковете.

Д-р Т. Константинова: |Нашата група подкрепя предложението за гласуване по отделно на удължаване договорите на помещенията, но колеги, уважаеми господин Кмете и господин Председател на ОбС, нека не се правим, че не разбираме нещата и да си затваряме очите. Всички много добре знаем как се ползват тези помещения, че абсолютно излишни са 4,5,6,7 клуба на една политическа партия, пък била тя и най-голямата. Една дейност на една политическа сила може чудесно да се провежда в един-единствен клуб, разбира се политическата партия ще избере кой от клубовете да остане, а всички други могат да се използват, например тези, които са преотстъпени от БСП на пенсионерите – нека да се оттеглят оттам и да останат пенсионерските клубове. Разбира се, че възрастните хора имат нужда да осъществяват своите социални контакти, да се събират, да разговарят, да четат вестници или нещо друго да правят. Никой не може да ме убеди, че е необходимо да има отделно за  младежка организация клуб, отделно за може би организацията на хората от третата възраст в съответната партия и т.н. Спокойно може да се реализира тази дейност в един клуб, а останалите да могат да носят някакви приходи на общината в по-сериозни стойности или за социална дейност, има и инвалидни дружества, които имат нужда от допълнителни помещения и най-различни неправителствени организации и т.н. Нека да не се правим на толкова наивни, колкото се мъчим да се изкараме днес тук. И нека наистина сериозно помислим по този въпрос и да гласуваме по начина, по който предложиха г-н Славчев и д-р Оджаков и да спрем с тази практика. Благодаря.

Г-н С. Бучаков: (реплика): колеги, аз ще направя едно предложение, понеже материала е за подновяване на договорите, които изтичат, а ние се опитваме да направим цялостна картина, което в момента няма как да стане. Предложението ми е да отложим точката за следващата сесия, договорите да не се подновят, което не освобождава от плащане съответните наематели и на следващата сесия да се вкара цялостна картина с клубните помещения и кога кои договори изтичат и както каза колегата след парламентарните избори пак ще има същото упражнение. Но в момента не можем да го решим цялостно. Това означава един дебат, в момента е даден един осакатен материал, само с едни договори. Трябва да са всички договори и всички помещения на политическите партии и организации, понеже тук се засегна въпроса и за организациите и да се види с какъв ресурс разполага общината.

Другият вариант е  първо да гласуваме разделно по бройка, да се види на кой ще намалим бройката, после ще стане едно осакатено нещо, на следващата сесия ще трябва да го преправяме и затова предлагам да се отложи точката за следващата сесия като се внесе цялостен материал с изброените клубове на политически партии, площ, наем и кога изтичат договорите. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли други изказвания? Процедура на гласуване, първо се гласува отлагането.

КВОРУМ 44. С 34 гласа „за”, 10 „против” и 0 „въздържали се” предложението за отлагане се прие.

Така се прие
РЕШЕНИЕ № 325


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 31, ал.1 от ЗПП;  чл.14, ал.4 и 6 от ЗОС; чл.16, ал. 1 и 6 от Наредба №1 и раздел І, чл.2, ал.1, т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2, Общинският съвет реши:

1. Отлага приемане на решение за отдаване под наем на части от имоти, частна общинска собственост за клубове на политически партии. 

2. Задължава кмета на Община Русе да внесе пълна информация за ползваната от политическите партии и НПО клубна база. До произнасянето на ОбС – Русе, партиите с изтекли договори могат да продължат да ползват помещенията, ако са коректни наематели на общината.

ТОЧКА 16

Провеждане на конкурс за отдаване под наем на част от имоти ПОС   
Г-н Ал. Неделчев:  Нямаме допълнения към предложения материал.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата колеги. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 326
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА;  чл. 10, ал.4  и чл.44 от ЗНП,  във връзка с чл.12 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т.3,7,15,18; ал.5 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2, общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища ПОС, както следва:  
 
ОУ „Васил Априлов ”- Русе

 
1. Част от сутерена на   училището, обособена за ученически бюфет  с полезна площ  75,00 кв.м. и начална месечна наемна цена  160,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.5; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                               





2. Две класни стаи на ІV етаж в крило “А” се обособяват за ползване от частно училище с полезна площ   60,00 кв.м всяка и  начална месечна наемна цена по 87,00лв. всяка, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.18; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                               


3. Два броя хранилища на ІІІ и ІV етаж в крило „А” се обособяват за ползване от частно училище с полезна площ 20,00 кв.м всяка и с начална месечна наемна цена по 33,00лв. всяка, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.18; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.   


  ОУ “Хр. Смирненски” - кв. Долапите

 
4. Помещение в сутерена на училището, обособено за ученически бюфет с полезна площ 20.35 кв.м и  начална месечна наемна цена  49,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.5; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                         
  Училището е с целодневна организация на учебния процес. Най-близкият хранителен търговски обект не е удобен за нуждите на учениците, а посещението му крие риск от пътни инциденти.

   
ОУ “ Св.св. Кирил и Методий”- с.Семерджиево


5. Помещение в училището, обособено за цех за производство на тестени изделия с полезна площ 80,00 кв.м  и начална месечна наемна цена 101,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                               
Помещението се предлага поради изтичане на срока на договора за наем на настоящия наемател.

  
ОУ “ Тома Кърджиев” - Русе

 
6. Помещение до западният вход на училищната сграда на ОУ “ Тома Кърджиев” Русе, обособено за производство на тестени изделия с полезна площ 103,00 кв.м и с начална месечна наемна цена 234,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.15; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2                                               


7. Помещение  на ІІ етаж  на училището, обособено за стоматологичен кабинет с полезна площ  22,00 кв.м и с начална месечна наемна цена 52,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.7; раздел ІІ, чл.чл.3,4 и 5 от Наредба №2. 

II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили публично оповестения конкурс и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем със срок  - пет години. 

ТОЧКА 17

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Г-н Ал. Неделчев:  Няма допълнения към предложението, става въпрос за две точки, които са съществуващи в схемата. Изтичат договорите и предлагаме да бъде проведен публичен търг за тяхното ново отдаване.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказване. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 327
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7, Общинският съвет реши:

І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  


1. Павилион за търговска дейност и мостри на дограми и щори на ул. “Николаевска” между бл. „Толбухин” и Универмага /точка №3 от схемата/, с площ – 20,00кв.м. и начална наемна цена 232,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.
  


2. Павилион за продажба на вестници и списания на ул.“Неофит Рилски” до бл. „Академик” /точка №48 от схемата/, с площ – 6,50кв.м. и начална наемна цена 70,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2. 


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 

Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 18

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС

Г-н Ал. Неделчев:  Нямаме допълнения по тази точка.

Г-н ИСкрен Веселинов:  Има ли изказвания, колеги? Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 328

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.12, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.13 и раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС – Русе и чл.51-б от Закона за физическото възпитание и спорта, Общински съвет – Русе реши:   



І. Дава съгласие да се проведе публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот публична  общинска собственост, в сградата на  Кметство гр. Мартен / АПОС №1929 от 18.05.1998г./ – тотопункт, състоящ се от 19,00кв.м. площ и начална месечна наемна цена 85,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.13 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.




 ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

ТОЧКА 19
Корекция на бюджета на общината за 2008 г. Дофинансиране на Програма за закрила на деца с изявени дарби и Програма за подкрепа на проекти в областта на изкуството и културата.

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. Общинска администрация подкрепя така направеното предложение с изключение на предложения кредит за озеленяване. С решение на Кмета на общината оттегляме тази част от предложението.

Една последна добавка, която ви беше раздадена тази сутрин, става дума за корекция в план-сметката за такса битови отпадъци, което налага и корекция на бюджета в разбивката на разходите за дейност „Чистота”. Става дума за увеличаване с 30 000 лв. на средствата, които са предвидени за почистване на замърсени с отпадъци площи за сметка на перото „Поддържане на чистота на  части от главните пътища от републиканска пътна мрежа”, които са част от уличната мрежа на гр. Русе. Там кредита е 200 000 лв. и все още е свободен. Други предложения няма.
Г-н Искрен Веселинов:  За другите материали, които са от комисията по култура вносителите ще кажат ли нещо? Те станаха елемент на корекцията всъщност.
Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, става въпрос за предложение за отпускане на целево дофинансиране на стойност 10 000 лв. по молба на директора на театър „Сава Огнянов”, внесена на 11.10.2008 г. във връзка с предстоящия в гр. Русе фестивал „Дунав театър фест”, на който организатор и домакин е нашия театър. Това е един фестивал с международно участие, поканени са изключително добри участници от Германия, Сърбия, Ирландия, Румъния и това дофинансиране с 10 000 лв. всъщност ще помогне много за доброто представяне както на организаторите, така и на нашия град за увеличаване на международните контакти, за възможност за участие на нашата театрална трупа в други фестивали в Европа, за популяризиране на нашия град, за културата в нашия град и амбициите на нашите организатори е това да се превърне в ежегоден фестивал с много по-мащабно участие с цел осъществяването на контактите между отделните театри, да може да реализира по-нататък общи проекти като се използват и средства от европейските фондове.

Мисля, че това би било един добър знак от страна на ОбС, че подкрепя културата на града и една част от над 80 000 лв., които са необходими за организацията на „Дунав театър фест”. Благодаря за вниманието.

Г-н М. Цочев:  Уважаеми господин Председател, господин Кмете, дами и господа, в предложението с № 959 считам, че предложената сума за честване на 170 години светско образование на СОУ „Христо Ботев” 2000 лв. е недостатъчна, да не кажа, че леко е обидна. Това е второто светско училище в България, честват се 170 г., вярно, не е юбилей, но е впечатляваща годишнина. Училищното ръководство е поискало 7000 лв. и моето предложение е тези 7000 лв. да бъдат дадени,  защото мисля, че има и много възпитаници на училището, които оценяват неговата роля. Ще кажа само, че в Русе тази година, пък и в миналите години, и в близките години няма по-голяма и по-важна културно-историческа дата от тази – 170 г. светско образование в България.

Подкрепям отпускането на една бройка в Центъра за работа с деца, тази бройка е за Тамбурашкия оркестър на училище „Христо Ботев”, който училището вече не може да го издържа и в крайна сметка ще премине на едно смесено издържане и финансиране.

Третото, искам да попитам само, 10 000 лв. се дават за даровитите деца тъй като не достигат, подкрепям предложението, само че чух, че щели да се вземат….. (от залата обяснение)… няма ли да се вземат от там? Спирам до дук. Благодаря.

Г-жа Д. Атанасова: Колеги, моето предложение е изцяло идентично с предложението на г-н Цочев. Изцяло подкрепяме сумата, отпусната от бюджета на общината за честването на 170 г. светско образование да бъде 7000 лв. и ви призовавам да гласувате. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  |Други изказвания има ли, колеги? Общинска администрация да направи становище по направените предложения?

Г-жа Б. Бойчева:  Във връзка с предложението за 7000 лв. аз искам да ви информирам, че общината не е безразлична към тази юбилейна годишнина, която касае цялото светско образование и имаме одобрена план-сметка в общинския бюджет за общоградското тържество 7610 лв. Мисля, че не е съпоставимо за цялото тържество, за цялото мероприятие да е 7610 лв., оптимизирахме го в бюджета, защото виждате как за талантливите деца, за тук, за там, има искане и има необходимости реални, затова мисля, че не може цялото тържество, градското да бъде 7610 лв., а празненството в едно училище да бъде 7000 лв. Затова г-н Йотов предложи да бъдат 5000 лв., т.е. да добавим още 3000 лв. към тези 2000 лв. 

Г-н Искрен Веселинов:  Удовлетворително ли е това, колеги? Съгласни сте. А за театъра?

Г-жа Б. Бойчева:  Да, ще осигурим средствата, ще ги включим в предложението за корекция на бюджета.

Г-н Искрен Веселинов: Значи вносителя приема направените предложения. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, само да дам едно допълнително разяснение. Действително се налагат корекции на бюджета, виждате, че е необходимо. Аз ги приемам, необходимо беше и корекцията за тези 230 000 лв., това са наистина реално изхарчени пари на база на това, че тази година беше, както каза преди малко д-р Оджаков, екстремална в това отношение. Но аз оттеглям това, защото не бяха дадени навреме тези преразходи и фирмите, които се занимаваха с озеленяване ще поемат този негатив върху себе си за неразплатени сметки. Така че искам предварително повечето неща да бъдат осмислени по комисии, да бъдат дебатирани, за да стане ясно на всички, че когато има необходимост от корекция на бюджета и тя налага да бъде направена такава, да, ще се правят овреме. Не след три месеца да ми предлагат, че е направен преразход 102 000 лв. Да, сметките показват категорично, че е направен. Но в края на краищата всяка една от тези фирми си знаеше, че има определен лимит, например 50 000, 30 000 или 20 000 лв. за месеца, караме го да върши допълнителна работа, казва да, прехвърлям лимита, тогава какво правим? Щяхме да направим тази корекция много по-рано с ваше одобрение. Затова сега я оттеглям. Просто да стане ясно на всички.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, колеги, аз приветствам този ход на администрацията за оттегляне на озеленяването, също така изказвам задоволство от намерението на г-н Кмета тези неща да се обсъждат повече в комисиите, мога да ви кажа с една дума, ние в комисиите отношение по тези въпроси не сме вземали. Какви са причините обаче? Причините са, че ние толкова пъти сме настоявали първо, да не се внасят заедно промените в бюджета г-н Кмете, не можем да дебатираме, по-точно можем да дебатираме, но да гласуваме еднократно за промени в социалната сфера и комуналните дейности за нас е неприемливо. Тези неща трябва да се внасят отделно. Защо се комбинират това е вече съвсем друг въпрос. Комбинират се за да минат, това е истината.

И вторият въпрос, който нас вече наистина ни озадачава, защото го поставяме колко пъти при промените в бюджета, такива промени да се внасят мотивирано. Погледнете материалите как са внесени и какъв е мотива да бъде променен § 622? С 11 %. Къде са мотивите? Това означава ли, че ние преди 9 месеца сме заложили една неприемлива сума? Неприемлива с такава голяма разлика. Бих изразил задоволство ако всички тези неща, особено в комуналната сфера, където измеренията са много имагинерни, защото никой не може да ми каже колко пъти е косена тревата в гр. Русе за това лято, нито пък някой си е направил труда да види колко дървета са отрязани, площите почистени и т.н. Да бъдат изключително мотивирани. Благодаря.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Кастерлиев, аз ви благодаря за това, което преди малко изложихте като становище, че приемате това предложение, но не мога да се съглася с това, че ние сме комбинирали корекциите в бюджета. Всяко направление е дадено с ясно изразените параметри. Случва се понякога да се наложи на база на сигурно взето решение да се промени дадения параметър по отделното направление, да речем както в случая казвате 11 %. Случва се. Колкото до това, че съществуват имагинерни величини – категорично не съм съгласен. Мисля, че показахме заедно тази година, че има един строг контрол върху всичко, което се прави. И това нещо накрая в отчета за изпълнение на бюджета ще ви бъде предоставено. Дори визуално. Аз никога не бих си позволил да подпиша документ с някакви имагинерни отклонения, както вие казвате. Така че, наистина тази година в това отношение беше екстремална, но това не значи, че аз ще се съглася по този начин да бъде. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, мисля, че се изчерпаха изказванията. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 329


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:


І. Увеличава общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008г.  със сумата  10 721 лв. 

 1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 27 08 Такси за ползване на общежитие                                                + 10 000 лв.

 Други неданъчни приходи

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                                + 721 лв.

 СОУ „Фридрих Шилер”        608 лв.

 Спортно училище                   113 лв.

 Трансфери между бюджетни сметки

  § 61 02 Предоставени трансфери                                                             - 10 000 лв.

   Драматичен театър 

  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                      + 721 лв.

  РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности 

 ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г  

 § 10 11 Храна                                                                                             + 54 000 лв.
 ЦДГ „Детелина”                35 000 лв.

 ЦДГ „Пролет”                   15 000 лв.

 ЦДГ с.Басарбово                 4 000 лв.

 § 10 15 Материали                                                                                   + 15 600 лв.
ОДЗ „Снежанка”                 12 200 лв.

ОДЗ „Синчец” Ср.кула        3 400 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                           + 66 800 лв.  

 ЦДГ „Чучулига”                   2 300 лв.       

 ЦДГ „Детелина”                    2 000 лв.  

 ЦДГ с.Басарбово                   3 500 лв.

 ОДЗ „Снежанка”                  50 000 лв.
 ОДЗ Мартен                           9 000 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                           + 25 800 лв.   

 ЦДГ „Иглика”                        3 100 лв.

 ОДЗ „Снежанка”                  22 700 лв.  

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                             + 25 900 лв.

ЦДГ „Незабравка”                  2 300 лв.

ЦДГ „Ралица”                          3 000 лв.

ЦДГ „Детелина”                      1 100 лв.

ЦДГ „Червена шапчица”      17 000 лв.

ОДЗ с.Николово                      2 500 лв.

Всичко за дейност                                                                                  + 188 100 лв.

Дейност 322 Общообразователни училища – Дофинансиране

§ 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              + 2 792 лв.

СОУ „Възраждане”                  283 лв.

СОУ „Й.Йовков”                      283 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                       264 лв.

СОУ ЕЕ „Св.К.К.Философ”     264 лв.

ОУ „В.Априлов”                       264 лв.

ОУ „Отец Паисий”                    264 лв.

ОУ „Бр.Миладинови”               264 лв.

ОУ „Ив.Вазов”                          264 лв.

ОУ „Н.Обретенов”                    264 лв.

ОУ с.Семерджиево                   264 лв.

АГ „Гео Милев”                       114 лв.

§ 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                          + 374 лв.

СОУ „Възраждане”                    40 лв.

СОУ „Й.Йовков”                        40 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                         35 лв.

СОУ ЕЕ „Св.К.К.Философ”      35 лв.

ОУ „В.Априлов”                        35 лв.

ОУ „Отец Паисий”                     35 лв.

ОУ „Бр.Миладинови”                35 лв.

ОУ „Ив.Вазов”                           35 лв.

ОУ „Н.Обретенов”                     35 лв.

ОУ с.Семерджиево                     35 лв.

АГ „Гео Милев”                         14 лв.

§ 05 52 Осиг.вноски от работодателя за УПФ                                    + 123 лв.
СОУ „Възраждане”                    15 лв.

СОУ „Й.Йовков”                        15 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                         11 лв.

СОУ ЕЕ „Св.К.К.Философ”       11 лв.

ОУ „В.Априлов”                         11 лв.

ОУ „Отец Паисий”                      11 лв.

ОУ „Бр.Миладинови”                 11 лв.

ОУ „Ив.Вазов”                            11 лв.

ОУ „Н.Обретенов”                      11 лв.

ОУ с.Семерджиево                      11 лв.

АГ „Гео Милев”                            5 лв.

§ 05 60 Здравно осиг.вноски                                                               + 108 лв.
СОУ „Възраждане”                     12 лв.

СОУ „Й.Йовков”                         12 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                          10 лв.

СОУ ЕЕ „Св.К.К.Философ”       10 лв.

ОУ „В.Априлов”                          10 лв.

ОУ „Отец Паисий”                      10 лв.

ОУ „Бр.Миладинови”                 10 лв.

ОУ „Ив.Вазов”                             10 лв.

ОУ „Н.Обретенов”                      10 лв.

ОУ с.Семерджиево                     10 лв.

АГ „Гео Милев”                             4 лв.

§ 05 80 Вноски за доп.зад.осиг.от работодателя                                 + 103 лв.
 СОУ „Възраждане”                      10 лв.

СОУ „Й.Йовков”                           10 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                            10 лв.

СОУ ЕЕ „Св.К.К.Философ”         10 лв.

ОУ „В.Априлов”                            10 лв.

ОУ „Отец Паисий”                        10 лв.

ОУ „Бр.Миладинови”                    10 лв.

ОУ „Ив.Вазов”                               10 лв.

ОУ „Н.Обретенов”                         10 лв.

ОУ с.Семерджиево                         10 лв.

АГ „Гео Милев”                                3 лв.

§ 10 15 Материали                                                                             + 4 721 лв.

СОУ „Фридрих Шилер”                608 лв.

Спортно училище                          113 лв.

Общежитие за средношколци    4 000 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                     +11 000 лв.

СОУ „Хр.Ботев”                          5 000 лв.

Общежитие за средношколци    6 000 лв.

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                       + 4 000 лв.

ОУ с.Николово                            4 000 лв.

§ 10 98 Други некласифицирани разходи
                                      + 10 000 лв.        

Партида „Подпомагане и стимулиране на даровити деца”

Всичко за дейност                                                                           + 33 221 лв. 
ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 20 Външни услуги                                                                   - 459 020 лв.

 Всичко за дейност                                                                        - 459 020 лв.

 Дейност 622 Озеленяване

  § 10 20 Външни услуги                                                                 + 230 000 лв.

 Всичко за дейност                                                                       + 230 000 лв.

ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 714 Спортни бази и спорт за всички    

§ 10 98 Др.некласифицирани разходи                                            + 10 000 лв.

 -  Субсидиране на баскетболен отбор ЖЕНИ „ДУНАВ ЕКОНТ” 
 ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”
Дейност 898 –Други дейности по икономиката

Общински детски център за култура и изкуство

Стойностни показатели

§ 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения           + 1 368 лв.

§ 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                          +  302 лв.
§ 05 52 Осиг.вноски от работодателя за УПФ                           +  68 лв.

§ 05 60 Здравно осиг.вноски                                                        +  82 лв.

Всичко за дейност                                                                   + 1 820 лв.

Натурални показатели

§ 01 00 Численост на персонала                                                   + 1 щ.бр.

 Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                   + 4 121 лв.        

 КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

 ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

 Дейност 122 „Общинска администрация

 § 51 00 Основен ремонт

 Обект: „Ремонт сграда на кметство в ДЗС”                               - 197 450 лв.
 § 52 03 -Придобиване на друго оборудване  

  Обект:”  Гребло за сняг км. Семерджиево”                                 + 3 000 лв.

  Обект:”  Гребло за сняг км. Сандрово”                                       + 3 000 лв.

  ФУНКЦИЯ „Образование”
  Дейност 311 – Ц Д Г  

  §  52 03 -Придобиване на друго оборудване  

  Обект:  „Легла ОДЗ „Снежанка” – 5 бр.”                                + 4 500 лв.

  Обект: „ Хромникелови мивки –шкаф – 4 бр. ОДЗ Ср.кула”      - 3 400 лв.
  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

 Обект : Газификазия на кухненския блок на ОДЗ Мартен”       + 10 230 лв.   
  Дейност 322 Общообразователни училища
  § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

  Обект: „Лаптоп 1 бр.  СОУ „Йордан Йовков”                           - 1 300 лв.

  §  52 03 -Придобиване на друго оборудва

  Обект:” Закупуване климатик – 1 бр. СОУ „Йордан Йовков”     + 1 300 лв.

   ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

   Дейност 431 Детски ясли

   §  52 03 -Придобиване на друго оборудва

   Обект: „Платформена везна до 300 кг. ДМК – 1 бр.”                 + 1 300 лв.

   Обект: „Платформена везна до 60 кг. ДМК – 1 бр.”                   + 850 лв.

  ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”
  Дейност 541 Дом за възрастни с дименция - дофинансиране

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Основен ремонт водно-отоплителна инсталация и котелно 

                  помещение дом „Приста”                                          - 47 000 лв.

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

   Обект: „Проектиране и изграждане топлофикационна система на 

   Дом за възрастни с дименция „Приста”                                    + 120 000 лв.

   ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

   Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

   Обект:” Изграждане паркинг до Басарбовския манастир”       + 20 000 лв.

   Дейност 621 Управление и контрол по опазване на околната среда

   §  52 03 -Придобиване на друго оборудва

   Обект: „ Стерилизатор за Приют за бездомни кучета – 1 бр.”  + 1 600 лв.

   Обект: „Водоструйна машина за Приют за бездомни кучета - 1 бр.”   











+ 1 200 лв.   

   ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

   Дейност 759 „Други дейности по културата”

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    
   Обект: „Изработка и монтаж на паметна плоча на акад. М.Арнаудов” + 4 000 лв.
   ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”
   Дейност 832 „Служби и дейности по поддържане и изгр.на пътищата”

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти    
   Обект:„ Изграждане на обръщало в кметство Сандрово”      + 15 000 лв.
   Обект:„ Изграждане на улица пред между централна поща         

   между ул.”Пиротска” и ул.”Княжеска”                                     + 70 000 лв.
   Обект: „Изграждане на терен с изкуствена трева СК „Дунав” - 10 230 лв.

   ВСИЧКО КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ                                      - 3 400 лв.

   ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ   

  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                      +  721 лв.
Г-н Т. Бонев: (процедура): Въпросът ми е следния, преди две сесии гласувахме едно решение, което беше спряно от областния управител за това, че наш колега не е декларирал конфликт на интереси и е участвал в гласуването на това решение, говоря за ул. „Хан Аспарух” и това решение беше пратено в съда. По повод току-що гласуваното решение аз, понеже не мога да следя на таблото, колегата Падалски като президент на този клуб, на който ние отпускаме 10 000 лв. не можах да разбера той заяви ли конфликт на интереси, участва ли в гласуването? Да не стане по същата причина областния управител да спре и това решение.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми господин Кмете, уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, заявявам най-отговорно, че не съм гласувал по тази точка, може да се направи справка. Умишлено, защото знам, че ще има такива въпроси. Благодаря.

ТОЧКА 20

Определяне на диференцирани средни брутни месечни работни заплати на делегираните от държавата дейности и заведения и на персонала за „Местни дейности”

Г-жа Б. Бойчева: Администрацията потвърждава предложението си във варианта с вх. № 931, където са включени и дейностите в областта на културата по предложение на зам. Кмета В. Кенарев.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 36. |С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 330


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, чл.6 ал.3, 5 и 9 от ПМС 175/24.07.207 г. и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

А. 


1. Определя  диференцирани средни месечни брутни работни заплати  на едно лице от персонала, считано от 01.01.2008 г. и  01.07.2008 г. и средствата за работна заплата за 2008 г. в ДЕЛЕГИРАНИТЕ ОТ ДЪРЖАВАТА ДЕЙНОСТИ и заведения във функциите „ Здравеопазване”, и  “ Култура”, както следва:

ФУНКЦИЯ “ЗДРАВЕОПАЗВАНЕ”- 446,97 лв., считано от 01.07.2008 г.   Писмо № ФО -64/05.09.2008 г. на Министерство на финансите

	Бюджетна дейност
	Численост – щ.брой
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗот01.07.2008глева
	Ср. за РЗ

2008 г.лева

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	431 Детски ясли и ДМК

по заведения – Прил.  № 1
	 266 
	 371,63       
	430,08
	1 279 529

	469 - Други дейности по здравеопазване – училищно здравеопазване
	               85
	            431,54
	499,80
	474 980

	ВСИЧКО ЗА ФУНКЦИЯТА
	              351                                                                                                 
	            386,13
	446,97
	1 754 509


ФУНКЦИЯ “ПОЧИВНО ДЕЛО, КУЛТУРА, РЕЛИГИОЗНИ ДЕЙНОСТИ” – ГРУПА “ КУЛТУРА” – 479,66 лв.,считано от 01.01.2008 г.  Писмо № 04-00-2063/02.09.2008 г. на Министерство на културата

	Бюджетна дейност
	Численост – щ.брой

01.01 01.07

2008  2008
	Ср.бр.РЗ от 01.01.2008 г.

лева
	Ср.бр.РЗ от 01.07.2008 г.

лева
	Ср. за РЗ

2008 г. лева

к.1хк.2х6+

к.1хк.3х6

	а
	1
	2
	3
	4

	Регионална библиотека 
	               51,0      49,5
	419,46
	479,66
	270 814 

	Регионален исторически музей
	                  33,5      32,0
	                419,46
	479,66
	176 406

	Художествена галерия
	                       7,5         7,0
	                419,46
	479,66
	39 022

	ВСИЧКО ЗА ФУНКЦИЯ
	92         88,5
	           419,46
	479,66
	486 242


Б.

1. Утвърждава нова средна месечна брутна работна заплата на едно  лице от персонала  за „Местни дейности ”, считано от 01.07.2008 год., както следва :
	                     Групи и функции
	Численост

по решение

на ОбС към

01.07.2008г.

   (броя)
	БИЛО

съгласно Приложение

№ 16 по т.VI

от Реш. №83 

от 28.02.2008г. 
	СТАВА,

считано от

01.07.2008г.

    (лева)
	Допълни-

телни 

средства за

РЗ - VII-XII.

2008г.(лева)

	1. Дейност 122 „Общинска 

администрация”
	      41
	      481
	      553
	       17712

	2. Соц.подпомагане и грижи -

    дейност 532 „Временна заетост”
	        3
	      481
	      553
	         1296

	3. Дейност 601 „БКС и жилищно строи-

                           телство”
	       7
	      453
	      521
	         2856

	4. Дейност 603”Водоснабдяване и кана-

                          лизация”
	       1
	      485
	      557
	           432

	5. Дейност 621 „Упр-е, контрол и рег.

                    опазване на околната среда”
	       1
	      315
	      362
	           282

	6. Дейност 622 „Озеленяване”
	       1
	      440
	      506
	           396

	7. Дейност 701 „Почивно дело”
	     10
	      407
	      468
	         3660

	8. Дейност 832 „Поддържане на пътища”
	       2
	      441
	      507
	           792

	9. Дейност 898, звено „Защита на 

                                       потребителите”
	       5,5
	      246
	      284
	         1254



	10. Отбрана и сигурност, звено „Контрол,

      охрана, ред и сигурност”(КООРС)
	   140
	      432
	      489
	        47880

	11. Дейност 759 „Други дейности по

      Културата”
	     13,5
	      520
	      598
	          6318

	
	
	
	        Общо :
	        82878


  2. Задължава Кмета на Община Русе със заповед да направи корекция на бюджета по дейности и параграфи, съгласно утвърдените с това решение нови    средни месечни брутни работни заплати .

  3.  Необходимите средства за заплати и осигуровки са за сметка на дейност 122 „Общинска администрация” - дофинансиране, § 0100 – заплати.

ТОЧКА 21

Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл. 30 от ПМС 15, утвърден с Решение на ОБС № 83/2008 г.

Г-жа Бойчева: Освен това, което сме ви подали, моля да бъдат включени три хигиенистки от общинска администрация, тъй като те са на разпокъсано работно време им се налага четири пъти на ден да пътуват, затова предлагам да им уважим и да им разрешим за всеки работен ден да ползват по две билетчета и одиторката Даринка Савова, също да бъде включена в списъка.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   44 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 331

      На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

 ФУНКЦИЯ „Образование”

      СОУ „Фридрих Шилер”

      -  Марияна Недева Иванова – З А С   – билети, считано от   01.09.2008 г. на мястото на Снежана Викторова Доменикова – напуснала.

      -  Милена Атанасова Чакалова – Секретар -  билети, считано от   01.09.2008 г. на мястото на Жулиета Лазарова Иванова – напуснала.

      ОУ „ Св.Св.Кирил и Методий” с.Николово 


– Румянка Минчева Кънева – учител – билети, считано от 15.09.2008 г. – новоназначена.

      ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

      Общински младежки дом – Теодора Петрова Траянова – организатор – билети, считано от 01.10.2008 г.


Общинска администрация:
· Здравка Иванова Господинова – хигиенист, билети, считано от 01.10.2008 г.

· Галя Богданова Николова – хигиенист, билети, считано от             01.10.2008 г.

· Пенка Георгиева Пейчева – хигиенист, билети, считано от  01.10.2008 г.

· Даринка Радославова Савова – вътрешен одитор, билети, считано от 01.10.2008 г.

ТОЧКА 22

Определяне на оценки на общински земи.

Инж. Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение, колеги.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   43 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ №332

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

        1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв

	1
	490
	Астарджийка
	Иван Илиев Драгнев
	230,00

	   2
	491
	Астарджийка
	Петко Ангелов Петков
	226,00

	3
	492
	Астарджийка
	Тодора Иванов Недкова
	236,00

	4
	495
	Астарджийка
	Милен Маринов Зоров
	221,00

	5
	173
	Кону Бунар
	Тодор Стойков Тодоров
	295,00

	   6
	172
	Кону Бунар
	Н-ци на Йордан Христов Бъчваров
	172,00

	   7
	118
	Касева чешма
	Н-ци на Георги Николов Дончев
	492,00

	   8
	39
	Сметището
	Шефкъ Ахмед Юсеин
	268,00

	  9
	466
	Над езерото
	Рашко Георгиев Димов
	255,00

	10
	2262
	Липака 1
	Н-ци на Никола Билчев Билчев
	291,00

	11
	2266
	Батмиш 1
	Атанас Митев Даскалов
	301,00

	12
	148
	Хаджиген. чешма
	Пенка Тодорова Боева
	537,00

	13
	149
	Хаджиген.чешма
	Христо Славов Христов
	396,00

	14
	150
	Хаджиген.чешма
	Мицо Великов Мицов
	369,00

	15
	151
	Хаджиген.чешма
	Елена Иванова Йорданова
	432,00

	16
	152
	Хаджиген.чешма
	Иван Минев Петров
	384,00

	17
	153
	Хаджиген.чешма
	Райна Захариева Василева
	359,00

	18
	154
	Хаджиген.чешма
	Енчо Кръстев Енчев
	409,00

	19
	155
	Хаджиген.чешма
	Илия Георгиев Илиев
	514,00

	20
	144
	Хаджиген.чешма
	Н-ци на Анто Йорданов Петров
	315,00

	21
	146
	Хаджиген.чешма
	Кирил Русалинов Кирилов
	358,00

	22
	147
	Хаджиген.чешма
	Радка Василева Савова
	405,00

	23
	156
	Хаджиген.чешма
	Н-ци на Георги Андонов Георгиев
	404,00

	24
	157
	Хаджиген.чешма
	Тодор Павлов Ненков
	348,00

	25
	158
	Хаджиген.чешма
	Николай Иванов Колев
	412,00

	26
	160
	Хаджиген.чешма
	Стати Георгиев Стоянов и Велико Николаев Георгиев
	874,00

	27
	161
	Хаджиген.чешма
	Йордан Русанов Костов
	477,00

	28
	162
	Хаджиген.чешма
	Георги Иванов Стоянов
	592,00

	29
	163
	Хаджиген.чешма
	Стоянка Петрова Димитрова
	465,00

	30
	164
	Хаджиген.чешма
	Бойка Петрова Христова
	481,00

	31
	165
	Хаджиген.чешма
	Любен Дончев Вълчев
	329,00

	32
	166
	Хаджиген.чешма
	Димитър Петков Петров
	416,00

	33
	173
	Хаджиген.чешма
	Захарин Крумов Маноилов
	379,00

	34
	174
	Хаджиген.чешма
	Георги Тодоров Календжиев
	423,00

	35
	175
	Хаджиген.чешма
	Димитрина Иванова Игнатова
	504,00

	36
	132
	Хаджиген.чешма
	Иван Тодоров Иванов
	536,00

	37
	133
	Хаджиген.чешма
	Русан Тодоров Гордеев
	470,00

	38
	135
	Хаджиген.чешма
	Минчо Димитров Димитров
	374,00

	39
	136
	Хаджиген.чешма
	Йордан Станев Коев
	350,00

	40
	138
	Хаджиген.чешма
	Н-ци на Васил Колев Вълчев
	368,00

	41
	140
	Хаджиген.чешма
	Никола Йорданов Катранов
	422,00

	42
	141
	Хаджиген.чешма
	Антон Алипиев Георгиев и Силвия Антонова Иванова
	757,00

	43
	143
	Хаджиген.чешма
	Стоян Томов Михалчев
	663,00


ТОЧКА 23

Намаляване активите на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Инж. Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, това предложение е свързано и със следващата точка, която представлява откриване процедура на приватизация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД. В Комисията по приватизация беше коментиран обстойно въпросът дали преди приватизацията е по-добре или не да извадим от капитала на дружеството тези магазини, в крайна сметка надделя становището, че с оглед на възможната им продажба в по-нататъшен период по единично и реализиране на по-големи приходи от тази продажба или ако се прецени от отдаването им под наем да бъдат предварително извадени от капитала на ТД, затова поставяме на вашето внимание това предложение, то беше подкрепено от ПК.

Г-н Т. Бонев: В ПК по ИИП зададох въпроса, какъв е бил принципа или причината, която налага да бъдат извадени тези активи от баланса на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД и ми беше отговорено, че тези активи не се били ползвали по предназначението, за което са били създадени. И аз зададох въпроса, тъй като Хлебозавода разполага с един доста голям терен около 15 дка, не е ли следвайки същата логика, с която вадим магазините, не е ли логично да обособим едно отделно УПИ от този терен, който не се използва по предназначение за производството на хляб, също да го извадим от баланса на ТД, за да може Общината да оперира, да го разпродава по различен начин, а не да стане част от приватизационната сделка, ако се открие процедура за приватизация. Считам, че повече от два, три декара едва ли са необходими на Хлебозавода за основната му дейност - производство на хляб, разликата от 10-15 дка също да бъдат извадени от баланса на предприятието и да влязат в баланса на Общината, след което ние да вземем решение как да се разпореждаме с тази земя.

Инж. Ал. Неделчев: Обсъждан беше и такъв вариант в комисията по приватизация, но това е варианта ликвидация на ТД и разпродаване на активите му на части. Комисията не счете за целесъобразно и в полза на материалния интерес на общината да вадим някакви терени и кои точно терени, и коя дейност на Хлебозавода през този период ще бъде възпрепятствана. Смятаме, че продажбата на останалите активи на търг е достатъчно добра форма и гаранция, за да бъдат получени съответните приходи. Да почнем тепърва едни процедури по вадене от капитала, по създаване на имоти, по вписване на актове за собственост. Това е едно отлагане реално във времето на нещата и комисията прецени, че един такъв подход не е целесъобразен.

Г-н И. Веселинов: Има ли други изказвания, колеги? Понеже няма направени алтернативни предложения, гласуваме основното, това, което е направено от администрацията. Т. 23 – единственото направено предложение, което същкествува. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   45 . С  42  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 333


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 51, ал. 8 и 9 от ЗОС Общинският съвет – гр. Русе реши:

1. Намалява активите на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе  с 28020,01 лв., общата балансова стойност към 31.08.2008 г. на следните търговски обекти:


- магазин “Твърдина”, ул. Доростол 51, акт за общинска собственост № 2836 от  31.05. 1999 г., балансова стойност  2011,60 лв.;


- магазин “Първа пролет”, ул. Плиска 5, акт за общинска собственост № 584 от 26.08.1996 г., балансова стойност 1353,12 лв.;


- магазин “Панайот Хитов”, ул. Панайот Хитов 48 А, акт за общинска собственост № 583 от 28.08.1996 г., балансова стойност 4833,91 лв.;


- магазин “Шипка”, ул. Шипка 110, акт за общинска собственост № 2835 от 31.05.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин “Камен”, ж. к. “Здравец – изток”, акт за общинска собственост № 3126 от 25.08.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин “Русия”, ул. Н. Обретенов 90, акт за общинска собственост № 3129 от 25.08.1999 г., балансова стойност 5445,69 лв.;


- магазин “Варшава”, ж. к. “Здравец – изток”, акт за общинска собственост № 3127 от 25.08.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин  и фурна “клон 4”, ул. Александровска 91, акт за общинска собственост № 1324 от 08.08.5.1997 г., балансова стойност 1869,40 лв.;


- магазин “Витоша” /клон 5/,
ул. Борисов 16, акт за общинска собственост № 107 от  27.07.1995 г., балансова стойност 12506,29 лв.

2. Увеличава активите на Община Русе с 28020,01 лв., общата балансова стойност към 31.08.2008 г. на следните търговски обекти:


- магазин “Твърдина”, ул. Доростол 51, акт за общинска собственост № 2836 от  31.05. 1999 г., балансова стойност  2011,60 лв.;


- магазин “Първа пролет”, ул. Плиска 5, акт за общинска собственост № 584 от 26.08.1996 г., балансова стойност 1353,12 лв.;


- магазин “Панайот Хитов”, ул. Панайот Хитов 48 А, акт за общинска собственост № 583 от 28.08.1996 г., балансова стойност 4833,91 лв.;


- магазин “Шипка”, ул. Шипка 110, акт за общинска собственост № 2835 от 31.05.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин “Камен”, ж. к. “Здравец – изток”, акт за общинска собственост № 3126 от 25.08.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин “Русия”, ул. Н. Обретенов 90, акт за общинска собственост № 3129 от 25.08.1999 г., балансова стойност 5445,69 лв.;


- магазин “Варшава”, ж. к. “Здравец – изток”, акт за общинска собственост № 3127 от 25.08.1999 г., балансова стойност 0 лв.;


- магазин  и фурна “клон 4”, ул. Александровска 91, акт за общинска собственост № 1324 от 08.08.5.1997 г., балансова стойност 1869,40 лв.;


- магазин “Витоша” /клон 5/,
ул. Борисов 16, акт за общинска собственост № 107 от  27.07.1995 г., балансова стойност 12506,29 лв.


3. Намалението на активите на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе  да се извърши за сметка на собствения капитал на дружеството, група “Резерви”.


4. Задължава гл. счетоводители на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе и на Община Русе да отразят счетоводно преминаването на активите от дружеството към Общината.

ТОЧКА 24

Откриване на процедура за приватизация на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД

Инж. Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, мисля че нееднократно сме коментирали този въпрос при приемането на Програмата за приватизация за 2008 г., сега на вашето внимание е предложението за откриване на процедурата. В Комисията по приватизация то беше също дебатирано подробно. След евентуалното днешно ваше решение предстои да се направи оценката и правния анализ и то отново ще бъде внесено на вашето внимание вече като процедура за подготовка и провеждане на самия търг за продажбата. В ПК получи подкрепа това предложение, нямам допълнения.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   42 . С  40  гласа „за”,  1 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 334


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 3, ал. 3, т. 2 и чл. 4, ал. 2 от ЗПСК, Общинският съвет реши:

1. Открива процедура за приватизация на 100 % от капитала на “Хляб и хлебни изделия” ЕООД, гр. Русе 

2.Забранява извършването на разпоредителни сделки с дълготрайни активи на дружеството, сключването на договори за придобиване на дялово участие, за наем, за съвместна дейност, за кредит, за обезпечаване на вземания, както и приемането на менителни задължения, освен с решение на Общински съвет Русе.

3.Упълномощава Кмета на общината с правата и задълженията на “възложител”, съгласно Наредбата за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационен контрол, включително процесуално представителство.

ТОЧКА 25

Преобразуване на общински детски градини

Г-н Е. Енчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници, давам си ясна сметка, че всяко преобразуване на учебни заведения, в частност на детски градини е свързано с известно напрежение и неудобство. Преобразуването на посочените в предложението на общинска администрация детски градини е продиктувано от промените в Наредба № 3 / 18.02.2008 г. Становището на Регионален инспекторат – Русе е неутвърждаването на Списък-Образец № 2. Проблемът е в това, че е невъзможно наличието на директори на детски градини с група, предвид намаляването на преподавателската заетост на директорите от 30 часа седмично на 72 часа годишно. Това налага обединяването на посочените детски градини с една до две групи и определянето на част от тях във филиали. В проекта за решение общинска администрация е спазила принципа при равен брой групи във филиали да се преобразуват детски градини с по-малък списъчен брой деца. Смятам, че ОБС може да обсъди и приеме и други варианти по отношение коя и къде да е детската градина и кои да са филиалите към нея.

Доц. Пенчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, действително, за да направи това предложение г-н Кмета, чрез Дирекция „Образование”, разбира се дирекцията е взела мнението на Регионалния инспекторат по образование. Бедата е в това, че РИО е дал едно буквално казано неправилно тълкуване на Наредба № 3. Отговорно и еднозначно заявявам, че в Наредба № 3 на МОН такова изискване за преобразуване на детски градини няма. Тълкуванието е направено, като минималният брой 72 часа годишно, както спомена и г-н Енчев, е изтълкувано като максимален брой. В резултат на което всъщност едва ли не с писменото тълкувание на РИО се забранява на директори на детски градини да вземат повече от 108 часа годишно. Такова нещо няма в Наредбата, нещо повече, в Приложение 1, където е даден този минимален, то така е написано „минимална задължителна норма” и това приложение е препратено към чл. 3, ал. 6, където ал. 6 дава с български думи тълкувание на понятието „минимална” и там е казано – „на педагогическия персонал се възлага не по-малко от минималните задължителни норми. А тук се тълкува „не повече”. В резултат на което се стига до абсурда, когато примерно казано, работодателят, в случая кмета на съответната община или населено място не би могъл по време на отпуската на даден преподавател в детската градина, да възложи на директора да вземе часовете, а това е предписание на чл. 3, ал. 4, изрично се казва „нормите за преподавателска работа на директорите на детска градина се изпълняват по време на законоустановен отпуск на учителите и възпитателите”. С други думи, благодарение на прекалената централизация на нещата, на която все още продължаваме да слугуваме, един, в случая МОН, определя и то не по този начин, както е тълкувано в РИО какво да се прави от работодателя, а друг плаща сметката. Нещо повече искам да кажа, дами и господа, съдете сами и нека по съвест да гласуваме. Може ли ние да продължаваме с един такъв стремеж към мегаломания, централизация, когато вече сме членове на ЕС, а там принципът е децентрализацията и самоуправлението във всяко едно отношение. Аз искам да заключа  с един конкретен пример, който според мен е фрапиращ, да вземем ректора на РУ, университет с 10 000 души студенти, 800 души персонал, с двуцифрено число милиони левове бюджет и т.н., ами ректора на РУ има минимална норма „не по малко от 120 часа”, а съгласно тълкуванието на РИО един директор на детска градина с 30 деца не може да вземе повече от 108 часа. Къде е логиката? - питам аз. Ето, всичко това, което аз казах, ако е необходимо ще кажа и още, ми дава основание да призова всички вас да подкрепим предложението, което искам да направя, да бъде оттеглена тази точка. Благодаря ви.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги? Някакво тълкуване от страна на общинска администрация? Понеже РИО са тук, ако искате да изслушаме РИО? Предлагам да бъде изслушан г-н Райнов. Гласуваме за допускането му до заседание. /не е обявен резултата/

Г-н Райнов, заповядайте да изложите мотивите, които са ви водили за това тълкуване.

Г-н Д. Райнов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници, както г-н Пенчев спомена, Наредба № 3 от 2008 г. определя нормите за преподавателска работа на педагогическия състав, в това число директора се числи към педагогическия състав. Презумпцията на Наредбата е, че директорът е назначен на длъжността администратор и управленец, и той не е учител, затова на всички директори, нормата, както на детските градини, така и на училищата, която беше досега е намалена на тази минимална норма годишна – 72 часа, която математически преведено означава до 2 часа седмично да влиза в часове. Това е направено с цел, за да бъде освободен директора от повече учителски ангажименти и да си гледа пряко административно-управленската дейност. Говоря също и за всички училища. Досега училищата бяха на четири категории, в зависимост от обема работа на всяко училище, директорите бяха с различна норма преподавателска заетост. Запазена е минималната норма на национално ниво, за да се зачете педагогически стаж, това е идеята, защото все пак всички колеги са правоспособни преподаватели и за да могат да се ползват от преимуществата на педагогическия стаж. Оттук нататък в наредбата, която всеки може да види и прочете, мисля че определено няма тълкувание. Има едно приложение, където е записано „минимална норма задължителна преподавателска работа 72 часа” за всички директори. Оттам нататък в наредбата има разработени текстове, които дават право на работодателя, в лицето на директора да завиши до половин норма заетостта на преподавателите при определени условия. С това право и работодателя може да се ползва, в случая за детски градини в лицето на Кмета, да завиши до половин норма от минималната, значи 72 + 38 = 108 часа годишно. Това е, никакви други тълкувания не могат да бъдат направени на текстовете. Преди две седмици, мисля че беше, с г-н Пенчев разговаряхме по прилагането на тази наредба и изразих становище, че ако има различни мнения, разбира се, би могло да бъде направено запитване до МОН. Не знам такова дали е направено, така че най малко РИО иска да подвежда вас или системата на образованието, но това е нормата. Много общини в област Русе взеха тези решения и в предходни години, без да има действащо такова изискване, защото малките детски градини е финансово по-удачно за една община да станат филиали към по-големи.

Г-н И. Веселинов: Искано ли е такова тълкуване от страна на общинска администрация от МОН? От РИО е ясно, нали вие казахте, че може да се иска тълкувание от МОН. Да, в разговора с г-н Пенчев, не с администрацията. Колеги, имате думата.

Доц. Пенчев: Уважаеми г-н Райнов, съжалявам, че ще го кажа, но ще се наложи да припомня, че на една предходна сесия, Вие също по некоректен начин изтълкувахте някои неща, с които подведохте ОБС. Конкретно искам да кажа, че Вие току що заявихте, че директорът не е учител, с това вие искате да кажете, че той не се числи към педагогическия персонал. А числи се, а педагогическия персонал учители ли са или не са? Виждате ли, той не е учител, но се числи към педагогическия персонал. Отново тълкувание, което аз лично не мога логически да осмисля, ако вие имате друго виждане. Но не е в това въпросът, въпросът е, както и г-н Райнов обърна  внимание, става въпрос за Приложение № 1, където имаме минимална норма, която се тълкува като максимална и то се тълкува като към минималната норма от 72 часа се прибавят, съгласно чл.9, ал.1 на същата наредба още 36 часа допълнително. Между другото искам да Ви обърна внимание, г-н Райнов, че чл.9, ал.1 е частен член, той касае частния случай за откриване на работно място, а не за определяне на натоварването на директора. С определянето на натоварването на директора се занимава чл. 3, ал. 4, където се казва че, директорът взема натоварването на учителите по време на техния отпуск, а също и чл.3, ал.6, където се казва еднозначно, че Приложение № 1 е минималното и в ал.6 се казва, че те трябва да вземат „не по-малко от” и вече не знам с какви други думи да кажем, че това е най-малкото възможно. Отново апелирам, че не бива да допускаме на работодателя да му се извиват ръцете по този начин, като буквално казано преобръщаме духа на Наредба № 3.

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмете, ще бъде ли фатално да отложим това за един месец, с оглед на това писмо от МОН, което да бъде ясно в тълкуването си. „Не„– казаха от администрацията.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, на първо място наистина не РИО е органът, който трябва да тълкува нормативен акт, наредба на министър и на второ място в материалът, който ни е предложен никъде няма правно основание от Наредба № 3, записано е: на основание Наредба № 3. Мисля си, г-н Енчев на комисия ЗОРС го бях помолила да ни представи мотиви, защо точно преобразуването, ако изобщо се стигне до такова, ще бъде извършено по този начин. Съвсем произволно, например Червена вода защо ще стане филиал на Семерджиево. Значи в предложението, което ни е поднесено, и по което ние трябва да вземем решение дали сега или след месец, липсват всякакви мотиви.

Г-н М. Цочев: Г-н Председател, г-н Кмете, днес надявам се прекалих малко, но въпросът е важен. В РИО има юрист, назначен, който се занимава специално с тези въпроси. Познавам г-н Райнов и не допускам той да рискува да поднесе една такава информация. Аз зная, че образците на тези детски градини Инспекторатът не ги е приел точно на това основание. Но щом решите нека да се изчака. Ако има някакъв пропуск докладната е че не е написан критерият, по който са определени тези детски градини центрове. Аз също мисля, че е много по-правилно Червена вода да бъде център, а Семерджиево и Птицекланицата да бъдат филиали, ако искате даже по териториален принцип, но мисля че няма такова основание, документът да е юридически неиздържан. Ще завърша само с това, което доц. Пенчев сравнява детските градини с висше учебно заведение. Разлика от земята до небето. В детската градина трябва да обгрижат и да пазят живота и здравето на детето и да го развиват, а висшето учебно заведение има съвсем други задачи.

Г-н И. Веселинов: Колеги, има предложение за отлагане, нека да го гласуваме.

КВОРУМ -   38 . С  28  гласа „за”,  3 „против” и  7 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 335

                 На основание чл.21, ал.1, т.23 във връзка с чл.17 ал.1,т.3 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.10 ал.6 от Закона за народната просвета, чл.15, ал.1 от Правилника за прилагане на закона за народната просвета, във връзка с чл.3, ал.6 и Приложение №1 на Наредба № 3  от 18 февруари 2008г. за нормите за преподавателска работа и реда за определяне на числеността на персонала в системата на народната просвета, Общинският съвет реши:

                 1. Отлага приемане на решение за преобразуване не детски градини във филиали.

ТОЧКА 26

Допълнение на Решение № 278

Г-н Е. Енчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, дами и господа общински съветници, подкрепям внесеното предложение, то е допълнение към Решение № 278. Може би ще трябва да направя едно разяснение за общинските съветници защо в СОУ „Фридрих Шилер” Русе вече имаме маломерна паралелка. Защото това са деца, които са кандидатствали след завършен седми клас по учебен план за ранно чуждоезиково обучение и не може по друг учебен план деца да се прехвърлят в тази паралелка, така че, преместило се е дете, което е заминало в чужбина, в началото на учебната година, затова децата в тази паралелка са 17. За останалите мисля, че е ясно.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   39. С  39  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 336
 
На основание чл. 21, ал.1, т.23 във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от ЗМСМА във връзка с чл. 11, ал.1, т.2, ал.2 и 3 от Наредба №7 / 12.01.2001г. за определяне броя на паралелките и групите на децата в паралелките и групите на училищата, детските градини и обслужващите звена (изм. и доп. ДВ, бр. 27 от 2008 г.) на Министерство на образованието и науката, Общинският съвет реши:

 
1. Утвърждава допълнително паралелки с пълняемост под определения минимум и слети паралелки за учебната 2008 / 2009 г. на територията на Община Русе както следва:

Непълни паралелки в общинските училища за учебната 2008/2009 г.
	            Училище
 
	      Клас
	Минимален брой ученици по Наредба№7
	 Реален брой ученици към

01.09.2008г.
	 Разрешен мин. брой ученици от Общински съвет- Русе

	1.СОУПНЕ “Фридрих Шилер” Русе
	Х клас

 
	18

 
	17

 
	15

 

	2. ОУ “Г.С.Раковски” с.Ново село, Община Русе
	V клас
	18
	13
	10

	                          ОБЩО:
	2 паралелки
	 
	 30 ученици
	 


Слети паралелки в общинските училища за учебната 2008/ 2009 година
	           Училище
	  Класове
	 Брой ученици
	 Реален брой ученици
	 Разрешен минимален брой ученици от Общински съвет- Русе

	1. ПУ ”Д-р Петър Берон”- Русе
	V и VІ клас 
	7+5 
	12
	10

	                         ОБЩО:
	1 паралелка
	     
	 12  ученици
	 


ТОЧКА 27

Актуализация на Раздел „Лечебни растения”

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, задължение на Кмета на Община Русе е да бъде разработен такъв раздел към Програмата за опазване на околната среда. Той ви е предоставен и на магнитен носител, мисля че е разгледан подробно и в комисиите. Ние поддържаме нашето предложение.

Г-н И. Веселинов: Имате думата, колеги. Ако няма изказвания процедура на гласуване:

КВОРУМ -   38 . С  38  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 337

На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 79, ал.1 и ал.4 от Закона за опазване на околната среда и във връзка с чл.50, т.3 от Закона за лечебните растения, Общинският съвет реши:

1. Приема „Програма за управление на лечебните растения в община Русе” към Програма за опазване на околната среда на община Русе.

ТОЧКА 28

Актуализация на Програмата за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми от Община Русе

Г-н О. Лазаров: Да, само че по един друг Закон за чистотата на атмосферния въздух, също е задължение на Кмета да бъдат набелязани мерки и да бъде изготвена Програма за свеждане на нивата на замърсяване на атмосферния въздух в законово установените норми. Затова е предложена тази Програма на вашето внимание, също е предоставена и гледана по комисиите. Ние поддържаме нашето предложение.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   38 . С  38  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 338

На основание чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 79, ал.5 от Закона за опазване на околната среда и във връзка с чл. 27, ал.4 от Закона за чистотата на атмосферния въздух, Общинският съвет реши:

1. Приема Актуализация на Програма за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми на община Русе в частта й „План за действие”.

ТОЧКА 29

Актуализация на Програмата за управление на дейностите по отпадъците.

Г-н О. Лазаров: По Закона за опазване на околната среда е задължение на Кмета при изменение на нормативната база да бъде извършена актуализация на Програмата за управление на отпадъци, тя е извършена, описани са в момента действащите фирми, с които имаме сключени договори, предоставено ви е всичко на магнитен носител. Поддържаме предложението.

Г-н И. Веселинов: Има ли изказвания, колеги. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   38 . С  38  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 339

На основание чл.21, ал.1, т.12 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с чл. 79, ал.5 от Закона за опазване на околната среда и във връзка с чл.29, ал.3, т.2 от Закона за управление на отпадъците, Общинският съвет реши:

1.Приема Актуализация на Програма за управление на дейностите по отпадъците на община Русе.

ТОЧКА 30

Поставяне на паметен знак барелеф на академик Михаил Арнаудов

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация предлага да подкрепите предложената точка. В хода на обсъжданията по комисиите възникнаха някои предложения за промяна в текста, затова ще си позволя да прочета пред вас едно становище от доц. Руси Русев – Председател на Научния център по фолклор и литература, към факултета по Природни науки към РУ и член на организационния комитет за честване на 130 годишнината. То е съвсем късо, ще ви го прочета набързо „Запознах се с проекта за изработване на барелеф на академик Михаил Арнаудов, подготвен от отдел Култура. Жизненото дело на Михаил Арнаудов е впечатляващо с многостранните прояви на мощен интелект, пламенен родолюбец със силно развито гражданско чувство. То е много трудно да бъде словесно фиксирано и затворено в тясното пространство на един барелеф. Авторите на проекта обаче са успели да намерят онези три названия, които максимално точно изразяват основните личностни характеристики на видния ни съгражданин, а именно – учен, общественик и дарител. Ще си позволя само една препоръка – достатъчно е да се посочи, че Михаил Арнаудов е роден в гр. Русе, не е необходимо да отбелязваме изрично, че той е учил в нашия град, защото това е факт, който е несъизмерим по значимост с другата характеризираща информация и не допринася с нищо за по-пълното изграждане на словесния образ на акад. Арнаудов. Достойнството на проекта в неговата словесна изобразителна цялост ми дават основание да вярвам, че той ще бъде утвърден от уважавания ОБС.”

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   41 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 340

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Да бъде поставен паметен знак – барелеф на академик Михаил Арнаудов на сградата на РБ “Любен Каравелов”, съгласно изготвения проект.

2. Средствата за изработването на барелефа в размер на 3 200 лв. да бъдат осигурени от общинския бюджет.

ТОЧКА 31

Приемане на институционалните проекти и проектите за реформиране и преструктуриране на детските домове.

Г-н А. Минев: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, администрацията подкрепя направеното предложение, проектите са одобрени от г-н Кмета. Предлагаме на вашето внимание същата процедура, тъй като така се изисква според Правилника за организацията и дейността на домовете за деца. Става дума за институционални проекти и проекти за реформиране и преструктуриране на дейностите в трите дома за деца, лишени от родителски грижи в Русе.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   41 . С  40  гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 341


На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.19 от Правилника за организацията и дейността на домовете за деца и Методическото указание за неговото прилагане, Общинският съвет реши:
1. Приема и утвърждава институционалните проекти трите дома за деца, лишени от родителски грижи, и проектите за реформиране на ДДЛРГ “Надежда” и “Св. Димитър Басарбовски” и за преструктуриране на ДДЛРГ “Райна Гатева” на територията на община Русе. 

ТОЧКА 32

Изменение на Общия градоустройствен план на гр. Русе.

Г-н И. Веселинов/вносител/: Уважаеми колеги, както вече имах възможността да обясня по комисиите мотивите да внеса това предложение. Основният от тях е да осмислим една територия, която понастоящем няма нито качествата на зелена площ, нито има функционално предназначение. Русе като община на практика няма никакви други възможности за извършване на такъв вид дейност, става дума за пристанищна дейност, но във всеки случай предложението, което гласуваме в момента не е за вменяване на тази територия на този статут, а предложение, което е начало на процедура за промяна на статута, т.е. ние ще възложим на проектантски екип, вероятно на „Булплан”, да направят обследване възможно ли е това нещо да се случи на това място и удачно ли е, с оглед на това искам да направя една малка промяна на текста, като след описанието на терена, западно от КТМ, отпадне частта, която е напечатана и добавим „ с оглед намерението за изграждане на общинско пристанище”, т.е. нека не вменяваме предварително какъв тип ще бъде зоната, а това да направи проектантския екип след съответното отговорно обследване на района, а за да бъде променено, ще следва още едно наше гласуване, когато всеки ще може да оцени фактите и да се произнесе по тях. Чл. 134 , ал.2 е основанието, малка корекция в това отношение, иначе няма какво да добавя.


Г-н Ив. Иванов: Г-н Кмете, общинска администрация има ли становище?


Арх. С. Рангелов: Общинска администрация подкрепя направеното предложение, има изготвено и писмено становище. Най-съществената част от него е, че предложението за възлагане и изменение на общ градоустройствен план се отнася до промяна на статута на една общинска територия, намираща се по поречието на р. Дунав между  Свободна зона и КТМ. По новият устройствен план този терен е предвиден като зона за горско-стопанска дейност. С оглед на факта, че тя се намира на брега на р. Дунав, между индустриални и комуникационни терени, считаме, че е подходящо предложението за ситуиране в нея на общинско пристанище и промяната на зоната в крайречно транспортна и складова. Такава промяна не противоречи на градоустройствените норми и съответства на първоначалното предложение на проектантския колектив. Считаме, че предложението за промяна е целесъобразно, тъй като създаването на модерна пристанищна инфраструктура ще повиши значението на Русе като транспортен център и ще генерира подем в икономиката на района. Мога да кажа и още едно съображение, това е една територия, която по същество няма да може да изпълнява тези функции, на които е обречена на този етап, защото ако си представяте къде се локализира тя – от едната страна има сгуреотвал на ТЕЦ, до него изграждаме градска пречиствателна станция за отпадни води, непосредствено до нея е нефтения терминал на Свободна зона,  другият край е ограничен от територията на КТМ с много и тежки производства. Не мисля, че тя по някакъв начин би могла да играе тези характеристики на някаква озеленена и паркова зона.

Г-н Петър Даскалов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, аз искам да прочета само няколко изречения от обяснителната записка на приетия от нас ОГП в ІІ . Извършени проучвания, т.  И – изводи, свързани с озеленяването на територията – нереализирането на голяма част от обществените озеленени площи, предвидени с ОГП 74 /това е предния/, недостигането на норматива за озелененост в градската територия, унищожаването на крайуличното дървесно озеленяване и инвазията на „временното” строителство в градините изискват с устройственото зониране и нормиране да се осигури най-строго спазване на съществуващата обществена зеленина във всичките и разновидности и съществено да се увеличи озеленеността на новозастроените урегулирани поземлени имоти, както в жилищното, така и с обслужващо и стопанско предназначение. Арх. Рангелов спомена за нормативи, но аз съм на противното мнение. При разработката на ОГП 74, точно тази зона „Балтата” е била предвидена за пристанищни терени, в момента това са рекреационни гори, поне по новото ОГП, което ние сме приели, което е част от зелените площи по смисъла на Наредба № 7. Русе, пак по смисъла на Наредба № 7 е голямо населено место. За голямо населено место нормативът е 20 кв. м. на прогнозен жител от населението. В прогнозата, която е в последното, прието от нас ОГП е 162 000 жители, на тази база е разработвано, което предполага 3 240 дка зелени площи и с промяната на предназначението на тази територия от каквото е било  през 1974 г. ОГП-то и сегашното ОГП е свързано точно с невъзможността да се вместим в тоя норматив. И становището ми е, че вадейки, тези 500 дка, променяйки предназначението на зоната, ние на практика влизаме в нарушение на Наредба № 7. 

Арх. Цвети Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, разглеждането на този въпрос е едно доказателство за понякога не достатъчно сериозното отношение към гледаните въпроси и непрофесионално и недалновидно. Когато преди година, година и половина, правихме първите разглеждания на Общия устройствен план, съвсем случайно и интуитивно, от един наш колега, който сега не е член на ОБС, беше предложено в заседание това да се провъзгласи за „влажна зона”. Предполагам, че поне тези, които са били общински съветници си спомнят много добре, че тогава аз се обявих против такова предложение по простата причина, че това е единствената територия в град Русе, върху която могат да се развиват пристанищни и транспортни съоръжения, свързани с р. Дунав, а реката е нашата пътна връзка към Европа, към останалите европейски държави и към транспортните коридори в Европа. Това беше едно недалновидно решение, което взехме тогава, съвсем интуитивно, не казвам, че не е било добронамерено, но във всеки случай озеленяването не би се решило с една територия, която е в средата на индустриалната зона, и която чисто формално ще я включим в баланса на териториите при изготвянето на ОГП. Има десетки територии, за които може да се помисли по-сериозно, за да се разширят зелените територии, а не тази зона, която е изключително уникална по местоположението си именно за развитие на транспорта в България, бих казал и в Източна Европа. По силата на тази логика аз изцяло подкрепям становището на вносителите, ние сме на едно мнение с г-н гл. архитект защото ние тогава коментирахме този въпрос, бяхме на едно мнение по тази тема и се радвам, че сега вземаме това решение, и аз ще го подкрепя, по простата причина, че наистина тази територия ни е необходима. Но, пак се обръщам към вас, много ви моля, когато вземаме решение по такива въпроси, обръщайте внимание по-сериозно и гледайте по-сериозно на бъдещето за развитието на града ни, защото в противен случай стават смехотворни ситуации, нещо, което е прието преди една година, сега да го изменяме. И тук става въпрос за голяма територия от 5-600 дка, не става въпрос за един или за два. Но съжалявам, понякога така се гледа формално на тези сериозни препоръки от професионалисти или от хора, които работят в тази сфера и това е  резултата. Така, че аз заявявам от името на нашата група, че ние ще подкрепим това решение, като изключително важно и необходимо за развитието на град Русе. 

Г-н Ст. Бучаков: Аз също подкрепям материалът на нашата група, не защото го внася Искрен Веселинов, а защото винаги, когато на сесия са влизали материали, касаещи развитието на града сме били „за”, дали с големи инвеститори, откриващи работни места, дали с подобряване комуникации и тук един много важен момент се засегна. Говори се тук от година, две, но трябва да стане някога, то почва, но много бавно. Ние трябва да се върнем във времето, когато Русе и реката са били едно цяло. Цялото развитие на града е било заради хубавото място на реката. Сега този вид комуникации малко са западнали и ние се мъчим нещо да постигнем в тази област. Искам да кажа, вярно е, чухме, че противоречим на наредба на не знам какво си там, вярно е че противоречим, обаче, аз лично да ви кажа живея до ВТУ и хич не ме касае, че ще има 500 дка някъде над хижа Приста или над Сандрово зелени площи, става дума за зелени площи там, където живеем, това е. Иначе температурата в града се вдига всяка година с по 5 – 6 градуса от това строителство, от бетона. Така, че призовавам ви да подкрепим материала, все пак това ще окаже голямо развитие на града.

Г-н П. Даскалов /реплика/: Уважаеми г-н Бучаков, аз не знаех, че закон се определя с репликата „не знам кво си”, която употребихте вие и не знам защо изведнъж сте толкова заинтересован там където вие живеете да има зелени площи, защото и на другите места живеят хора. И бих попитал все пак нарушава ли се нормативът, който е заложен в Наредба № 7, който е заложен към ЗУТ. Никой не отговори.

Г-н И. Веселинов: Тук ще помоля  да се покажат няколко снимки, тъй като си направих труда да обиколя т.нар. гора, което в най-добрия случай е храсталак, ако трябва да го окачествяваме по някакъв начин. Изключение е залесената част на насипа на пътя. Но като цяло аз искам да кажа, че нашето ОГП поради икономически съображения, имам предвид цената беше изключително ограничено. Нормално беше да направим ОГП за цялата община и съответно тогава в баланса на зелената ни система, да речем със същата сила можеше да влезе гората в с. Николово, която е на същото разстояние от центъра на града, както тази всъщност „негора”, защото твърдя, че това не е гора. Но тръгвайки да защитаваме някакви формални коефициенти, всъщност ние си търсим удобен повод да загърбим реалните интереси на града. Аз искам да припомня, между другото, на групата на ГЕРБ, които са основната опозиция на темата, че те бяха също такава опозиция, когато искахме да направим втори Индустриален парк в зоната около МЕТРО. Тогава ни се говореше за това как ще се обърне Русе с лице към реката, въпреки че там всъщност парцелите граничат с реката и има един скат малко по-нататък 20 метра, който ги отделя категорично от там. Сега не се говори за гора. Явно основната цел на вашата група е да се намират поводи, за да се саботира икономическото развитие на града. Аз друго не мога да си извадя като обяснение от вашето поведение. Така, че нямам какво да добавя, благодаря на арх. Цвети Русинов, който даде едно професионално мнение, когато говорят специалистите хубаво е дилетантите да мълчат като цяло.

Арх. Цвети Русинов /реплика/: Уважаеми колеги, ОУП е един инструмент, който е винаги във развитие, защото чрез ОУП се управляват териториите и съвсем скоро  водихме една много сериозна дискусия с инж. Добрев, с арх. Рангелов, че ето, направихме ОУП с много усилия, аз знам, защото съм бил радетел най-после да се приеме този ОУП от 1991 г. и съм работил по тази тема. Най-после си позволихме лукса да заделим тия малко средства, защото това са никакви средства, но за съжаление никой не се занимава сериозно с планиране в нашата страна и средствата все не достигат. Но искам да ви кажа нещо друго, ОУП се прави с предвиждания за едно 20-25 години, за развитие на териториите. Когато започнахме, одобрихме заданието за ОУП – това беше 1996,7,8,9, 2000  година, той се базираше преди всичко на ОГП от 1973 г. и върху изключително негативната икономическа обстановка в гр. Русе след 1997 г. Не искам да ви плаша, но искам да ви кажа, че този ОУП в момента вече е мъртъв. Защо? Защото четох миналата година прогноза на Райфайзен банк, че Русе през 2020 г. се прогнозира, че трябва да бъде 500 000 души. По проекта на нашите румънски съседи за Развитие на икономическа зона Плоещ – Букурещ – Русе се предвижда Русе през 2030 г. да бъде 1 500 000 души. Не го коментирам въпроса, това са техни прогнози на техни професионалисти, учени, икономисти, географи, архитекти и т.н. Добре, представете си, повечето от вас не могат да си представят проблема, но аз и арх. Рангелов и колегите, които се занимават със строителство, ако Русе тръгне за десет години да става 500 000, вие знаете ли какви невероятни проблеми ще имаме, от гледна точка комуникации, инженерна инфраструктура, транспорт и т.н. Затова ви казвам, че този устройствен план, който в рамките на година го приемаме, практически автоматично трябва след много сериозни проучвания да влезе в нова преработка. И да се търси това, актуално развитие, което вие знаете много добре, се получи в рамките на две години, т.е. след приемането ни в ЕС. При една съвсем нова икономическа и обществена среда и темпове на развитие на града. 

Знам, че просрочих времето, но сами разбирате, колко е сериозен въпросът, и аз апелирам, за да не нарушаваме правилника, този въпрос да се дискутира много сериозно. Надявам се, че и г-н Кмета, гл. архитект и зам.-кмета сме разговаряли вече на тая тема, че трябва много сериозно да се замислим и да преразгледаме заданието и да се пристъпи незабавно в следващите една-две години към преработка на ОУП.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, на първо място към вносителя, г-н Веселинов, обяснимо е Вашето отношение към ГЕРБ, но за разлика от вас ГЕРБ винаги е заставал зад законосъобразните решения. Няма да припомням на аудиторията казуса с г-н Танов, по който накрая ВАС се произнесе, че е имал уважителни причини, казусите, които влизах по ул. Хан Аспарух и т.н. Но на въпроса, аз не съм професионалист и не го твърдя, обаче чета един акт за общинска собственост № 4570, където пише, че това е широколистна гора, г-н Веселинов, сигурно не сте го виждал, щом твърдите, че е някаква растителност. Предполагам, че г-н Йотов тук може да отговори, защото той го е утвърдил, дали е широколистна гора или е някаква растителност. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков /реплика/: Колеги, аз все критикувам администрацията, защото там са професионалистите и те могат да манипулират, признавам им го, но сега в момента ГЕРБ, ако всички сте се обединили зад тая теза, играхте същата роля. Ще ви дам един прост пример: какво пише на документи, то си го пише, ние си го знаем, ама дали е там и какво става. Когато бях новобранец предния мандат гледам покрай нас строят блокове, секат дървета и се обаждам заради една черница, която може би метър в диаметър, доста голямо дърво, на двадесет години, и се обаждам, търся телефони на кого да се обадя, в кой отдел и отговора отсреща беше такъв „А, по нашата схема го няма това дърво”, така, че какво има там на документите дали е широколистна гора или не ние тук решаваме дали за града това ще донесе нещо. Ще ви дам друг пример: този трафик, който виждате в града, построяването на Спортната зала, на още шест мола, това нещо неминуемо ще рефлектира и ние ще трябва да вземем някакви решения. Примерно по средата на бул. „Цар Освободител”, където върви тази градинка има една пешеходна улица, където се движат хората, ние рано или късно ще трябва да решим да я свием с по два метра, за да може да се изтича движението. Това ще бъде пак „противо”, нали? 

Г-жа Д. Атанасова /дуплика/: Г-н Бучаков, не зная за вас, дали всъщност вярвате на актовете, които се издават, аз лично имам повече доверие на акта, който е подписал г-н Йотов, отколкото на думите на г-н Веселинов и моля все пак някой да отговори дали се нарушава нормативната уредба, защото това всъщност е най-важното.

Г-н И. Веселинов: Ами понякога може би предпочитате да вярвате на това, което желаете, а не на това, което е факт, г-жо Атанасова, защото аз предпочитам да вярвам на очите си, отидох и го видях, отидете и го вижте, а пък след това сверявайте акта и след това давайте компетентни становища. Моята молба е да помислим с главите си, да помислим каква нова, уникална възможност ние всъщност ще създадем за града, защото всичко останало е празнословие. Всякакви еквилибристики с цифрички, с коефициенти е нещо, което може да ни даде формално основание за някакво поведение, но няма да оправдае нашето абсолютно безразличие към бъдещето на града. Това е моят съвет към колегите, които толкова прокламират запазването на храсталаците. Помислете, помислете първо за града, а отделно ако имате някакво колебание, относно това какво има там, спокойно може да подкрепите сега предложението и да отидете да видите, и вече, когато се гласува то по същество да имате възможност да говорите мотивирано, а не на база на някаква информация, която е косвена. Между другото, ще помоля главния архитект да каже още веднъж дали смята, че се нарушава закона по някакъв начин, защото той го каза човекът, ама няма кой да го чуе.

Арх. С. Рангелов: Извинявам се, че отново си позволявам да взема думата, няма да коментирам другите аспекти, чисто професионалните, по същество това, което днес ще вземем като решение, е че ще дадем мандат да се гласува бюджетен кредит, да се направи задание и да се възложи такава преработка на общия устройствен план. Ангажимент на авторския колектив е да обоснове тази преработка и да защити нормите. Бъдете сигурни, че аз ще бъда последния човек, който ще бъде съгласен с това. Така, че не виждам безпокойството в тази посока защо да коментираме на този първоначален етап.

Г-н Т. Бонев: Аз само ще си позволя един кратък коментар, по повод факта и обстоятелството, че има съставен акт от Кмета на Общината за частна общинска собственост – гора, на този терен в момента. Аз не виждам какъв е проблемът в случая, тъй като, ако дойде време да се реализират инвестиционни намерения, дали общината ще е инвеститор или някой друг, няма никакво значение, има си процедура, ред, по който земеделски земи и гори, тяхното предназначение бива променяно през Министерството на земеделието и т.н. В случая ние не говорим за зелени площи, по смисъла на ЗУТ, които са в границите на територията на град Русе, фактът, че е ЧОС – гора, красноречиво говори, че това е имот по Закона за горите, а не може да се гледа като имот по ЗУТ, там не са реализирани някакви мероприятия, свързани с изграждането на зелени площи. Няма никакви притеснения според мен, относно дали се нарушават някакви нормативи.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмете, уважаеми колеги, аз бих искал да взема отношение по този въпрос от един малко по-друг аспект, той е във връзка с целите на тази промяна. Няма да опонирам на арх. Русинов, нито на прогнозата, която са изготвили от Райфайзен банк, но по този повод бих припомнил, тъй като съм съпричастен с Безмитна зона, изграждането и, с отреждането на терена на Безмитна зона, този, за който говорим и този, част от терена на КТМ, бих само припомнил, че това за 55 000 долара Министерството на външно икономическите връзки направи една разработка за развитието на Безмитна зона Русе, платихме я. От тази разработка, която се направи от „Прайс уотър хаус”, една изключително веща фирма в световен мащаб, след 30 години проекта за обемите, предвиждани за експлоатация на Безмитна зона, не само че не се осъществи, той стигна до около 30 % от предвиждания обем, впоследствие намаля със 70 %. Така, че не мога да кажа каква е тази прогноза, знам за кръга Букурещкия, който е индустриален и се пресмята въз основа на него, но аз, доколкото съм запознат, защото няма никакви официални материали, там общия кръг около Букурещ, включително и Русе се предвижда на населеност до десет години в рамките на  пет до седем милиона души. Това е едната гледна точка, другата гледна точка по която бих искал да разсъждаваме това е развитието на речния транспорт. Всички държави, които имат допир до речния транспорт се стремят малко или много да го развиват, примерите са много – Полша, Чехия, Австрия, Германия и т.н. Защо? – много просто, защото е един от най-евтините транспорти. Мога да спомена само че товарите на БРП от 700 млн. стигнаха до 700 000 тона на година. Нека да вземем една справка от пристанището и да видим колко са намалели обемите на Пристанищен комплекс само в частта за гр. Русе. И в тази връзка като споменах пристанище, тъй като в обяснението е залегнало изграждането на пристанище на тази територия, мога да кажа, че включително Зимовника, в момента в района съществуват четири пристанища, бездействащи на около 60 до 70 % ако не и повече, включвам между другото и изграждащото се пристанище, непосредствено до този терен на Безмитна зона. Пристанище на КТМ, на Безмитна зона, пристанище Изток, пристанище Запад, Зимовник и ние между тях ще сложим още едно пристанище. Г-н Веселинов сигурно знае колко струва едно пристанище, но между временно за да стане това пристанище първо е необходимо да се направи налива, да се вдигне територията на тази гора, трябва да се направи един сериозен налив, да се направи едно сериозно укрепване, да се хвърлят страшно много пари, при наличието на някои от тия инфраструктурни съоръжения вече и то в доста голям обем. Междувременно и складово-транспортната база на Безмитна зона, която вече е в процес на приватизация бездейства до голяма степен. Моят въпрос е следният, няма да отрека, че това е изключително удобен терен, за разлика от Запад, въпросът ми е – защо сега? И защо бързаме? Винаги можем да направим преработка на ОГП на града. Поне така смятам, смятам, че точно в този момент това нещо въобще не е належащо.

Г-н И. Веселинов: Аз искам да благодаря на г-н Кастерлиев, който засегна въпроса по същество, защото очаквах да се води една дискусия по същество. Действително, аз съм на ясно с необходимите сериозни инвестиции, необходими за благоустрояването на този терен, нещо повече, наясно сме и със сериозното количество портове, които са в близост. Целта на мероприятието е да се намери инвеститор, който да изгради всъщност такъв тип контейнерен терминал, който липсва на Русе. Всъщност, инфраструктурата на пристанищата в Русе е морално остаряла и ние сме подготвени за най-сладката чат от баницата да бъде придърпана през нашия град и съответно да натовари икономиката в града, а именно контейнерните превози. 

Защо сега? Ами защото по принцип ние не сме казали, че днес тръгваме да строим това нещо, инвестицията може да не се реализира сега, може да се реализира след две, три, пет години, тогава, когато се намери подходящата формула, но във всеки случай ние трябва да направим предвиждане, че там, на това място ще има подобно съоръжение, изобщо да резервираме територията за определени цели. Защото изключително несериозно е, когато тръгнеш на преговори с какъвто и да е тип инвеститор, на който да кажеш – ще видим, имаме там една гора, която по принцип е гора и пише там без право на промяна на предназначението, обаче ние можем да измислим нещо да променим устройствения план. Устройственият план е прогноза, той  казва какво ще се случи в бъдеще. Ние смятаме, че там е хубаво да има такъв тип дейност, оттам нататък реализацията  на самата инвестиция, промяната в предназначението на гората, както каза г-н Бонев, и т.н. всички тия действия ще бъдат функция на вече реален инвеститорски интерес и на реална концепция когато се случва това. Това е моето мнение и се надявам единствено да го подкрепите.

Арх. Цвети Русинов /реплика/: Колеги, всеки от нас защитава коректно своята теза, аз считам, че тук не се спомена нещо много важно от г-н Кастерлиев, а това е че тези пристанищни съоръжения не са общинска собственост. И ако не работи пълноценно пристанището в момента, вие знаете каква мъка и какво гърчене е във връзка с тия концесии, защото в тях, за никого не е тайна от тук присъстващите, че все едни трибуквени фирми, които желаят да ги спечелят. Тук става въпрос за нещо друго. Става въпрос за европейската практика и за Виена, и за Линц, пристанищата там са общинска собственост и общините развиват своята дейност и прибират съответните печалби от тази дейност върху общински имоти. Така, че мен въобще не ме интересува работи ли или не едното или другото пристанище, мен ме интересува това да е общинско пристанище, да работи и тогава когато изменяме общия устройствен план аз лично ще направя предложение да стане публична общинска собственост, но отредено за пристанище. За да изчезне от нас съмнението, че това действие, което в момента извършваме, го извършваме с някакви скрити цели.

Г-н И. Иванов: Колеги, преминаваме към гласуване. Не бяха направени предложения в изказванията. Гласуваме основното предложение с корекцията, която вносителят направи с оглед намерението за изграждане на общинско пристанище. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   46 . С  31  гласа „за”,  8 „против” и  7 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 342


На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА и чл.134, ал.2 от ЗУТ, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за изменение на Общия устройствен план на град Русе за територията северно от пътя Русе – Силистра, източно от „Свободна зона – Русе” и западно от КТМ, с оглед намерението за изграждане на общинско пристанище.


Заседанието на ОБС Русе бе прекратено поради едночасова обедна почивка.

ТОЧКА 33

Питания

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Кмет, уважаеми г-н Председател, колеги, моето питане  към Кмета на Община Русе е относно ремонтните дейности на уличните платна и тротоарите на града. Във връзка с посещение на граждани в приемната ми на общински съветник възникна въпросът, който ми зададоха на мен и аз отправям към г-н Кмета -  по какъв ред и критерий се извършват ремонтните дейности на уличните платна и тротоарите по райони в самите квартали на града? Има ли изготвен план и ако съществува такъв, обществено достояние ли е, за да се информират жителите на Русе и се осъществява граждански контрол? Въпросите бяха зададени във връзка с ремонтни дейности, асфалтиране на различни участъци в кв. Родина, оформяне на паркинги в междублоковите пространства, защо точно между определени блокове, също за ремонта на тротоара на ул. Борисова по посока Гарата в ляво? Преди две години в дясно тротоарът е ремонтиран, а в ляво защо още стои в недобър вид и други във връзка с други части на града?

Г-н Б. Йотов: Уважаема д-р Константинова, има план изготвен за ремонт на уличната мрежа и на тротоарите. Този план се базира на изискването там, където улиците и тротоарите са най-много натоварени с пътнико поток и автомобилен трафик на първо място те се ремонтират, следващите, които са по скалата на нашето виждане за ремонт, са тези улици и тротоари, които са много изостанали в това отношение, има такива за голямо съжаление, но и за наша радост пък вече намаляха. Колкото за този тротоар, за който казвате, към квартал Родина, съгласете се, че двата тротоара ще глътнат толкова много труд и материали, а единият, който е изцяло ремонтиран за момента върши добра работа като комуникация на пътнико потока, който минава по тази улица. Смятам, че сме направили добро, тъй като със средствата и загубата на време, които бихме изгубили при ремонта на двата паралелни тротоара, ние сме ремонтирали други такива тротоари в същия квартал. За да могат в края на краищата хората да имат достъп до всички места, тъй като този квартал беше един от най-изоставените квартали. В момента продължава ремонтната дейност точно там, улицата се казва „Димчо Дебелянов” зад у-ще Олимпи Панов. Смятам, че времето до края на месец октомври ще ни позволи да свършим това, което сме си поставили за цел и в края на краищата пред ОБС ще представим това, което е изпълнено от програмата за асфалтиране на улиците и ремонт на тротоарите в гр. Русе.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, питането също е към вас, в приемните ни дни като общински съветници граждани на община Русе поставиха редица въпроси за организацията на комуналните дейности и за изпълнение решенията на ОБС. 

В кв. Чародейка, район Север, на кръстовището на ул. Розова долина и ул. Зорница липсва маркировка тип зебра или знак за ограничение на скоростта. 

В близост до блок 403 има филиал на детска градина, предвидено ли е поставянето на такава и кога ще се осъществи? - е първият въпрос. 

Пред блок 402 и 403 в същия квартал, както и пред блоковете Некрасов, Лермонтов и Пушкин по ул. Борисова зелената площ е превърната в паркинг за автомобили. 

Извършени ли са проверки от КОРС и съставени ли са НП по този повод? 

По ул. Нови сад между бл. Мура и бл. Ивайло липсва улично осветление като тук живущите от този блок са предали 52 подписа, пускали са молби в общината, съжалявам, че в момента не разполагам с входящите им номера, както и този участък между блоковете Мура и Ивайло има нужда от ремонт на пътната настилка, в плана заложено ли е и кога ще се извърши? 

Около бл. Янтра детската площадка, както и на много други места в нашия град се нуждае от основен ремонт и специално за това място е необходимо поставянето на ограда  с цел предпазване на децата от ПТП, защото е в много голяма близост до уличното платно. 

И последният въпрос е – предвидено ли е изграждането на детска площадка зад бл. Гурко, който се намира в близост до І-во РПУ?

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, по така поставените въпроси, аз не зная защо госпожата ги съкрати, има още два въпроса, но ще се постарая да отговоря изчерпателно. 

Ул. Розова долина и ул. Зорница не се пресичат, може би става въпрос за други имена на улици, до настоящия момент не е постъпило предложение за поставяне на маркировка тип зебра, при блок 403 в ж.к. Чародейка. След като се конкретизират точно улиците и мястото на исканата от вас пешеходна пътека, Комисията по организация и безопасност на движението може да разгледа предложението и реализацията на тази маркировка ще бъде възложена на ОП „ППС”. 

Във връзка с питането съставяни ли са НП на неправилно паркираните в пространствата между блоковете Некрасов, Лермонтов и Пушкин се установи, че до момента в СЗ КООРС е постъпил само един сигнал за паркирани неправилно автомобили през септември 2007 г. Служителите на звеното, съвместно със служители на ОДМВР са извършили проверка и лично са разговаряли с жалбоподателите. Автомобилът е бил паркиран на обслужващата асфалтова алея пред блока, а не в зелената площ. Това не представлява административно нарушение, поради което не е съставен акт.

За кв. Чародейка не са постъпвали сигнали за неправилно паркирали автомобили. В района на блокове 402 и 403 няма обособени зелени площи по смисъла на чл. 61 от ЗУТ, поради което дори и да постъпи такъв сигнал, то нарушение не може да бъде констатирано. Като заключение по въпроса искам да отбележа, че санкционирането на водачите на неправилно паркирани автомобили е изключително в правомощията на ОДМВР, сектор Пътна полиция КАТ.

По ул. Нови сад и в целия район има изградено осветление, не че няма, но явно е настъпила авария, до този момент не бяхме алармирани, вече е подадена информация до нашето предприятие „ППС” и повредата вярвам, ако не е отстранена вчера, днес може би вече  ще бъде. Улица „Нови сад” е включена в програмата за 2009 г. с цялостно преасфалтиране.


По т. 4 – в гр. Русе има три блока с името „Янтра” и в питането не става ясно за кой от тях става въпрос. При блок Янтра до дом „Майка и бебе” през 2007 г. беше монтирана съвсем нова детска площадка, всички площадки в гр. Русе са обследвани от Комисията по защита на потребителите и общински служители и 32 от тях се нуждаят от спешен ремонт и обезопасяване, който вече е започнал от фирмите, поддържащи междублоковите пространства.


Т. 5 – В капиталовия бюджет / това е за детската площадка зад бл. Гурко/ за 2008 г. няма заложени средства за изграждане на нови детски площадки зад бл. Гурко. Ще имаме предвид направеното предложение и при съставяне на бюджета за 2009 г. ще бъде включена.


Т. 6 – Вие твърдите, че не е изпълнено решение на ОБС за събаряне на сграда, която е общинска собственост, на ул. Изола планина № 2, сградата е съборена. Сигурно разполагате със стара информация. Така, че решението на ОБС е изпълнено.


В какъв срок ще бъдат почистени подлезите на бул. България? – Хигиената на подлезите по бул. България е включена в дейностите на обществената поръчка за поддържане чистотата на входно изходните участъци от републиканската пътна мрежа. Към настоящия момент няма сключен договор за изпълнение, тъй като един от участниците в процедурата е обжалвал решението и се водят съдебни дела. Това е причина да не се изпълнява регулярно почистването на подлезите. След постъпване на подадения от вас сигнал, почистването е възложено на фирмата, поддържаща хигиената на града и към настоящия момент подлезът е почистен.

ТОЧКА 34

Даване на съгласие за кандидатстване по проект Красива България

Г-н А. Минев:  Уважаеми госпожи и господа общински съветници, става дума за една рутинна процедура, за която ни молят от офиса на Красива България в Русе. Участието на Община Русе по проекти от Красива България трябва да бъде предшествано от принципното съгласие на ОБС. Ние, разбира се, участваме с такива проекти, това е една от най-старите програми. Тази година също ще участваме, но за това е необходимо вашето съгласие. Поддържаме предложението.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   37 . С  37  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 343

На основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за участие на Община Русе в програмата на проект „Красива България” през 2009 година.

ТОЧКА 35

Корекция в план сметката за разходване на такса „Битови отпадъци”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми колеги, аз в началото, когато внесох предложението за тази докладна казах, че то се базира на предписание на РИОСВ за почистване на тези участъци от входно-изходните магистрали, които действително са замърсени много. Необходимо е наистина в много кратък срок да бъдат почистени, за да няма санкции за Общината. Визираме необходимостта от 30 000 лв. допълнително.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   38 . С  38  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 344

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл. 8, ал.1, т.2 и чл.66, ал.1 от ЗМДТ, чл.14, ал.1 от Наредба № 16 на ОбС-Русе , Общинският съвет реши:

1. Приема промяна на План-сметката за разходване на ТБО за 2008 година, приета с  Решение № 78/28.02.2008 г., променена с Решение № 261/17.07.2008 г. на ОбС – Русе, отразена в приложените Приложение 1 и Приложение 2.

ТОЧКА 36

Одобряване план за регулация и застрояване на квартал 295

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение , става въпрос за два квадрата предаваемо место по регулация към имот, за което има искане от инвеститора за план за регулация и застрояване.

Арх. Ц. Русинов: Уважаеми колеги, един въпрос имам, тук нещо изглежда има някаква грешка. Два кв. м на някаква ул. Драч, не я зная точно къде е по 480 евро се продава, а пък за Спортната зала преди малко говорихме за 6 евро. Да няма някаква грешка?

Г-н И. Веселинов: Има ли други изказвания? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -   34 . С  34  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 345

        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл. 27, ал.1, т.8 и чл.33, ал.2 и 3 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол №16/04.04.08 г. на комисията по чл.210 от ЗУТ, Протокол № 97/17.09.08 г. на Комисията по общинска собственост и молба вх. № 94СС/254/31.03.2008 г. от Светослав Димитров Пашев,  Общинският съвет реши:

    1.Дава съгласие за одобряване на ПРЗ (план за регулация и застрояване) с обособяване на УПИ ІІІ-3995, кв. 295 по ул. „Драч”                  № 7 „А” в гр. Русе. За урегулиране на новообразувания УПИ ІІІ-3995, собствениците на Поземлен имот 3995 следва да заплатят на Община Русе разликата в площта на имота в размер на 2 кв.метра. 

    2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор след заплащане от собствениците на пазарна цена в размер на левовата равностойност на 480 евро и дължимите данъци и такси, съгласно решението на Общинския съвет.

ТОЧКА 37


Вземане на решение за започване на процедура по утвърждаване на ПУП – Парцеларен план за довеждаща инфраструктура на Русенски индустриален парк – местност „Слатина”.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми колеги, Община Русе поддържа направеното предложение и ви предлагам да бъде подкрепено.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване:

Има грешка в текста „Вземане на решение за започване на процедура по утвърждаване на ПУП.” В момента сме на 34 точка, добре, че г-н Бонев наблюдава зорко. Ще помоля да повторите гласуването, колеги. Със извънредните става 36 всъщност?

КВОРУМ -  40. С  39  гласа „за”, 0 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 346
На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, във връзка с чл.129, ал.1 от ЗУТ, Общинският съвет реши:

1.  Да бъде утвърден проект за ПУП –  Парцеларен план в Русенски индустриален парк, местност “Слатина в гр. Русе на събирателна улица от кръстовището с довеждащ път през ОТ 9479,9480,9481,9482,9483,9485 до кръстовището с път за помпена станция “Дунарит”.

ТОЧКА 38

Изготвяне на предложение за решение, във връзка с работата на временната комисия в изпълнение на решение № 103/2008 г.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, комисията проведе две заседания, протоколите и подробните материали са ви раздадени предварително и мога да разчитам, че сте се запознали с тях. Искам само да обърна внимание на няколко акцента. С решение 235 на ОБС, с което всъщност беше конструирана комисията в този състав, след като влезе това решение в ДВ бр. 54 бяха публикувани измененията в ЗОС, от които стана ясно, че общинското предприятие може да предоставя услуги и осъществява други местни дейности, необходими за задоволяване потребностите на общината или нейното население, които се финансират от бюджета на общината. Обредната дейност не е записана като задължение на общината, не се финансира от общинския бюджет. Комисията подробно разгледа този правен казус, има го и приложен към вашите материали. Комисията анализира на своите заседания и трите варианта, а именно – разделяне дейността на ОП „Гробищни паркове” и Обреден дом ЕООД, създаване само на ОП „Обреден дом” и варианта запазване на „Обреден дом” ЕООД като общинско ТД. В крайна сметка изводът е, че сега съществуващото ТД „Обреден дом” е финансово стабилно, не е монополист в траурните услуги, но запазва постоянен пазарен дял, същевременно  се явява и регулатор на тъжните услуги, прави годишни отчисления в бюджета на общината от порядъка на 25 – 26 000 лв. и със своята дейност субсидира и дейността по радостните ритуали. На основание на протоколите, които са представени аз предложих съответните решения. Искам само да направя една уговорка, че в този вид второ решение не е съвсем пълно, и то всъщност не стартира процедурата за провеждане на конкурс, но все пак аз бях длъжен да докладвам решенията, както комисията ги е разгледала и взела решение. 

Г-н И. Веселинов: Аз смятам, че между другото, чисто правно, не знам колегите, да кажат, но нито т.8, нито т. 9 е хипотеза в случая, тъй като нито управлява или се разпорежда с някакво имущество. Според мен в смисъл най-общата хипотеза, вземаме някакво решение с общ характер. Нито имаме управление на общинска собственост, нито разпореждане. Не знам защо точно това е като правно основание.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, г-н Веселинов повдигна въпроса, по който и аз исках да направя предложение за корекция в проекта за решение, който работната комисия е предложила. Принципно администрацията подкрепя проекта за решение, но ви предлагаме следните изменения: 


В основанието за приемане на решението да се добавят чл. 14, ал. 7 от ЗОС и чл. 12, ал. 1 и 2 от Наредба № 1 на ОБС. А т.2 от проекта за решение да придобие следната редакция – тя е подробната редакция, във вида в който беше предложена преди две или три заседания, когато се взе решението за сформирането на Временната комисия, в проекта за решение за обявяване на конкурс. За да бъде ефективно това решение, както и г-н Веселинов каза трябва ясно да са разписани – предмета на конкурса и какво включва и затова ви предлагам следната редакция: 


Т.2 – дава съгласие да се проведе конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на 


2.1. – част от гробищен парк Чародейка, намиращ се в края на кв. Чародейка , в УПИ 4-278, описан в АОС № 617, с площ 108 106 кв. м., включваща Раздел І – съставен от парцели от № 1 до 15, 17,18,20,21,24,29,32,33,34 включително; Раздел ІІ – съставен от парцели – от  № 1 – 22 включително и Раздел ІІІ – съставен от парцели № 40,39, 38,37,36,35, Католическо, Дом на покойника с начална месечна наемна цена – 1 400 лв. без ДДС, определена от лицензиран оценител. 


2.2. – част от гробищен парк Басарбово, в землището на с. Басарбово, описан в АОС № 4533/ 12.12.2005 г. , с площ 210 293 кв. м., включваща Парцели от  № 1 - № 50 включително, с начална месечна наемна цена – 1 600 лв. без ДДС, определена от лицензиран оценител.


2.3. Упълномощава Кмета на Община Русе след влизане в сила на решението на ОБС, да създаде организация за провеждане на конкурса, да назначи работна група с участието на общински съветници за подготовка на конкурсните условия, да издаде заповед, определяща спечелилия конкурса и да сключи договор за наем.

В този вид решението по т.2 ще може да бъде приложено от администрацията.

Г-н И. Веселинов: Вносителят ще трябва да каже дали приема този вариант. Разделянето в отделни точки не е ли достатъчно? Първо ПК по ЗОРС да се произнесе, след това г-н Бучаков.

Г-жа Д. Атанасова: Колеги, аз мисля, че така е много по-пълно решението, но всъщност предмет на комисията е било да разгледа управлението, така че тук са вече две различни неща. Мисля, че трябва да бъдат две отделни решения за вземане на решение за съгласие за отдаване под наем и относно управлението – каква форма да се избере.

Г-н Ст. Бучаков: Понеже се зададе въпросът дали вносителят го приема, а вносителят това е работа на комисията и затруднихте председателя, ние не сме в правомощията си да приемаме такова нещо, сега трябва да се събира цялата комисия. Това, което искам да кажа, че нашата задача беше една , а тук се правят допълнения, които би трябвало да минат през комисии най-малко, за отдаване на части. Значи всичко тръгна оттам, администрацията беше внесла едно предложение, с което искаше да даде части от терените на Гробищния парк и на база на дебата се състави комисия, която да проучи кое как, понеже имаше опасения, че цените ще станат неконтролируеми и ще се изгуби част от социалната функция. И сега материалът ни е представен за решаване кой от вариантите и е дадено решение да се запази, но това да се отдадат части от терените от гробищата и на какви цени и как, смятам, че не е сега моментът да се решава, ако ще го решаваме сега, да го размножат, да го дадат да го разгледаме. Аз лично това предложение за цените не съм го чувал. 

Г-н И. Веселинов: Всъщност предложението, което прави комисията е по принцип, то не би трябвало да има за основание т.8 и т.9, а примерно т. 23, общата хипотеза, защото по принцип решаваме нещо, оттам нататък реалното управление или разпореждане ще дойде с решението за отдаване под наем.

Г-н Т. Бонев: Аз считам, че предложението за отдаване на част от гробищните паркове под наем чрез конкурс е незаконосъобразно. Задавам въпроса към поддръжниците на противната теза, като прочитам ал.7 на чл. 14 – части от имоти ПОС с изключение на обектите, подлежащи на концесиониране могат да се отдават под наем по реда на ал.2 за срок до 5 години, след решение на ОБС, при условие, че наемането им не пречи на дейността на лицата, които ги управляват. Въпросът ми е  - кои са лицата, които управляват досега гробищните паркове и това отдаване под наем на част от гробищните паркове ще пречи ли или няма да пречи на тези лица, които, казва законът, ги управляват. Втората ми забележка към вносителите е, че доста фриволно се коментира текста на чл. 52, 53 от ЗОС като се твърди, че погребалните дейности не били от кръга дейности, които се финансират от общинския бюджет, с което аз не мога да се съглася. Текста на чл. 53 е категоричен в т. 1 – общинско предприятие може да осъществява дейност по управление, изграждане, поддържане, ремонт и реконструкция на обекти, мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура и други имоти общинска собственост, както и предоставяне на свързаните с тях услуги за населението. Аз смятам, че ние сме в хипотезата на управление на други имоти общинска собственост, каквито са гробищните паркове и предоставяне на свързаните с тях погребални услуги на населението. По отношение на икономическите разчети, които са представени, смятам че не са коректни, твърденията, че 1600 погребения има на година в Русе, смятам са не верни, аз имам друга информация около 2000 – 2200 са погребенията, ако бъркам, някой може да ми каже нещо по-различно с документи, готов съм да приема друго число. Така, че считам предложението за незаконосъобразно. Продължавам да твърдя, че тази дейност трябва да се осъществява от общинско предприятие, което ще даде възможност на всички субекти на пазара на този вид услуги да бъдат равнопоставени. Няма никакъв проблем „Обреден дом” да се запази като ТД, да си изпълнява чисто търговските дейности по отношение на погребалните и радостните услуги. Не виждам никаква причина да се страхуваме от това, че то ще се декапитализира, както се твърди в материала, който е внесен за обсъждане. При един добър мениджмънт, при едно добро управление, считам, че това дружество ще постига резултатите, за които е създадено. Що се касае за допълнителното предложение на администрацията, считам че това би трябвало да се разглежда на следващата сесия, а не на днешната, тъй като по същество това е съвсем ново предложение и трябва да си мине по съответния ред през комисиите и там да се коментира и дебатира.

Г-н И. Веселинов: Имаме едно допълнително предложение, направено от Кмета на Общината, което има направени формални предложения да бъде отложено за следващото заседание. Г-н Кмете, имате ли нещо против, или съответно г-н Неделчев да каже, да се разгледа на следващото заседание този въпрос? 

Г-н Ал. Неделчев: Съвсем на кратко по въпроса на г-н Бучаков, отново припомням, че този текст, който предложих за т. 2 от решението беше размножен, раздаден и беше обсъден във всички ПК, които имат отношение още преди няколко месеца, когато внесохме предложението за конкурс, така че то не е нов текст, не е непознат, обсъждан е във всички комисии. Аз просто казвам, че за да бъде т.2 реално изпълнима като ваше решение, тя трябва да има такъв вид, който да описва подробно предмета, с който се разпореждаме. Записвайки само решението да се обяви конкурс, реално нищо не решаваме и няма как ние да го изпълним и затова ви предлагам един текст, който е обсъждан по комисиите, раздаден е, запознати са съветниците още преди няколко месеца с него, без никакви  промени. Колкото до формата дали е законно или не, този въпрос го коментирахме многократно, една от задачите на работната комисия беше тази, по законосъобразност като форма и отделно икономическите и това е.

Г-н И. Веселинов: Има ли нужда да прочета предложението на администрацията още веднъж, тъй като чисто формално ние трябва да го гласуваме, след като е направено по време на заседанието. Подлагам предложението на г-н Неделчев, с конкретизацията на конкурса, който се обявява. Понеже на г-н Калчев първата част е безспорна, това го гласуваме отделно. Гласува се първо това, което има като основание, съответно чл. 21, ал. 1, т. 8 и за него трябва 26 гласа. Процедура на гласуване: Гласуваме на практика т.2 с изписване на конкурса, с териториите и всичко останало. Това, което г-н Неделчев прочете, ако има нужда да го прочета и аз.

КВОРУМ - 34   . С  22  гласа „за”,  8 „против” и  4 „въздържали се” –  предложението не се приема

Г-н И. Веселинов: Сега гласуваме другото, което има като основание на практика т. 23 от чл. 21, ал. 1. Гласуваме текста, който е раздаден масово от вносителя с т.1, т.2, да се проведе конкурс като бъдещо намерение. Това е основният материал, който беше раздаден. Колеги, ако има някакво неразбиране да повторим гласуването?  В момента се гласува, това, което е раздаденото. Има ли някой, който има някакво притеснение, че не е гласувал точно? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  45. С  22  гласа „за”,  11 „против” и  12 „въздържали се” –  предложението не се приема

Г-н И. Веселинов: Горе – долу се връщаме в начална точка.

Г-н И. Иванов /процедурно предложение/: Уважаеми г-н Председател, останах с впечатление от дискусията, че т. 1 по нея няма спор, освен може би изразено по-особено мнение на г-н Бонев. И не можах да разбера в края на краищата, върнахме се в периода, въпреки, че имаме работна група, на която и вярваме, тя прави нашите предложения. В работната група явно нямало е спор като е подписвано предложението и направено. От тая гледна точка предлагам прегласуване на основното предложение.

Г-н И. Веселинов: Г-н Бучаков, имате съмнения в резултата ли? На д-р Константинова не и работело устройството. Прегласува се следният текст: 

1. Да се запази „Обреден дом” като ЕООД, не счита за целесъобразно създаването на ОП.

2. Да се проведе конкурс за отдаване под наем на части от „Гробищни паркове” , като конкурсните условия се разработят от работна група.

Процедура на прегласуване:

КВОРУМ -  43. С  20  гласа „за”,  14 „против” и  9 „въздържали се” –  предложението не се приема.

ТОЧКА 39

Създаване на  доброволни формирования за защита на населението при бедствия.

Г-н В. Венков: Уважаеми дами и господа, общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение. То е минало без възражение през всички ПК, така че моля да подкрепите предложението.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз имам  няколко резерви по отношение на този материал, както е внесен. Ще започна с това, че принципно го подкрепям. И резервите не са по отношение на това, как общинска администрация го внася, а те са по отношение на нормативната база, която го е предизвикала да се гледа тук, и който практически според мен, ще направи това нещо, ако го гласуваме в този вид, трудно изпълнимо или неизпълнимо, според мен. Ще си изложа аргументите. Първо ще започна с финансирането на проекта, виждаме, че са заделени 22 000 лв. от общинския бюджет и 28 000 лв. от републиканския, които аз бих приел като една първа стъпка по отношение на създаването на това формирование, ако в заключителната част на текста на материала не пишеше, че с тези пари трябва да се оборудват всички. Излишно е записано – тази сума, заедно със средствата от държавния бюджет ще покрие разходите за обучение, застраховка срещу злополука и екипировка на предвидените 60 доброволеца. Аз със 50 000 лв. не виждам как ще стане, поради което направих си малко труда да изровя как са организирани нещата по света. Виждате на мултимедията заглавната страница на един сайт на американски доброволци, виждате за какво става дума. По отношение на подбора на бъдещите спасители. Оттам да започнем. То е законосъобразно това предложение, добре е издържано, но има един такъв чиновнически подход, при който не се говори много за хората. Какви ще бъдат, вижда се, че тепърва ще се изработват някакви критерии, че комисията по избора се състои освен от отдела по „Управление на кризи” и от ПР-а на общината и други специалисти по кризи и бедствия. За мен най-големият проблем са хората и сроковете, които са поставени. Изрично е записано в материала, че до края на годината трябва да е сформиран. За мен по-логично е да се запише, че до края на годината трябва да стартира набирането на хората, но да се сформира до края на годината един такъв отряд, за мен практически е невъзможно, освен ако не го направим ей така, колкото да отбием номера. Ще ви кажа и за заплащането на тези хора. Вижда се, че когато биват извикани по необходимост се заплаща часовата им ставка, въз основа на две минимални работни заплати. Викаме водолази, да спасяват някого, имаме два часа работа, не може да се седи повече под вода и две минимални работни заплати – 440 лв., като се раздели на 21 работни дни, делено на 8 часа по 2 работни часа прави ставка – 5,23 лв. Разбирате ли, никой няма да влезе там за 5,23 лв. Всичко това е много хубаво като идея, но е неприложимо. Нещата са, като че ли сбъркани. Оборудване – какво оборудване ще купим с 60 000 лв. – за алпинисти, за водолази, лекари също има. Аз не зная някой правил ли е план-сметка какво струва и какво оборудване е необходимо. Мога да ви кажа, много работи – не са само плавници, колега, освен водолазното оборудване, много е различно. Едно е да укомплектоваш водолази, които могат да дишат от бутилка под вода, друго е да оборудваш спасители. Много е различно. Има една наредба Н 7, за извършване на водолазна и други подводни дейности, обнародвана е в ДВ бр. 59 / 01.07.2008 г., в която пише какво представляват тези спасителни операции, съответно ние ако ще го правим това нещо, то не трябва да противоречи и на нея. Там е записано – „спасителните операции включват наводнения, корабокрушения, авиокатастрофи, спускания в бързо течащи води, спускания в заледени води, сонарно обследване и ред други неща, за които трябва специално оборудване, а не просто водолазен костюм с бутилка и автомат. Трябват бусове, портативни нощни осветления, трябва лодка, сонари, съдо-подемни балони, те струват безумно скъпо. Мисълта ми е, някой правил ли е план-сметка какъв бюджет ще отнеме едно такова нещо и как ще го направим, защото трябва да гласуваме сега, че това нещо ще стане до края на годината. Аз не виждам първо, как ще подберем хора. Имайте предвид, че от 100-тина професионалиста, примерно водолази, пет стават за спасители, останалите не стават. И аз така, задавам си въпроси, на които просто не виждам как ще се отговори. Предполагам, за да е конструктивно всичко, не зная колко ще бъде законосъобразно обаче, ще кажат специалистите тука, да направим някои промени в текста, в смисъл, такива, които да го направят да сработи това нещо. Например имаме, че двете суми ще покрият разходите за обучение, нека да го запишем, че ще покрият частично разходите за обучение, и да си оставим една врата в бюджета за догодина да го продължим това нещо. Другото – че подборът, обучението и сформирането на доброволните формирования ще приключи до края на 2008 г., е записано в текста. Аз пак казвам, не виждам как ще завърши подбора, според мен освен подбор трябва после много сериозно обучение. Не знам после кой ще го извърши и предлагам и тук ако е законосъобразно да запишем, че всички тези неща ще стартират до края на 2008 г., а не че ще започнат.

Г-н Б. Йотов: Аз благодаря на г-н Славчев, сигурно пряко не сме се сблъсквали с подобни формирования, но все пак смятам, че законовата форма, която извежда тази необходимост е на база на опита, който всички ние през изминалата зима, след нова година, почувствахме. Смятам, че не е толкова трагично да намерим петима души водолази, защото ставаше дума за тях, не е толкова трудно да намерим необходимия брой за един град като Русе, доброволчески формирования. С това поставяме едно добро начало, и аз мисля, че ние сме едни от първите, защото малко преди нас Сливен са направили, т.е. са подали, ние сме вторите, де факто в страната. Мисля да направим този успешен опит, да подкрепим това. В края на краищата, следващата година с формиране на новия  бюджет ще видим, може би ще имаме вече и някакъв опит, макар и малък, натрупан, да засилим средствата, с които можем да дофинансираме държавната дейност, който ни дава, да долу горе, съгласен съм така да го направим.

Г-н И. Веселинов: Съгласен е г-н Кмета с направените предложения. Други изказвания има ли? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  43  . С  42  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 347

На основание чл.21, ал.1, т.23 и чл.41 от Закона за защита при бедствия (ЗЗБ) във връзка с чл.42 от ЗЗБ,  Общинският съвет реши:

 1.Задължава кмета да създаде доброволно формирование в състав 60 доброволци. За закупуване на специализирана екипировка на формированието заедно със средствата на делегираната дейност, да бъдат предоставени    22 000лв. от общинския бюджет. Подборът, обучението и сформирането на доброволното формирование да стартира до края на 2008г.” 

ТОЧКА 40

Промени в Наредба № 9 на ОбС - Русе
Г-н Данко Павлов: Уважаеми колеги, първо искам да ви се извиня, че не успях да присъствам по всички комисии, за да предоставя своето становище и да отговоря на всички въпроси, които бяха поставени по време на комисиите. Нямам какво да добавя, просто искам да дам пак разясненията, които са в началото на моето предложение. Това, че има разминаване между изискванията на ТЗ и текстовете на нашата наредба в раздела по повод освобождаването и назначаването на управителите на ТД. Посочени са членовете, това, което желая е да гласуваме едно към едно, заимствано от членовете на ТЗ.

Г-н Ал. Неделчев: Становището на общинска администрация в писмена форма е две страници и нещо, мога да го прочета, но може би накратко да изложа аргументите, които имаме по направеното предложение. Ние не считаме, че текстовете на нашата наредба противоречат на нормите на ТЗ. Напротив, винаги с наредби и правилници едни законови норми са доразвивани, допълвани и конкретизирани и това е юридическата норма. ТЗ дава право на собственика, в случая ОБС като принципал на тези дружества, по всяко време да освобождава управителите им. Със своя наредба, този орган – ОБС е разписал ясно при какви мотиви и в какви случай може да стане това предсрочно освобождаване. В направеното предложение не се допълват тези мотиви, не се разширяват, не се включват нови. В едната от точките се казва, че в договорите за възлагане на управлението допълнително от работодателя могат да се поставят още конкретни случаи, при които ще бъде прекратен договора предсрочно. Ако ние премахнем тези десет мотива за предсрочно прекратяване, според нас няма да има един мандат на това управление и няма да има ясни правила, при които договорът за възлагане може да бъде прекратен. Респективно, този управител няма да има перспектива пред себе си. Той няма да е наясно, че ако отговаря на тези десет изисквания, наистина има мандат, в който за три години, ако е избран да докаже с резултатите на търговското дружество своята ефективност. Следващата последица от едно такова решение би била несигурност за работещите и за партньорите на това ТД. Ако без конкретни мотиви по всяко време управителят може да бъде сменен, последствията, според мен, са ясни. И не на последно място възниква въпроса - кой сериозен мениджър би се явил на такъв конкурс изобщо? За да го изберат за управител на  едно дружество, от което във всеки един момент, без ясни причини и мотиви той може да бъде освободен. Това са накратко мотивите, с които общинска администрация не подкрепя направеното предложение.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, напълно споделям становището на общинска администрация, и жалко, че г-н Павлов не беше на ПК по ЗОРС, за да чуе и там нашите мотиви. 

На първо място искам да кажа, че няма никакво противоречие между наредбата и закона, защото съгласно ЗНА на практика ние с подзаконов нормативен акт урегулираме неща, които не са възпроизведени в закона. 

На второ място, съгласно вашето предложение, ал. 1 – договорите за управление да се сключват за срок, определен с решение за всеки отделен случай, също е неприложимо. Например за лечебните заведения, част от управителите им са тук, за тях има специална уредба, която е Законът за лечебните заведения и тя се прилага спрямо ТЗ, там има точно определен мандат и той е три годишен. Конкурсите за управители на лечебните заведения пък се провеждат съгласно наредба на министъра. Така, че не може да уеднаквим всички ТД и да прилагаме еднакво вашето предложение. 

На следващо място, в съдебната практика договорът за управление се тълкува като договор за поръчка и той е за определен период и за определена работа. Основанията за прекратяване на всяка облигационна връзка биват няколко - обективни и субективни. Затова именно в нашата наредба са посочени такива – по взаимно съгласие, по искане и т.н. десет на брой. Единственото, което мисля че може да се добави в нашата наредба е новото в закона, когато управителят съгласно ТЗ може да поиска да бъде заличен сам от Търговския регистър. Мисля, че това може да се допълни като нова точка, но там също има срок, който е едномесечен. Управителят може да си подаде до дружеството заявление и така да се заличи от Търговския регистър.

Г-н Т. Бонев: Аз искам да взема отношение по въпроса и да споделя моето виждане, че Наредба № 9 първо подлежи на един сериозен ремонт, от гледна точка на това, че до сега действащото законодателство ние нямахме задължението да приемаме такъв подзаконов нормативен акт. Вече след промяната в ЗОС на чл. 51 се създаде една нова ал. 5, това стана с ДВ бр. 54/2008 г., в която ал. 5 се казва „условията и редът за упражняване на правата на собственост на общината в ТД с общинско участие в капитала, за участието на Общината в граждански дружества или сдружения с нестопанска цел се определя с наредба на ОБС, в наредбата се определя :

1. образуването, преобразуването, прекратяването на ЕТД с общинско участие;

2. участието на ЕТД с общинско участие в капитала на други дружества;

3. участието на общината в други дружества;

4. възлагането на управлението и контрола, съдържанието на договорите, съставът и компетенциите на органите за управление и контрол, реда за определяне представител на общината в органите за управление и контрол, техните права и задължения , възнаграждението и отговорността при неизпълнение на задълженията;

5. правилата за сключване на договори за наем, разпореждане с дълготрайни активи и за задължително застраховане на имуществото.

Този текст на тази нова алинея нас вече ни задължава като ОБС да приемем такава наредба. Що се отнася до предложението на колегата Данко Павлов, аз считам също за разумно, от гледна точка на това, че не някой друг, а точно ТЗ дава възможност овластяването да бъде оттеглено по всяко време. Аз не виждам защо ОБС в качеството си на принципал на тези ТД би трябвало да се откаже от тази си правна възможност, дадена му в ТЗ поради неясни и недостатъчно солидни аргументи, изложени преди малко от администрацията. Искам да ви кажа още, че си направих труда и помолих да бъде размножен Правилника за реда за упражняване правата на държавата в ТД с държавно участие в капитала и там в този правилник в чл.  29, ал. 1 се регламентира начинът, по който се възлага управлението и се прекратяват договорите с управителите, на контрольорите, членовете на Съвета на директорите и членовете на Надзорните съвети на тези дружества с държавно участие. Ако прочетем внимателно текста на тази ал. 1 ще се види, че тя е преповторена и в текста на чл. 29 , ал.1 от нашата Наредба № 9 с две малки, но много съществени изключения. В Правилника за правата на държавата се казва така, че договорите се прекратяват преди изтичането на срока 1/ по взаимно съгласие; 2/ по искане на лицето, след предизвестие, не по-малко от три месеца, това, което е една законова възможност по ТЗ, управителят, както и г-жа Атанасова предложи да бъде вкаран този текст в нашата наредба, срещу което аз лично не възразявам. Т.3 – по искане на органа, който упражнява правата на едноличния собственик на капитала с предизвестие от един месец. Тук се има предвид органа, в случая ресорния министър, който упражнява правата на собственик на капитала на едно или друго ТД, в случая ние може спокойно, според мен, ако приемем предложението да се вкара този текст, да бъде прекратяван по искане на лицето с предизвестие от три месеца, спокойно може да вкараме и този текст на т.3, че ние, по искане на ОБС с предизвестие от един месец можем също да прекратяваме предсрочно договора с един или друг управител. Така, че на този етап може би и ако вносителят приеме тези предложения, считам че така ще бъде по-издържано и ще има една сигурност за управителите, които като се оставят всички други хипотези, по които могат да се прекратяват предсрочно договорите, но с вкарването на тези два текста ще се изчистят окончателно нещата около тези спорни текстове. И аз още веднъж апелирам администрацията да предприеме действието, както при останалите наредби, които сега в момента се променят, да се направи промяна или приемане на чисто нова наредба, в която да бъдат регламентирани специфичните правила за възлагане на управлението на медицинските заведения като ЕТД.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми колеги, тъй като възникнаха няколко предложения във връзка с Наредба № 9, моето предложение е, тъй като въпросът, когато беше разглеждан на Председателски съвет, възникна предложението администрацията да разгледа всички наредби и да се дадат предложения за корекции на наредбите, във връзка и съобразени с нови текстови в законите , да отложим гледането на точката по Наредба № 9 и на следваща сесия да се предложи с допълненията, да се огледа много добре всичко, без да се пренебрегват и съществуващите в момента в Наредба № 9 мотиви за прецизиране на искане на администрацията за оттегляне на управители на ТД по мотивирани признаци. Мисля, че това ще бъде най-консенсусно за всички и най-разумно.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа, благодаря на всички, които взеха отношение по този важен въпрос. Аз напълно споделям становището, изразено от общинска администрация, благодаря на г-жа Атанасова за вижданията и за подкрепата, която виждам, че получава становището на общинска администрация. Искам да кажа, че в никакъв случай приемането на предложението за промяна в Наредба № 9 ни най малко не съпътства или не спира контролиращата роля на принципала ОБС, напротив, това е едно допълнение, което ясно и точно регламентира кога и по какъв начин се освобождава управител на общинско ТД и аз мисля, че ако ние не отхвърлим това предложение каквото е и становището на общинска администрация, бихме допуснали една грешка, грешка в смисъл такъв, че приемането на такова предложение поставя в унизително положение и обидно управителите на нашите ТД, категоричен съм по този въпрос, защото аз също съм бил управител на такова дружество и с тези хора съм работил, до един. Наредбата е достатъчно актуална и смятам, че тези хора, всички, които са тук, със своя опит, със своя авторитет са издигнали нивото на нашите общински ТД, лицето на тези лекари, не само в Русе, а и в цяла България служат за пример, затова аз им благодаря и категорично съм против приемането на това предложение.

Г-н И. Веселинов: Колеги, има предложение за отлагане, което се гласува първо по реда си. Който е за отлагане на тази точка, а вносителят, да разбира се, винаги има право на заключителни думи.

Г-н Д. Павлов/вносител/: Благодаря на всички, които вземаха отношение по моето предложение, искам да кажа, че съм напълно съгласен с предложението на г-н Бонев, т.е. да бъдат добавени двата допълнителни текста, така че оттеглям така направеното предложение, с уговорката, че в наредбата ще бъдат включени тези текстове, които предложи г-н Бонев.

Г-н И. Веселинов: Вие оттегляте, за да прецизирате ли, не разбрах, или приемате текстовете на г-н Бонев? Гласуваме наредбата, както сте я предложили, с текстовете на г-н Бонев, така ли? Гласуваме текстовете на г-н Бонев и ал. 1, първата точка, както вие сте я оформили? Първо се гласува отлагане по реда на правилника. Значи гласуваме отлагане. Г-н Павлов, ще гласуваме ли сега вашето предложение или го оттегляте за преработване, защото не стана ясно. Оттегляте го за преработване. Имате право на искане от група, но мисля, че всякакви неразбории свършиха и стана ясно. Оттегля се предложението, не се гласува в момента нищо и живот и здраве ще бъде преработвано.

ТОЧКА 41

Обявяване на конкурси за избор на управители на ЕТД с общинско участие.

Г-н И. Веселинов /вносител/:  Уважаеми колеги, правя само уточнението, че в т. 4 датата е 10.11. – иначе, както знаете, задължен съм от Председателския съвет, махнах другите две дружества от списъка, за които говорихме предния път и това е крайния вариант на предложението.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, на сутрешното заседание ние взехме решение за откриване процедура за приватизация на „Хляб и хлебни изделия”, затова считам, че е целесъобразно да отпадне от т.1 предложението за обявяване на конкурс за управител на това ТД, да си остане само конкурса  за управител на „Обреден дом” ЕООД, а по т.2 – възразявам срещу броя от девет човека, въпреки че когато една комисия е много голяма няма гаранция, че ще свърши много работа, но предлагам тези девет човека да бъдат разделени в такъв състав – шестима от тях да бъдат общински съветници и трима да бъдат представители на общинска администрация, ако не възразявате, все пак общинска администрация пряко ръководи и работи с управителите на ТД.

Г-н Д. Павлов: Уважаеми колеги, с риск да стана малко неприятен на всички управители на ТД имам следното предложение да бъдат обявени конкурси за управителите на всички ТД. Още отсега искам да бъдем съвсем ясни, ние не желаем смяната на един управител със друг, нека всеки един от тях да се яви на конкурс и да си защити местото. Нормално е, във всяка една фирма всяка година се провежда обучение и в края на годината си има защита квалификацията на работното место, и ако съответния служител не отговаря на този критерии бива отстраняван или по някакъв начин санкциониран. Така, че е нормално да се иска назначаването на управителите да мине с конкурс. И моето предложение е, да ги разделим да две, тъй като едните са ТД, да изключим медицинските дружества. Всеки един конкурс, който желаем да бъде проведен, да бъде гласуван поотделно, т.е. предлагаме да бъдат гласувани всички управители, да бъдат назначавани с конкурс и за всяко едно предприятие ОБС да вземе отделно решение. 

Г-н И. Иванов: Не ми е много ясно какво да подложа на гласуване. 

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, г-н Павлов, не знам дали само на мен, но предполагам, че и на всички от залата не им стана ясно какво е точно вашето предложение и поради тази причина Ви питам, след като не променихме Наредба № 9 сега обявяваме конкурс за всички управители, на какво основание? Защото аз не разбрах нищо от изложението ви, какво точно имате предвид, някакви по-точни мотиви ни дайте.

Д-р Т.Оджаков: Колеги, ние почваме да се въртим в един омагьосан кръг и ми се струва, че ставаме смешни на обществеността. Този въпрос, който в момента дебатираме на предната сесия пак го коментирахме. Не станаха тогава ясни мотивите, всъщност май станаха ясни. Така, че измененията на Наредба № 9 не приехме, да не говорим за „Обреден дом” и „Гробищни паркове” също не мина решението и не виждам какво решение за конкурс ще вземаме в момента, мисля че предложенията на г-н Павлов са свързани с някакви други интереси, и предлагам ОБС да не ги приема.

Г-н Д. Павлов /реплика/: Уважаеми колеги, аз мисля че именно не провеждането на конкурс води до наличието на някакви интереси, що не се замислим и от другата страна.

Г-н Б. Йотов:  Извинявам се, дами и господа, преди да чуете становището на общинска администрация, искам да кажа, че на всеки един управител всяка година му се прави оценка. Балансовите комисии са най-добрата оценка, сигурно не по-лоша отколкото се прави на служителите в частните фирми, така че всеки един служител е получил своята оценка и аз още веднъж благодаря на тези хора.

Г-н Ал. Неделчев: По въпроса за обявяването на конкурси, г-н Калчев изпревари нашето становище, аз също смятам, че след вашето решение днес за стартиране на процедура за приватизация от проекта за решение трябва да отпадне „Хляб и хлебни изделия” ЕООД. Предложението на г-н Павлов да се обявят конкурси за всички управители смятам, че такова решение би било категорично незаконно, след като имаме валидни трудови договори на управителите, които са преминали конкурс, чиито срокове за управление са удължени с решение на ОБС, част от които от този състав на ОБС и без да са изложени абсолютно никакви мотиви, които налагат един или друг управител да бъде сменян или подлаган на конкурс, аз не виждам каква законност може да има едно такова предложение или решение. Всеки един управител би осъдил едно такова решение и съдът би го отменил. Достатъчно щуротии стават из държавата и станаха през годините при такива стихийни смени на управители на държавни дружества, нека в нашата община да не си позволяваме такива игрички с бих казал едни много сериозни последствия после върху общинската собственост и  ползите от нея. Така, че категорично общинска администрация не приема такова предложение.

Г-н Е. Велковски: Моята забележка е чисто техническа, можеше да не идвам до трибуната. Записано е краен срок за подаване на документите – 06.10., това печатна грешка ли е? И използвайки, че съм тук също искам да си кажа мнението, че за останалите дружества, които досега се коментираха, първо нямаме нито основание, нито мотив, нито пък е законно да ги подлагаме отново на конкурси, колегите явно не са много наясно със законовите положения.

Г-н Ив. Иванов: 10.11. е предложението на вносителя.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, аз прекрасно разбирам и двете страни, понеже съм втори мандат /ръкопляскания от залата/, искам да кажа, че бях свидетел на назначаването на някои управители и тогава го обясних и дадох пример с пазара и предсрочното продължаване на договора, затова го казвам. Казал съм, дай боже и трети да има, на някой друг да повтарям, който е станал в този мандат, недейте забравя, че като мине мандата все пак ще си спомнят хората. Значи, тезата за тази промяна, то не е промяна, а да се гласуват наново всички, един по един, с изключение на медицинските и тук не чух някой да иска, за медицинските мога да поясня защо, защото за медицинските много трудно може да се прави вмешателство, докато другите са политически назначения. Значи, новият ОБС явно не дава същата преценка на работата на управителите и просто иска да е сигурен и наново да ги гласува всички един по един. Г-н Кмета на два пъти каза и ги похвали, обаче гледайки материала от т.24 за „Хляб и хлебни изделия”, който мина и го пуснахме на приватизация финансовия резултат от последните три години – 2005 г. счетоводна печалба – 39 000 лв., 2006 г. – 17 000 лв. и 2007 г. – 64 000 лв. Значи, при тия финансови показатели единия път пада, другия път се вдига, сега не влизам конкретно, защото материалите така ни се дават, че не можеш да разбереш кое е обусловило вдигането или спадането на печалбата. Ако тръгнем по тезата интересувай се, трябва да почнем всеки един управител тук да дава отчет и да го преценяваме, понеже общинска администрация е иззела тази функция и ние изразяваме някакво недоверие по интуиция, че не са точно така нещата и затова се иска това прегласуване. Аз подкрепям колегите, които искат да са сигурни, че тези управители си заслужават местата и не смятам, че има нещо ненормално да си ги защитят, още повече че те са в по-благоприятна позиция, защото са вътре в нещата. Без медицинските заведения.

Г-н Е. Велковски /реплика/: Нямах намерение да правя реплика точно на моя приятел Бучаков, но да му обясня само в частта защо му варирала печалбата, ами защото работи със зърно, може да провериш цените на зърната и на брашната и затова това вариране просто не е никакъв критерий за това, как се е управлявало едно дружество. Така че, аз предлагам да приемем предложението, което е направено без „Хляб и хлебни изделия” и да приключваме с този дебат.

Г-н Т. Бонев: Прав е Кмета, че ще използвам репликата, за да направя изказване. Г-н Бучаков, с вашето изказване ми напомняте 99 г., когато също бях общински съветник, тогава също се водеше подобен дебат за управителите на ТД и ми прави впечатление развитието на позицията на г-н Кмета по този въпрос, тогава г-н Калчев беше против г-н Йотов да става управител на Хлебозавода,  съвета обаче с гласовете на мнозинството успя да наложи своята воля. Сега въпросът е, че аз не виждам нищо лошо да се спазва принципа на течащата вода, в смисъл от време на време да си вървят тия конкурси, да се проявява една прозрачност по отношение на управлението и не зная за другите дружества, но специално за Паркстрой, аз лично настоявам да бъде обявен там конкурс и да се тръгне не на назначаване на същия управител, а на смяната му, тъй като аз лично съм притеснен от това, което се случва с това дружество. Казал съм го не веднъж по отношение на това, че не се печелят обществени поръчки, по отношение на това, че се предоставят материални активи на конкурентна фирма, която работи на територията на гр. Русе, по отношение на това, че както се писа и в пресата, съпругата, братът на управителя развиват абсолютно същата дейност и там конфликта на интереси е на лице, отвсякъде се вижда това нещо.

Г-н Ив. Иванов: Г-н Бонев, вие само оспорихте твърдението на г-н Бучаков, че той е бил стар съветник и вие също, това беше репликата. Има предложение за прекратяване на обсъжданията по точката. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  43 . С  40  гласа „за”,  2 „против” и  1 „въздържали се” –  предложението се приема.

Г-н Ив. Иванов: Уточняваме какво има да гласуваме по предложенията. 

Първо – вносителят приема ли предложението да отпадне „Хляб и хлебни изделия” предвид на приватизацията. Дискусията беше проведена по този въпрос, в такъв случай ви предлагам отделно да гласуваме предложението . Аз не зная кое е по правилното, дали да гласуваме отделно „Хляб и хлебни изделия”. Някой настоява ли да гласуваме предложението за Хлебозавода? 

Тогава подлагам на гласуване предложението на г-н Калчев – „Хляб и хлебни изделия” да отпадне от предложението. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  45 . С  39  гласа „за”,  5 „против” и  1 „въздържали се” –  предложението се приема.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми колеги, дали първо да гласуваме първа точка, защото решението ни трябва да бъде поименно, с определяне на конкурсната комисия. Трябва по някакъв начин да определим съветниците, ако се приеме принципа шестима общински съветника на трима от администрацията.

Д-р Т. Оджаков: Аз бих задал следния въпрос към уважаемите общински съветници, касаещ конкурса за „Обреден дом”, кой ще е този управител, който ще се яви на конкурс и който не знае какво ще стане примерно след един месец, дали това предприятие ще бъде ТД, дали ще бъде общинско предприятие?

Г-н Ив. Иванов: Вие задавате въпрос, но не правите предложение. Да разбирам, че предложението Ви да не се гласува тази?

 Сега, гласуваме предложението т.1 – Обявяване конкурс за „Обреден дом”. Който смята, че не трябва да се направи, както вие, гласува „против” и това не се приема, ако повече гласуват „за” – провежда се конкурс. Моля ви, предложението за гласуване на т.1 – провеждане на конкурс за „Обреден дом”. Който го подкрепя да гласува. Прекратете гласуването, процедурно предложение на г-н Председателя.

Г-н И. Веселинов /процедурно предложение/: Колеги, понеже това е единствената фирма, в която няма никакъв източник на правомощия за управителя, ако волята ви е да не се провежда конкурс, дайте да го формулираме тогава, че избираме до провеждане на конкурс. Обаче да не съберем гласовете пак не върви, защото пак не решаваме проблема. Всичко друго можем да го отлагаме, защото са до провеждане на конкурс, обаче тук от десет години няма никакво решение, на което да се позовава.

Г-н Ив. Иванов: Някой ще предостави ли трите имена на управителя на „Обреден дом”? 

Уважаеми колеги, предложение на вносителя – избира Лидия Тодорова Гънгалова за управител на „Обреден дом” ЕООД до провеждането на конкурс. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  43 . С  36  гласа „за”,  3 „против” и  4 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 348


На основание чл.23 от Наредба № 9 на ОбС – Русе, във връзка с чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Избира Лидия Тодорова Гънгълова за управител на „Обреден дом” ЕООД до провеждане на конкурс.

Г-н Ив. Иванов: Гласуваме предложението за провеждане на конкурс в „Обреден дом”, както стана вече дума, който смята, че не трябва да се провежда до вземане на решение, гласува „против” или „въздържал се”, който е съгласен с този текст, гласува „за”. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  37 . С  19  гласа „за”,  10 „против” и  8 „въздържали се” –  предложението не се приема.


Г-н М. Славчев: Има питане, за предното гласуване г-жа Гънгалова пожизнено ли я избрахме, защото какво става, тя е до провеждане на конкурс, а конкурс току-що се гласува да няма.


Г-н Ив. Иванов: Не се прие предложението сега да има конкурс, вие може да си го внесете винаги. 

Г-н И. Веселинов: Само да обясня какво се случи. След като видях, че не се приема по принцип конкурса, предложих все пак да дадем една норма тази жена да управлява с някакво правомощие, следващото заседание живот и здраве пак ще гледаме казуса с „Обреден дом”. Тогава вече като е ясен казуса да обявим конкурса, защото доколкото разбрах довода на колегите, които гласуваха против конкурса е липсата на яснота по това. 

Г-н Ив. Иванов: Предложението на г-н Павлов не ми е дадено писмено, дайте го, да го подложим на гласуване.

Г-н Т. Бонев: Процедурен въпрос, по който искам да обърна вашето внимание е че гласуваното предложение за конкурс се прие, г-н Председател, гласовете са 19, защо да изисква 26 гласа? Кое е основанието?

Г-н Ив. Иванов: Колеги, прегласуваме, тъй като има съмнения за неотчетени гласове. Прегласуваме т.1 във формулировката – Провеждане на конкурс за „Обреден дом” ЕООД. Процедура на прегласуване:

КВОРУМ -  44 . С  19  гласа „за”,  15 „против” и  10 „въздържали се” –  предложението не се приема.


Г-н Ив. Иванов: И въпреки неяснотата, в писмена форма все пак ми е дадена формулировка, основания не са записани – Провеждане на конкурс за всички търговски дружества. Г-н Павлов настоява за гласуване, аз също имам известни резерви, защото не е формулирано по изискванията на нашия правилник. Моля ви, който подкрепя предложението на г-н Павлов да се проведат конкурси за всички ТД, сигурно общински имате предвид, моля да гласува. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  42. С  9  гласа „за”,  27 „против” и  6 „въздържали се” –  предложението не се приема.

Г-жа Д. Атанасова /отрицателен вот/: Уважаеми колеги, много ми стана неприятно, че тук се превърнахме в един цирк. Има хора, които изобщо не знаят компетентността на ОБС и редица други неща, не се спазват процедури, всеки прави предложението си от място. Гласувах „против”, защото това е абсолютно незаконосъобразно предложение, което е направено.

ТОЧКА 42

Отпускане на персонална пенсия

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  33. С  33  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  предложението се приема.

Поради изчерпване на дневния ред г-н Искрен Веселинов закри заседанието на ОБС Русе.
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