П Р О Т О К О Л    № 19

ОТ 19-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 20 ноември 2008 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха 49. Отсъстваха – Виктор Епщайн и Христо Белоев. Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на Общински съвет – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимият кворум, откривам деветнадесетото ни редовно заседание. Предварително ви е обявен дневния ред, раздаден ви е, имате думата за предложения по него, имаме внесено едно допълнително предложение от страна на общинска администрация, то вчера ви беше изпратено и по имейлите, днес го виждате и като разпечатка. Г-н Атила Минев да мотивира предложението.

Г-н А. Минев: Добро утро на всички общински съветници, бих искал на кратко да ви запозная с тази докладна от дневния ред, която се наложи да влезе като извънредна точка от нашето заседание днес. Става дума за един проект, който е свързан с водния цикъл на гр. Русе – Изграждане на канализация в двата крайни квартала Средна кула и Долапите. Защо се налага тази точка да бъде извънредна и защо това е една наистина практика при нас? Ние зависим от консултантските фирми, които са избрани от МФ, МРРБ, МОСВ и които работят, за да осъществят техническата помощ, за да изработят технически проекти, с които да кандидатстваме. Тези фирми не винаги успяват да се справят навреме, т.е. техния график на работа не е съобразен с графика на нашите сесии на ОБС, затова се наложи тази точка да бъде вкарана предварително. Когато стане дума за гласуването и в дневния ред аз мога да дам допълнителни разяснения за същността на проекта.

Г-н И. Веселинов: Има ли обратни становища, колеги, по включването на тази точка? Не виждам. Има ли предложение за други материали да се включат и да станат част от дневния ред.

Г-н М. Славчев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, то не е предложение, а по-скоро питане – на предната сесия отложихме за тази сесия точката за гледането на материала за партийните офиси, а гледам, че я няма в дневния ред. Защо и какво става? 

Г-н И. Веселинов: Причината да я няма е, защото не беше гледана по  комисии, ако искате ние можем да я включим, тъй като тя формално в стария си вариант е гледана. Правите предложение да се включи точката за клубовете? Той е даден и нали беше размножен. Предлагате ли да бъде включено като точка в дневния ред? Ще помоля, ако приемем това предложение техническите сътрудници да го размножат, защото едва ли колегите носят материала си от предишното заседание. Други предложения? Не виждам. Значи по реда на постъпването предложението то страна на администрацията за изграждане на канализационната мрежа, гласуваме неговото включване в дневния ред. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  43 . С  43  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие предложението.

Г-н И. Веселинов: За включване в дневния ред на точка за продължаване договорните отношения на клубовете на политически партии, предложено от г-н Славчев. Който е за включването, моля да гласува. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  42 . С  26  гласа „за”,  2 „против” и  14 „въздържали се” –  се прие предложението.

Г-н И. Веселинов: Ще помоля техническите сътрудници да размножат точката и да я раздадат на колегите. Става дума, то има едно предложение, това, което беше направено преди от общинска администрация. Подлагам на гласуване дневния ред като цяло. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  42 . С  42  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие следния 

ДНЕВЕН РЕД:

1. Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г. – к.л.305







Предложение: кмет

2. Промяна в средната месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала за „Местни дейности – функция „Култура” – к.л.307







Предложение: кмет

3. Определяне размера на трудовите възнаграждения на кметовете на кметства в Община Русе, считано от 01.10.2008 г. – к.л.308







Предложение: кмет

4. Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи







Предложение: председател ОбС

5. Провеждане на конкурс за отдаване под наем на част от имоти, ПОС – к.л.298







Предложение: кмет

6. Замяна на недвижими имоти – общинска собственост с недвижими имоти – държавна собственост – к.л.289







Предложение: кмет

7. Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижими имоти в гр.Русе на Общински детски център за култура и изкуство – к.л.290







Предложение: кмет

8. Разпореждане с терен по ул.Независимост № 1А – УПИ VІ-3759 в кв.300 на гр.Русе – к.л.288







Предложение: кмет

9. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – к.л.312







Предложение: кмет

10. Учредяване на безвъзмездно право на ползване за срок от 5 години на недвижим имот, описан в акт за частна общинска собственост № 1757/05.01.1998 г. – к.л.306







Предложение: кмет

11. Учредяване безвъзмездно право на строеж – к.л.316







Предложение: кмет

12. Учредяване право на строеж за пристрояване на балкон – к.л.300







Предложение: кмет

13. Учредяване право на строеж за изграждане на трафопост по ул.Чавдар войвода, Русе – к.л.294







Предложение: кмет

14. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за учредяване право на строеж за търговска сграда – к.л.322







Предложение: кмет

15. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр.Русе – к.л.297







Предложение: кмет

16. Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на движима вещ – ЧОС – павилион, с.Долно Абланово – к.л.291







Предложение: кмет

17. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – ЧОС, находящ се в с.Басарбово – к.л.315







Предложение: кмет

18. Откриване на процедура за продажба на общински имот – к.л.318







Предложение: общински съветник

19. Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот – ЧОС – к.л.324







Предложение: кмет

20. Откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС в Индустриален парк – Русе – к.л.321







Предложение: кмет

21. Предложение по реда на чл.34 от ЗС за придобиване на общински имот в гр.Русе, ул.Църковна независимост № 18 – к.л.326







Предложение: кмет

22. Изменение план за регулация на общински незастроени имоти по бул.Бозвели и извършване на замени със собствениците на имоти в Парка на младежта – к.л.296







Предложение: кмет

23. Приемане на Наредба № 1 за общинската собственост – к.л.295







Предложение: кмет

24. Питания

25. Участие в проекти за канализационни мрежи







Предложение: кмет

26. Отдаване под наем на клубове на политически партии







Предложение: кмет

27. Приемане на подробен устройствен план на пл.”Д-р Мустаков” в ЦГЧ, Русе – к.л.301







Предложение: кмет

28. Предложение за ПУП – план за изменение на регулация и план за застрояване на УПИ І-4317, кв.297 по ул.Мостова 30 и сключване предварителен договор по реда на чл.15, ал.3 от ЗУТ – к.л.314







Предложение: кмет

29. Приемане на подробен устройствен план – Парцеларен план за довеждащи и обслужващи пътища и инфраструктура и план за застрояване на масиви по КВС 80, 85 и части от масиви 81, 83, 84 в местността „Слатина” в землището на гр.Русе – к.л.293







Предложение: кмет

30. Премахване по реда на чл.197, ла.1 от ЗУТ на жилищна сграда, Русе, ж.к.Дружба 1, ул.Изола планина – к.л.292







Предложение: кмет

31. Обозначаване границите на урбанизираната територия на гр.Русе с пътни знаци Д11 и Д12 – к.л.299







Предложение: кмет

32. Утвърждаване на вътрешноградската транспортна схема на гр.Русе – к.л.303







Предложение: кмет

33. Определяне на курсовете за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите – к.л.304







Предложение: кмет

34. Допълнение на Решение № 853, прието с протокол № 41/26.01.2006 г. на ОбС – Русе – к.л.309







Предложение: кмет

35. Отпускане на еднократна парична помощ от общинския бюджет – к.л.310







Предложение: кмет

36. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.311







Предложение: кмет

37. Корекция на Програма „Спорт – 2008” в раздел 4 – к.л.323







Предложение: кмет

38. Преобразуване на общински детски градини – к.л.313







Предложение: кмет

39. Програмен проект и проекто-бюджет на МФ „Мартенски музикални дни” – 2009 г. – к.л.302







Предложение: кмет

40. Удостояване на Димитър Калчев със звание „Почетен гражданин на гр.Русе” - посмъртно







Предложение:общински съветници

41. Избор на представители на Община Русе в ЕГГЕД – Русе







Предложение: председател ОбС

42. Опрощаване на задължения към Община Русе на Пламенка Цонкова Дудева







Предложение: председател ОбС

43. Опрощаване на задължения към Община Русе на Анелия Костадинова Градинарова







Предложение: председател ОбС

44. Опрощаване на публично вземане на Божик Спасов Мецов







Предложение: председател ОбС

45. Опрощаване на публични задължения на Дочо Петров Дочев







Предложение: председател ОбС

46. Опрощаване на публични задължения на Светлин Дочев Петров







Предложение: председател ОбС

Г-н И. Веселинов: Колеги, по силата на нашия правилник обявявам в началото на заседанието явна техническа грешка в Решение № 267, където вместо имот 00278 е изписано имот 0079, в местността Басарбово, става дума там за имота, който отреждахме за паркинг така, че тя ще бъде поправена по силата на нашия правилник.

Преминаваме към дневния си ред

ТОЧКА 1

Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г.

Г-жа Бойчева: Добър ден на всички, отново имаме много добавки, но всички са гледани в комисиите, за съжаление такъв е живият живот и се налага да работим по този начин, ако искаме да бъдем полезни на хората, за които работим. Не е гледана в комисиите последната добавка, която касае отпускането на 540 000 лв. целеви капиталови средства от МОН по подаден проект от Община Русе за осем училища по програмата за енергийна ефективност. Става дума за саниране и подмяна на дограма на сгради. Задължени бяхме да внесем това предложение за корекция, тъй като парите ще дойдат до края на този месец и вече се разширява рамката на бюджета с тези пари. За да бъдем коректни спрямо изискванията на МФ за съставяне на отчета за касово изпълнение на бюджета, ние задължително трябва да имаме вашата санкция, тъй като средствата са капиталови, т.е. в разходната част те трябва да намерят своето място по обекти и именно това ние ви предлагаме, така, както са кандидатствали училищата. Друго, което по този повод искам да ви уведомя, че поисканите средства са ни одобрени в размер на 80 %. По същия начин се формират и обектите за съответните училища. Като общинска администрация е длъжна да добави 50 % от собствени средства, защото е такава програмата 50 / 50, 50 % от бюджета, 50 % от местните бюджети. Затова ви предлагаме нашето участие, там където ние в началото на годината с ваше съгласие заделихме средствата за съфинансиране на проекти, точно от там ги вадим тези 540 000 лв., тъй като те са в текущ бюджет и ги трансформираме в капиталов бюджет. Ако има някакви въпроси ще отговарям.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, колеги, настоящата корекция на бюджета на стр. 3, ни се предлага да дадем 10 000 лв. от общинския бюджет за финансирането на два детски спектакъла по 5 000 лв. за Драматичния театър и още 5 000 за ОФД по програмата „Училище, музика и театър”. Аз и други мои колеги от ПК по култура обаче не сме съгласни с това искане по ред причини, които след малко ще ви изтъкна.

На първо място, защото само за тази календарна година, сме отпуснали и вече сме раздали над 250 000 лв. за двата културни института, които всички знаем са държавни. Ние винаги сме били отзивчиви към техните искания и много щедри, макар че нищо не сме получавали в замяна и насреща. А тези 250 000 лв. мога да ви кажа откъде идват. В началото на годината имахме директни трансфери към трите института като 100 000 лв. бяха за ОФД и 30 000 лв. за театъра, дотук  130 000 лв., освен това плащаме режийните на доходното здание, които са в размер също на 130 000 лв. Освен това и двата културни института тази година кандидатстваха по фонда за художествени проекти, където също спечелиха два проекта – „Макбет” – Операта финансирахме с 8 5000 и „Ромео и Жулиета” в Драматичния театър със същата сума, така че по тези причини сумата вече е около 250 000 лв. Затова ние смятаме, че не е редно да продължим да даваме пари на двата държавни културни института, защото на първо място нищо от тези пари не отива при русенските артисти. Т.е. ако някой си мисли, че по този начин подпомагаме русенските артисти, това не е така, тъй като те са на щат в двата културни института и броят на представленията, които ще изиграят не намалява техните приходи, а ако не знаете, да ви кажа, всички те работят за 350 лв. заплата. Т.е. независимо с тези две представления или без тях тяхното възнаграждение няма да се увеличи.

На второ място, не подкрепяме това предложение, защото то не е минало през никаква процедура, не е минало през никакъв конкурс, не е кандидатствало нито по фонда за художествени проекти, нито по някаква друга програма или проект, защото ако имаше такъв той щеше да бъде обявен и можеха да кандидатстват и други организации. 

И на трето място, защото не е ясно точно какво и защо финансираме. Ако финансираме това, русенските деца да ходят безплатно на театър и на опера, според нас това е твърде погрешно, тъй като във времето на пазарна икономика, не е редно да учим децата, че изкуството е безплатно. Ако пък финансираме това, операта и театъра така да изиграят благотворително пред коледно и за нова година две представления за децата, то с щедрата субсидия, която сме им отпуснали до момента от над 200 000 лв. те спокойно могат да предложат сами и да организират няколко благотворителни спектакъла до края на годината. В тая връзка искам да направя следното предложение. Тези пари да останат в корекцията на бюджета, но да не ги даваме за двата спектакъла на операта и на театъра, а да ги дадем за нещо друго и това другото е за възраждане на театралните студия в осем русенски училища. Тези осем училища в последната седмица ми представиха осем проекта, на обща стойност 10 000 лв., по 1 250 лв. всеки, като тези проекти са подадени от името на директорите и художествените ръководители на театралните студия във всяко от осемте училища. Училищата ще ви ги кажа кои са – АГ, Дойче шуле, Христо Ботев, МГ, Любен Каравелов, Училището по изкуствата и ПГ по облекло и по туризъм. Искам да ви разясня, че повече от десет години, някъде от 1996 г. в изброените училища съществуват любителски театрални студия, които за съжаление обаче през тази година с въвеждането на делегираните бюджети, въпреки желанието на самите директори са принудени да спрат работата си, тъй като знаете, че с делегираните бюджети средства за извънкласна дейност няма. Въпреки, че интересът към дейността на студията е огромен, има желаещи ученици, има желание от страна на директорите, точно затова са и тези проекти, които са тук пред мен и съм готова да ги предоставя на общинска администрация в случай, че подкрепите това предложение. Ако получат средствата, тези театрални студия ще занимават повече от четири часа седмично русенските ученици в изброените училища, като ефектът ще бъде върху много по-голяма група от млади хора, тъй като продукцията на театралните студия се гледа първо от съучениците на учениците, които са пряко ангажирани в театралните студия, освен това тя се гледа от техните родители, учители, и не на последно място театралната продукция участва в ежегодния ученически фестивал „Климент Михайлов”, който се провежда всяка година в нашия град. Така по този начин, както знаете ще бъдат подпомогнати не само училищата, а се издига авторитета и на самите училища, тъй като всеки педагог и директор знае, че подобни извънкласни форми на обучение привличат и бъдещи ученици и са добре приети от родителите. Т.е. с тези 10 000 лв. ние ще дадем възможност на младите хора в Русе да прекарват свободното си време по един полезен за всички начин, ще формираме отношение в тях към театралното изкуство, ще повишим общата им култура и затова предлагам да отпуснем десетте хиляди лева за осемте проекта на русенските училища, вместо да ги даваме отново на театъра и на операта за двата детски спектакъла. Благодаря ви предварително за подкрепата. И ако искате да разгледате проектите те са в мен и съм готова да ги предоставя.

Д-р Т. Константинова /реплика/: Много внимателно слушах изказването на г-жа Рашкова и смятам, че изключително правилно е позицията и да подкрепим театралните групи на училищата. Лично аз в миналото съм била свидетел на постиженията в АГ на постиженията на тази театрална група. Тук имаме и други родители, които предполагам, че също са били свидетели на изкуството на учениците и смятам, че трябва да подкрепим предложението, като можем да доразвием по-нататък този въпрос, като предоставяме възможност, разбира се с евентуалното съгласие на отговорните органи за това, да им предоставяме когато имат свои постановки безплатно зали на общината, за да могат пред други свои съученици да изпълнят своите пиеси, което ще приобщи още ученици от други училища към това изкуство. Подкрепяме това предложение.

Г-н М. Цочев: Първо, ще се въздържа да кажа, че се казва учИлища, и ако говорим за култура и образование, трябва да се научим да казваме учИлища, а не училищА, не е толкова важно, по-важното е, че г-жа Рашкова, каза тук някои неща, които не са точни. Всяка община е длъжна да финансира своите културни институти, да ги дофинансира и МК отпуска субсидията за тези държавни културни институти съобразно това колко пари отделя общината за тяхната работа. Така, че не можем да се абстрахираме, че те са държавни културни институти и общината не трябва да дава никакви средства. Ако сравните с другите големи общини, ще видите, че русенската община не е толкова щедра в това отношение, сравнете и ще видите, че е така. Тези културни институти трябва да бъдат подпомагани. Тези 10 000 лв. са за Програма „Музика и училище”. Ако не се лъжа, когато се приемаше бюджета аз предложих да има 10 000 лв., за да се подготвят спектакли, които да бъдат посетени от деца, специално за деца. Твърдението, че децата трябва да разберат, че изкуството е скъпо и се плаща, извинявайте, никога няма да отидат нито на театър, нито на опера, ако не им създадем възможност да отидат. Това е идеята на тази програма. Знаете, че едно малко конче, на което му се пие вода трябва да му наведеш главата, за да види къде е водата и да почне да пие. Има си известна методика в работата с деца и приобщаването им към изкуството. В света има два начина за финансиране на културата. Единият е американски, където са богати меценати, спонсори и другият е френски, където държавата субсидира и подпомага изкуството. Не можем в момента да залагаме, че децата сами трябва да се ориентират към изкуството. Изключено. От 100 деца 10 да бъдат приобщени към театъра и към музиката, това е един плюс и една печалба за бъдещето, при това състояние на възпитанието на нашите деца. Що се отнася до театралните състави в училищата, да, това е едно от хубавите неща, които се случиха в училищата след 1990 г. Този фестивал печели популярност, увеличава се броят на участниците, но не съм съгласен за държавните институти в Русе, които бяха и са едни от най-добрите в страната, да се говори с известно пренебрежение, че видите ли, те са държавни институти и нас в общината това толкова не трябва да ни засяга.

Г-жа Р. Рашкова: Г-н Цочев, вие много изопачихте думите ми. Първо – не съм казала, че общината не трябва да има финансов принос и да подпомага държавните културни институти. Искам да ви кажа, че Община Русе е една от общините, която ги подпомага най-сериозно, защото аз съм правила това сравнение, колко получават, и например Пловдив получават много по-малко от общинския бюджет, да, освен това по този начин децата, с възраждането на дейността на театралните студия ще бъдат много по-силно въвлечени в културата, отколкото ако отидат безплатно на две представления. Защото освен това двете представления ще се изиграят два пъти, преди Коледа и Нова година, а дейността на театралните студия и тези 10 000 лв. ще стигнат за работата им през цялата учебна година – т.е. от декември до юни. Така, че в продължение на всички тези месеци, над 150 русенски деца, защото толкова е общата бройка на участниците в театралните студия, ще се занимават с театър, ще правят театър, така че ефектът ще е много по-сериозен и ще възпитаме в тях отношение към културата и към изкуството, така много по-мотивирани ще бъдат и с желание, защото на театър не всички ще отидат с желание, а ще отидат, защото ще бъдат заведени, а отдавна мина времето, когато ни водеха безплатно на театър и на други такива представления.

Г-н М. Цочев: Аз не съм специалист по култура и не се наемам да кажа, че съм такъв по управление на култура и възпитание в култура, но на едно театрално представление ще отидат 150 ученика от големите русенски училища, толкова са участниците във всичките ви драм. състави. Аз казах, трябва да ги има, участвал съм в тяхното създаване някога, пак казвам, това е едно от хубавите неща в русенското образование и едно доказателство как трябва да се работи с децата, но при условие, че 150 са участниците в драм. Съставите, това е едно посещение на едно училище на един театър, а в Русе има 4 000 гимназисти или 4500. Така, че в случая ми се струва, че не е основано. Трябва да ги има и двете неща, а думите, нямам навика, нито някой може да каже, че аз преиначавам думите на някого. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, г-жо Рашкова, като че ли малко обидно ми стана, че ние прехвърлихме дебата върху дейността на русенските културни институти, искам да спомена, че ние не сме толкова щедри, и не, че не получаваме нещо, напротив, аз мисля, че става дума за русенския театър „Сава Огнянов” и за русенската опера, и тук разнопосочност в мненията мисля, че няма и не може да има. Колкото до дебата за тези 10 000 лв., мисля че не му е мястото тук, на тази сесия, тъй като това е решение на ОБС за какво да бъдат насочени тези средства и в тази таблица ние посочваме този трансфер откъде да се получи, а колкото до стимулиране на художествената самодейност, за която вие говорите, нямам нищо против, нека в следващия бюджет ще заложим 10 000 лв., нека да се развиват, но сега вие решихте, с ваше решение тези пари къде да отидат и ние само сме посочили този трансфер как да се получи. Мисля, че в обсъждането на бюджета за 2009 г. може да намерят място 10 000 лв., които да стимулират ученическия театър.

Г-жа Р. Рашкова: Предложението, което направих е десетте хиляди лева да отидат за театралните състави пак по тази Програма „Училище, музика и театър” и така абсолютно съм убедена, че ако ние не ги предоставим сега, те ще затворят, защото просто трябва да започнат работа още от този месец, за да имат готовност с продукт, с който да участват на Ученическия театрален фестивал, затова отново ви призовавам да подкрепим това предложение за изразходването на десетте хиляди лева за театралните студия, вместо за двете постановки на Операта и Драматичния театър.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви, правя предложение, тези две по пет хиляди лева, както сме ги посочили с трансфера да отидат в това направление, и допълнително да гласуваме 10 000 лв. за това, което вие казвате. Съгласни ли сте? Благодаря ви. /ръкопляскания/

Г-н И. Веселинов: Г-жа Бойчева, до края на дебата трябва да измисли откъде ще ги вземе, доколкото разбирам. Други изказвания, колеги?

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, искам за пореден път да взема отношение относно вида на материалите, които ни се представят за гласуване по повод корекция на бюджет. Допълнително в материалите беше включена една докладна записка на инж. Христов, който е управител на ОП „ППС”. Сега, много добре разбирам г-н Кмета като му става обидно по някои въпроси. На мен също ми става обидно, и то много обидно, защото става по няколко пъти и редовно. За предната сесия, някъде в администрацията по всяка вероятност е имало един разумен човек, който каза – Спрете, изтеглете озеленяването – 250 000 лв. Не зная този човек дали в момента е в отпуск, да беше казал – Спрете, изтеглете докладната за ППС. Ами каква е тая докладна, всички я имате пред себе си, погледнете – 3 770 000 лв. е годишният бюджет на ППС, от които материали, точно по този § 1015 са – 2 100 000 лв., за външни услуги – 500 000 лв., пак по този параграф, извинявайте, при положение, че вече са разходвани по всяка вероятност плюс още 278 000 лв., които искат, как няма един човек да направи един елементарен отчет, това бяхме планирали, това извършихме, цените нараснаха или не нараснаха, да можем с две, три думи и цифри да погледнем и да се ориентираме в тази дейност на това общинско предприятие. Нещо повече, на бюджетната комисия, която би трябвало основно да се занимае с тези въпроси, на мой зададен въпрос – колко е по годишния бюджет заделена сума за това предприятие, оказа се, че никой не може да ми отговори. Ние не само, че не знаем колко сме заделили, аз естествено знаех, а не знаем и как са разходвани. Извинявайте, по § 1015 тази сума представлява 13 %, за да завишим една сума с 13 % еднократно, наведнъж, поне трябва да знаем останалите къде са отишли, изразходвани ли са, не са ли. Това ми е обидното, г-н Йотов, не друго, аз не казвам, че те нямат тази нужда или не биха си свършили докрай работата в хубавото време. Извинявайте, хубавото време си е хубаво време, биха могли да свършат много неща, но дайте един отчет, един скопосен отчет, а не такава докладна записчица, която за мен абсолютно нищо не означава. Другото, което е, не зная как е изготвен бюджета в началото на годината, тъй като аз за първи път гласувах за него, по-точно се въздържах, не гласувах за него, но този ЖС и БКС имам чувството , че е някаква резервна касичка на Общината, че ние вече колко вадим оттам, всичко оттам се вади, всичко се преразпределя оттам, защо сме го гласували това нещо на това Жилищно строителство и БКС, колко милиона лева? Ми естествено, по всяка вероятност, да можем да вадим оттам когато ни потрябва. И ето ние вадим, но изказването ми е продиктувано от друго, от вече настъпилата финансова икономическа криза. Малко ме учуди, само с едно изречение, позицията на един колега, който каза – да бързаме за пети полк защото кризата настъпва. Ами какво да бързаме, тя вече настъпи. И искам да заостря изключително вниманието на тези, които изготвят бюджета за догодина – такива резервни касички в бюджета, за да ги има ще поставят, по всяка вероятност,  въпроса за увеличаване на данъците, ще разглеждаме местни данъци и т.н., това, което пълни бюджета. Нека да не се залага на такива резерви, на такива, не бих казал скрити, това са някакви нормални неща, но в нормална обстановка. Имайте предвид, че следващата година няма да бъде финансово икономическа нормална обстановка, за това аз бих препоръчал, по-скоро тази докладна да бъде оттеглена.

Г-н И. Веселинов: От тях отчети и да ги изслушаме, както отчетите на общинските фирми, мисля че е абсолютно в духа на добрата финансова дисциплина да го правим веднъж годишно. Това като предложение го казвам, в тая посока.

Г-н М. Кастерлиев: Ние ще гледаме абсолютно всички отчети на всички предприятия и всички дружества, в които участва Общината, смесени и еднолични, това е така, но тук се иска корекция, и тази корекция възлиза на 13 %. Не е редно да ни обясняват след това къде са отишли тези пари, редно е една докладна записка /дайте му телефона, нямам нищо против, на г-н Христов/ да обсъдим взаимно как поне да я конструира – това и това беше отпуснато за годината, това и това към момента е изразходвано, по плана на общината за това и това и това, може, има време да се направи още – това и това, трябват още толкова и толкова пари. Ако това нещо не може да го включи един директор в една докладна до неговия ръководител, аз не зная как ще ориентира самия си ръководител за това нещо. Това е редът.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Кастерлиев, аз няма да си играя на обидени и обиждащи, искам да ви благодаря обаче за похвалата, че един разумен човек на предната сесия оттегли озеленяването. Кой беше този разумен човек? Аз ли оттеглих озеленяването? Тук отвън говорихме и аз го оттеглих. Благодаря ви за похвалата! Но този път този разумен човек няма да оттегли това предложение и ще ви кажа защо. Първо – не говорим за директори на предприятия, общински или каквито и да е, говорим за управител на ОП, това, което е дадено като визия на материала, на всички става ясно, че има един обем, който ние сме заложили за изпълнение, този обем приключва октомври месец в края. Времето виждате, че позволява през целия ноември месец да се работи. В момента ако вие сте се разходили из улиците, г-н Кастерлиев,  ще видите, че ул. Васил Априлов и съседните три улици на направиха и хората са доволни, те са всички наши избиратели общи и всички са русенци. В момента се довършва ул. Черни връх, която е доста голяма, имаме още две да довършим, така че това са необходимите средства за да увеличим обема на работа, който можем да използваме благодарение на хубавото време. И аз не виждам защо трябва да преливаме от пусто в празно, тъй като нещо което е реално и се вижда, то няма как да се скрие. Да отчет на всички предприятия общински ще има и това винаги се прави, така че аз предлагам да гласуваме това, което е направено като предложение. 

Г-н И. Веселинов: Колеги, давам думата на г-жа Бойчева, ако няма други изказвания, да каже откъде ще вземем 10 000 лв.

Г-жа Б. Бойчева: Тези 10 000 лв. които ще предоставим, г-жо Рашкова, ще ги предоставим в културата, бюджета в проектите, защото друг начин не зная, няма кой да разпределя такива пари.

Г-н И. Веселинов: Но целево ще бъдат като перо за подкрепа работата на театралните училищни състави.

Г-жа Б. Бойчева: Като кредита ще го извадим от § 1030 на общинска администрация, от издръжката.

Г-н И. Веселинов: Има ли някакви други изказвания и предложения?

Г-н Б. Пехливанян: Уважаеми г-н Председател, уважаеми г-н Кмет, просто предлагам тази точка нека да бъде отделно гласувана, от бюджета, говоря за Пътно поддържане, ако може да бъде гласувана поотделно.

Г-н И. Веселинов: Има предложение за разделно гласуване на точката за ППС. Който е съгласен разделно да се гласува, да упражни вота си. Имаме ли готовност да стартираме това гласуване? Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  45 . С  29  гласа „за”,  6 „против” и  10 „въздържали се” –  предложението за разделно гласуване се приема.

Г-н И. Веселинов: Няма алтернативни формулировки на основната. Гласуваме просто разделно първо ППС и след това останалото.

Гласуваме кредита за ППС.

КВОРУМ -  48 . С  24  гласа „за”,  18 „против” и  6 „въздържали се” –  предложението не се приема.

Г-жа Б. Бойчева: Комисията няма трета сесия, училищата ако ги до финансираме има си и може би ще ме подкрепи г-н Енчев, директорите си имат определени ангажименти в рамките на стандартите. Не може да до финансираме училища за художествена самодейност, това задължително трябва да стане през културата. 

Г-жа Р. Рашкова: Колеги, аз се връщам към първоначалното предложение по програмата „Училище, музика и театър” вместо да се дават за двете представления на Операта и на Театъра да се дадат за финансиране на театралните студия в осемте русенски училища. Това е окончателното ми предложение, моля да се подложи на гласуване. 

Г-жа Б. Бойчева: Щом вашето предложение е такова ще ги сложим в същото перо „Музика и театър”, а как ще ги разпределим ОБС да гласува. Администрацията не може да администрира или ПК по култура, ще ги сложим в същото перо. Аналогично на това, както гласувате Програма „Спорт” за разпределяне на средства по клубовете, те са 10 000 лв. Дайте списъка, гласувайте го и ние ще им предоставим по този начин.

Г-н И. Веселинов: Само, че ние чисто процедурно кога ще направим това второ гласуване е въпросът, защото трябва да го направим на практика на следващото заседание. Значи ние всъщност ще увеличим перото, а после ще мислим как да ги даваме. Това излиза всъщност. Увеличаваме с 10 000 лв. програмата, а какво правим? Ама не можем да го гласуваме къде да ги насочим, ние гласуваме перо от бюджета в момента. Разпределението, трябва да имаме отделен акт за него. Не можем да го вместваме в процедурите. Просто не е законно. Ние можем да повишим с 10 000 лв. това перо, както казваме и след това ще изгласуваме разпределение по аналогия на Програма „Спорт”, дайте да видим какво може, не как ни се иска. Колеги, гласуваме с 10 000 лв. увеличението на това перо за сметка на издръжката на общинска администрация. Всъщност това е консенсусно. Гласуваме като цяло материала. Стават 20 000 лв. и ще решим разпределението със следващото наше гласуване. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  47 . С  46  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 350


На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008г.  със сумата  

433 929  лв. 

 1.  ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 § 24 04 Приходи от продажба на услуги                                                 + 5 000 лв.

 Регионален исторически музей

 Други неданъчни приходи

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                          + 18 140 лв.                                                      

 ОУ „Олимпи Панов ”         3 000 лв.

 СОУ за европейски езици       40 лв.

 Регион.ист.музей              15 100 лв.

 § 37 02 Внесен данък върху приходи….                                                     -  191 лв.
Взаимоотношения с ЦБ

§ 31 13 Целеви трансфери за капиталови разходи                               + 540 402 лв.   
 Трансфери между бюджетни сметки

 § 61 02 Предоставени трансфери                                                           - 129 422 лв.  

 М-во на труда и соц.политика       99 673 лв.

 Художествени проекти                   19 749 лв.

 Драмотичен театър                            5 000 лв.

 О Ф Д                                                  5 000 лв.                                  

 ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
 ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                + 433 929 лв.

 РАЗХОДИ 
ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности 
ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

 Дейност 122 „Общинска администрация

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                                - 10 000  лв.
ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г  

 § 10 11 Храна                                                                                             + 31 500 лв.

 ЦДГ „Незабравка”              8 000 лв.

 ЦДГ „Звездица”                 10 000 лв.

 ЦДГ „Пинокио”                   4 000 лв.

 ЦДГ „Здравец”                    5 000 лв.

 ЦДГ „Чучулига”                 1 500 лв.

 ЦДГ „Русалка”                    3 000 лв.

 § 10 15 Материали                                                                                     + 1 655 лв.

 ЦДГ „Звездица”                  1 655 лв.

 § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                            + 82 600 лв. 

 ЦДГ „Радост”                      8 000 лв.

 ЦДГ „Незабравка”            18 000 лв.

 ЦДГ „Ралица”                    15 600 лв.

 ЦДГ „Пинокио”                 12 000 лв.

 ЦДГ „Здравец”                  10 000 лв.

 ЦДГ „Чучулига”                  9 000 лв.

 ЦДГ „Русалка”                    2 000 лв.

 ОДЗ с.Николово                  8 000 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                                   + 9 000 лв.
 ЦДГ „Пинокио”                   9 000 лв. 

Всичко за дейност                                                                                     + 124 755 лв.

Дейност 321 Специални училища – Дофинансиране

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                              + 1 428 лв.
Дейност 322 Общообразователни училища – Дофинансиране

§ 10 15 Материали                                                                                         +  39 лв.

СОУ за европейски езици        39 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                            + 28 811 лв.
ОУ „Н.Обретенов”               4 535 лв.

ОУ Ново село                       4 998 лв.

ОУ Тетово                             6 069 лв.

ОУ Николово                       4 284 лв.

ОУ Семерджиево                 8 211 лв.

ОУ Хотанца                             714 лв.
§ 10 30 Текущ ремонт                                                                               + 47 910 лв.

СОУ „В.Левски” –              30 000 лв.

ОУ „Олимпи Панов ”           2 910 лв.

АГ „Гео Милев”                 - 2 000 лв.

ОУ гр. Мартен                 -  14 000 лв.

ОУ кв.Долапите               -   3 000 лв.

§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                                             0 лв.
П-да „Училище, музика, театър”  - 10 000 ( за § 61 02 )

П-да „Училище, музика, театър” + 10 000 ( от д-ст.122 § 10 30 )

Всичко за дейност                                                                                     + 76 760 лв. 

Дейност 389 Други дейности по образованието – Дофинансиране

§ 01 01 Заплати по трудови правоотношения                                           + 14 537 лв.

ОУ Долапите                     3 963 лв.

ОУ Николово                    3 560 лв.

ОУ Семерджиево              3 438 лв.

ОУ Ново село                    3 576 лв.

§ 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                             + 2 316 лв.

ОУ Долапите                        631 лв.

ОУ Николово                       542 лв.

ОУ Семерджиево                 560 лв.

ОУ Ново село                       583 лв.

§ 05 60 Здравно осиг.вноски                                                                             + 480 лв.

ОУ Долапите                        144 лв.

ОУ Николово                       128 лв.

ОУ Семерджиево                 123 лв.

ОУ Ново село                         85 лв.

§ 05 80 Вноски за доп.зад.осиг.от работодателя                                               + 83 лв.

ОУ Николово                         39 лв.

ОУ Ново село                         44 лв.

§ 10 13 Постелен инвентар и облекло                                                           + 1 000 лв.

ОУ Долапите                        250 лв. 

ОУ Николово                       250 лв.

ОУ Семерджиево                 250 лв.

ОУ Ново село                       250 лв.

§ 10 15 Материали  ( Собствен бюджет )                                                       + 3 755 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия  ( Собствен бюджет )                              + 10 465 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                                +  5 655 лв.

Собствен бюджет              3 855 лв.

ОУ Долапите                        450 лв.

ОУ Николово                       450 лв.

ОУ Семерджиево                 450 лв.

ОУ Ново село                       450 лв.
Всичко за дейност                                                                                    + 38 291 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

 Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                               -122 095 лв.

 § 10 20 Външни услуги                                                                             - 50 400 лв.

 Всичко за дейност                                                                                  - 172 495 лв.                                                                                                         

Дейност 621 Управление и контрол по опазване на околната среда

 § 10 20 Външни услуги                                                                           - 101 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 737 Оркестри и ансамбли

§ 10 15 Материали                                                                                        - 1 800 лв.
Дейност 738 Читалища - Дофинансиране    

§ 45 00 Субсидии за орг.с нестоп цел                                                      + 15 000 лв.

Дейност 739 Музеи и художествени галерии - Дофинансиране    

§ 10 15 Материали                                                                                        + 4 000 лв.

§ 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                 + 5 000 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                                + 8 000 лв.

§ 10 51 Разходи за командировки                                                               + 3 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                    + 20 000 лв.
Дейност 759 Други дейности по културата 

§ 10 98 Други некласифицирани разходи                                                -  19 749 лв.

ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”
 Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

 Общински детски център за култура и изкуство

 § 10 15 Материали                                                                                      + 5 000 лв.  

  Общински младежки дом

 § 10 98 Други некласифицирани разходи                                                  + 3 000 лв.
 Международен конкурс „Северно сияние”

  Всичко НАМАЛЕНИЕ на текущият бюджет :                                  - 20 810 лв.

  КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

  ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

  Дейност 122 „Общинска администрация

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Ремонт сграда на кметство в ДЗС”                                               - 500 лв.

  § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

  Обект: „Газификация на сградата на ул.”Княжеска” № 8”                 + 47 000 лв.
  ФУНКЦИЯ „Образование” 

  Дейност 311 – Ц Д Г  

  § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
   Обект: „Компютърна система ЦДГ „Звездица”                                        -  115 лв.
  §  52 03 -Придобиване на друго оборудване      

  Обект:  „Ел.миксер с 3 приставки  ЦДГ „Звездица”                                  -  800 лв.             

  Обект: „ Хладилен шкаф ЦДГ „Звездица”                                                  -  740 лв.

  Обект: „Ел.помпи за отопл. инсталация  ЦДГ „Детелина” – 4 бр.      + 10 200 лв.  

  Дейност 322 Общообразователни училища – Дофинансиране

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Ремонт на спортна зала за физк. салон на ОУ „В. Априлов”    - 4 150 лв.  

  Обект: „Ремонт съблекалните на физк. салон на ОУ „В. Априлов”      + 4 150 лв.

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на 

  СОУ за Европейски езици„Константин К.Философ”                      + 136 723 лв.

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

  СОУПНЕ „Фридрих Шилер”                                                                + 180 000 лв.          

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

   МГ „Баба Тонка”                                                                                     +  80 000 лв.

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

  СОУ „Васил Левски”                                                                              + 261 681 лв.

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

  ОУ „Любен Каравелов”                                                                           +  96 000 лв.

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

  ОУ „Братя Миладинови”                                                                        + 173 600 лв.

  § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
  Обект: „Компютърна система ОУ „Н.Обретенов”                                      - 1 160 лв.

  Обект: „Компютърна система АГ „Гео Милев”                                         + 2 000 лв.

  §  52 03 -Придобиване на друго оборудване

  Обект:” Климатик – 4 бр. „Н.Обретенов”                                                     - 3 375 лв.

  Обект:” Климатик – 4 бр СОУ „К.К.Философ”                                            - 3 000 лв.

  Обект: „Копирна машина СОУ „К.К.Философ”                                          + 3 000 лв.

  §  53 01 Придобиване на програмни продукти  

  Обект: „ Програмен продукт ОУ „Отец Паисий”                                          + 500 лв.

  Дейност 324 Спортни училища  

  § 51 00 Основен ремонт

  Обект: „Енергоефективно саниране сградата на

  Спортно училище „М-р Атанас Узунов”                                               + 152 800 лв.

  ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”
   Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

   § 52 06 Изграждане на инфраструктурни обекти

   Обект:” Дялово участие в Красива България”                                           - 99 673 лв.

   Обект: „Дялово участие на Общината в проекти

                  от Европейските фондове”                                                             - 47 000 лв.
   ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

   Дейност 737 Оркестри и ансамбли

   § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
   Обект: „Преносим компютър 1 бр. Духов оркестър”                                + 1 800 лв.

   Дейност 739 Музеи и художествени галерии Дофинансиране

   §  52 03 -Придобиване на друго оборудва

   Обект:” Климатик – 2 бр. Регионален исторически музей”                      -  2 402 лв. 

   Обект:” Отоплителна камина с водна риза – 1 бр. РИМ”                         + 2 402 лв.

   ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”
   Дейност 898 „Други дейности по икономиката”

   § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер
   Обект: „Компютърни системи – 2 бр. ОДЦКИ”                                         - 5 000 лв.

   §  52 03 -Придобиване на друго оборудване       

   Обект: „Усилватели  АА- 1000 – 8 бр. – ОП „ППС”                               + 11 200 лв.

   § 52 04 Придобиване на транспортни средства

   Обект: „Багер тип JSB – ОП „ППС”                                                       + 17 600 лв.
   Обект: „ Газови уредби на метан за камиони ОП „ППС”                      - 17 600 лв.
   ВСИЧКО КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ                                                   + 454 739 лв.     

   ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ   

   ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                  + 433 929 лв.

ТОЧКА 2

Промяна в средната месечна брутна работна заплата  на едно лице от персонала за „Местни дейности – функция „Култура”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение за утвърждаване на нова месечна брутна работна заплата на едно лице от персонала за „Местни дейности – функция „Култура”, нямаше направени обструкции на постоянните комисии.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания, ако няма желаещи да се изкажат, процедура на гласуване.

КВОРУМ -  44 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 351

       На основание чл.21, ал.1, т.6  от ЗМСМА, чл.18 от ЗОбБ и чл.6,  ал.4 от ПМС 175/ 24.07.2007г., Общинският съвет реши:

1. Утвърждава нова средна месечна брутна работна заплата на едно  лице от персонала  за „Местни дейности – функция Култура”, считано от 01.12.2008 год., както следва :
	                     дейности
	Численост

по решение

на ОбС към

01.07.2008г.

   (броя)
	БИЛО

съгласно Прило-

жение№ 16 по 

т.VI от Реш. №83 

от 28.02.2008г. 
	СТАВА,

считано от

01.12.2008г.

    (лева)

	1. Дейност 737 „Оркестри и ансамбли”

                  (Общински духов оркестър)
	      21
	      494
	      543

	2.Дейност 741 „Радиотранслационни

                     възли”(Радио Русе)
	        4
	      455
	      500

	3.Дейност 759 „Др.д-сти по културата-

Клуб на дейците на културата”
	        2
	      484
	      532


    2. Задължава Кмета на Община Русе със заповед да направи корекция на бюджета по дейности и параграфи, съгласно утвърдените с това решение  нови   средни месечни брутни работни заплати .

      3.  Необходимите средства за заплати и осигуровки са за сметка на бюджетите на съответните дейности.

ТОЧКА 3

Определяне размера на трудовите възнаграждения на кметовете на кметства в Община Русе, считано от 01.10.2008 г.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение относно определянето размера на трудовите възнаграждения на кметовете на кметства в Община Русе, считано от 01.10.2008 г., нямаше направени забележки от постоянните комисии.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  43 . С  43  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 352

     
На основание чл.21, ал.1, т.5 от ЗМСМА, Общинския съвет реши:

            1. Определя размера на основните трудовите възнаграждения на кметовете  на кметства, считано от 01.10.2008г., както следва :

	
	населено място

/кметство/
	брой
жители

към 01.07.2008
	основна

заплата от

01.10.2008 г.

	1.
	Кмет на кметство Мартен
	    3769
	   770   лева

	2.
	Кмет на кметство Басарбово
	    1211
	   714   лева

	3.
	Кмет на кметство  Долно Абланово
	      180
	   598   лева

	4.
	Кмет на кметство  Николово
	    2799
	   770   лева

	5.
	Кмет на кметство Ново село
	    1209
	   714   лева

	6.
	Кмет на кметство Просена 
	      645
	   693   лева

	7.
	Кмет на кметство Сандрово
	    1278
	   714   лева

	8.
	Кмет на кметство Семерджиево
	    1423
	   725   лева

	9.
	Кмет на кметство Тетово
	    2245
	   747   лева

	10.
	Кмет на кметство Хотанца
	      788
	   697   лева

	11.
	Кмет на кметство Червена вода
	    1274
	   714   лева

	12.
	Кмет на кметство Ястребово
	      453
	   644   лева


ТОЧКА 4

Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи.

Г-н И. Веселинов: Рутинна точка, има ли изказвания по нея, процедура на гласуване.

КВОРУМ -  45. С  45  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 353

     
 
На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общински бюджети, Общинският съвет реши:

 1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата имащи право на транспортни разходи съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

ФУНКЦИЯ „Образование”

     ОУ „Никола Обретенов”

      - Айгюл  Даудова Ахмедова - З А С   – билети, считано от   01.09.2008 г. на мястото на Валя Стефанова Стефанова   – напуснала.

      ОУ „Братя Миладинови”

· Миглена Николова Ковачева – Домакин -  билети, считано от   01.10.2008 г. на мястото на Снежана Иванова Василева – напуснала.

ТОЧКА 5

Провеждане конкурс за отдаване под наем на част от имоти ПОС.

Г-н Ал. Неделчев: Поддържаме направеното предложение.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата. Да се мотивирате все пак, нали процедурните предложения се мотивират.

Г-н Т. Бонев: Правя процедурно предложение за разделно гласуване, тъй като например аз няма да гласувам за предложението у-ще „Братя Миладинови” да отдаде под наем две стаи за някакви частни нужди, тъй като не виждам за нормално в  общинското училище да се развива частна дейност.

Г-н И. Веселинов: Има предложение за обратно становище вероятно, по процедурата.

Г-н Д. Кънчев: По повод изказването на г-н Бонев, бих искал да спомена, че за тази цел има назначена комисия със заповед на Кмета, тази комисия е направила оглед на предложенията, които са направени, взет е под внимание факта, че става въпрос за частно училище, но частно училище в областта на средното образование и то езиково, което не е конкурентна дейност на основното училище „Братя Миладинови”, така че в дадения конкретен случай и такова е единното мнение на комисията, ние смятаме, че действително това може да бъде и не е никакво нарушение.

Г-н И. Веселинов: Процедура за разделно гласуване, предложено от г-н Бонев. Който е съгласен да се гласуват разделно подточките, моля да гласува.

КВОРУМ -  44 . С  20  гласа „за”,  15 „против” и  9 „въздържали се” –  предложението за разделно гласуване не се приема.

Г-н И. Веселинов: Гласуване на цялото предложение, ако няма други изказвания.

Г-н Р. Златарски: За мен идеята за разделно гласуване беше добра защото не съм съгласен, че 104 кв.м. трябва да ги дадем за 170 лв., просто ми се струва, че това е подарък. Един апартамент с тия квадрати сигурно е 300 000 лв.

Г-н И. Веселинов: Това е по същество вече е някакво друго изказване, ако имате друго предложение, направете го. Това са минимални наемни цени, които ги имаме утвърдени в Наредба № 2.

Г-н Р. Златарски: Може би пак да прегласуваме разделното.

Г-н И. Веселинов: Не, не може. Все пак има някакви правила. 

Г-н Р. Златарски: Предлагам да увеличим наема, не на 800 лв., на 250 лв.

Г-н И. Веселинов: По т.1 става дума, така ли? Да. Други предложения? Процедура на гласуване по основното предложение. Гласуваме първо 250 лв. по предложение на г-н Златарски като начална конкурсна цена говорим. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  45 . С  34  гласа „за”,  3 „против” и  8 „въздържали се” –  се прие предложението.


Гласуване предложението като цяло:

КВОРУМ -  46 . С  37  гласа „за”,  4 „против” и  5 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 354
  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА;  чл. 10, ал.4  и чл.44 от ЗНП,  във връзка с чл.12 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т.3 и 18; ал.5 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2, общинският съвет реши:

            І. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища ПОС, както следва:  


1. ОУ „Братя Миладинови ”- Русе



Две класни стаи на партерен етаж за частно училище с обща полезна площ 104,00 кв.м и начална месечна наемна цена 250,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.18; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                             


2.  ОУ “Ангел Кънчев” - Русе


Самостоятелно помещение извън сградата на училището, обособено за ученически бюфет/стол/ с полезна площ 145,00 кв.м и начална месечна наемна цена 520,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.5; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                     
3.  ОУ “ Св.св. Кирил и Методий”- с.Семерджиево

Помещение в училището, обособено за ученически бюфет с полезна площ 40,00 кв.м  и начална месечна наемна цена 82,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.3 и ал.5; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                               

 

II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата, спечелили публично оповестения конкурс и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем със срок  - пет години. 
ТОЧКА 6

Замяна на недвижими имоти – общинска собственост с недвижими имоти – държавна собственост.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предлагам една корекция в предложения проект за решение. Вместо текста „дава принципно съгласие за извършване на замени на недвижими имоти” в началото да стане следния текст „ дава съгласие Община Русе да отправи предложение за извършване на замени на недвижими имоти общинска собственост с недвижими имоти държавна собственост както следва” и след това двете точки във вида, в който са в досегашния проект за решение. В ПК стана дебат основно по втората точка, не знам дали е необходимо разделно да се гласува. Аргументите за тази замяна са изложени в направеното предложение. Двата имота общинска собственост и сега се ползват безвъзмездно, подчертавам, от МОН в лицето на РИО двата етажа и от Министерството /бившето Бедствия и аварии/ за гражданска защита, тяхното поделение в Русе, така че в момента ние не получаваме от тях приходи от наеми и не можем да ги използваме за общински нужди. Придобивайки в замяна предложените имоти ще имаме възможност да се разпоредим с тях, по начин, по който е добър и целесъобразен за Община Русе. Благодаря ви!

Г-н И. Веселинов: Има ли други изказвания, ако няма аз ще направя. Уважаеми колеги, наистина става дума за т.2, аз не съм против Гражданска защита да продължи да стопанисва и да управлява имота, който ползва, основния проблем при тях е, една голяма инвестиция, която те правят за подобряване на имота и това чисто счетоводно нямат възможност да я отразят като основен ремонт, а сумата е голяма. Но заменяйки собствеността, всъщност ясно е, че заменяме неравностойни като качество собствености и моето предложение на ПК по ЗОРС беше да отправим предложение за замяна на ограничено вещно право, примерно  право на ползване или право на управление. Защото хипотезата - след десет години Гражданска защита не съществува, преоформят я в някакво звено и просто необходимостта от тази сграда отпадне, тази собственост ще отиде в държавата, която примерно по общия ред ще се продаде, ще се вкарат в бюджета едни пари, вместо да влязат в общинския бюджет. В този смисъл нека да предложим за замяна примерно правото на ползване на двата терена с условието, че при отпадане на необходимостта ще се прекрати и съответното ползване. Опцията е удобна за Гражданска защита, аз съм говорил с нейния ръководител, защото тя им дава същите права, както при нормалната собственост, дава им същите възможности да инвестират в имота, а пък за нас е удобно, защото тия след нас няма да са загубили възможността да управляват една собственост, макар и наистина да става дума за един дългосрочен период. 

Колеги, давам ви думата за изказвания.

Г-н Р. Златарски: Във връзка със същата част, моето предложение е да ги гласуваме също по отделно двете точки. Аз не съм съгласен, че каквато и да е размяна на 150-160 кв.м. сутерен е равностойна на около 450 кв. на едно от най-хубавите места в града. А това, че те правят подобрения, нормално е, всеки наемател прави подобрения, които са съответно неговите нужди.

Г-н И. Веселинов: Абе за бюджетните е малко по-сложно. Има ли други изказвания?

Г-н Ал. Неделчев: Две пояснения по направените предложения. По вашето изказване – замяна се прави на имот срещу имот. Няма как да направим замяна на право на ползване, вещно право, има хипотеза, по който ние да предоставим, примерно по реда на чл. 12 от ЗОС за управление на Министерството този имот, а пък отделна процедура да поискаме насреща безвъзмездно да ни бъде предоставен в наша собственост имота по ул. Борисова, това е възможно, но това не е замяна. Просто пояснявам. По въпроса за равностойността на замяната, аз мисля, че по комисиите стана дума и обясних, че при една замяна винаги се прави оценка и разликата в стойността на двата имота се доплаща от този, който придобива по-скъпия имот, така че аз нямам притеснения относно това. Факт е, че сега със собствеността в тази сграда, т.нар. Проектантска организация, образно казано доста ни тежи, тъй като ние в момента сме най-големия собственик, поемаме най-големия дял от разходите и по реконструкция и по поддръжка, и по общи части, и големи ползи за общината от тази собственост в близко бъдеще няма как да очакваме. Затова сме си позволили да предложим да осъществим тази замяна.

Г-н Ст. Бучаков: Г-н Неделчев каза на комисиите, нещо спомена, аз имам спомена, че беше обяснено, че това е съгласие принципно и след като се направят финансовите разчети, администрацията може да реши, че не ни изнася, нали така беше? Отново ще влезе на сесия и тогава можем да го откажем. Сега с новата формулировка не чух „принципно”, дава принципно съгласие, сега става дава само съгласие, смисъла остава същия. Искам едно пояснение на микрофоните, за да може да се знае от всички.

Г-н Ал. Неделчев: Ще повторя текста „дава съгласие Община Русе да отправи предложение за извършване на замени” след като се направят оценките, получи се съгласие, отново ще ви го внесем за окончателно решение с вече конкретни стойности. 

Г-н И. Веселинов: Има ли други изказвания? Първо гласуваме разделно ли да се гледат двете замени. Не се събраха гласове за разделно гледане. Поправката, която г-н Неделчев направи, няма да я чета наново, тя просто привежда самия текст към нормата, която е описана в закона. Като алтернативно предложение за иницииране, това, което казах, за да се инициират пред Министерството прехвърлянето на безвъзмездно управление на двата имота. 

Г-н Неделчев, възможно ли е това нещо да се направи успоредно с другата процедура? Хайде, за да облекчим нещата, това ще го оставя като видим оценките и оттеглям това си предложение. Значи гласуваме предложението такова, каквото е. Като видим оценките пак можем да го реновираме. В случая  ще се направи пак предложение всъщност. Убеждават ме, че не можем да заменяме право на ползване. Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  44 . С  44  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 355
            На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.40, ал.1, ал. 2, т. 3 и ал. 3 от ЗОС, и чл.46 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, във връзка с чл. 45 от ЗДС и чл. 61 от ППЗДС, Общинският съвет реши:

          І. Дава съгласие Община Русе да отправи предложение за извършване на замени на недвижими имоти - общинска собственост с недвижими имоти - държавна собственост, както следва:


1. Недвижим имот на закритото Помощно училище “Св.св. Кирил и Методий” гр. Русе по ул. „Йосиф Цанков” № 120, представлява УПИ ІІ-2037 с площ 8 770 кв.м. и построените в него: 1. Училищна сграда състояща се от два корпуса: учебен-на четири етажа със застроена площ 1 107 кв.м. и административен-на два етажа със застроена площ 485 кв.м. и 2. физкултурен салон-на един етаж със застроена площ 238 кв.м., актуван с акт за публична държавна собственост № 204/11.05.2000 г. под управление на Министерство на образованието и науката с недвижим имот по ул. “Църковна независимост” № 20, представляващ VІІ и Х-ти етажи от административна сграда, предоставени безвъзмездно за управление на Регионалния инспекторат по образованието-Русе /без стаи №№ 3 и 4 на   Х-ти етаж предоставени на “БЗНС-НС”-Областно ръководство-Русе през 2005 г./, актувани с акт за частна общинска собственост № 1153/17.02.1997 г.

             2. Недвижим имот по ул. „Борисова” № 6, в сутерена на жилищен блок, представляващ скривалище със застроена площ 155,63 кв.м., изградено в УПИ ІІ-655, кв. 901, актуван с акт за публична държавна собственост № 2714/16.09.2003 г. под управление на Министерство на извънредните ситуации с недвижим имот по ул. “Църковна независимост” № 20, представляващ VІІІ-ми етаж от административна сграда, предоставен за ползване на ТД „Гражданска защита” към Министерство на извънредните ситуации, актуван с акт за частна общинска собственост № 1153/17.02.1997 г.

ТОЧКА 7

Учредяване безвъзмездно право на управление върху общински недвижими имоти в гр. Русе на Общински детски център за култура и изкуство.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение, нямаше направени забележки или обструкции от постоянните комисии.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване:

КВОРУМ -  47 . С  47  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 356

               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.10, ал.2 от Наредба № 1 на ОбС Русе,  Общинският съвет реши:

               І. Дава съгласие за учредяване безвъзмездно право на управление на Общински детски център за култура и изкуство – Русе за срок от 5 /пет/ години за следните общински имоти:

              1. ул.”Борисова” № 51 – помещения в партера с площ 94,50 кв.м.- АОС № 3263/18.11.1999г.; 

               2. ул.”Борисова” № 16 – салон в сутеренен етаж във вх.”Б” със застр.площ 109,20 кв.м. – АПОС № 107/27.07.1995г.;

               3. ул.”Хан Аспарух” № 27 – І-ви и ІІ-ри етаж с разгъната застроена площ 446 кв.м. – АПОС № 1877/13.05.1998г.; - ; 

               4. ул.”Околчица” № 9 – І-ви и ІІ-ри етаж с разгъната застроена площ 668 кв.м. – АПОС №1293/10.04.1997г; 

               5. ул.”Мария Луиза” № 19 – помещения в партера със застр.площ 636 кв.м. и 1,12 % ид.части от общите части на сградата – АОС № 1133/07.02.1997г. 

Г-н И. Веселинов: Дайте да стигнем до сериозната точка и тогава да почиваме. Добре, почивка.

Г-н И. Веселинов: Колеги, времето за почивка изтече, каня всички да заповядат обратно в залата и ще помоля сътрудниците да поканят колегите, които все още са във фоайето. Колеги, заповядайте, две трети от дневния ред ни чака още. Включете устройствата и проверка на кворума. 60 секунди го пуснете обаче, докато влязат и другите колеги и се включат. Колеги, не сте си включили устройствата и не се регистрирате в момента. 32 са присъстващите съветници, имаме кворум, продължаваме заседанието, обаче Кмета на общината да заповяда първо, сътрудниците биха ли намерили Кмета, следващия материал е негов. Г-н Калчев, процедура ли, какво?

Г-н В. Калчев:  Уважаеми колеги, през почивката направихме известни консултации и внасям предложение да прегласуваме по т.1 от дневния ред, това, което гласувахме разделно за отпускане на допълнителни средства по докладната на директора на ОП, така че правя процедурно предложение за прегласуване на тази точка. 

Г-н И. Веселинов: Колеги, с оглед на вече един такъв случай и доста подробните дискусии след него. Мисля, че това, което се разбрахме финално на Председателския съвет беше, че за обществено значимите случаи ще се провеждат консултации на Председателския съвет, след което евентуално ще се пристъпи към подобно обръщане на дневния ред, което по принцип е разрешено в нашия правилник, държа да отбележа. Аз предлагам на голямата почивка Председателския съвет да остане, да се изкоментират нещата и ако има така необходимата подкрепа да го гласуваме тогава, а дотогава да си продължим по дневния ред. Значи обявявам за голямата почивка от 13 часа, консултация на Председателския съвет.

Г-н Кмете, заповядайте, с т.8.

ТОЧКА 8 

Разпореждане с терен по ул. Независимост 1 А – УПИ-3759 в кв. 300 на гр. Русе.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н Председател, уважаеми общински съветници, предложението за разпореждане с терена по ул. Независимост 1 А е едно от най-коментираните и обсъждани предложения от дневния ред на тази сесия, както в ПК, така и в медиите, и в обществеността на гр. Русе и това е разбираемо, това е един терен от 14 дка, непосредствено до Младежкия парк, бившата Санитарна школа, изключително атрактивно място за нашия град и разпореждането с него и предназначението, на това, което там ще се изгради е от голямо значение за всеки един от нас. Именно по тази причина, след като Община Русе през 2006 г. съставя акт за собственост за този терен, решихме, със заповед на Кмета беше проведен един конкурс за идеи за развитието на тази зона на града, конкретно на този терен. Конкурсът се състоя в началото на 2007 г. Той беше широко оповестен и в централни медии и в специализирани издания за проектиране и архитектура, и в местните медии. На него се явиха четирима участници, архитекти, пред мен е папката с предложенията, които бяха представени на този конкурс и пред цялата общественост. Той беше открит и за медиите. Считаме, че е време да се вземе решение, и че органът, който трябва да вземе решение е именно ОБС, като изразител на волята на гражданите в русенска община. Предложеният проект за решение има два основни параметъра. Първият е за формата на разпореждане. Знаете кои са възможните форми – продажба чрез търг, замяна, конкурс, каквато ние предлагаме, или Община Русе сама да строи. Ние като общинска администрация сме предложили със съответните мотиви и аргументи формата конкурс, като общината да получи обезщетение или цената за отстъпеното право на строеж да я получим във вид на процент от бъдещото застрояване, така както вие гласувахте, приемайки Стратегията за общинската собственост тази година, да се разпореждаме с атрактивните ни терени в централната градска част, за да може да не се оголва общината откъм собственост и за да може да развиваме значими обществени дейности именно на такива терени и на такива площи, които се застрояват в ЦГЧ. По отношение на предназначението, мисля, че в ПК не бяха представени солидни аргументи против формата за разпореждане – конкурс за отстъпено право на строеж срещу обезщетение. И смятам, че дискусията показа, че има консенсус в ОБС по тази форма, може би днешната дискусия ще даде още аргументи, за или против. Що се касае до предназначението на нашето обезпечение, което може да бъде в порядъка около 20 000 кв.м. разгъната застроена площ. В комисиите беше направено предложение да бъде конкретизиране понятието „задоволяване на значими обществени потребности” или с две думи да кажем по-конкретно какво искаме бъдещият инвеститор да ни предостави като обезщетение. Умишлено общинска администрация не внесе нещо конкретно на вашето внимание. Първо, защото идеите наистина са много разнообразни и второ, защото смятаме, че именно ОБС и съветниците, представители на различни политически сили, най-представителният орган в русенска община, отразяващ мнението на гражданите е този, който трябва да вземе решение. За съжаление в дебата по предназначението се чуха много малко конкретни идеи, какво искаме от всички възможни обществено значими дейности, там да станат. В тази връзка онзи ден проведохме една среща по инициатива на Председателския съвет с председателите на ПК и с членовете на Председателския съвет, за да запознаем колегите с тези идеи, които бяха дадени по време на конкурса миналата година. Там се изказаха доста хора, изразиха се становища и мисля, че се очерта един кръг от значими обществено полезни дейности, които можем да имаме предвид. Става дума за това да се проведат едни допълнителни срещи с браншовите организации на архитектите и на строителите. Може би не толкова в посока те да ни кажат какво там е важно за гражданството, колкото да се обсъди формата на застрояването, възможностите, потенциала, който има в Русе и в същото време да сондираме допълнително още веднъж, може би под формата на социологическо допитване обществените настроения в нашия град. Аз лично винаги съм бил за използване на социологията за решаване на важни обществени проблеми. Имам леко притеснение, доколко всеки един от нас като гражданин, тези 160 000 граждани на нашия град са информирани с другите обекти, които се изграждат и с възможностите на Общината, за да бъдат максимално обективни и компетентни във вижданията си, но все пак би било полезно според мен да направим едно такова допитване, естествено предоставяйки един набор от възможни значими дейности за да могат хората да се ориентират. Така, че това е по докладването, мислим, че сме направили едно добро работещо предложение. Въпрос на ваше решение е да конкретизираме целите, и ако се приеме формата на разпореждане да вървим нататък.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.

Г-н В. Танов: Г-н Председател, г-н Кмет, колеги, аз правя предложение да тръгнем по  логичния път. Първо, да се обсъдят обществените нужди и когато ОБС стигне до решение кои са най-важните обществени нужди, които трябва да бъдат задоволени, да приемем решение, с което казваме, че бъдещия конкурс трябва да задоволи тези обществени нужди. Тези, които участват в бъдещия конкурс, трябва да участват при едно и също задание, то затова е конкурс. В какво можем да изпаднем? Комисията, която ще определим да преценява кой ще спечели конкурса, тя да реши кои са обществените нужди. Седем или десет човека да решат кои са обществените нужди на град Русе, ако им дадем такъв статут. Затова нека да процедираме така, ако сега има дебат, да бъде по това какви са обществените нужди, защото общината сама каза, че не е посочила такива нужди, да протече дебат и в обществото, в края на краищата русенските граждани да си кажат мнението по този въпрос. И след като сме на единно мнение какви нужди трябва да бъдат задоволени, тогава да изготвим процедурите. Тогава да преценяваме какъв вид да бъдат и взаимоотношенията, дали отстъпено право на строеж, дали публично-частно партньорство, въобще как се ще процедира. Второто нещо, всички твърдят, че вече е започнала кризата. Едва ли е най-доброто нещо в криза да продаваш или да се разпореждаш с имоти. Този имот няма никаква тежест, нещо, което да тежи на Общината, за да се бърза толкова с неговото разпореждане. За това аз предлагам дебата днес да бъде по обществените нужди, а не да вземаме решение по това, което е предложено от общинска администрация.

Г-н И. Веселинов: Благодаря, това беше всъщност и заключението, до което стигнахме вчера като формат – председатели на комисии плюс Председателски съвет и наистина днес не се очаква да вземем решение за разпореждане, а да започнем дискусията, за да стане тя достояние на русенци, съответно да могат по-активно да се включат към нея. Имате думата за други изказвания.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, аз лично смятам, че е крайно време този имот, който е собственост на общината повече от две години, да се раздвижи, да стане нещо добро. Въпросът е, как да го направим по най-добър начин и в най-сериозен интерес на общината. Доводите, които бяха изказани и от г-н Неделчев и от г-н Танов ги приемам като много сериозни, но категорично подкрепям идеята за нещо като референдум, тъй като няма такава форма, едно допитване с един определен срок, не повече от един месец, в който да се направят предложения от гражданите на Русе. Аз съм убеден в това, че и след проведения конкурс, който се проведе преди около две години беше, ние имаме едни резултати и ние сме платили едни сериозни пари за това проучване и се радвам, че го има, тъй като колегите се отнесоха изключително сериозно при изготвянето на тези предложения. Другото съществено нещо е, че именно общината като общинска администрация знае най-добре нуждите от гледна точка на  площи, които са необходими за данъчни служби, за отдели на общината, разхвърляни на различни места, за културните институции, за младежките дейности, а защо не и за, площи, които са си с чисто комерсиално предназначение, които носят приходи на общината. Нещо друго, много сериозно там трябва да решим, това е въпросът с паркирането и няма никакъв проблем това да бъде решено. Считам, че там може да се направи един много сериозен паркинг, защото там е изключително затруднено положението с паркирането, а с изграждането на тази сграда ще стане още по-сложно. Независимо от дебата, който водим нататък, тъй като предлагам една нова т.6, която явно ще се коментира при следващото гледане – по архитектурното решение да привлечем най-сериозно Камара на архитектите в България и Съюза на архитектите в България, дружествата в гр. Русе, които да извършат една професионална преценка относно качествата на самите проекти. 

Нетното застрояване РЗП е около 700 000 кв.м, това просто като информация го казвам за нашите колеги, които да мислят по тази тема. А също и предложителите в последствие. С подземни и тавански нива тази площ е не по-малко от 100 000 кв.м, никой инвеститор няма да направи парк с къща 100 кв.м в тия 14 дка, това е просто абсурд. При 100 000 кв.м в този район обезщетението се движи между 40 и 50 %, ние предлагаме 20 %. Аз в случая не оспорвам тази цифра, защото при един легитимно проведен конкурс размера на нашето обезщетение ще стигне там , където е необходимо и докъдето инвеститорите имат възможност да дадат по-голям процент като обезщетение на Община Русе. Така че дали е 20 или 30, колко ще го обявим това не е толкова фатално, аз съм убеден, че там обезщетението ще бъде над 30 %, което ще получим, а може би и повече.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз искам да изразя становището на нашата група общински съветници, то е, че ние подкрепяме направеното предложение за търсене на начин за реализация на този имот, който наистина е единственият в момента, собственост на Общината, като бих казал и най-атрактивен в града. Що се отнася по темата най-важни обществени нужди, ние считаме, че една от най-важните обществени нужди в момента е довършването на задната част на Театъра и мен ми се струва, че може да се намери героически вариант бъдещият инвеститор на V-ти полк да бъде обвързан със задължението да довърши тази задна част като предварително ние решим ще събаряме ли каквото е досега там построено или ще продължаваме да изграждаме занапред на базата на това, което е построено до момента. Така, че въпросът за кризата беше  коментиран по комисиите. В една такава криза губят всички, но човек като губи не знае какво печели. Аз твърдя, че едно обезщетение в размер на 20-30 и повече процента си е обезщетение, няма значение има ли криза или не. Така, че от тази гледна точка Общината няма никакъв проблем да започне преговори да търси потенциалния инвеститор, за да реализира този имот.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми г-н Председател, колеги, искам да ви запозная с някои от резултатите от разглеждането на този проблем в ПК по ТСУ и предложения, които там възникнаха за решаването на този проблем. Преди всичко едно допълнение, което вие сте видели от протоколите от комисиите. А то е към т.2.3. – „предвидените площи за Община Русе да са предназначени за задоволяване на значими обществени потребности по утвърдено от ОБС задание”, точно това е разговорът, който в момента водим и това, което досега се предлага е да се съсредоточим върху обществено значимите потребности и тяхното определяне. На мен би ми се искало да насочим нашите разсъждения към малко по-различен проблем, а това е подхода за решаването на тези въпроси и тук ще ви върна към едно решение, което с едно значително мнозинство преди две или три заседания ОБС отхвърли , а това беше една проекто-наредба за решаването на обществено значимите проблеми в устройството на територията на нашия град. Може би си спомняте, но там имаше предложен подход, който предвижда първо проучване на ниво - експертни съвети, на ниво експертни групи или поканени външни експерти по определен проблем. Предоставяне на тези проучвания на една по-широка група от граждани или на цялото русенско общество, които имайки вече една основа, върху която могат да разсъждават и да се изкажат всъщност да дадат по-нататъшните насоки за решаването на тези проблеми. И тъй като въпросът има две страни, той е от една страна икономически, на която тук в докладната записка доста внимание е обърнато, но искам да кажа, че в следващите етапи на разглеждане и на обсъждане ми се иска и втория аспект на този проблем, а той е пространствено-архитектурния, да намери едно много подобаващо място, защото кризата, за която говорим като всяка криза знаем, че ще трае определено време, но тя ще си отиде, а това, което ние ще изградим ще стои, виждате нашите стари сгради са на повече от сто години. Това, което ще създадем вероятно ще трае много повече. Така, че оставам с едно предложение към подхода на общинска администрация пък и на ОБС за провеждане първо на едно проучване в средите на творческите, на професионалните съюзи и на русенското гражданство в рамките, считам че един месец е напълно реален срок, след което в едно следващо заседание ние да видим резултатите от тези проучвания и да преминем по нататък в решаването на въпроса.

Г-н И. Веселинов: Благодаря, други изказвания? Ако няма аз ще направя. Уважаеми колеги, аз и на ПК по КД имах възможността да направя изказване, че въпросът е изключително възлов за решаване на обслужването и достъпа изобщо на една голяма част от центъра и ние трябва да подходим много отговорно и много внимателно да го анализираме. Не знам дали гл. архитект или изобщо в неговия ресор някой успя да направи за малкото време от заседанието на комисията досега някакво обследване, но според мен си струва да разсъждаваме в няколко посоки. На първо място, възможността да се използват все още държавните военни терени, които са по цялото протежение от главната улица до придунавския булевард за оширяване евентуално на пътя с може би още две платна, за оформяне на един пробив, който да отвори главната улица към крайбрежния булевард, който сега е вярно в едно ужасно състояние, но както знаете ние приехме един ОГП и съответно комуникационен към него, където се предвижда една инвестиция и съответно той да стане един от ринговете обикалящи града и съответно даващи достъп за различни негови точки. От тази гледна точка това, според мен, трябва да бъде внимателно огледано, трябва да бъде огледано също това, което арх. Илиев вчера каза, възможността за нова уличка, която да свързва тази част, в която са болницата и НАП с другата част, независимо с ул. Майор Ат. Узунов. Така, че според мен, така като продукт от днешното обсъждане, трябва да излезе и един ангажимент, наред с проучване на обществените потребности, да бъде извършено едно комуникационно изследване на района и съответно да бъдат дадени някакви препоръки, защото сега е момента ако ние желаем някакви нови пробили, оширения на съществуващите и прочие докато все още са държавни терените. Все пак разговор с държавата върви по-лесно отколкото с частниците, от гледна точка на обезщетяване и от гледна точка на промяна регулации, да го направим сега. Другото, което искам да направя като предложение е да формулираме по възможност поне няколко тези, които да бъдат тествани като едно социологическо проучване, колкото и то да е условно като елемент от крайното ни решение. Но според мен стана дума вече за някои идеи. Вчера бяха казани и други. Според мен, наистина една от основните перспективи за този район е развитие като някакъв административен район и в тази посока си струва общината да обмисли внимателно възможността там да бъде направена една сграда, която да събере всички служби на общината, които в момента са на четири или пет места разпръснати със затруднения в комуникацията и достъпа на граждани, съответно до всяка една от тези инстанции. Това, разбира се, може да бъде формулирано и по-общо като изискване да бъде осигурена самостоятелна административна сграда, която ние можем и да рентираме, можем и да използваме като общинска, но във всеки случай трябва да се разсъждава в тази посока. Другото, което беше споменато за младежките дейности също трябва да намери сериозното място, но беглата сметка, че от 70 000 кв.м 20 % са 15 000 кв.м прави възможно реализирането на всичко това, защото за административна сграда по нормите, както се смята на човек, зает в администрацията са необходими не повече от 7 – 8 000 кв.м., т.е. близо половината от капацитета ще остане като възможност за усвояване и за други дейности, ако пък се стигне съответно до преместване на общината там, ще се освободят много други сгради, които ние ще рентираме и вече ще носят доходи. Като цяло обаче, аз предлагам да вземем следното решение:

1. Отлага разглеждането на предложението за заседание, тук се колебая дали да бъде месец декември или месец януари, с оглед на това да има все пак един пълен месец, в който да се случат тези неща и ние да разсъждаваме на база на вече протоколи от обществени обсъждания и прочие. 

2. Кметът на Община Русе да организира социологическо допитване до русенските граждани и обсъждане с браншовите организации на архитектите и строителите, с цел, конкретизиране на значимите обществени потребности, които строителството върху терена следва да удовлетворява.

3. Да се направи комуникационно обследване на района с оглед разширяване капацитета на съществуването и създаване на нови улични връзки.

Ако смятате, че още нещо трябва да добавим към този проект на решение.

Арх. Цв. Русинов: Г-н Председател, аз подкрепям и виждам като много разумно и реално предложението на г-н Бонев, част от обезщетението да стане за сметка на реализацията на Доходното здание, което да си остане 100 % общинска собственост. Неговото предложение е изключително умно.

Г-н И. Веселинов: Да, но то вече ще намери израз в окончателното изписване на решението. Втора реплика за г-н Бонев. Да, добре, записваме го.

Г-н Т. Бонев: По проекта за предложение за решение в частта, която касае социологическото изследване ми се струва малко излишно това нещо, от гледна точка на това, че то е свързано с някакви разходи, значи ние ще похарчим някакви пари, 1 200, няма значение и 100 да са, въпросът е, че ние може ако ще се отлага по някакъв начин това вземане на решение да дадем един срок наистина на хората, които имат някакви виждания да ги представят в общината, тъй като активните хора, които ги интересува темата те следят дебата и как се развиват нещата, и те ще реагират на тази покана да изразят своето становище. Защото едно социологическо проучване ще обхване една част от населението, която даже не знае, че общината има нужди, може би, или даже и да знае не може да ги формулира. Така, че по-добре да заложим на по-прагматичния подход.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, въпросът с изграждането на територията на бившия V-ти полк е изключително важен за град Русе и като се абстрахираме от проблемите за вида на бъдещото застрояване, тъй като до голяма степен той е предопределен от това, което приехме с ОГП, мисля че има конкретни въпроси, които трябва да бъдат решени, когато пристъпваме към застрояване на тази територия и първият от тях е с транспортното обслужване, тъй като наличието и понастоящем на обекти, които се изграждат там създават затруднения на съществуващата мрежа. И мога да кажа следното: ул. Майор Узунов във сегашния си габарит в напречно сечение с параметър 18 метра, което дава възможност да се проведат три платна за движение с ширина 10,50 м общо за трите и останалото да бъде оставено като тротоари от двете страни на улицата. За провеждането на четвърта лента, което според мен е задължително, за да подобрим обслужването, трябва да отчуждим от имотите, които са от източната страна, т.е. от нашия терен и следващите надолу до р. Дунав, една ивица в зависимост от ширината на тротоара между два и три метра по дължина на трасето, което в рамките на нашия имот ще означава една квадратура около, бих казал по-малко от 200 кв.м. Мисля, че това са неща, които трябва да се предприемат, за да можем да затворим един пръстен в тази територия , който да минава по крайбрежния булевард и да се обръща обратно пред болницата по алея Независимост. Второто намерение да се прокара вътрешно обслужваща улица е изключително полезно за обслужване на тази територия, тъй като ако погледнете плана на града ще видите, че съседните жилищни квартали минават четири улици, напречни или да го наречем успоредни на ул. Александровска в този участък, докато тази територия ще остане без нито една напречна връзка. Във връзка с това проведох едни предварителни консултации с НАП, на този етап тяхното местно ръководство не дава съгласие, но оставиха отворена вратичка за евентуални допълнителни коментари, ако обосновем по подходящ начин обществената необходимост от една такава връзка, мисля че имаме шанс да постигнем някакво съгласие по въпроса. За съжаление тези възможности са били изпуснати в момента когато е било извършвано регулационното поделяне на тази територия, мисля, че това е 1999 г., тогава е бил моментът за решаване по един доброволен, изключително легален начин на възникналите проблеми в територията. Мисля, че едно проучване няма да продължи повече от 20 дни, не би трябвало да отнеме като време, по-скоро време ще отнеме съгласуването със заинтересованите собственици и получаването на тяхното съгласие предварително. 

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, съвсем конкретно по направените изказвания и становища. Благодаря на всички, които се изказаха за сериозното отношение и загрижеността. От това, което г-н Танов каза, няма опасност комисията да предреши нещата. Аз съм съгласен, че ние трябва да си изясним целите първо тук и тогава да обявим конкурса, но просто напомням, че след като се проведе конкурса, се класират предложенията и Кмета ги докладва в ОБС как са класирани. В крайна сметка ОБС решава дали ще се сключи договор с класираната на първо място оферта или няма да се разпореди с терена, ако не го удовлетворява предложеното. Така, че винаги последната дума ще бъде на ОБС.

По отношение на това, което каза арх. Русинов за оценка от страна на специалистите, примерно Камарата на архитектите за проектите, които се представят, мисля че няма никакъв проблем, освен професионалистите, които ще бъдат в комисията, между провеждането на конкурса, където ще бъдат представени проектите на инвеститорите и гласуването в ОБС да се направи едно широко обществено обсъждане и допитване до браншовите, отново, сдружения и на архитекти и на строители за това, какво е тяхното мнение по предложените в конкурса проекти, и то да бъде представено на вашето внимание при вземането на решение. 

По предложението на г-н Бонев за това, да обвържем инвестицията на този терен с новите корпуси на доходното, признавам че ми е трудно да намеря формата за това обвързване. Ние може да поискаме част от цената на ОПС-то на V-ти полк да получим в пари и тях да инвестираме в новите корпуси, но друга форма на това обвързване аз не виждам, няма как един конкурс да го обвържем с друг предстоящ конкурс за новите корпуси на доходното като процедура. Но от друга страна смятам, че нямаме желание от този терен на V-ти полк да получим пари. Имаме желание там да стане нещо обществено значимо и мисля, че всички около това се обединиха. Това, което предложи арх. Костадинова да има утвърдено задание по т.2.3. от проекта за решение, не зная точно като задание ли трябва да го формулираме, аз казвам една по-детайлна формулировка и разтълкуване на това понятие, имам готовност да ви предложа примерни текстове на тази точка 2.3. в един разширен вариант още сега като възможни варианти, които да бъдат основа на обсъждането до следващото заседание, ако се реши да се отложи точката. Колкото до пространствено архитектурния аспект на застрояването, абсолютно вярно е, че е изключително важен, затова е предвиден и съответния критерий в конкурсните условия, и пак казвам между представянето на едни инвестиционни проекти и тяхното одобряване тук на един от тях може да се направи този сондаж със специалистите, конкретно за архитектурните достойнства на отделния проект. Тъй като просто пък да поискаме някакви становища, без да е ясно има ли инвеститор за една идея също не смятам, че е нещо работещо, което би довело само до един разход на време ако ние не сме на ясно дали зад дадено пространствено архитектурно решение застава някой инвеститор или не. Аз приемам предложението на г-н Веселинов, да се формулират конкретни идеи за допитването до гражданите и за обсъждането, ако искате мога да ви предложа конкретни дейности, които да включим в една анкета до русенските граждани, да ви ги прочета сега и ако трябва да ги обсъдим. Искате ли?

Г-н И. Веселинов: Това не е лошо, ако имате готовност. С цялата условност, че това социологическо проучване просто ще бъде един лакмус, не че ще се вземе решение с него.

Г-н Ал. Неделчев: На база на тези идеи, които миналата година на конкурса и на обсъжданията, които станаха сега по повод внасянето на предложението ви предлагам един въпрос от рода на следното – Какво смятате, че трябва да се построи на този терен за да се задоволят значими обществени потребности? Посочете до три от изброените отговори. Нормално е да не е само един, защото много неща могат да станат на 20 000 кв.м. и вариантите са – нова сграда на общинска администрация, музей, младежки комплекс, спортно-развлекателен комплекс, покрит басейн със спа център, детска градина и ясла, офис за местни данъци и такси, изложбена зала, зала за конференции, зала за търговски изложения, друго /посочете какво/ или нямам мнение. Една такава анкета, или ако имате някакви идеи да я допълним с някакви варианти, да проведем и да докладваме на следващата сесия резултатите от нея. Това е по предложенията. Благодаря.

Г-н И. Веселинов: Някои от предложенията очевидно развеселиха залата, забелязвам.

Г-н Р. Златарски: Колеги, доста време, говорим едни и същи работи, но ако трябва да изразя моето мнение аз подкрепям идеята на арх. Костадинова, за мен тя е много синтезирана, и е едно извлечение на всичко, което се каза. Та във връзка с това бих предложил, тук се изказаха четири или пет предложения, ако това са действително предложения аз предлагам да ги разпечатаме, след пет точки всеки да има възможност да ги прочете, да ги види, да ги обмисли и след три, четири, пет точки, там както решим да гласуваме кое от тях приемаме. 

Г-н И. Веселинов: Аз малко трудно мога да, какво предлагате всъщност, да възложим изготвяне на предварително задание за проектиране? Аз не можах да разбера какво предлагате? Кажи ми какво ще гласуваме като краен резултат, какво ще гласуваме след четири, пет точки?

Колеги, понеже такова гласуване би било препоръчително с препоръчителен характер, аз предлагам да си гласуваме това, което формулирахме до момента, отделно всеки от вас да получи идеите като писмен вариант и имаме възможност всеки от нас да си изкаже становището, което да се формулира. Така или иначе ние трябва като окончателно решение за разпореждане там да го запишем, преди това е малко или много безсмислено. Ако държите на предложението си, значи вие предлагате днес да се вземе решение за функционално предназначение на терена, така ли, г-н Златарски? Заповядайте, кажете какво точно предлагате да гласуваме. По принцип в правилника е писмено, наистина. Защото се чудим какво искаме да кажем.

Г-н Р. Златарски: Да формулираме ясно предложението – Отлагане, с идеята да се възложи на Кмета да организира или браншовите камари да организират или камари на архитекти.

Г-н И. Веселинов: Ами то всичко това е изписано за момента, аз си водя бележки и накрая ще ви кажа какви са предложенията, ако за това говорим. Аз помислих, че искате да гласуваме конкретното предназначение.

Г-н Ст. Бучаков: Аз мисля, че въпросът е много сериозен, имам убеждението от комисиите и сега виждам интереса на общински съветници, че общинска администрация не е наясно какво иска да изнесе там и ми се струва, че ОБС по-скоро би трябвало да е наясно, защото примерно в града общинска администрация вече почва да се разхвърля на всякакви места, отиде в бл. Колос паричния салон на гражданите, може да съм се объркал, да, Котовск, извинявам се, та предложението ми е да направим една извънредна сесия, която да е по този въпрос с виждане на общината какво наистина ние искаме там да бъде и понеже да не е сесията само за това, да направим същата сесия извънредна и за транспорта. По инициатива на комисията, която се състоя във връзка с транспорта. Ами няма нищо общо, но ако е изнесена сесията ще е още по-добре. Благодаря.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги? Сега ако ми позволите ще прочета аз какво си записах, възможно е нещо да съм пропуснал и ще ми го напомните. Нещата, които предлагаме.

Отлага разглеждането за заседанието през месец януари.

Кметът на Общината да организира допитване до русенските граждани и обсъждане с браншови организации на архитектите и строителите с цел конкретизиране на значими обществени потребности, може би тук трябва да добавим, както и обемно пространственото решение, нали така? Да, всъщност правилно, той последния проект ще се журира. Значи всъщност те трябва да бъдат включени в момента на оценяването. 

Да се направи комуникационно обследване на района с оглед разширяване капацитета и създаване на нови улични връзки.

Да се проучи възможността за обвързване на реализацията на терена със завършването на Доходното здание, като г-н Неделчев изказа съмнения, но не пречи да го формулираме по този начин.

И, г-н Русинов, ти казваш нещо от място, което аз не съм го записал, каква подкомисия предлагаш ти? А, това вече на следващия етап, да. Това, вече одобрявайки конкурсните условия ще го изпишем там всъщност.

Добре, нещо допълнително трябва ли да сложим към този проект за решение?

Да пишем – отлага за месец декември, така ли? Това, което прочете г-н Неделчев го нямам във себе си , нека той да го прочете.

Г-н Ал. Неделчев: Колеги, аз мога да ви предложа една по-подробна редакция на т.2.3. заедно с това, което ви прочетох. Значи проекта за т.2.3. може да добие примерно следния вид – предвидените площи за Община Русе да са предназначени за задоволяване на значими обществени потребности, свързани с: предоставяне на услуги на гражданите от общинска администрация, дейности в сферата на културния отдих, развлечение и туризъм, младежки и детски дейности, провеждане на изложения , конференции и други. Примерно това е една широка рамка , която отразява идеите, които ви прочетох. А в самото допитване до гражданите и при разговорите с браншовите организации да започнем разговора с тези идеи, които до този момент са се избистрили, това са до този момент, повтарям ги - нова сграда на общинска администрация, музей, младежки комплекс, спортно-развлекателен комплекс, покрит басейн със спа център, детска градина и ясла, офис за местни данъци и такси, изложбена зала, зала за конференции, зала за търговски изложения, друго или съответно нямам мнение.

Г-н Ст. Бучаков: Аз затова исках отделна сесия, защото сега ще добавя. Примерно аз имам идея областната администрация да се изнесе оттам и тук общината да си поеме етажите да ги стопанисва. Сега това трябва ли да го впишем там и как ще го сдъвчем? И после, нали да оставим една врата, ако ще го приемаме тъй „и други”, „ с решение на ОБС” или нещо от този сорт. Защото сега ако можем да измислим всичко, аз затова предложих нещо.

Г-н И. Веселинов: Има и процедурно предложение на г-н Бучаков, което пропуснах – да се насрочи извънредно заседание за решаване на този проблем. Има ли други предложения? Удовлетворява ли ви това, което формулирах? Процедура на гласуване. Отлагане за януари, с уговорката междинна контролна информация през декември. Вносителят прие предложението, нали? Рядко единодушие в ОБС.


КВОРУМ – 49. С 49 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 357

    На основание чл. 21 ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 37, ал. 1 и 2 от ЗОС и чл. 37, ал. 1 и 2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет реши:

1. Отлага разглеждането на предложението за разпореждане с терен по ул. „Независимост” № 1А – УПИ VІ-3759 в кв.300 на гр. Русе за заседание на общинския съвет през месец януари 2008 г.

2. Кметът на Община Русе да организира социологическо допитване до русенските граждани и обсъждане с браншовите организации на архитектите и строителите, с цел конкретизиране на значимите обществени потребности, които бъдещото строителство върху терена следва да удовлетворява.

3. Да се направи комуникационно обследване на района, с оглед разширяване капацитета на съществуващия и създаване на нови улични връзки.

4. Да се проучи възможността за обвързване на завършването на Доходното здание с реализацията на терена по ул.”Независимост” № 1А.

ТОЧКА 9

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот.

Г-н Ал. Неделчев: Няма допълнения към направеното предложение, в ПК беше подкрепено, става въпрос за супермаркета в ж.к. Чародейка за приватизация.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, аз искам да направя едно предложение, тъй като забелязах известна неяснота по този материал. Той най-подробно е разглеждан в Комисията по приватизация, също така и изготвената вече оценка, стъпката, тръжната цена, която е определена в завишение, но във връзка със самото парцелиране и обособяване на обекта бих предложил с няколко думи ако можем да изслушаме арх. Рангелов да ни даде това обяснение, от което според мен се нуждаят много хора в залата.

Г-н И.Веселинов:  Г-н Рангелов, разбира се, имате думата ако имате информацията.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми г-н Председател, уважаеми общински съветници, теренът, за който става дума е част от комплекс Чародейка Г – Юг. Този комплекс има застроителен план, има влязъл в сила и регулационен план има и изменение на ЗРП приет може би преди осем или девет години, изготвен от уважаемия колега Венци Илиев. Във връзка с предстоящата приватизация на този обект беше възложено изготвяне на регулационен план, който да обхване територията около изградения супермаркет и тази територия е очертана по начин, по който се обхващат минимално възможните квадратури, които биха били придадени към този обект. Като имаме предвид, че от северната страна, това е неоформено като площад, но това е едно улично пространство, на което се намира една автоспирка и няколко поставяеми обекта. В западна посока, това е на скицата отляво се намира една пешеходна връзка, която  продължава чак до бул. Васил Левски, а в южната и източната част, всъщност те бяха обединени в един голям урегулиран имот, а от него изключваме територията, която е югоизточно от сегашния супермаркет и неговата територия, това е един терен, който е предвиден за общински пазари, но по обясними причини няма как да бъде придаден към този обект, който е предмет на сделката. С това искам да ви уверя, че всъщност теренът, който е приложен е минимален и не виждам поводи за безпокойство, че е преоразмерен и че с приватизацията се целят някакви други намерения.

Г-жа Миткова: Уважаеми г-н Кмет, г-н Председател, уважаеми колеги, аз искам да обърна внимание във връзка със законосъобразността на тази преписка. Първо ще се спра на по-елементарните неща. Например, към приложените материали, да кажем скицата от кадастъра, като акт по смисъла на който общината е собственик е цитиран някакъв акт за ЧОС от 2005 г., с който ние не разполагаме. На нас ни е даден един от 2008 г. Освен това, отпред в обяснителната част липсва решението на ОБС, по смисъла на което е разделен имота и всъщност там са изложени мотивите защо този имот е разделен и е направена по-малка квадратура, защо от 3000 става на 1000. И всъщност ако мога най-основното да отбележа, а именно, акта от 2008 г. се вижда, че не е вписан в Службата по вписванията. Според чл. 112 от ЗС тези актове подлежат на вписване и конкретно по ЗОС разпоредителните действия с общински имоти се извършват само с имоти, актовете за които са вписани по съответния ред в Службата по вписванията. Затова аз мисля, че ако ние в момента вземем решение в този смисъл, в който е предложено в настоящото предложение, това решение би било незаконосъобразно.

Г-н Ал. Неделчев: Защо към скицата е записан стария акт не мога да отговоря. По въпроса за вписването на акта от 2008 г. не веднъж сме коментирали, че Службата по вписвания отказва да ни вписва актовете за собственост, които имат охранителен характер, да не объркам терминологията, относно нашата собственост, безплатно. За този проблем, който в редица други общини, в огромното болшинство общини е решен в полза на общината и не се иска заплащане на такса във Службата по вписвания, ние сме алармирали министъра на правосъдието, мисля с три наши писма, включително и премиера, включително и председателя на НС. Получихме отговор от министъра на правосъдието, че въпросът се проучва, изяснява и се надяваме в най-скоро време да имаме отговор. Междувременно решихме да продължим с практиката, която сме възприели, отказите за вписване на агенцията да ги обжалваме в съда, защото ги печелим и по този начин спестяваме едни разходи на Община Русе за тези такси. Аз съм убеден, че делото, тъй като вече има съдебна практика по тези дела, ще бъде бързо разгледано и преди дори да излезе обявлението в ДВ за този търг, акта ни ще бъде вписан и ще бъде спазена буквата на закона, тъй като в крайна сметка акта на разпореждането е след провеждането на търга, а не в момента, в момента вземаме решение за провеждане на търг.

Г-жа Митева: Действително, може би има някакъв спор във връзка с таксите и плащането на такса вписване между Общината и Службата по вписвания, но това не променя смисъла на закона – чл. 34, ал.4 от ЗОС казва, че не може да се извършват разпоредителни действия с имоти, актовете на които не са вписани. А именно дори и това, което преди малко репликирахте, самата приватизационна сделка също е чрез продажба, което е разпоредителна сделка. Просто такъв е закона и няма как ние да го пренебрегнем докато чакаме съдебно решение. Би следвало да вземем такова решение след като са изпълнени изискванията на закона, за да може нашето решение да бъде изцяло законосъобразно.

Г-н Ал. Неделчев: Конкретно само едно пояснение, никъде в основанията за решение ЗОС не се цитира, основанията се черпят от ЗМСМА и ЗПППК, смятам, че няма юридически проблем да вземем днес решението, той е специален по отношение на разпореждането.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги, ако няма, гласуваме, няма алтернативни предложения всъщност. Процедура на гласуване. 


КВОРУМ – 44. С 10 гласа „за”, 8 „против” и 26 „въздържали се” предложението не се при.

ТОЧКА 10

Учредяване безвъзмездно право на ползване за срок от 5 години на недвижим имот, описан в акт за ЧОС № 1757

Г-н Б. Йотов: Уважаеми общински съветници, поддържам така направеното предложение, с поправка в т.2. – договорът е подписан само със спечелване на проекта. В т.2 се добавя само, че договорът за учредяване на безвъзмездно право на ползване за срок от пет години ще бъде сключен след спечелване на проект от страна на Каритас.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 358
          На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.39, ал.2 и ал.4 от ЗОС, чл.44, ал.2 и ал.4 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:


1.Предоставя безвъзмездно право на ползване на Русенска Католическа Организация – КАРИТАС за срок от 5 (пет) години върху общински недвижим имот по ул. „Байкал” № 10, описан в акта за частна общинска собственост № 1757/05.01.1998г., за целите на проектно предложение за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Програма ФАР с наименование „Предоставяне на възстановителни и рехабилитационни услуги за деца с увреждания на възраст 0-18 години от 7 специализирани институции от област Русе”. 

          2.Възлага на Кмета на общината да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на ползване за срок от 5 години при одобряване на горепосоченото проектно предложение и след изтичане на срока, визиран в договора от 23.10.2000г., сключен между Община Русе и Русенска Католическа Организация – КАРИТАС. Договорът да бъде подписан след спечелване на проекта.

ТОЧКА 11

Учредяване безвъзмездно право на строеж.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за учредяване безвъзмездно право на строеж на терена, на който се намира Онкологичния диспансер, който е общинско търговско дружество със 100 % наше участие в капитала. Предназначението на това право на строеж ще бъде за нова триетажна сграда – поликлиника със сутерен, с разгъната застроена площ 1300 кв.м. и отделно от него друго помещение, което да служи за бункер, за линеен ускорител със застроена площ 180 кв.м. Имаме уверението, че много са големи шансовете нашия диспансер да получи апаратура от Министерството на здравеопазването за доста сериозна сума, за която такъв бункер трябва да бъде изграден и това е важно условие. Хубавото е, че нашето търговско дружество разполага със собствени средства за това строителство и за това беше предложена и нова т.3 в проекта за решение да дадем съгласие ОТД МДОЗС със собствени средства в размер на 2 млн. лв. да проектира и построи триетажна сграда – поликлиника със сутерен и бункер за линеен ускорител върху УПИ ІV 5105, ул. Независимост 2. С това допълнение предложението беше подкрепено от ПК.

Г-н Т. Оджаков: Уважаеми колеги, г-н Кмете, искам едно малко отношение да внеса в това, което каза г-н Неделчев, в случая не става дума за възможност да се получи апарата, а изграждането на това помещение е едно от задължителните условия, за да се получи този апарат. Искам да ви кажа, че този апарат е с много специфична дейност, много скъп и ако ние изтървем в момента шанса, който ни дава МЗ, Общината да получи тази придобивка, едва ли в следващите години ще се получи, така че аз апелирам към вас да подкрепите това предложение, тъй като без това помещение, построяването на което е по много специфични изисквания просто ние този апарат няма да може да го получим.

Г-н Ст. Бучаков: Значи, аз подкрепям напълно предложението, скицата, която е дадена е дадено едно оширение на улицата и понеже отдолу са изброени едни членове, които не са ми ясни там една камара, а тук нищо не се спомена в решението, трябва ли да е упоменато или то се подразбира. Защото когато почна строителството на МОЛ-а отсреща изтървахме момента да проведем някакви преговори и затова сега е такъв тесен участъка. С това нещо ще се направи по-нормално излизането на автомобилите.

Г-н И. Веселинов: Това няма отношение към точката, г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Как да няма, тая скица не е ли към това?

Г-н И. Веселинов: Колеги, ако няма други изказвания, процедура на гласуване.


КВОРУМ – 46. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 359

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.6, т.1 от ЗОС и чл.39, ал.1, т.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за учредяване безвъзмездно право на строеж за построяване  на нова триетажна сграда-поликлиника със сутерен с РЗП – 1200 кв.м. и бункер за линеен ускорител със застроена площ – 180 кв.м. по ул.”Независимост” № 2 в гр.Русе, върху УПИ ІV-5105, кв.711, на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар-Русе” ЕООД.

                 Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на „Междуобластен диспансер за онкологични заболявания със стационар-Русе” ЕООД.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж.


       3. Дава съгласие общинско търговско дружество „МДОЗС” ЕООД със собствени средства в размер на 2 млн.лв. да проектира и построи триетажна сграда – поликлиника със сутерен и бункер за линеен ускорител върху УПИ ІV-5105, кв.711 по ул.”Независимост” № 2.

ТОЧКА 12

Учредяване право на строеж за пристрояване на балкон.

Г-н Б. Йотов: Нямам допълнителни предложения, надявам се с Наредба № 1 да решим този въпрос.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 360

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, протокол № 98/28.10.2008г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/20/19.09.2008г., Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване –  изграждане на балкон със застроена площ 9,10 кв.м. към ап.№  48, етаж ІІ,  вход 1, ж.б. № 2 по ул.”Битоля” № 8 в гр.Русе,  на Юлиана Димова Кръстева и Стефан Славов Кръстев,  на стойност 1 570,00 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Юлиана Димова Кръстева и Стефан Славов Кръстев.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.

ТОЧКА 13

Учредяване право на строеж за изграждане на трафопост по ул. Чавдар войвода.

Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение, очевидно в района има необходимост от допълнителни мощности, които ЕОН иска да огради.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 361


На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 37, ал. 4, т. 4 от ЗОС, чл. 62, ал. 1 от Закона за енергетиката, чл. 38, ал.1, т. 4   от Наредба  № 1 на  ОбС - Русе за  реда  за  придобиване,   управление   и  разпореждане   с  общинско  имущество,   Протокол № 98 от 28.10.2008 г. на Комисията по общинска собственост и Решение №1141 от 24.11.2006 г. на ОбС-Русе, Общинският съвет реши:

              1.Дава съгласие за учредяване право на строеж за трафопост  с обща площ от 48,00 кв. м., включваща 13,00 кв. м. за трафопост и 35,00 кв. м. за сервитутно право, върху общински имот по ул. „Чавдар войвода”, представляващ УПИ І-4016 от кв. 289.1 по регулационния план на  ЦГЧ на град Русе, а по кадастрална карта Поземлен имот с идентификатор 63427.2.4016, на „Е.ОН БЪЛГАРИЯ МРЕЖИ”АД, на  цена 15 900,00 лева.

 
2.Дължимите данъци и такси да се определят, след влизане в сила решението на Общинския съвет и са за сметка на „Е.ОН БЪЛГАРИЯ МРЕЖИ” АД.

           3.Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж.

ТОЧКА 14

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за учредяване право на строеж за търговска сграда.

Г-н Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение. Предлагам да гласуваме.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 44. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 362

                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.1 от ЗОС и чл.37, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общинският съвет реши:

                 1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за учредяване право на строеж за търговска сграда с разгъната застроена бруто площ  - 100 кв.м., включваща първи етаж – 50 кв.м. и подземен етаж – 50 кв.м. върху  поземлен имот с идентификатор 63427.4.2907, в ж.к.”Дружба І”, кв.858, ул.”Изола планина”, по  плана  на  гр.Русе, при начална тръжна цена 6 640,00 лева.    Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за отстъпване право на строеж.

ТОЧКА 15

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижим имот.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, уважаеми общински съветници, става дума за една постройка, бивша сладкарница Бор, намираща се в кв. Селеметя, ул. Кръстец № 81, предлагаме да бъде проведен търг за нейната продажба. Нямаше съображения, изказани по ПК относно цената, началната, която се предлага – 54 378 лв., така че поддържам предложението.

Г-н Ст. Бучаков: Понеже имам внесена една точка, след три, на която се позовавам на таблицата за оценка на общинските земи и жилища за разпореждане, в дадения материал, който е тук, в резюмето на доклада има една табличка, на последния лист от предната страна, на което пише „стойност, съгласно решение № 1141”, терен Дружба ІІ, ІV зона, 80 евро на кв.м., значи аз първо в таблицата виждам – 40, второ – овехтяване на терена – 50 %, не на сградата, на терена и овехтяването по същата таблица е 20 %, на сградата е 70 %. Ако може вносителят все пак да обясни нещо по въпроса.


Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги? Г-н Неделчев, имате ли възможност да дадете отговор на поставения въпрос? 

Г-н Ал. Неделчев: По отношение овехтяването на сградата, знаете че имаме практика Комисията по общинска собственост, която е гледала предложението на място да посещаваме обектите, които тепърва ще обсъждаме и ще внасяме на вашето внимание. Сградата е паянтова конструкция, не е монолитно строителство, в момента не се използва и мисля, че оценителят респективно е направил оценката си на тази база на фактическо състояние. Не мога да разбера за квадратурата на терена какви притеснения има. За мен цената за 78 кв.м бивша сладкарница от 54 000 лв. е добра – начална тръжна цена. Ако някой смята, че е ниска, предложете, дано да я купи някой на тази цена.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги? Предложението се подлага на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 11 гласа „за”, 11 „против” и 23 „въздържали се” не се прие предложението.

ТОЧКА 16

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на движима вещ – ЧОС – павилион, с. Долно Абланово

Г-н Ал. Неделчев: Поддържа се предложението.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 363

На  основание  чл. 21, ал. 1, т.  8 от ЗМСМА,  чл. 35, ал. 1 от  ЗОС,   чл. 27, ал. 2, т. 1 и  чл. 47,  ал. 2  от  Наредба  №1  на  ОбС - Русе    за  реда  за   придобиване,   управление и разпореждане с  общинско имущество и протокол №98/28.10.2008 г. на Комисията по общинска собственост,  Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на движима вещ - частна общинска собственост, представляваща Павилион с площ от 120,00 кв. м., намиращ се в село Долно Абланово, Община Русе, при начална тръжна цена  590,00 лева, без включен ДДС.  

2.Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на публичен търг, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

3.Упълномощава Кмета на Община Русе да  издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.

4.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

ТОЧКА 17

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот – ЧОС , в с. Басарбово

Г-н Ал. Неделчев:  В кв. Басарбово, държа да ви представя становището на кмета на с. Басарбово, не го виждам г-н Колев, беше тук. Във връзка с искането за провеждане на търг, представляващ незастроен терен с площ 1562 кв.м по плана на с. Басарбово. „Въпросният имот е недостъпен, поради липса на всякакви комуникации като път, вода и електричество. Цената, която е първоначална, поради тези факти се явява нереална за предлагания имот. Поради горепосоченото – становището ми е отрицателно”. Аз наистина, когато получих оценката също си зададох въпроса - 30550 лв. за един такъв имот там, дали ще има някой купувач, който да ги даде. Факт е, че по решението, което е приел ОБС за минимални цени през 2007 г., мисля че беше, за такъв тип терени в Басарбово, когато са за жилищно строителство минималната цена е 8 евро и предполагам, че оценителят се е съобразил с нея. Така, че днес имаме два варианта, или да вземем това решение и ако теренът не бъде продаден, евентуално да го внесем с нова цена на следващото заседание или да го оттеглим за прецизиране на оценката, решението е ваше.


Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, аз с риск да стана досадна обаче мисля, че това, което казвам е така, както го изисква закона. Когато гражданите дойдат в нашата община и подават към нас някакви заявления и имат към нас някаква молба ние очакваме от тях техните документи да са изцяло изрядни и ги връщаме, когато те не са такива и това е така, защото по закон така е редно. Обаче тук сега, по това искане отново акта не е вписан. Ами не е при мен, съжалявам, не са стигнали при нас. Не зная някой от колегите дали е получил. Така сега съм съгласна. За становището за Кмета исках да се обърна и да кажа, но така или иначе то е пристигнало, освен това скицата, която ни е приложена е стара, въобще действително ще помоля общинска администрация малко така по-сериозно към подготвянето на документите, за да не се стига до такива изказвания, защото аз мога да ставам почти на всеки контролен лист. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Питането ми пак е свързано с точката, която след малко ще представя. Понеже за три минути не може да се каже всичката информация. В материала пише – в заседанието си на 28.10 2008 г., точно предния месец на края, заседание на комисията по общинска собственост, се е запознала и т.н. Питането ми е по какъв ред се определят материалите, които ще влизат, защото има материали от четири, от пет, от шест месеца за много по-съществени неща и стоят. Комисията по общинска собственост не определя реда за влизане на материалите, това го прави общинска администрация и ми е много любопитно как избират материала.

Г-н И. Веселинов: Някакви предложения алтернативни по принцип към предложението няма? Вносителят нещо ако желае да каже?

Г-н Ал. Неделчев: По въпросът на г-н Бучаков, смятам, че той е по-скоро въпрос, който трябва да обсъдим разглеждайки новата Наредба № 1, тъй като там се уточняват процедурите. 

По отношение на оценката, аз казах, данъчна оценка 4 031 лв. по решението оценката излиза 24 450 на ОБС, принципното решение, а оценката е за 30 550 лв. и вариантите са два, или го приемаме днес или …

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 43. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 364

       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на Общински съвет Русе, протокол № 98/28.10.2008 г. на Комисията по общинска собственост и заявление № ОС 04/64/19.09.08 г. от Диана Иванова, Общински съвет реши:

       1. Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен  търг с явно наддаване за продажба на недвижим имот, намиращ се в село Басарбово Община Русе, представляващ УПИ ХІV-468, кв. 55 с площ 1 562 кв. метра, предмет на АОС № 3865/09.05.2002 г., с начална тръжна цена, в размер на 30 550,00 лева (тридесет хиляди петстотин и петдесет лева), без ДДС. Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник-купувач.

       2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет - Русе.

       3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилият участник и сключи договор за продажба.

ТОЧКА 18

Откриване на процедура за продажба на общински имот.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, материалът е много кратък, основанието ми, че всеки общински съветник има право да внесе материал на сесия, който смята, че е в правомощията на ОБС и смята, че е целесъобразно да се реши. Преди малко питах, преди това пак питах и всичко това, за да подведем въпроса как стои работата на Комисията по общинска собственост и какъв орган е тя. Но съответно за конкретното предложение, мина на КОС с 3 гласа „за”, 3 „против” и 3 „въздържали се”, според мен не може да се вземе решение да се отхвърли материал и след това като ми бе казано да си ползвам правото, администрацията така или иначе няма да го внесе, аз внасям този материал. Впоследствие на комисиите се оказа, че общинският съветник по ЗМСМА и по правилника, който сме изготвили има право да внася такива материали, но никъде в нашия правилник не е указано експертната оценка кой трябва да я направи и кой трябва да я заплати, се подразбираше, че администрацията на това заседание на ОБС трябваше да даде становище, можеше да изготви също и такава оценка и да каже дали тази цена е подходяща или не. Понеже цената не е измислена, а е взета от съответните таблици за минималните базисни цени при разпореждане при търгове, така че правя една промяна в решението, за да не влизаме в дебат – Дава съгласие, по принцип, за провеждане на търг, изброява се УПИ, адреса и т.н, като отпада цената и възлага на Кмета на Общината да предприеме необходимите действия, т.е. на следващата сесия да внесе материала с експертна оценка.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател, коментирахме в комисиите становището по предложението, то накратко е, че администрацията не го подкрепя. Мотивите основно са два, да не го чета подробно, единият е по целесъобразност, за който съответните мотиви бяха изложени на заседанието на Комисията по общинска собственост и бяха коментирани включително и от гл. архитект в ПК, не смятаме, че на този терен, виждате скицата къде се намира, на коя улица и в какъв вид е мястото за изграждане на авторемонтна работилница. Още повече, че ОГП предвиждането му за тази зона е идентично по характер като това, което обсъждахме за терена на V-ти полк и не допуска такова изграждане. Това е първото по целесъобразност като мотив за отхвърляне на предложението. И второто е, че наистина, за да се вземе днес решението за продажба трябва да има оценка, изготвена от лицензиран оценител и трябва да има приложена данъчна оценка за имота, за да се направи сравнението, че тази оценка на оценителя не е по-ниска от данъчната. Нямам приложени тези материали и не можем реално да вземем конкретно решение за разпореждане днес.

Г-н Ст. Бучаков: Да, беше обяснено по целесъобразност, точно затова питах на предната точка как е целесъобразно да влезе един друг материал, а да отлежават материали, които пълнят бюджета? Кое е целесъобразно, този терен, който го е виждал, от едната страна е скат и надолу е покрива на фабриката, от другата страна минава улицата, там не става за изграждане на жилище, не става абсолютно за нищо. Дали ще е каменоделна, авторемонтна, защото преди е било каменоделна, или някаква друга работилница. Ние много пъти сме гласували материали, в които заявителят иска нещо, после става друго и ни се обяснява, че нищо не може след като е продадено. Естествено, че е така, нали това са похвати, които да наклонят решението. Искам само да ви прочета от материала, т.е. да ви заостря – в заседанието на 21.05.2008 г. комисията разгледа и отложи за доуточняване на УПИ, значи с цитираното по-горе писмо се изпраща скицата за ново разглеждане, съгласно същата, сградата попада изцяло в имота и не се засяга улица или зелена площ. Значи гл. архитект каза, ще го пазим за зелена площ. Не се засяга. Това са едни мотиви, за да си направите извода на общинския съветник как са му вързани ръцете процедурно. Да предприемем необходимите действия, в правилника да ги доуточним и да вземем решение как това звено, тази комисия, да стане нормална комисия като другите, а не да е с правомощия над тях и да може да постъпват редовно тук материали, които навременно ще пълнят бюджета.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 46. С 25 гласа „за”, 5 „против” и 16 „въздържали се” не се прие предложението.

ТОЧКА 19

Откриване на процедура  за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот ЧОС.

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към направеното предложение, в ПК беше подкрепено. Става дума за публичен търг за продажба на ателие № 3 , разположено в ж.б. 50, по ул. Ал. Хаджирусет.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 42. С 38 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 365


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл. 31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе,  Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публичен търг за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №2661/26.03.1999 год и представляващ Ателие №3 разположено във вх.Б, мансарден етаж в жил.бл.№50, ул.”Александър Хаджирусет” №9, ЖК “Дружба ІІІ” в гр.Русе, а по кадастралната карта и регистри на гр.Русе, представляващо самостоятелен обект в сграда с идентификатор 63427.4.613.2.27, със застроена площ 49,32 кв.м., заедно с 1,2885% ид.части от общите части на сградата и правото на строеж, при начална тръжна цена 27 250,00 лева, без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил търга.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публичен търг за продажба на недвижимият имот, след влизане в сила на настоящото решение на ОбС - Русе.


3. Въз основа на резултатите от търга, Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с лицето,

спечелило търга.
ТОЧКА 20

Откриване на процедура  за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – ЧОС в Индустриален парк.

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към направеното предложение, виждате по приложената скица става дума за един терен от 8 дка в Индустриалния парк, това е предпоследния терен в парка и цената е базирана на база на решение на ОБС и на база на осъществените до момента продажби.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 366


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл. 31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС - Русе,  Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №№5464 от 24.06.2008 год., представляващ УПИ  ІV-97 пп от кв.888 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.97  с площ 8 278,00 кв.м., при начална конкурсна цена 404 880,00 лева /или левовата равностойност на 207 010,00 евро/,  представляваща 25,00 евро на кв.м., без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.


2. Задължава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижимият имот, след влизане в сила на настоящото решение на ОбС - Русе.


3. Въз основа на резултатите от конкурса, Кмета на Община Русе да издаде заповед, с която да се определи спечелилия участник, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор за продажба с лицето, спечелило конкурса.
ТОЧКА 21

Предложение по реда на чл. 32 от ЗС за придобиване на общински имот в гр. Русе, ул. Църковна независимост № 18

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми колеги, на предното заседание на ОБС разглеждахме това предложение и то бе отложено като беше поставено задължение на Кмета да направи допитване, дали съсобствениците на по-голямата част от това помещение не са съгласни те да ни продадат своя дял. Получени са отговори, те са приложени писмата. В резултат на това днес ви предлагаме трите възможни варианта за решение. В крайна сметка да прецени ОБС кое е по-целесъобразното. Аз само ще си позволя да направя една редакция на текста за решение, който в съответните варианти уточнява имота. Да се чете – имотът, предмет на доброволната делба представлява самостоятелно обособен обект – 10 етажна административна сграда, сутерена с идентификатор и т.н. И още едно уточнение, за да бъдат реципрочни стойностите, на които ни се предлага да продадем, респективно – да изкупим, ако бъде възприет първи вариант на проекта за решение, би трябвало нашия дял да се изкупи не за 66 400 лв., а за 66 550 лв., както справедливо беше отбелязано в един от нашите местни ежедневници.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, още на предната сесия, когато обсъждахме тази точка ние поставихме въпроса със собствеността на въпросния имот, а именно в акта за общинска собственост, който ни беше представен на предната сесия са цитирани следните съсобственици – Русе Проект АД, Русенски кадастър ЕООД и Община Русе. Нито тогава, нито сега се изясни точно Русе Проект 95 ООД, какъв съсобственик е и въобще съсобственик ли е и точно по какъв ред е станал съсобственик в този имот. Вземането на решение по тази точка, преди да е изяснен въпросът със собствеността при всички случаи ще бъде незаконосъобразно и нецелесъобразно. Така, че аз предлагам решението по този въпрос да се отложи до разрешаване на въпроса със собствеността върху имота.

Г-н Ал. Неделчев: Мисля, че още предния път го коментирахме този въпрос, и неяснота по собствеността на имота няма. Виждате и схемата от Службата по геодезия, картография и кадастър, държавната, която е приложена и в която се казва съсобственици Община Русе 39,02 %, площ 149 кв.м и Русе Проект 95 – 60,98 %, площ 145 кв.м. Става дума за помещението на бившето т.нар. заведение Малибу, мисля че по този въпрос предния път се изясниха нещата.

Г-жа Д.Миткова: Да, по принцип, собственост не се установява със скица, тя се установява с някакъв акт за собственост, което е представеният при нас за общинска собственост акта, където пишат съвсем други лица. Направила съм си труда от Търговски регистър, който е публичен да си извадя удостоверение за актуалното състояние на Русе Проект 95 ООД, там в него по никакъв начин не е отбелязано, че той по някакъв начин е правоприемник на някой от съсобствениците, посочени в акта за общинска собственост. Има вземани множество решения за промяна на капитала, за смяна на различните съдружници и т.н. Но това, което става ясно от удостоверението за актуално състояние е, че с решение от 15.01.1996 г. е взето решение да се регистрира ново дружество Русе Проект 95 ООД, т.е. не става ясно дали това дружество Русе Проект 95 ООД е правоприемник на някой от съсобствениците, за да имаме ние правно основание да наплащаме или да вземаме пари от тези хора. Скицата, твърдя, не е документ за собственост. Акта за общинска собственост и индивидуализацията на собственика с удостоверение за актуално състояние.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване за отлагане, както изисква нашия правилник.


КВОРУМ – 40. С 31 гласа „за”, 6 „против” и 3 „въздържали се”  се прие

РЕШЕНИЕ № 367


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.36, ал.1, т.2 от ЗОС, чл.35, ал.1, т.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, общинският съвет реши:

1. Отлага приемане на решение за прекратяване на съсобственост между Община Русе и „РУСЕПРОЕКТ – 95” ООД в ликвидация.

ТОЧКА 22

Изменение на план за регулация на общински незастроени имоти по ул. Бозвели и извършване на замени със собствениците на имоти в Парка на младежта.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, по същество проектът за решение предлага да се даде мандат на общинска администрация, в лицето на Кмета да води разговори да бъдат обезщетени собствениците на тези имоти в парка, които с едно предно решение беше гласувано от вас, те да бъдат отчуждени и да станат част от Младежкия парк Русе. Предложението беше разгледано по комисиите, нямаше някакви основни забележки, с оглед на което ви каня то да бъде подкрепено.

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.  


КВОРУМ – 41. С 15 гласа „за”, 11 „против” и 15 „въздържали се”  не се прие предложението.

ТОЧКА 23

Приемане на Наредба № 1 за общинската собственост.

Г-н И. Веселинов: Преди да се е изказал вносителят, каква процедура? Г-н Бучаков, имаме записан правилник и там пише 13 часа, ако е 10 минути по-рано или 15, разбирам, можем да я удължаваме, а не да я изпреварваме с един час.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, с приемането на промените в ЗОС ние следва да нанесем съответните корекции в нашата Наредба № 1, която се издава на основание на този закон. Беше определена комисия с участието на седем общински съветника, основно членове на КОС, хора, които познават материята на Наредба № 1. И общинска администрация също участваше в работата на комисията. Още на първото заседание, обсъждайки подхода, предвид и практиката, която имаме досега при вземането на различни решения по управлението и разпореждането с общинска собственост се обединихме около предложението да бъде приета изцяло нова Наредба № 1, тъй като са доста съществени промените в закона, а и доста неща от практиката, която имаме налагат да бъдат изменени текстове от Наредбата. Бяха проведени пет заседания на комисията, работни, текст по текст, внимателно, детайлно беше обсъждано съдържанието на отделните раздели. Принципите, които заложихме като общо виждане на работната група в текстовете на наредбата са два – състезателност при разпореждането с общинска собственост, винаги когато това е възможно и втория принцип – оптимално разпределение между ангажиментите, отговорностите на ОБС и на Кмета на общината, така, както законът изисква да бъде направено в наредбата. При обсъждането в ПК наредбата беше подкрепена, с някои конкретни допълнения, във връзка с това предлагам следните промени в текстовете на предложения ви проект за Наредба № 1. Първото е , правното основание, там е техническа грешка – да се чете -  чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА. Следващото в чл. 11, ал. 5, вместо „сградата” да се чете „имота”, тъй като не става дума само за сгради, отдават се и части от терени, които са на учебните заведения. В чл. 25 вместо „такса” да се чете „цена”. В чл. 27 да запишем една нова ал. 7 със следния текст „решенията на комисията /става дума за КОС/ могат да се обжалват пред Кмета на Общината или пред ОБС, съобразно правомощията им по тази наредба в седемдневен срок  от съобщаването им.” Това е във връзка и с дебата, който беше по предложението на г-н Бучаков. В чл. 34 предлагам да бъде заличена ал. 4, идеята да я запишем беше взаимствана, от други, подчертавам действащи наредби, например на Столична община, но в крайна сметка при допълнителни консултации с юристите, считаме, че такъв един текст не би бил в пълно съответствие на законовия текст в чл.36 мисля в ЗОС, където е казано изрично, че е необходимо решение на ОБС. Затова предлагам, за да не бъде атакувана нашата наредба по законосъобразност да отпадне тази ал. 4. И последното в чл. 42 , ал. 1 в края на изречението да се добави текста „или визата на главния архитект”, това беше предложено в ПК по ТСУ, ако не се лъжа и го приемаме. Това са допълненията или измененията, които предлагам да се направят в проекта за наредба.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Г-н Бучаков, няма ли да вземете думата? 

Г-н Т. Бонев: Сега аз понеже за пръв път чувам тия новите предложения на администрацията, ми се ще в чл. 27, тази нова алинея, която касае работата на КОС, процедурата за преразглеждане на решенията на тази комисия да бъде предвидено решенията на комисията да бъдат разглеждани само от ОБС. Тъй като Кмета е страна, условно казано, страна в процедурата по внасяне на предложение за разглеждане в КОС, в този смисъл той няма как да преразглежда нейните решения, така че предлагам ал. 7 да остане – решенията на комисията могат да бъдат преразглеждани от ОБС, без Кмета на Общината.

Г-н И. Веселинов: Т.е. да бъдат обжалвани пред ОБС?

Г-н Т. Бонев: Да, точно така, Кметът да отпадне, тъй като той е страна по цялата тази процедура. И на семинара, който проведохме там се коментира един въпрос, свързан с тези въпросните 2 % режийни. Гледам, че в чл. 29 те присъстват пак в предвидения два процентен размер, като е посочено, съгласно чл. 46, ал. 2, т. 1 от ЗМДТ, който изобщо не урежда въпроса за подобни разходи, наречени в наредбата режийни. Така че ми се струва малко неизяснен въпросът за режийните, които се дължат при разпореждане с имоти ЧОС и личното ми мнение е, че то не почива на никакво законно основание събирането на този размер като пари. Ако може някакви аргументи от администрацията по този въпрос да чуя.

Г-н И. Веселинов: Г-н Бонев, всъщност в редакцията , която предлага г-н Неделчев, чл. 27 да отпадне „пред Кмета на Общината” да остане само пред ОБС.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, аз също бих искала да направя няколко предложения, във връзка с така представеният ни проект за наредба. Първото ми предложение е в самия чл. 1, ал. 1 след Община Русе да се добави текста „при спазване разпоредбите на ЗОС и на специалните закони от тази област”.

Също така предлагам да се създаде нов чл. 2А, който да се състои от три алинеи:

Ал.1 - Кметът на Общината организира и създава следните регистри на имоти общинска собственост:

1. Главен регистър на публична общинска собственост;

2. Главен регистър за частна общинска собственост;

3. Публичен регистър за разпоредителните сделки с имоти общинска собственост.

Ал. 2 - Кметът на Общината организира съставянето на посочените в ал.1 регистри в тримесечен срок от влизане в сила на наредбата по § 76, ал.1 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗОС

Ал. 3 - Посочените в ал. 1 регистри са публични, като те се оповестяват и на интернет страницата на Община Русе.

Към чл. 3, ал. 5, предлагам да се добави думата „ежегодно”, т.е. чл. 3, ал. 5 да се промени по следния начин „Кметът на Общината ежегодно определя вещите общинска собственост, които подлежат на задължително застраховане.”

Към чл. 3 да се добави нова ал. 6, която да гласи „изборът на застрахователна компания става чрез публично оповестен конкурс, публикуван включително и на интернет страницата на Община Русе.

В чл. 5, ал. 4, предлагам срока, вместо „двуседмичен срок”, да стане в „тридневен”. Няма да повтарям предложения, които преди това се чуха, продължавам нататък.

Към чл. 36 да се създаде една нова ал.6, която да гласи следното „към процедура за учредяване право на строеж чрез публично оповестен конкурс, върху имот ЧОС се пристъпва след влизане в сила на решение на ОБС, с което е одобрено задание за строителство, конкурсните условия и критериите за оценка на кандидатите.

Към чл. 42, ал.2 след думите „до 30 кв.м.” да се добави „пазарни цени”.

И във връзка с направеното от мен предложение за създаване на нов чл.2А, във връзка с това следва да отпадне чл. 47, който е написан в наредбата, но той конкретизира само публичните регистри за разпоредителните сделки, в него не са определени срокове и кой точно ще организира създаването на регистрите, така че би следвало той да отпадне.

Г-н И. Веселинов: Даже, понеже така добре сте го систематизирали, трябваше да го дадете в началото на заседанието да се размножи и колегите да се запознаят.


Г-жа Д.Атанасова: В чл. 6 да се създаде нова алинея „Членовете на комисията могат да бъдат лица, които декларират, че не са свързани по смисъла на Закона за разкриване на конфликт на интереси с кандидати и участници в търга.” 


В чл. 51 ал. 1 следната редакция да придобие: „Публичният търг се обявява:


1. Чрез публикация в един местен ежедневник на територията на Община Русе най-малко 10 раб. дни преди крайния срок за подаване на предложения;


2. В интернет страницата на общината и на табло за съобщения.”


Чл. 53 ал. 3 и 4 да придобият следната редакция: „При неявяване на кандидат на повторно насрочен публичен търг, началната тръжна цена може да се намали до  50 %”


Към чл. 54 ал. 1 да се създаде т. 1 – „Не се приемат документи, подадени в прозрачен или незапечатан плик или след срока по чл. 50 ал.2”


Чл. 54 ал. 4 да придобие следната редакция: „При възникване на обстоятелства, които правят невъзможно откриването на търга комисията съставя протокол, въз основа на който Кмета определя провеждането на нов търг.”


Чл. 54 ал. 5 да отпадне.


В чл. 54 ал. 7 да отпаднат т. 1 и т. 2.


Чл. 61 ал. 2 в точките 3 и 10 да се добави „…одобрени от ОбС”.


Чл. 61 ал. 5 да придобие следната редакция: „Кмета на общината назначава комисия за провеждане на публично оповестения конкурс като определя нейния състав, резервни членове, председател и секретар. Комисията се състои най-малко от 5 члена, между които общински съветник и правоспособен юрист.”


Ал. 6 придобива редакция: „Членовете на комисията могат да бъдат лица, които декларират, че не са свързани лица по смисъла на Закона за разкриване на конфликт на интереси, с кандидат или участник в конкурса.”


Чл. 62 ал. 1 да придобие следната редакция: „Публично оповестения конкурс се обявява чрез публикация в един местен ежедневник, издаван на територията на Община Русе най-малко 10 работни дни преди крайния срок за подаване на предложения, в интернет страницата на общината и на табло за съобщения.”


Ал. 2 да отпадне в настоящия си вид и да стане: „Обявата задължително съдържа: точно описание на имота с идентификационен номер по данни на Агенцията по кадастър, точен административен адрес, построените в него сгради и тяхното предназначение.”


В чл. 64 да се създаде ал. 6, която да гласи „Не се приемат документи, подадени в прозрачен или незапечатан плик или след срока по чл. 61 ал. 2”


Чл. 65 ал. 3 – „При възникване на обстоятелства, които правят невъзможно откриването на публично оповестен конкурс и при наличие на обстоятелства, визирани в чл. 66 ал. 2, Комисията съставя протокол, въз основа на който Кмета определя провеждането на нов публично оповестен конкурс.”


В чл. 66 ал. 4 да придобие следната редакция: „След определяне на допуснатите до участие в  конкурса кандидати Комисията отваря офертите в присъствието им и ги оценява по начин, определен в конкурсните условия.”

В чл. 66 ал. 8 – „Заповедта по ал. 6 може да се обжалва в 14-дневен срок по реда на АПК.”

Чл. 67 ал. 1 – „Депозитите на участниците се освобождават след изтичане срока на обжалване и попълване на заявления.”

Чл. 67 ал. 2 – „Задържат се депозитите на спечелилия участник като гаранция за сключване на договор и на класирания на второ място участник до подписване на договор с класирания на първо място.”

Чл 67 ал. 3 „Депозитите на участниците, обжалвали заповедта по чл. 60 ал. 2 и чл. 66 ал. 6 се задържат до окончателно приключване на производство по жалбата.”

Чл. 67 ал. 4 „Неявяването на спечелилия конкурса за сключване на договор в срок /не е посочен какъв в самата наредба/ се счита за отказ и депозитната му вноска не се освобождава.”

Чл. 69 ал. 2 да се добави: „Не се допускат изменения на предоставените с конкурсните документи договор от никоя от страните.”

Чл. 69 ал. 3 – думата „санкция”, да се добави „неустойка”.

Благодаря.

Г-н Т. Бонев: /процедура/:  Уважаеми колеги, похвално е, че колежките и всички колеги са си направили труда да направят предложения за допълнение и изменение, но аз искам да кажа, че лично на мен ми е трудно да взема отношение в момента от начина, по който ни се представят. В този смисъл предлагам след като свършат всички изказвания, ако има други по точката, нека всички тези неща да бъдат размножени, да минем към разглеждане на следващата точка и след обедната почивка да минем към гласуване, за да можем все пак да се запознаем с тях.

Г-н Искрен Веселинов:  Да, и аз смятах да предложа нещо в този дух.
Г-н Ст. Бучаков: Първо ще почна с това, което предложи г-н Неделчев. В чл. 34 ал. 4 да отпадне, това предложение го подкрепям напълно. Самата алинея 4 гласи „В случаите, когато общината притежава до 1/3 от собствеността в неподеляем имот, съсобствеността се ликвидира със Заповед на Кмета на общината без решение на |ОбС по пазарни цени.” За това напълно го подкрепям и смятам, че за всяко едно такова разпореждане с общинска собственост ОбС трябва да вземе решение и материалите трябва да влизат за да е по-прозрачно и да  знаят общинските съветници как се движи. 

Имам няколко предложения. Ще се извиня, ако някое се повтори, доколкото можах записвах предните предложения за да не ги дублирам.

Г-н Неделчев предложи създаването на ал. 7, Т. Бонев я преоформи, не разбрах дали е съгласен г-н Неделчев, но във връзка с това сигурно ще се създаде нова ал. 7. Предлагам нова ал. 8. „Комисията по общинска собственост може да отхвърли материал, т.е. да не допусне представянето му на сесия с решение, взето с мнозинство от 2/3 от общия брой на членовете.” Тук ще помоля юристите да кажат дали е законно изобщо.

Г-н Искрен Веселинов: Не е законно, как ще ограничи правата на ОбС една  комисия?

Г-н Ст. Бучаков: Точно точката преди това внесох, това беше целта, да се види какви са правомощията на комисията.

В чл. 27 ал. 1, чета: „Предложенията и заявленията до ОбС и Кмета на общината от физически, юридически, обществени………във връзка с разпореждане с общинско имущество се разглеждат от комисията по общинска собственост, чийто състав се определя с решение на ОбС. Комисията се произнася относно законността, целесъобразността и наличието на интерес за общината от извършване на сделките.” Редакцията ми е – до тук се запазва целия текст и продължава: „…….спазвайки правилата за работа на комисиите, съобразно чл. 50 от ЗМСМА, чл. 98 ал.3 и чл. 48 от ПУДООС.” Текстовете обясняват какви са правомощията и как работят комисиите. Понеже в Правилника ни е залегнато на база на закона, че създава ОбС постоянни и временни комисии, а тази комисия не се вписва никъде….

Г-н Искрен Веселинов: Е тя не е нито постоянна, нито временна, тя е специална комисия.

 Г-н Ст. Бучаков:     Мисълта ми е да работи по правилата, които по ЗМСМА работят нашите комисии.
Второ предложение – в ал. 2 на същия член са упоменати брой членове. „Комисията по общинска собственост се избира за времето на мандата на ОбС и се състои от 11 члена, от които 6 са представители на ОбС, а останалите – представители на общинска администрация, определени със Заповед на Кмета на общината.” Предлагам промяна – от 11 члена да станат 13 члена, както по ЗМСМА комисиите са до 13 члена, имаме право, като 8 са представителите на ОбС с мотивацията повече хора от ОбС да участват, за да може да се формира по-ефективно мнение.

В глава ІV ал. 3 на чл. 32 е указан размера, в който Кмета може без решение на ОбС да се разпорежда. И е казано: „Предварителния договор по ал. 1 се сключва от Кмета на общината без решение на ОбС въз основа на скица-предложение, когато размерът на общинската земя, обект на прехвърляне с площ до…. 

1. в градовете – до 60 кв.м.

2. в селата – 100 кв.м.

Моето предложение е базирано на работата на комисията, която се опря на два момента – да има състезателност и да се разпределят максимално натоварванията като тезата беше да се улесни максимално ОбС, не виждам какво трябва да си улесняваме. Всичко тръгна от балконите, идеята беше балконите да не влизат. Според мен и трафопостовете може да не влизат. Но един балкон е 5-10 квадрата, има балкони и по 120 квадрата. Затова предлагам щом се почива на тази теза размера при който Кмета може да се разпорежда без решение на ОбС в градовете да е до 20 кв.м. Кой кого улеснява?

Раздел ІІ, чл. 53 ал. 4, която мисля, че колежката от ГЕРБ коментира, за процентите. Ал. 3 касае когато е под наем, тогава съм съгласен при повторен търг да може да се намали до 50 %, защото не става дума за някакви фрапиращи суми, без решение на ОбС Кмета да го извърши. Ал. 4, която искам да променим – стария текст – „Когато публичния търг е насрочен отново поради неявяване на кандидат, в случаите на разпореждане на общинска собственост Кмета на общината след решение на ОбС може да намали началната тръжна цена не повече от 50 % общо като се извършат съответните корекции в тръжната документация.” Предлагам това намаление да няма чак такава драстична стъпка, пазара се мени 20-30 %.  Да стане до 30 %.

Исках да коментирам също така и режийните. В глава ІV чл. 29 „При разпореждане с имоти…. се заплащат на общината режийни разноски в размер 2 %.” Това е ал. 1. В точките надолу са изброени, уточнява се и в ал. 3 се казва „До 50 % от средствата по ал. 1 се разходват за техническо оборудване на звената, извършващи сделките за възнаграждения на допълнително привлечени експерти и за материално стимулиране на лицата, заети с дейността по общинска собственост по условия и ред, определени от Кмета на общината.” Колегата Бонев каза трябва да се провери колко е законно, но ако приемем варианта, че все пак е полузаконно и се намери врата, тези 2 % предлагам да се направи едно допълнение, защото иначе излиза, че материално стимулираме хората, които трябва да си свършат работата за да я свършат. Обяснението е, че те са затрупани с много материали, аз отдавна съм казал, че общинска администрация щата е достатъчно малък и съм правил предложения да се увеличи за по-ефективна работа, но все ми се обяснява как не може да стане това законово, пък аз незаконово не мога да го измисля. Предлагам така, запазвайки текста – до 50 % се разходват за техническо оборудване и т.н., материално стимулиране на лицата, заети с дейностите както и вземащи решенията за разпореждане на общинската собственост, което означава, че от тези 2 % режийни могат да се купят лаптопи за хората, вземащи решения, улесняват се по комисиите, защото не само администрацията си губи времето, ако е загуба на време да продадеш нещо за 1,2,5,6 милиона лв. и да напълниш бюджета.

Арх. М. Костадинова: Има една разлика между текста на старата наредба № 1 и тук предложения ни текст, което може да е технически пропуск. Става въпрос за чл. 32 ал. 5. Сключване на предварителни договори по чл. 15-17 от ЗУТ. Старият текст беше: „Предварителният договор съдържа пазарната цена……. и се сключва въз основа на скица-предложение за изменение на действащия подробен устройствен план”. В момента е писано „въз основа на  проект за изменение”. Скица-предложение е по-целесъобразното решение, защото тя предхожда подробния план и за всеки възложител е добре да получи един предварителен отговор, т.е. ще има ли сделка или не с общината и въз основа на това решение да направи в последствие самия план. Той е свързан и със значителни разходи. Предложението ми е да се запази стария текст от наредбата.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги? Г-н Неделчев, ако искате да подложим на гласуване процедурата за почивка, след която в края на заседанието ще продължим с Наредба № 1?

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря, г-н Председател. Естествено, че ще ни трябва почивка, защото прекалено много текстове, редакции и алинеи се появиха, неща, които във всички постоянни комисии гледахме наредбата, нито дума не се обели за тях, аз почнах да се питам защо ги правим тези постоянни комисии, като на сесия ще изсипем 20 члена с нови редакции без мотиви. Извинявайте, но при положение, че комисията е работила сигурно 20 работни часа, че правихме двудневно обучение и че правихме 10 постоянни комисии по 2 часа средно – да не се поставят там проблеми и мотиви, а тук изведнъж почваме отново буква по буква и член по член да гледаме, на мен ми звучи несериозно. Аз не се наемам за един час почивка да дам становище по направените предложения, още повече, че 90 % от тях са без мотиви.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, няма защо да ни плаши варианта да я отложим за следващото заседание. Това е може би най-сериозната ни наредба, която приемаме, така че не сме на акорд и да гоним норма.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Искам да кажа, че г-н Неделчев е прав - работата на комисията        много улесни ОбС, но предложенията, които аз направих, защото участвах в комисията не означава, че сега съм ги измислил. Аз си развих тезата и тогава, което означава, че общинска администрация не е била съгласна, затова се поставя за дискусия в ОбС.

Искам да направя процедура. Приемането на наредбата дали ще бъде сега или другия месец няма да е фатално, така че правя процедура да се отложи, да се внесе другата сесия, за да може да мине пак по комисиите и който има някакви възражения или мотиви за нови предложения, защото сега съм сигурен, че който слуша едни членове, докато ги намери, да ги види кои, тя работата отишла. И дори да ни размножат материала, ако нищо не налага спешно приемане, мисля, че наредбата ще бъде най-изпипана ако ни се представи на декемврийската сесия. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Администрацията е съгласна да се отложи предложението. Няма някакви срокове, които да ни притискат, процедура по отлагане на предложението с оглед декември да го приемем.

Г-н Ал. Неделчев:  Имам един такъв конкретен въпрос. Аз не възразявам да го отложим, въпросът ми е работната група отново ще обсъжда ли така изброените десетки предложения за редакция и за нови текстове за изменение, за допълнение и въпроси, или само администрацията да си даде становището по тях и след като получим и мотивите, разбира се, и тогава да я внесем отново в комисия. Защото, извинете, но една комисия от толкова човека работи и аз сега не се наемам сам. Прав е г-н Бучаков, че неговите всичките предложения на работната група се обсъждаха детайлно, часове наред. И не се приеха. Сега да почвам отново часове наред детайлно да ги обсъждаме?

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Неделчев, работната група беше помощно средство на кмета да изработи своя проект. В този смисъл тя си е изчерпала задълженията, наредбата е готова и е внесена. Вие всъщност трябва да дадете становище по предложенията на общинските съветници, мисля,  че в тази процедура се намираме. 
Процедура на гласуване за отлагане.

КВОРУМ – 40.  С 37 гласа „за”, 1 „против” и 2 „въздържали се” предложението за отлагане се прие.
РЕШЕНИЕ № 368


На  основание чл.22,  ал.2 от ЗМСМА, чл.8 ал.2 от ЗОС и във връзка с § 37, ал.4 от ПЗР на ЗИДЗОС, Общински съвет-Русе реши:


1. Отлага приемане на решение за приемане на Наредба № 1   на Общинския съвет за общинската собственост.

ОБЕДНА ПОЧИВКА 1 ЧАС.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги,     имаме необходимия кворум и можем да продължим заседанието. По силата на нашия правилник продължаваме с

ТОЧКА 24    
Питания

Г-жа Т. Кънева прочете питането от ПП „Атака”  /приложено към протокола/ 

Г-н О. Лазаров: В района на Пухлево дере в Източна промишлена зона не е жилищна територия съгласно предвижданията на Общия устройствен план. Развитието на ВиК-мрежата обаче не е останало в страни от програмите на общината. В момента се изгражда канализационния колектор „Чародейка” със средства по програма ИСПА, вие знаете. Въвеждането му в експлоатация ще позволи отвеждането на отпадните води в този район. Този колектор преминава от „Чародейка” точно по Пухлево дере и излиза на бул. „Тутракан”. 

За улиците в „Нова махала”. Част от уличните канали в кв. „Нова махала” в т.ч. и на ул. „Даскал Аверкий” ще бъдат изградени също със средства по ИСПА, така че след изграждане на основния водопровод другите улици, които споменавате са много къси, ние ще изградим и тяхната канализация. Тук идва и отговора на въпроса ви защо сега не ги асфалтираме, защото там е предвидено да мине централен тръбопровод по „Даскал Аверкий”, ако искате може да се запознаете в нашия отдел със схемата и по линейния график ще видим точно кога ще бъде изграден.

За другите въпроси. За тротоарите по ул. „Рила” – действително са в много лошо състояние. Предвид наблюдавания засилен трафик на МПС в пиковите часове се предвижда през следващата година тези тротоарни настилки да бъдат отремонтирани, а към кръстовището с ул. „Дондуков-Корсаков” и бул. „Скобелев” северно на ж.б. 114-1 по улицата от двете страни да бъде изграден нов тротоар. Там въобще липсва и не е изграждан никога. Жилищните блокове 114-1 и 114-2 на ул. „Рила” попадат в комплексно жилищно изграждане, допълнително изграждане на паркинги в района може да стане единствено за сметка на зелени площи, което е недопустимо и ще наруши баланса на озеленяването в района. Така че за сега това е по градоустройствен план.

За пътя с начало от главен път І-V Русе-София отклонението преди Дъговия мост е от републиканската пътна мрежа, преминава през кв. Средна кула, Долапите и продължава към Иваново. Стопанисва се от Община Русе съгласно закона за пътищата. Разпоредено е на нашето предприятие да извърши изкърпване на всички междуселищни общински пътища и на стопанисваните такива от общината, така че там мисля, че минахме едно изкърпване, но към момента това ще бъде. Не мисля, че е в много лошо състояние.

Г-н Искрен Веселинов: Имате възможност да зададете допълващи въпроси или да изкажете мнение. Удовлетворени сте от отговора.

Следващото питане е от д-р Константинова.

Д-р Константинова прочете питането, което е приложено към протокола.

Г-н Д. Добрев:  Безспорно е установено наличието на незаконна тухлена стена на посоченото от д-р Константинова място. Искам да ви посоча технологията, както е свързана със ЗУТ и искам да ви кажа, че за тази тухлена стена е даден отказ за узаконяване от гл. архитект със заповед 168 от 06.04.2007 г., от ДНСК София също е наредено да бъде премахната. В законоустановеният срок нарушителката Павлина Кирилова Петкова обжалва тази заповед пред РАС, който с решение № 46 от 16.01.2008 г. отменя тази заповед, което кара ДНСК София да подаде касационна жалба до ВАС,където в момента е делото, като на 09.06.2008 г. е проведено първото заседание и до този момент второ заседание по това дело няма. Чакаме тяхното решение за да подходим по съответния начин. Ние с юристите обсъдихме тази процедура, тъй като тя е по ЗУТ ние не можем да се месим като община. Изчакваме решението на ВАС и мислим след това да започнем процедура във връзка със закона за собствеността и закона за общинската собственост, която е по-смела и която ще ни позволи по-радикално да премахнем тази ограда, която действително е незаконна и действително пречи. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  Желаете ли да вземете думата, д-р Константинова?
Д-р Константинова:  Разбирам от Вашия отговор, че причината за неразрешения въпрос се крие в липсата на решение. Само не знам тук компетентните лица, администрацията по-скоро ще каже, доколкото знам трябва в рамките на един месец да има отговор и дали не може да се сезира инспектората към висшия съдебен съвет за да се установи защо в рамките близо на 4 месеца не се получава решение по това дело за да се придвижи по-бързо. Много се страхувам, не знам дали е възможно, да отпадне възможността да се премахне този зид, възможно ли е по давност нещо да се получи и да си остане преградена тази улица и на базата на това да решат и други хора, че могат да си правят безнаказано каквото искат в града.

Г-н Искрен Веселинов:  Нещо допълнително налага ли се да кажете г-н Добрев?       

Г-н Д. Добрев: Срокът е минал и това ни озадачава и юристите проучват възможността за сезиране на инспектората. Щом се бави толкова много това решение нашите юристи имат притеснения, че то ще бъде в полза на нарушителя. Обмисляме следващата стъпка именно чрез закона за собствеността и ЗОС. Това е.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, минаваме към извънредните точки.
ТОЧКА 25

Изграждане на канализационна мрежа

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, уважаеми господин Кмете, предлагам на вашето внимание едно решение, което е свързано с кандидатстване с проект за  изграждане на канализационна мрежа в двата русенски квартала Средна кула и Долапите. Става дума за  канализация само за битови отпадъчни води, която ще се включи към колектора на гр. Русе и от там ще се пречистват в  пречиствателната станция, която в момента се строи по интегрирания воден проект, който се осъществява по програма ИСПА. Проектът, с който ще кандидатстваме попадна в  извънреден вид при вас, защото срокът за кандидатстване е 15 декември т.г., което не ни устройва от гледна точка на това, че последната сесия за т. г. е след  този срок. Освен това ние сме зависими от консултантски фирми, които са посочени и които трябва да направят доста сложни изчисления за това какъв ресурс ще е необходим за този проект, за да  можем да го посочим при кандидатстване. Защото ние всъщност разполагаме с един идеен проект, който има и качествата, има елементи на работен проект.
Един от основните проблеми, както беше обяснено от консултантите за това забавяне и поради което в проекта за решение, който ние сме предложили е записано – финансов ресурс в размер до 25 000 000 евро, т.е не е посочена точната цифра, е че те трябваше и трябва да го направят, да направят финансов анализ и да изчислят всички ползи, които този проект ще донесе на общината, т.е. реализацията на проекта за един 30-годишен период. Това както всички виждате е доста трудно, тъй като там има инфлационни индекси, има изчисления, които очевидно не са по силата на  такъв кратък период от време, но така или иначе поканата е до 15 декември и ние трябва да осъществим това нещо. Така че този проект е по същата приоритетна ос, по същите схеми, по които бяха одобрени миналата седмица двата проекта за с. Тетово и гр. Мартен. С това уточнение само ще напомня за тези, които може би не са прочели внимателно в сайта на общината или в други медии, там ние кандидатстваме за техническа помощ за изготвянето на технически проект. Докато в случая ние разполагаме с проект и кандидатстваме директно за финансова инвестиция от оперативната програма. Затова цифрите са различни. Също така искам да напомня, че спечелихме и проекта за техническа помощ за закриване съществуващото депо за отпадъци – нещо, което е много важно и още един проект по оперативна програма Административен капацитет, който е свързан с подобряване капацитета на общинската администрация във връзките й с  бизнеса и улесняване на достъпа на бизнеса до всички услуги, които се предоставят от страна на общинска администрация за малко повече от половин милион лева. Така че предлагаме на вашето внимание едно проекто-решение, с което вие следва да дадете съгласието си първо да кандидатстваме с този проект. Има финансово съучастие на общината – от общата сума на проекта е около 10 %, но проекта ще бъде реализиран за 3 години. Можете да пресметнете. Освен това в бюджета за следващата година тези пари ще бъдат заложени във всички случаи, т.е. в този обем, в който са ни  необходими, за да можем оперативно да покриваме нуждите по извършване на СМР по различните проекти тъй като, знаете, че процедурите по наблюдение, по одит на тези дейности са доста трудоемки, отнемат доста време и траншовете, които се полагат в съответния период от финансовата помощ не пристигат винаги навреме. Затова е необходимо ние да го заложим в следващия бюджет.
Г-н Искрен Веселинов:  Благодаря на г-н Минев. Има ли изказвания по въпроса, въпроси, мнения, становища?
Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, моят въпрос е, понеже няма уточнение, пише до 25 000 000 евро, които ще бъдат заложени в  бюджета на общината за 2009 г., по какъв начин можем да заложим такава сума в бюджета и как ще го вържем?
Г-н Искрен Веселинов: Други въпроси?
Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Даскалов, изискванията на европейските проекти са  по този начин да бъдат регламентирани възможностите на дадената община за финансиране. Това не значи, че тези средства ще  бъдат извадени от бюджета на общината. Но тези траншове при изпълнение на определените проекти ще бъдат финансирани тогава и ако тези забавяния, това няма да бъде наведнъж 25 000 000 евро, каза го и г-н Минев, това са необходимости общината да има тази възможност, да има тези 25 000 000 евро. Но максимума на този проект по разчети е 25 000 000 евро. Решение на ОбС не значи, че ние ще извадим тези пари да ги дадем. Финансира се на траншове от европейските фондове.
Г-н Атила Минев: Уважаеми общински съветници, позволявам си отново да взема думата, в насоките на оперативните програми за изготвяне на проекти тези неща са заложени като изискване към общините, т.е. за тях е важно какъв е кредитния рейтинг на една общината и една такава декларация не ни обвързва с  пряко финансиране от собствени средства, защото ако проекта е спечелен така или иначе парите някога идват. И ако те са заложени в следващия бюджет това означава, дори както казвам това ще бъде за 3 г., тези пари би следвало да пристигат навреме. Още повече, че ние нямаме причини да се съмняваме, че някоя от оперативните програми и то точно тези, които са свързани с околна среда и регионално развитие ще  спре да действа по някакви причини.
Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания?
Г-н Д. Павлов: Уважаеми колеги, моят въпрос е защо Средна кула и Долапите и какъв е принципа на определяне на кои населени места да бъдат изградени канализация и водопроводи и на кои не? Каква е поредността? Благодаря.

Г-н Атила Минев: Уважаеми госпожи и господа, принципът на разпределение не е  случаен. Град Русе, Община Русе, самият град в рамките на общината вече има такъв проект, който всички виждат как се реализира. Тези два квартала, които са по своя характер доста атрактивни не са могли да бъдат включени в обхвата на този проект основно по финансови причини. Селищата, които вече получиха финансиране за техническа помощ, става дума за Тетово и Мартен го получиха изключително и  само за това, че там всички процедури за отреждане на терен за строителство на пречиствателна станция за отпадъчни води бяха завършили. Съгласувателните  процедури, които следва да бъдат изпълнени за да се реализира един такъв успешен проект са много дълги и много често не зависят от нашите усилия, имам в предвид усилията на администрацията. В момента, в който ние имаме готов проект за  всяко селища от Община Русе, а такива се  подготвят за всички останали, когато съгласувателните процедури с всички институции са  завършени и когато имаме покана за финансиране, както е в случая по тази схема на оперативна програма, тогава  подаваме проект за проектиране. Това са условията, които трябва да спазим, за да очакваме, че един проект ще бъде успешен за общината. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43.  С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 369


На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG161PO005/08/1.10/02/04 Приоритетна ос 1, процедура: «Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в агломерации с над 10 000 е.ж.”, общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на канализационна мрежа  на  кв. Средна Кула  и кв. Долапите в гр. Русе”  и  декларира,  че необходимите средства за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда” в бюджета на Община Русе, както и за тези които не се покриват от програмата, в размер до 25 млн. евро, ще бъдат заложени в бюджета на Община Русе за  2009 г., функция «БКД», Дейност 616, § 1020 – Външни услуги. 

ТОЧКА 26

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клубове на политически партии и неправителствени организации.

Г-н Искрен Веселинов: Това предложение беше докладвано миналия път. Нещо има ли да добавите, г-н Кмете? Информацията всички я имате. Почваме дискусията. Заповядайте колеги.

Г-н М. Славчев:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз се запознах доста обстойно с изнесения материал и разглеждайки го се натъкнах на нещо, което ме изуми. Предполагам няма да сте изненадани за какво става въпрос. Установих, че ДПС разполага с 5 офиса на територията на нашата община. От които 4 на територията на гр. Русе. Принципно  приемаме това движение е парламентарно представено. Спазен е закона да разполага с един офис, който би обслужвал напълно достатъчно неговите нужди. Защо 5? И в крайна сметка ние тук трябва да установим някаква визия по отношение на раздаването на подобни помещения, защото има много други организации, които се нуждаят от такива. Необходимо ли е една организация, която е стартирала като терористична, една антибългарска партия да разполага с пет ядки на своята дейност на територията на нашата община? Аз смятам, че на ДПС му трябват автобуси, защото неговия електорат идва с автобуси, знаете от къде. В смисъл не му трябват офиси. По-удачно е да помислим в тази посока. Защо пет офиса, колеги? Правя предложение гласувайки тази точка да я разделим на две – офисите на ДПС в отделна точка и да имат един офис на територията на общината, нека да бъде там, където им е централата. 
Г-жа С. Крушкова: /реплика/: Уважаеми колеги, господин Председател, господин Кмет, само ще помоля г-н Славчев да бъде по-деликатен в нападките срещу ДПС. Ние, представителите на движението, никога не сме нападали колегите от АТАКА. Благодаря.

Г-н М. Славчев: /дуплика/: Да, аз съм готов да се явя на етична комисия. Ако това, което казах ви е обидило, моля да бъда извинен. Може би сте се обидили от това, че вашата партия така наречена, е стартирала като терористична организация. Има достатъчно факти. Аз не смятам, че говоря нещо, което не е вярно и не би трябвало да се обиждате, може би дори трябва да сте горди. Не знам. Не ви обиждам по никакъв начин, просто изтъквам исторически факти, които са известни на всички.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, аз и предния път се изказах по тази точка и след шеговитото политическо изказване на г-н Славчев, което явно цели този дебат с ДПС да стигне до комисията по етика, не мисля, че е нужно това. Аз продължавам да смятам, че въпросът трябва да бъде решен принципно и не бива да се изважда тази и онази партия. Моето предложение, което направих и на предното заседание, сега го потвърждавам и пак ще кажа, че съм наясно за какво се ползват помещенията от политическите партии и потвърждавам мнението си от предния път, че един офис е абсолютно достатъчен за политическата дейност на партията, независимо какви са решенията и какво пише в закона, че няма ограничения, те могат да бъдат 3, 13 и 33, но моето предложение, което смятам, че е възможно да бъде гласувано от ОбС е политическите партии да имат един офис, предоставен от общината.

Г-н Ив. Иванов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги общински съветници, аз съм съгласен и напълно подкрепям необходимостта да се направи разпределение на клубовете за политически партии. Въпреки, че онзи проблем, който доста беше коментиран и от медиите за използване на клубовете за средства за политическите партии мисля, че отдавна отмина още с промените, които бяха направени със закона. Защо обаче смятам, че не можем да направим сега това разпределение. Първо, справката е непълна, аз се учудвам, че е такава. Не виждам например помещението на Гергьовден, ССД също липсва. Вторият ми аргумент е, че има политически партии на които държавата им е предоставила клубове и ако ние сега преценяваме коя политическа партия колко клуба трябва да има, трябва да имаме и тази информация. Аз само се сещам, че СДС има клуб на „Борисова”, а НДСВ на главната. На мен ми е все едно като политически лидер на БСП ако от държавата ни дадат, а от общината не дадат. Това ми е вторият аргумент за това, че не можем да бъдем готови и не бихме могли да подкрепим такова решение сега. Иначе, когато го правим, то трябва да отчетем два основни фактора според мен – големината на партията като членове и влиянието й като резултати от изборите. Законодателят за това е казал, че на парламентарно представените се предоставят клубове, защото по това е преценил, че те са партии с влияние, иначе има 200-300 партии в България. Ние, като общински съветници, сме преценили, че и непарламентарно представените, но представените в ОбС трябва да имат клуб. Това според мен е правилен въпрос. Аз смятам, че този въпрос трябва да го решим непосредствено след провеждане на парламентарните избори. Сега например има парламентарно представени партии, които после могат да не бъдат парламентарно представени. И да се освободят клубове, които да бъдат преразпределени.  ГЕРБ със сигурност ще бъде парламентарно представена партия и би трябвало да се освободят клубове, които да се предоставят на ГЕРБ. Това са ми аргументите, не знам държавните какво ще правят. Това са ми аргументите, за да ви предложа да решим проблема с разпределението на клубовете тогава, когато е ясна картината. А сега предложението е за удължаване на срока със 7-8 месеца. Само да напомня за ДСБ уважаеми колеги, че когато Е. Николова беше против да ви се даде на „Княжеска” съветниците от БСП ви подкрепиха.

Д-р Т. Оджаков: /реплика/:  Колеги, аз не искам да се решава въпроса според някакви картинки, които се менят през 3-4 г. Искам решаване на въпроса принципно. Искам да ви кажа, че аз не съм от СДС, ДСБ или каквото и да е ами от група РЕД. Що се отнася до държавния имот, в който СДС в момента има клуб, то той е един. Не са три, както БСП имат 4 общински.  Така че за мен въпросът е принципен, ясно го отнасям свързано с това какво е представителството в политическото пространство и колко члена седят в дадена партия, защото тези членове си имат предполагам домове, те не стоят по тези клубове. Смятам, че един клуб е абсолютно достатъчен за политическата дейност, която извършва, независимо каква е партията. Въпросът е принципен.

Г-н Ст. Бучаков: Понеже не ми стана ясно, сега се пазарим на трибуната или просто искаме принципно решаване. Но доктора ще ме извинява – принципно решаване за цял живот няма. Понеже точката, която беше на предната сесия беше да се продължат договорите, наистина подкрепям колегата нормално е каквито промени да има след изборите, защото сега ГЕРБ ще вземат, както им се полага да вземат 5 клуба, пък тогава държавата ще им даде още пет, тогава ще трябва отново да ги оформяме. Явно настроението е срещу ДПС както и да го обясняваме, затова правя предложение за ДПС да се гласува отделно и правя разяснение понеже съм от ВМРО, че ВМРО е политическа партия и ВМРО има организация, да не ги смесваме. Организацията е по-обхватна, както навремето имаше комитет за защита националните интереси, който не беше допуснат на изборите, защото не беше политическа партия. Тези неща са политически игри. Така че от нашите колкото политически клубове имаме, съгласен съм да отпадне един срещу два на ДПС, ако ще се пазарим.

Д-р Д. Зия: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, не смятам да коментирам думите на г-н Славчев, под нашето ниво е този уличен език, който използва, той е подходящ може би за някой от техните митинги, но не и за тази зала.

Относно нашите клубове, след дебата, който проведохме миналия месец нашата партийна организация обсъди възможността за освобождаване на част от тези клубове, тъй като дейността, която извършваме действително не налага толкова голям брой от тях. След прецизиране на помещенията, които ползваме се установи, че в централна градска част имаме два клуба, единият от тях, който е на ул. „Пиротска” не се ползва пълноценно, то е голямо помещение. Предлагам т. 3 от предложението – клубът ни на ул. „Пиротска” да отпадне, тъй като партията няма нужда от този клуб.

Г-н М. Славчев: /реплика/: Не смятах да го правя, но ме провокира колегата. Не знам какво толкова не  намирате за добро в моя речник и израз, но предвид цялостната политика на вашата партия мога да ви кажа, че в най-скоро време след изборите догодина единственото място където ще има офис вашето политическо ръководство ще бъде  Централния софийски затвор най-вероятно.

Г-жа С. Крушкова: /реплика/: Колеги, не е толкова лошо в Централния софийски затвор. Помолих г-н Славчев не че сме обидени, а го помолих да бъде по-деликатен, ако продължава това подхвърляне на реплики ще помоля комисията по етика да се самосезира.

Ген. В. Танов:    Уважаеми господин Председател, колеги, аз искам да изкажа мнението на групата на ГЕРБ. Ние сме категорично против в тази зала да бъде заклеймявана която и да било партия. Избирателят казва коя партия какво влияние има, дали да участва в ОбС, дали да не участва. Затова ние няма да подкрепим такова разделно гласуване, защото не могат да се създават правила, които да важат само за една партия, а за другите да не важат. Ако става въпрос ГЕРБ е представена в ОбС, няма такова помещение, никой не е предоставил, но въпреки всичко ние не искаме по този начин да се процедира и да бъдат унижавани хора независимо от коя партия са. Благодаря.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, много пъти ме е било срам в тази зала, и сега пак ме е срам. По конкретния повод искам да ви кажа, че преди 5 години нашата група, която тогава беше от 7 човека внесе предложение да се ограничи броя на клубовете, т.е. всяка партия, вярно, че  по закон може да има и 55 клуба, независимо коя от политическите сили, представени в народното събрание, но  в крайна сметка Кмета и ОбС казват дали с тези 0.50 лв. на кв.м. се нанася щета или не на общината.  Аз апелирам към вас да изпитате малко чувство на срам, защото хората гладуват. Да се държат клубове по 300, 400, 500 кв.м. по 0.50 лв. това е срамно. Отвратително. Засрамете се, уважаеми колеги от политическите партии, които имате по 2,3 и 5 клуба. И ГЕРБ нямат клуб, и ние нямаме клуб и съществуваме по някакъв начин.

Г-н Иванов беше прав, тук въпроса е до статус. Обикновено тези наеми са до края на мандата на народното събрание. Нека го обмислим този въпрос по-внимателно, по-скромно, по-деликатно и кога ще бъдат новите избори няма значение, до тогава да приемем едни правила, с които да ограничим това безобразие. Това разхищение на общинска собственост и на общински пари.

Сега заставам зад мнението на ген. Танов, че трябва да гласуваме за всички, защото нямаме друг ход. Предлагам да се прекратят изказванията.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: |Можеше и да не се изказвам, но с тези етични комисии ме объркахте. Мисля, че колегата Цвети Русинов също не се изказа много етично. Аз като общински съветник няма какво да се засрамя, защото когато наемите бяха 0.20 лв. и станаха 0.50 в мандата, в който бяхме заедно, мисля, че бяхме от хората, които ги вдигнахме. И понеже има едни съвсем ясни положения, в които се казва, че „по делата им ще ги познаете, не по словата”, след всичките тези приказки изказването трябва да завърши с: Предлагам кв.м. да стане 1.00 лв., или 2.00 лв., или 5.00 лв.

Така че аз предлагам да стане 1.00 лв. кв.м. за политическите партии.

Г-н Искрен Веселинов: Колега, то добре предлагате, но точката е  „Отдаване под наем”. Нито може да се предлага ограничение на клубовете като имаме някаква нормативна база, единственото, което можем да гласуваме в момента е дали удължаваме тези срокове или не ги удължаваме. Другото трябва да се формулира. Между другото за това не беше включено в заседание, защото имаше някои заявки за принципни постановки, т.е. за евентуални промени в наредбите, не се случиха въпреки разпространената информация. Но така или  иначе гледаме го въпроса, но не можем да променяме  наредба № 2 или Наредба № 1 с точката „Отдаване под наем на клубове на политически партии”. Просто не е сериозно, колеги.

Процедурата за прекратяване на изказванията я подлагаме на гласуване.
КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” 1 „въздържал се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Господин Славчев предложи да се гласува разделно клубовете на ДПС, които не са им централни, доколкото ме осведомиха това са т. 1 и т.4 , нали така? Подлагам на гласуване процедурата, предложена от г-н Славчев т.1 и 4 да се гласуват отделно от останалите.

Режим на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 11 гласа „за”, 19 „против” и 16 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме по същество целия материал, като отпада т. 3, за която колегите от ДПС се отказаха.

Режим на гласуване.

КВОРУМ -   43  . С 24 гласа „за”, 6 „против” и 13 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Има неработещи устройства? Прегласуване.

КВОРУМ – 47. С 22 гласа „за”, 9 „против” и 16 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 27

Приемане на подробен устройствен план на пл. „Д-р Мустаков” в ЦГЧ, Русе

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, предложението беше гледано по комисии и на комисията по ТСУ беше направено предложение към решението, то е с  оглед на това да се гарантира запазването и съхраняването на статута на пазарчето като зеленчуков пазар. Предложението беше там, където е решението: „….зона, обслужваща обекти, съществуващи сгради  с траен статут и поставяеми обекти по чл. 56 от ЗУТ, сергии и павилиони за пазар”, допълнението е: „….за плодове, зеленчуци и цветя”. С направеното предложение ви моля да бъде подкрепено решението.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата, колеги. Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 ”въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 370


На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА ,чл.129, ал. 1 и чл. 62, ал. 9, чл. 110, ал. 1, т. 1 от ЗУТ и във връзка с Протокол № 34/17.09.2008 г. на ОЕСУТ – Община Русе, Общинският съвет реши:


1. Приема ПРЗ за УПИ I–7510-за озеленени площи, УПИ II-590,5392 и УПИ III-5346 в кв. 873 на пл. „д –р Мустаков” в ЦГЧ – гр. Русе.

Приема се ПР за кв. 873 в ЦГЧ – гр. Русе, като за ПИ 7510, ПИ 590, ПИ 5392 и ПИ 5346 се обособяват УПИ I –7510 - за озеленени площи, УПИ II-590,5392 и УПИ  III-5346  по червените линии и цифри и се определя режим на застрояване за зона за озеленяване /Оз/. 

За УПИ I – 7510-за озеленени площи се запазва и реконструира съществуващата градина „Иван Вазов”, като имота се благоустроява и зонира според функционалната схема. Определят се следните зони:

· зона рекреация с озеленени площи и алейна мрежа

· детска площадка

· зона обслужващи обекти – съществуващи обслужващи сгради с траен статут и поставяеми обекти по чл. 56 от ЗУТ – сергии и павилиони за пазар за плодове, зеленчуци и цветя. 

Неразделна част от проекта са паркоустройствен проект и Схема на поставяемите обекти по чл. 56 от ЗУТ

ТОЧКА 28

Предложение за ПУП – план за изменение на регулация и план за застрояване на УПИ І-4317 кв. 297 по ул. Мостова 30 и сключване предварителен договор по реда на чл. 15 ал. 3 от ЗУТ

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение. То беше разгледано по комисии, нямаше възражения. Моля да бъде подкрепено.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Не виждам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. Със 17 гласа „за”, 12 „против” и 15 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 29

Приемане на подробен устройствен план – Парцеларен план за довеждащи и обслужващи пътища и инфраструктура и план за застрояване на масиви по КВС 80, 85 и части от масиви 81, 83, 84 в местността „Слатина” в землището на гр. Русе

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение и моля да бъде подкрепено. При разглеждането в комисии нямаше постъпили предложения за нова редакция на решението. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 371


На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА и чл. 129, ал. 1 от ЗУТ във връзка с чл. 110, ал. 1, т. 5 от ЗУТ , общинският съвет реши:

1. Одобрява подробен устройствен план – Парцеларен план и План за застрояване на м. „Слатина” за масиви по КВС – масив 80 с ПИ 3,4,7, 13, 20, 22, 23, 24, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 38 и 39; масив 85 с ПИ 6,9,10 и 12 и части от масив 81 с ПИ 1,2,3,56 и 40; масив 83 с ПИ 1,2,3,4,6,7, 8, 9, 20, 21, 22,23,24,25,26, 36, 37, 45, 47 и 48 и масив 84 с ПИ 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 29, 30, 31, 32 и 33 в землището на гр. Русе .


Парцеларният план е за довеждащи и обслужващи пътища по осови точки от 1 до 36 съгласно чертеж № 1 за масиви по КВС 80, 85 и части от масиви 81, 83 и 84 в местността „Слатина” . С Парцеларния план се засягат площи от имоти според приложения към проекта регистър в табличен вид .

          С Плана за застрояване с ограничителни линии на застрояване се определя режим на застрояване за Предимно производствена зона /Пп/ със застрояване с производствено складово предназначение с височина до 10,00 м. разположено навътре от границите към външни обслужващи пътища и свободно от вътрешните имотни граници. Планът за застрояване е за имоти: 3,4,7,13,20, 22, 23, 24, 30, 32, 33, 34, 36, 37, 38 и 39 в масив 80;  1,2,3, 4,5 ,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 29, 30, 31, 32 и 33 в масив 84;  6, 9, 10 и 12 в масив 85;  1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 36, 37, 45, 46, 47 и 48 в масив 83;   1,2, 3, 5, 6 и 40 в масив 81 в местност „Слатина” землището на гр. Русе.

ТОЧКА 30

Премахване по реда на чл. 197 ал. 1 от ЗУТ на жилищна сграда, Русе, ж.к. Дружба 1 ул. Изола планина

Г-н Д. Добрев: Уважаеми общински съветници, поддържаме направеното предложение. Трябва да вземем това решение максимално бързо, за да не стане самонаселване и да тръгне процедурата отначало.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли желаещи да направят изказване? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 372

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА и във връзка с чл. 197, ал. 1 от Закона за устройство на територията, Общинският съвет р е ш и:

1.Дава съгласие за събаряне на жилищна сграда с идентификатор 63427.4.281.1 със застроена площ от 54,00 кв. м.  и стопанска сграда с идентификатор 63427.4.281.2 със застроена площ от 16,00 кв. м., частна общинска собственост, намиращи се в град Русе, ЖК „Дружба-1”, ул. „Изола планина” /бивша улица ”Исмаилица” №9./, построени в Поземлен имот с идентификатор 63427.4.281 по кадастрална карта на град Русе.


           2.Упълномощава Кмета на Община Русе да организира събарянето на сградите и разчистването на терена от отпадъци.

ТОЧКА 31

Обозначаване границите на урбанизираната територия на гр. Русе с пътни знаци Д11 и Д12

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, ние поддържаме направеното предложение. Ще отнема само минута, за да е ясно на гражданите в нашия град, а и на общинските съветници, които не са били по комисиите да разберат за какво става дума. В докладната тези входно-изходни участъци са дадени с номерата на километрите, но бих го обяснил по-нагледно, например пътя за София към момента табелата за ограничаване на гр. Русе, края на гр. Русе е поставена близо до разклона до с. Пиргово. Ние предлагаме тя да бъде върната на старото си място на  караулката на хижа „Приста”. Изхода за Варна – към момента табелата е до разклона до с. Щръклево, искаме да се  върне на разклона, който е на пътя за Червена вода и Кулата. Посока Силистра към момента табелата е до разклона за гр. Мартен, ние искаме да се върне до |Сръбчето, където е обръщалото. Единствено табелата, която е посока с. Басарбово, Иваново, това направление да остане зад гробищния парк, защото ние не бягаме от ангажимента да поддържаме тази отсечка нашите граждани да ходят в гробищния парк.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания, колеги? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие        

РЕШЕНИЕ № 373


На основание чл.21, ал.1, т.6 и т.23 от ЗМСМА, чл. 10, ал.1 и чл.30, ал. 2 от Закона за пътищата, Общински съвет реши:


1. Определя границите на урбанизираната територия на гр. Русе, през която преминават главни пътища от Републиканската пътна мрежа, както следва:



1. Път І-2 Русе- Разград от км 1+583 до км 10+100



2. Път І-5 Русе- В. Търново от км 0+000 до км 6+600



3. Път ІІ-21 Русе- Силистра от км 0+000 до км 0+750





4. Път ІІІ- 501 Русе- Иваново от  км 0+000 до км 3+300

2. Възлага на Кмета на Община Русе да  подпише нови споразумителни протоколи с Агенция “Пътища”, съгласно настоящото решение и постави необходимата вертикална сигнализация / пътни знаци Д 11 и Д 12/ на определените в т.І места.”             

ТОЧКА 32

Утвърждаване на вътрешноградската транспортна схема на гр. Русе

Г-н О. Лазаров: Още преди да сме въвели новата схема искаме да направим едни корекции. Предлагаме ви да  гласувате и да направим корекции в нея. Видя се от практиката и от опита, че примерно линия 2А, линия 17 и др. не са достатъчно натоварени, затова ви предлагаме те да отпаднат, а линия 33 искахме преди да отпадне, но се оказа, когато направихме допълнителни проучвания и кметския наместник на кварталите ДЗС и Образцов чифлик каза, че това е един необходим превоз за тях, удобен, за това предлагаме тя да бъде запазена. Също така поради развитието на района около Хиподрума, в смисъл там вече работят доста хора предлагаме линия 18 крайната й спирка да не бъде на КАТ, а да стига до Хиподрума. Това са промените, които предлагаме.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания.
Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, аз искам само да се обърна с една молба към общинска администрация, ако е възможно когато се подготвят такъв тип материали, например допълване или промяна на някакво решение, моля ви да предоставяте и решението, което допълваме или изменяме. Защото ето сега в момента се предлагат такива неща, аз нямам пред себе си това решение, което в момента трябва да изменим, за да мога да съпоставя. Мисля, че ще улесним работата на всички колеги. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 30. С 30 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 374

        На основание чл.21, ал.1, т. 23 от ЗМСМА и чл.8, ал.3, от Наредба № 2/15.03.2002 г. на Министерство на транспорта, Общинският съвет реши:

     І. Допълва Решение № 694, прието с Протокол № 34/29.07.2005 г., както следва:


1. В  т.ІІ:


1.1. т.1.текстът: „№ 18 - вместо краен пункт Хиподрума- краен пункт КАТ” - отпада;


1.2.  т.3. текстът: „Закриват се линиите с №№ 2А, 17 и 33” се променя по следния начин: ”Закриват се линиите с №№ 2А и 17”.


2. В т.ІІІ т.3 – отпада;


3. т.ІV.се допълва:

       
3.1. към АВТОБУСНИ МАРШРУТИ:


 3.1.1. в т. 13, след думата „КАТ” се добавя думата „/Хиподрум/”;

 
3.1.2. създава се нова точка 20, със следния текст: „ № 33 – Гара Разпределителна-Липник-Ц.Освободител-Печатни платки-Русофилите-Образцов чифлик -ДЗС в обратна посока : ДЗС- Образцов чифлик- Русофилите- Печатни платки- Ц.Освободител- Липник-Гара Разпределителна”;

       3. 2.  към - ДОПЪЛНИТЕЛНИ МАРШРУТИ ,  т.3 отпада;

ТОЧКА 33

Определяне на курсовете за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица. Решение за обявяване на конкурс за възлагане на обществен превоз на пътници по автобусни линии от утвърдената Републиканска транспортна схема. Утвърждаване на условията и изискванията към кандидатите.

Г-н О. Лазаров: Условията са същите. Става въпрос за  изтичащи договори за направления Габрово, Шумен, Плевен, Добрич, Разград, Свищов, Силистра. Това са нееднократно потвръждавани от вас критерии за конкурсите, нямаше възражения по комисиите. Поддържаме предложението.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 375

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл.17,ал.1, т. 2; ал. 2; ал.3 и ал. 5, чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” и чл. 19  от Наредба № 2/15.03.2002 год. на МТС, Общинският съвет реши:
І. Определя за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица  курсовете на следните маршрутни разписания:
1. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 12,00 ч. и от Габрово – 17,30 ч.;

2. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Шумен – 13,00 ч.;

3. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Плевен – 14,00 ч.;

4. МР № 18 103 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Силистра – 15,30 ч.;


ІІ.  Взема решение за възлагане на превозите и делегира изпълнението на функциите си относно провеждането на конкурса за обществен превоз на пътници по линиите от Републиканската транспортна схема на Кмета на Община Русе, както следва:

1. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 06,30 ч. и от Шипково – 14,30 ч.                     /изпълнява се о 01.04. до 31.10./;

2. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 12,00 ч. и от Габрово – 17,30 ч.;

3. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Шумен – 13,00 ч.;

4. МР № 18 201 с часове на тръгване от Русе – 11,00 ч. и от Шумен – 15,00 ч.;

5. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Плевен – 14,00 ч.;

6. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 06,20 ч. и от Добрич – 13,30 ч.;

7. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 12,00 ч. и от Разград – 15,00 ч.;

8. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 06,00 ч. и от Свищов – 09,00 ч.;

9. МР № 18 102 с часове на тръгване от Русе – 07,30 ч. и от Силистра – 11,30 ч.;

10. МР № 18 103 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Силистра – 15,30 ч.;

11. МР № 18 106 с часове на тръгване от Русе – 14,30 ч. и от Силистра – 17,45 ч.;

12. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 12,30 ч. и от Горско Абланово – 15,42 ч.

13. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 07,00 ч./събота/ и от Церовец 16,30 ч. /неделя/ – зимно и


№ 18 102 с часове на тръгване от Русе – 07,00 ч. /събота/ и от Церовец  20,00 ч./неделя/ – лятно;

14. МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 16,15 ч. /петък/ и от Лом Черковна –         18,00 ч. /неделя/ - зимно и


№ 18 102 с часове на тръгване от Русе – 17,00 ч. /петък/ и от Лом Черковна – 18,00 ч. /неделя/ - лятно;

15. МР № 18 201 с часове на тръгване от Русе – 14,00 ч. и от Лом Черковна – 07,30 ч.;

16. МР № 18 101 с часове на тръгване от Пловдив – 08,00 ч. и от Русе – 07, 00 ч.

ІІІ. Утвърждава следните изисквания към кандидатите и технически условия към превозните средства:
1. Кандидатите да са физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, изисквани от Закона за автомобилните превози, Наредба № 33/1999 год. и Наредба № 2/2002 год. на МТС;

2. Не се допуска до участие кандидат с нередовни или непълни документи, както и представяне на такива допълнително след отварянето на пликовете;

3. Не се допускат до участие кандидат или лица, които не са осигурили необходимия брой превозни средства, включително и резервни, за извършване на обявения превоз.

4. Необходим парк за обслужване на едно маршрутно разписание – 1 автобус и 1 резерва. При участие за по-вече маршрутни разписания, необходимия парк е по един автобус за всяко разписание и следните резерви:

4.1. до три разписания /включително/ - една резерва;

4.2. от четири до седем разписания /включително/ - две резерви;

4.3. от осем нагоре – три резерви;

5. Автобусите да бъдат:

5.1. С класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС;

5.2. За превоз на трудноподвижни лица съгласно чл. 18, ал. 1, т. 2, буква „г” от Наредба № 2 на МТС за маршрутни разписания МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 12,00 ч. и от Габрово – 17,30 ч.; МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Шумен – 13,00 ч.; МР № 18 101 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Плевен – 14,00 ч.; МР № 18 103 с часове на тръгване от Русе – 08,30 ч. и от Силистра – 15,30 ч.;

6. В случай, че няма кандидати, участващи с автобуси за превоз на трудноподвижни лица, разписанията, определени за този вид превоз ще бъдат възложени за изпълнение на класиралите се за тях кандидати, със задължение за осигуряване на такъв парк, съгласно приложения проекто-договор.

7. Представените превозни средства да са минали периодичен преглед за техническата изправност, съгласно Закона за движение по пътищата.

8. Всеки кандидат може да участва с отделно предложение /оферта/ за съответния вид превоз. 

Данните в офертата се отпечатват или попълват с неизтриваемо мастило и се подписват от лице или лица, надлежно упълномощени за това от името на участника. Всички страници на офертата с направените по тях поправки се парафират от лицето, подписало офертата.

При изготвянето на предложението, кандидатите са длъжни да се придържат строго към предварително обявените условия на конкурса.

Предложението /офертата/ се представя в отделно запечатан непрозрачен плик към изискуемите документи поставени в общ плик, надписан с адреса за кореспонденция на кандидата, телефон/факс, както и наименованието на конкурса –  „Обществен превоз на пътници по автобусни линии от Републиканската транспортна схема”. Предложенията се предават от кандидата или упълноможено от него лице, лично или по пощата с препоръчано писмо с обратна разписка.

9. Кандидатът подава съответното заявление за участие в конкурса.

ІV. Утвърждава списъка на задължителните документи за участие в конкурса:  
Кандидатите трябва да представят следните документи, като условие за допускане до участие:

1. Регистрация в търговския регистър на Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието или удостоверение от фирменото отделение на съда за актуално състояние на фирмата към момента на крайния срок за подаване на документите за участие в конкурса;

2. Копие от БУЛСТАТ-а;

3. Удостоверение от НАП; МДТ, отд. Счетоводство и отд. Наемни отношения към Общината за липса на задължения;

4. Копие от лиценза за извършване на обществен превоз на пътници;

5. Списък на превозните средства, с които се участва в конкурса – марка и рег. №, изготвен от управителя на фирмата;

6. Копие от регистрационните талони на всички автобуси, включени в списъка по т.5, с които се участва в конкурса;

7. Копия от:

Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед на превозните средства, с които се участва за съответния вид превоз – автобуси с класове ІІ, ІІІ и В, при наличие на багажно отделение с достъп отвън съгласно чл.37, т.3, буква „б” от Наредба № 2/2002 год. на МТС; 

Протоколи за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карти за допълнителен преглед за МПС, с които се участва за извършване на обществен превоз на трудноподвижни лица;

8. Копия от знака за технически преглед на МПС  по т. 5;

9. Копия от застрахователните полици „Гражданска отговорност” и „Злополука на пътниците” или „Гражданска отговорност на превозвача” на МПС по т.5;

10. Предложения /оферти/ по образец, приложен в конкурсните документи;

11. Заявления за участие – по образец, приложен в конкурсните документи;

12. Декларация от Управителя на фирмата дали парка, с който участва е ангажиран в други поръчки по ЗОП или конкурси;

Всички копия в документацията да са подредени по описания по горе ред и заверени от управителя на фирмата!


V. Утвърждава следните критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите:

1. Екологичност на превозните средства – всяко превозно средство с :

ЕВРО 5 получава – 10 точки;

ЕВРО 4 получава – 8 точки;

ЕВРО 3 получава – 6 точки;

ЕВРО 2 получава – 4 точки;

ЕВРО 1 получава – 2 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС /т.е. автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания /без резервите/.

2. Допълнителни услуги в превозните средства:

Изправност на уредбата за отопление и вентилация – 4 точки;

Наличие на климатик – 5 точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят от оглед на МПС.

 Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

3. Цени и социални облекчения:

Най – ниската оферирана цена /мин.Ц/ до крайния пункт се приема за базисна и получава – 10 точки;

Следващите оферирани предложения спрямо базисната по възходящ ред се оценяват по формулата: /10-п.2/ точки, като п=1,2,3,4 и при п-по-голямо или равно на 5, предложената цена получава 0 /нула/ точки / п - поредността на предложенията/. 

Предлаганата цена да включва всички действителни разходи с включен ДДС от началния до крайния пункт и всички платими суми.

Социални облекчения:  За всяко оферирано социално облекчение – 0,1 т.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за цената и социалните облекчения.

Цената и оферираните социални облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

4. Срок на запазване на предложената цена:

4.1. до шест месеца – 2 точки;

4.2. от шест до дванадесет месеца – 5 точки;

4.3.над дванадесет месеца – 10 точки

5. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица:

5.1. Всяко оборудвано превозно средство за превоз на трудноподвижни лица  получава – 5 точки;

5.2.Необорудваните – 0 точки;

Обстоятелствата по този критерий се установяват от издаденото УТГ или Протокол за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед.

Точките по критерия се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

6. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация –  определя се средната възраст на парка, с който се участва и съответстващия й брой точки.

6.1.  от 0 до 2 години – 30 точки;

6.2. над 2 до 5 години – 20 точки;

6.3. над 5 до 10 години – 10 точки;

6.4. над 10 години – не получава точки;

Обстоятелствата по този критерий се определят по регистрационните талони на автобусите.

НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:


Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки.


При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерия: „Екологичност на превозните средства”.


При повторно равенство в резултата, се класира кандидата получил по-голям сбор от точки по критериите: „Екологичност на превозните средства” и „Цени и социални облекчения”.

VІ. Определя комисия за провеждане на конкурса в състав – Председател и членове – 14 броя, от които:

· Юрист;

· Един представител на Изпълнителна агенция “Автомобилна администрация”/ДАА/;

· Един представител на „Пътна полиция- КАТ”;

· Един представител на Териториална данъчна дирекция - /НАП/;

· Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт;

· Общински съветници – пет /изброени поименно/;

· Общинска администрация – двама.

VІІ.  Определя  цена на конкурсната документация - 60 лв. /без ДДС/.

ТОЧКА 34

Допълнение на Решение № 853, прието с протокол № 41/26.01.2006 г. на ОбС – Русе.

Г-н О. Лазаров:  Предлагаме ви това решение да бъде допълнено с цел вашето решение да възложите на г-н Кмета да обезпечи паркоместа, да осигури паркирането на площада пред църквата „Света Троица”, за да не се получава това, което се получава в момента и да сме пак на първа страница на вестниците.

Г-н Искрен Веселинов:  Имате думата за изказвания.

Г-н Ив. Григоров: Господин Председател, господин Кмет, колеги, мисля, че отначало трябва да ги решаваме проблемите цялостно, а не на парче, както е сега. При следваща публикация и снимки как сме заели паркинга на църквата и как гражданите се жалват, че им пречим да си извършват бизнес дела и други неща, къде ще се преместим тогава питам аз? На Халите, нали? Може и на „Чародейка” да отидем. Следващият ход, означава ли това, че само общинските съветници пречат на плочника? Всеки божи ден е пълно с коли там. Как се решава проблема, когато няма сесия? Това означава, че трябва да решим проблема веднъж за винаги. Или има, или няма.

Другият момент. Края на годината изтичат прословутите пропуски, които имаме тук. Не може ли да се ревизират пропуските, който има право да ги издава тези пропуски, да се види какво е, да  се ограничат. Защото имам информация, че се раздават не по целесъобразност. Колеги, ако решим да направим това и да го гласуваме, да го подкрепим, ще има още допълнително такива проблемни ситуации, които трябва да решаваме. Благодаря.

Г-н М. Славчев: Уважаеми колеги, аз не възразявам, че с паркирането си пред Общината, както ме уведоми току-що ресорния зам. Кмет плочките вече хлопат и сме ги повредили. Дали е от нашите автомобили, дали е от преди това не знам. Но искам да изместя дискусията в малко по-различна плоскост. Това ли е най-големия проблем в момента по отношение на паркирането? В смисъл къде паркират общинските съветници ли е най-големия проблем или това, че в неделя дават да вали сняг. И тогава какво ще стане? Отдавна говорим за нещо, което трябва да се направи и то бе инициирано в комуналната комисия, която проведе едно свое извънредно заседание. Наблюдавам, че медийно много повече се отразява това къде паркират общинските съветници, очевидно е по-интересно за гражданите това, и искам да знам кой е този възмутен гражданин, който толкова много се е възмутил, че ходил, снимки правил и ги пратил по всички редакции. И има ли такъв възмутен гражданин или е поръчка на някого това нещо. Или да поговорим прагматично някога за това какво се случва с града ако падне сняг, защото това ни чака. Ако смятате, че проблема къде паркираме ние е най-големия, защото аз например не съм съгласен да ходим на „Св. Троица”, защото там също спират други хора, на които ще ограничим правата за паркиране, фактически ние  ставаме едни излишни общински съветници с нашите коли. Можем да почнем да идваме без автомобили, а с удобния градски обществен транспорт. И не виждам какъв е проблема. Ако това е панацеята да има мир и рахатлък в този град, нека го решим по този начин. Очевидно Русе има много големи проблеми по отношение на паркирането и те не са за паркирането на общинските съветници, така че аз също апелирам да предизвикаме една по-широка дискусия по отношение на истинските проблеми на града. За мен това не е сериозно.

Г-жа С. Крушкова: Уважаеми колеги, нашето предложение от група „Развитие” обединява предложението на колегите. Ние също щяхме да  предложим, ако това е наистина голям проблем и е в ущърб на гражданите, защото те наистина утре-вдругиден ще кажат, че им пречим там да паркират и действително ще им пречим, да идваме на заседания без колите си. И аз го казвам като един системен нарушител, защото и аз паркирам на плочника понякога, защото не мога да си намеря място. Нашето предложение е общинска администрация да предложи някаква друга алтернатива, или да идваме пеша, или да ползваме градския транспорт. Благодаря ви.

Г-н Ст. Бучаков: Аз няма да си призная къде паркирам, само ще кажа, че зимата един голям Самосвал с едно голямо гребло, който тежи колкото три-четири или пет коли ходи по този плочник и рине снега. Така че не е никакъв проблем да се паркира на плочника. Всичко почна от софиянци, които направиха един репортаж, разбирате ли как лошите общински съветници ей така си хвърлят колите където заварят и сега тук не знам какъв е проблема, но  конструктивното ми предложение е – Кмета издава заповед в деня на сесията да може да се паркира на площада, защото това означава, че и колите на телевизията няма да могат да паркират. А този плочник може да издържи толкова коли. И без това вече е почнал да се разбива, тъкмо ще има повод да го ремонтират. И другото ми конструктивно предложение е, има един закрит паркинг, който го ползва общината отдолу, не знам колко е усвоен, в който ако се вкарат автомобили на общински съветници за сесията, които няма да ги мърдат също е вариант. Третото ми конструктивно  предложение е КООРС да осигури на „С. Велики” от двете страни за деня на сесията да няма паркирали коли с известяване на гражданите и с една по-учтива форма и молба. 51 съветника сме, ние не идваме с 3 коли. Какво има да  закачаме „Св. Троица” и да се смеят тук хората, че общинските съветници разбирате ли, колегата което каза, че е готов да ходи пеша, ами да, и за снега мога да кажа, не е лошо като е заринато, ходим пеша малко, стига с тези коли.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, други изказвания? Процедура на гласуване. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 36. Със 7 гласа „за”, 16 „против” и 13 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 35

Отпускане на еднократна парична помощ от общинския бюджет

Г-н  Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, постъпили са две  молби за помощ от страна на общинския съвет, от Калинка Антонова и Албена Георгиева. Сходни са двете молби, с онкологични заболявания, необходима е животоспасяваща терапия, така че предлагаме 1500 лв. на едната и 1500 лв. на другата за да удовлетворим исканията.

Д-р К. Панайотов: Уважаеми господин Председател,  уважаеми господин Кмет, колеги, постъпила е молба от Йордан Петров по повод необходимостта от спешна  операция сърдечна, изследванията са извършени в Русе, потвърждавам това като изпълнителен директор на болницата, където са извършени изследванията. Молбата е за отпускане на финансова помощ в размер на 1500 лв. за кръводарители, които той трябва да заведе и транспорт до болницата във Варна.
Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Господин Кмете, какво мислите по направеното предложение? Приемате го. Гласуваме всичко заедно. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 376


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, общинският съвет реши: 


1.Отпуска еднократна помощ  на КАЛИНКА ДИМИТРОВА АНТОНОВА  в размер на 1500 лв., която да бъде изплатена от бюджета на община Русе.


2.Отпуска на сдружение на инвалидите „СВЯТ ЗА ВСИЧКИ” – 1000 лв. за изграждане на платформа за достъпна среда.


3. Отпуска еднократна помощ  на ЙОРДАН ИЛИЕВ ПЕТРОВ  в размер на 1500 лв., която да бъде изплатена от бюджета на община Русе.

4. Отпуска еднократна помощ  на АЛБЕНА АНГЕЛОВА ГЕОРГИЕВА  в размер на 1500 лв., която да бъде изплатена от бюджета на община Русе.
ТОЧКА 36

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев: Поддържаме направеното предложение.
Г-н Искрен Веселинов: Имате думата за изказвания, колеги. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 377

На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

 
1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв
	 БС

	1
	1666
	Камусчията
	Домника Иванова Христова
	370,00
	Община

	  2
	1664
	Папаз дере
	Георги Георгиев Тодоров
	336,00
	Община

	  3
	634
	Кара ач
	Н-ци на Георги Иванов Терзиев
	636,00
	61

	  4
	91
	Сметище
	Иванка Николова Трифонова
	365,00
	Община

	  5
	92
	Сметище
	Минчо Василев Дживдеров
	561,00
	Община

	  6
	22
	Люляците
	Нина Александрова Йорданова
	91,00
	69

	  7
	405
	Люляците
	Н-ци на Цони Иванов Йорданов
	85,00
	69

	 8
	47
	Налчеджи бюлюк
	Стефан Александров Модра
	242,00
	26

	 9 
	48
	Налчеджи бюлюк
	Адриана Йорданова Георгиева
	223,00
	26

	10
	51
	Налчеджи бюлюк
	Петър Иванов Петров
	217,00
	26

	11
	52
	Налчеджи бюлюк
	Лазар Христов Лазаров
	235,00
	26

	12
	54
	Налчеджи бюлюк
	Атанас Тодоров Георгиев
	226,00
	26

	13
	55
	Налчеджи бюлюк
	Георги Русев Георгиев
	224,00
	26

	14
	56
	Налчеджи бюлюк
	Момка Гьонова Николова
	219,00
	26

	15
	58
	Налчеджи бюлюк
	Ангел Игнатов Борисов
	211,00
	26

	16
	60
	Налчеджи бюлюк
	Стойка Петрова Михайлова
	222,00
	26

	17
	40
	Налчеджи бюлюк
	Христо Цонев Минев
	230,00
	25

	18
	41
	Налчеджи бюлюк
	Косю Коев Мутафов
	220,00
	25

	19
	42
	Налчеджи бюлюк
	Бонка Стоянова Христова
	245,00
	25

	20
	43
	Налчеджи бюлюк
	Веселин Михайлов Калчев
	220,00
	25

	21
	45
	Налчеджи бюлюк
	Живко Михалев Иванов
	228,00
	25

	22
	49
	Налчеджи бюлюк
	Марин Ангелов Илиев
	250,00
	27

	23
	50
	Налчеджи бюлюк
	Еленка Петкова Димова
	225,00
	27

	24
	86
	Налчеджи бюлюк
	Неделчо Цанев Неделчев
	220,00
	21

	25
	95
	Налчеджи бюлюк
	Евгени Петков Върбанов
	243,00
	23

	26
	96
	Налчеджи бюлюк
	Тодор Ганев Христов
	218,00
	23

	27
	97
	Налчеджи бюлюк
	Георги Тодоров Георгиев
	301,00
	23

	28
	98
	Налчеджи бюлюк
	Стефка Филипова Мучинова
	256,00
	24

	29
	99
	Налчеджи бюлюк
	Стефан Костадинов Вълков
	214,00
	24

	30
	100
	Налчеджи бюлюк
	Тодор Яков Балбузанов
	214,00
	24

	31
	33
	Налчеджи бюлюк
	Николай Христов Колев
	217,00
	12

	32
	34
	Налчеджи бюлюк
	Димитър Атанасов Григоров
	226,00
	12

	33
	35
	Налчеджи бюлюк
	Дафинка Щерева Иванова
	231,00
	12

	34
	37
	Налчеджи бюлюк
	Милан Николов Стефанов
	242,00
	12

	35
	38
	Налчеджи бюлюк
	Дечо Йорданов Терзиев
	209,00
	12

	36
	39
	Налчеджи бюлюк
	Иван Генчев Гагов
	252,00
	12

	37
	61
	Налчеджи бюлюк
	Георги Петров Добрев
	206,00
	12

	38
	62
	Налчеджи бюлюк
	Никола Маринов Христов
	217,00
	12

	39
	64
	Налчеджи бюлюк
	Веселин Петков Николов
	226,00
	12

	40
	66
	Налчеджи бюлюк
	Благой Зарков Динчев
	218,00
	12

	41
	67
	Налчеджи бюлюк
	Дани Димитров Данев
	224,00
	12

	42
	68
	Налчеджи бюлюк
	Васил Николов Минев
	223,00
	12

	43
	69
	Налчеджи бюлюк
	Христо Стойков Бонов
	212,00
	12

	44
	71
	Налчеджи бюлюк
	Ранко Георгиев Георгиев
	230,00
	12

	45
	73
	Налчеджи бюлюк
	Деню Петров Рачев
	237,00
	12

	 46
	27
	Налчеджи бюлюк
	Тодор Рашев Жоевски
	228,00
	11

	 47
	28
	Налчеджи бюлюк
	Олга Любенова Георгиева
	222,00
	11

	 48
	29
	Налчеджи бюлюк
	Цонка Георгиева Славова
	221,00
	11

	 49
	30
	Налчеджи бюлюк
	Спас Кънев Ангелов
	224,00
	11

	 50
	31
	Налчеджи бюлюк
	Михаил Михалев Калчев
	233,00
	11

	 51
	32
	Налчеджи бюлюк
	Христо Колев Христов
	231,00
	11

	 52
	23
	Налчеджи бюлюк
	Магдалена Димитрова Георгиева
	229,00
	10

	 53
	24
	Налчеджи бюлюк
	Иван Великов Атанасов
	218,00
	10

	 54
	74
	Налчеджи бюлюк
	Борис Александров Алексиев
	274,00
	6

	 55
	7
	Налчеджи бюлюк
	Стефан Георгиев Кънчев
	226,00
	7

	 56
	8
	Налчеджи бюлюк
	Любомир Драганов Костадинов
	229,00
	7

	 57
	11
	Налчеджи бюлюк
	Илия Митев Витанов
	217,00
	8

	58
	12
	Налчеджи бюлюк
	Атанас Димитров Тюлеков
	241,00
	8

	59
	13
	Налчеджи бюлюк
	Цано Илиев Николов
	220,00
	8

	60
	14
	Налчеджи бюлюк
	Красимира Паскова Станчева 
	223,00
	8

	61
	16
	Налчеджи бюлюк
	Маринка Петрова Колева
	217,00
	9

	62
	17
	Налчеджи бюлюк
	Елеонора Асенова Маджарова
	220,00
	9

	63
	18
	Налчеджи бюлюк
	Сия Павлова Маринова
	233,00
	9

	64
	19
	Налчеджи бюлюк
	Георги Николов Георгиев
	215,00
	9

	65
	20
	Налчеджи бюлюк
	Колю Генчев Колев
	226,00
	9

	66
	21
	Налчеджи бюлюк
	Тавит Оник Карагьозян
	237,00
	9

	67
	78
	Налчеджи бюлюк
	Злати Иванов Златев
	236,00
	5

	68
	79
	Налчеджи бюлюк
	Диляна Кирилова Топалова
	198,00
	5

	69
	83
	Налчеджи бюлюк
	Олга Иванова Кънцова

	228,00
	4

	70
	88
	Налчеджи бюлюк
	Тодор Николов Тодоров
	219,00
	2

	71
	89
	Налчеджи бюлюк
	Димитър Неделчев Атанасов
	226,00
	2

	72
	91
	Налчеджи бюлюк
	Цветана Цвяткова Каменова
	206,00
	2

	73
	1
	Налчеджи бюлюк
	Игнат Пенчев Тодоров
	282,00
	1

	74
	2
	Налчеджи бюлюк
	Делю Янков Делев
	220,00
	1

	75
	4
	Налчеджи бюлюк
	Михаил Тодоров Лазаров
	222,00
	1

	76
	1473
	Батмиш 3
	Тодор Кръстев Тодоров
	230,00
	Община


ТОЧКА 37

Корекция на Програма „Спорт – 2008” в раздел 4

Г-н Евг. Игнатов: Искам само да поясня, че действително е допусната една грешка, която при отпускане на средствата за този клуб не е изписано правилно името. Иначе програма спорт е приета от нас. Остава само коректно да се изпише името. Допусната е грешка, за което се извинявам пред общинските съветници.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 378


На основание чл.21, ал.1, т.12, във връзка с чл.17, ал.1, т.10  от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Коригира план-сметката на Програма „Спорт – 2008”, както следва:

- раздел 4 „Подпомагане на спортни клубове”, т.26 било СК „Автомобилизъм” – автомобилизъм, да се чете „АВТОМОБИЛЕН СПОРТЕН КЛУБ – ДРУМЕВ И ЦАНКОВ”.

ТОЧКА 38

Преобразуване на общински детски градини

Г-н Е. Енчев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, на октомврийската сесия се отложи преобразуването на детски градини за да може ние като направление да направим необходимите проучвания и съгласувания с МОН. Имаме и писмен отговор от МОН относно нормативите на детските градини и действието на Наредба № 3, която определя всичко това. Мисля, че ситуацията вече е ясна на почти всички, оказа се прав  г-н Димитър Райнов, за това ние предлагаме детските градини, малките да бъдат преобразувани като предлагаме 3 варианта, кой да бъде варианта предлагаме да се реши в зала.
Доц. В. Пенчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, дами и господа общински съветници, аз и на предната сесия, когато се постави този въпрос изрично подчертах, че такава аргументация, каквато беше поднесена и която продължава да бъде отстоявана не може да издържи както от гледна точка на логическата състоятелност, така и от гледна точка на юридическата състоятелност. Очаквам една презентация, която съм подготвил по повода, където съвсем нагледно, ясно, в кратки, сбити срокове да представя основните си съображения. Ако говорим за принципни съображения можем да посочим поне 5-6 основни принципни съображения, които вие виждате изписани пред вас на екрана. 
Тук става въпрос от една страна за по същество бавно и мъчително унищожаване на селата след като младите хора след своите деца ще заминат за големите населени места. 
На второ място става въпрос за откъсване, отчуждаване на гражданите на съответното малко населено място от съответната детска градина, която те сега чувстват като своя, а утре тя ще бъде собственост на някой друг. 
От трета страна става въпрос за една европейска практика, която е точно противоположна на това, което систематично се опитваме да прокараме в България, т.е. вместо децентрализация, което е европейския стил, хора, които са запознати знаят, че примерно в една Дания на 10 деца има 3 учителки, а ние с 27 деца и още 20 в детска ясла искаме  да преобразуваме детски градини. И т.н., да не ги изброявам всички фактори, вие ги виждате пред себе си. 
Защо смятаме, че аргументът, с който се предлага да се преобразуват във филиали детските градини е логически несъстоятелен. Моля за следващият слайд. Ето тук виждате как ако ние към минималната стойност на една величина прибавим едно постоянно число, в случая 36 няма да получим максималната стойност на сумата. А ще получим минималната стойност на сумата. С други думи, с една такава манипулация се опитваме минималното да го представим за максимално. Т.е. да кажем на черното бяло.

Юридическата несъстоятелност на това искане се крие в това, че се позовава на чл. 9 ал. 1. Както на този слайд е показано самият член се вижда какво гласи, а също се вижда, че този член има частен характер, той  се отнася до откриване на работни места от една страна и от друга страна този член касае училища. Докато Наредба № 3 ясно разграничава кое е детска градина, кое е училище и кое е обслужващо звено.

По-нататък да продължим, следващият слайд. Между другото в юридическите аргументи следва да посочим, че Приложение 1 към Наредба № 3 еднозначно е адресирано към чл. 3 ал. 6,  а чл. 3 ал. 6  изрично казва: „Не по-малко от…”, най-вероятно за онези, които не знаят какво значи минимална стойност. 

Следващият слайд. Ето още един аргумент, който всъщност е неоспорим. Това е аргументът, че Наредба № 3 не постановява закриване или преобразуване на детски градини, а тя показва, че продължение на години наред тези детски градини, за които ние сега говорим – 7 на брой са работили против изискванията на наредбата. Съвсем елементарни сметки показват, че  например една детска градина с 2 групи осигурява 5 норми, т.е. за 5 преподавателя и остават 90 часа, които могат спокойно да бъдат предоставени и аз смятам, че и г-н Райнов няма да има нищо против, да бъдат предоставени на директора. С други думи ние в продължение на години ние нарушаваме Наредба № 3 като работим с 4 работни места, едно от които е едновременно директор и преподавател. Ето защо съвсем нормално и редното, което следва да направи нашия ОбС е именно в този дух, да коригираме нашите решения.
Ако обичате следващия кадър. Ето, аз искам да ви покажа само няколко снимки, за да видим на какво посягаме или ни подтикват да посегнем. Ето една детска градина, която е наистина един образец, виждате децата вътре, детска градина, която  си има и собствен кабинет, има си кухня, има помещение, подготвено за детска ясла, спални помещения и всичко по един образцов начин.

Няма да се спирам на въпроса с допълнителните разходи, които евентуално би могло да довлече едно такова решение за транспорт на храна, за контрол, който ще бъде силно занижен.

В заключение искам само да отбележа, че многократните разговори, които съм провеждал вкл. и с г-н Райнов винаги той е посочвал своята изненада защо дирекция „Култура и образование” не изговорва всички възможни варианти, включително и варианта, който действително ще коригира нашето положение, така че то да стане в съответствие с наредба № 3, а именно варианта, когато трябва да се отпусне по едно работно място на тези градини. И по този начин едно неоспоримо решение, което е в духа на наредба № 3 ще бъде приведено в изпълнение. Става въпрос за 50 до 70 000 лв. и то аргументирани с наредбата. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Аз подкрепям напълно г-н Пенчев, но той понеже говори на един много висок стил, трябва човек много да внимава накрая какво иска да предложи. Ще си позволя в рамките на 3 мин. само няколко аспекта да набележа и ще си кажа предложението.
Ставайки филиал едно село на друго село, първо да почна с отговора на министерството и каква беше целта на сегашното занятие, аз не виждам нищо различно от това, което каза колегата преди и се обясниха едни норми, едни наредби и отговорът е в същия стил. Нито се посочва вариант защо трябва да го направим нито защо да не го направим. Разград не са го направили или общо в страната 5 общини са го направили. Кмета в Разград е решил да не го направи. Защо го е решил? Нашия \Кмет или нашия отдел „Образование” защо го е решило аз не виждам аргументите.

Ще направя една съпоставка. Трябва да е целесъобразно едно оптимизиране и финансово обосновано. Финансово обосновано – всяка детска градина си има директор, педагогически персонал, касиер-домакин, счетоводител и т.н. Ставайки филиал на друго село касиер-счетоводителя, който е на половин щат или на цял, т.е. счетоводителя ще се прехвърли оттатък, ще му се запази някаква бройка и той пак ще стои и никаква икономия. Ставайки обаче селските градини филиали на градски детски градини в рамките на една година около 30 000 лв. ще се икономисат точно от това перо за счетоводителите, защото самите селски градини нямат програмен продукт, те плащат на други да им правят дори работните заплати, всяка седмица се ходи по 2-3 пъти до другото село, командировъчни, като се сложат тези разходи и се загубва смисъла от това оптимизиране след като  няма насреща нещо. Закривайки училищата, което беше грешна стъпка поне имаше някакви пари насреща, но тук в това упражнение просто не се вижда смисъла. Ясно е, че държавния стандарт за едно дете не стига за издръжката изобщо. Самият проблем е в държавата, но сме  принудени ние да решаваме нещо и от гледна точка на това, което изтъкнах като мотиви мога да предложа само да се отложи понеже за някои села е посочено, за други не, и да се внесе материал или ако са в състояние сега колегите от „Образование”, защото аз бях записал няколко детски градини, които са с по две групи – „Пролет” е със 6 групи, „Ралица” – 4 групи, ако са  в състояние сега да го предложат, тези всички селски градини да минат филиал на градски детски градини. В противен случай излиза, че уреждаме някой си, някои негови хора да станат център, други филиал. Просто няма мотив.

Колегата каза правилно – трябва да има назначени пет, има четири. Тази бройка просто през годините е била икономисвана. Сега няма как да стане. Ако тя не беше икономисвана, а сега да се прави оптимизация има някакъв резон. Но за мен това е. 

Предложението ще го предем писмено.    Предлагам за следващата сесия да се внесе материал, в който селските детски градини да станат филиал на градски детски градини, с което ще се увеличи броя на групите.

Доц. В. Пенчев:     Аз благодаря на г-н Бучаков, че така ми даде повод и ще взема бележка от начина ми на изказване. Действително искам да кажа колежки и колеги и това е предложението ми в крайна сметка за решение, че след като никой не оспорва, включително г-н Райнов, че същата тази наредба № 3 буквално ни задължава да имаме още по едно работно място в тези градини – дайте да я изпълним тази наредба. Докато останалото както виждаме е оспорвано от много хора. И аз мисля, че дори, за което благодаря на нашия Кмет, в двете писма, ако ги сравним това, което беше формулирано на 26 септември и това, което е формулирано сега, за тази сесия, в първото писмо е записано като заключение: „Това налага преобразуването.” А в сегашното писмо четем: „…..е желателно да се обединят.” Виждате вече, и Кметът се е убедил, че това е неразумното решение. В краен случай след като го предлага Дирекцията – желателно е. Но в крайна сметка преди беше „наложително”.

Г-н М. Цочев: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, дами и господа общински съветници, мисля, че доцент Пенчев трябваше първо да каже, че се изказва като член на комисията по образование, защото комисията гласува 4/0/2 в полза на предложението на общинска администрация. Това беше становището на комисията. Той трябваше да го каже като председател на комисията по образование и наука.
Второ, от това, което той каза отново имаше внушение, виждате ли тези хубави детски градини остават празни. Няма нищо такова. Няма да има директор. Директора ще бъде Русе примерно. Но детската градина си остава. На какво посягаме? На нищо не се посяга.

Кои са моите доводи? Младите ще напуснат селата и ще отидат в градовете, защото децата  оставят в селото детската градина. Нелогична работа, моля ви се. Събра се шест човека състав, това бяха главния финансист на общината, г-н Кенарев, директор на дирекция, началник отдел „Образование” , юриста на общината, е, не можаха да убедят г-н Пенчев, че това, което той казва не е правилно. Аз не казвам, че те са прави и заставам твърдо зад тях, но 6 човека, специалисти, които се занимават точно с това нещо, на които се търси отговорност постоянно за спазване на наредбите на министерството и инспектората, излиза, че не са прави, а е прав доц. Пенчев. Той си има разбира се право на мнение. Аз не му го оспорвам.

Имам още два мотива. Първият, ако не се направи това преобразуване общината ще загуби така, както попитах около 80 000 лв. Общинските градини се издържат от общинския бюджет, от данъкоплатеца на Русе. Този, който предлага това да не стане и го приема като приумица на някого трябва да обясни, че той е съгласен да бъдат пожертвани тези 80 000 лв. 

Второ, създава се един опасен прецедент. В „Птицекомбината” има средна посещаемост 12 деца в детската градина. На 12 деца – 4 човека обслужващ персонал. На 3 деца по 1 човек. Извинявайте, но и кралските фамилии не си позволяват подобни неща. Така мисля аз. И ако утре се наложи да се сливат училища, да се преобразуват и да се закриват – винаги ще бъде задаван въпроса – добре де, „Птицекомбината” как ги оставихте на 3 деца един служител? А нашето училище макар, че децата са ни 60-70, сега искате да го закриете. Аз ви съветвам да подкрепите вариант ІІІ на предложението, вие решавате, но пак ви казвам за мен не е логично хора, които постоянно се занимават с тази материя да не са прави, да не са видели нещата в дълбочина и да ни предлагат нещо, с което искат да ни подведат.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: За менторския тон….няма да говоря. Искам да попитам тази комисия в разискванията бяха ли дадени данни за броя на децата, защото аз примерно знам, че в две от селата, които са с по 2 групи догодина ще останат с по една. Прехвърляйки ги към съседно село мисля, че не е много удачно догодина пак да се правят трансформации и идеята ми е не да не се прави тази оптимизация, а както казах да минат към градски детски градини.
Та мисълта ми беше имаше ли я тази информация с някаква статистика за бъдещ период?

Доц. В. Пенчев: /реплика/: Господин Цочев, имам един конкретен въпрос. Първото което е разбира се аз решавам като какъв се изказвам, не е необходимо той да ме наставлява, дали като председател на комисията по ОН или като член на ПП ГЕРБ и на съответната група, но въпросът ми към г-н Цочев е: Вие съгласен ли сте, г-н Цочев, че досега държейки детските градини с по 4 учителя ние всъщност сме нарушавали Наредба № 3, която предписва 5 работни места в тези детски градини? Защо завоалирате нещата? Ето я наредбата. С този въпрос всички са съгласни, вкл. и г-н Райнов. За какво говорим. За това действително нека си влезем в крак, нека най-после  да натоварим Кмета да  разкрие още по едно работно място с което да отговорим на Наредба № 3. Ние сега сме в нарушение, но нарушение именно с по-малкия щат, т.е. икономисваме за сметка на нашите деца.

Г-н М. Цочев:  Отново потвърждавам тонът ми не е бил менторски, вие направихте внушения, които не трябваше да ги правите и е нормалното заставайки пред микрофона да кажете като какъв се изказвате в момента. Аз казвам – вие сте председател на комисията по образование, реда в ОбС е  - става по всеки въпрос председателя на комисията и казва „На заседание на комисията взехме следното решение…” 

Второто, по отношение на наредбата, аз не съм се задълбочавал много в нея. 

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, направени са следните предложения – на г-н Бучаков: „Отлага вземането на решение и задължава Кмета да представи вариант, в който селските детски градини да станат филиали на градски детски градини за следващата сесия”.
Проектът за решение, който ми е предложил доц. Пенчев е „Запазва статута на седемте детски градини на територията на Община Русе и в изпълнение на изискванията на Наредба № 3 на МОН възлага на Кмета на Община Русе да открие по едно работно място към всяка с по две групи.” Това са официално постъпилите предложения при мен.

Има ли други предложения, които да се направят?
Г-н Е. Енчев: Уважаеми госпожи и господа, съвсем накратко искам да ви кажа, че цялата тази ситуация не е предвид работата на общинска администрация. Напротив, имаме  7 бр. Образец 2, които не са подписани от началника на инспектората, който е тук, за да се преведат в съответствие с наредба № 3. Това исках да кажа като начало.

След това, доводите за закриване на детски градини са абсолютно несъстоятелни. В нито едно село няма да се закрие нито една детска градина. И трябва да ви кажа, че аз за този един месец в който съм на работа съм обиколил всички детски градини в общината и трябва да ви кажа, че съм внесъл една увереност у хората, че не може да става въобще въпрос за детски градини. И аз можех да направя тук презентации за да видите колко са хубави нашите детски градини. Въпросът е за нещо друго. Въпросът е в това ние да приведем нашата документация в съответствие с изискванията на МОН. И не мога да приема това, което каза доц. Пенчев и цитирам директно, че „години наред ние нарушаваме системно наредба № 3”, най-малкото защото наредба № 3 е  приета на 18.02.2008 г. Наредба № 5 е отменена и това изрично е посочено в последния абзац на отговора на министерството.

Надявам се оттук нататък аз много пъти ще ви моля да осигурявате средства и то значителни средства, големи суми за образование. Но действително ви уверявам, че няма нужда това да се случва в момента, защото г-н Цочев посочи примера с „Птицекланица” и средно дневната посещаемост от 12 деца на ден. Благодаря, г-н Цочев предложи да се приеме ІІІ вариант, мисля, че той е достатъчно устойчив и той е в съзвучие с това, което каза и г-н Бучаков, защото там ние няма да стигнем до това след година, две при намаляване децата и оставяне на децата в по една група отново ОбС да разглежда този въпрос. Лично смятам, че ІІІ вариант е най-устойчив.

Нещо повече. За последните няколко дни аз съм се срещнал и с кметовете на Червена вода, Семерджиево, с г-н Цочев разговаряхме с кметицата на Червена вода, с г-н Зия се видяхме с кметицата на Семерджиево, след това проведохме среща и с колективите, мисля, че няма напрежение в системата. Благодаря за вниманието.

Г-н Искрен Веселинов:  По реда на нашия правилник първо гласуваме предложението за отлагане. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 11 гласа „за”, 19 „против” и 15 „въздържали се” предложението не се прие.

 Г-н Искрен Веселинов: Предложението на доц. Пенчев. Режим на гласуване.
КВОРУМ – 44. С 14 гласа „за”, 11 „против” и 19 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Минаваме към предложението на вносителя. Най-много подкрепа поне като изказване събра ІІІ-ти вариант, ще почнем от него. Подлагам на гласуване вариант ІІІ.

Гласове от залата.

 Г-н Искрен Веселинов: Добре колеги, гласуваме І-ви вариант. 
КВОРУМ – 44. С 11 гласа „за”, 11 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: ІІ-ри вариант. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. Със 7 гласа „за” 11 „против” и 24 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Вариант ІІІ. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 23 гласа „за”, 6 „против” и 14 „въздържали се” предложението се прие.

Така се прие

РЕШЕНИЕ № 379

                 На основание чл.21, ал.1, т.23, във връзка с чл.17 ал.1,т.3 от ЗМСМА, чл.10 ал.6 от Закона за народната просвета, чл.15, ал.1 от Правилника за прилагане на закона за народната просвета, във връзка с чл.3, ал.6 и Приложение №1 на Наредба №3  от 18 февруари 2008г. за нормите на преподавателска работа и реда за определяне на числеността на персонала в системата на народната просвета, Общинският съвет реши:

             I. Дава съгласие да се преобразуват във филиали посочените по-долу детски градини в Община Русе, както следва:

             1.ЦДГ”В.Терешкова”с.Тетово, Община Русе  и    ЦДГ”Иглика” с.Семерджиево, Община Русе във филиали на ЦДГ “Роза” с.Ново село Община Русе.

             2.ЦДГ”Звънче”с.Червена вода, Община Русе и ЦДГ “Щастливо детство” – Птицекланица, Община Русе във филиали на ЦДГ”Пролет” гр.Русе.

             3.ЦДГ”Щастливо детство”с.Сандрово във филиал на ОДЗ “Райна Княгиня” гр.Мартен, Община Русе.

             4.ЦДГ”Минзухарче”с.Басарбово, Община Русе с филиал кв.Долапите във филиали на ОДЗ “Синчец” кв.Средна кула, Община Русе.

               II.  Трудовите правоотношения с персонала на преобразуваните детски градини да бъдат уредени при условията на чл.123 и чл.328, ал.1, т.2 от Кодекса на труда.

               III. Преобразуването да влезе в сила от 01.12.2008 година.

ТОЧКА 39

Програмен проект и проекто-бюджет на МФ „Мартенски музикални дни”

Г-н В. Кенарев:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници,  пред вас е предложението на общинска администрация относно програмен проект и проекто-бюджет на фестивала ММД. Предложението е минало по комисии, няма възражения. Поддържаме направеното предложение.
Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, фестивалът ММД безспорно е един изключителен фестивал, който може би е най-добрата реклама за града ни. Той е част от лицето на Русе и по всеобщо мнение най-значимото културно събитие в нашата община. Проекто-бюджетът, който ни се предлага да гласуваме тази година вероятно е точен и коректен. Сумата, която се иска тази година от общината е в размер на 180 000 лв., което е 47 % от общия бюджет на фестивала. Т.е. делът на участието на общината е близо 50 %. В тази зала едва ли има някой, който да оспори необходимостта общината да участва финансово в подготовката и реализацията на фестивала, но въпросът, който искам да поставя на дискусия е до каква степен трябва да бъде това участие. Между другото този казус за степента на участието на общината във финансирането на фестивала е стоял на вниманието на общинските съвети от 1990 г. насам и стои със същата сила на нашето внимание и днес. Факт е че с годините фестивалът стана все по-престижен, с повече публика, по-популярни изпълнители, това никой не го отрича. Но оттам също той е подпомаган от повече рекламодатели, спонсори, меценати, т.е. той има по-сериозни източници на финансиране, които в началото ако са били само от Русе и страната, днес фестивалът получава финансова подкрепа от регионални,  национални и международни партньори. И при тази тенденция, която е факт и която дори самите организатори не отричат, субсидията от общината според мен би следвало ако не да намалее то поне да се замрази, да се запази на едно ниво. На практика обаче се случва точно обратното. С всяка изминала година ние сме свидетели как сумата, отпускана от общината се увеличава, за да стигне днес тези 180 000 лв. Както казах  организаторите не отричат, че имат увеличение на собствените приходи на фестивала от входни билети, спонсори, от Министерство на културата и аз смятам, че трябва да се опитат да разчитат все повече на тях. Разбира се, наясно съм, че това няма да стане изведнъж, няма да стане от утре, но все пак, аз поне искам да видя, че се полагат усилия в тази посока. Защото има и друг момент. Културният живот в Русе очертан в национален мащаб, а не в регионален се изчерпва единствено и само с фестивала ММД. Сред хората, които се занимават с култура в нашия град битува мнението, че културния сезон в Русе се дели на две: преди ММД и след ММД. И в двата случая до какво води това на практика, че финансиране за други изяви, също от национално и международно значения няма или по-точно няма толкова колкото е финансирането за ММД. Преди фестивала няма, защото Общината, спонсорите, меценатите, министерството на културата предстои да ги дадат за ММД, а след това няма, защото тези същите вече са ги дали. По този начин другите изкуства в града остават и се чувстват ощетени и техните изяви си остават в рамките на града и региона. А според мен ние трябва да създаваме една по-пълна и по-стойностна картина на изкуствата в  Русе, защото, както убедена съм всички вярвате, Русе е град с невероятни възможности за качествена изява в различни области на културата, не само в регионален, но и в международен мащаб и колкото по-разнообразни и многопластови бъдат те, толкова повече ще се увеличава интереса към нашия град и културния туризъм няма да бележи ръст само през месец март.

В заключение искам да кажа, че ние от ГЕРБ сме за съхраняване на традиционните културни събития като ММД, но сме и за разнообразяване на културния календар с нови събития и инициативи с национално и международно значение. Ние искаме да няма такъв дисбаланс в структурирането на средствата за култура и да се създадат условия за реципрочно и също толкова значими изяви на други  форми на изкуството в града. А това както знаете би  могло да стане само с финансово подпомагане. Затова правя предложение за поправка в приходната част на бюджета „Приходи от Община Русе” вместо 180 000 лв. да бъде записано 170 000 лв., т.е. да запазим миналогодишната субсидия от общината и така да намалим, макар и символично, дела на нейното участие като по този начин дадем ясен знак, че трябва да има и ще има промяна във философията на финансирането на фестивала.

Предлагам освободените средства да останат в бюджета за култура разбира се, и с тях да подпомогнем други културни събития, които имат потенциал за развитие и да станат толкова значими, колкото ММД, като визирам Националния джаз фестивал, знаете, че другата седмица ще има Национална джаз среща, спокойно можем да правим и един такъв фестивал, или да се финансира повече ученическия театрален фестивал „Кл. Михайлов”, който е национален, но също би могъл да стане международен, затова предлагам да се запази субсидията от миналата година в размер на 170 000 лв. 

Имам само два конкретни въпроса към вносителя. Първият го поставих в комисията по култура, но не бях удовлетворена от отговора и той е дали ще бъде изписано на български името на фестивала върху транспарантите, билетите, брошурите, банерите и всички рекламни материали за тазгодишното издание. В комисията по култура г-жа  Чавдарова ни отговори, че до 50-то издание, което е по-догодина те нямат намерение да правят промени, но ние, членовете на комисията не  можем да приемем подобен отговор, защото миналата година излязохме с една декларация, която подписахме всички и която беше свързана с това да се изписва на кирилица, на български името на фестивала върху всички рекламни материали.

Вторият ми въпрос е, предстоящата година както знаете, това е залегнато и в концертната  програма на фестивала, се отбелязват 110 г. от рождението на П. Владигеров и аз мисля, че това е достатъчно сериозен мотив ние да усетим по-осезателно и участието на министерството на културата. В тази връзка искам да разбера в какво се изразява партньорството на  министерството на културата, те колко пари ще отпуснат за фестивала, или ако още не се знае организаторите колко са поискали.
Г-жа И. Чавдарова: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин Председател, господин Кмет, аз искам първо да благодаря за оценката, която г-жа Рашкова даде за последните години от развитието на МФ ММД. Да, той действително е едно от най-добрите инициативи, част от лицето на Русе не само в контекста на българската национална култура, но вече има определено тежест и в средите, свързани с културата в европейски мащаб. Тъкмо за това безкрайно много съм изненадана, че този принципен въпрос, който вие, г-жо Рашкова поставяте тук за съотношението и структурата на бюджета, външни източници, считам, че е принципен въпроса, не беше поставен за дискусия при обсъждането на тази точка в комисията по култура. Бихме могли да се подготвим малко по-сериозно за отговор на един такъв въпрос, но аз си мисля, че ако действително това е така и че ако действително оценката за фестивала е толкова висока и той има един много висок обществен рейтинг, не само в Русе, а в страната и в международен план както казах, замразяването на бюджета при тази инфлация, която ни очаква и при тези финансови рестрикции, които предстоят следващата година означава намаление на бюджета от гледна точка на участието на общинския бюджет в покриването на разходите по фестивала. И това действително би могло да постави на карта целия програмен проект, който седи пред вас. А до фестивала остават само три месеца.

Ако ми позволите още едно разсъждение. Не считам, че ММД работи срещу или се противопоставя по някакъв начин на всички останали културни събития, които Русе продуцира, не само общината, но и всички културни институти. Все пак нека не забравяме, че МФ Мартенски музикални дни е марка и продукт и дейност на Община Русе. Това е действително най-голямото културно събитие, което Община Русе продуцира, не някой друг. И това вече върви 50 г. Ако действително искаме да бъдем на равнището на европейските стандарти по отношение програмирането на фестивала ние трябва да вървим към едни по-сериозни бюджети, мисля, че по този въпрос не може да има спор и при едно сериозно, не казвам стопроцентово, защото от 10 г. фестивала се издържа с 50 % и под 50 % в повечето случаи общинско участие, трябва да вървим към една устойчивост по-скоро при подкрепата на фестивала. Иначе аз мисля, че общината доста сериозно се грижи и за всички останали международни културни инициативи и национални, които се инициират от една или друга институция, включително и от неправителствения сектор. Мисля, че общината не може да бъде упрекната в неглижиране на тези важни за нашия културен облик инициативи от последните години. Благодаря.

Г-жа Р. Рашкова: /реплика/: Аз не мисля, че 10 000 лв. биха провалили фестивала и биха се отразили върху концертната му програма, тъй като общата сума за провеждането на тазгодишното издание е 380 000 лв. Това е едното. От друга страна общината също организира с КДК и националните джаз-срещи, също организира ученическия театрален фестивал, така че това също са общински културни събития. Това е второто. И също искам отново ако г-жа Чавдарова не е чула въпросите, които отправих, искам да знам колко ще отпусне министерството на културата за тазгодишното издание, ако не се знае – колко сме му поискали и второ, дали на тазгодишното издание всички рекламни материали ще бъдат изписани на български.

Г-жа Т. Кънева: /реплика/: Госпожо Чавдарова, вие казвате от собствени приходи и от бюджета на общината. Тук са посочени 200 000 лв. собствени приходи, при една евентуална инфлация собствените приходи предполагам, че  ще се увеличат, също и цената на билетите. Така че, какъв е проблема?

Г-жа И. Чавдарова: Разбира се, моля да бъда извинена, пропуснах да отговоря на въпросите. Нашата кандидатура пред министерството на културата за тази година е 45 000 лв., толкова, колкото беше и миналата година, с идеята и с увереността, че ще получим тази подкрепа. Що се отнася до рекламата на фестивала, да, коментирахме дизайна и логото специално на фестивала на комисията по култура, вярно е, че нашата идея беше за 50-годишнината да направим нещо ново, защото това е свързано и с финансиране, но аз изразих становище, че ще се опитаме да намерим решение още за 49-то издание на фестивала. Можете да бъдете спокойни, такова решение е намерено, което няма да ни струва много пари слава богу, но ще изпълним волята на ОбС.

Г-н М. Цочев: От залата:Имало ли е досега година, в която да се намалява бюджета на ММД?

Г-жа И. Чавдарова:  Не, няма такъв прецедент в миналото.

Г-жа Д. Коева:      Уважаеми колеги, уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, нашата група напълно подкрепя предложението на г-жа Рашкова тъй като наистина не е необходимо тези 10 000 лв. да се дават за ММД. Нека си останат в бюджета за културата и смятам, че г-жа Чавдарова може тук да каже, има достатъчно спонсори и тези пари могат да бъдат намерени от друго място. Не е необходимо Общината да бъде ощетявана.
М. Кастерлиев:  /процедура/:  Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, аз не считам, че повече трябва да си губим времето, 10 000 лв. завишение предвид инфлацията ако се натрупа от миналата година не могат да поемат само разликата в горивата. Предлагам да пристъпим към гласуване.
Г-н Искрен Веселинов:  Няма направени други заявки за изказване, така че няма да подлагам процедурата на гласуване. Вносителят има право на последна дума, ако желае разбира се.

Г-н В. Кенарев:  Аз няма да ви направя предложение, различно от това, което вече сме ви предложили. Само искам да обясня на г-жа Рашкова, че 10 000 лв. за бюджета на ММД не са малко пари, защото екипа ми знае как се събират от спонсори пари. Ако някой от тук е бил спонсор на фестивала ММД може да разбере как се вадят пари от джоба за да се прави култура. Г-жа Рашкова с малко пари се прави самодейно, читалищно изкуство, не се прави професионално изкуство. А то не може да донесе европейската слава на Русе.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имаме предложение, направено от г-жа Рашкова. Приходната част на бюджета вместо 180 000 лв. да бъде изписано 170 000 лв. като източник Община Русе. Режим на гласуване.

КВОРУМ -  33. С  23  гласа „за”, 12   „против” и 8   „въздържали се” предложението не се прие.
Г-н Искрен Веселинов: На кого всъщност не му работят устройствата? На г-н Пехливанян, г-жа Атанасова са „за” , г-жа  Кънева е „въздържала се”. 

 /От залата: не се чува/

Г-н Искрен Веселинов: Предложение за прегласуване от името на група. Режим на гласуване.

КВОРУМ -  41   . С    22  гласа „за”, 13   „против” и 6  „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме основното предложение. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 24 гласа „за”, 8 „против” и 12 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Неработещи устройства? Г-н Бучаков е „за”. Предложението не се прие, което означава, че е хубаво да помислим максимално бързо за корекция ако изобщо искаме да има фестивал, защото хубави са тезите, но в края на краищата фестивала е нещо устойчиво, който трябва да го има.

Г-н Искрен Веселинов: Прегласуване на основното предложение по искане на групата на АТАКА. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 29 гласа „за”, 7 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 380


На основание, чл.21, ал.1, т.6 и т.23 от ЗМСМА,  Общинският съвет реши:
1. Приема програмния проект за 49–то издание  на МФ “Мартенски музикални дни” – 2009, съгласно Приложение  № 1 – програмен проект. 
2. Приема проекто-бюджета за 49-то издание на МФ Мартенски музикални дни” през 2009 , съгласно Приложение № 2 – проекто-бюджет.

3. Възлага на Кмета на Общината да представи в срок до три месеца след приключването на фестивала пълен отчет за набраните приходи и извършените разходи по провеждането на фестивала. 
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, налице е справката, която беше поискана за дейността на ОП „Пътно поддържане и сигнализация”. Това, което избистрихме след консултациите е извънредно заседание. Вариантите са два – предлагам да ги изгласуваме разбира се, единият е да направим заседанието ако имате време да се запознаете веднага след края на това, другият е понеделник да се съберем в 16 часа. Ще подложа на гласуване двете алтернативно, както прецените, нямам никакви специални съображения. Извънредно заседание за точката по бюджета специално за дейностите, които са свързани с ремонтите по улиците. 

Това накрая, преди да се разпуснем ще го дам като тема за гласуване, просто да съобразите до тогава, кое ви  е по-удобно.

ТОЧКА 40

Удостояване на Димитър Калчев със звание „Почетен гражданин на град Русе” – посмъртно

Г-н Искрен Веселинов: Вносителите подкрепят предложението. Има ли изказвания, колеги? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 33. С 22 гласа „за”, 0 „против” и 11 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 381


На основание чл.21,ал.1, т.22 от ЗМСМА, чл.26 ал.1, чл.29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС Русе, общинският съвет реши:


1. Удостоява посмъртно Димитър Георгиев Калчев с наградата „Почетен гражданин на град Русе”

ТОЧКА 41

Опрощаване на задължения към Община Русе на Пламенка Дудева

Г-н Искрен Веселинов: Предложението е раздадено. Аз както знаете съм формален вносител. Господин Кмета може би има становище? Становището е положително. Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 31. С 24 гласа „за” 0 „против” и 7 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 42

Опрощаване на задължения към Община Русе  на Анелия Градинарова

Г-н Искрен Веселинов: Тук сумата е по-сериозна, става въпрос за 35 000 лв. неизплатен наем, с неустойките стават 46 000 лв. Предложението беше гледано на комисия по ЗОРС, беше отказано опрощаването. Г-н Кмете, имате думата за становище.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, поддържаме нецелесъобразността на настоящото опрощаване. Към настоящия момент Анелия Градинарова лично и в качеството на ЕТ не притежава движимо и недвижимо имущество на територията на Р България. Но въпреки това считам, че тези задължения могат да бъдат погасени, тъй като те се наследяват. На по-късен етап евентуалните наследници на Градинарова ще бъдат конституирани в качеството си на длъжник, считам, че молбата на А. Градинарова не бива да бъде уважена от ОбС – Русе.
Г-н Искрен Веселинов: Тук присъства адвокатът на въпросната госпожа. Той има желание да се изкаже. Ваша воля е да го допуснете или не. Гласуваме изслушването на адвоката.
КВОРУМ – 30. Със 6 гласа „за” 11 „против” и 13 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме точката по същество. Режим на гласуване. Предложението е за отказ.

КВОРУМ -  35. С 32 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие 
РЕШЕНИЕ № 382


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.108 от ЗЗД, общинският съвет реши:


1. Не опрощава задължението на ЕТ”Анелия Градинарова – Филаделфия”, със собственик Анелия Костадинова Градинарова, към „Хранителни стоки” ЕООД гр. Русе в ликвидация по Изпълнителен лист от 09.04.2004г, представляващо сумата от 35 920 лв. /незаплатен наем по договор от 01.06.1998г/, неустойка по договора в размер на 46 400 лв., както и 5 680 лв. разноски по воденото делото.

ТОЧКА 43

Опрощаване на публични задължения на Божик Мецов

Г-н Искрен Веселинов:  Това и следващото са опрощавания на държавни вземания, където както знаете ние само правим предложение на президента, а негова компетенция е да прецени дали и защо.

Отново съм формален вносител и просто материализирам волята на комисиите, които са го гледали.

Има ли въпроси и изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 32. С 24 гласа „за”, 0 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 383


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  задължението по ДРА № ДР-Р-254/07.11.2003г, в размер на 1 275,47 лева на Божик Спасов Мецов от гр.Русе, ул. „Борисова” № 91, вх. Б, ет.6, ап.4. 

ТОЧКА 44

Опрощаване на публични задължения на Дочо Дочев

Г-н Искрен Веселинов: Процедура на гласуване ако няма изказвания.

КВОРУМ -  36. С 21 гласа „за”, 1 „против” 14 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 384


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  задълженията по ЗДДС в размер на 64 241,34 лева на Дочо Петров Дочев от гр.Русе, ул. „Братислава”, бл.”Енергетик - 2”, вх. 1, ет.14. 

ТОЧКА 45

Опрощаване на публични задължения на Светлин Дочев Петров

Г-н Искрен Веселинов: Този и предния са баща и син. Те са солидарно отговорни доколкото знам. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 20 „за”, 1 „против” и 18 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 385


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указа за опрощаване на несъбираеми дългове към държавата, общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да опрости  задълженията по ЗДДС и влезли в сила наказателни постановления в размер на 42371,77 лева на Светлин Дочев Петров от гр.Русе, ул. „Братислава”, бл.”Енергетик - 2”, вх. 1, ет.14. 

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, в духа на демократичността предлагам два варианта за извънредно заседание – в смисъл гласовете ще покажат кое е по-удобно за повечето колеги, това е смисъла на това нещо. Вариант сега, веднага и вариант понеделник. Който е за сега – режим на гласуване.

Съветниците гласуваха.

Г-н Искрен Веселинов: Понеделник явно ще бъде деня. В 16 ч. ли да го направим? 16.30? Предлагам 16.30 ч., който има други предложения, нека ги направи.
Колеги, 16.30 ч. понеделник, тук.

Поради изчерпване на дневния ред закривам деветнадесетото заседание на ОбС – Русе.

   ПРОТОКОЛЧИК:
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/ Д. Иванова /
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