ПРОТОКОЛ № 2
От второто заседание на ОбС – Русе, 

проведено на 19.12.2007 г.

от 9.00 часа в зала „Св. Георги” на Община Русе


На заседанието присъстваха 51 общински съветници.


Г-н Искрен Веселинов: „Уважаеми колеги, 49 са присъстващите съветници в залата и мога да обявя второто заседание на ОбС – Русе за открито. Дневният ред ви е раздаден предварително и обявен чрез средствата за масова информация. В деловодството на ОбС преди да пристъпим към обсъждане на дневния ред, съобщавам, че са постъпили две заявления за формиране на групи съветници. Едното е от ПП „Северна лига”, „Народняшка земеделска партия Никола Петков” и независимите общински съветници В. Епщайн и Евг.Велковски, които постигат споразумение за формиране на група „Център”.

Другото споразумение е на общинските съветници избрани с листата на ПП „Българска социалистическа партия”, които няма да ги изброявам поименно, съставят група на БСП с ръководство – председател В. Калчев, зам. Председател – Св. Лазаров и секретар – Пл. Рашев. 


Ръководството на група „Център” се състои от двама съпредседатели – В. Епщайн и Т. Бонев.


Преминаваме към дневния ред. Имате думата за предложения, ако има такива разбира се.


Ако няма, гласуваме дневния ред.


Г-н Иванов, Вашия вот? „За”


Кворум – 49. С 49 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния 
ДНЕВЕН РЕД:

1. Приемане на Правилник за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация




Вносител: Временна комисия по изготвяне на Правилника

2. Корекция на бюджета на Община Русе за 2007 г.




Вносител: Кмет на Община Русе

3. Придобиване право на собственост от Община Русе върху имот държавна собственост


ТОЧКА 1


Приемане на Правилник за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация

Г-н Искрен Веселинов: „Знаете, че имаше съставена нарочна комисия, която изготви предложение. То ви е раздадено. Би трябвало да сте запознати с него. Предлагам реда за обсъждане на тази точка да бъде следния: понеже няма зам.председатели, които да ме заместват когато правя изказване, имам някои по-скоро редакционни забележки. Ще ги направя в началото за целия правилник, за да мога след това да си водя спокойно заседанието. След което ще обсъждаме глава по глава и ще нанасяме глава по глава корекциите. Накрая естествено всичко това ще се гласува. Някакви възражения по начина на процедиране?


Ще си позволя тогава вече да взема думата като съветник”.


Г-н Искрен Веселинов: „Уважаеми колеги, аз искам да благодаря първо за сериозната работа, която комисията избрана с нашия вот свърши по съставянето на този правилник. Аз за съжаление можах да взема участие само в част от заседанията и съответно имам някои главно редакционни забележки по текста, като разбира се не е някакъв проблем и ако те не се приемат.


В чл. 27 ал. 1, където фиксираме конфликта на интереси като хипотеза, повечето спорни неща, които не ми харесват като редакция са взети от примерния правилник, който НСОРБ ни изпрати. Беше ни предложено да се въведат едни термини „Особени отношения” и „основателни съмнения”, мисля че г-н Кастерлиев го предложи, които са малко разтегливи. Тогава той ми каза, че става дума за лица, които са свързани, примерно имат общи фирми и пр. Просто като идея предлагам вместо особени отношения да въведем в записа, че не трябва да гласуват, когато са свързани лица по смисъла на закона, защото има някаква конкретика. Особени отношения няма регламентация. Или ако тези особени отношения останат, евентуално трябва да  измислим някаква формулировка, която да обяснява какво е особени отношения, за да има някакво мерило.

В чл. 50 ал. 1 е записано – Предложения могат да се внасят чрез кмета. В общинските съвети практиката е различна, в предишния мандат дискутирайки темата може ли някой друг освен кмета да внася предложения, ние решихме, че след като отпадна избираемостта на зам.кметовете от ОбС, те не са пряко отговорни пред ОбС и е нормално всяка инициатива изнесена от общинска администрация включително и зам.кметовете да се внася от кмета и ние си комуникираме основно с институцията кмет и съответно от нея отговорност. Така че моето мнение, пак казвам не е нещо фундаментално важно, трябва да бъде стария вариант само, ако са внесени от кмета на Общината.


Чл. 58 ал.2 Става дума за експерти и консултанти – Предлагам да се запише редакция: „Експертите и консултантите по ал. 1 могат да получават възнаграждение по предложение на комисията, съгласно определени от ОбС правила.” Каква е логиката? Ако имаме примерно за следващото заседание имаме тема, по която нямаме компетентни съветници или пък трябва да бъде извършен по-особен вид анализ, той ни трябва за следващото заседание. Значи или трябва първо да определим възнаграждението, след това да сключим договор с човека и той да свърши работата или трябва да имаме някакви правила, които Кметът след предложение на Председателя на комисията, да може да подпише още преди самото заседание договора със съответното лице, т.е. да се извърши анализа и съответно да не се спъва работата. Примерно на следващото или по-следващото заседание ние ще определим някакви правила за привличане на експерти и както е в Съда може би ще се вземат някакви разценки, почасово плащане или нещо друго, просто не съм го мислил в детайли и съответно на база на това да се сключват гражданските договори.

В чл. 96 комисията предлага вносителя да може да оттегля предложението до момента на гласуване на дневния ред. Това предполагам е свързано с една не много добра практика от миналия мандат, когато голям брой точки се изтегляха по време на дискусии. Аз също съм потърпевш, защото сме си губили заедно времето в този случай, но според мен нещо, което е прецелено към общинската администрация и кмета като тема, може да изиграе обратна роля, защото голяма част от материалите се внасят и от съветници. Нещо повече, по време на самата дискусия понякога изникват факти, които могат да обърнат мнението на съответния вносител и според мен е нормално, както в Съда във всеки един момент можеш да си изтеглиш иска, до края на точката, докато се пристъпи към гласуване, да може да се оттегля тази точка. Естествено, ако има формирано някакво мнение в тази посока, в посока конкретно решение, което не харесва на вносителя, то може да намери материален израз в следващото заседание, защото всеки един от вас може да направи решение с даден текст и в случая забавата ще е 1 месец да речем, но ще се предпазим от едни не много перфектни решения. Защото понякога се внася една точка, прави се една формулировка, която няма нищо общо с първоначалната, тя не е минавала през комисии, т.е. не е оглеждана достатъчно добре и вземаме решение, което няма нищо общо с първоначалното. В този смисъл този текст е една застраховка, че вносителя, ако види че нещата са несъвместими с целите, за които е внесъл този материал, може да го оттегли. Съответно тези, които са направили новите формулировки могат да си ги внесат на следващото заседание и ние да си ги гласуваме. Това е моята логика, разбира се волята е ваша.

В новия член след чл. 99, там също се говори за възнаграждение на експертите, също да бъдат по правила определени от ОбС.


В чл. 115 ал. 1 кога прекратяваме пълномощията на кмета, сме се опитали да преразкажем чл. 42 от ЗМСМА, обаче малко не се е получило според мен. И според мен по-перфектно ще бъде, ако си запишем: „Пълномощията на кмета на Общината и кметовете на кметства се прекратяват по реда на чл. 42 от ЗМСМА”. Там са изписани всички хипотези. Нито можем да измислим нови, нито можем да ги променим.


В чл. 118 сме записали някакъв срок 6 месеца за плана за управление. Той по закон е 3 месеца, не виждам защо трябва да даваме 3 месеца повече на кмета, пък и не съм сигурен, че можем, защото в края на краищата закона е този текст, който е определящия.  

В ал. 1 е записано „отчета обхваща”. Според мен по-правилното е, че отчета трябва да описва. Иначе обхваща като времеви период, ясно е кой времеви период обхваща, но трябва да бъдат описани нещата, които са извършени в този период. Естествено това е съвсем дребно редакционно.
Това са моите забележки.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, започваме глава по глава да гледаме правилника. Председателя на комисията, ако иска може да заповяда тук при мен, за да може също да взема отношение към изказванията.

Гледаме глава по глава, записваме предложенията, след това гласуваме глава по глава и накрая гласуваме като цяло. Това е системата.

ГЛАВА ПЪРВА

 Имате думата за изказвания. Имате ли забележки по тази глава?”

Г-жа Д. Атанасова: „Добър ден колеги, в глава първа остана да уточним текста за размера на местните данъци и такси, защото тук са вариант А и вариант Б.

А. Размера на местните данъци при условията, по реда и в границите, определени в ЗМДТ с поименно гласуване с мнозинство повече от половината от общия брой на съветниците.

Предполагам, че вече всички знаят че се промени закона и вече ние ще ги определяме.

Б. Размера на местните такси и цени на услуги по реда определен о.в ЗМДТ с поименно гласуване с мнозинство повече от половината от общия брой на съветниците.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, между другото всичко това е потъмнено. Искате ли да го четем тук от микрофон? Има ли нужда?

Няма нужда. Има ли някой на друго мнение?

Значи обявяваме само главата, вие виждате потъмнения шрифт и вече дискутираме било по тях, било по нещо друго.

По глава І не виждам някой да иска да вземе отношение.

По глава ІІ има също някои редакционни промени. Някой желае ли да вземе думата?

Реплики от залата.
Да ги гласуваме веднага след като ги приключим ли? Добре.

За кои варианти? В глава І не са варианти, а подточка А и подточка Б и двете стоят. Едното е за местните данъци, а другото е за местните такси.

Предлагате да гласуваме глава по глава. 

Преминаваме в процедура на гласуване за Глава І.

Г-н Ив. Иванов – „за”

Кворум – 50. С 50 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се”  Глава І е одобрена като текст.

ГЛАВА ІІ
Г-н Искрен Веселинов: „Имате думата колеги. С тъмно са нанесени промените. Има ли желаещи да се изкажат? Не виждам. Процедура на гласуване.”
Г-н Ив. Иванов – „за”

Кворум – 50. С 50 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” текста на глава ІІ се прие.

ГЛАВА ІІІ
Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата.”

Г-н Атила Минев: „Уважаеми колеги, аз забелязвам една формулировка, която председателя на Съвета коментира преди малко. Това е в чл. 15 ал. 4 „особени отношения”, нека го подновим в същия смисъл – отношения, които не се третират от закона, или нещо подобно.”

Г-н Искрен Веселинов: „Както и по въпроси, отнасящи се до лица, с които той се явява свързано лице по смисъла на закона”, това е моето предложение за редакция. Ако колегата, който предложи друг вариант има някаква по-добра, да гласуваме.”

Г-н Атила Минев: „Или отношения, които не попадат под ударите на закона.”

Г-н Искрен Веселинов: „Те всички отношения, които са нормални не попадат под ударите на закона.”

Г-н Т. Бонев: „Уважаеми госпожи и господа, в чл. 16 ал. 2 и 4 мисля, че трябва да се направи малко редакционна промяна в двата текста. Считам, че в ал. 4 се предвижда хипотезата на чл. 27 по отношение наличието на конфликт на интереси, както за председателя, така и за всеки един общински съветник. Аз искам да припомня, че Председателя на съвета е председател първо в качеството си на общински съветник, така че при наличие на конфликт на интереси според мен не би трябвало така да ги създаваме специално по отношение на председателя. В този смисъл считам, че най-добре би било ако текста на ал. 2 придобие следния вид: „При участие на председателя на общинския съвет в разискванията по даден проект за решение, както и при наличието на конфликт на интереси по смисъла на  чл. 27, заседанието се ръководи от един от заместник-председателите, избран от ОбС до гласуването на проекта или прекратяване на обсъждането.” В този случай се съвместяват двете хипотези – когато председателят е направил предложение за обсъждане по дневния ред, участва в дебата, както и наличието на  конфликт на интереси. Ако приемем логиката за председателя да се изведе отделно текста за наличие на конфликт на интереси, ако приемете, че варианта, който предлагам не е добър, то аз ще ви предложа освен за председателя, това ограничение да се отнася и за заместник-председателите, при които също би имало такъв конфликт на интереси по смисъла на чл. 27 от Проекта за правилник, или по смисъла на ал. 4 чл. 16 от проекта за правилник. 

И в чл. 19 т. 3 „Председателския съвет предлага състав на делегации за международни контакти” – не ми стана ясно на кого ги предлага. Според мен текста би трябвало да бъде, че определя състав на делегации за международни контакти.”
Г-н Искрен Веселинов: „Предлагам ги на Кмета на Общината, защото аз не мога да ги командировам. Според мен това е логиката.”

Г-н Т. Бонев: „Т.е., председателския съвет ги определя и Кмета ги командирова? Разбрах.
Не знам дали ще се приемат предложенията, но в чл. 16 ал. 4 на правилника са предвидени хипотезите, в т. ч. и „особени отношения”. Мисля, че няма да сбъркаме, ако се придържаме само към  текста на чл. 37 от ЗМСМА, където са уредени случаите, когато един общински съветник не може да участва в гласуването. Те са изчерпателно изброени и според мен всякакъв друг текст, добавен към чл. 37 от закона ще противоречи на същия закон.”
Г-жа Д. Атанасова: „Желая да взема отношение по чл. 16 ал. 2 и ал. 4. Мисля, че тук става въпрос за различни неща. Едното е при участие на Председателя в разискванията по даден проект, а другото е по вземане на решения за негови лични имуществени интереси, или интереси на съпруг, роднина и т.н. Аз лично приемам предложението да бъде – с които се намира в отношения като свързано лице, както предложи г-н И. Веселинов.”
Г-н Искрен Веселинов: „Ще трябва да гласуваме промените тогава. Между другото, тръгнахме глава по глава, аз не знам всеки един проект, който ние внасяме искаме становище на Общинска администрация. В случая е една правна уредба, която регламентира работата на Общинския съвет, но тя има глава, която се отнася до работата на Общинска администрация. Искам да поканя Кмета на Общината или негов представител, ако има някъде съображения, естествено ние можем да не се съобразим с тях, но в края на краищата, това е нещо, което третира общата ни работа. Да не се притеснява да взема думата и да прави предложения.
Г-н Бонев, да подложа ли на гласуване сливането на двете алинеи? Или ви удовлетворява това, което каза председателя на комисията? Свързани лица се приема от председателя на комисията. Има ли някакви забележки, за да го подлагаме като термин на гласуване? Ако няма, имаме консенсус при предложенията и няма да ги гласуваме, а ще ги отбележим при самото изписване. В процедура на гласуване сме тогава.”

КВОРУМ – 49. С 49 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие глава ІІІ.

ГЛАВА ІV

Г-н Искрен Веселинов: „Имате думата, колеги.”
Г-жа Д. Атанасова: „Аз искам да взема отношение. Чл. 23 т. 7 „Писмено да уведомява Председателя на ОбС за неучастието си в заседание на съвета по уважителни причини”, предлагам да бъде в деловодството или по  e-mail. Чува се от залата „с електронен подпис”, но предполагам не всички колеги имат електронни подписи.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, както каза г-н Минев – и по телефона да ме уведомите няма да е някакъв сериозен проблем. Естествено след това трябва да се материализира писмено с подписа. Но, ако преди заседанието ме уведомите, примерно командировка или нещо такова, а след това писмено, защото може да свикаме някакво извънредно заседание, когато някой е 20 дена командировка някъде и няма вариант да ме уведоми по друг начин освен по телефона. В този смисъл е правилно предложението, но не знам дали да го изпишем по този начин. Защото в деловодството не можем да заведем e-mail. Нека остане писмено с уговорката, че в никакъв случай няма да бъде проблем, ако преди това е по телефона. Остава писмено, защото в деловодството трябва да си пазя вашите причини. Това е било винаги. Тук не пише кога уведомява. Значи може като се върнете от събитието да ме уведомите писмено, че се е случило въпросното събитие. Няма проблеми в това отношение. Предварително се обажда примерно по телефон или  e-mail, а след това писмено, за да го има в деловодството. Така си го тълкувам поне.”

Г-н М. Кастерлиев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз считам, че не можем да разглеждаме този чл. 23 без връзка с т. 5 на чл.  24 ал. 1. Точно по тази причина го добавихме, защото чл. 24 ал. 1 т. 5 „Когато без да е уведомил писмено Председателя на Общинския съвет за неучастието си в заседанието на съвета по уважителни причини – служебна ангажираност, отсъствие от страната, заболяване и други, не участва в три поредни или в общо пет заседания на ОбС през годината”, това  означава, че тук е предвидена санкция от страна на Председателя. Тази санкция е предсрочно прекратяване пълномощията на определен общински съветник. Как ще следим изпълнението на чл. 24 ал. 1 т. 5, когато това нещо не е вменено в задълженията на един общински съветник. Тази точка липсваше. Нямам нищо против да отпадне т. 7 от чл. 23, съответно и т. 5 от ал. 1 чл. 24. Благодаря.”

Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря, но не може да отпадне, защото го има в закона. 

Значи, имаме формирано едно предложение. Ще го гласуваме.”

Г-н Т. Бонев: „Новият чл. 26, който е записан по-тъмно, „По решение на Общото събрание на населението могат да бъдат избирани кметски съветници за подпомагане Кмета на кметството при изпълнение на функциите му”. Когато разсъждавахме в комисията по този текст изхождахме от това, че в чл. 37 от ЗМСМА има специален текст, който гласи, че „По решение на общото събрание на населението в кметството могат да бъдат избирани кметски съветници при условия и ред, определени с Правилника по чл. 21 ал. 3. Те подпомагат Кмета при изпълнение на функциите му по чл. 46.” Всъщност ние в нашия Правилник трябва да посочим условията и реда за избиране на тези кметски съветници, а по този начин, както е записан текста на чл. 26 аз малко се притеснявам, че този ред не е посочен. По какъв начин става избора -  с явно гласуване, с тайно гласуване, какво мнозинство от населението на дадено кметство се изисква. Всички тези неща трябва да влязат в Правилника и аз предлагам да помислим по тях.”

Г-н Искрен Веселинов: „Вашето предложение е това да не се гласува в момента, да остане за следващото гласуване, или ще чакаме формулировка от залата?”

Г-н Т. Бонев: „Считам, че текста е непълен в този смисъл, който се очаква от нас от ЗМСМА. Поне едно-две изречения по самата процедура може би трябва да посочим.”

Г-н Искрен Веселинов: „Тъй като в момента едва ли имаме начин да ги посочим…”

Г-жа Д. Атанасова:  „Смятам, че това е най-добре регламентирано в Закона за допитване до народа и може би там най-точно е указано по какъв начин, как, с какво население се избира и т.н. За съжаление аз също в момента не мога да кажа какъв е точно реда.”

Г-н Искрен Веселинов: „Хипотезите са две. Или да го гласуваме с цел след това да запазим член при подредбата на Правилника, а след това да го развием в следващата поправка на нашия Правилник, или да не го гласуваме и да гласуваме нарочна поправка в нашия Правилник. Какво ще предложи комисията? Да го приемем и доработваме  след това? Добре.

Други предложения по Правилника в тази му част? Не виждам. Имаме предложение към т. 7 да бъде добавено „в деловодството или чрез електронна поща”. И ако това се приеме ще се гласува и поправка в следващия член, където определяме реда за уведомяването. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ -  51  . С 48   гласа „за”, 1 „против” и 2  „въздържали се” предложението се прие. 

Г-н Искрен Веселинов:  „Гласуваме като цяло глава ІV. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ -  46  . С 46   гласа „за”, 0   „против” и 0  „въздържали се” глава ІV се прие.

ГЛАВА V

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, има ли изказвания по тази глава?”

Г-н М. Кастерлиев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, не възразявам да отпадне като текст изискването за председателя, както не е посочено и за зам. Председателите, както отбеляза г-н Бонев. Но тук настоявам да остане този текст, считам, че е много точно, като „особените отношения”, които толкова много ви притесняват, веднага след това е указано, „които пораждат основателно съмнение за наличието на пряк и косвен, материален или нематериален интерес”. Не мога да го съпоставя със свързаните лица, защото това е още по-конкретна форма. Благодаря.”
Г-н Евг. Велковски: /реплика/:„Аз съм съгласен с г-н Кастерлиев, че такива текстове трябва да има в нашия правилник, друг е въпросът, че „особени отношения” е много разтегливо понятие и  не знам, ако утре отидем в съдебна зала как ще бъдат формулирани тези особени отношения, които пораждат основателно съмнение. Има си законови положения – или са свързани лица, или не са. Защото тук можем да опрем и до слухове – вчера видях еди-кой си да пие кафе с еди-кой си, значи той е в особени отношения с него и аз имам основателни съмнения, че той не трябва да гласува. Някак си изпадаме в една много разтеглива материя и според мен не е формулирано добре. Предлагам навсякъде тези „особени отношения” да бъдат заменени с конкретиката на закона.”

Г-н М. Кастерлиев: /дуплика/: „Господин Велковски, аз смятам, че така несериозно не би трябвало да се подхожда към въпроса. Подобно отношение се изказа и в разискването на самата комисия. Ако вие пиете с някого кафе и ви тръгне слух, че сте пили, не мога да разбера какъв материален интерес имате от това нещо. Смятам, че много точно е указано точно какви са особените отношения и ако трябва да се тълкува, аз смятам вече по конкретния казус, ако се наложи, да ги тълкува съда, а не вие. Благодаря.”

Г-жа Р. Рашкова: „Уважаеми колеги, поправете ме, ако греша, но според мен не може да гласуваме като цяло гл. V, преди да гласуваме глава VІІ, защото в гл. V се говори за постоянната комисия по етика, а комисиите са в гл. VІІ и все пак не се знае какви комисии и с какво наименование ще приемем. Предлагам да отложим гласуването на глава V след като разгледаме комисиите в глава VІІ.”

Г-н Искрен Веселинов: „Има резон, затова исках да минат обсъжданията по всички глава, след това да ги  гласуваме глава по глава.

Добре, да продължим без да гласуваме глава V и след това ще се върнем на нея.”

ГЛАВА VІ

Г-н Искрен Веселинов: „По глава VІ има ли нещо, което трябва да се променя според вас, колеги? Заповядайте.”

Г-н Пл. Цветков: „Уважаеми колеги, в глава VІ искам да визирам чл. 39 ал. 2. – броят на общинските съветници, които могат да съставят група. Аз предлагам да остане двама, както беше в предния общински съвет. Благодаря.”

Г-н Искрен Веселинов: „И аз благодаря. Други предложения? Не виждам. Ще гласуваме предложението в чл. 39 ал. 2 цифрата 3 да бъде заменена с 2. имаме ли готовност за гласуване? Процедура на гласуване.”

КВОРУМ -    51  . С 23    гласа „за”, 22   „против” и  6  „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме главата като цяло. Процедура на гласуване.”

Г-н А. Минев: /процедура/: „Господин Председател, уважаеми колеги, нашето предложение е, минималният брой да бъде 4.”

Г-н Искрен Веселинов: „Съжалявам, наистина, но само процедурно предложение може да се прави по време на гласуване. Влезем ли в режим на гласуване по същество вече не можем да правим предложения. Малко закъсняхте. Гласуваме като цяло главата с цифрата 3.”
КВОРУМ - 44. С   30  гласа „за”, 6   „против” и  8 „въздържали се” глава VІ се прие.

Арх. Цв. Русинов: /обяснение на отрицателен вот/: „Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, това гласуване доказва старата практика, че нашите гласувания много често са подчинени на момента, подчинени са на някакви съображения, на някакви политически решения. Аз апелирам към вас пред камерите на телевизията, пред хората на Русе, не вземайте такива решения, защото старият правилник, г-н Председателя не го каза достатъчно ясно, групата беше от двама съветника. Вземането на това решение е насочено точно против нашата група, която е от двама човека. Благодаря за вниманието.”

ГЛАВА VІІ

Г-н Искрен Веселинов: „Имате думата за предложения.”

Г-жа Р. Рашкова: „Уважаеми колеги, от името на нашата група сме внесли писмено предложение, което всички имате в материалите, а то е  за създаване на нова, постоянно действаща комисия, която да се нарича „ПК по европейски въпроси и международно сътрудничество.” Както и заглавието говори за дейността, която ще упражнява, тя ще се  развива в  две направления – европейски въпроси и международно сътрудничество. Смятаме, че най-европейският град, какъвто се слави Русе, който знаете, че и в миналото е известен като „вратата на Европа”, оттук е тръгнала кариерата, ако щете, на първия български еврокомисар, тук за първи път се роди специалност „европеистика”, 10 г. преди тя да започне да се предлага в другите ВУЗ-ове, така че не е редно в най-европейския град на България да няма такава постоянна комисия и може би тук е мястото да ви кажа, че си направих труда да проверя как стои този въпрос в ОбС в другите градове. В областните центрове от 28 областни центъра, в 25 има такава постоянна комисия, която се нарича по различен начин, но винаги или е ”европейска интеграция”, или „европейски въпроси” или „регионално развитие и европейски програми”, но така или иначе предмета й на дейност е свързан с членството ни в ЕС. Такава комисия има не само в областните центрове, а в почти всички големи български градове, малки също. Ще ви посоча няколко от тях. Казах за областните центрове, но има в Свищов, Габрово, Стара Загора, Нова Загора, Добрич, Монтана, Перник, Пазарджик, Смолян, Търговище, Силистра, Хасково, Ловеч. Изобщо изключение е да няма, а не обратното и аз мисля, че Русе не бива да прави изключение в това отношение поради причините, които изтъкнах в началото, поради имиджа си на най-европейски град, какъвто без съмнение е и затова предлагаме да бъде създадена такава комисия.

Други аргументи, които мога да ви изведа в подкрепа на нашето предложение са например свързани с това, че подобен орган е  много по-важен, той беше важен и в предприсъединителния период, където комисии по европейска интеграция си съществуваха в изброените градове, те не са нови, почти никъде тази комисия не е сформирана в този мандат, те си съществуват още през миналия. Но, ако през миналия период беше важно да има комисия, която да се занимава с европейските въпроси, сега е два пъти по-важно, защото вече като пълноправен член можем реално да се възползваме и да усетим ползите от членството ни в ЕС, така че трябва да подходим отговорно и наистина да създадем такъв орган в рамките на ОбС.

Не се съмнявам, и колегите от нашата група, че един от приоритетите на местната администрация е да направи така, че повече европейски пари да влязат в Русе, в общината и за постигане на тази цел смятам, че съществуването на подобна комисия е изключително важно. То е предпоставка за по-добрата работа по европейски проекти, по-успешно усвояване на европейските фондове. Съществуването на такава комисия е предпоставка русенци да усетят ползите от членството ни в ЕС, тъй като знаете, че има две страни – общината със своя отдел по европейска интеграция, икономика и инвестиционна политика и с ресорния си  зам. Кмет от една страна, а от друга страна следва да бъде ПК по европейски въпроси към ОбС, тъй като нашите усилия трябва да бъдат съвместни, общи, интегрирани и да работим заедно в тази посока. В този момент липсва това звено от страна на ОбС, така че от страна на администрацията си има дирекция по европейски въпроси, но в ОбС нямаме комисия.

Много още аргументи мога да ви изтъкна, ако желаете, ще ги разискваме допълнително, не искам да ви отнемам от времето, само ще спомена, че не случайно комисията е озаглавена така. Включили сме и „международно сътрудничество”, тъй като смятаме, че е важно да се развива мрежата, да се разшири сътрудничеството на община Русе с други общини, не е задължително в рамките на ЕС, а дори извън него. Да се разшири мрежата от побратимените градове, това сътрудничество, което имаме с две-три града наистина да бъде реално и да има други градове. Защото една община като Сливен е побратимена с около 20 града, а община Русе едва с три. Затова сме сложили като второ направление международното сътрудничество.

Това е, което на този етап искам да споделя и да представя като аргумент в полза съществуването на ПКомисия и се надявам да загърбим партийните пристрастия и да подкрепим всички една такава идея, защото тя е в полза и в интерес на гражданите на Община Русе.”

Д-р Д. Зия: „Уважаеми господин Председател, господин Кмет, уважаеми колеги, ние приемаме всички тези аргументи на г-жа Рашкова и действително смятаме, че  нашата община се намира в една нова икономическа и политическа обстановка, членството ни в ЕС действително налага подобен род дейност да се развива в ОбС, но личното ми мнение е, че европейските въпроси могат да бъдат вместени като функция на комисията по икономическа и инвестиционна политика, а международното сътрудничество, може да бъде вменено в работата на комисията по култура, така че предлагаме промяната в гл. VІІ, чл. 43 ал. 1 в комисията по икономическа и инвестиционна политика да стане и по европейски въпроси, а комисията по култура да бъде и по международно сътрудничество.”

Г-н Т. Бонев: „При обсъждането на проекта за Правилник в комисията аз изразих едно становище по текста на чл. 42 ал. 3. „Състава на комисиите и техните ръководства се определя на квотен принцип.” Тук ние си го  знаем какво значи квотния принцип, негласно знаем, че колкото съветници има една група,
 пропорционално на броя на съветниците. Аз предлагам да запишем този квотен принцип какво представлява и имам следната идея – „Състава на комисиите и техните ръководства се определя пропорционално на броя на общинските съветници във всяка от групите общински съветници.” Тук обаче се сблъскваме със следната хипотеза, например колегите от ДПС казаха, че не желаят да участват в ръководството на комисиите. Тогава какво става? Нарушава се квотния принцип и предлагам  нататък да продължим: „….или по друг начин, определен от Председателския съвет.” Тук въпросът е дали да го определи Председателския съвет или ОбС. Защото когато го няма квотния принцип трябва по някакъв начин да се избира ръководството и състава на постоянните комисии.

В чл. 46 ал. 2 „Председател на постоянна комисия се освобождава с решение на ОбС по предложение на най-малко една трета от членовете на комисията или на Председателя на съвета при обективна невъзможност да изпълнява своите задължения или при системно нарушаване или неизпълнение на произтичащи от този правилник права или задължения.” Защо не и зам.председател, питам аз? Считам, че би било правилно, ако запишем, че както е за зам.председателите на ОбС, групите съветници също да имат правата да искат освобождаването на председател или зам.председател на постоянна комисия , излъчен от съответната група общински съветници. В края на краищата тази група, когато го излъчва за дадената длъжност, логично е да има правото да го оттегли от тази длъжност, когато прецени, че той не работи по най-добрия начин като председател или зам. Председател.

Освен в конфликта на интереси, който записахме, когато общинския съветник няма право да гласува в заседанията на ОбС, аз считам, че трябва да предвидим забрана за гласуване в работата на постоянните комисии на общински съветници, когато също има такъв конфликт. Не съм мислил точно къде да го поставим този текст, ако го приемете трябва да помислим за това ограничение кога не трябва да  гласува един съветник при вземане на решение в ПК.”

Г-жа Д. Атанасова: „Колеги, относно постоянните комисии, считам, че предложението за комисия по етика, сигнали и жалби на граждани не бива да се приеме и такава постоянна комисия да няма. До момента, понеже част от нас са за първи път общински съветници, обменихме опит и се оказа, че тази комисия е съществувала до момента и е имала едно-единствено заседание. Тъй като в публичното пространство г-н Веселинов заяви, че ще предложи в звеното да бъде назначен юрист, аз предлагам тази комисия да не я записваме като постоянна, а всички сигнали и жалби на граждани да се отнасят до председателския съвет. До момента беше до Председателя на ОбС, до Председателския съвет, а всъщност този юрист, който ще бъде назначен да ги разглежда, да дава становище и Председателския съвет да решава. Благодаря.”

Г-н А. Минев: „Уважаеми колеги, представлявайки „Атака” искам да направя предложение за допълнение на заглавието и съдържанието на ПК по култура, която виждате в проекта за правилник. Към него да добавим и по религиозните въпроси. Комисия по култура и религиозни въпроси. Благодаря.”

Г-н В. Пенчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа, искам отново да се върнем на темата за създаване на ПК по европейските въпроси и международно сътрудничество, предложението на г-жа Рашкова, тъй като действително този въпрос е, бих казал, престижно важен  за русенската общественост и русенската община. Искам допълнително, към всичко онова, което беше казано, да добавя и някои допълнителни аргументи. Ние сме наясно, че всъщност в съвременни условия работят структури, когато са във взаимодействие различни организации. Ние следва да имаме такова звено, тъй като предстоят действително много неща, които касаят директно взаимоотношенията ни с Европа, ЕС. Към всичко казано бих добавил факта, ето, ректорът на Русенския университет е тук, неотдавна към РУ, буквално няколко месеца ако се върнем назад, беше създаден европейски информационен център, една изключително голяма придобивка преди всичко за града ни. Необходимостта от такова звено се подкрепя също от това, че буквално е настъпило времето, когато русенската община и русенския ОбС ще вървят ръка за ръка именно с потенциала на русенския университет. Така че, добавяйки тези два аргумента аз апелирам към вас действително да включим такава постоянна комисия. Благодаря.”

Г-жа Т. Константинова: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, имам предложение в чл. 58 ал. 1 да има малка промяна в текста и  да има добавен текста: „В работата си постоянните и временни комисии да привличат външни лица като експерти и консултанти с право на съвещателен глас.” Считам, че това е изключително важно, защото никой не е достатъчно компетентен по различни въпроси. Когато имаме консултанти би трябвало да използваме тяхната експертност и да получим съответната аргументация и обяснения по различни въпроси, които бихме разглеждали в отделните комисии.

И по ал. 2 съм съгласна с предложението, което направи в първоначалното си изказване г-н Веселинов по отношение на заплащането. Когато има експерти – да бъде заплащано съгласно приетите от ОбС правила.”

Арх. М. Костадинова: „Уважаеми общински съветници, искам да направя едно предложение по отношение чл. 51 ал. 3, където виждам една нова редакция спрямо предходните текстове на правилника. Предложението, което е в подчертания текст се отнася до възможността гражданите да участват в заседанията на комисиите. Считам, че такова предложение може много широко да се тълкува и по-скоро по-коректно би било да запишем  стария текст, в който е казано, че председателят на комисия е длъжен да осигури условия за присъствието на граждани, представители на медиите и т.н., но там няма терминология „участие”. Сами разбирате, че в едно заседание вероятно едно такова широко разискване и участие с гражданите, няма да доведе до добър резултат.”

Г-н Искрен Веселинов: „Аз също искам да направя изказване. 

Уважаеми колеги, във връзка с предложението на г-жа Константинова, предлагам в чл. 42 да запишем, това е всъщност размножено като последна точка. Това е e-mail, получен от граждани на общината. Те естествено нямат право да правят предложения, но в случая са дали една добра идея, която аз формулирам като предложение – да добавим в чл. 42 ал. нова, тя ще бъде ал. 4, на квотен принцип всяка група общински съветници може да предлага в работата на постоянните и временни комисии да участват външни лица, като експерти или консултанти, които се утвърждават от ОбС с мнозинство. Идеята е ако има дефицит на капацитети в някоя от комисиите да бъде подсилена на доброволни начала от външни видни фигури в дадената сфера. Това е едното ми предложение.
Другото е като идея от г-н Пенчев от изказването му,
 което беше в посока, че ОбС и общинска администрация трябва да заработят активно в посока най-вече при формиране приоритетите в кандидатстването по проекти и прочие и аз затова предлагам това като форма да бъде не постоянна комисия, а един обществен съвет, съставен от администрация и съветници и предлагам към нашето решение да добавим т. 2 „Задължава Кмета на общината и Председателя на ОбС да внесат в срок от един месец правила за конституиране на съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция, съставен от общински съветници и представители на общинска администрация.”

Г-жа Р. Рашкова: /реплика/: „Това вече неформално го обсъждахме и изразихме и сега искам да повторя, че сме категорично против тази форма, защото тя е неработеща, нещата се размиват, неефективна и изобщо дори, ако толкова настоявате винаги можем да направим такъв обществен съвет, но това не означава, че не трябва да има и ПК по европейски въпроси. Това не са взаимноизключващи се неща. Доколкото чух ще се прави и обществен съвет по образованието, това означава ли, че ще закрием ПК по образование и наука? Съществуването на обществен съвет е нещо хубаво, но той в никакъв случай не може да поеме работата на една такава постоянна комисия.”

Г-н Искрен Веселинов: „Няма да се възползвам от правото си на дуплика, защото има много какво да кажа, но всеки може сам да прецени двата варианта.

Г-н Неделчев от името на Кмета на общината.”

Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, съвсем накратко ще ви изложа становището на общинска администрация по някои от направените предложения за тази част от правилника.

По отношение въпроса за постоянна комисия по евроинтеграция и международни дейности. Аз съм щастлив, че Русе е станал най-европейския град в България и е успял да стане такъв и без такава комисия, но мисля на всички е ясно, че европейските политики са насочени към конкретни сфери на дейност във всяка една единица, териториална или регионална и те касаят различни конкретни проблеми. По същия начин и оперативните програми на национално ниво са подготвени и се изпълняват от конкретни министерства, които имат своите ресори в управлението на страната. Не се  управляват от министерство на евроинтеграцията. Според нас създаването на такава комисия би иззело част от функциите на всички останали ПК. Задавам си въпроса, ако имаме да разработим проект, който касае сферата на здравеопазването, къде ще бъдат по-компетентните експерти? В коя от двете комисии? Ако имаме да разработим проект, който касае транспорта и инфраструктурата например, в комисията по комунални дейности ли ще бъдат по-компетентните експерти или в тази комисия? Така е във всяка една от сферите, в които ние имаме да работим и да кандидатстваме с проекти или да работим по евроинтеграцията. Това, което беше представено като концепция за обхвата на дейността на тази комисия, по наше мнение категорично не е съвместимо със статута на една ПК, който е даден в чл. 49 ал. 1 от ЗМСМА. Ще ви дам само няколко примера, за да илюстрирам тази теза.

В няколко от дейностите за говори за създаване на една информационна служба или информационен център, който „да съдейства и предоставя актуална информация за и от европейските политики, европейската комисия, европейския парламент, да подпомага диалога по проблемите и възможностите, произтичащи от членството, да поддържа контакти с институции на ЕС, забележете, държавни институции, общини, неправителствени организации.” Това е дейност, в голямата си част на един информационен център или служба, използвам повода да ви информирам, че вчера получихме писмо от госпожа Ингрид Шикова, съветник комуникации в представителството на европейската комисия в България, с което ни уведомява, че нашия проект, с който Община Русе участва за изграждане на информационна служба на „Евродирект” в Русе е одобрен и ние ще получим 36 000 евро за създаване на точно такъв информационен център, който ще изпълнява тези функции и те няма как да бъдат изпълнявани на обществени начала, освен да ги изпълняваме ние сериозно и отговорно и да бъдем полезни както на гражданите на Община Русе, така и на фирмите и неправителствените организации и други,които биха били бенефициенти по усвояването на средства по определени програми. Или друг пример – международната дейност. В чл. 44 ал. 1 т. 10 от ЗМСМА, където се изброяват задълженията на кмета, там изрично е посочено, че контактите с други органи на местно самоуправление в чужбина се поддържат от Кмета. По принцип и по закон винаги международната дейност е била ангажимент на изпълнителния орган в местната власт. Това не означава, че  ОбС и съответните комисии нямат отношение, напротив. Но ще ви дам пак един пример. Както тук е записано, че  комисията осъществява организационно-техническата подготовка за посещението на делегации, работни групи в чужбина. Какво означава това? Да подготвим графика за срещите,  за обяда, за транспорта? Някак си няма как тези неща да ги прави една ПК по никой начин.

Волята за създаването или не на такава комисия е на ОбС, но аз лично, като човек, който в ресора си има една част от тези дейности, които се предлагам, не виждам какво бих внесъл в тази комисия за разглеждане. Мисля, че предложението, което г-н Веселинов направи и което чух и от други съветници за създаване на съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция вече наистина е нещо сериозно, перспективно и наистина за пореден път би показало, че Русе е най-европейския град и мисли с много ходове напред,  пред общини като Разград и някои други, които, видите ли, били създали такива комисии. Това може да бъде един наистина орган, в който има представители на двете части на местното самоуправление, на администрацията и ОбС, където да се обсъждат стратегическите  проблеми на нашето устойчиво развитие и евроинтеграцията. И това би било полезно, както показа практиката на подобни смесени съвети, всички знаете работата на съвета по чистотата или съвет по туризъм, да не изброявам.

Вторият проблем, по който искам да взема отношение, това е чл. 50 ал. 1. Ние като общинска администрация подкрепяме предложението да се запази досегашния текст в  правилника и да бъде, че се внасят от кмета, а не чрез кмета. Защото противното би означавало, че в общинска администрация, където кмета е едноличен работодател има някакво противно мнение и кмета е длъжен едва ли не като пощенска кутия да го препредаде, а не това да бъде и негова воля. Просто искам да ви кажа, че няма как това да се случи, такава една корекция е абсолютно безпредметна и не дава нищо. Благодаря.”

Г-жа Р. Рашкова: /реплика/:  „Искам да заявя, че изобщо няма да измества ролята на останалите комисии, а  както има практика почти всички предложения да минават през правната комисия, или минават през икономическа и бюджет и финанси, така че предложенията, които са свързани с европейското ни членство, с проектите, които се работи с въпроси по международното сътрудничество, те ще минават естествено през повече от една комисия, вкл. и през комисията по европейски въпроси.

Искам само да допълня в аргументите си, че от Северен централен планов район,  знаете, че Русе е негов център, само в Русе няма такава комисия, представете си какво говори това. Центъра на северен централен планов район да го оставим без постоянна комисия по европейски въпроси, това просто не е нормално.

Освен това тази комисия, не знам защо явно се притеснявате от контролните й функции, защото все пак в обхвата на работата й сме заложили, че тя ще осъществява мониторинг върху начина, по който се усвояват отпусканите по проекти средства, ще наблюдава дали и как се изпълняват принципите за добро финансово управление на проекти и работата на комисията да бъде гарант за тяхната отчетност и публичност и може би точно това притеснява общинска администрация, съдейки по становището, което те изразиха. Освен това всички знаем, че постоянните комисии се създават по предложение и решение на ОбС, така че от нас зависи дали ще имаме такава комисия. За обществения съвет си казах мнението, че това е неефективен, неработещ орган и той не може да изпълни функциите, които една такава комисия би поела.”

Г-н А. Минев: /реплика/: „Уважаеми колеги, аз ще започна изказването си с един въпрос към г-н Председателя, тъй като ние сме общински съветници за първи мандат, искам да се справя със следния казус. Дали е възможно, ако нашата съвместна работа наложи създаването на такава комисия наистина, това да стане в процеса на работа на ОбС в бъдеще?”

Г-н Искрен Веселинов: „Разбира се, че може да се промени правилника и да се създаде. Не исках да се включвам в дискусията, но една комисия може да върши това, което пише в закона. Там има две точки – няма контролни функции, няма такива неща. Една постоянна комисия има много ограничена сфера на действие.”

Г-н А. Минев: „Чудесно, след като има такава възможност аз искам да аргументирам становището на група „Атака” по предложението, което направи г-жа Рашкова. Започвам с цитат от ЗМСМА, който в ал. 12 на чл. 21 казва, че ОбС приема стратегии, прогнози, програми и планове за развитие на общината, които отразяват европейските политики за развитие на местните общности. Това е една много добра отправна точка за работа на целия ОбС и на всички комисии, които подпомагат неговата работа. В този смисъл намирам, че само една единствена комисия по европейските въпроси и международното сътрудничество не би могла да фокусира в себе си всички дейности, които са предвидени в различните области от човешката дейност – икономика, здравеопазване, образование, инфраструктура и пр., които разбира се са разписани и предвидени в тези комисии, които ни се предлагат в правилника. Друг е въпросът и това е реплика към администрацията, че в момента т.нар. „Икономика, евроинтеграция и инвестиции” и нейният отдел не притежават необходимия административен капацитет за справяне с тези задачи. Затова становището ни е, че ние можем чрез обществения съвет, който предлага председателя на ОбС са координираме дейността на всички комисии и да подтикнем общинска администрация към по-ефективна работа в тази област. Все пак Русе не е на първите места по усвояване на средства от европейските структури, кохезионния фонд, нещо, което е обществена тайна. В този  смисъл обществения съвет, който се предлага според нас би бил по-ефективен и би спомогнал за усъвършенстване работата и повишаване  административния капацитет на съответния отдел, в съответната дирекция.”

Г-н Ал. Неделчев: „Съвсем накратко. Нямаме никакви притеснения да бъде контролирана работата на общинска администрация по европейските проекти и евроинтеграцията. Искам само да припомня, че всеки орган, който отпуска средства по програми, назначава и одитиращ орган, той е законово упълномощен да следи усвояването на тези средства и да ги контролира. На три месеца ръководителя на екипа на всеки проект трябва да внася доклад  пред този орган. Няма какво да говоря за другите органи, които контролират работата на администрацията, на ОбС, като Сметна палата, прокуратура и т.н. Освен това по всяко време ОбС може да поиска отчет, доклад, справка, информация, да се проведе дебат и да се вземе решение по конкретен въпрос или проект. Още веднъж повтарям, нямаме никакви притеснения от контрол, още повече, че смятаме, че не малко работа е свършена в това направление.

По отношение на това, което каза г-н Минев, аз смятам, че само един отдел или само една дирекция няма административния капацитет да свърши работата в тази насока и може би затова Кмета на общината издаде заповед, с която беше създаден един работен орган – работна група, в която участват всички зам. Кметове, всички ръководители на дирекции и в този орган   администрацията обсъжда работата си в това направление. Този съвет, който се предлага би представлявал нещо още по-добро, с участието на общински съветници и ние наистина смятаме, че това е формулата, която работи.”

Г-жа Д. Атанасова:   „Относно обществения и консултативния съвет – ние сме го включили  като предложение, само че неговата дейност е да подпомага ОбС по конкретни въпроси и в изпълнение на конкретни задачи. Мисля, че наличието на членство в ЕС просто ни задължава не само когато има някакъв конкретен повод, а да има такава комисия, която да работи постоянно.”
Г-н М. Славчев: „Колеги, ГЕРБ предлага комисия по евроинтеграция, дайте да направим комисия по романизация, пълно е с румънци тук, ДПС да предложи комисия по ислямизация. Аз съм против.”

Г-н Ст. Бучаков: „Уважаеми колеги, от опит знам какво ще стане. ГЕРБ твърдо отстояват тази комисия, то не е лошо, но притеснението е дали ще работи и как, а не дали да я има. Мисля, че по-добрият вариант наистина е този обществен съвет. Ще дам един пример. Предният мандат, като спряха договора на „ШЕЛЕ” за почистване на града се създаде един обществен съвет по чистотата, който в момента още функционира и само за два-три месеца се видя за какво става дума. Някой ако си спомни камарите с боклук и т.н., така че според мен по-добрият вариант е да го направим този съвет и не става толкова дума за контрол на администрацията, защото ОбС винаги може да го провежда, а по-скоро за ускоряване действията на администрацията. Може би това е целта. Че не се работи добре по европейските фондове. Апелирам по-скоро към колегите от ГЕРБ, ако могат да го преосмислят, защото тук се появиха и други предложения – да я разхвърляме комисията, да натоварим комисията по икономическа политика, която и без това е натоварена и някои неща ще се претупат. Или трябва да направим нещо отделно или просто няма да стане сега, ще стане на друго заседание. Благодаря ви.”

Г-н Л. Милев: „Аз за разлика от колегата не знам какво ще стане, но слушайки внимателно яростната съпротива срещу създаването на една такава комисия си зададох няколко други въпроса, включително и обясненията на г-н зам. Кмета, как си има административна структура, която върши тази работа. Задавам следните въпроси. След като има цяла служба, поместена в цяла сграда, която в момента не знам точно как се казва, всъщност ТСУ, тогава защо ще правим комисия по ТСУ? Нима няма административна структура в общината? Нима няма структура, която да се занимава с образованието? Защо тогава има комисия по образование към ОбС? Всички тези дейности има административни структури, които си вършат работата в общината. Тогава каква е логиката да правим изобщо комисии?”

Г-н М. Цочев: „Уважаеми господин Председател, господин Кмете, дами и господа общински съветници, подкрепям тези, които обръщат внимание на онова, което ще прави комисията. Ако тук бяха изтъкнати доводи – тази комисия ще се занимава едно, две, три и ще има ефективност – да. Но да се каже като че ли това е някаква магическа дума – комисия, комисията ще свърши работа, съвета няма да свърши. Че другите градове имали – добре, но аз ви гарантирам, че бих подкрепил комисията, ако тук някой стане и каже – досега е имало толкова материали по евроинтеграцията, които не са разгледани, нещата не вървят добре, затова трябва да има комисия, защото комисията ще свърши работа. Такива доводи нямаше. Аз също казвам, като човек, който е работил в администрацията, че евроинтеграцията е задължително условие за всяка работеща структура, тя е задължителна и за образованието, и за транспорта, всеки във своята сфера, наистина г-н Неделчев обясни какво се прави в неговия ресор. Затова, нямам нищо против, както реши ОбС, но аз ви гарантирам, че тази комисия в края на годината ще отчете, че е имала много малко същинска работа, нейна работа и е имала много малка ефективност. Това исках да ви кажа.”

Г-жа Р. Рашкова: /реплика/: „Смея да не се съглася с г-н Цочев, защото в началото изброих част от обхвата на работа на ПК, която предлагаме да се създаде. Ако не съм била разбрана, ще повторя, изобщо те не претендират за изчерпателност, защото исках да спестя от общото ни време, така че сега ще допълня с какво друго ще се занимава освен с вече казаното до тук. Защото вие казахте, че не сме аргументирали с какво ще се занимава и се притеснявате относно нейната ефективност.

Ще започна с това, че ще участваме в стратегическото планиране на дейността по подготовката и изпълнението на проекти, финансирани от европейските фондове и програми.

Ще осъществяваме мониторинг върху начина, по който се усвояват отпусканите по проекти средства, така че те да бъдат изразходвани по предназначение.

Ще изискваме от общинска администрация и по-специално от дирекция „Икономика, евроинтеграция и инвестиции” да изготвя периодични доклади за усвояване на средствата от ЕС в Община Русе и в резултат на което ще набелязваме мерки за отстраняване на съществуващите проблеми при работата по европейските проекти.

Друго, което ще върши комисията – ще подпомага диалога и контактите на общината с европейските институции, държавни органи, други общини, неправителствени организации, браншови и младежки организации.

Пропуснах да отбележа, че дори в съседно Гюргево, в ОбС също има такава постоянна комисия, така че ние сме побратимени с този град и мисля, че можем и това да отчетем като аргумент.

Другите неща – в комисията ще обсъждаме и изготвяме предложения и препоръки за участие на общината в подходящи конкурси по европейски програми и ще излизаме със становища и декларации по всички теми, свързани с членството ни в ЕС.

Ще работим за повишаване осведомеността на гражданите на общината за възможностите, които членството предоставя на местно равнище.

В миналият мандат може би не е било толкова наложително да има, тъй като тогава за нас бяха отворени само предприсъединителните фондове на ЕС, а сега финансовите възможности са много по-големи и те не се изчерпват само с трите структурни и кохезионния фонд, а също има огромно европейско финансиране по много общностни програми, освен това има финансиране по други, неевропейски донори, които могат да се използват. Така че средствата наистина са много и комисията иска да подпомогне общината в работата й по европейските проекти с експертно мнение, с помощ, със становище, с консултации, така че тя ще бъде един форум на който ще се обсъждат всички европейски въпроси, едно място, където ще се генерират идеи и предложения за по-добрата работа на общината по европейски проекти.”

Арх. Цв. Русинов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз просто не мога да разбера защо така на нож се посреща предложението на колежката по простата причина, че аз нееднократно съм заявявал, че русенската община и Русенска област е един център, един остров на лошата работа по европейските фондове и предприсъединителните фондове. Това нееднократно съм го заявявал и с настоящото си заявление аз проявявам личното си мнение. И в областна администрация съществува лошата работа, и в общинска администрация. Имаме отдел, който се занимава с това, но този отдел е съставен от съвсем неопитни хора, с изключение на един човек. Един човек отдел не прави. Това беше грешка и на администрацията на Е. Николова, това е грешка и на администрацията на Б. Йотов. С най-голямо уважение и към двамата. Работата не е достатъчна повярвайте ми. И ако аз изказвам реплика на г-н Цочев, когото безкрайно уважавам като стар приятел от много години, го отдавам на неговата, преди всичко, до известна степен и моята, по въпросите на тези предприсъединителни и други европейски фондове. Това, че ние сме недостатъчно запознати с работата в това отношение не означава, че трябва да отхвърляме това добро предложение. Има хора, които могат да работят и те искат да помогнат на общината, а не да пречат. Друг е въпросът, че много често тези фондове се ползват от групи от хора, които имат лични интереси. Директно мога да ви заявя, примерно за съоръженията, свързани с водоснабдяването на Русе – проекта по ИСПА. Това си е една партийна, извинявайте, агитка, която по съвсем партиен начин и директори си назначават, и работата върви, и т.н., и интересите вървят. Тази комисия може да окаже много сериозен контрол върху последващите действия и изпълнение на тези проекти. Благодаря за вниманието, аз мисля, че трябва да подкрепим предложението на колежката, защото то е разумно и е в полза на Община Русе.”
Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, категорично не мога да се съглася с изказването, по-точно с репликата на арх. Русинов. Да, работата е винаги недостатъчна. И ние се стремим да стигнем това ниво, когато тя ще ни обслужва напълно. Но изостаналост– нито на областно, нито на общинско ниво няма и няма да има в  усвояването на европейските проекти. Така че, не се съгласявам с квалификации, с констатации, които не са доказани. И подкрепям предложението на г-н Цочев, че ако трябва да направим една цяла сесия именно за европейската интеграция и за участието на Община Русе в усвояването на европейските фондове и работата по оперативните програми. Мисля, че Русе е една от общините, които дадоха пример как се усвояват точно тези средства и най-големият проект, за който вие казвате, че бил партийно оцветен и т.н., трудно мога да се съглася с това нещо. Не искам от тази трибуна да се политизират нещата, когато не е така и няма да бъде така. Най-малко аз като Кмет съм го допускал и ще го допусна занапред. Благодаря.”
Г-жа Т. Константинова: „Нямах намерение да се изказвам, но меко казано съм удивена от съпротивлението, което среща предложението на г-жа Рашкова. Не мога да разбера от какво се страхуваме или срещу какво се съпротивляваме. Абсолютно съм съгласна, че има огромна нужда от съвместно действие, взаимна подкрепа, с нищо една такава постоянна комисия няма да отнеме другите прерогативи на съответните звена от администрацията, напротив, смятам, че  могат взаимно да се подкрепят и да работят по-добре, тази машина да се смаже по-добре. В никакъв случай, тъй като не съм запозната с действията и актовете на съответното звено, не мога  да твърдя в момента нищо, наистина би било добре да имаме една сесия, на която да станем свидетели на  една отчетност по отношение на това, но не виждам защо трябва да се съпротивляваме и срещу какво. Никой не каза един сериозен аргумент. Нямало да има  работа, нямало да функционира, нямало да заседава, колко пъти ще заседава, хайде да видим. Прието е да има постоянна комисия, която сега се включва, по етика и сигнали, а нещо толкова нормално на сегашния етап, а и на предишен би било съвсем нормално да има една такава комисия, когато сме членове на ЕС, изведнъж се оказва, че предизвиква смущение, което мен ме смущава. Аз смятам, че е съвсем нормално да има комисия точно по този начин озаглавена, която да подпомогне дейността както на администрацията, така и на други по съответните фондове и програми.”
Г-н Искрен Веселинов: „Други изказвания? Ако няма изказвания по точката, давам 15 мин. почивка, след което ще преминем към гласуване на предложенията.”
15 мин. почивка

Г-н Искрен Веселинов: „42 са регистрираните съветници, имаме необходимия кворум и продължаваме заседанието.
Първо гласуваме включването на нова комисия по европейски въпроси. Ако не се приеме, гласуваме добавянето, което ДПС направи за комисията по култура и икономическа политика. След това гласуваме моето предложение за съвета, като нова точка и след това дали комисията по етика да има постоянен статут.
Колеги, почваме да гласуваме. Гласуваме предложението на г-жа Рашкова. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 50. С 23 гласа „за”, 15 „против” и 12 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме предложението на д-р Зия за добавяне в комисията по икономическа и инвестиционна политика – европейски въпроси. Комисията по култура – международно сътрудничество. Имаме ли готовност за гласуване? Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 50. С 5 гласа „за”, 25 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Добавяне на т. 2 в решението за обществен съвет, моето предложение. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ – 51. С 30 гласа „за”, 4 „против” и 17 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Предложението на г-н Минев – комисия по култура и религиозни въпроси. Режим на гласуване.”
КВОРУМ – 49. С 25 гласа „за”, 11 „против” и 13 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Следващото предложение е комисията по етика и сигнали на граждани да отпадне от този списък, да няма постоянен статут.”
КВОРУМ -  51    . С    29 гласа „за”,  19   „против” и  3 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Продължаваме по измененията. Предложението, което направихме – чл. 42 да добавим ал. 4 на квотен принцип всяка група общински съветници, да могат да се привличат за комисиите външни експерти и в чл. 58 това, което предложи г-жа Константинова – да се регламентира статута им, или как вземат участие. Процедура на гласуване.”

КВОРУМ 47. с 42 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.
Г-н Искрен Веселинов: „Минаваме към предложенията, направени от г-н Т. Бонев. Предложението на М. Костадинова, вместо „взема участие” да се изпише „присъства”. Има ли колебание или го приемаме без гласуване? Минаваме към предложенията на Т. Бонев, всичко друго изчерпахме. Чл. 42 ал. 3 г-н Бонев предлага нещо, което с г-жа Атанасова смятаме, че в първоначалната му част може да го приемем без гласуване, вместо да пишем „квотен принцип” да разпишем какво означава квотния принцип, т.е. пропорционално на броя на общинските съветници. Ще гласуваме втората част – „…. Или по друг начин, определен от ОбС”, защото Председателския съвет, г-н Бонев, не е орган, според мен, който може да взема решения. Той консултира. Процедура на гласуване.”
КВОРУМ – 49. С 22 гласа „за”, 24 „против” и 3 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Второто предложение на Т. Бонев е в чл. 46 ал. 2 да се добавят и зам. Председателите. Процедура на гласуване.”
КВОРУМ -  47  . С  46  гласа „за”,  1  „против” и  0 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Чл. 49 ал. 5 се предлага нова, която да описва хипотезата член на постоянна  и временна комисия няма право да участва в гласуване при наличие на обстоятелства на чл. 27 ал. 1 от настоящия Правилник. Говорим за  конфликт на интереси и както го формулираме, за свързани лица или особени отношения. Режим на гласуване.”

КВОРУМ -   49  . С 47   гласа „за”, 0  „против” и  2 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Има ли предложение, което не съм подложил на гласуване? Гласуваме главата като цяло. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 51. С 47 гласа „за”, 1 „против” и 3 „въздържали се” глава VІІ се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Връщаме се към глава V. Г-жа Атанасова може би да  обясни какво правим при липсата на постоянна комисия по етика.”

Г-жа Д. Атанасова: „Предлагам да се създаде временна такава. Преди това обясних, че има идея да се назначи юрист, който ще се занимава с жалбите на граждани. Освен това в чл. 39 имам предложение в т. 2„предполагаеми” да отпадне.”

Г-н Искрен Веселинов: „Мисля, че тези уточнения могат да бъдат приети без гласуване. Има ли други някакви неща за гласуване, с изключение на това, което ще уточним за конфликта на интереси, дали да пише свързани лица или как? Няма. Значи, гласуваме предложение за чл. 27 ал. 1 за нова редакция да  бъде заменено „особени отношения” с „е свързано лице, по смисъла на закона.” Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 51. С 38 гласа „за”, 7 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.  

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме главата като цяло. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 50. С 50 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” глава V се прие.

ГЛАВА VІІІ

Г-н Искрен Веселинов: „Има ли предложения по тази глава, колеги?”
Г-жа Д. Атанасова: „Имам предложение, в чл. 62 ал. 1 да се направи промяна – „В изпълнение на приетите планове Председателят на ОбС, подпомаган от Председателския съвет, подготвя проект за дневен ред най-малко 7 дни преди датата на заседанието.” – да бъде „Председателския съвет подготвя проект за дневен ред най-малко 7 дни преди…”

Г-н Искрен Веселинов: „Аз нямам възражения, но  в ЗМСМА пише, че Председателя подготвя проекта и в случая ние добавяме помощта на Председателския съвет. Това е законовия текст, плюс това, че даваме правомощия и на Председателския съвет да го подпомага. Това е едно от малкото правомощия на Председателя по принцип.

Колеги, искам да ме разберете, не че нещо си браня правомощията, но няма разписани някакви правила за работата на Председателския съвет. Това е орган, който не се знае заседава ли с кворум, без кворум. Ако не се събере кворум, няма да правим заседание ли? Практиката е такава, че  всички групи са поканени, след това се гласува и нищо различно от това, което е гласувано не влиза в дневния ред, но ние трябва да имаме възможност ако не може да се събере Председателски съвет все пак да се свика заседание. Това си е оперативна самостоятелност на председателя. За да свикам съвета аз го свиквам с дневен ред. Ако не се събере председателския съвет, как го свиквам? В този смисъл аз съм за това да остане текста, както е сега. Не знам дали колежката ще осмисли предложението си.

Има ли други изказвания по въпроса?

Гласуваме предложението на колежката от ГЕРБ.”

КВОРУМ – 51. С 22 гласа „за”, 22 „против” и 7 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Други предложения по тази глава има ли?

Г-н Ст. Бучаков: „По чл. 63 ал. 2 е нова. Казва се кога могат да се внесат допълнително материали и в какъв срок. И след това е написана ал. 2 „Въпросите по ал. 1 се включват в дневния ред с решение на ОбС.” Според мен това е излишно, защото предната алинея се гласува сутринта на сесията, защо го указваме още веднъж? Това ми е коментара.”

Г-н ИСкрен Веселинов: „Така или иначе ОбС си гласува дневния ред.”

Г-н Пл. Цветков: „Уважаеми колеги, искам да взема отношение по чл. 64 ал. 1 и ал. 2. По чл. 64 ал. 1 се казва, че общинските съветници, снабдяването им с материали се извършва от звеното по чл. 29 в 5-дневен срок преди провеждането на заседанието. Искам тук да направя предложение в срок, преди началото на първата комисия. Можем да изпаднем във вариант да ходим на комисии, ако са насрочени по-рано и да нямаме материалите, които са за заседанието. В последното изречение на същия член предлагам материалите да се осигуряват за всеки общински съветник и по  e-mail.  Това е и с цел икономия на време, мисля, че имаме три секретарки, които могат да сканират докладните, ако ги нямат в електронна форма и да бъдат изпратени по електронна поща.

В ал. 2 предлагам да се добави „….в деня на неговото провеждане, преди неговото започване”, „във връзка с чл. 63”, то е визирано горе, в предния член.”

Г-н Искрен Веселинов: „Само да ви кажа, че няма нужда да записваме за електронния вид, всеки, който желае да си ги получава по електронен път, няма никакъв проблем. Да заяви желанието си и ще ги получава по електронен път, това е част от обслужването. Има ли някакви възражения на така направените редакции? Нужно ли е да ги гласуваме?

Не виждам някой да е против, значи можем да направим тези промени, те нямат някакво сериозно отражение.

Единствено за гласуване остава да отпадне ал. 2. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 48. С 39 гласа „за” 4 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Гласуваме главата като цяло. Режим на гласуване.”
КВОРУМ – 48. С 48 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” глава VІІІ се прие.      
ГЛАВА ІХ
Г-н Искрен Веселинов: „Моето предложение е да остане досегашния текст, че вносителя на предложение може да го оттегли по всяко време на заседанието до процедурата на гласуване. Други предложения има ли? Ако няма други предложения, да гласуваме.”

Г-н М. Кастерлиев: „Уважаеми господин Председател,  уважаеми колеги, във връзка с направеното предложение относно чл. 96 „Вносителят на проекта на решение може да го оттегли до гласуването на дневния ред на заседанието”. Аз съм съгласен с вашите мотиви, нещо повече – споделям ги, че в едно разискване се раждат идеите, то може да бъде и дълго, може да бъде и кратко, но мотива за включване на новия текст е съвсем друг. На  практика, ако дадем възможност на вносителя да оттегля по всяко време възраженията си, ние създаваме сериозна предпоставка чл. 45 от ЗМСМА да не работи. Там изрично е указано по какъв начин след като се отхвърли даден акт, предложение, решение и т.н., по какъв начин може да не се повтори въобще на последващо гласуване, да се повтори частично, а винаги се оказва гласуването повторно на даден акт, след като е отхвърлен, по какъв начин става. В случая, когато ние дадем възможност на който и да е да си го оттегля когато иска, той има възможността да заобиколи тези разпоредби. Аз считам, че текста, който също е посочен в проекта за правилник – да има  възможността това да направи до гласуване на дневния ред. Благодаря.”

Г-н Искрен Веселинов: „Други предложения? Подлагам на гласуване моето предложение. /глас от залата – не се чува/

Аз пак ще направя изказване, извинявам се. Да изясня какво имам в предвид. Колеги, ако има гласуване, ясно е, влизаме в тази хипотеза, повторно гласуване, ако бъде върнато и т.н. Ако имаме доводи, които излязат в едно заседание и например вносителя да го оттегли. Вие казвате – той никога няма да го внесе. Няма нужда да го внася втори път, значи тези хора, които са предложили тези мотиви за новото решение на следващото заседание ще ги предложат и то ще се материализира като решение вече от друг вносител. Няма никакъв проблем в тази посока. Не е казано, че непременно Кмета трябва да предлага нещо, защото явно всичко важи за Кмета. Но то със същата сила важи и за нас. Кмета е един от 52-та човека в тази зала, които могат да правят предложения. Той като внесе предложение и види, че няма да стане, може да го оттегли, но на следващото заседание всеки един от нас може да направи обратното предложение – това, което Кмета не иска да се случи и то ще се материализира като решение. Никакъв проблем няма. Губим един месец, вярно.

Някой друг иска ли да се изкаже? Процедура на гласуване. Гласуваме моето предложение – дали да има право по всяко едно време да оттегляме предложение.”

КВОРУМ – 51. С 27 гласа „за”, 19 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Нещо друго по тази глава няма. Подлагам я цялата на гласуване. Режим на гласуване.”

КВОРУМ -  51. С 32 гласа „за”, 10 „против” и 9 „въздържали се” се прие глава ІХ.

ГЛАВА Х

Г-н Искрен Веселинов: „Имате думата, колеги. Тук едно от моите предложения – вместо да описваме чл. 115 – да препратим нещата към закона. Пълномощията на Кмета на общината и кметовете на кметства се прекратяват предсрочно по реда на чл. 42 от ЗМСМА. Там е достатъчно добре разписано. Има ли комисията нещо против? Някой нещо против има ли? Да го подлагам ли на гласуване?
Добре, значи има предложение от г-н Бонев, чл. 115 да отпадне. Г-н Бонев, ако искаш да се протоколира, кажи го на микрофона.”

Г-н Т. Бонев: „Аз съм най-малко човека, който ще е против това ОбС да контролира по някакъв начин работата на Кмета, но искам да ви кажа, че в ЗМСМА в чл. 42 ал. 1 т. 2 е записано, че правомощията на кметовете на общини или кметства се прекратяват предсрочно:

- при трайна практическа невъзможност да изпълняват задълженията си за повече от 6 месеца поради заболяване или смърт

От гледна точка на това, че нашата глава Х е именувана „Контрол върху актовете на Кмета на общината, издадени в изпълнение на актовете на ОбС” аз считам, че чл. 115 изобщо трябва да отпадне като член от нашия правилник, тъй като ние нямаме никакви правомощия да прекратяваме правомощията на Кмета, а самото прекратяване ако го прехвърлим към текста на чл. 42 от закона просто няма логическо място в правилника.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, други изказвания има ли? Комисията приема ли за отпадането на този член? Колеги, ще го гласуваме. Гласуваме предложението на Т. Бонев. Процедура на гласуване.”

Г-жа Д. Атанасова: „Аз ви предлагам да остане следния текст: „ОбС с решение прекратява предсрочно пълномощията на Кмета съгласно ЗМСМА.”

Г-н Искрен Веселинов: „Има предложение  - да го гласуваме.  Да отпадне чл. 115, ако не се приеме, ще гласуваме другото.”


Г-н Ст. Бучаков: „Г-н Бонев го каза. Чл. 42, който гледаме от закона „Решенията на ОбС по ал. 4, 5 и 6 се приемат с мнозинство повече от половината от общия брой  на съветниците. А тези алинеи 4, 5 и 6 е при неизпълнение задълженията по чл. 41 ал. 3. Чл. 41 ал. 3, изобщо целия дебат беше с какво мнозинство се прекратява, а не дали да го има или да го няма.”

Г-н Искрен Веселинов: „Господин Бучаков защити тезата на комисията. Между другото този текст съществуваше в правилниците досега, защото до 2006 ОбС при системно неизпълнение задълженията на кмета имаше право…”
Г-н Т. Бонев: „Препратката или по-скоро текста на ал. 9 чл. 42 казва така: „Решенията на ОбС по ал. 4, 5 и 6 се приемат с мнозинство повече от половината от броя на съветниците”. Само че ал. 4 казва „Когато пълномощията на кмета на община или кметство се прекратят предсрочно ОбС избира временно изпълняващ длъжността кмет на общината”. Това решение се приема с мнозинството, предвидено в ал. 9. Ал. 5 казва, че в тези случаи ОбС избира кмет на общината или кмет на кметство, това решение се приема – избор на временен кмет с мнозинството, предвидено в ал. 9. и съответно текста на ал. 6. Тук изобщо не се говори за решение, свързано с прекратяване пълномощията. Текста на ал. 9 няма отношение по въпроса.”

Г-н Искрен Веселинов: „Аз бях почнал да обяснявам, че всъщност 2006 г се направиха промени, където се премахна изобщо възможността съвета да прекратява правомощията на кмета. Г-н Кастерлиев има думата.”

Г-н М. Кастерлиев: „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, позволявам си да взема думата, защото аз поставих този въпрос за квалифицирано мнозинство, тъй като не можах да намеря текста в закона. В последствие го намерих, този текст е отменен, отменен е и текста „с мнозинство от общия брой”, но това, което на практика остана в закона по чл. 42 не ни дава правомощия да отнемаме такива на кмета. И аз подкрепям изцяло г-н Бонев в този случай, текста е такъв, какъвто е по чл. 42 ал. 9 и не касае отнемане правомощия на кмета, а по-скоро указва гласуването за назначаване на временно изпълняващи такива, по какъв начин и с какво мнозинство. Ние нямаме тези правомощия.”

Г-жа Д. Атанасова: „Предполагам че тук се касае за техническа грешка, защото се преповтарят номерата 4-5 и 6 са хипотезите, при които наистина правомощията се прекратяват предсрочно от чл. 42, а също 4,5 и 6 са алинеите и г-н Бонев е абсолютно прав.”

Г-н Искрен Веселинов: „т.е. чл. 115 да отпадне. Има ли нужда да го гласуваме? С това остана ли нещо за гласуване в тази глава? И в чл. 116 ще се оправят точките, защото са сгрешени технически.  Изчерпахме главата като дискусии. Ако няма други предложения – режим на гласуване.”
КВОРУМ – 48. С 48 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие глава Х

ГЛАВА ХІ

Г-н Искрен Веселинов: „Имате думата, колеги. Тук аз предлагам да си запишем законовия срок от 3 месеца, мисля, че не трябва да има някакво колебание. Записано е 6 в проекта. Имам и редакционно предложение – чл. 118 ал. 1 вместо „обхваща” да запишем „да описва”, а в ал. 3 вместо 6 месеца да запишем 3 месеца, защото това е законовия срок. А се отчита на 6 месеца. Приемате ли тези неща без да ги гласуваме? Има ли други предложения по тази глава? Ако няма, да я подложим на гласуване като цяло. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 49. С 49 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие глава ХІ

ГЛАВА ХІІ

Г-н Искрен Веселинов: „….влиза в сила от кога го пишем? Не може да бъде многоточие. „От момента на публикуването му в интернет”. От момента на приемането? Ще помоля юристите да помогнат с някаква формулировка.”

Г-н Т. Бонев: „Понеже в ЗМСМА все пак е уреден реда по който се обнародват актовете на ОбС, аз смятам за излишен текста на § 2. На практика не сме в състояние да посочим конкретен момент.

И в проекта за решение, с който е внесен проекта за правилник, считам за необходимо с наше решение ние да отменим стария си правилник и след това да приемем новия.”
Г-н Искрен Веселинов: „Има резон. Тези предложения има ли някой да ги оспори? Ако не – гласуваме ги.”

КВОРУМ – 49. С 48 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие глава ХІІ

Г-н Искрен Веселинов: „И остана да гласуваме правилника като цяло. Режим на гласуване.”

КВОРУМ – 51. С 50 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 5

На основание чл.21, ал.3 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Отменя Правилника за организацията и дейността на общинския съвет,  приет с Решение № 25 по Протокол № 4/11.12.2003 г., допълнен с решение № 342 по Протокол № 18  от 24.09.2004 г; решение № 1030А по Протокол №48/23.06.2006 г.; решение № 1182 по Протокол № 54/21.12.2006 г.; решение № 1208 по Протокол № 57/02.03.2007 г.
2. Приема Правилник за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействията му с общинската администрация.
3. Задължава Кмета на Общината и Председателя на Общинския съвет в едномесечен срок да внесат за разглеждане статут за създаване на Обществен съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция

ТОЧКА 2

Корекция на бюджета

Г-н Искрен Веселинов: „Вносител е кмета на общината. Г-н Кмете, моля докладвайте точката.”

Г-жа Б. Бойчева: „Уважаеми общински съветници, става дума за корекция на бюджета, която се налага от това, че сме получили допълнителни средства от републиканския бюджет и от това, че в някои дейности, предполагам, че сте успели да се запознаете с материала, една по една ще ги разглеждам докладните. Поотделно са, защото последните дни динамиката е особено голяма, вие виждате, че сме получили и пари от републиканския бюджет, за които задължително трябва да има санкцията на ОбС за корекция на бюджета, и недостига на средства в някои дейности, за да може да се разплатят задълженията също налага да  влезем в ОбС и да искаме вашето съгласие. Става дума най-вече, вие сте видели, за социални дейности, става дума за първата докладна за детските градини, за недостиг в издръжката. Това е задължителна общинска дейност и ние предлагаме корекцията да бъде за сметка на определените средства в бюджета за съфинансиране и разработване на проекти във връзка с кандидатстване за средствата, които ще ни бъдат осигурявани по различните програми. Тъй като програмите започват да работят през 2008 г., средствата, които ние бяхме предвидили в бюджет 2007 г. останаха в по-голямата си част неусвоени. Има малко разходи, които са направени за възлагане предварителна разработка на проектите. Регионалния исторически музей получиха средства от Министерството на културата, с волята на Министерството на културата, писмото получихме едва днес, но по телефона имахме информация и затова изпреварващо направихме предложението, защото не бяхме сигурни кога ще получим писмото, а всъщност кредита като такъв, като целеви капиталов, вече беше факт по нашия бюджет. Ако имате някакви питания по това първо предложение, съм готова да отговарям.

Изключително са училищата, библиотеката „Л. Каравелов”, училище „Възраждане”, дават предложение от икономиите от фонд „Работна заплата”, което е разрешено със Закона за бюджета на републиката за 2007 г. може от 1-2 януари да се смъкват надолу разходи, но не може да се увеличава фонд „Работна заплата” за сметка на издръжка. Точно в този дух са и тези предложения. От § 1, който е за заплати и § 2, за обезщетения, да се прехвърлят средства за покриване на разходи, свързани с издръжката. Училищата, библиотеката, са изключително държавни дейности, тези средства са в рамките на стандарта, който  е определен за този вид дейности и в рамките на гласувания бюджет на съответното учебно заведение. Училищата, както и културните държавни институти са на делегирани бюджети. Директорите имат право да разпореждат със средства, разбира се, когато става дума за промени от § 1 и  § 2 трябва да стане с решение на ОбС. Това имам да ви докладвам по първото предложение.

Предложението от 26.11.07 г. става дума за дофинансиране на диспансера за психични заболявания. Имаме от тях подробна докладна за неразплатени разходи за медикаменти, енергия и горива. Съгласно Закона за бюджета и Закона за лечебните заведения при възможност общините могат да дофинансират лечебните заведения, регистрирани по търговския закон. Отново става дума за детски градини, за 72 200 лв. и тези две суми отново предлагаме да бъдат за сметка на предвидените средства за участие в проекти. 

Другото предложение касае КООРС. В съвместна среща между Дирекцията на полицията и Община Русе са разработени условия и ред за работата, съвместната дейност на общинското звено КООРС и на  Дирекция Полиция за създаване на съвместни патрули и оптимизиране на превантивната дейност. 36000 лв. са за сметка на икономии от собствения бюджет на ОП КООРС, за закупуване на два такива автомобила.

Предложението назад е направено конкретно – „Фр. Шилер”, „Хр. Ботев”, „Г. Милев” отново от кредитите за заплати и други плащания по извънтрудови правоотношения предлагат да се прехвърлят средства за издръжката.

Това се налага тъй като, при положение, че има остатъци по бюджетите, както на второстепенните разпоредители, така и на общината, не е редно ние да оставаме неразплатени разходи, затова ви предлагаме тази корекция на бюджета, за да могат да се обслужат всички разходи, които са направени в връзка с дейността на учебните заведения.

Детските градини, виждате, предлагаме разходи за храна, горива, енергия. Тук са тези средства, които са за придобиване на дълготрайни материални активи, те са по проекти, спечелени от училищата, получени са в общината, предоставяме ги по техните бюджети, за да могат да си усвоят средствата.

Вх. № 981 от 3 декември 2007 г. – първата точка отново е за целеви средства, предоставени от бюджета за регионален исторически музей. По предложение на директора на музея, той предлага да бъдат насочени средствата, посочил е по параграфи, става дума за реализирани приходи от продажба на билети и рекламни материали. Музеят също е делегиран бюджет, той е държавна дейност и корекция на бюджета за внесения данък върху приходите от стопанска дейност, всички второстепенни разпоредители по кредита на общината заедно с общината са задължени да внасят данък върху приходите от стопанска дейност на базата на реализираните приходи. Той дава рамката, увеличаване рамката на бюджета и внасяне на дължимия данък.

Вх. № 905 а от 11 декември 2007 г. – тази докладна касае корекция в капиталовия бюджет, първо 60 000 лв. – кандидатствали сме, има такива средства в министерството на финансите за общини, които участват по проектите „Красива България” след като се приемат обектите и получат съответното одобрение за качество и обем на свършената работа да бъдат финансирани за своето участие. По проект „Красива България” ние участваме 50:50, договорите се сключват с министерството на труда и социалната политика, те движат този проект, ние сме предоставили своите средства още преди подписване на меморандума, т.е. не преди, а в 7-дневен срок от подписването му между общината и правителството, в лицето на министерството. Изпълнен е обекта, кандидатствали сме и сме получили след датата на внасяне на първите предложения тези 60 000 лв. За да ги усвоим тези пари, които са целева капиталова субсидия, ние предлагаме корекция в бюджета на самия обект, в капиталовия бюджет, включваме тези 60 000 лв., освобождаваме вложените преди това 60000 лв., имаме нарочно решение на ОбС, което се изисква в началото на годината, да участваме в проект „Красива България”. Представили сме тези документи в министерството на финансите и получихме 60 000 лв., с които освобождаваме предварително вложените средства. Историческият музей е получил по предварителни данни трябваше да бъдат 39 759 лв., получихме писмото днес по факса, предоставени са 36 000 лв., но в разходната част на бюджета те са  посочени в този размер. За да се изхарчат парите и създадат кредитите, ние трябва да разширим рамката на бюджета, това е също целева капиталова субсидия, която срока е мога да кажа до 28 декември 2007 г.  Това, че ние сме създали по-голям кредит не е проблем, проблемът беше по-малък, а трябваше да изхарчим повече пари. Другото, което е в тази докладна е за осигуряване, отново по искане на детските градини, пак за издръжки, вие ги виждате как са насочени в съответните разходни параграфи на детските градини. И в раздел 3, още от м. ноември 2006 г. беше подписан договор за оборудването на историческия музей, който знаете, че вече е открит, условието беше, след като се приеме обекта и приключи всичко да се изплати последната част от договора, който беше за 96 000 лв., т.е. 18 880 лв. ни останаха за плащане, затова ви предлагаме, имаме приемателни протоколи, подписани от директора на музея, подписани от инвестиционната дирекция да се създаде този кредит, за да може да се доразплатим.

В средствата, предвидени за издръжка на приюта за бездомни кучета има неусвоени средства. Приет е нов закон, не мога точно да го цитирам, където изрично е казано, че трябва всяко куче да има каишка с номер и чинийка. Санкцията е много сериозна от страна на природозащитниците, затова трябва тези материални разходи, те ще станат от икономиите със заповед на Кмета в 10 §, но за залавянето на кучетата трябва да се купи пушка, която струва много скъпо. Те са специални, имаме оферти от 2-3 фирми, струват 4000 лв., за да може от по-далечно разстояние да се обстрелват. В момента ние не разполагаме с такъв прибор, д-р Станчев, на който е възложена с договор тази дейност използва негов прибор, но той работи от 15-20 м. дистанция и кучетата бягат, затова ви предлагаме да закупим тази пушка.

Тези корекции предлагаме да бъдат от обект „Строителство на пристройка за кухня и котелно отделение към ЦДГ „Червената шапчица”, тъй като проектирането се забави и се оказа, че през тази година можем да направим само проектирането, строителството е старо и се наложи сериозно препроектиране. Затова не започна строителството и там останаха неусвоени средства. Понеже е капиталов бюджет, предлагаме разместване в съответните обекти.

Още едно допълнение има. Получени са средства от централния бюджет за изграждане на инфраструктурата в Индустриалния парк, знаете там „Монтюпе” е І-ви клас инвеститор, ние заедно с тях подписахме тристранен договор за изграждане на инфраструктурата. От този ангажимент, който беше поело правителството за осигуряване на средства за изграждане на инфраструктурата по решението от миналата година, говоря за 2006 г., останаха 513 221 лв. 
Също за регионалната библиотека, постановлението е изписано, виждате, че в последните дни явно и при тях от министерството има някакви средства. По ПМС 298 от 7 декември предоставиха на регионалната библиотека целеви капиталови за 46 500 лв. за закупуване на компютърна техника и софтуерен продукт, затова предлагаме разширяване рамката на бюджета и в разходната част ги насочваме за съответните разходи, такива, каквито е пожелало да бъдат Министерството на културата.

Постъпило е искане от дом „Димитър Басарбовски” за прехвърляне на средства отново от трудови разходи за  покриване недостиг от кредита за „Топлофикация”. Във връзка с това, че няколко пъти вече има предложение от директорите на учебните заведения най-вече за трансформиране на трудови разходи в издръжка, искам да ви уверя, че няма неплатени задължения за заплати, в Община Русе са платени заплатите такива, каквито са договорени в резултат на стачката, освен това те имат икономии, които си разпределят за допълнително материално стимулиране. Т.е. не са ощетени интересите на работещите в тези учебни заведения.

Постъпило е искане от ОП „Пътно поддържане и сигнализация” за предоставяне допълнително на 166 000 лв. за извършени разходи по възложени задачи от общината през м. декември. В резултат на това, че времето беше благоприятно всъщност предприятието, което е бюджетна дейност, успя да  изпълни повече дейности, отколкото бяха възложени предварително в техния бюджет. Имам подробна справка от самото предприятие за извършената работа през годината, към искането за тези пари, те са изключително за плащане, не става дума за заплати, става дума за изплащане на направени разходи за материали във връзка с реализиране на възложените им задачи.

Предложението за осигуряване на тези средства отново е от същото перо за съфинансиране и разработване на проекти. От директора на ОП „Доходно здание” от икономията, реализирана при него в размер на 4 300 лв. той предлага да бъдат трансформирани в капиталови за закупуване на 3 бр. компютри. Във връзка с това искам да ви уведомя, че когато създадохме това предприятие всъщност в техния бюджет нямаше предвиден кредит за усвояване на тази техника, която в съвременния свят е необходима. Бяхме им дали компютри от общината, които не бяха нужни на администрацията, но сами разбирате, че не сме им дали най-новите компютри, а по-старо поколение. Това е, което имам да ви кажа по това предложение. На втора страница има разбивка за тези средства, които са за ОП „Пътно поддържане и сигнализация”. Виждате, че 105 000 лв. са за материали, 27 000 лв. за горива и енергия, външни услуги 30000 лв. и текущ ремонт на наличната техника.”

Д-р Т. Оджаков: „Господин Председател, уважаеми колеги, аз разбирам, че в корекцията на бюджета има някои неща, които не търпят отлагане, но остро възразявам по начина, по който ни се поднася информацията и за един новосформиран ОбС е много трудно да разбере за какво точно става дума и съм сигурен, че в момента от нас има квалифицирано мнозинство, което понятие си няма какви корекции се правят, защо се правят и къде отиват тези пари. Още повече, че става дума за една сума, която е над половин милион лв. сумарно. Надявам се, че това се случва за пръв и последен път в нашия ОбС.”

Г-н Искрен Веселинов: „Мога да ви уверя, че е така, защото мястото е постоянната комисия по бюджет и финанси, където обстойно се разглеждат тези неща.”

Д-р Т. Константинова: „Аз имам някои въпроси към г-жа Бойчева във връзка с проекта за решение от 3 декември. Посочени са всички данни за училищата – постелен инвентар и материали. Какво означава това? Сигурно си има някаква специфика, която ние не знаем.

По отношение проекта от 11 декември – специално за тези 60000 лв., които се прехвърлят от основен ремонт, това са неусвоени средства за благоустрояване на бл. „Кирил и Методий” и бл. „Комсомолец” и смятам, че наистина би било добре ако имахме тази справка по отношение на извършеното от ОП „Пътно поддържане и сигнализация”, тъй като сумата е доста сериозна и можеше да бъдем по-добре осведомени за това, което е извършено.”

Г-н М. Славчев: „По № 939 от 26 ноември, понеже темата образование е много чувствителна, сигурно има основание. Искам да попитам за трите лаптопа, за училище „Ив. Вазов” 1900 лв., Тетово 1500 лв., „Константин Кирил Философ” 2000 лв. и последно в „Константин Кирил Философ” плазмен телевизор 4000 лв., как ще ги  ползват учениците тези неща?”

Д-р Д. Зия: „Уважаеми колеги, моите въпроси са относно докладна с № 981, именно прехвърляне на средства от обект „Строителство на ул. „Стрешер планина” 160 000 лв. към „вътрешно преустройство на обществена сграда на ул. „Котовск”. Първият ми въпрос е дали общината предвижда и в какви срокове да извърши това строителство на улицата и дали тези 160 000 лв. при оформянето на тази сграда на ул. „Котовск” ще решат проблема с опашките, които има в момента на ул. „Александровска” или са необходими и други средства и други решения?”

Г-н Ст. Бучаков: „Някои от въпросите ги зададоха колегите. Аз искам да попитам за КООРС – 36 000 лв. за нови автомобили 2 бр., като тезата е, че са им необходими за увеличаване съвместните патрули и оптимизиране на превантивната дейност. Означава ли това, че се увеличава и персонала? Защото ако не се увеличава персонала няма как да стане. Това означава, че се пренасочват от едни на други. Според мен КООРС трябва да му се заложи увеличаване на контрольорите, защото виждате какво става в града. За „Котовск” искам да попитам – това похарчено и направено ли е? Защото още от миналия декември се местеха от „Александровска” на „Котовск”. Това завършено ли е, или тепърва ще се похарчат тези пари?”

Г-жа Б. Бойчева: ”На въпросите на д-р Константинова – по бюджет на класификация § 1015, така се казва. В този параграф са всички разходи, които имат характер на материали във връзка с издръжка на дейността. Става дума и за чаршафи, и калъфки, хигиенни материали, така е по бюджетна класификация. Само за храната има отделен разходен параграф, също за медикаментите.

Проектите по „Красива България”, средствата са усвоени, не можах да обясня може би както трябва. Обекта е заложен в първоначалния проект на бюджета, изпълнен е, след като е приета работата ние сме придобили правото да кандидатстваме от тези допълнителни средства, които се съдържат в републиканския бюджет за подпомагане на общините в участието по проект „Красива България” и искам да ви кажа, че това е тавана. Общините са разделени на категории във възможностите за получаване на средства по проект „Красива България” за съфинансиране. Ние се кандидатствали с този обект, който сме завършили и който е приет с документи, които се представят, това е договора, актовете за свършената работа, решението на ОбС да участва общината в този проект и документите за плащане. На база на това ние сме одобрени и мисля, че за нас е похвално, че ние сме получили тавана от възможните средства. За да отчетем тези средства по обекта затова ви предлагаме тази корекция на бюджета, като изпълнената работа вече е платена, просто това е една задължителна процедура този кредит да го отнесем на този обект, освобождаваме се със 60000 лв., които са вече платени и усвояваме тази целева капиталова субсидия, защото тя освен, че е целева като такава, но има и целеви характер, защото е за конкретен обект.

Лаптопите и плазмения телевизор – това са проекти, разработени от учебните заведения, с които те кандидатстват за конкретни неща. Одобрени са от МОН и са им предоставени тези средства.

Д-р Зия попита за „Котовск”, искам да ви уведомя, че ремонта приключва, през м. януари, тъй като през тази година във връзка с измененията на Закона за местните данъци и такси ще имаме два месеца, в които данъчната администрация няма да работи ефективно, докато ОбС не приеме или да или не някакви промени в местните данъци и такси във връзка с изменението на закона. Така че, в м. януари ние ще преместим данъчната администрация там. Искам да ви уверя, че задължително там условията са по-добри и то не малко, а много по-добри, тъй като на І етаж ще има два салона, единият ще бъде касов, другия за инспекторите, там коридорите са широки, там има барче на І-ия етаж, което ще бъде добре и за работещите наши колеги, тъй като ще има и къде да се хранят и къде да отпочиват, и за клиентите. Ще има и банков офис, т.е. като отидат гражданите, на някой ако не му се чака, ще има възможност да внесе парите по банков път, което пък ще даде и други възможности на фирмите, когато отидат там биха могли да си свършат и други неща, свързани с тяхната дейност. Има помещение на ІІ етаж, където ще има възможност да не чакат на една врата гражданите за различните видове дейности. Оптимизираме организацията на работа на този отдел, тъй като като дойдоха при нас имаха няколко счетоводни бройки и практиката показа, че няма нужда от тези счетоводни бройки, тъй като банковата сметка, по която се набират местните данъци и такси се обслужват от счетоводството на общината вече, така че отпада необходимостта от счетоводни бройки, от новата година ще бъде реорганизирана работата на отдела, началник-отдела в момента работи по такова предложение към ръководството на общината. Ще бъдат увеличени хората, които директно работят с гражданите. Освен това съществуващите каси, които повечето от вас знаят отново ще напомним за тях, когато почне новата бюджетна година.

На г-н Бучаков, няма предложение за увеличаване числеността на КООРС.”

Г-н Б. Йотов: „Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, действително това, което практиката показва „Местни данъци и такси”  това помещение на „Александровска” е унизително за град като Русе и за гражданите. Взехме решение да направим първите два етажа на „Котовск”, сградата е изцяло наша, да бъде едно съвременно комуникативно средство, там хората с удоволствие да го посещават и да си плащат данъците. Нещо повече, тъй като и патентния данък мина към нас, имаме виждане да имаме достатъчно възможност хората да бъдат поставени при едни добри, бих казал много добри условия, както работещите там, така и гражданите, посещаващи салона.

Колкото до двата автомобила за КООРС, няма да се увеличат бройките на хората, имаме споразумение с ОДП Русе за 2 автомобила, става въпрос за Лада „Нива” с висока проходимост, за да могат да се обслужват крайните квартали и тези, които страдат от набезите на някои наши съграждани.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, темата за бройките ще я коментираме като формираме бюджета на звеното КООРС и съответно там е мястото да вложим енергия , мисля, че това ще стане средата на февруари, когато приемаме бюджета на общината.

Има ли други питания по тази точка? Ако няма, процедура на гласуване.”

КВОРУМ -  50   . С 47    гласа „за”,  0 „против” и 3  „въздържали се” се прие    
РЕШЕНИЕ № 6
                На основание чл.21 ал.1 т.6 от ЗМСМА, чл.18 от Закона за общинските бюджети  и § 32 от ПЗР  на ЗДБРБ за 2007 г., Общинският съвет 

                Коригира бюджета на община Русе за 2007 година по  приходите и разходите, както следва:
            І. УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2007г.  със сумата 687 470 лв.

              1.  ПРИХОДИ
              Взаимоотношения с ЦБ

               § 31 13 Целеви трансфери  за капиталови разходи                           + 60 000 лв.

              Трансфери между бюджетни сметки
               § 61 01 Получени трансфери                                                             + 599 480 лв.

              Неданъчни приходи
              § 24 04 Приходи от продажба на услуги                                               + 4 000 лв.

              § 36 19 Други неданъчни приходи                                                       + 24 307 лв.

              Внесени ДДС и други данъци върху продажбите

              §  37 02 Внесен данък върху приходи от стопанска дейност                -   317 лв.

              ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
              ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2007 г.                                              + 687 470 лв.

              РАЗХОДИ 
              ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ -  Държавни дейности        
              ФУНКЦИЯ „Образование”

               Дейност 311 – Ц Д Г  
              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                         + 14 723 лв.

               ( Съгласно Приложение № 1)

              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                           + 7 601 лв.
               - ЦДГ „Незабравка”                                       1 716 лв.

               - ЦДГ „Звездица”                                            1 694 лв.

               - ЦДГ „Щастливо детство” Птицекомб.       1 015 лв.                                    

               - ЦДГ „Минзухарче” Басарбово                      295 лв.

               - ЦДГ „Приказен свят” Николово                 1 106 лв.     

               - ЦДГ „Роза” Ново село                                     873 лв.                       

               - ЦДГ „Щастливо детство” Сандрово              600 лв.

               - ЦДГ Тетово                                                      302 лв.   

               § 02 09 Др.плащания и възнаграждения                                                   + 120 лв.

               - ЦДГ” Щастливо детство” Птицекомбинат    120 лв.

              Всичко за дейност                                                                                  +22 444 лв.

              Дейност 312 – Специални детски градини

              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              + 555 лв.
               СДГ „Зора” ( Съгласно Приложение № 1)

              Дейност 318 – Предучилищна полудневна подготовка 6 г.деца

              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                            + 1 151 лв.
              ОУ „Ангел Кънчев” ( Съгласно Приложение № 1)

              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                               + 599 лв.
              - ОУ „Тома Кърджиев”                                       378 лв.

              - ОУ „Братя Миладинови”                                    71 лв.

              - НУ Хотанца                                                       150 лв.

              Всичко за дейност                                                                                   + 1 750 лв.
              Дейност 322 Общообразователни училища 
              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              - 5 665 лв.
              ( Съгласно Приложение № 1 )

              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              - 8 589 лв.
              § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                          - 4 970 лв.
              § 10 15 “Материали                                                                                   - 40 148 лв.       
               - ОУ „Иван Вазов”                - 4 200 лв.

               - ОУ „Л.Каравелов”             -  6 180 лв.

               - ОУ „Бр.Миладинови”        -  2 300 лв.

               - ОУ Семерджиево               -  2 100 лв.

               - ОУ Тетово                           - 5 500 лв.

               - СОУ „Хр.Ботев”                -  4 178 лв.

               - СОУ „К.К.Философ”         -  6 800 лв.

               - СОУ „В.Левски”                -  1 900 лв.

               - СОУ „Фр.Шилер”             -  2 750 лв.

               - МГ „Баба Тонка”                - 4 240 лв.

               § 10 20 „Външни услуги”                                                                         - 2 070 лв.
                - ОУ „Иван Вазов”               - 3 000 лв.

                - ОУ Семерджиево                 + 930 лв.
               СОУ „Фридрих Шилер”
              § 02 01 Заплати нещатен персонал                                                          - 10 000 лв.

              § 02 02 Заплати по извънруд.правоотношения                                         -   390 лв.

              § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                        - 3 500 лв.
              § 10 15 Материали                                                                                    + 13 890 лв.

              СОУ „Христо Ботев”
              § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                        - 3 000 лв.

              § 10 20 Външни услуги                                                                             + 3 000 лв.  

               АГ „Гео Милев”
              § 02 01 Заплати нещатен персонал                                                           -  2 000 лв.

              § 02 02 Заплати по извънруд.правоотношения                                        - 2 000 лв.

              § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                        - 4 000 лв.
              § 10 15 Материали                                                                                      + 3 000 лв.  

              § 10 30 Текущ ремонт                                                                                + 5 000 лв. 
             ОУ Средна кула

             § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                          - 100 лв.

             § 02 09 Др.плащания и възнаграждения                                                      - 523 лв.

             § 05 52 Осиг.вноски от работодателя за УПФ                                              - 14 лв.

             § 05 80 Вноски за доп.зад.осиг.от работодателя                                           - 63 лв.   

              ОУ „Ангел Кънчев”
             §10 13 Постелен инвентар и облекло                                                       + 1 320 лв.                              
             §10 15 Материали                                                                                      +  1 200 лв.

             §10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                  +  700 лв.                                                                              

             §10 20 Външни услуги                                                                              +  1 400 лв.

             СОУ „Възраждане”
            § 02 01 Заплати нещатен персонал                                                              - 4 577 лв.

            § 02 02 Заплати по извънруд.правоотношения                                             -  651 лв.

            § 10 14 Учебни и научноизсл.разходи                                                           + 651 лв.

            § 10 15 Материали                                                                                        + 3 577 лв.

            § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                                 + 1 000 лв.

             ОУ „Любен Каравелов”
             § 02 01 Заплати нещатен персонал                                                              - 3 039 лв.      

             § 02 02 Заплати по извънруд.правоотношения                                             - 414 лв.

             § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                               - 47 лв.
             § 10 15 Материали                                                                                       + 3 500 лв.

             МГ „Баба Тонка”
             § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                            - 3 000 лв.

             § 10 30 Текущ ремонт                                                                                  + 3 000 лв.

             СОУ „Йордан Йовков”                       
             § 02 08 Обезщетения с х-р на възнаграждения                                          - 8 000 лв.

             §10 20 Външни услуги                                                                                 + 5 000 лв.

             § 10 30 Текущ ремонт                                                                                  + 3 000 лв.

             СОУ „Васил Левски”
             § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                            - 2 000 лв.

             § 05 52 Осиг.вноски от работодателя за УПФ                                           - 1 000 лв. 

             § 10 15 Материали                                                                                        + 2 000 лв.

             § 10 20 Външни услуги                                                                                + 1 000 лв.

             ОУ „П.Кр.Яворов”
             § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                              -  500 лв.                                          

             § 05 80 Вноски за доп.зад.осиг.от работодателя                                           - 200 лв.

             § 10 30 Текущ ремонт                                                                                     + 700 лв.
              Всичко за дейност                                                                                    - 57 522 лв.

              Дейност 324 – Спортни училища ( Съгласно Приложение № 1)
              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              - 5 957 лв.  

              Дейност 332 – Общежития ( Съгласно Приложение № 1)
              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                              - 1 965 лв.
               - Общежитие                                                  - 2 354 лв.
               - Спортно училище                                         + 389 лв.
              Дейност 337 Извънучилищни дейности
              § 01 01 Заплати по трудови и служ.правоотношения                             - 2 453 лв.
              МУЦТПО ( Съгласно Приложение № 1)

              Всичко за ФУНКЦИЯ                                                                            - 43 148 лв.    

              ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване, подпомагане и грижи” 

              Дейност 537 Домове за отглеждане и възпитание 

                                      на деца от 1 до 13 клас

               § 05 51 Осиг.вноски от работодателя за ДОО                                         - 2 390 лв.

               § 05 60 Здравно осиг.вноски                                                                         - 110 лв.
               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                              + 2 500 лв.
               Всичко за ФУНКЦИЯ                                                                                       0 лв.    
              Всичко текущ бюджет  - държавни дейности                                    - 43 148 лв.

               ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ -  Дофинансиране
               ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност” 

               Дейност 282 „ОМП,поддърж.на запаси и мощности”

               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                          - 36 000 лв.
               ФУНКЦИЯ „Здравеопазване”

               Дейност 425 Диспансери за психични заболявания                        
               § 43 02 Субсидии за осъществяване на болнична помощ                   + 76 000 лв.
               ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

                Дейност 739  Регионален исторически музей -  
                § 10 15 “Материали”                                                                                +  6 990 лв.

                § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                             + 4 000 лв.

                § 10 20 „Външни услуги”                                                                       + 13 000 лв.

                § 10 51 Командировки в страната                                                            + 3 000 лв
                § 10 52 Командировки в чужбина                                                            + 1 000 лв. 
               Всичко за дейност:                                                                                 + 27 990 лв.

               Всичко текущ бюджет– Дофинансиране                                          +  67 990 лв.

               ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности

               ФУНКЦИЯ „Образование”
               Дейност 311 – Ц Д Г  

               § 10 11 Храна                                                                                             + 8 500 лв.
               ЦДГ „Пролет”                                         3 000 лв.

               ЦДГ „Слънце”                                         5 000 лв.
               ЦДГ „Щастливо детство” Птицекомб     500 лв.

              § 10 13 Постелен инвентар и облекло                                                 +   1 000 лв.
               ЦДГ „Пинокио”          1 000 лв.   

               § 10 15 Материали                                                                                 +   4 300 лв.

               ЦДГ „Пинокио”                                       1 500 лв.

               ЦДГ „Слънце”                                         2 500 лв.

               ЦДГ „Щастливо детство” Птицекомб.    300 лв.

               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                         + 68 900 лв.
               ЦДГ „Пинокио”                                      8 300 лв.  

               ЦДГ „Детелина”                                   25 000 лв.

               ЦДГ „Пролет”                                         5 000 лв.
               ЦДГ Семерджиев о                                 6 000 лв.

               ОДЗ „ Снежанка”                                  17 000 лв.

               ЦДГ „Щастливо детство” Птицекомб.    500 лв.

      ЦДГ „ Иглика”                                        3 900 лв.
      ЦДГ Сандрово”                                         600 лв.
               ЦДГ „Радост”                                          1 500 лв.

               ЦДГ Червена вода                                  1 100 лв.
               § 10 20 Външни услуги                                                                         + 7 950 лв.
               ЦДГ „Пинокио”                                      2 400 лв.  

               ОДЗ Средна кула                                    2 000 лв.

               ЦДГ „Слънце”                                         2 000 лв.

               ЦДГ Семерджиево                                  1 200 лв.

               ЦДГ „Щастливо детство” Птицекомб     100 лв.

               ЦДГ Червена вода                                     250 лв.

              § 10 30 Текущ ремонт                                                                            + 1 000 лв.

               ЦДГ „Пинокио”                                      1 000 лв.

              Всичко за дейност:                                                                               + 91 650 лв.

              Всичко за ФУНКЦИЯ                                                                          + 91 650 лв.     

               ФУНКЦИЯ 06 “Жилищно строителство и БКС”
              Дейност 619 “Др.дейности по благоустрояването”   
              § 10 20 Външни услуги                                                                         - 339 450 лв.

              Дейност 622 Озеленяване км.Мартен
              § 10 15 Материали                                                                                        - 900 лв.

              Всичко за ФУНКЦИЯ                                                                         - 340 350 лв.   

              ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги „
              Дейност 898 Други дейности по икономиката

              ОП „Индустриален парк”                                                                   - 21 000 лв.
               § 10 20 Външни услуги                                                                           - 5 000 лв.

               § 10 30 Текущ ремонт                                                                            - 16 000 лв.

               ОП „Доходно здание”                                                                           - 4 300 лв.
               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                            - 4 300 лв.
               Общински детски център за култура и изкуство                          + 5 800 лв.
               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                           + 4 800 лв.

               § 10 20 Външни услуги                                                                          + 1 000 лв.

               ОП „Пътно поддържане и сигнализация”                                  + 166 000 лв.
               § 10 15 Материали                                                                              + 105 000 лв.                                

               § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                         + 27 000 лв.                                                 
               § 10 20 Външни услуги                                                                        + 30 000 лв.   
               § 10 30 Текущ ремонт                                                                            +  4 000 лв.
               Всичко за дейност:                                                                           + 146 500 лв.     
               Всичко за ФУНКЦИЯ                                                                      + 146 500 лв.    
               Всичко текущ бюджет местни дейности  + дофинансиране        - 34 210 лв.                                     

               Всичко текущ бюджет                                                                         - 77 358 лв.

               КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ 

              ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

              Дейност 122 Общинска администрация

              § 52 04 Придобиване на транспортни средства

               Обект: Автомобили – 2 бр. СЗ „КООРС”                                          + 36 000 лв.            

              ФУНКЦИЯ 03 “Образование”
              §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти
              Обект „Строителство на пристройка за кухня и котелно

                            отделение – ЦДГ „Ч.шапчица”                                               - 22 880 лв.

              Дейност  322  Общообразовтелни училища 
              § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер.                                   + 13 080 лв.
              Обект: „Лаптоп ОУ „Иван Вазов” – 1 бр.                                              + 1 900 лв.                             

              Обект: „Лаптоп ОУ Тетово  - 1 бр.                                                        + 1 500 лв.

              Обект: „Лаптоп СОУ „К.К.Философ” – 1 бр.                                        + 2 000 лв.

              Обект: „ Компютърна система ОУ „ Л.Каравелов „ – 7 бр.                 + 6 180 лв.

              Обект: „ Компютърна система СОУ „Фр.Шилер”  - 1 бр.                   + 1 500 лв.
               § 52 03 “Придобиване на друго оборудване”                                     + 30 068 лв.

              ОУ „Иван Вазов”  
               Обект: „Радиоуредба” – 1 бр.                                                                + 3 000 лв.
               Обект: „Видеокамера” – 1 бр.                                                                   + 800 лв.

               Обект: „”Мултимедиен проектор” – 1 бр.                                            + 1 500 лв.
              ОУ „Бр.Миладинови”

               Обект: „Музикална уредба” – 1 бр.                                                        + 1 000 лв.

               Обект: „Видеокамера” – 1 бр.                                                                 + 1 300 лв.

               ОУ Семерджиево

               Обект: „Видеокамера” – 1 бр.                                                                    + 900 лв.

               Обект: „Уредба за озвучаване” – 1 бр.                                                   + 1 200 лв.

               ОУ Тетово
               Обект: „Видеокамера” – 1 бр.                                                                  + 1 000 лв.

               Обект: „Уредба за озвучаване” – 1 бр.                                                    + 1 500 лв.

               Обект: „”Мултимедиен проектор” – 1 бр.                                              + 1 500 лв.
               СОУ „Хр.Ботев”

               Обект: „Уредба за озвучаване” – 1 бр.                                                    + 1 478 лв.
                Обект: „Пиано” – 1 бр.                                                                             + 1 500 лв.

                Обект: „Фитнес уред” – 1 бр.                                                                   + 1 200 лв.

                СОУ „К.К.Философ”

                Обект: „Видеокамера” – 1 бр.                                                                     + 800 лв.

                Обект: „Плазмен телевизор” – 1 бр.                                                        + 4 000 лв.

                СОУ „В.Левски”  

                Обект: „Усилвателна уредба” – 1 бр.                                                      + 1 900 лв.

                СОУ „Фр.Шилер”

                Обект: „Мишпулт” – 1 бр.                                                                        + 1 250 лв.

                 МГ „Баба Тонка”  

                 Обект: „Осветителна техника”                                                               + 2 000 лв.

                 Обект: „Стъпало”  - 1 бр.                                                                         + 1 260 лв.

                 Обект: Микспулт с ефект процесор” – 1 бр.                                            + 980 лв.

                 ФУНКЦИЯ 06 “Жилищно строителство и БКС”
                Дейност 622 Озеленяване
                § 52 03 Придобиване на др.оборудване, машини и съоръжения

                 Обект: „Храсторез км.Мартен „ – 1бр.                                                  + 900 лв.

                 Дейност 621 Опазване на околната среда
                 Обект „Ветеринарна пушка за дистанционно упояване на

                           животни на дистанция до 60 метра”                                           +  4 000 лв.
                §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти
                Обект „„Основен ремонт и оформяне на площадно

                              пространство пред Градски хали ”                                         + 60 000 лв.
                ФУНАКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”
               § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер

               Обект „Персонални компютри – 16 бр. Исторически музей „           + 24 000 лв.   

               Обект „Сървър – 1 бр. Исторически музей „                                         + 4 000 лв.
               Обект „Персонални компютри – 26 бр. Регионална библиотека”     + 35 850 лв. 

               § 52 03 Придобиване на др.оборудване, машини и съоръжения

               Обект „ Оборудване Исторически музей”                                           + 18 880 лв.
               Обект „Дегитална камера – 1 бр. Исторически музей”                      +   2 000 лв.
               Обект „Дегитален фотоапарат – 1 бр. Исторически музей”                +  6 759 лв.
               Обект „Мултимедиен проектор и екран – 1 бр. Ист. музей „              + 3 000 лв.
               Обект „Копирна машина – 1 бр.   Регионална библиотека”               +  3 000 лв.
                § 53 01 Придобиване на програмни продукти
               Обект „Програмен продукт – софтуер Регионална библиотека”        +  7 650 лв.
                ФУНКЦИЯ „Икономически дейности и услуги „
                Дейност 898 Други дейности по икономиката

                § 52 01 Придобиване на компютри и хардуер.

                Обект „Компютри – 3 бр. ОП „Доходно здание”                                 + 4 300 лв.

                §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти
                Обект: „Изграждане 4 бр.пилони ОП „Индустриален парк”              + 5 000 лв.

                Обект: „Изграждане архитектурен ансамбъл в централно

                                пространство Индустриален парк”                                       + 16 000 лв.

                Обект „Индустриален парк – проектиране и изграждане 

                             инфраструктура”                                                                      + 513 221 лв.
                 Всичко увеличение на капиталовия бюджет                               + 764 828 лв.
                 ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ 
                 ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2007 г.                                             + 687 470 лв.

                ІІ. На основание чл.13 ал.3 от ЗДБРБ за 2007 г. ПРЕДЛАГА на Министерство на финансите да УТВЪРДИ компенсирана промяна в поименния списък на обектите от разчета за финансиране на капиталовите разходи за 2007 година с източник целева субсидия от ЦБ, както следва:

                                                                                                                           / лева /
	Параграф, функция , обект


	Било
	Става
	Разлика

	§51 00 Основен ремонт

ФУНКЦИЯ  „Общи държавни служби”

Обект „ Вътрешно преустройство общинска сграда ул.”Котовск”  

ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

Обект „Основен ремонт и оформяне на площадно пространство пред Градски хали ”

 §5206 Изграждане на инфраструктурни обекти

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Обект: „Благоустрояване около блок „Кирил и Методий” и блок „Комсомолец”.               
 ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

Обект „ Строителство улица „Стрешер планина” 
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	Всичко 
	1 286 500 
	1 346 500
	+ 60 000


ТОЧКА 3

Придобиване право на собственост

Г-н Ал. Неделчев: „Уважаеми дами и господа общински съветници,  мисля, че в мотивите на предложението достатъчно ясно е казано, тези дни община Русе спечели още един проект – подобряване достъпа до два важни исторически екообекти на територията на еврорегион Русе-Гюргево, който е в размер на 109 620 евро, това, което трябва да направим е съответните постъпки по предвидената от закона процедура за придобиване собствеността на този терен, на мястото на който ще бъдат изградени предвидените в проекта паркинг и други съоръжения, които ще облекчат туристопотока и гражданите, посещаващи Басарбовския манастир. Ако има въпроси, ще отговоря.”

Г-н Искрен Веселинов: „Колеги, имате думата за въпроси и предложения.”

Г-н Т. Бонев: „Предлагам да се допълни „безвъзмездно”
Г-н Искрен Веселинов: „Има ли нещо против вносителя? Няма против г-н Кмета. Имаме процедура на гласуване, ако няма желаещи за изказване.”
КВОРУМ -    48  . С    48  гласа „за”, 0  „против” и  0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 7


На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2, т.4 и чл.6, ал.3 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:
1. Дава съгласие Община Русе да придобие безвъзмездно правото на собственост върху недвижим имот № 000248 с площ 22,913 дка, начин на  трайно ползване „Скала” и скала образувана по изкуствен начин /б.каменоломна/ с площ 300,7 кв.м., от която в този имот попадат 242,7 кв.м., в землището на с.Басарбово.

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да извърши необходимите действия по придобиване на собствеността на недвижимия имот, описан в т.1 на настоящото решение.
Г-н Искрен Веселинов: „Поради изчерпване на дневния ред, закривам второто заседание на ОбС – Русе.”

ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
     /Д. Иванова/


     


    /Искрен Веселинов/
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