П Р О Т О К О Л  № 21

ОТ 21-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

ПРОВЕДЕНО НА 18 ДЕКЕМВРИ 2008 Г.

Начало: 9.00 ч.

От общо 51 общински съветника присъстваха 49. Отсъстваха Цветан Стефанов и Христо Белоев.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимия кворум за да открием нашето, последно за годината редовно заседание. 


Дневният ред ви е предварително раздаден. По традиция имаме 2 извънредни точки, свързани с проект, а другата с едно споразумение, което кметство Червена вода е подписало. Донякъде поради незнание на нашите процедури г-жа Острева е забавила внасянето му в срок. Ще помоля вносителите на докладните да се мотивират.


Г-н А. Минев: Уважаеми дами и господа общински съветници, всъщност става дума за две извънредни точки, свързани с два проекта, които предлага на нашето внимание сдружението на известните тв-водещи Иван и Андрей. Искам да ви уверя, че един от тях ще пристигне днес заедно с шефа на сдружението и ще ни представят конкретните си намерения към двата дома „Св. Д. Басарбовски” и „Райна Гатева”. Вероятно сте погледнали за какво става дума. Става дума за индивидуални консултации с децата, които тази година завършват училище с цел успешното им кариерно развитие. В този смисъл искам да предложа включването на двете извънредни точки в днешния дневен ред. Благодаря за вниманието.


Г-н Искрен Веселинов: За точката за Червена вода не виждам Кмета на населеното място, но разбрахте за какво става дума. Ако има воля ще го изгласуваме. Г-н Неделчев, заповядайте.


Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предлагам да включим една допълнителна точка, информативна. На база на решението от предходното заседание на ОбС по повод терена на санитарната школа вие решихте да внесем предложението отново януари, като през м. декември ви информираме за мнението на русенци. Провели сме представително социологическо проучване, имаме готовност да го докладваме, да го представим на мултимедия и затова предлагам една такава информативна точка да включите в дневния ред. Благодаря.


Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, становища по направените предложения има ли? Има ли някои възражения по някоя от тях или да ги гласуваме заедно? Не виждам някой да има забележки, гласуваме заедно всички извънредни точки. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” предложението за включване на точки се прие.


Г-н Искрен Веселинов:  Подлагам на гласуване целия дневен ред. Процедура на гласуване.


КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д: 

1. Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г. – к.л.305







Предложение: кмет

2. Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи – к. л. 339







Предложение: кмет

3. Определяне размера на ТБО за висшите училища на територията на общината – к. л. 352







Предложение: общински съветници 





4. Приемане изменения и допълнения на Наредба 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе – к. л. 336







Предложение: кмет

5. Приемане на нова Наредба 5 за търговската дейност на територията на Община Русе – вх. № 1132







Предложение: кмет

6. Приемане на изменение и допълнение на Наредба 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост – вх. № 1169







Предложение: кмет

7. Отдаване под наем на помещения ЧОС за клубове на политически партии и неправителствени организации – к.л.342







Предложение: кмет

8. Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 6 броя магазини – к.л.355







Предложение: кмет

9. Предоставяне безвъзмездно право за управление върху недвижим имот – ПОС – к.л.329







Предложение: кмет
10. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС – к.л.345







Предложение: кмет 




11. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от имоти, ПОС – к.л.326







Предложение: кмет
12. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.341







Предложение: кмет                  


13. Даване на съгласие за замяна на гори и земи от горския фонд на Община Русе, ЧОС, с гори и земи от държавен горски фонд  - к. л. 355







Предложение: кмет
14.  Прекратяване на съсобственост - „Русепроект – 95” ООД







Предложение: кмет



15. Продажба на земеделска земя в гр.Мартен – к.л.346







Предложение: кмет   
16. Откриване процедура за приватизация на общински нежилищен имот – к.л.338







Предложение: кмет 
17. Прекратяване на съсобственост в имот, представляващ апартамент в жилищен блок по ул.Пазарна – к.331







Предложение: кмет 
18. Учредяване право на пристрояване върху общинска земя в гр.Русе, ул.Николаевска 109, имот № 4890, кв.149 – к.л.330







Предложение: кмет
19.  Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот – к.л. 333







Предложение: кмет 
20.  Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижими имоти: УПИ І –общ., УПИ ІІ-общ., УПИ-ІV-общ., УПИ V-общ. и УПИ VІ-общ. от кв. 72 по плана на с. Сандрово, Община Русе- к. л. 334







Предложение: кмет
21.  Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижими имоти в гр. Мартен, Община Русе – к.л. 328







Предложение: кмет
22.  Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр. Мартен, Община Русе – к.л. 327







Предложение: кмет
23.  Определяне на оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л. 343







Предложение: кмет
24.  Обявяване на имот – публична общинска собственост – к. л. 340







Предложение: кмет
25.  Вземане на решение относно даване съгласие за промяна предназначението на земеделска земя в друга територия в различни населени места в Община Русе във връзка със ситуиране на пречиствателни станции и кандидатстване за финансиране по ОП „Околна среда” – к. л. 349







Предложение: кмет
26.  Вземане на решение за започване на процедура по утвърждаване на ПУП – изменение на план за улична регулация на бул. „Тутракан” и изменение на план за регулация на основание чл. 21, ал. 1 т. 11 от ЗМСМА във връзка с чл. 129, ал. 1 от ЗУТ – к. л. 344







Предложение: кмет
27.  Приемане на Наредба № 1 за общинската собственост – вх. № 1183







Предложение: кмет
28.  Декларация за предназначението на обекта, предмет на интервенция по проект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – централна градска градина” – вх.  № 1194







Предложение: кмет
29.  Закриване на такси-стоянка на бул. „Цар Освободител” пред Кооперативния пазар – к. л. 356







Предложение: кмет
30.  Обозначаване границите на урбанизираната територия на гр. Русе с пътни знаци З 11 и Д 12 – к. л. 354







Предложение: кмет
31.  Дейностите по управление на отпадъците в Община Русе – к. л. 353







Предложение: общински съветник
32.  Делегиране на създадената Комисия по етика на правомощия на комисия по чл. 25 ал. 2 от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси – к. л. 351







Предложение: общински съветник
33.  Приемане на Наредба за условията и реда за осъществяване на съвместна дейност на Община Русе с организациите, регистрирани по ЗЮЛНЦ – к. л. 350







Предложение: общински съветник
34.  Приемане на нов правилник за организацията, дейността и управлението на Специализираното звено „Контрол, охрана, обществен ред и сигурност” – к. л. 347







Предложение: кмет
35.  Отпускане на персонална пенсия на Людмила Валентинова Маринова – к. л. 348







Предложение: кмет
36.  Отпускане на персонална пенсия на Патрисия Димитрова и Костадин Димитров – к. л. 337







Предложение: кмет
37.  Удостояване с награда „Почетен гражданин на гр. Русе” на г-н Борис Панов – к. л. 317







Предложение: кмет
38.  Избор на представители на Община Русе в търговски дружества







Предложение: общински съветник
39.  Приемане план за заседанията на ОбС – Русе за първото тримесечие на 2009 г.







Предложение: общински съветник
40. Избор на експерти в работата на постоянните комисии на общинския съвет







Предложение: общински съветник
41. Реализацията на проект „Успешна кариера – повишаване на възможностите за заетост и професионална реализация на младежи, напускащи специализираните институции”, подготвен за кандидатстване по ОП „ Развитие на човешките ресурси”от Гражданско сдружение „Право на избор”  –София.






Предложение: кмет
42. Реализацията на проект „Бъдеще за всички – кампания за реинтеграция и социално включване на младежи от специализираните институции”, подготвен за кандидатстване по ОП „ Развитие на човешките ресурси”от „Българско сдружение за личностна алтернатива” – София.






Предложение: кмет
43. Подписване на спогодба между Червена вода и Унгария
44. Питания


ТОЧКА 1


Корекция на бюджета на Община Русе за 2008 г.


Г-жа Б. Бойчева: Добро утро на всички. Администрацията  подкрепя направеното предложение, което беше разисквано в комисиите, като допълнение към предложението с вх. № 1174 трябва да увеличим сумата, която е за увеличаване рамката на бюджета по ПМС 179 с 66 995 лв., останалите 20 %, които вчера постъпиха по сметка на общината. Освен това от министерството на културата за нуждите на проекта „Театралния фестивал Бабел-Европа-Русе”, организаторите не са могли да се справят вероятно с дарителските средства и получиха още 15 000 лв. от Министерство на културата, с които отново трябва да се разшири рамката на бюджета и да се насочат в дейност 759 „Други дейности по културата”. Друго нямам какво да добавя.


Г-н Искрен Веселинов:  По отношение предложението на общинските съветници за подпомагане на РУ?


Г-жа Б. Бойчева: Приемаме предложението на съветниците за русенския университет, ще бъдат осигурени средствата от дейност „Общинска администрация” 122 – местна.


Г-н Искрен Веселинов: |Колеги, имате думата за изказвания.


Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми господин Кмет, уважаеми господин Председател, колеги, в предложената корекция на бюджета на стр. 4 „Субсидии за организации с нестопанска цел” оркестър „Н. Киров” ни се предлага да отпуснем 6000 лв. допълнителна субсидия за заплати и социални осигуровки. В тази връзка искам да припомня, че в началото на годината в бюджет 2008 ние гласувахме  75 000 лв. отново за „Н. Киров” и с днешните 6000 лв. общата сума става 81 000 лв.. Ние от групата на ГЕРБ се интересуваме тези 81 000 лв. в случай, че бъде прието днешното увеличение, всъщност първо ни интересува дали 75 000 лв., които гласувахме в бюджета за тази година са също за заплати или са за друга дейност, а тези 6000 лв. е ясно, че са за заплати. Освен това със сигурност има договор между Община Русе и ФТТ „Найден Киров”. Какви са клаузите на този договор и какви са ангажиментите, които „Н. Киров” е поел към общината. Освен това вие сигурно знаете, че „Найден Киров” е сдружение с нестопанска цел, това е една НПО, бих искала да попитам още дали тя е регистрирана в частна полза или в обществена полза. Така или иначе ние дадохме 75 000 лв., днес от нас се  иска да дадем още 6000 лв., т.е. 81 000  лв. за едно НПО, което всъщност не е структура, не е като общинския духов оркестър, това е неправителствена организация, която ние субсидираме напълно доброволно.


В тази връзка имам още един въпрос, който е дали поне срещу тези 81 000 лв. участията на „Найден Киров” във всички общоградски тържества и прояви, която общината организира са безвъзмездни. Т.е. Община Русе плаща ли нещо на „Н. Киров” да кажем за 6 май, за великденското хоро,  за коледното надиграване, което беше снощи, за предстоящите тържества на 31.12, да не изброявам всички празници, в които „Н. Киров” участва според културния календар на общината. Така че искам да знам дали това участие е безвъзмездно.

Г-жа Б. Бойчева: Средствата, които ние осигуряваме от бюджета на общината са изключително за заплати и осигурителни вноски и то само на оркестъра. Не става дума за ръководството на състава, за танцьори, за стопански и други разходи във връзка с дейността на фолклорен театър „Найден Киров”. Мисля, че е излишно да ви убеждавам, че това е един от може би ще бъде много претенциозно да кажа, че е най-добрия такъв в България, но все пак той е един от първите в България, който представя нашата държава на много места. Не смятам, че това е голям разход за бюджета като ние ги подпомагаме по този начин. Освен това искам да ви кажа, че например Капанския ансамбъл е изцяло на издръжка на община Разград, други общини също поддържат изцяло такива състави, ние сме се ограничили само с оркестъра. Участията, които правят те за празниците на общината са безплатни.


Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги, много е хубаво, че го има оркестър „Найден Киров”, това е безспорно и то особено във време, когато ни заливат с чалга отвсякъде. Но въпросът който зададе г-жа Рашкова, аз няма да го повтарям дали е безвъзмездно участието на оркестъра в мероприятия, организирани от общината. Госпожа Бойчева каза, че не се заплаща от общината освен заплатите на оркестъра, които са средно 413 лв. Но пред мен е план-сметката на коледно-новогодишния фестивал. За коледното надиграване на оркестър „Найден Киров” за 11 човека е платен хонорар по 40 лв., а за новогодишната вечер оркестъра ще получи 2000 лв. Защо информацията ни се разминава? В комисията по култура изрично попитахме дали тези участия са безвъзмездни или са платени. Сега в момента пак ни отговаряте, че са безвъзмездни, а план-сметката е пред мен. И в тази връзка имам предложение план-сметката за такива мероприятия на общинско ниво да се изготвят съвместно с комисията по култура.


Г-жа Б. Бойчева: Моля да ме извините, но аз не съм виждала тази план-сметка.


Г-жа Р. Рашкова:/реплика/:  Уважаеми колеги, аз също разполагам с план-сметката и няма как да не сте я виждали, защото тя е утвърдена от Кмета на Община Русе, предложена от началника на отдел „Култура”, съгласувана със зам. Кмета и е подписана от гл. счетоводител на отдел „Култура”. Така че просто не е възможно вие да не знаете за тези суми, които общината е платила и ще плати на „Найден Киров”. Искам отново да подкрепя това предложение, което Т. Кънева направи, оттук нататък в комисията по култура да се обсъждат и да се дискутират план-сметките за всички общоградски тържества на общината, защото все пак става дума за  изразходване на общински средства и ние трябва да знаем за какво се дават те. Благодаря ви.


Г-н М. Цочев: Уважаеми господин Председател, господин Кмете, дами и господа, мисля че въпроса трябва да бъде поставен най-вече за договора, който придружава винаги бюджета на Община Русе, договора за дейностите, които „Найден Киров” ще извърши срещу това възнаграждение. Не отделните план-сметки за празниците, а договора в началото на годината. Ако миналата година е прието това нещо те да участват толкова пъти с толкова участници, такъв е бил договора. Така че тази година гледайте какъв е договора и се намесете в него.

Другото, което искам да кажа, че това не е първата атака срещу „Найден Киров”. Едно искам да ви напомня, собствениците на завод „Найден Киров” не вземат нито лев от ансамбъла и той съществува най-вече благодарение на тях, нито за отопление, нито за наем на сградите, нито за вода, нито за ток. Ако вие решите, че Община Русе трябва да посегне по някакъв начин на ансамбъла, а чужденците да го издържат – г-жа Бойчева много вярно каза, има много ансамбли – Северния в Плевен, капанския в Разград, Варна има, тук имаме един театър, който не тежи на издръжката на общината, мисля, че нещата могат да се решат в бъдещия договор, който ще придружава бюджета на общината. Плаща се наистина само за заплати на оркестрантите. Това са музиканти народна музика, които не биха могли да свирят вечер по ресторантите и нямат друг доход, освен този. А без оркестър този ансамбъл не може да съществува поради неговата специфика.

Г-жа Т. Кънева: /реплика/: Колеги, ние не сме против това оркестър „Н. Киров” да го има, но след като получават заплати от общината нека техните участия да са безвъзмездни. Казвам на общинско ниво. Какво означава договори и т.н.? |Значи в комисията по култура ни беше отговорено категорично, че участията им са безвъзмездни. Ако не се бяхме разровили да вземем тази план-сметка ние нямаше да знаем, че на коледно-новогодишния фестивал, както може би и на други участия на оркестъра техните участия са заплатени. Не сме против оркестъра.

Г-жа Р. Рашкова: /реплика/: Уважаеми колеги, някой да е чул от мен, че съм против предлаганото увеличение или че съм против това Община Русе да подпомага „Найден Киров”. Напротив, ние също се гордеем, че имаме такъв танцов състав, те са прекрасни професионалисти и ние нямаме нищо против общината да ги подпомага. Въпросът, който поставих е защо след като ги подпомагаме толкова сериозно участията им в тези да кажем 10 на брой общоградски тържества и чествания през годината не са безплатни и безвъзмездни, а ние получихме два пъти отговор – веднъж в комисията по култура и веднъж днес, че това е безвъзмездно. Но план-сметката, която ви цитирахме посочва, че това не е така. Т.е. искаме да разберем защо общинска администрация си позволява да ни излъже в лицето като ни заяви на два пъти, че „Н. Киров” участва безвъзмездно.

Г-н М. Цочев: /дуплика/: Щяха да бъдат безсмислени тези дебати, ако вие бяхте поискали договора, пак ви казвам, който е сключен в началото на годината с ансамбъл „Найден Киров”. Там е записано колко участия, на кои тържества, с колко участници „Н. Киров”участва. Ако това нещо те са го нарушили значи не спазват договора. Имате право да искате сметка. Ако обаче не е така – дискусията е излишна. Това е.

Г-н М. Савов: Аз ще се опитам да кажа това, което колегите казаха, но по друг начин. Практически преди известно време, може би в средата на 90-те години е поставен въпроса наред с липсата на субсидии в българската култура и в държавата е поставен въпроса как да бъде съхранено това национално богатство, което е гордост за гр. Русе имам предвид „Найден Киров”. И е намерено едно решение, добре или лошо, до момента работи, да се направи един договор между общината и състава и по този начин и общината да участва в неговата издръжка. Проблемът явно идва от това, че този договор визира конкретни мероприятия. Нормално е всичко, което е извън тези мероприятия по някакъв начин да се заплаща. Проблемът опира до договора и аз не мисля, че колегите от комисията по култура имаха нещо против да се увеличава, може би тук става въпрос за следното нещо, т.е. да обърнем внимание когато подписваме следващата година този договор или го актуализираме имам предвид следващия бюджет 2009, тогава би трябвало по-коректно да обърнем внимание кои са събитията, които са в календара на културата за 2009 г.. Тогава мисля нещата ще се изчистят. Тук става въпрос за едно недоразумение, защото както виждате и администрацията говори за един договор, и колегите от комисията по култура са прави да цитират друг договор, но практически става въпрос за това, че  единия допълва другия. И може би при една актуализация на този изначален договор чрез който общината подпомага танцовия състав нещата ще влязат в релси и ще се оправят. Повярвайте ми, според мен, конфликт няма.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз мисля така. Колеги, има ли други изказвания. Ако няма подлагам на гласуване предложението. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 45. С 41 гласа „за”, 3 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 388

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:


УВЕЛИЧАВА общата рамка на сборния бюджет на общината за 2008г.  със сумата  413 920  лв. 

 ПРИХОДИ

 Неданъчни приходи

 Общински такси 

 § 27 08 Такси за ползване на общежития ( Сборен бюджет )                            0 лв.                                                        

  Собствен бюджет                         - 45 000 лв.

  Общежитие за средношколци    + 45 000 лв.(дофинансиране)

 Други неданъчни приходи 

 § 36 19 Други неданъчни приходи                                                             + 20 175 лв.                                                     

 СОУ „Фр.Шилер”                                175 лв.

 Регионален исторически музей      20 000 лв.

 § 37 02 Внесен данък върху приходи….                                                          -  40 лв.

СОУ „Фр.Шилер”

 Помощи, дарения и др.безвъзмездно получени суми от страната

 § 45 01 Дарения, помощи и др.безвъзмездно получени суми                 + 62 830 лв.

 Помощи, дарения и др. получени от чужбина

§ 46 70 Дарения, помощи и др.суми от чужбина                                            + 976 лв.

 Регионален исторически музей

Трансфери между бюджетни сметки

 § 61 01 Получени трансфери                                                                     + 349 979 лв.  

 М-во на регионалното развитие   - 334 979 лв.

 М-во на културата                          -  15 000 лв.

Временни безлихвени заеми м/у бюдж.и извърбюдж.с/ки

 § 76 21 Предоставени заеми                                                                          - 20 000 лв.

 ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА ПРИХОДИТЕ 
 ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                    + 413 920 лв.   

 РАЗХОДИ 
 ТЕКУЩ  БЮДЖЕТ – Местни дейности 
ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация

§ 10 20 Външни услуги                                                                                   - 3 000 лв.
§ 42 14 Обезщетения и помощи по реш.на общ.съвет                                + 3 000 лв.
Русенски университет „Ангел Кънчев”
 ФУНКЦИЯ „Отбрана и сигурност”

 Дейност 239 Др.дейности по вътрешната сигурност

 § 10 20 Външни услуги                                                                               + 23 764 лв.

 Партида „Общински приют за възрастни хора”

 ФУНКЦИЯ „Образование” 
 Дейност 311 – Ц Д Г  

 § 10 11 Храна                                                                                               + 25 000 лв.

 ЦДГ „Червената шапчица”       15 000 лв.

 ОДЗ с.Николово                          2 000 лв.
 ЦДГ „Радост”                               8 000 лв.

 § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                             + 15 000 лв. 

 ЦДГ „Пролет”                              5 000 лв.

 ОДЗ Средна кула                       10 000 лв.

 ЦДГ Семерджиево                       2 000 лв.

 ОДЗ „ Снежанка”                       - 2 000 лв.

 § 10 30 Текущ ремонт                                                                               + 7 346 лв.

 ОДЗ с.Николово                           2 346 лв.

 ЦДГ „Пролет”                              5 000 лв.

 Всичко за дейност                                                                                   + 47 346 лв.

Дейност 322 Общообразователни училища – Дофинансиране

§ 10 15 Материали                                                                                        + 135 лв.

СОУ „Фр.Шилер”

 Дейност 332 Общежития  – Дофинансиране

 § 10 13 – Постелен инвентар и облекло                                                  + 10 000 лв
 § 10 15 – Материали                                                                                    + 2 000 лв.

 § 10 16 Вода, горива, ел.енергия                                                              + 30 170 лв.

 § 10 20 Външни услуги                                                                               + 2 830 лв.

Всичко за дейност                                                                                     + 45 000 лв.    

ФУНКЦИЯ „Здравеопазване” – Дофинансиране     

Дейност 425  ОДПЗС 

§ 43 02 Субсидии за осъществяване на болнична помощ                      + 94 236 лв.

ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи” Дофинансиране    
 Дейност 554 Защитени жилища

§ 10 15 – Материали                                                                                   + 14 763 лв.   
§ 10 20 Външни услуги                                                                                     + 99 лв.

§ 10 30 Текущ ремонт                                                                                 + 38 734 лв.
Всичко за дейност                                                                                     + 53 596 лв.

ФУНКЦИЯ „Жилищно строителство и БКС”

Дейност 619 Други дейности по благоустрояването

 § 10 20 Външни услуги  П-да „Изготв. проекти за кандид. за фин.”     - 20 000  лв.

  Собствен бюджет                         - 76 300 лв.

  Км. Мартен                                    + 7 500 лв.

  Км. Басарбово                                + 6 500 лв.

  Км. Червена вода                           + 4 300 лв.

  Км. Сандрово                                 + 6 500 лв.

  Км. Николово                                 + 6 500 лв.

  Км. Ново село                                 + 4 300 лв.

  Км. Семерджиево                           + 4 300 лв.

  Км. Ястребово                                + 3 800 лв.

  Км. Хотанца                                    + 3 800 лв.

  Км. Долно Абланово                      + 5 000 лв.

  Км. Просена                                    + 3 800 лв.

  § 10 30 Текущ ремонт                                                                               -366 000 лв.

 Всичко за дейност                                                                                   - 386 000 лв.

ФУНКЦИЯ „Почивно дело, култура, религиозни дейности”

Дейност 737 Оркестри и ансамбли

§ 45 00 Субсидии за орг.с нестоп цел                                                         + 6 000 лв.

Оркестър „Н.Киров”

Дейност 739 Регионален исторически музей – Дофинансиране

§ 10 15 Материали                                                                                            + 976 лв.

§ 10 20 Външни услуги                                                                               + 16 000 лв.

§ 10 51 Командировки в страната                                                                + 4 000 лв.

Всичко за дейност                                                                                     + 20 976 лв.

Дейност 759 „ Други дейности по културата – Държавни дейности

§ 10 20 Външни услуги                                                                              + 15 000 лв.

ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

Дейност 832 Служби и дейности по ремонт и изгр.на пътищата

§ 10 20 Външни услуги                                                                              + 334 979 лв.
Дейност 849 Др.дейности по транспорта …..

§ 10 20 Външни услуги                                                                             + 150 000 лв.
Партида „Транспортни субсидии”

Всичко УВЕЛИЧЕНИЕ на текущият бюджет :                                 + 405 032 лв.            

КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ

ФУНКЦИЯ „Общи държавни служби”

Дейност 122 „Общинска администрация

§  52 03 -Придобиване на друго оборудване   

Обект: „ LCD Проектор – 1 бр.Общинска администрация”                     + 5 400 лв.

Обект: „ Обектив – 1 бр. Общинска администрация”                               + 1 100 лв.
Обект: „ Екран за предна прожекция Общинска администрация”          + 2 800 лв.
ФУНКЦИЯ „Образование” 

Дейност 311 – Ц Д Г  

§  52 03 -Придобиване на друго оборудване      

Обект:  „Конвектомат – 1 бр. ОДЗ Николово”                                             - 396 лв.
Обект: „ Бойлер – 1 бр. ОДЗ Николово”                                                    - 1 200 лв.
Обект: „ Акордеон  – 1 бр. ОДЗ Николово”                                                  - 750 лв.

Обект: „ Бойлер – 1 бр. ОДЗ „ Снежанка”                                                 + 2 000 лв.

 Дейност 322 Общообразователни училища

 § 51 00 Основен ремонт

 Обект: „Ремонт на спортна зала за физкултурен салон

 ОУ Ново село”                                                                                               - 9 300 лв.

§  52 03 -Придобиване на друго оборудване      

Обект: „Роторен снегорин – 1 бр. СОУ „В.Левски”                                  + 5 000 лв.

Обект: „Климатик – 2 бр. СОУ „В.Левски”                                                - 2 000 лв.
Обект: „Копирна машина – 2 бр. СОУ „В.Левски”                                    - 3 000 лв.
ФУНКЦИЯ „Социално осигуряване и грижи”
 Дейност 554 Защитени жилища

 §  52 03 -Придобиване на друго оборудване   

 Обект: „ Гардероб – 2 бр. ж.к.”Дружба-3” бл.52 вх.”В”ет.1ап.1”           + 2 154 лв.
 Обект: „Мека мебел – 1 бр. ж.к.”Дружба-3” бл.52 вх.”В”ет.1ап.1”        + 3 840 лв.

 Обект: „Кухненско оборудване ж.к.”Дружба-3” бл.52 вх.”В”ет.1ап.1” + 3 240 лв.
 ВСИЧКО КАПИТАЛОВ БЮДЖЕТ                                                        + 8 888 лв.

  ВСИЧКО УВЕЛИЧЕНИЕ НА РАЗХОДИТЕ   

  ПО СБОРНИЯ БЮДЖЕТ ЗА 2008 г.                                                  + 413 920 лв.                                 
ТОЧКА 2

Допълване и промяна в списъка на лицата, имащи право на транспортни разходи

Г-н Искрен Веселинов: Това е рутинна точка, има ли нужда от докладване? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 389
      
На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА и чл.18 от Закона за общинските бюджети, Общинският съвет реши:

      1. Утвърждава промяна в списъка на длъжностите и лицата, имащи право на транспортни разходи, съгласно чл.30 от ПМС  15/01.02.2008 г., утвърден с Решение на Общински съвет № 83 от 28.02.2008 г., както следва:

      ФУНКЦИЯ „Образование”
      Общежитие за средношколци

      Бойка Николова Иванова – и.д.Директор – билети, считано от 03.11.2008 г. на мястото на Венцислав Тодоров Гетов – напуснал.

     СОУ „Йордан Йовков” 

      Гинка Неделчева Трифонова – домакин – билети , считано от 15.09.2008 г. на мястото на Веселина Георгиева – напуснала.

      Маргарита Йорданова Йорданова – гл.счетоводител – билети, считано от 15.09.2008 г. на мястото на София Данева – пенсионирана.

      Катя Цанева Цанева – помощник директор – билети, считано от 15.09.2008 г. на мястото на Елена Аврамова – напуснала.

      Функция „Здравеопазване”

      Училищно здравеопазване
      Маруся Костова Иванова – мед.сестра –билети, считано от 01.10.2008г.

       ФУНКЦИЯ  „Икономически дейности и услуги”

       Звено „Защита на потребителите”

       Данка Иванова Илиева – контрольор – билети, считано от 21.10.2008 г. новоназначена.

       Искрен Маринов Илиев - контрольор – билети, считано от 21.10.2008 г. новоназначен.

ТОЧКА 3

Определяне размера на ТБО за висшите училища  на територията на общината

Г-н Искрен Веселинов:  Тъй като аз тук съм вносител ще предам микрофона на моя заместник.

Уважаеми колеги, в миналия мандат на ОбС бе направен един жест към учебните заведения, който аз с моите колеги г-н Пенчев, г-н Иванов и д-р Константинова желаем да потвърдим. Става дума за една по-ниска ставка на таксата на сградите и  земята на учебните заведения, които се ползват с учебни цели конкретно. Мисля смисъла е ясен. Това е по-скоро един жест от страна на общината към този вид учебни заведения, които малко или много са емблематични за нашия град и мисля, че не би трябвало да има проблем да получи подкрепа.

Г-н Л. Владимиров:  Колеги, има ли изказвания?  Общинска администрация има ли становище?
Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател,  дами и господа общински съветници, аз благодаря за благородното начинание и предложение от страна на общинските съветници, това сме го правили. Разбира се общинска администрация подкрепя предложението.

Г-н Л. Владимиров:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 390


На основание чл.21, ала.1, т.7 от ЗМСМА, във връзка с чл.8, ал.1, т.3 и ал.4, както и чл.24, ал.1, т.8 от ЗМДТ, общинският съвет реши:

1. Запазва таксата за битови отпадъци за земята и сградния фонд, ползвани за учебно и научно-изследователски цели на Висшите учебни заведения в гр.Русе: Русенски университет „Ангел Кънчев” и Висше училище „Земеделски колеж” (съгласно решение № 1177, прието с протокол № 54/21.12.2006 г.).

2. За сградния фонд на висшите учебни заведения по т.1, ползван за стопански цели, общинския съвет определя промил на таксата за битови отпадъци в размера, определен за нежилищните имоти за юридически лица в Община Русе.

ТОЧКА 4

Приемане изменения и допълнения на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Г-жа Б. Бойчева: Уважаеми дами и господа, на всички комисии, които бяха проведени преди сесията всички предложения с изключение на това за промяна таксите за детски градини и ясли бяха приети безрезервно. Моето мнение, което успях да си изградя след заседанията, участвах в работата на всички комисии, останах с впечатлението, че  общинските съветници се обединиха около таксата от 3 лв. на ден. Ваше право е да си кажете мнението. Предложението е непроменено от страна на администрацията, защото то няма как да бъде по друг начин, но по принцип се приема това становище, което са оформя – да бъде 3 лв. на ден таксата.

Доц. В. Пенчев:  Уважаеми господин Кмете, уважаеми господин Председател на ОбС, колежки и колеги, от името на групата общински съветници от ПП ГЕРБ искам да направя процедурно предложение ІІІ-ти раздел на ІІ глава, именно детските градини да се гласува отделно. Действително повечето комисии изградиха това становище, ние от също предлагаме таксата да не бъде повече от 3 лв. Много мотиви могат да се изложат, аз само някои от тях ще цитирам. Нека се обърнем назад за изтеклата малко по-малко от една година от както в този състав работи ОбС и ние ще видим, че много неща са направени в ущърб на младите хора, на подрастващото поколение. Да започнем с това, че първата работа беше именно да повишим таксите. Ние веднъж вече го направихме още в самото начало, след това закрихме училища, след това преобразувахме детски градини, не ние, ние бяхме против през цялото време говоря за групата ГЕРБ. Сега за капак на всичко, като новогодишен подарък, дайте да продължаваме с увеличаването. В период на криза, в период, когато светът прави обратното, именно към социалната политика. Аз лично бих апелирал да запазим тази сума, но след като вече се оформя нещо като консенсус аз лично не бих бил против да подкрепим 3 лв. на ден. Но моето вътрешно убеждение е, че точно младите хора, а те са генераторите, те са създателите на младото поколение, те са най-уязвимата социална група. И тъкмо сега трябва да ги защитаваме и това е заложено в програмата на Община Русе за провеждане на социална политика, за всяческо  подпомагане на подрастващото поколение и т.н. аз мисля, че не е необходимо повече да пледирам за това.
Конкретното ми предложение е за разделно гласуване.

Г-н М. Славчев:  Уважаеми колеги, аз не смятах да се изказвам по точката тъй като нашето становище сме го изразили по всички комисии, но предвид опита за политически PR искам да ви припомня, аз не съм чул някой общински съветник да е казал, че иска да е 4 или повече от 4 лв. Нека уточним тук просто за процедурата, че това не е  само воля на политическа партия ГЕРБ, към чиято воля се отнасям с изключително уважение, а е воля на целия общински съвет. Едва ли някой ще стане да каже, че иска да се увеличат таксите за българските деца. И да ви припомня, че увеличението, което направихме в началото на годината щеше да бъде по-голямо ако тогава по предложение на нашия колега от АТАКА – Л. Владимиров не бяха намалени таксите, т.е. не се прие предложението за пълния размер. Затова нека не политизираме това, за процедурата понеже г-жа Бойчева каза, че няма как да не поддържат предложението, което е внесено, от името на нашата група и от името н всички колеги по комисии, които го подкрепиха, предлагам да гласуваме 3 лв.
Д-р Константинова: От името на група РЕД се изказвам. Първата комисия, която се проведе и  разгледа първа въпроса беше комисията по култура. Такъв беше реда. И оттам възникнаха идеите дори за гледане по глави на съответната точка, противопоставиха се членовете на това увеличение, консенсусно мнение се постигна за 3 лв. на ден, което е съвсем разумно, дайте да не политизираме наистина. Това са чисто човешки и морални проблеми. Искам да напомня, че възникнаха нови идеи – това са за прецизиране и поставяне на критерии за приемане на деца в общинските детски заведения, защото действително, както тогава много хора казаха и на комисията по култура, и здравеопазване след това, има майки, които не работят, а децата им заемат места на работещи майки или пък такива, които не могат да започнат да работят, и в зависимост от дохода смятам, че не е неравнопоставеност. Обратно, самите семейства, които имат по-високи доходи би трябвало сами да предложат да внасят някаква лепта по-висока. Това е всъщност също въпрос на морал. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов:  Уважаеми колеги, аз ще си позволя да направя изказване не в този дух, а с едно конкретно предложение. В интерес на истината известна критика заслужава общинска администрация, тъй като твърде малко числа придружаваха в началото материала, който ни беше поднесен и съответно малко трудно беше човек да си направи сметката и да прецени какъв е генералния проблем, така да го кажа. Правя уговорка в началото в името на процедурата, че се изказвам от името на група с оглед времетраенето на изказването ми. В момента общината събира по 82 181 лв. на месец за първите 11 месеца на годината, което би трябвало да бъде 152 000 лв. ако всички деца всеки ден ходеха на градина и съответно финансираха с вноските си тази дейност. Ние имаме едни трайно установени съотношения през годините може да се каже на финансиране от родителите и на финансиране от общината. Като горе-долу на 2-3 години когато поизостане общината внася се такова предложение и почва такъв дебат. Проблемът обаче, че на практика тези близо 40 % непосещаемост не водят до 40 % снижаване на разходите, тъй като има два типа разходи както сте видели в докладната – разбито на ден 4.60 лв. струва едно дете като издръжка на самата сграда и което е нееластично като разход и 4.39 лв. струва като храна, или обратното, не съм сигурен, но общо взето разходите са едно към едно. Дори непосещавайки градината самия факт, че детето е ангажирало мястото си в детската градина води до правене на един разход. Ние се опитваме да поддържаме баланса примерно 30 % вноска на родителите, 70 % на общината при издръжката на база на факта, че голяма част от родителите бягат от отговорността за издръжката на сградите и по този начин товарим с по-голямо увеличение другите родители, които реално с дневната си такса финансират. В този смисъл на комисиите беше съвсем правилно поставен въпроса за въвеждането на постоянна такса, която да финансира дейностите, свързани с постоянния разход – това са ток, вода и прочие, които няма как да се намалят и които самото заявяване за желание и пазене на място в тази детска градина ги поражда. Направих една сметка, ако ние въведем 10 лв. постоянна такса, което не е прецедент и във варианта на нашата наредба до началото на мандата ни това беше точно така, тогава беше 3 лв. постоянната такса. Ако вдигнем с 10 лв. таксата тогава би било възможно с 2.2 лв. на ден да се вдигне храната и ще се постигне същия финансов успех както и с 50 % увеличаване на таксата. Тогава обаче едно семейство ще плаща 58 лв. максимум при пълна посещаемост срещу 66 лв. сега. Ако запазим днешната такса и въведем постоянна такса 11.50 лв. срещу 2 лв. дневна такса тогава същия финансов резултат се получава при 55.50 лв. месечна такса за родителите срещу 66 лв. при 50 %-ното увеличение от 2 на 3 лв. В този дух аз смятам, че в името на справедливостта до голяма степен ние трябва да въведем тази постоянна такса с оглед на факта, че децата независимо дали ходят или не на градина консумират тази услуга, която ние им предлагаме. И правя формалното предложение да бъде въведена 10 лв. постоянна такса, което ще бъде изписано в съответния член 27, ще добие вида: „Месечна такса в размер на 10 лв., месечна такса в размер на 2.20 лв. за всеки присъствен ден”. По този начин ние ще реализираме едно 30 %  увеличение на практика на цената на услугата срещу 50 %, което ни се предлага в момента. Благодаря.

Между другото имах възможността да запозная г-жа Бойчева с вижданията си, незнам дали ще има някакъв коментар.
Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз първо искам да заявя конфликт на интереси по тази тема, защото моето дете посещава детска градина и аз съм заинтересован от размера на таксите в смисъл такъв, че аз също трябва да плащам такса. Призовавам всички останали родители, които се изказват и имат такъв конфликт да го заявят също.
Във връзка с темата искам да кажа, че аз лично смятам, че е необходимо някакво увеличение на тези такси, които се събират до момента тъй като ако ние не го направим ще се търсят други различни форми, било то от родители, било доскоро от ръководствата на детските градини да се събират пари извън закона или нормативно установените, доскоро се събираха в  нашата градина суми от порядъка 25-30 лв., тази година детската градина и ръководството в съответствие с указанията, които е дала общината се дистанцира от това събиране на подобни пари за нуждите на децата в детската градина, но така или иначе определени родители продължиха да събират тези средства. Ако ги сметнем примерно едни 30 лв. в рамките на 12 месеца правят по 2.50 на месец допълнително натоварване бюджета на хората, които имат деца посещаващи детска градина. Като, забележете, там вече не се прави диференциация на това имаш ли още едно дете под 18 г., имаш ли 2 деца, които да посещават, а просто идва една баба или друга майка и казва, ние тук родителите решихме да събираме по 30 лв. без да ми дадат смислен отговор за какво го правят това нещо. Така че в този смисъл по-добре ние да вдигнем с някаква минимална сума таксите, да го регламентираме нормативно този размер и тези пари да влизат в бюджета на общината, респективно в детските градини, отколкото да продължава тази порочна практика. Но категорично да не се събират повече пари по този нерегламентиран начин за салфетки, тоалетна хартия, тетрадки и незнам какви си други неща.

Аз лично съм склонен да приема предложението на г-н Председателя за тази такса, която всеки един родител трябва да плаща за посещението на детето и ми се върти в главата, че ако в началото на годината таксата беше 3 лв. ние сега ако я вдигнем 10 лв. можем спокойно да я направим 5 лв. и тази такса да бъде таксата дневна за деца. Така че пак ще се постигне едно увеличение не по-голямо от това, което се предлага в момента от общинска администрация. Благодаря.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз споделям становището на г-н Председателя, че материала не беше в много угледна форма. В комисията по бюджет и финанси, която има известна тежест в обсъждането точно на такъв вид материал обсъждахме надълго и нашироко, но ни беше доста трудно. Защо ни беше трудно, защото към материала бяха внесени допълнителни други материали, както това за средношколците, както това за Спортното училище, както това за тези 10 лв., но то пък не беше внесено с материал, а някой каза, че еди-къде  си са обсъждали и т.н. И до ден днешен аз не можах да разбера тези допълнителни материали, които са втикани към този материал дали са приети на председателски съвет, защото според правилника по който работим, тези материали, които са извън срока следва да се приемат на председателски съвет ако не греша. Така че много е трудно така в движение човек да си изготвя становище, камо ли да проверява абсолютно всичко точка по точка и т.н. Сега допълнително се изменя като цяло тази материя. Какво искам да кажа? Аз ангажирам себе си в случая тъй като не сме обсъждали в нашата група, но съм категорично против тази такса от 10 лв. Първо, никой не можа да обясни каква е тази такса. Едни казаха такса „Ангажимент”, аз като я гледам, според мен това е такса „Абонамент”, като всяка една 15 лв. на БТК, която ви се слага към сметката ви, а сметката ви може да бъде и 0.28 лв. За мен това представлява чисто двойно таксуване. Какво имам предвид? След като не знаем ние какво е предназначението на тази такса, какво цели, какво трябва да обезпечи и т.н., защо я слагаме? На всичко отгоре и я дублираме. Не може да се подхожда така към едно образуване на таксите тъй като това не представлява никакъв регулационен процес. Именно таксите и данъците имат това призвание да регулират не само взаимоотношенията в обществото, а и съответното имуществено състояние и разходите на общината. Обявявам се против тази такса, защото така и не разбрах какво цели. Госпожа Бойчева в комисията  изложи, че това е такса, която ще стимулира посещаемостта, някакви загадки в мотивите на г-н Веселинов имаше, ами в такъв случай как може да стимулира посещаемостта? А тези, които са в болнични? Едно дете е в болнични 15 дни и напълно основателно не посещава. Ние как ще ги извадим? Ако ги извадим, знаете ли колко фалшиви болнични ще ни затрупат? И така, и така не можах да разбера какво всъщност се цели освен да се вземат по 10 лв. на месец допълнително твърда сума. Много съм против. Ако се беше предложил вариант, казвам най-елементарен пример и не обвързвам с цифри, примерно ежедневна такса 3 лв., но не по-малко от 15 лв., което означава, че едни 5 присъствия се таксуват като задължително и би могло да се предположи, че това ще стимулира посещаемостта ако тя е безпричинна. Но то не се предложи така, напротив. Имаше колеги, които го предложиха, отхвърли се.

 Извинявам се, че малко пресрочих времето, категорично против тази такса съм. Чисто двойно таксуване. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  /реплика/:  Ще си позволя да репликирам уважавания от мен г-н Кастерлиев, че всъщност таксите нямат регулативна цел, те имат цел да съберат цената на услуга, която общината предлага. В случая и в самото предложение единствените числа, които между другото първоначално бяха записани са разходите като издръжка на децата, съответно за храна, които се правят и за издръжка на сградата. Целта на тази такса е да съберем цената не на храната, а на издръжката на сградата, което си върви като постоянен разход. И ако ме питате каква е целта, то е в края на краищата хората да плащат 58 лв. вместо 66 лв. на месец, като горе-долу се постига ефекта, който вие казвате, ако има фиксиран минимум на посещение, което обаче смятам, че нямаме право да го правим, защото един родител има право да си пуска или не детето на градина, но трябва да има своя принос в издръжката на сградата, която ползва. Това беше целта на предложението.

Г-н М. Кастерлиев: /дуплика/: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз съм напълно съгласен и това е точно така, че таксата няма регулативна функция. Но аз таксата я споменах и изброих във връзка с други лостове, които имат регулативна функция, но тава са формалности. Това, за което вие говорите са условно постоянни разходи в издръжката на съответните градини и е така, но това, което предлагате е абсолютно несъинзмеримо. Вие ще вземете допълнително, ами ако съберете повече? Изключвате възможността да съберете по-малко. Напълно съм съгласен. Как го сметнахте, че ще бъде точно 10 лв. и това ще покрие изцяло /без печалба за общината/ постоянните разходи на съответната детска градина. Не мога да се съглася с това нещо. Съизмеримостта тук е много трудно да се стигне до там, да се измери точно, а така глобално да се заложи пак ви казвам чисто двойно таксуване.

Г-н Искрен Веселинов:  Съжалявам, че няма процедура, по която да ви отговоря. Колеги, имате думата. Ако не, имаме направени няколко предложения…. Заповядайте г-н Велковски.

Г-н Евгени Велковски:  Правя формално предложение за прекратяване на дебата по тази точка и използвам излизането ми на трибуната да кажа, че група „Развитие” ще подкрепи предложението на г-н Веселинов. Поздравявам го за това, че е седнал да си направи труда и да сметне. Така, както го е направил за мен е най-доброто, което можем да вземем като решение. Това че на г-н Кастерлиев много неща не му станаха ясни, на мен ми станаха. Незнам защо. Предлагам да подкрепим г-н Веселинов.

Между другото беше поставен процедурен въпрос, става въпрос за включването на тези материали за Спортното училище и общежитието, те бяха включени след коментар на Председателския съвет на база на предложение на комисии. Малко се постави странно като логика, защото беше поставено от администрацията, а комисиите го обсъдиха и приеха и след това на база тяхното решение се внесе, но така или иначе някаква форма е намерена и е нормално присъствието му, в смисъл че не е против правилника ни.

Г-жа Б. Бойчева:  Във връзка с това искам да допълня, че директора на Спортното училище виждам, че е тук, държи на неговото предложение и може би ще иска да се мотивира защо.
Г-н Искрен Веселинов:  Има обаче чисто формално предложение за прекратяване на изказванията, което по силата на нашия правилник трябва да се гласува първо, вносителя разбира се е изключение, той има правото да вземе думата последен. Гласуване предложението на г-н Велковски за прекратяване на дебата. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 48. С 27 гласа „за”, 10 „против” и 11 „въздържали се” предложението за прекратяване се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Оттук нататък следва само процедура на гласуване. Направени са следните предложения. Аз не разбрах предложението на г-н Славчев за 3 лв. прие ли се от общинска администрация? 
Г-н Божидар Йотов: Аз мисля, че общото мнение е за 3 лв. и приемаме.

Г-н Искрен Веселинов: Господин Кмета приема за 3 лв. на ден. В този смисъл имаме две алтернативни предложения, едното е 3 лв. на ден, другото е 10 лв. постоянна такса. Всъщност…. Съгласен съм. Има предложение за разделно гласуване на раздел ІІІ. Първо ще се гласува алтернативното предложение, след това независимо от всичко ще се гласува основното предложение. Процедура на гласуване за разделно гласуване. 

КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” предложението за разделно гласуване се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Подлагам на гласуване предложението за 10 лв. постоянна такса и 2.20 лв. дневна за посещение като алтернативно предложение. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 27 гласа „за”, 3 „против” и 15 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Остава да гласуваме материала като цяло. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 30 С 39 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 391

На основание чл. 21, ал. 2, във връзка с чл.21, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.6, ал.1, т.а, б, в и чл.9 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе:


І.. В чл.16 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал.5 след думата „такса” се добавя „за сметосъбиране, сметоизвозване и депо”.


2. В ал.6 думите „отдел ”Опазване на околната среда” се заменят с „отдел „Местни данъци и такси”.

            3. Алинея 7 се изменя така:   

„/7/ За обстоятелствата декларирани по ал.5, от общинските органи по приходите да се осъществява контрол, чрез събиране на информация от документи за извършени разходи за ползвани през съответната година услуги на „Водоснабдяване и канализация” ООД, „Е.ОН” АД и други, които са доказателство за ползване на имота през част от отчетната годината. При констатирано ползване на имота, таксата се събира в годишен размер, определена пропорционално върху данъчната оценка на имота.”                                                                                                                                                                                                                                                                            

 
4. Създава се нова ал.8:

 
„/8/ При настъпила промяна на декларираните обстоятелства за имота по ал. 5 задълженото лице, (при повече задължени лица – едно от тях) или негово упълномощено лице,  оттегля подадената декларация писмено със заявление или със заверка върху оригинала, съхраняван в отдел „Местни данъци и такси”.

ІІ. В чл.16 а се правят следните изменения:

 В ал.1, 2 и 3 думите „отдел”Опазване на околната среда” се заменят с „отдел”Екология”

ІІІ. В чл. 20 ал.3 се изменя така: 
     
„/3/ В случай, че целият терен се ползва от физическо или юридическо лице за пазари /открити или покрити/, то заплаща месечна такса в размер на 0,40 лв. на кв.м. до 5-то число на следващия месец.”

ІV. В чл. 23 се правят следните  изменения и допълнения:

1. в ал. 1, т. 1.1 се добавя ново изречение: „ Заплаща се площ не по-малко от 1 /един/ кв.м., както следва”.

2. в ал. 1, т.1.1, буква а числото „1,50” се заменя с „3,00”.

3. в ал. 1, т.1.1, буква б числото „24,00” се заменя с „32,00”.

4. в ал. 1, т.1.2, буква а числото „1,50” се заменя с „0,60”.

5. в ал. 1, т.1.2, буква б числото „12,00” се заменя с „7,50”.

6. в ал. 2, т.1, текстът  „с четири стола (средна площ 2 кв.м)” се заменя с „ с четири места за сядане (средна площ 4,4 кв.м.)”.

7. в ал. 2, т.1, буква б числото „24,00” се заменя с „32,00”.

8. в ал. 2, т.2, текстът  „с две пейки (средна площ 2,5 кв.м)” се заменя с „ с 5 и 6  места за сядане /столове и пейки/ (средна площ 5,5 кв.м.)”.

9. в ал. 2, т.2, буква а числото „3,75” се заменя с „4,00”.

10. в ал. 2, т.2, буква б числото „30,00” се заменя с „40,00”.

11. в ал. 2, т.3 се  заличава.

12. в ал. 2, се създават нови точки 4, 5  и 6 както следва:

т.4./нова/ Трайно оградените летни градини с огради, цветарници, стойки и други съоръжения /възпрепятстващи свободното преминаване на гражданите/ пред заведенията за хранене и развлечение заплащат такса на кв.м. съгласно т. 1.2 „б” на чл.23 ал.1, а не оградените летни градини  на бр. маси /съоръжения/.

т.5./нова/ Таксите за заета площ за обектите по ал. 2 се заплащат за периода от 01 април до 31 октомври /летен период/.

т.6./нова/ Такса се заплаща в размер 50 % от  определена през летен период, съгласно одобрената схема /проект/  при условие че, след 31 октомври подвижни съоръжения като: огради, чадъри, стойки, цветарници, спомагателни щандове, витрини и други не се премахнат от общинския терен.

13. в ал. 3, към  I сектор  след „ул. Н. Петков” се добавя „“Княжеска” от ул. “Ц. Независимост” до ул. “В. Търново”.

14. в ал. 3, към  III сектор  след „Дружба-1,2, и 3” се добавя “Здравец-изток” между бул. “Липник”, ул. “Котовск” и бул. “България”, източно от ул. “Котовск”, а след „Източна и Западна промишлени зони” се добавя  “Родина”-1,2,3, и 4.

V. В чл. 24,  числото „2,50” се заменя с „3,00”.
VІ. В чл. 27 се правят следните изменения:

1. В ал.1, т.1 Месечна такса в размер на 10.00 лв.

2. В ал.1, т.2 числото 2.00 лв. се заменя с 2.20 лв. 

3. В  ал.2, т.2 числото 2.50 лв. се заменя с 5,00 лв. 

VІІ. В чл. 28 се правят следните изменения:

1. В ал.1 т.3 числото „70” се заменя с числото „100”.  

2. В ал. 2 т.2 текстът „75%” се заменя с „от 50 до 100 на сто”. 

VІІІ. В раздел ІІІ,чл.30 – Ученици, които ползват общежитие, заплащат месечна такса в размер на 18 лв.

ІХ. В чл. 44 се правят следните изменения:

1. В т.3 буква „а” числото „2,50” се заменя с „3,00”.

2. В т.4, буква „а” числото „2,50” се заменя с „3,00”.

3. В т.5, буква „а” числото „2,50” се заменя с „3,00”.

4. В т.7, буква „а” числото „3,50” се заменя с „4,00”.

5. В т.8, буква „а” числото „3,50” се заменя с „4,00”.

6. В т.9, „а” числото „2,50” се заменя с „3,00”.

7. В т.13 числото „2,50” се заменя с „3,00”, а числото „1,00” лв.се заменя с „2,00”.

 § 8 Чл.47и чл.48 се отменят.

§ 9 чл.56 се изменя така: За издаване на разрешение за търговия по чл.30, ал.1 от Закона за тютюна и тютюневите изделия се заплаща такса – 5 лв./брой.

Х. В чл. 49 се правят следните изменения и допълнения:

1. Думите „от звено МДТ” се заместват с „по Местни данъци и такси”.

2. Числото „49.1” се заменя с „1”.

3. В буква „а” думите „14 дни” се заменят с „от 4 до 14 работни дни”.

4. В буква „б”думите „14 дни” се заменят с „от 4 до 14 работни дни”, а числото „7,50” се заменя с „10”.

5. В буква „в” думите „3 дни – 10 лв.” се заменят с „до 3  работни дни:   за граждани –   10 лв.,  за ЕТ и юридически лица –   20 лв.

6. Числото „49.2” се заменя с „2”.

7. Текстът на 49.2 се изменя така:

„2. Издаване на дубликат на квитанция за платени данъци и такси, копия от декларации по ЗМДТ и други документи  – срок на изпълнение до 7  работни дни - 3 лв.” 

8. Числото „49.3” се заменя с „3”.

9. Текстът на 49.3 се изменя така:

„3. Предоставяне разпечатка на данъчни сметки/задължения (главница, лихва), вноски, остатъци – срок на изпълнение до  7  работни дни -   3 лв.

ХІ. В чл. 49”а” се правят следните изменения и допълнения:

1. В буква „а” тестът „не по-късно от 3 работни дни - 1,50 лв. за брой” се заменя с „до 3 работни дни – 2 лв. за брой”.  

2. В буква „б” числото „3,00” се заменя с „4,00”.

§ 10 В чл.59, т.57 буква „а” и буква”б” се отменят.

   ХІІІ. В Раздел ХІ, глава трета, чл.59, ал.1 след т.66,4 се създава нова т.66.А със следния текста: За ползване на басейн в СУ „М-р Ат.Узунов” на час:


а/ за възрастни – 5 лв. с ДДС за 1 час


б/ за учащи – 4 лв. с ДДС за 1 час


в/ за деца със здравословни проблеми – 3 лв. с ДДС за 1 час.

ХІV. Измененията в Наредбата влизат в сила от 01.01.2009 г. 

ТОЧКА 5

Приемане на нова Наредба № 5 за търговската дейност на територията на Община Русе.

Г-н Ст. Бучаков: /процедура/: Колеги, в този основния материал бяха ли двете предложения на Спортното и общежитието. Приехме ли ги или не ги приехме? И на каква цена? На основното предложение ли?

Г-н Искрен Веселинов:  На основното предложение. Г-н Бучаков, на тема правилник прочетете кои са процедурните въпроси.

Кой ще докладва по т. 5?

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, предложена е нова Наредба № 5 за търговската дейност на територията на Община Русе. Целта, която работната група с участието на общински съветници си постави беше максимално да бъдат облекчени процедурите по регулация на тази дейност с оглед спазване изискванията на закона за намаляване на административните регулаторни режими. Знаете, че имаше предложение от окръжна прокуратура на база на това, което в национален мащаб се изисква от всички общини и ангажимент по този закон има ОбС до февруари месец 2009 г. да приведе в съответствие своите наредби. Така че съвсем накратко за съдържанието на новата наредба и разликите. В новата наредба отпада възможността на административния орган да откаже регистрация, режима става уведомителен, срокът за подаване на уведомлението е 30 дни от започване на дейността, а не както беше до сега 7 дни, уведомяването няма да е условие за извършване на търговската дейност, респективно няма да се налагат санкции. Отпада такса за вписване в информационния масив, която до сега се заплащаше, отпада издаването на удостоверения за регистрация, както изискването то да се съхранява на видно и достъпно място в търговския обект, не се изисква представянето на документи, удостоверяващи правото да се осъществява дейността, а само тяхното деклариране от подателя. Отпада регистрационния режим за  работното време на обектите, режима за търговската дейност на открито става разрешителен както е по закона за местните данъци и такси, предвижда се налагане на наказания, съобразени по размер с визираните в чл. 22 ал. 4 от закона за местното самоуправление и местната администрация. Смятаме, че с този вид на наредбата от една страна наистина  облекчаваме чувствително търговците откъм административни процедури, от друга страна запазваме  необходимия обем информация с която трябва да разполага общинска администрация за да може да осъществява своите функции по опазване на обществения ред и по закона за защита на потребителите. В постоянните комисии наредбата беше подкрепена без допълнителни предложения. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-н Ст. Бучаков: В допълнителните разпоредби в параграф 5 най-накрая преди подписа на Председателя се казва: „Издадените до момента удостоверения за регистрация на търговски обекти….” и се изброява кои удостоверения…. „… по отменената наредба № 5 остават в сила до настъпване на промяна в обстоятелствата.” Не знам каква промяна се има предвид, но за масива информация, за който говори господин Неделчев мисля, че е по-удачно съществуващите сега удостоверения, които има и с години, от 1990 и назад, да се промени текста в следния смисъл: „За издадените до момента удостоверения /изброяват се/ по отменената наредба  № 5 се дава 6-месечен срок да предприемат необходимите действия според настоящата наредба”. Това ще улесни ходенето и писането на място, мисля, че срока от 6 месеца, който задължава съответните заинтересовани лица е достатъчно голям. Ако администрацията смята, че е удачно да си каже мнението.

Г-н Т. Бонев: Аз искам да поставя въпроса в чл. 23 ал. 1 т. 6. „Забранителни разпоредби”. „Забранява се извършването на търговска дейност с използване на подръчни съоръжения, като пейки, кашони, касети, огради, входни врати на жилищни сгради и дворове.” Този текст касае търговията на открито ли? Тогава да запишем: „Забранява се извършването на открито на търговска дейност с използването на….” Това правя като допълнение. И другото нещо, по този начин, както са изчерпателно изброени аз мога примерно, ако съм един некоректен търговец да сложа един вестник на земята, което в случая пак е подръчно средство и да си наредя там боклуците отгоре, както съм виждал. И няма да бъда  санкциониран, защото подръчното средство вестник да речем, или рибарска масичка не е посочена в тези изброените. Просто да дадем една възможност „и други, които не отговарят на правилата за търговията” да запишем, или там нещо в този смисъл. 

В т. 4 на същата алинея „Забранява се продажба на ядки по улици, площади, паркове и други обществени места с изключение на надлежно регистрирали се търговци за този вид търговия”, това добре, „предлагащи ги предварително пакетирани”. Тук ще възникне такъв спор според мен. Тези, които продават да речем пуканки в парка, имат си машини, там не са предварително опаковани, а в момента ги пекат, но като отидеш има и разфасовани предварително. Малко този текст да го поизчистим.

Г-н Ал. Неделчев:  По предложението на г-н Бучаков за § 5, аз смятам, че това по същество ще означава да изискваме една пререгистрация наново. Това са над 30 000 търговци, не смятам, че е необходимо. Имаме действащи, издадени към момента регистрационни удостоверения с приложени към тях документи, ако няма промяна в обстоятелствата казваме, не е необходимо търговеца да идва, да подава уведомление, тъй като цялата ни необходима информация ние я имаме. Просто ще се направи едно действие, което не е нужно. В същото време ако е настъпила някаква промяна вече си идва и си подава уведомлението по новия ред. Не смятам, че това да правим пререгистрация в срок от 6 месеца би облекчило някого или пък би било полезно за общината с оглед нейните контролни функции.

По предложението на г-н Бонев, приемам в т. 6 да запишем „на открито” чл. 23 ал. 1 т. 6 „Извършването на търговска дейност на открито с използване на подръчни съоръжения” и накрая да добавим „и други подобни”, за да попадат в тази хипотеза вестници, масички и т.н. 

В т. 4 вашето предложение може да намери израз в следната редакция: „….предлагащи ги съгласно санитарните правила за търговия с хранителни продукти”, без „предварително пакетирани”. Не сме ние органът, който контролира спазването на санитарните правила, записваме този текст, вече органа съобразно изискванията за всеки продукт ще контролира. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли други предложения? На практика няма допълнителни предложения и можем да подложим  основното предложение на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 392
На основание чл.21, ал. 1, т. 23 и ал.2 от ЗМСМА и чл.76, ал.3 от АПК, общинският съвет реши:

1. Приема Наредба 5 за  търговската дейност на територията на Община Русе.

 ТОЧКА 6

Приемане на изменение и допълнение на Наредба № 6 за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, по подготовката на промените в Наредба № 6 също работи доста активна работна група с участието на администрацията и общински съветници. От обсъждането в постоянните комисии на наредбата бяха направени някои предложения, които ние приемаме да бъдат включени в текста и ще ги прочета. В т. 8 от решението вместо чл. 31 а да се чете чл. 30 а, в ал. 2 на чл. 30 а вместо „узнаването на смъртта” да се чете „издаването на акта за смърт”, мисля че г-н Бонев предложи така да бъде редакцията. Текста на чл. 34 отпада, чл. 45 става чл. 34 като се добавя нова т. 2 със съдържание: „Служителите или членове на семейството им да не притежават собствено жилище” мисля г-н Пенчев го предложи в комисията. Останалите точки се преномерират. Чл. 36 става чл. 35 и се създава нов чл. 36 със следното съдържание: „ал. 1. Кметът на общината внася предложение в ОбС за извършване на продажбата и ал. 2. Оценката се определя от ОбС и не може да бъде по-ниска от данъчната”. Чл. 38 ал. 3 вместо „от оценител на имоти” да се чете „от ОбС”, естествено че ще бъде на база оценка, подготвена от оценител, но в крайна сметка ОбС определя размера. Това са допълненията от постоянните комисии, които ние приемаме. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Има ли изказвания по тази тема, колеги?

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, искам да ви обърна внимание точно на този раздел ІІ от глава ІV, именно продажбата на общинските жилища, начина на разпореждане на тези, които са общински и са предназначени за отдаване под наем на граждани с жилищни нужди и отделно ведомствени, които също по закона са си общински. Виждате, че има предвиден различен режим. Какви изводи си правим ние от групата на ГЕРБ в случая. Създава се възможност за едно незаконосъобразно транформиране на общинските жилища във ведомствени с цел закупуване при по-облекчени условия, което е в разрез с интересите на общината. На второ място налице ще се появи една неравнопоставеност между наемателите на тези общински жилища и тези на ведомствените такива, въпреки, че настаняването във ведомствени жилища за него е определен така или иначе по-лек режим. Основният извод всъщност е, че се създава възможност за непрозрачно разпореждане с ведомствените жилища, прилагане на порочни практики в общината, както и ще се наблюдава облагодетелстване на определен кръг лица, което ние считаме, че е недопустимо. Това е незаконосъобразно. Самият закон си предвижда, никъде не пише, че ведомствените жилища се продават със заповед на Кмета, няма такъв текст. Затова правим следното предложение, една работна група да изготви друг вариант на този раздел, който да разработи един равноправен режим за разпореждане с общинските жилища, които са по т. 1 от закона за общинската собственост, а именно тези, които се отдават под наем на граждани със жилищни нужди и ведомствените жилища с цел да се осигури  прозрачност първо и второ да се защитят интересите на гражданите и на самата община след което наредбата да бъде внесена за ново разглеждане.
Г-н Искрен Веселинов:  На практика правите предложение за отлагане.

Г-н В. Калчев: /реплика/: По-скоро въпрос. В протокола от комисията виждам, че има двама общински съветници В. Маринов и Д. Миткова от групата на ГЕРБ, колеги, вие тези въпроси на комисията обсъждахте ли ги, които сега поставихте?

Г-жа Д. Миткова:  Отговорът на този въпрос е „Да”, както виждате във втория протокол точно където е разисквана тази глава аз съм подписала „с особено мнение”. Мога да продължа  и да дам други разяснения ако искате. На предната сесия в коридора ми беше обяснено, че се подписвам по други причини, но имайки предвид какво се случва аз подписах „с особено мнение”. Обсъждано е това, беше ми искано мнението в комисията, казах какво мисля, видях, че в протокола не е отразено. Там не са отразени и други неща обаче.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, други изказвания? Д-р Оджаков.
Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги, изказвам мнение от името на група РЕД. С решение на ОбС 331 от 2004 г. е взето решение за непродаване на общинските жилища, въведен е мораториум. Ние от група РЕД подкрепяме това решение и смятаме, че по този начин, както е внесено предложението, се получава едно частично заобикаляне на този мораториум. Смятаме, че продажбата на общински жилища не е в интерес на общината, какво имам предвид. Интерес е за общината администратори с квалификация, продавайки им жилищата ние евентуално имаме някаква идея да ги задържим по този начин, но също така по никакъв начин не ги ограничаваме те да останат като служители на общината за определен период от време. Тези хора получавайки жилища могат спокойно да напуснат и ние нямаме никакъв аргумент да привлечем после специалисти като администратори с евентуално аргумента, че ще им предоставим жилища, така че ние ще гласуваме против продажбата на общински жилища.

Г-н Ст. Бучаков:  /реплика/:  Незнам защо се чувствам длъжен да обясня, но решението ако се тълкува като спиране на продажба според мен е погрешно. Понеже тогава на три сесии се внасяха по пет, по десет, и на последната сесия 68 апартамента за продажба, предния ОбС наложи мораториум за продажба, докато някога влезе в сила нещо. И смятам, че тук в раздел ІІ „Продажба на общински жилища” добре е записано, само критерия за мен не е много ясен, аз си казах мнението и в комисиите, че могат да се продават общински жилища, тук пише „строени преди повече от 25 г.” Значи един апартамент на 20 г. и един на 25 г. този, който е по-стар може да изглежда много по-добре от другия. Идеята тогава беше да се продават жилища, които са в тежест на бюджета на общината за поддръжка. Продавайки тези жилища парите да влизат в общината и да се закупува нов жилищен фонд. Но, тогава беше обяснено, че парите, влезли в бюджета не могат да отидат в отделен фонд, ако сега администрацията мисли по друг начин, нека го каже. Затова общински жилища не се продават, защото е безсмислено да се продаде общинско жилище и насреща да не се направи нищо по въпроса, така ще намалее жилищния фонд.

По въпроса за ведомствените жилища резонно е да се продават, не забравяйте, че ОбС гласува прехвърлянето на жилища от единия фонд в другия фонд. Благодаря.

Д-р Т. Оджаков: /дуплика/:  Колеги, дупликата ми вероятно не е насочена конкретно към г-н Бучаков, нашето мнение е, че когато общината започне да строи жилища и да си има собствен жилищен фонд, тогава може и да си позволи да продава.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, други изказвания? Ако няма, имаме направени предложения от вносителя по редакцията…..

Г-н Ал. Неделчев:  Все пак като вносители мисля, че няколко думи трябва да кажем.

Уважаема госпожо Миткова, категорично не приемам вашето твърдение, че чрез текстове в наредбата се получава възможност за някакво незаконосъобразно трансформиране. Няма абсолютно нищо незаконосъобразно или несъответстващо на закона в нито една буква от тази наредба, която е предложена. Абсолютно нищо. Както и израза това, че ще се наблюдава облагодетелстване. Както и твърдение, че ще се продава само със заповед на Кмета. Който е чел внимателно наредбата, вие специално бяхте в работната група и сте я чели, виждате в чл. 35 ал. 1 т. 4 пише, че за да подпише Кмета заповед и да сключи договор трябва да има решение на ОбС. И там да е определена цената. За да бъде определена от ОбС трябва да има оценка от оценител. Не искам да правя някакви политически изказвания от тази трибуна защото трябва да е ясно какви решения вземаме, с каква цел. Волята е ваша като общински съветници да решите дали след като закона за общинската собственост дава възможност ведомствени жилища да бъдат продавани на служители на общинска администрация да я запазим в нашата наредба, или не. Това е ваша воля. В момента за информация ви казвам, че има 28 общински жилища, от тях ведомствения фонд, и от тях само в четири има настанени служители на общинска администрация. И ако се стигне изобщо до продажба на жилище на някой служител от този фонд, то ще бъде след като ОбС в този си състав, или в бъдещи мандати ако наредбата е действаща в този си вид, го реши. Въпросът е принципен. Смятаме ли ние, че при тази ситуация и при тази законова възможност трябва да оставим същата възможност и в наредбата за да имаме възможност конкретни искания, ако има такива да ги разглеждаме и преценяваме, или не смятаме, че трябва да я оставим. Както прецените така го решете.

По отношение на продажбите и мораториума. Колеги, текста на чл. 33 ал. 1 на практика е текст за отказ от продажба. Защото там поставяме няколко условия. Там се казва „Общинските жилища да се строени преди повече от 25 г., да са свободни от наематели в момента и че могат да се продават на явен търг след решение на ОбС”. Това е една хипотеза, в която ако някакъв остър недостиг има на средства в общинския бюджет и ние трябва спешно да намерим източник. Освобождаваме някакъв брой жилища общински и ги продаваме на търг. Аз лично не виждам кога ще се стигне до тази хипотеза, но това е единственото нещо. И то жилища над 25 г. Ние в момента нямаме нито едно свободно жилище, никой няма намерение да ви предлага да продаваме общински жилища, но не дай си боже, ако нещо такова се наложи, имаме възможност ако освободим определен брой жилища да ги продадем на търг. Но това няма да е продажба на техните наематели, които са в момента там настанени по никой начин. Мисля, че не се заобикаля мораториума, наложен от ОбС, напротив. Наредбата е направена точно в духа на тези решения, в дебатите по които и аз съм участвал предния мандат като съветник и съм подкрепял да не се продават общински жилища, а да си разширяваме жилищния фонд, тъй като трябва да имаме възможност да осъществяваме социалните си функции. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз благодаря. Има ли други изказвания?

Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, всъщност г-н Неделчев може би е по-добре да кажете колко са общинските жилища, строени преди 5 г. или преди 2 г. или преди 10 г., защото мен ми се струва, че преди 25 г. наистина са се строили много общински жилища и по-скоро това не мисля, че в никакъв случай е текст който ограничава продажбата.

Г-н Искрен Веселинов:  Понеже г-н Оджаков не внесе предложение приемам, че неговото по дух е чл. 33  да гласи, че общинските жилища не подлежат на продажба.

Г-н Ал. Неделчев:  За информация, от 1640 апартамента 528 са строени преди 25 г. Останалите са по-нови. Без къщи. Къщи никой няма да продава.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли други изказвания? Имаме предложение за отлагане на наредбата, направено от ГЕРБ с текст „Отлага предложението за промяна на Наредба № 6. Работна група да изготви друг вариант на раздел ІІ от глава VІ на наредбата като разработи равноправен режим на разпореждане с общински жилища по еди-кои си членове с цел осигуряване прозрачност и защита интересите на гражданите на Община Русе.”    Подлагам това предложение на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 18 гласа „за”, 11 „против” и 17 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Предложението на д-р Оджаков. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 26 гласа „за”, 10 „против” и 10 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме цялата наредба. Г-н Неделчев, с този текст не се ли налага преработка на доста други текстове? 

Г-н Ал. Неделчев: Ако текста, който сега беше гласуван и приет е в смисъл, че общинските жилища не подлежат на продажба ще трябва  да отпаднат всички текстове от наредбата, които разглеждат една или друга хипотеза на продажба, било то на ведомствени, било на други.

Г-н Искрен Веселинов:  Можем ли да отложим за края на заседанието или да я отложим по принцип?

Г-н Ал. Неделчев:  Няма проблем да бъдат тези текстове до края на заседанието редактирани. Могат да се справят юристите.

Г-н ИСкрен Веселинов:  Процедура на гласуване. Правя процедурно предложение за това да отложим гласуването на наредбата като последна точка от дневния ред.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” 0 „въздържали се” предложението се прие.

15 мин. почивка

ТОЧКА 7

Отдаване под наем на помещения ЧОС за клубове на политически партии и неправителствени организации

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми господин Председател, колеги, предлагам от т. 3 на решението да отпадне съвместното ползване за политическа партия Движение за социален хуманизъм съгласно още действащата Наредба № 1 на ОбС Русе. Предоставените помещения всъщност, не става ясно дали това помещение ще се предостави от политическа партия или от сдружение с нестопанска цел. Не могат да се предоставят под наем, да се преотстъпват за ползване, както и да ползват съвместно по договор с трети лица. А в случая се касае точно за ползване с трето лице – Съюз на инвалидите и ПП Движение за социален хуманизъм.

Предлагам в нашето решение да бъде отдадено под наем единствено за Съюза на инвалидите в България.

Г-н Ал. Неделчев:  Искам да поясня, че така записано не противоречи на Наредба № 1. В Наредба № 1 се има предвид хипотезата когато един наш наемател определен по този ред отдаде на трето лице наето от нас помещение. А тук случаят не е такъв. Тук се предлага ОбС да реши да се отдаде под наем едновременно на двете организации. Те и досега заедно ползват помещението, няма там конфликти и неразбирателства.
Г-жа Д. Атанасова: /реплика/: Господин Неделчев, аз чета текста на Наредба № 1. Там пише „…… както и да се ползват съвместно по договор с трети лица”. Освен това мисля, че е редно ОбС да вземе отделно решение за отдаване под наем помещение на политическа партия, както на предната сесия беше подложено за всички политически партии, които са парламентарно представени да се вземат решения. И аз ако не се лъжа тогава не продължихме договора на нито една. Така че мисля да си остане моето предложение. Само да добавя, че ПП Движение за социален хуманизъм е част от „Коалиция за България”. Благодаря.

 Г-н Искрен Веселинов:  Други предложения, колеги? Има процедурно предложение да отпадне от текста на решението в т.3 при т.І ПП Движение за социален хуманизъм, както и израза „за съвместно ползване”. Подлагаме на гласуване това предложение като по-отдалечено по силата на нашия правилник. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 21 гласа „за” 7 „против” и 10 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме решението като цяло. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 0 „против”  и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 394


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 31, ал.1 от ЗПП;  чл.14, ал.4 и 6 от ЗОС; чл.16, ал. 1 и 6 от Наредба №1 и раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 ; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2, Общинският съвет реши:


І. Дава съгласие да се отдадат под наем със срок от пет години имоти частна общинска собственост за клубове на юридически лица с нестопанска цел, извършващи дейност в обществена полза и политическа партия, както следва: 


1. На  „Български червен кръст”- Областен съвет, помещение в гр. Русе, ул.”Плиска”, бл. „Плиска” – партер  с обща площ 86,33кв.м. и месечна наемна цена 57,08лв. с ДДС, определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21; раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2.

2. На Дружество на хора с увреждания „Кураж”, помещение в гр. Русе, ул.”Доростол” № 36, блок “Цитадела” - партер, с обща площ от 49,36 кв.м. и месечна наемна цена – 33,66лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.
3. На Съюз на инвалидите в България – регионална организация – Русе, обект частна общинска собственост, на ул.”Мария Луиза” №19, бл.”Гурко” – партер, състоящ се от 44,33 кв.м. и месечна наемна цена – 30,80лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.21 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 
 ІІ. Възлага на Кмета на Общината след влизане в сила Решението на Общинския съвет, да изготви настанителни заповеди и сключи договори с представителите на юридическите лица с нестопанска цел, извършващи дейност в обществена полза и политическата партия  по т. І, със срок на договорите – пет години.

ТОЧКА 8

Предоставяне на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД на безвъзмездно право на ползване на 6 бр. магазини

Г-н Ал. Неделчев:  В постоянните комисии беше подкрепено предложението без забележки. Спомняте си, че преди една или две сесии ние ги извадихме от капитала на дружеството предвид предстоящата приватизация. Идеята мисля, че е ясна и е обоснована икономически с това, че в тези магазини голяма част от продукцията на Хлебозавода се реализира, нямаме допълнения.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 395
На основание чл.21 ал.1 т.8 ЗМСМА и чл.39, ал.4 от Закона за общинската собственост, Общинският съвет реши:

1. Предоставя на „Хляб и хлебни изделия” ЕООД  безвъзмездно право на ползване до приключване процедурата по приватизация на дружеството, но не повече от 18 (осемнайсет) месеца, на магазини – частна общинска собственост, както следва:

· магазин „Твърдина”, ул.Доростол 51 – АОС № 2836/31.05.1999 г.

· магазин „Първа пролет”, ул.Плиска 5 – АОС № 584/26.08.1996 г.

· магазин „П.Хитов”, ул.П.Хитов 48А – АОС №583/28.08.1996 г.

· магазин „Русия”, ул.Н.Обретенов 90 – АОС № 3129/25.08.1999 г.

· магазин и фурна „Клон 4”, ул.Александровска 91 – АОС №1324/08.08.1997 г.

· магазин „Витоша”, клон 5, ул.Борисова 16 – АОС №107/27.07.1995 г.

2. Задължава Кмета да издаде заповед и сключи договор за предоставяне безвъзмездно право на ползване.

ТОЧКА 9

Предоставяне безвъзмездно право за управление върху недвижим имот ПОС

Г-н Ал. Неделчев: Става дума за предоставяне безвъзмездно за управление сградата на Регионална библиотека „Л. Каравелов”. Подкрепено беше в комисиите. Само едно допълнение има, от правното основание да отпадне чл. 30 ал. 2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 396
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 12, ал.1 от ЗОС и чл.30, ал.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе и във връзка с протокол № 99 от 25.11.2008 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Предоставя безвъзмездно за управление на Регионална библиотека „Любен Каравелов”, общински недвижим имот, публична общинска собственост, представляващ, имот с идентификатор 63427.2.5588 с площ от 2086 кв.м., съгласно кадастралната карта и изградените в същия сгради: Стара част – масивна сграда, построена през 1912 година със застроена площ 693.34 кв.м. /хранилище от 310 ,50 кв. м./ на два етажа  и таван със застроена площ от 302.00 кв.м.; Нова част – масивна сграда, построена през 1964 год., застроена на 658.35 кв.м., състояща се от сутерен, два етажа и хранилище на 5/пет/ нива, предмет на АПОбС № 5282 от 10.12.2007 год. 

2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи договор за предоставяне безвъзмездно за управление на имота с Регионална библиотека „Любен Каравелов” – Русе.
ТОЧКА 10

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС

  Г-н Ал. Неделчев: Поддържаме предложението.
Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, уважаеми колеги, от поднесения материал, който касае този търг не става ясно къде се намира този обект. Това, че аз категорично искам да заявя пред вас, че никой не му е ясно къде се намира обекта, само аз знам, защото съм жител на гр. Мартен. Просто липсват допълнителни документи или липса на акт за собственост, скица. Нека общинска администрация си изпълнява задълженията като изготви същите, както се вижда в следващата точка 12, ето ги скиците приложени и се вижда къде е обекта и евентуално се запознаваме и вземаме отношение по въпроса. Така че администрацията да бъде така добра и любезна да подготви пълни документи за отдаване под наем.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие 

РЕШЕНИЕ № 397

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.12, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.15 и раздел ІІ, чл.чл. 3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общински съвет – Русе реши:


І.    Дава съгласие да се проведе публичен търг за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот публична  общинска собственост, в сградата на кметство гр. Мартен, бивша сладкарница, за производство на сладкарски изделия, състояща се от 137,33кв.м. площ и начална месечна наемна цена – 207,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.15 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на Общинския съвет. 
ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем за срок от пет години с лицето спечелило публичния търг. 

ТОЧКА 11

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на част от имоти ПОС

Г-н Ал. Неделчев: Няма допълнения към материала. Подкрепен е в комисиите. Само и тук една корекция в правното основание. Да отпадне чл. 10 ал. 4 от Закона за народната просвета и да се добави чл. 14 ал. 7 от ЗОС.

Г-н Искрен Веселинов:  С така направената промяна има ли изказвания? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 398

  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА;  чл.44 от ЗНП,  чл.14, ал.7 от ЗОС, във връзка с чл.12 от Наредба № 1 на ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.т.1 и 6; ал.5 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС,  Общински съвет – Русе реши:

І. Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на обособени части от  училища ПОС, както следва:  


 ОУ „Отец Паисий ”- гр. Мартен, Община Русе



1. Самостоятелно помещение намиращо се в двора на училището, състоящо се от 29,85 кв.м кв.м. за ползване като:


-  фризьорски салон с полезна площ 29,85 кв.м и начална месечна наемна цена 43,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6 и  раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.                                     
или

· магазин за промишлени стоки с полезна площ 29,85 кв.м и начална месечна наемна цена 74,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и  раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2

2. Самостоятелно помещение извън сградата на училището, обособена за фитнес зала с полезна площ 201,00 кв.м. и начална месечна наемна цена 89,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.20.Б. и  раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2.

II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за обектите по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата, спечелили публично оповестения конкурс и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем със срок  - пет години. 

ТОЧКА 12

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, поддържам направеното предложение. Беше разглеждано в комисиите, няма направени забележки и препоръки по същността му. Предлагам ви да бъде подкрепено.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 399
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.12, ал.ал.1 и 2, чл. 17 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 1, 14, 24, 29, 30 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2.; чл.21, ал.1 от Наредба №7, Общинският съвет реши: 


І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  

1. Павилион №1 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

2. Павилион №2 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

 3. Павилион №4 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.
4. Павилион №5 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

5. Павилион №6 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

6. Павилион №7 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

7. Павилион №8 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

8. Павилион №9 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

9. Павилион №10 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

10. Павилион №11 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

11. Павилион №12 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

12. Павилион №16 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

13. Павилион №18 от схемата за цветен пазар пред Операта, елемент на зона „Б”, с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена – 110,00лв.,  определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2 ; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


14. Павилион за захарни изделия, промишлени стоки, вестници и списания, в ж.к. “Чародейка”, Г-юг, до бл.211, /точка 514 от общата схема/, с площ 18,75кв.м. и начална наемна цена 106,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


15. Павилион за административни услуги в ж.к. “Дружба-ІІІ”, ул. „Даме Груев” /точка 47 от общата схема/, с площ 6,00кв.м. и начална наемна цена 54,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.

16. Терен за монтиране на нафтоснабдителен пункт на ул. “Т.Каблешков” , кв.148 /точка №200 от схемата/, с площ 103,70кв.м. и начална наемна цена 394,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.29 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


 17. Терен за монтиране на нафтоснабдителен пункт на “Байкал” и ул. „Юндола”, /точка №201 от схемата/, с площ 163,00кв.м. и начална наемна цена 618,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.29 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.
  

18. Терен за монтиране на автомивка, в улична регулация по бъдещо трасе на бул. „Родина”, западно от ж. бл.„Балатон”, на ул.„Голям Купен”, в ж.к. „Родина-1”,  с площ – 125,00кв.м. и начална наемна цена 340,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.30 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.
  


19. Терен за открит склад в кметство с. Николово, в двора на бившо ОДЗ ”Приказен свят”, УПИ І-518, кв.27, съгласно АОС №3784/30.11.2001год. с площ от 2000,00кв.м. и начална наемна цена 601,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.24 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.
  



ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 

Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 13

Даване на съгласие за замяна на гори и земи от горския фонд на Община Русе ЧОС с гори и земи от държавен горски фонд

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, предложението касае замяна на общински гори с гори в лесопарка Липник, държавни, и в Западен парк „Приста”. Описани са конкретно отделните номера на имотите. Процедурата, която е по чл. 15 Б от Закона за горите не е записано изрично, че трябва предварително решение на ОбС, консултирахме се с правната дирекция на Агенцията по горите и тяхното становище е, че трябва да има това принципно решение. В последствие ще бъде внесено отново за разглеждане с конкретните оценки и с проекта на заповед на Председателя на Агенция за горите, когато цялата документация по процедурата бъде подготвена. Така че днес вземаме принципното решение. Миналата година бяха направени оценки на двата масива общинския и държавния, мога да ви информирам, че цената на имотите от общинския горски фонд е определена на 1 255 792 лв., а на горите от държавния на ДЛС „Дунав” – 1 266 009 лв. По стойност нашите гори са с малко по-евтини. Изискването на закона е да се предлагат равностойни и сходни по вид горски отсеци. Така че тези са съгласуваните парцели за размяната, днешното решение ще даде възможност процедурата да бъде придвижена по-нататък.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване, ако няма желаещи.

КВОРУМ -  43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 400
            На  основание  чл.21, ал.1, т.8  от  ЗМСМА, чл. 27,ал. 1, т.2 от Наредба № 1  на ОбС - Русе, чл. 15 б, ал.1 от  Закона  за  горите  и  във  връзка  с чл.40,ал.2, т.3 от ЗОС,  Общинският съвет реши:
            1. Дава  съгласие  Община  Русе да извърши замяна на:

           А. Гори   и   земи    от   общински   горски   фонд  - 1 955,944  дка в  землището    на     с.  Хотанца,     частна     общинска     собственост,   представляващи     имоти    с кадастрални    номера: №№ 000096,  000097,  000098, 000099, 000101, 000102 ,000105, 050002, 051001, 000168, 000169.

           Б. С гори  и  земи  от  държавен   горски  фонд - 1 364,614 дка., представляващи    имоти   в   землищата на:     

           - с. Николово  -  кадастрални      номера: №№ 000517,  000520,  000518,  000522,  000523,  000536, 000541, 000542, 000543,  0000549,  000717,  000721,  000722,  000723, 000748, 000749,  000750,  000751,  000753, 000754,  000756, 000757, 000758, 000759;

           -  гр. Русе  - кадастрален  номер № 000779;

           -  кв. Средна кула  -  кадастрални номера: №401015  и № 401016.

           2. Упълномощава    Кмета    на    Община    Русе    да  предприеме   действия, за осъществяване на замяната, съгласно процедурата в чл. 15 б от Закона за горите. 

ТОЧКА 14

Прекратяване на съсобственост – „Русепроект – 95”

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложението беше отложено от предното заседание с оглед представяне на всички необходими документи по отношение правоприемството. Мисля, че този път всички документи са представени, нямаше забележки в правната комисия и предлагам да бъде подкрепен. Знаете ,че са три варианта, предлагам да се подкрепи първия вариант – продажба на частта на общината за сумата от 66 550 лв.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли желаещи да вземат думата?

Г-жа Д. Атанасова: От името на група ГЕРБ предлагам прекратяването на собствеността да стане чрез изкупуването на дела от общината.

Г-н Искрен Веселинов:  Това е вариант ІІ от предложението. Други изказвания? Становище на общинска администрация? Няма. Еднакво приемливи са двата варианта. Колеги, ако няма други изказвания – да гласуваме. Гласуваме първо предложението на групата на ГЕРБ.

КВОРУМ – 43. С 23 гласа „за” 3 „против” и 17 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Вариант І – дава съгласие да се прекрати собствеността чрез продажба на нашия дял. Между другото, зам кмета не каза, че имаме  внесено писмо, с което съответната фирма смята, че това, което са внесли е предизвестие и ни дава срок до края на годината, след което ще смятат, че имаме отказ от правата да изкупим дела, така че днес трябва да стигнем до някакво решение независимо по кой от вариантите. Освен ако не оставим нещата да се случват от само себе си.

Вариант І. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 20 гласа „за”, 12 „против” и 15 „въздържали се” предложението не се прие.
Г-н Искрен Веселинов: Положението ще остане нерешено явно. Г-н Бонев иска да обясни отрицателния си вот.

Г-н Т. Бонев:  /обяснение на отрицателен вот/: Аз гласувах „против” този вариант защото „Русепроект” всички виждаме, че е в ликвидация. В смисъл една ликвидация ,ликвадатора да осребри имуществото си, да се разплати с кредиторите си, ако остане някой лев да го даде на съдружниците, толкова. Какво правим сега ние? Продължаваме търговски сделки? Затова гласувах „против”. При това положение какво ще стане? Те ще си предложат дела на някой друг.

Г-н Искрен Веселинов:  Да, имат право да си предложат дела на някой друг, но ние си оставаме съсобственици с нашите проценти. Мисля това е важно. Нещо друго има ли да се изяснява като процедура по този въпрос? Не. Приключваме точката.

ТОЧКА 15

Продажба на земеделска земя в гр. Мартен

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения към материала. Поддържаме така направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 401
На основание чл.21, ал.1, т.8 във връзка чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.83 от Наредба №1 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет  реши:

1. Дава съгласие за провеждане на процедура за продажба чрез публичен търг с явно наддаване на недвижим имот, частна общинска собственост, представляващ земеделска земя – поземлен имот №058010, находящ се в землището на град Мартен, местност „Ясаците”, с начин на трайно ползване – нива, четвърта категория, с площ от 0,440 декара, за който имот има съставен акт за частна общинска собственост №5545/29.09.2008г., вписан в Службата по вписванията при Русенски районен съд във вх.рег. №17748 от 30.10.2008г., под №84, том 46 по н.д. 11570, при начална тръжна цена от 302,00 (триста и два лева) лева. Дължимите данъци и такси се определят след провеждането на търга и са за сметка на спечелилия участник.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга като издаде заповед за откриване на процедура за продажба.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за продажба с лицето спечелило публичния търг.

ТОЧКА 16

Откриване процедура за приватизация на общински нежилищен имот

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, става дума за супермаркета в „Здравец-изток”, ЧОС, предлагаме да вземете решение за включването му в списъка по чл. 3 от Закона за приватизация и да открием процедурата. В последствие знаете, ще бъдат изготвени оценка и правен анализ и ще бъде предложено отново решение на ОбС за вече конкретната оценка и провеждането на търга. Може би да избегна въпроса това, че акта за собственост не е вписан, в случая не е проблем.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 402


На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 3, ал. 3, т. 2 и чл. 4, ал. 2 ЗПСК,  Общинският съвет реши:


1. Допълва списъка за общинското участие, което ще се обявява за приватизация  по реда на чл. 3, ал. 3, т. 2 ЗПСК, приет с решение № 703 от 20 септември 2002 г. на Общински съвет - гр. Русе /ДВ, бр. 97 от 2002 г./с общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използват за стопански цели: магазин за хранителни стоки, ж. к. Здравец - изток, бул. Липник 70А, АОС № 5555 от 23.10.2008 год.;


2. Открива процедура за приватизация на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използва за стопански цели - магазин за хранителни стоки, ж. к. Здравец - изток, бул. Липник 70А, АОС № 5555 от 23.10.2008 год.;


3. Забранява извършването на разпоредителни сделки, сключването на договори за дялово участие, за наем, за съвместна дейност, за кредит, за обезпечаване на вземания, относно обекта по т. 2, освен с решение на Общински съвет - Русе.

4. Упълномощава кмета на общината с правата и задълженията на “възложител”, съгласно Наредбата за възлагане извършването на дейности, свързани с подготовката за приватизация или със следприватизационен контрол, включително процесуално представителство.

ТОЧКА  17

Прекратяване на съсобственост в имот, представляващ апартамент в жилищен блок по ул. „Пазарна” 
Г-н Ал. Неделчев:  Случаят беше дебатиран в постоянните комисии, беше подкрепено предложението. Става дума за един по-особен случай на отказ от наследство в резултат на което общината придобива съгласно закона за наследството собственост върху ½ идеални части от този апартамент, но с тежестите върху тази собственост а именно задължения към банка. Виждате писмото на банката, в едното се казва, че съгласно закона за наследството общината следва да приеме наследството по опис, след което трябва да отговаря за задълженията, с които то е обременено, само до размера на полученото наследство. Възникна един такъв въпрос, ако ние продадем сега на тази цена и банката реши да оспори, че сме продали евтино и смята, че имота струва повече и може да получи повече пари, защото кредита е за по-голяма сума, има ли възможност в едно съдебно дело да се наложи общината да плаща повече, отколкото е получила срещу този имот. Аз не мога да отговоря на въпроса за изхода на едно евентуално такова дело с такава претенция, ние сме предложили оценка, направена от оценител на имоти, ваша е волята дали тя да остане същата или да бъде променена или завишена.

Г-н Искрен Веселинов: Имате думата, колеги. Не виждам желаещи да вземат отношение. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 48. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 403

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл. 36, ал.1, т.2 от ЗОС, във връзка с чл.35, ал.1, т. 2 от Наредба №1 на Общинския съвет – Русе, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за прекратяване на съсобствеността  между Община Русе и  Красимира Стоянова Петкова от гр. Русе, ЖК „Дружба – ІІІ”, ул. „Никола Й. Вапцаров” № 13, вх.2, ет.2, ап.3 чрез продажба дела на общината, представляващ ½ ид.ч. от апартамент „А”, ет.1, вх.1 в жилищен блок по ул. „Пазарна” №1 в град Русе, с идентификатор 63427.2.2019.2.1, актуван с АОС №5565/08 г.,  на стойност 23 300 (двадест и три хиляди и триста) лв., без данъци и такси. 
2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор по реда на чл.36, ал.3 от ЗОС за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и Красимира Стоянова Петкова.

ТОЧКА 18

Учредяване право на пристрояване върху общинска земя в гр. Русе, ул. „Николаевска” 109 имот № 4490 кв. 149

Арх. С. Рангелов: Уважаеми дами и господа общински съветници, администрацията поддържа направеното предложение. То беше разгледано в постоянните комисии, не бяха изказани някакви особени мнения или предложения за корекции в решението, предлагам ви да бъде подкрепено.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 46 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 404

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе и във връзка с одобрена виза за проектиране от Главния архитект на Община – Русе, Общинският съвет  реши:


1. Дава съгласие за учредяване право на пристрояване на ЕТ „Златка Йорданова – Голд2”, с едноличен собственик Златка Иванова Йорданова за лятна градина с площ 60 кв.м към съществуващ обект – заведение за хранене „Лилия” в град Русе, ул. „Николаевска”№109, по кадастралната карта на града имот с идентификационен №63427.2.4886.5.115, за сумата от 17 280 лв., без ДДС и без местни данъци и такси.


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор с ЕТ „Златка Йорданова - Голд 2”, с едноличен собственик Златка Иванова Йорданова, живуща в град Русе, бл. „Пирдоп”, вх.В.

ТОЧКА 19

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински имот

Г-н Ал. Неделчев:     Поддържаме така направеното предложение. Само едно допълнение от постоянните комисии – в т. 2 от направеното предложение за решение да се добави след акт за общинска собственост и вписването му в службата по вписвания, макар че това е изискване, имаше такова предложение, докладвам го, не възразяваме да бъде включено.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания по тази точка? 

Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 45. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 405

                  На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.6, ал.1 и ал.3, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.2, ал.2, чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, искане вх.№  ОС04/74/29.10.2008г., Общинският съвет  р е ш и:

              1.   Обявява имот, представляващ УПИ ІІ-683, кв.36 с площ 2 453 кв.м. и масивна триетажна сграда със застроена площ 325 кв.м. /бивше училище/ в с.Николово, за частна общинска собственост.

                2.  Дава съгласие за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба  на общински имот  в с.Николово, представляващ УПИ ІІ-683, кв.36 с площ 2 453 кв.м. и масивна триетажна сграда със застр.площ 325 кв.м. /бивше училище/  след съставяне на Акт за частна общинска собственост, при начална тръжна цена 171 320,00лв.                 

                Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия търга.

                3. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация по провеждане на търга, да издаде заповед за определяне на спечелилия търга и сключи договор за продажба.
ТОЧКА 20

Откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на общински недвижими имоти

Г-н Ал. Неделчев: Само едно допълнение да направя. И последния акт за собственост е вписан в службата с № 65 от ноември 2008 г.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 406
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от  Закона за местното самоуправление и местната администрация , чл. 35, ал. 1 от Закона за общинската собственост,  чл. 31, ал.1 от Наредба №1 на ОбС-Русе за реда за придобиване, управление и разпореждане с  общинско имущество, протокол №98 от 28.10.2008 г. на Комисията по общинска собственост и Решение №1141 от 24.11.2006 г. на Общински съвет - Русе,  Общинският съвет реши:
1.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ І-общ. от кв. 72 с площ от 1100 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на  Акт за частна общинска собственост №3905 от 29.08.2002 г., при начална тръжна цена 10 760,00 лева, без включен ДДС. 

2.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ ІІ-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна общинска собственост №5363 от 29.02.2008 г., при начална тръжна цена 9 720,00 лева, без включен ДДС. 

3.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, преставляващ УПИ ІІІ-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна общинска собственост №5364 от 29.02.2008 г., при начална тръжна цена 9 720,00 лева, без включен ДДС. 

4.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ ІV-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна общинска собственост №5365 от 29.02.2008 г., при начална тръжна цена 9 720,00 лева, без включен ДДС. 

5.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ V-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна общинска собственост №5366 от 29.02.2008 г., при начална тръжна цена  9 720,00 лева, без включен ДДС. 

6.Дава съгласие за откриване процедура за провеждане на публичен търг с явно наддаване, за продажба на общински недвижим имот, представляващ УПИ VІ-общ. от кв. 72 с площ от 990 кв. м. по плана на село Сандрово, предмет на Акт за частна общинска собственост №5367 от 29.02.2008 г., при начална тръжна цена 9 720,00 лева, без включен ДДС. 
7.Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга, след влизане в сила на решението на Общински съвет – Русе.

8.Упълномощава Кмета на Община Русе да  издаде заповед за определяне на спечелилия участник и сключи договор за продажба.

9.Дължимите данъци и такси да се определят след провеждане на търга и са за сметка на спечелилия участник – купувач.

ТОЧКА 21

Откриване на процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижими имоти в гр. Мартен, Община Русе

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения, поддържаме предложението.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 407
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе и във връзка с протокол № 99 от 25.11.2008 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижими имоти представляващи:

· незастроен  Урегулиран поземлен имот V-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 900 кв.м.., предмет на АЧОС № 4164 от 25.02.2004 г., с начална тръжна цена 26 400 лв., без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот VІІІ-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 1005 кв.м.., предмет на АЧОС № 4130 от 12.02.2004 г., с начална тръжна 29 500 лв., без включени данъци и такси ;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХІ-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 895 кв.м.., предмет на АЧОС № 4124 от 05.02.2004 г., с начална тръжна цена 26 200 лв., без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХІІ-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 885 кв.м.., предмет на  АЧОС № 4123 от 05.02.2004 г., с начална тръжна цена 26 000 лв., без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХІІІ-общ. в кв. 107по плана на град Мартен,  с площ от 870 кв.м.., предмет на АЧОС № 4122 от 05.02.2004 г., с начална тръжна цена 25 500 лв., без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХІV-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 1010 кв.м.., предмет на АЧОС № 4121 от 05.02.2004 г., с начална тръжна цена 29 600 лв.,  без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХV-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 1000 кв.м.., предмет на АЧОС № 4120 от 05.02.2004 г., с начална тръжна цена 29 300 лв., без включени данъци и такси;

· незастроен Урегулиран поземлен имот ХVІ-общ. в кв. 107 по плана на град Мартен,  с площ от 990 кв.м.., предмет на АЧОС № 4119 от 04.02.2004 г., с начална тръжна цена 29 050 лв., без включени данъци и такси.  

 2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС-Русе;

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор с лицето спечелило търга.
 Данъците и таксите да се определят след провеждане на търга и са за сметка на купувача.                                                                                                                                  

ТОЧКА 22

Откриване процедура за провеждане на публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр. Мартен, Община Русе

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Няма изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 408
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от ЗОС и чл.31, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе и във връзка с протокол № 99 от 25.11.2008 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет реши:


1. Дава съгласие за откриване процедура за продажба чрез търг с явно наддаване на общински недвижим имот представляващ незастроен Урегулиран поземлен имот VІІІ-общ. в кв. 105 с площ от 713 кв.м., предмет на  АЧОС № 4136 от 12.02.2004 г. при  начална тръжна цена 20 900 лв.без включени данъци и такси.

2. Задължава Кмета на Община Русе да организира провеждането на търга след влизане в сила на решението на ОбС-Русе;

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за определяне на спечелилия търга, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор с лицето спечелило търга.
Данъците и таксите да се определят след провеждане на търга и са за сметка на купувача. 

ТОЧКА 23

Определяне оценки на общински земи върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев:  Нямаме допълнения, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Някакви изказвания по въпроса? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 409
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

        1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стой-ност в лв
	БС

	1
	30
	Касева чешма
	Велико Апостолов  Белчев и Йосиф Филипов Филипов
	656,00
	Община

	2
	73
	Касева чешма
	Пламен Ламбев Ангелов и Ламби Димитров Ангелов
	472,00
	Н-ци на Денко

Обрете-нов 

	3
	173
	Касева чешма
	Георги Николов Дончев и Александрина Георгиева Попова
	527,00
	Община

	4
	208
	Касева чешма
	Стоянка Маркова Димчева и Петър Трифонов Камбуров
	483,00
	Община

	5
	345
	Касева чешма
	Людмила Батмирзовна Николова и Русчо Стоянов Бочев
	228,00
	Община

	6
	686
	Касева чешма
	Пенко Игнатов Великов
	328,00
	Община

	7
	996
	Караманлийка
	Жельо Неделчев Янакиев
	254,00
	Община

	8
	1005
	Касева чешма
	Анастасия Борисова Василева
	555,00
	Община

	9
	296
	Гълъбец
	Снежанка Великова Минчева
	221,00
	Община

	10
	80
	Буйна Яна
	Занко Цонев Занов
	126,00
	Община

	11
	81
	Буйна Яна
	 Иван Йорданов Дюлгеров
	143,00
	Община

	12
	82
	Буйна Яна
	Драган Пенев Петков
	270,00
	БС 67

	13
	83
	Буйна Яна
	Румен Маринов Тодоров
	175,00
	Община

	14
	84
	Буйна Яна
	Богомил Стилиянов Симеонов
	218,00
	Община

	15
	85
	Буйна Яна 
	Иванка Петкова Дончева
	177,00
	Община

	16
	86
	Буйна Яна
	Митка Неделчева Цолева
	211,00
	Община

	17
	87
	Буйна Яна
	Иван Христов Аврамов
	166,00
	Община

	18
	88
	Буйна Яна
	Христо Петров Христов
	182,00
	Община

	19
	89
	Буйна Яна
	Йордан Атанасов Петров
	160,00
	Община

	20
	90
	Буйна Яна
	Н-ци на Никола Иванов Генчев
	213,00
	Община

	21
	91
	Буйна Яна
	Марияна Димитрова Цонева
	205,00
	Община

	22
	92
	Буйна Яна
	Петър Георгиев Киров
	187,00
	Община

	23
	93
	Буйна Яна
	Искра Пенчева Пенчева
	179,00
	Община

	24
	94
	Буйна Яна
	Павел Атанасов Вълчев
	188,00
	Община

	25
	95
	Буйна Яна
	Русан Великов Великов
	76,00
	Община

	26
	96
	Буйна Яна
	Ангел Радев Савов
	91,00
	Община

	27
	97
	Буйна Яна
	Стефан Великов Гамаков
	194,00
	Община

	28
	98
	Буйна Яна
	Н-ци на Димитър Русев Димитров
	182,00
	Община

	29
	273
	Буйна Яна
	Николай Павлов Бъчваров
	118,00
	Община

	30
	274
	Буйна Яна
	Жасмина Николова Щерева
	115,00
	Община

	31
	275
	Буйна Яна
	Георги Сотиров Щерев
	111,00
	Община

	32
	276
	Буйна Яна
	Васил Антонов Петров
	104,00
	Община

	33
	277
	Буйна Яна
	Станчо Димитров Станчев
	119,00
	Община

	34
	279
	Буйна Яна
	Тихомир Митев Киров
	105,00
	Община

	35
	280
	Буйна Яна
	Михаил Михайлов Петков
	110,00
	Община

	36
	281
	Буйна Яна
	Димитър Тодоров Чехларов
	106,00
	Община

	37
	282
	Буйна Яна
	Кирил Иванов Стефанов
	159,00
	Община

	38
	283
	Буйна Яна
	Теодора Христова Лазарова
	106,00
	Община

	39
	285
	Буйна Яна
	Стефан Христов Игнатов
	128,00
	Община

	40
	45
	Буйна Яна
	Иван Христов Ценков
	229,00
	Община

	41
	47
	Буйна Яна
	Цани Денев Цоневски
	221,00
	Община

	42
	48
	Буйна Яна
	Петър Георгиев Бухтев
	225,00
	Община

	43
	49
	Буйна Яна
	Иван Неделчев Даскалов
	226,00
	Община

	44
	50
	Буйна Яна
	Русин Георгиев Русинов
	191,00
	Община

	45
	55
	Буйна Яна
	Йорданка Дмитрова Петрова
	238,00
	Община

	46
	52 
	Буйна Яна
	Атанас Димитров Атанасов
	273,00
	Община

	47
	53
	Буйна Яна
	Дончо Недев Ганев 
	207,00
	Община

	48
	54
	Буйна Яна
	Мария Георгиева Шишева
	206,00
	Община

	49
	55
	Буйна Яна
	Пламен Станевм Ангелов
	200,00
	Община

	50
	56
	Буйна Яна
	Петър Йорданов Иванов
	209,00
	Община

	51
	57
	Буйна Яна
	Тотка Николова Крушкова
	213,00
	Община

	52
	59
	Буйна Яна
	Атанас ДечковВелев
	200,00
	Община

	53
	60
	Буйна Яна
	Н-ци на Руси Янков Христов
	230,00
	Община

	54
	61
	Буйна Яна
	Аспарух Иванов Иванов
	98,00
	Община

	55
	62
	Буйна Яна
	Любомир Петров Кунев
	93,00
	Община

	56
	63
	Буйна Яна
	Атанас Василев Цанев
	181,00
	Община

	57
	65
	Буйна Яна
	Дянко Ганев Дянков
	201,00
	Община

	58
	66
	Буйна Яна
	Магдалена Маринова Илиева
	184,00
	Община

	59
	67
	Буйна Яна
	Н-ци на Стоян Христов Йорданов
	190,00
	Община

	60
	68
	Буйна Яна 
	Георги Христофоров  Гецов
	174,00
	Община

	61
	69
	Буйна Яна
	Иван Тодоров Белев
	217,00
	Община

	62
	70
	Буйна Яна
	Иван Димитров Панайотов
	111,00
	Община

	63
	71
	Буйна Яна
	Н-ци на Цанко Костадинов Пъшев
	104,00
	Община

	64
	72
	Буйна Яна
	Илия Владимиров Димов
	160,00
	Община

	65
	73
	Буйна Яна
	Христо Петков Денев
	188,00
	Община

	66
	74
	Буйна Яна
	Иван Коев Бурмов
	177,00
	Община

	67
	75
	Буйна Яна
	Димитър Неделчев Димитров
	193,00
	Община

	68
	76
	Буйна Яна
	Мюхтебер Шакирова Юсеинова
	166,00
	Община

	69
	77
	Буйна Яна
	Ангел Пеев Иванов
	202,00
	Община

	70
	158
	Буйна Яна
	Велико Атанасов Пеев
	125,00
	Община

	71
	159
	Буйна Яна
	Георги Николов Димов
	112,00
	Община

	72
	160
	Буйна Яна
	Иван Христов Станев
	215,00
	Община

	73
	161
	Буйна Яна
	Костадин Илиев Петров
	210,00
	Община

	74
	162
	Буйна Яна
	Росен Димов Димов
	192,00
	Община

	75
	165
	Буйна Яна
	Коста Георгиев Диноев
	88,00
	Община

	76
	166
	Буйна Яна
	Н-ци на Йордан Петров Йорданов
	89,00
	Община

	77
	167
	Буйна Яна
	Марин Марков Мирчев
	267,00
	Община

	78
	169
	Буйна Яна
	Петко Георгиев Горгиев
	122,00
	Община

	79
	170
	Буйна Яна
	Н-ци на Георги Петров Василев
	150,00
	БС 72

	80
	171
	Буйна Яна
	Иван Добрев Тодоров 
	126,00
	БС72

	81
	172
	Буйна Яна
	Стоянка Панкова Христова
	137,00
	БС 72

	82
	173
	Буйна Яна
	Н-ци на Драгомир Петков Цанков
	142,00
	БС 72

	83
	174
	Буйна Яна
	Кирилка Райкова Неделчева
	142,00
	БС 72

	84
	175
	Буйна Яна
	Васила Пенчева Владимирова 
	160,00
	БС 72

	85
	176
	Буйна Яна
	Тодор Василев Василев
	156,00
	БС 72

	86
	177
	Буйна Яна
	Н-ци на Любомир Димитров Томов
	134,00
	БС 72

	87
	178
	Буйна Яна
	Н-ци на Дачо Димитров Димитров
	156,00
	БС 72

	88
	179
	Буйна Яна
	Стефан Панчев Стоянов
	140,00
	БС 72

	89
	181
	Буйна Яна
	Владимир Борисов Анев
	148,00
	БС 73

	90
	182
	Буйна Яна
	Никола Великов Василев
	131,00
	БС 73

	91
	183 
	Буйна Яна
	Н-ци на Христо Стефанов Николов
	145,00
	БС 73

	92
	184
	Буйна Яна
	Димитър Александров Чиков
	144,00
	БС 73

	93
	185
	Буйна Яна
	Стоян Монов Стоянов
	145,00
	БС 74

	94
	186
	Буйна Яна
	Нина Великова Козарева
	151,00
	БС 74

	95
	187
	Буйна Яна
	Данка Иванова Атанасова 
	156,00
	БС 74

	96
	188
	Буйна Яна
	Сребра Стоянова Йорданова
	160,00
	БС 74

	97
	189
	Буйна Яна
	Н-ци на Стефан Петков Калчев
	144,00
	БС 74

	98
	191
	Буйна Яна
	Кою Иванов Коев
	150,00
	БС 73

	99
	192
	Буйна Яна
	Ангел Янков Панов
	143,00
	БС 73

	100
	141
	Буйна Яна
	Хриска Тодорова Стоянова
	160,00
	Община

	101
	142
	Буйна Яна
	Петър Асенов Ангелов
	151,00
	Община

	102
	143
	Буйна Яна
	Любен Енчев Йовчев
	139,00
	Община

	103
	144
	Буйна Яна
	Андон Георгиев Паунов
	167,00
	Община

	104
	145
	Буйна Яна
	Н-ци на Георги Иванов Цветков
	155,00
	Община

	105
	146
	Буйна Яна
	Димитър Миланов Димитров
	148,00
	Община

	106
	147
	Буйна Яна
	Боян Виденов Димитров
	146,00
	Община

	107
	148
	Буйна Яна
	Н-ци на Еленка Николаева Арнаудова
	171,00
	Община

	108
	149
	Буйна Яна
	Иван Борисов Иванов
	84,00
	Община

	109
	150
	Буйна Яна
	Калин Спасов Калинов
	153,00
	Община

	110
	151
	Буйна Яна
	Михо Николов Чомезов
	157,00
	Община

	111
	152
	Буйна Яна
	Боян Правдомиров Стоянов
	156,00
	Община

	112
	153
	Буйна Яна
	Валентина Стефанова Шикова
	152,00
	Община

	113
	154
	Буйна Яна
	Генчо Добрев Генев
	152,00
	Община

	114
	155
	Буйна Яна
	Иван Маринов Павлов
	168,00
	Община

	115
	156
	Буйна Яна
	Маргарита Иванова Филева
	146,00
	Община

	116
	129
	Буйна Яна
	Васил Христов Василев
	145,00
	Община

	117
	130
	Буйна Яна
	Н-ци на Йордан Борисов Иванов
	146,00
	Община

	118
	131
	Буйна Яна
	Н-ци на Неделчо Михайлов Неделчев
	146,00
	Община

	119
	132
	Буйна Яна
	Стефан Митев Попов
	160,00
	Община

	120
	133
	Буйна Яна
	Стойчо Илиев Златев
	131,00
	Община

	121
	135
	Буйна Яна
	Н-ци на Иван Иванов Жеков
	100,00
	Община

	122
	136
	Буйна Яна
	Илия Леонов Степанянов
	155,00
	Община

	123
	137
	Буйна Яна
	Киран Пенев Кираов
	145,00
	Община

	124
	138
	Буйна Яна
	Лидия Стойнова Райчева –Краджова
	160,00
	Община

	125
	139
	Буйна Яна
	Пламен Николов Караджов
	153,00
	Община

	126
	2
	Буйна Яна
	Тодор Николов Делев
	168,00
	Община

	127
	4
	Буйна Яна
	Христо Костадинов Желев
	126,00
	Община

	128
	7
	Буйна Яна
	Минка Иванова Кръстева
	113,00
	Община

	129
	8
	Буйна Яна
	Иван Димов Гатев
	102,00
	Община

	130
	9
	Буйна Яна
	Горан Коев Бурмов
	203,00
	Община

	131
	10
	Буйна Яна
	Симеон Данев Данев
	209,00
	Община

	132
	12
	Буйна Яна
	Иван Ненов Иванов
	178,00
	Община

	133
	13
	Буйна Яна
	Лилия Василева Живкова
	177,00
	Община

	134
	16
	Буйна Яна
	Павлина Стефанова Петрова
	198,00
	Община

	135
	17
	Буйна Яна
	Н-ци на Милчо Киров Михалев
	173,00
	Община

	136
	18
	Буйна Яна
	Маргарита Велчева Димитрова
	210,00
	Община

	137
	19
	Буйна Яна
	Йордан Димитров Петков
	180,00
	Община

	138
	20
	Буйна Яна
	Ганчо Йорданов Ганев
	189,00
	Община

	139
	21
	Буйна Яна
	Петкана Тодорова Йорданова
	181,00
	Община

	140
	22
	Буйна Яна
	Йорданка Димитрова Гърдева
	200,00
	Община

	141
	23
	Буйна Яна
	Н-ци на Ангел Георгиев Ангелов
	208,00
	Община

	142
	24
	Буйна Яна
	Иван Стефанов Субашки
	181,00
	Община

	143
	25
	Буйна Яна
	Минко Илиев Минков
	197,00
	Община

	144
	26
	Буйна Яна
	Николай Великов Генов
	173,00
	Община

	145
	27
	Буйна Яна
	Н-ци на Виктор Атанасов Василев
	190,00
	Община

	146
	28
	Буйна Яна
	Христо Досев Тодоров 
	186,00
	Община

	147
	30
	Буйна Яна
	Стамен Илиев Стаменов
	195,00
	Община

	148
	31
	Буйна Яна
	Цветанка Николова Стоянова
	193,00
	Община

	149
	32
	Буйна Яна
	Станислав Василев Серафимов
	192,00
	Община

	150
	33
	Буйна Яна
	Марин Петров Неделчев
	165,00
	Община

	151
	34
	Буйна Яна
	Н-ци на Добри Колев Добрев
	205,00
	Община

	152
	35
	Буйна Яна
	Мицо Великов Мицов
	177,00
	Община

	153
	36
	Буйна Яна
	Пенка Георгиева Иванова
	179,00
	Община

	154
	37
	Буйна Яна
	Н-ци на Димитър Димов Иванов
	202,00
	Община

	155
	38
	Буйна Яна
	Петър Борисов Балкански
	192,00
	Община

	156
	39
	Буйна Яна
	Милка Иванова Гюлчева
	182,00
	Община

	157
	40
	Буйна Яна
	Гинка Йорданова Дудева
	179,00
	Община

	158
	41
	Буйна Яна
	Любен Йорданов Дочев
	185,00
	Община

	159
	42
	Буйна Яна
	Киряк Йорданов Николов
	173,00
	Община

	160
	43
	Буйна Яна
	Ибрям Хасанов Халилов
	192,00
	Община

	161


	99
	Буйна Яна

ОЦЕНКИ НА ПОДОБРЕНИЯ
	Веселин Райков Караиванова
	181,00
	Община

	162
	584
	Касева чешма
	Иван Димитров Иванов
	926,72
	Община

	163
	686
	Касева чешма
	Пенко Игнатов Великов
	78,89
	Община

	164
	689
	Касева чешма
	Петко Тодоров Петков
	82,00
	Община


ТОЧКА 24

Обявяване на имот публична общинска собственост

Г-н Б. Йотов:  Поддържаме така направеното предложение, само с едно допълнение – към т. 24 от дневния ред к.л. 332 от правното основание да отпадне чл. 3 ал. 2 т. 3 от ЗОС и да се добави чл. 6 ал. 2 от ЗОС. В останалата част решението остава непроменено.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 410
       На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.2 и 3 и чл.8, ал.1, чл.3, ал.2, т.1 от Закона за общинската собственост  и § 8, ал.ал. 2 и 5 от ПЗР към ЗИД на Закона за народната просвета, Общинският съвет реши:
1. Обявява Поземлен имот с идентификатор 63427.2.4792 с площ 98 669 кв. метра, находящ се на пл. „Възрожденски” по плана на град Русе и представляващ Парк на Възрожденците за публична собственост и го вписва в списъка за имоти публична общинска собственост. За същия следва да бъде съставен акт за публична общинска собственост.

2. Обявява имот намиращ се по бул. “Тутракан” № 20, представляващ две сгради: двуетажна, масивна със сутерен, със застроена площ 1 129 кв.м. и едноетажна, масивна със сутерен с площ 216,70 кв.м., построени в УПИ-за детска градина,

ТОЧКА 25

Вземане на решение относно даване съгласие за промяна предназначението на земеделска земя в друга територия в различни населени места в Община Русе във връзка със ситуиране на  пречиствателни станции и кандидатстване за финансиране по ОП „Околна среда”

Арх. С. Рангелов:  Поддържаме предложението, моля то да бъде подкрепено.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  42  . С 42    гласа „за”,  0  „против” и 0 „въздържали се” се прие    
РЕШЕНИЕ № 411

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.18 ЗОЗЗ, Общинският съвет ​реши:

 1. Дава съгласие за промяна предназначението на общинска земеделска земя за ситуиране на Пречиствателни станции за отпадни води / ПСОВ/, във връзка с  изготвяне на ПУП и кандидатстване за финансиране по ОП „Околна среда”, за следните общински имоти:

  1. ПИ 000044,  ЕКАТТЕ 47336 в м – стта „Калето” по КВС на землището на гр. Мартен

  2. УПИ VII-916 – за преч. станция по действащия ПРЗ на с. Басарбово 

  3. ПИ 066007,  ЕКАТТЕ 80460 в м – стта „Селото” по КВС на землището на с. Червена вода

  4. ПИ 000019,  ЕКАТТЕ 65348 по КВС на землището на с. Сандрово

  5. ПИ 000175,  ЕКАТТЕ 51679 в м – стта „Потока” по КВС на землището на с. Николово

  6. ПИ 000058,  ЕКАТТЕ 52235 в м – стта „Край село” по КВС на землището на с. Ново село

  7. ПИ 000079,  ЕКАТТЕ 66158 в м – стта „Банга” по КВС на землището на с. Семерджиево

  8. ПИ 000041,  ЕКАТТЕ 87700  в м – стта „Край село” по КВС на землището на с. Ястребово

  9.  ПИ 000089,  ЕКАТТЕ 77342  в м – стта „Бреста” по КВС на землището на с. Хотанца

 10. ПИ 033017,  ЕКАТТЕ 22558  в м – стта „Друма” по КВС на землището на с. Долно Абланово

 11. ПИ 000200,  ЕКАТТЕ 58637  в м – стта „Джевелията” по КВС на землището на с. Просена


2. Упълномощава Кмета на Община – Русе да направи искане до Министерство на земеделието и храните за промяна предназначението на описаните в т. 1 на настоящото Решение имоти, както и да инициира всички необходими процедури по реда на ЗОЗЗ. 

ТОЧКА 26

Вземане на решение за започване на процедура по утвърждаване на ПЕП – изменение на план за улична регулация на бул. „Тутракан” и изменение на план за регулация на основание чл. 21 ал. 2 т. 11 от ЗМСМА във връзка с чл. 129 ал. 1 от ЗУТ

Арх. О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, беше ви представен идейния проект за да се започне тази процедура по утвърждаване на подробния устройствен план. В момента ще ми помогнат и на екран. Нямаше възражения по комисиите, ако искате по-подробни разяснения, поканили сме г-н Иванов, ще ви ги даде.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли желаещи да зададат въпроси или да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С  47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 412
На основание чл.21,ал.1,т.11 от ЗМСМА във връзка с чл. 129, ал.1 от ЗУТ, Общински съвет Русе:

1. Одобрява проект за ПУП –  Изменение на план за улична регулация в Източна промишлена зона на бул. “Тутракан” ОТ 10059 – ОТ 10075 и Изменение на план за регулация за УПИ: VІІІ-205, І-144, І-148, ХХІІ-725, ІІ-147, VІІІ-734, VІ-110, ІІІ-769, VІІІ-585 и VІІ-437;

2. Решението да се изпрати за обнародване в Държавен вестник в 7-дневен срок от приемането.

ТОЧКА 27

Приемане на Наредба № 1 за общинската собственост

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, в резултат на дебатите на предходното заседание на ОбС и направените на него предложения сме представили на вашето внимание становище по тях и допълнително становище, което също ви е раздадено с тези изменения смятаме, че  наредбата може да бъде приета. Искам само да поясня от допълнителното становище – т. 5 чл. 67 за промяна в ал. 1, която касае промяна в депозитите за търгове и конкурси, тъй като в случаите на разпореждане на собственост или продажба обикновено депозита е под цената на предмета на търга, в този случай предлагаме да стане текста: „Депозитът се  прихваща    от  цената при процедури за разпореждане с имоти, а се възстановява при процедурите за управление на имоти”, т.е. при отдаване под наем тъй като обикновено имаме достатъчно случаи в които наемната цена е в пъти по-ниска отколкото е депозита за участие в търга. Ако имаме желание да имаме някаква гаранция да изискаме за изпълнение на наемния договор, там процедурата е съвсем друга и тази гаранция ще бъде част от конкурсната документация, но не е редно чрез депозита да се осигурява такава гаранция. Нямам други допълнения, ако имате въпроси…

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, понеже ние имаме депозирани доста предложения и може би ще ни е трудно да се ориентираме какво от тях остава, нека вносителите кажат какво от тях искат да бъде гласувано. Явно тук ще има доста гласуване. Тези, които смятаме, че са редакционни да ги обединим в едно гласуване.

Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми колеги, предполагам че всички са се запознали с предложенията, които са размножени. Всъщност аз съм съгласна предложенията, които аз съм направила, които са чисто редакционни да се гласуват заедно. Държа да се гласуват отделно текстовете на чл. 64 ал. 5, чл. 66, чл. 65 ал. 3, може би като започна да казвам предложение по предложение когато стигнем до там ще ги изчета и колегите ще могат да ги чуят. Всъщност текстовете, които уреждат точно процедурата на самия търг и самия конкурс как се провеждат. С останалите редакционни въпроси съм съгласна да бъдат гласувани заедно.

  Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, от приложеното становище се вижда, че една част от предложенията ми са приети под друга форма, друга част обаче не са. Аз затова искам отделно гласуване на новия член 2а, който предлагам тъй като в становището на общинска администрация няма конкретен срок, към чл. 3 ал. 6 също да се гласува отделно, чл. 36, новосъздадената ал. 6 също отделно. Това е.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. 
Г-н Ст. Бучаков: Колеги, от всичките ми предложения нищо не е влязло. То не е за мен, то е за ефективна работа на ОбС. Просто ще се концентрирам върху едното ми предложение, в което искането ми беше в чл. 32 ал. 3 вместо разпореждане само от страна на Кмета, вместо 60 кв.м. да бъде 20 кв.м. Аз по принцип не съм съгласен и Кмета да се разпорежда извън правомощията си, затова го сведох до 20 кв.м. за да има някакъв смисъл. Тезата беше да се разтовари ОбС, защото влизат точки за балкони и т.н. оттам се промени работата и от един балкон станаха 60 кв.м., както и да е. Незнам дори как да го коментирам. Просто като се замислим какво ни е улеснението – една точка за един балкон минава за 2 минути. Какво си спестяваме? По принцип разпореждането трябва да е с решение на ОбС, но понеже администрацията иска нещо да си улесни, добре, предложението ми беше такова, сега няма да го променям. Остава в сила и го поддържам.

Финансово ако трябва да се обоснова – 60 кв.м. – по 500 евро в центъра на града или на друго място, смятайте дали е основателно да се взема самостоятелно решение. И от друга гледна точка по-прозрачно е повечето неща да минават през ОбС.
Г-н Ив. Иванов: Само да попитам, защото не разбрах 500 евро за земя ли става дума?

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, само искам набързо да кажа защо държа на направените от мен предложения.  Като разгледате предложения от общинска администрация материал се вижда, че те реално приемат изготвянето на тези регистри, те така или иначе са по закон, въпроса е, че те отхвърлят срока, който аз предложих – да има фиксиран срок, в който да бъдат създадени тези регистри. Считам, че следва да има изготвен срок, в който да се изпълни това задължение за да имаме някаква гаранция, че ще има изготвени такива регистри и на база на предвидения срок ние ще можем да търсим някаква отговорност защо това не е свършено. Затова държа на това предложение.

Също държа на ал. 3 към предложението, където предложението ми касае това да бъдат публикувани тези регистри на интернет страницата на общината, в крайна сметка те са публични, трябва да ги има.

Това, което те са посочили че е към чл. 3, нова ал. 6, че Кметът на общината ежегодно определя вещите общинска собственост, които подлежат на задължително застраховане е прието, но новата ал. 6, а именно отново публикуване на конкурса на страницата на Община Русе не се приема. Защо да няма публичност не мога да разбера? Затова държа и това нещо да бъде гласувано.

Не приемат и чл. 36, който искам да се създаде нова ал. 6. Тук примерно съм съгласна, че архитектите трябва да кажат точното наименование дали ще бъде задание за строителство или някакъв друг строителен термин, който аз казах това нещо още като правих предложенията. Но държа да бъде гласуван този текст, тъй като от вече минали материали така или иначе се установи, че общинските съветници не приемат учредяване право на строеж като за самата община и за ОбС не е ясно какво ще се построи на това място и какво общината иска да се случи на това място. Така или иначе винаги се въртим по този въпрос и държа да се гласува и това конкретно мое предложение. Другите неща са приети. Благодаря.

Г-н Ал. Неделчев:  Първо искам да направя едно уточнение. Предложението за нова наредба не е предложение на общинска администрация, то е предложение на работната група, която работи доста часове, 4-5 заседание, участва и г-н Бучаков и където всяко негово предложение беше детайлно обсъждано, гласувано и бяха възприети тези текстове, които са на вашето внимание. Моля да се изясни този въпрос, че не е предложение на администрацията само този текст, а на работната група.

По отношение на конкретното предложение на г-жа Миткова. За регистрите – искам да ви уведомя, че Община Русе е спечелила два проекта, които касаят общинската собственост и публичността, откритостта. Единият се нарича „Граждански контрол върху общинската собственост на Община Русе”. Ние сме кандидатствали с този проект, защото смятаме, че трябва да има граждански контрол, спечелили сме го, 25 000 $ от американската агенция за международно развитие и в рамките на този проект са предвидени средства за разработване на информационна система, включително интернет базирана.

Вторият проект е по ОП „Административен капацитет”, в който е заложено информационна система за управление на инвестиционните процеси и общинската собственост. Въпросът е, че сроковете на тези проекти и технологичното време за изработване на софтуера, и въвеждането в действие на тази система изискват технологично време. Затова г-жо Миткова не е вярно, че няма срок, срокът е в § 9 на становището, където сме приели частично вашето предложение и там пише: „Кметът на общината организира създаването и воденето на регистрите по чл. 5 ал. 1 от настоящата  наредба. Същите следва да бъдат достъпни чрез интернет страницата на общината, считано от 1 януари 2010 г.” Т.е. оставаме едногодишен срок, в който ако успеем да изработим тези системи и да ги въведем по-рано естествено ще бъде по-кратък, но понеже е текст от наредба искаме да има този срок, за да е ясно, че технологичното време ще бъде достатъчно.

Що се касае до предложението ви за избора на застрахователна компания да стане чрез публично оповестен конкурс, аз казах и в комисиите, има си изрични процедури по ЗОП, които са също публични, ние не можем с наша наредба, касаеща общинската собственост да влизаме в процедурите, предвидени и ясно регламентирани в ЗОП. Това е мотива и там процедурите са ясни, уточнени, не смятам, че може такова предложение да бъде прието.

Г-жа Д. Миткова: Съгласна съм да има някакъв друг предвиден срок, това, което каза г-н Неделчев за регистрите. Но във връзка с това за изнасяне на сайта на общината на конкурса не го приемам. Това не нарушава процедурите на ЗОП.

Г-н Искрен Веселинов:  т.е. чл. 2а, който предлагате можем да приемем варианта на администрацията, остава да гласуваме новата ал. 6.

Да почваме да гласуваме ако няма други предложения. Към чл. 3 да се добави нова ал. 6, която да гласи: „Изборът на застрахователна компания става чрез публично оповестен конкурс”. Това е текста, който подлагам на гласуване сега.

КВОРУМ -   47. С  25  гласа „за” 5 „против” и 17 „въздържали се” предложението се прие.
Г-н Искрен Веселинов:  Към чл. 36 да се създаде нова ал. 6, която да гласи следното: „ Към процедурата за учредяване право на строеж чрез публично оповестен конкурс върху имот ЧОС се пристъпва след влизане в сила на решение на ОбС, в което е одобрено задание за строителство, конкурсни условия и критерии за оценка на кандидатите.” Това е предложението на колежката. Гласуваме го.

КВОРУМ – 47. С 30 гласа ”за”, 2 „против” и 15 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Предложенията на г-жа Атанасова започваме. Чл. 61 ал. 2 т. 3 и 10  да се добави: „Одобрено от ОбС”. Да търся ли в наредбата текста за какво става дума? Прочетете го да се знае какво се гласува.

Г-жа Д. Атанасова: |Колеги, това е процедурата, която касае публично оповестения конкурс и неговото провеждане. Чета: „Заповедта за публично оповестения конкурс съдържа:…” в т. 3 условията за провеждане на публично оповестения конкурс предложението ми е да се добави: „Одобрени от ОбС” и в т. 10 „Други условия и изисквания към кандидатите” да се добави „Одобрени от ОбС”.

Г-н Искрен Веселинов:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 27 гласа „за”, 3 „против” и 17 „въздържали се” предложението се прие.
Г-жа Д. Атанасова:   Следващото предложение чл. 62 ал. 1 да има следната редакция: „Публично обявения конкурс се обявява чрез публикации в един местен ежедневник, издаван на територията на Община Русе, най-малко 10 работни дни преди крайни срок за подаване на предложенията и в интернет страницата на общината и на таблото за съобщения.” 
Ал. 2 да отпадне в настоящия си вид и да стане: „Обявата задължително съдържа точно описание на имота с идентификационен номер по данни на агенцията по кадастър, точен административен адрес, построени в него сгради и тяхното предназначение.”

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, гласува се този текст.

КВОРУМ – 46. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 6 „въздържали се” предложението се прие.

Д. Атанасова:  Следващото предложение, в чл. 64 ал. 6 – нова, която да гласи: „Не се приемат документи, подадени в прозрачен или незапечатан плик или след срока по чл. 61 ал. 2”

Г-н Искрен Веселинов:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 36 гласа „за”, 4 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-жа Д. Атанасова: В чл. 65 ал. 3 „При възникване на обстоятелства, които правят невъзможно откриването на публично обявения конкурс или при наличие на обстоятелства, визирани в чл. 66 ал. 2 комисията съставя протокол въз основа на който Кмета определя провеждането на нов конкурс.”

Г-н Искрен Веселинов:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 28 гласа „за”, 0 „против” и 18 „въздържали се” предложението се прие.

Г-жа Д. Атанасова: Последния текст, по чл. 66 ал. 4 след „…определяне на допуснатите до участие в конкурса кандидати |Комисията отваря офертите в тяхно присъствие и ги оценява по начин, определен в конкурсните условия.”

Г-н Искрен Веселинов:  Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 29 гласа „за”, 2 „против” и 9 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Останалите редакционни промени на г-жа Атанасова се подлагат заедно на гласуване. Нямате възражения? Оттеглят се от г-жа Атанасова тези предложения. Г-н Бучаков остана да бъде изгласуван с неговите 20 кв.м. вместо 60 кв.м. в градовете за чл. 32 ал. 3 за правомощия персонално на Кмета.
Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 32 ГЛАСА „ЗА”, 11 „против” и  4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Остава да гласуваме наредбата като цяло. Режим на гласуване. Пояснение от г-н Неделчев извън процедурата.

Г-н Ал. Неделчев:  Държа да го направя, защото някои от текстовете, които се гласуваха не са редакционни и понеже специално ще ви обърна внимание на чл. 66 ал. 4, в комисията в работната група и с участието на г-н Танов и другите съветници от всички групи, много коментирахме тази хипотеза в последното изречение на алинеята. „Не се класират оферти, чиито параметри не отговарят на някои от определените в конкурсната документация”. И беше много важно да го запишем в наредбата, защото после като почнат едни обжалвания на конкурси и отиде година и половина. И ние сега с една нова редакция без ясни мотиви това изречение, което толкова дълго дебатирахме го махнахме. Незнам дали решихме някакъв проблем или създадохме такъв.

Г-н Искрен Веселинов:  Пояснихте, но текста е гласуван. Може би това трябваше да го направите г-н Неделчев в експозето си. Преди това по време на дебата трябваше да се кажат тези неща.

Г-жа Д. Атанасова: Моята редакция беше в частта: „Комисията отваря офертите в присъствието на кандидатите и ги оценява….” Останалата част: „Не се класират оферти, чиито параметри не отговарят…” се запазват, г-н Неделчев.

Г-н Искрен Веселинов:  Мисля, че с това обяснение проблема се изчиства. Остава да гласуваме наредбата като цяло.

КВОРУМ – 45. С 45 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 413
На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, чл.8, ал.2 от ЗОС и във връзка с § 37, ал.4 от ПЗР на ЗИДЗОС, общинският съвет реши:

1. Отменя Наредба № 1 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и конкретните правомощия на кмета на общината и кметовете на кметства, приета с решение № 510 от 25.02.2005 г.

2. Приема Наредба № 1 за общинската собственост.

ТОЧКА 28

Декларация за предназначението на обекта, предмет на интервенция по проект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – централна градска градина”  

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, в изпълнение на общинския план за развитие и на програмата за управление на Кмета на Община Русе сме разработили проект по един от приоритетите на оперативна програма „Регионално развитие”, чието название виждате в началото на материала – „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – централна градска градина”. Тъй като срокът за подаване на проекта е 05.01.2009 г. предлагаме на вашето внимание една декларация за подкрепа от страна на ОбС, която се изисква според насоките на програмата за написване на този вид проекти, а именно, че предназначението на обекта на интервенция няма да бъде променяно в период от 5 г. след приключване на проекта. Нещо, което сами разбирате, е съвсем формално и предполагам никой от вас не се съмнява, че след 5 г. предназначението на централната градска градина ще бъде променено с нещо друго. С това поддържам предложението и ви призовавам да го подкрепите.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 414
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ - BG161PO001/1.4-02/2008: „Подкрепа за подобряване на градската среда” на приоритетна ос 1 (Устойчиво и интегрирано градско развитие), операция 1.4 (Подобряване на физическата среда и превенция на риска)  на ОП „Регионално развитие” , Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – централна градска градина”  за финансиране по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ - BG161PO001/1.4-02/2008: „Подкрепа за подобряване на градската среда” на приоритетна ос 1 (Устойчиво и интегрирано градско развитие), операция 1.4 (Подобряване на физическата среда и превенция на риска)  на ОП „Регионално развитие” на ОП „Регионално развитие” и декларира, че предназначението на  обекта на интервенция по проект „Реконструкция, рехабилитация и модернизация на градска зона за отдих – централна градска градина” няма да бъде променяно за период не по-малък от 5 години след приключване на проекта. 

ТОЧКА 29

Закриване на такси-стоянката на бул. „Цар Освободител” пред Кооперативния пазар

Г-н О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, по решение на ПК по комунални дейности г-н Йотов със своя заповед назначи комисия, която да дискутира и да търси решение по проблемите на паркирането, съответно и по проблемите на паркиралите автомобили, които пречат на снегопочистването. Тази комисия все още не е свършила окончателно работата си, но въпреки това излязоха предложения, които смятаме, че е редно още сега, преди снеговалежите да ги внесем за обсъждане в ОбС и това е едно от предложенията – за такси-стоянката пред Кооперативния пазар. По наблюдения на общинска администрация там се получава задръстване на базата на това, че винаги в дясното платно има един ред спрели автомобили и от трите ленти, които са преди самия светофар се вливат в две ленти като във фуния. Затова е това наше предложение. Държа да кажа, че по време на обсъждане в постоянните комисии излязоха предложения от общински съветници да се преразгледа мястото на стоянката пред Икономическия техникум. Сега е в срещуположното платно и всеки от вас наблюдава, че там масово шофьорите от транспортните фирми правят обратни завои на непозволена зона, което е предпоставка за произшествия. Тази стоянка обаче е била прехвърлена от другата страна на базата на това, че е имало инциденти с блъснати момичета. Въпреки това, ако вие решите, в комисията по организация на безопасност на движението ще разгледаме как би могло да се разположи така тази стоянка, че да е отдалечена от кръстовището и да не пречи и в същото време да не застрашава учениците от икономическия техникум.
Г-н Искрен Веселинов:  Г-н Лазаров, понеже точката се казва „Закриване на такси-стоянка по ул. „Цар Освободител” нека не месим нещата. 

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, точно в контекста на разискването в нашата комисия и в допълнение на нашето решение правя следното предложение като т. 3: „Изменя т. 20  на Приложение 1 към Решение № 993 както следва: На ул. Борисова преди зоната на Икономическия техникум в посока жп-гарата.” Приложен е в материалите, може да го видите всички, т. 20 в момента съществува: „На ул. Борисова срещу Икономическия техникум в посока центъра.” Моето е конкретно предложение. Мога да го дам писмено.

Г-н Искрен Веселинов:  Дайте го, но аз си мисля, че нямаме право да го разглеждаме г-н Кастерлиев с оглед правилника.

Г-н М. Славчев: /процедура/: Колеги, само да кажа, нека не смесваме нещата. Предложението, което е внесено сега да се гласува излезе от една комисии, която се инициира както съобщи г-н Лазаров от комисията по КД. Тя има 6 точки,  които са нейна задача. Една от тях е да се набележат инфарктни места в града, които създават сериозни затруднения като цяло за движението, за паркирането, създават предпоставка за нарушаване Закона за движение по пътищата, за пътно транспортни произшествия и т.н. Понеже много от тези неща са такива, че не търпят отлагане си позволяваме да ги инициираме да минават едно по едно, т.е. на парче, което по принцип не е хубаво. Това е едно от тях. Процедурата ми е, моля всички подобни предложения, които излизат от комисиите да се подават и в работната група, която е сформирана, за да могат да се разгледат и там се взема практически най-оптималното решение и веднага с оглед оперативност да можем да го придвижваме до сесия и да минава. Иначе се елиминира действието на тази комисия, която в основата си е създадена точно по тази причина, да върши тази работа.

Г-н Л. Владимиров: /реплика/:  Уважаеми колеги, в комисията по ИП аз направих предложение, което ще направя и сега за въпросната такси-стоянка  на бул. „Цар Освободител”. Там има три места за таксиметрови коли. Преди тях има две паркоместа за „Общински пазари”. За да се освободи улицата трябва да се премахнат и паркоместата на „Общински пазари”. Моето предложение е да се допълни: „Премахване на знака, който обозначава, че могат да  се паркират автомобили на „Общински пазари”. Надявам се, че този път предложението ми ще бъде взето под внимание от г-н Лазаров. 

Г-н Ст. Бучаков:/реплика/: Първо искам да кажа нещо, мисля си, че не съм запознат точно с процедурата, но може на отворена процедура да се прави процедура, след като почне изказване трябва да се довършат репликите и  тогава е процедурата.
Говорим за ул. Борисова, предложението на г-н Кастерлиев. Репликата ми беше в смисъл дали иска да се създаде нова стоянка отсреща или да се премести тази, оказа се, че той иска да се премести стоянката. При това положение аз правя предложението, после ще се обоснова. Малко отдалече – в предния мандат имаше една стоянка от страната на икономическия техникум и тя не беше пред икономическия, а по-надолу, както се иска сега. Но понеже спират 7-8-10 таксита винаги стигат до икономическия, имаше инциденти, да не повтарям всичко. Тогава се реши тази стоянка да се прехвърли от другата страна. Това решение за в момента беше удачно, но в последствие се оказа, че наистина не е удачно, защото повечето хора пътуват нагоре в посока гарата или към рибния магазин кръстовището за да хванат друга посока. Така че, с оглед на това, че следващата сесия е януари, тук се обръщам към колегите от тази комисия и вече снега ще е паднал и ще е съвсем трудно движението, предлагам да се разкрие нова стоянка отсреща, в района на баничките, с три броя таксита, или четири да са, както е удачно. При това положение много малко ще правят обратен завой. Второ, няма да има струпване на таксита само от едната страна, ще бъдат разпределени равномерно и няма да стигат до икономическия техникум. Да бъде ограничена много по-надолу. Така че апелът ми е, вярно, прави сте за комисията, но при положение, че в момента разглеждаме въпроса и ако колегите имат мнение по въпроса, нека приемем поне това нещо за да може зимния период да е по-облекчено.

Г-н Искрен Веселинов:  Г-н Бучаков, това го броим за изказване.

Г-н М. Славчев: /реплика/: Репликата ми към г-н Бучаков е това, че следващата сесия е януари няма нищо общо с оперативността на нашата работа, тъй като тя не е само премахване на такси-стоянки. Едва ли се нуждае от санкция на ОбС примерно промяната на работата на една светофарна уредба или други такива чисто оперативни неща, които се решават. Още веднъж моля, ако имате такива конструктивни предложения да ги подавате да се разглеждат там.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, ние всъщност имаме едно предложение да се разшири обхвата на  точката, ако трябва да вземам правилното становище аз не трябва да го допускам на практика, защото е извън формулираната точка от дневния ред. Така или иначе ако има воля това да се разглежда нека да го направим по някакви правила. Има едно предложение, да се разшири обхвата на тази точка с други стоянки. Да го гласуваме това и след това да продължаваме дебата да знаем за какво дискутираме. Чисто процедурно. Допускаме ли разглеждането и на други такси-стоянки в тази точка. Това на практика е нарушение на правилника.
Гласуване

Всъщност само 6 гласа събра това предложение, а по същество се изказа само г-н Владимиров, който предлага да се добави точка да се закрият два бр. паркоместа на „Общински пазари” ООД на бул. „Цар Освободител”. Ще помоля вносителя да се изкаже по това предложение.

Г-н О. Лазаров: Няма пречка да бъдат закрити и аз мисля, че са закрити дори, но ще проверим. Няма пречка.
Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания по точката? Няма. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 415
 
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.47, ал.1 от Наредба  № 34/ 06.12.99 г. на МТС за таксиметров превоз на пътници, общинският съвет реши:

1. Закрива таксиметровата стоянка на бул. „Цар Освободител”  пред Кооперативния пазар, приета  с 3 бр. паркоместа;


1.1 Закрива 2 бр. паркоместа на „Общински пазари”  ЕООД на бул. „Цар Освободител”.

2. Същата да се заличи от Приложение № 1 към Решение                          № 993/26.05.2006 г. на утвърдените такси – стоянки.

ТОЧКА 30

Обозначаване  границите на урбанизираната територия на гр. Русе с пътни знаци З 11 и Д 12

Г-н О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, това е едно решение, което взехте на предната сесия. Много съжаляваме, но е допусната техническа грешка в изписването на километрите, въпреки това се постарах за да знаят гражданите точно къде ще бъдат табелите, ако прегледате записа ще видите, че ние повтаряме абсолютно същото, но вече правилно изписахме километрите. Затова ви предлагаме това ваше решение да гласи следното, малко редактирано: „Изменя решение № 373 прието с протокол № 19 от 20.11.2008 г. за възстановяване границите на урбанизираната територия на гр. Русе през която преминават главни пътища от републиканска пътна мрежа както следва:….” Изписали сме коректно километрите, ще дам на Председателя.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, бихте ли ми посочили г-н Лазаров къде точно е техническата грешка? Защото аз си направих труда да погледна старото решение и виждам, че е изписано точно така, както и вашето обяснение към него, че всъщност границите на територията се изместват навътре към Русе. Сега всъщност ги връщаме обратно навън към другите градове или какво се случва точно?

Г-н О. Лазаров: Ще прочета километрите тогава за да сравните къде има разлика.
1. има разлика в І-ІІ Русе-Разград от км. 1 + 583 до км. 12 + 250. Там е първата разлика във втората част на цифрите, виждате ги.

Път І-V Русе- В. Търново от км. 0 + 0.00 до км. 6 + 630.

Път ІІ-ХХІ Русе-Силистра от км. 0 + 0.00 до км. 1 + 565

Пак ще ви кажа, ако трябва да го повторя и за гражданите къде ще бъдат табелите, това което казах и предния път. Табелата в посока София да мине на карулката. В момента тя се намира близо до разклона за с. Пиргово.

Посока Силистра, в момента е близо до разклона за гр. Мартен, връщаме е на върха на баира, където е обръщалото.

Посока Кубрат, на разклона за Червена вода и Средна кула, в момента е малко преди разклона за Щръклево.

Така остана пътя Русе-Иваново, там я задържаме табелата след входа на гробищния парк.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, грешката не е техническа, грешката е в цифрите.

Г-н Евгени Велковски: Аз може би този въпрос е трябвало да го задам предния път. Защото според това, което виждам ДЗС и Образцов чифлик остават извън границите, което означава, че там се пътува с винетки. Така ли е? Защо, знаете ли колко хора от Русе работят там? Все едно вие ходите от вашия квартал на работното си място. Всеки ден ходят хора там на работа. Някак си не е справедливо това нещо. Можем сега да го променим чисто процедурно. За мен не е справедливо хората от  Образцов чифлик и ДЗС да си купуват винетки при положение, че те са на практика граждани на града.
Г-н Искрен Веселинов:  Те могат да работят и в Мартен хора от Русе и си купуват винетки. Каква е логиката? Извинявам се, че репликирам.

Г-н Евгени Велковски: ДЗС и Образцов са малко по-различни от Мартен и Сандрово и Червена вода. Ако мога да направя предложение да бъдат включени и табелата да си остане на разклона за Щръклево.

Г-н В. Маринов: /реплика/: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, на предната сесия, когато беше поставен този въпрос за разглеждане г-н Кмета сподели, че от догодина няма да има винетки и това беше една от, да не го обидя, но една от заблудите да гласуваме преместването на табелите. В приемната, която имам в Мартен се постави този въпрос, включително присъстващи граждани, които работят на територията на КТМ. Беше извоювано едно такова преместване на табелите  с цел некупуването на винетки, сега отново ги връщаме и тези хора се възмущават. Сега  предлагам да си остане табелата на същото място, където е. Мисля, че 2 км. няма да ощетят общината за поддържането на хигиената на този път.

Г-н М. Кастерлиев:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, правя едно предложение. Решението да гласи следното: „Отменя Решение № 373, прието на 20.11.2008 г.” Какви са ми мотивите. Повечето случаи, ще се повторя с колегите, но именно при вземане на това решение миналата сесия естествено тук се видя, че и с някои грешки, ние бяхме убедени, че основното, което продиктува това решение е отмяната на винетните такси. Аз съм сигурен, макар и неафиширано, че по-предишното решение точно за това е взето, заради въвеждането им. След като те не отпадат, смятам, че не би следвало да коригираме границите, нашето решение от предишния съвет трябва да бъде отменено. Има и други мотиви естествено – разходи по евентуална поддръжка, но след като ние сме си ги позволили до момента на действие на винетките защо да не си ги позволим и още една година например? Изрично ни уверяваха, че винетките от Нова година отпадат. На една от комисиите попитах – ами ако не отпаднат? Така че, изхождайки от тази позиция, можем да говорим много за разходи, това са 24 км. общо ако не греша и със снегопочистване и със озеленяване и т.н. не е кой знае какъв разход. Но не мога да се съглася с мотива, че това облагодетелства хората, които ходят само по местата си да копаят и че те имали привилегията да ползват някои отстъпки в градския транспорт. Това касае страшно много хора. И по този начин с винетните такси ще се централизират такива суми в републиканския бюджет, от които няма да бъде изразходена вярвайте ми, за поддръжка на тези територии не повече от една десета. Така че, смятам, че предишното ни решение като цяло трябва да отпадне и правя това предложение. Благодаря.

Г-н М. Славчев: /реплика/:  Да предложим тогава да направим границите на Русе до Бургас и Варна, че да ходим на море без винетки ако искате? Логиката за решаване на един такъв въпрос е това общинска пътна мрежа ли е или не е. Мислете в тази посока колеги. Винетката се плаща. Не съм съгласен заради няколкостотин души, които работят на територията на КТМ например да ощетим всички останали жители на Община Русе с незнам колкостотин лева за поддръжка, кмета ще каже. Не са 70-80 000 лв., не са. Става въпрос за разходване на бюджетни средства. Винетката си е винетка и е закон за всички и всеки ще си я купува.

Г-н Т. Бонев: Аз също като г-н Славчев считам, че аргумента за цената на винетката изобщо не трябва да стои в основата за вземането на решението границите да бъдат еди къде си или не. Защото никой не може да ме убеди мен, че тези хора, за които  се твърди, че много ще им натоварим семейните бюджети използват леките си автомобили да ходят само да вилните си места. Те може би не ходят никъде другаде. Или пък тези от Мартен използват автомобилите си за да ходят само до Русе. Аз ако съм на тяхно място няма да си държа изобщо такъв автомобил като едно скъпо удоволствие за да го ползвам само да ходя на вилното място или само от Мартен до Русе и едва ли не да пищим, че ще натоварим тези хора с цената  за една винетка. Това е несъстоятелен аргумент. В този смисъл считам, че наистина хората и всички жители на общината не трябва да носят един допълнителен финансов товар за това да се почистват и поддържат допълнително количество километри пътища, за да правим удоволствието на неколкостотин както каза и колегата. Защото този, на когото са му създадени условията да се придвижи до желаното от него място чрез градския транспорт, той пак не е длъжен да има автомобил. За какво му е този автомобил? Като не може да си позволи една винетка. Той утре може да каже, че няма пари да зарежда бензин. Какво, ще му даваме пари за бензин ли?

Г-н Искрен Веселинов: Има ли други изказвания? Ако не, аз ще изкажа мнение по въпроса. Ако има решение за което много съжалявам в предишния мандат, това беше изместването на тези граници. Първо, границите на града не са там. Направихме нещо вкарано в последния момент както г-н Кастерлиев често прави забележки, за да бъдем добри в навечерието на Нова година като въведоха винетната система от което общината плаща от порядъка на 150-160 000 лв. всяка година удоволствието на някои граждани да се възползват от тази привилегия да кажем. Държа да отбележа, че ако там има някакви социално слаби семейства в тези населени места и ние ги подпомагаме целево ще ни излезе 10 или 20 пъти по-евтино. Сметнете колко винетки са това. Ако ще правим социална политика, да я правим за тези, които имат нужда. Няма смисъл да правим социална политика по отношение на държавния бюджет като изземваме техни правомощия, вършим тяхна работа и държа да отбележа, че не я вършим добре, защото парите не ни стигат. Като 50 % жител на Червена вода имам „удоволствието” да се радвам на прекрасния път до там. Докъдето е общински, тъй като ние не влизаме в програмите на ИА „Пътища” там не се предвиждат т.нар. средни ремонти и пр. това си е общинска територия. Кърпят се едни дупки, пътя вече е станал ужасен. Няма и да влезе до момента, в който ние твърдим, че това е част от градската територия. Като комфорт на пътуването тези райони, които твърдим, че са градски остават обречени да са в едно много мизерно състояние, което мисля, че в никакъв случай не ощастливява тези, които пътуват.
Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата, има ли други изказвания?

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и господа общински съветници, аз благодаря на всички, които взеха отношение по този въпрос. Мисля, че не колкократно е дебатиран въпроса. Смятам, че не бива, в никакъв случай да продължаваме да разширяваме границите, които съвсем не са в естествения си вид, както каза и г-н Веселинов преди малко. Бих добавил само нещо, което действително ако има хора, които все още изпитват затруднения, ами ние субсидираме автобусните линии дотам и 16-та и какви ли не. И сега по този начин да харчим парите на данъкоплатците, аз не съм съгласен, и мисля, че  е напълно нормално да върнем границите на града, там където си бяха и където е естественото им място.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания, колеги, значи процедурата е следната. Имаме предложение от г-н Кастерлиев да отменим старото си решение № 373, което ако трябва да следваме буквата на правилника, той трябва да го внесе това предложение като предложение, да си мине по комисии и съответно да бъде гласувано по общия ред. Предмет на дебат остава предложеното изменение на километрите. Имаме предложение на вносителя и всъщност нямаме алтернативни предложения. Процедура на гласуване на предложението на г-н Кмета.

КВОРУМ -  46 . С  43  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 416


На основание чл.21, ал1, т.6 от ЗМСМА, чл. 10, ал. 1 и ал. 2 от Закона за пътищата, Общинският съвет реши:


 І. Изменя Решение № 373, прието с Протокол 19/20.11.2008год. за възстановяване границите на урбанизираната територия на гр. Русе, през която преминават главни пътища от Републиканската пътна мрежа, както следва:

      1. Път І-2 Русе - Разград от км 1+583 до км 12+250

      2. Път І-5 Русе - В. Търново от км 0+000 до км 6+630 

      3. Път ІІ-21 Русе - Силистра от км 0+000 до км 1+565

      4. Път ІІІ- 501 Русе - Иваново от  км 0+000 до км 3+700

      5. Път ІІ – 23   Русе – Кубрат  от  км 0+000 до км 0+030


ІІ. Възлага на Кмета на Община Русе да подпише нови споразумителни ппотоколи с Национална агенция „Пътна инфраструктура”, съгласно настоящото решение и постави необходимата вертикална сигнализация /пътни знаци Д11 и Д 12/ на определените в т.І места.

ТОЧКА  31

Дейности по управление на отпадъците в Община Русе

Г-н Е. Велковски: Колеги, имате материала. При разглеждането в комисиите се оформи едно становище, въз основа на което аз поех ангажимента да внеса промяна в точка 1 от предложението за решение и сега ще ви го прочета и ще го дам в писмен вид на г-н Председателя. Предлагам т.1 от проекта за решение да гласи „Задължава Кмета на Община Русе на база финансови разчети да внесе предложение за въвеждане на такса при депониране на отпадъци на Регионално Депо – Русе, средствата, от която да се използват съгласно разпоредбите на чл. 15 ал.2 от Наредба № 8/2004 г. за закриване и след експлоатационни грижи за площадката на депото за период не по–кратък от 30 години”. Това гласи наредбата и предлагам да се конкретизира т.1, т.2 остава същата, като предложение.

Г-н И. Веселинов: Правното основание променяме, както бяхме говорили.

Г-н Е. Велковски: Да, пропуснах го – на осн. чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и това са промените, които предлагам, смятам, че така е по-издържано. Подкрепям си предложението, ако има въпроси съм на ваше разположение.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване ако няма въпроси. Конфликт на интереси беше деклариран и един от съветниците няма да гласува. Никой не изяви от администрацията желание за становище.

КВОРУМ -  29 . С  19  гласа „за”,  0 „против” и  10 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 417

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Задължава кмета на община Русе на база на финансови разчети да внесе предложение за въвеждане на такса при депониране на отпадъци на Регионално депо – Русе средствата, от която такса да се използват, съгласно  разпоредбите на чл.15, ал.2 от Наредба № 8 от 2004 г. за „закриване и следексплоатационни грижи за площадката на  депото за период не по-късно от 30 години”.  

2. Задължава кмета на община Русе при условия на максимална публичност да извърши проучване за възможностите чрез способите на  публично-частно партньорство, да се изработи цялостна концепция за дейностите по управление на отпадъците, включително изграждане на необходимите съоръжения за сепариране и обработка, гарантиращи трайно намаляване на депонираните отпадъци. За резултатите от него да бъде внесен доклад за заседанието през месец февруари.

ТОЧКА 32

Делегиране на създадената Комисия по етика на правомощия на комисия по чл. 25, ал. 2 от Закона за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси

Г-н И. Веселинов: Понеже съм вносител аз, ще помоля г-н Иванов да води заседанието. Има колебания в резултата ли?


Уважаеми колеги, в резултат на бурни дебати в комисии, в Председателски съвет, обогатен с присъствието на юристи, вчера в късните часове на следобеда изкристализира виждане, различно от това, което е депозирано с това мое предложение, че комисията трябва да бъде изцяло нова, да бъде избрана на квотен принцип от общинските съветници и съответно да бъдат направени промени в правилника, които да регламентират дейността и. Всичко това се материализира в следния проект за решение, който вие сте получили, трябва да подадете само имената, като квотите съответно бяха определени, 4 за ГЕРБ, 2 за БСП и 2 за група Развитие, на всички останали квотата им е от 1 човек. Подайте имената, дайте предложение за председател. Втора точка – да задължим да бъде променен правилника, като колегите от ЗОРС ще дадат своя принос по въпроса.

Г-н Ив. Иванов: Колеги, всъщност по волята на вносителя точката от дневния ред се видоизменя, както разбирате, по новото предложение. Имате думата. По смисъла и съдържанието на предложението разбирам, че няма желаещи да се изкажат, тогава молим по силата на това да дадете имена от групите. Не са направени досега предложения за председател на комисията. Добре, предложението е първо да гласуваме състава и след това. 

Колеги, предложенията са – състав на комисията – Ваньо Танов, Даниела Миткова, Ренета Рашкова, Бедрос Пехливанян, Свилен Лазаров, Христо Белоев, Емел Виденлиева, Даяна Коева, Данко Павлов, Стефан Бучаков, Пламен Ламбев, Теодор Оджаков и Тодор Бонев.

Моля, който подкрепя състава от 13 члена в този състав, моля да гласува. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  44 . С  44  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие предложението.


Моля, за предложение за председател на комисията. Предложение на ГЕРБ – Даниела Миткова.

Няма други предложения, подлагам на гласуване предложението за председател на комисията да изберем г-жа Даниела Миткова. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  44 . С  39  гласа „за”,  0 „против” и  5 „въздържали се” –  се прие предложението.

Г-н Ив. Иванов: Извинявайте, към решението има и проект за т.2, имате го в текста, „възлага на председателя на ПК по ЗОРС да изготви проект за изменение на глава V от Правилника”, явно във връзка с уреждане работата на тази комисия. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  45 . С  44  гласа „за”,  1 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие т.2. Така се прие

РЕШЕНИЕ № 418


На основание § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗПРКИ, във връзка с чл.25, ал.2, т.3 от ЗПРКИ, Общинският съвет реши:

1. Създава Комисия за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси със следния състав:

· председател – Даниела Миткова;

· членове – Ваньо Танов, Ренета Рашкова, Христо Белоев, Свилен Лазаров, Емел Видинлиева, Даяна Коева, Данко Павлов, Стефан Бучаков, Пламен Ламбев, Теодор Оджаков и Тодор Бонев.

2. Възлага на Постоянната комисия по Законност, обществен ред и сигурност да изготви проект за изменение на Глава 5 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе.

Г-н И. Веселинов: Колеги, време е за обедна почивка, ако искате да я ползваме, ако искате да довършим дневния ред до край. Г-н Танов прави предложение за удължаване на сутрешното заседание. Гласуваме процедурното предложение

КВОРУМ -  35. С  35  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие предложението.


Проверка на кворума.

ТОЧКА 33

Приемане на наредба за условията и реда за осъществяване на съвместна дейност  на Община Русе с организации по ЗЮЛНЦ. 

Г-н И. Веселинов: Тъй като съм вносител, давам възможността на зам.-председателя да води.

Колеги, във връзка с приемането на тази наредба трябва да отбележа, че сме пионери в страната. Има неща, които се доближават до нея , но така като цяло мога да кажа, че за първи път системно се документира желанието на една община да мобилизира максимален интелектуален потенциал в общността за усвояване средствата от еврофондовете и същевременно се залага една много добра процедура за кандидатстване и за осъществяване на дейностите, определени в регионалния план. Имаше обществено обсъждане, трябва да ви кажа, че досега не е имало обществено обсъждане, което да е било толкова добре посетено от хора, които знаят за какво става дума. Това бяха представители на различни неправителствени организации. Протокол от това обществено обсъждане, мисля, че ви беше предоставен. На практика към първоначалния вариант, пропускам да кажа , че предложението всъщност за наредба е изработено от Обществения съвет за устойчиво развитие и евроинтеграция, една структура, която ние избрахме заедно и която като председател по избора на нейните членове всъщност представлявам като вносител. Иначе общинска администрация беше водеща, мога да кажа, в изготвянето  на текстовете и  нейните специалисти се включиха наистина много активно, за което им благодаря. В тази наредба искам да направим няколко промени, след „съвместна дейност” в чл.1 да добавим „извън регламентираните в глава VІІІ на ЗМСМА случаи”. В чл. 2 добавяме преди „в обществена или частна полза” „регистрирани за осъществяване на обществена или частна полза”, което мисля че на ЗОРС беше направено като забележка. От предложенията на неправителствените организации, визирани в протокола, приемам в заглавията на раздел V и VІ да отпадне текста, в който Община Русе е партньор, тъй като нататък се описва за какво става дума. Приемам предложението, средства по тази наредба да не се предоставят на НПО, които не са регистрирани на територията на Русе. И оставям за дискусия в оценителната комисия, която ще излъчва г-н Кмета, да оценява кандидатстващите проекти, дали трябва да има някакъв външен експерт или не, тъй като темата е много дискусионна. Първоначално НПО предлагаха да има представител от съответния бранш от НПО, свързан с темата. След това сами се убедиха, че всъщност това може да доведе до конфликт на интереси. В края на краищата въпросът остана отворен. В момента предложението е само общински служители да са в тази оценяваща комисия. С оглед на това, че следва гледане в Обществения съвет за устойчиво развитие, който е обществен орган, има представители на НПО, има представители на групите от ОБС, евентуално там биха могли да бъдат направени някои промени ако действително има основание за това.

Г-н Л. Владимиров: Уважаеми господа, имате думата за изказвания и предложения.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, аз имам само едно изречение да кажа. По ЗМСМА сътрудничеството с общинското, включително и с юридически лица става с подписано споразумение за сътрудничество, което се  одобрява от общината. Т.е. формата на наредба не е на основание на закона. Трябва да намерим някаква друга форма, с която да регламентираме този тип отношения. Защото по ЗМСМА това е подписано споразумение за сътрудничество, което се одобрява от ОБС. 

Според чл. 8 от ЗНА – Наредбата – ОБС издава наредби, с които се уреждат съобразно нормативни актове от по-висока степен, за неуредени от тях обществени отношения. Ние пък от ЗМСМА имаме уредено и то е точно , че става с такова споразумение.

Г-н И. Веселинов: Аз затова направих и тази поправка в началото за предмета на наредбата, че то не се отнася за тази глава VІІІ от ЗМСМА, тъй като там са разписани случаите на общинско сътрудничество, като се има предвид обаче много ограничени хипотези. Понеже не мога да намеря текста в закона, ще го преразкажа. В случаите когато общите си сътрудничат примерно с друга е ясно, но в случаите на сътрудничество с НПО става дума когато това става с оглед извършване на някакви услуги, които общината иначе би извършвала. Това беше презумпцията, когато се приемаше промяната. Аз бях тогава в Работната група, която предложи тези неща на НСОРБ и не визира по принцип всички видове сътрудничества. Затова слагайки в чл.1, че наредбата отразява отношенията извън тези, визирани в тази глава на ЗМСМА, мисля, че сме достатъчно коректни към закона.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми г-н Председател, колеги, при прочит на наредбата много ясно си личи , че общинска администрация основно е участвала в нейното написване, защото ОБС както сте видели почти не присъства никъде, неговото мнение не се иска. Затова аз предлагам да я отложим за следващото ни заседание и работната група пак да се събере, тъй като нашата група имаме четири предложения, които да станат част от наредбата, но ако вие ги приемете, те променят останалите текстове, така че наистина смятам, че е необходимо отлагане гласуването на наредбата. Част от моите мотиви да искам такова отлагане са следните:

Например: чл.11, както вече стана дума и по време на общественото обсъждане с НПО се получи дискусия за това какъв да бъде състава на оценителната комисия, която оценява проектните предложения. Според чл. 11 на наредбата състава на оценителната комисия се състои от представители на общинска администрация, т.е. това са подчинени на г-н Кмета. И в този състав не може да се очаква , че ще има различно мнение от общата позиция на кмета и на общинска администрация, затова аз смятам, че в състава на оценителната комисия, както и някои НПО, които изразиха това по време на обсъждането, трябва да има външни експерти оценители и също представители на НПО. Знам, че някой ще ме репликира, че може да се получи конфликт на интереси, от страна на представителите на НПО, защото стана дума и затова по време на обсъждането, но в наредбата е посочено, че всички членове на оценителната комисия подписват декларация за конфликт на интереси, така че няма подобна опасност. Освен това в състава на оценителната комисия, могат да влязат и членове на Обществения съвет за устойчиво развитие, както и представители на ОБС. Освен това никъде не е предвидено, тъй като започнах да говоря за състава на оценителната комисия, така да се каже някакво заплащане за труда на тези хора, защото аз държа да има и външни експерти и НПО и други организации, а не само чиновници от общинска администрация, които се съмнявам че имат и капацитета да оценяват проектите, но така или иначе аз предлагам да има някакво заплащане на хората, които ще се занимават с разглеждане и оценяване на проектните предложения, защото това е практика в Европейската комисия, там, разбира се, сумите са много различни, но в рамките на 100-200 лв. могат да се отпуснат, за да могат тези хора наистина качествено да си вършат работата, която е много отговорна. Техните решения ще бъдат свързани с разпореждане с общински средства, затова е нормално за труда си да получат някакво заплащане. Обърнете внимание още и на чл. 26, в който се казва, че Кмета на Община Русе взема решение за участие на Община Русе в проекта и подписва партньорските документи. Ами за какво правим тогава тази оценителна комисия след като Кмета еднолично в крайна сметка решава кое проектно предложение да се подкрепи и кое не. Т.е. всичко става само с благословията на Кмета. Тук отново го няма ОБС, което не е нормално и затова аз предлагам следния текст на, т.е. този чл. отпада, затова предлагам, по-скоро Кмета внася всяко предложение за одобрение от ОБС, а не само в случаите когато проектната схема и програма изискват одобрение на ОБС, тогава то се внася. Аз предлагам във всички случаи да се внася предложението, защото става дума за изразходването на общински средства. И ОБС трябва да си каже думата, така че това са само няколко от предложенията, и освен това , мисля че в раздел V трябва да конкретизираме техническата помощ, защото така не е много ясно. Това го предложиха и представители на НПО, които се събраха тук в тази зала, преди седмица, да обсъждат въпросната наредба. Така, че искам да я отложим, за да можем да изчистим тези моменти, да вменим някакви правомощия и на ОБС като орган на местно самоуправление и да променим състава на оценителната комисия, да изчистим каквото трябва, да изброим какво включва техническата и експертна помощ. Т.е. ние не можем да изброим всичко, но поне пет, шест неща, както днес направихме и с една друга наредба, така че отново ще ви повторя моето предложение, а то е да отложим приемането на тази наредба за следващото заседание и работната група да се събере и да помисли върху тези предложения, които току що направих.

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, г-н Председател, г-н Кмете, аз присъствах в качеството си на  ресорен зам.-кмет на ресор „Устойчиво развитие и евроинтеграция” на всички с изключение на едно заседания на Обществения съвет по устойчиво развитие и евроинтеграция, където администраторите на Община Русе, част от които експерти и колегите от НПО участваха в изработването на тази наредба. Уверявам ви, че това беше много ползотворен процес и забележките на всички от тях. Виждам в залата г-н Михаил Милчев, който пряко беше ангажиран с изработването на наредбата и на когото с ваше решение също бихме могли да предоставим думата, за да каже как вижда нещата от гледна точка на една активна и доказала се НПО. Смятам, че наредбата е много добра и притежава всички качества на един работещ документ. За съжаление обаче тези аргументи не бяха чути там, където би следвало това да се случи, колеги, аз смятам, че не давам квалификации и не отговарям на никого, просто защитавам един документ, който беше изработен с общите усилия на много хора, част от които са в залата и смятам, че не бива с лека ръка да зачеркваме това, което те са направили. Най-малко некоректно е да се каже, че някой друг трябва да се разпорежда с бюджета, който се отделя за НПО, освен от принципала на Общината, в случая защото така или иначе бюджета се приема от вас общинските съветници, но изпълнението на бюджета е преди всичко прерогатив на  г-н Кмета на Общината, нещо което очевидно г-жа Рашкова забравя. А по отношение на това, че би трябвало да привлечем външни експерти със заплащане, аз бих напомнил, че названието на съвета, който учредихме и в резултат на който се роди тази наредба е Обществен съвет, г-жо Рашкова, а обществената работа е „на ползу роду”, а не „ на ползу джобу”, така че, призовавам ви , отново помислете върху това предложение. Не смятам , че точно за това в работа с НПО, в работа по малки проекти, малки по своето количествено измерение, но значими по своя обществен характер, ние следва да предвиждаме някакви средства за заплащане на външни експерти. В крайна сметка, външните експерти могат да работят и безплатно.

Г-жа Р. Рашкова: Първо ще започна с това, което г-н Минев каза, моята любов към микрофона, аз искам само да ви обърна внимание, че той няма право да дава подобни квалификации, първото което е и второто, че от 45 точки в днешния дневен ред сега за втори път ставам, за да взема отношение, така че не се оправдавам с това, но все пак не виждам някакви основания за твърденията на г-н Минев. Освен това никой не отрича труда, както започнах, на общинска администрация, но аз искам само да допълним наредбата, да я направим по-полезна и за гражданите на общината и за НПО, и за всички от общинска администрация, затова предлагам нейното отлагане, нека работната група се събере и да обсъди моите предложения. Ако не сте съгласни на този вариант, нека тогава да гласуваме тези четири на брой предложения, които направих, може да ги гласуваме поотделно и те да станат част от наредбата, но с това трябва да отпаднат други, така че аз не съм имала амбицията да предложа нов вариант на наредбата, а само четири неща да се променят, които са свързани с прозрачността и с възможностите за корупция и конфликт на интереси, които могат да се получат ако приемем този текст. Затова предлагам, отново казвам, състава на оценителната комисия да е смесен, в ОБС да се внася за гласуване всяко предложение, което оценителната комисия направи и да изредим техническата помощ в раздел V какво точно включва и вече ако сте съгласни все пак труда на външните експерти и оценителите, които ще привлечем, да бъде заплатен, защото това е много сериозен труд, много сериозна работа, изискват се определени познания, капацитет, това си е интелектуален труд и за него трябва да се получи някакво възнаграждение, макар и символично, така както е в цяла Европа.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми г-н Кмете, уважаеми дами и господа, все се каня да го кажа, ама сега да не забравя, обръщението в българския език има звателен падеж и е председател – председателю, кмет – кмете, г-жа – г-жо, това са езикови бележки, които е хубаво като български граждани да спазваме. Значи по логиката, която г-жа Рашкова развива пред нас, означава, знаете че имаме фонд за културни проекти, нали? Всяка година се правят, влизат ли те после през ОБС за утвърждаване? Може би трябва всяка обществена поръчка, която провежда Община Русе по закона също после класирането да влиза в ОБС, може би трябва всеки лев, разходван от общинския бюджет да минава за 51 подписа през съветниците. Такова смесване, неразбиране, непознаване на ролята на двата органа на местната власт – ОБС и Кмет, респективно общинска администрация, аз за първи път виждам. Как може да се говорят такива неща? Ясно е казано, че бюджета на този фонд се определя от ОБС, вие сте хората, които ще прецените 20, 50 или 5 000 лв. годишно ще отделим за проекти , по които НПО могат да кандидатстват по неща, включени в плана за развитие на Община Русе, а не някакви какви да е неща и след това като се утвърди този бюджет, Кметът е единственият човек, който може да се разпорежда с него и Сметната палата него държи отговорен и всеки в тази държава. Сметната палата ако констатира нередност после 51 съветника ще отговарят ли? Какви неща си говорим изобщо? Аз съм учуден как може такива въпроси да се поставят и да се твърди за професионализъм, за компетентност и за разбиране на въпросите. Ясно е, че всяко нещо, за което е необходимо като проект по който ние сме партньор да се иска мнението на ОБС ще се внесе на заседание, както го правим и досега, нищо в тази насока не се променя с приемането на тази наредба. С приемането и това, което казваме на НПО на Русе е следното, не само ние като Община и ОБС искаме да работим за града си, заповядайте, работете и вие, ние ще ви помагаме с експертна и техническа помощ и със средства, доколкото бюджета ни позволява да заделим. Това е и тук г-н Веселинов каза, ние сме пионери в Русе, в тази област. Имаме единствения в страната Обществен съвет за устойчиво развитие и евроинтеграция и ще имаме първата в страната наредба, където ясно изразяваме волята си целия потенциал на града да бъде впрегнат за неговото развитие и много ви моля, с мотиви за отлагане и за доработване, значи стана практика в една група на ПК като се обсъждат да не се поставят въпроси и предложения и после на сесията да почнем да излагаме едни много бройни мотиви за отлагане. Започвам да се съмнявам в крайните намерения, дали са за да стане нещо по-добро или просто нещо да не се случва.

Г-н И. Веселинов: Аз призовавам към по-миролюбив дух на дискусия. Разбира се, колежката е права да направи предложенията си, относно състава на оценителната комисия, нека да го гласуваме, нямам нищо против, въпреки че въвеждането на институцията Обществен съвет като реалната институция, която утвърждава крайното класиране, според мен въвежда общественото начало, което иначе целим. А по отношение на възнаграждение на външни експерти, ако ние запишем, че вътре има експерти, Кметът в своята заповед ще определи възнаграждението, не е необходимо да го разписваме в наредбата. Кметът на Община Русе по чл. 26 взема решение за участие в проекти – тук вече не говорим за хипотезите за класиране и прочие. Тук раздел ІІІ влизаме в една друга хипотеза, където ние ставаме партньори, всъщност тук не се променя по никакъв начин сега съществуващия ред, освен че създаваме някакви правила, по които се разглеждат предложенията на НПО, защото примерно ако пет НПО подадат при кмета предложения за партньорство в една и съща сфера, до момента няма механизъм за класация и оценка. Всъщност ние създаваме този механизъм, иначе всичко остава както досега, като изключим това, че въвеждаме правилата. В този смисъл не смятам, че е логично ние да имаме последваща санкция към партньорството, първо защото ние ще сме определили бюджетно перо за това партньорство, второ, г-н Кмета се простира съобразно това бюджетно перо и трето – голямата част от сериозните проекти така или иначе си искат декларация за партньорство, когато ще се минава през ОБС, но можем да натоварим излишно един процес, да го ангажираме с наше решение, което става един път месечно, че и ако се изтърве цикъла – малко по-бавно и да изтървем някакви пари по проекти, това е единствения мотив да бъде направено по този начин. И всъщност последното, за конкретизиране на техническата помощ, аз затова ще дам обратно г-н Бонев, това с вестника и прочие, дайте да не разписваме абсурдни неща, защото не можем да обхванем всичко. Ако имате някакви предложения, няма лошо да ги изпишем, но според мен по-добрият вариант е така отворено, за да може в край на краищата тази техническа помощ зависи от добрата воля на изпълнителната власт да я даде в общината. Дали ще описваме подробно или не , в края на краищата се дава възможност Кмета да реши дали е законосъобразно даването, в този смисъл не мисля че е необходимо, но ако имате някакви конкретни предложения дайте да ги гласуваме и тях. Просто тези две предложения не са повод за отлагане на наредбата.

Г-н Т. Бонев: Аз няма да правя изказвания по същността на  самата наредба, просто имам едно предложение, препоръка по-скоро, навсякъде където са написани едни съкращения от типа на НПО, УРЕ, СОУРЕ и ги няма разшифровани просто да бъдат изписани изцяло, за да се знае, защото ние си ги знаем какво означават, но гражданите като вземат да четат има да се чудят.

Г-жа Р. Рашкова: Няма да обръщам внимание на думите на г-н Неделчев, но само ще кажа, че отново искам отлагане, защото аз самата както казах, нямам амбиция да предложа съвсем точни текстове в момента, тъй като нали трябва да решим ако приемем какво точно да бъде съотношението между външни експерти, между представители на НПО, на какъв принцип трябва да се избират, това трябва да залегне в наредбата и ние в момента нямаме такава готовност. Освен това ето тук се сещам и за още нещо, че дирекция УРЕ изготвя писмено становище по предложението и го представя на Кмета за решение – това е чл. 25,
обаче не се казва във  какъв срок, така че върху това също трябва да се помисли и дотук предложенията стават пет. Затова не виждам какво пагубно ще се случи, ако я отложим за следващата сесия и тогава ще имаме и по-голяма яснота и конкретни предложения точно как да ги формулираме.

Г-н И. Веселинов: В срок от пет дни – пропуснах да го кажа.

Г-жа Р. Рашкова: Има ли го записано? Така , че поддържам предложението за отлагане с мотивите, които ви изложих.

Г-н Л. Владимиров: Предлагам да пристъпим към гласуване. Първо ще се гласува предложението на г-жа Рашкова за отлагане на въпросната точка. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  38 . С  18  гласа „за”,  12 „против” и  8 „въздържали се” – отлагането не се прие


Процедура на гласуване с направените промени от вносителя.

КВОРУМ -  41 . С  25  гласа „за”,  7 „против” и  9 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 419


На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА общинският съвет реши:

1. Приема на Наредба за условията и реда за осъществяване на съвместна дейност на Община Русе с организациите регистрирани по ЗЮЛНЦ. 

ТОЧКА 34

Приемане на Правилник за организацията, дейността и управлението на СЗ КООРС

Г-н В. Венков: Уважаеми дами и господа общински съветници, предложението за приемане нов правилник на КООРС мина  през всички ПК, от които излязоха различни предложения за допълнения и промени, които си позволихме да ги обобщим, затова ще ви ги прочета сега – в чл.3 ал.3 се добавя, като алинеята придобива следната редакция „СЗ КООРС поддържа реда и сигурността в обекти публична и частна общинска собственост”

Чл. 4 придобива изцяло нова редакция 

„ал.1 СЗ КООРС осъществява контрол по спазване на наредбите, приети от ОБС Русе, на законови и подзаконови нормативни актове, когато такива функции са му възложени от Кмета на Община Русе”

„ал.2 СЗ КООРС извършва проверки по сигнали и жалби на граждани във връзка със спазване на наредбите на ОБС Русе”

„ал.3 при изпълнение на функциите си по ал.1 и 2 СЗ КООРС осъществява текущ, превантивен и последващ контрол, дава писмени предписания и следи за изпълнението им, осъществява административно-наказателна дейност по предвидения законов ред”

„ал.4 СЗ КООРС изпълнява и други задачи, възложени от кмета или определен от него зам.-кмет”

Чл. 12 добива следната редакция „Директорът на СЗ КООРС изготвя ежемесечни отчети за дейността на звеното и ги предоставя на Кмета на Общината”

Чл. 13 „Директорът на СЗ КООРС сключва, изменя и прекратява трудовите договори на служителите в СЗ КООРС, както и налага дисциплинарно наказание в съответствие с КТ”

Чл.19 „При изпълнение на служебните си задължения служителите на СЗ КООРС са длъжни да се легитимират със служебни карти и да носят униформено облекло, което им се осигурява от бюджета на звеното.”

Чл. 26 - премахват се двете алинеи и става една алинея със следната редакция „ при установяване на нарушения на нормативните актове, служителите на СЗ КООРС дават предписания със срокове и отговорници за изпълнението, контролират изпълнението или съставят актове за установяване на административни нарушения”.

Благодаря ви.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. При толкова многобройни промени хубаво е да се размножават и да се дават в началото на заседанието. Те са на база на комисиите, но все пак вие сте били готови, трябваше да го размножите. Имате думата за изказвания. Не виждам желаещи да се изкажат. Ще дам няколко секунди за размисъл. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С  26  гласа „за”,  2 „против” и  11 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 420

На основание чл.21, ал.2 и чл.21, ал.1, т.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.52, ал.3 и чл.53, т.2 от ЗОС, общинският съвет реши:

1. Приема правилник за организацията, дейността и управлението на специализирано звено “Контрол, охрана, обществен ред и сигурност”.

2. Увеличава числеността в Местни дейности, звено „Местни данъци и такси”, дейност 122, Обща администрация с 14 щатни бройки.

ТОЧКА 35

Отпускане на персонална пенсия

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  30 . С  27  гласа „за”,  1 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 421


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия 
на ЛЮДМИЛА ВАЛЕНТИНОВА МАРИНОВА, ЕГН – 9307035290.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати 
документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 36

Отпускане на персонална пенсия

Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  40 . С  40  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 422


На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1.Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия 
на ПАТРИСИЯ АСПАРУХОВА ДИМИТРОВА, ЕГН – 0048165372 и 
на КОСТАДИН АСПАРУХОВ ДИМИТРОВ, ЕГН – 0241175289.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати 
документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 37

Удостояване с награда „почетен гражданин на град Русе”

Д-р Т. Константинова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмете, дами и господа общински съветници, позволете ми да внеса малко яснота във връзка с един материал, публикуван вчера в русенска медия. Предложението за почетното гражданство на г-н Борис Панов е внесено не от ДСБ, както пишеше вчера, а от членовете на групата общински съветници на коалиция Русенска европейска десница и г-н Евгени Игнатов, който е член на партия „Гергьовден” и на друга група от ОБС. В никакъв случай, по никакъв начин не сме правили изявления нито пред медиите, нито на Председателски съвет, които да прозвучат обидно по отношение на предходното почетно членство, което е гласувано на предходната сесия. Ние сме спазили своята човешка етика и християнски морал и по никакъв начин не сме говорили нищо , което да прозвучи обидно на близките или за самият покоен наш съгражданин. За г-н Панов – това е един почтен русенски гражданин, доаиен на Адвокатската колегия, 59 години той се занимава със своята професионална практика, един от най-добрите професионалисти, той е един ерудит, интелектуалец и професионалист, който е допринесъл изключително много както за правата на гражданите и на общински дружества , така и за различни полезни инициативи в обществения и политически живот на град Русе. Смятам, че един такъв човек като него се среща вече рядко в редиците на съвременното общество, ние можем да бъдем горди, че той е наш съгражданин и да го удостоим с почетно гражданство на град Русе. Призовавам ви да гласувате за него.

Г-н И. Веселинов: Има ли желаещи да направят изказване? Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  38 . С  35  гласа „за”,  3 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 423


На основание чл. 21, ал. 1, т. 22 от ЗМСМА, чл. 26, ал. 1 чл. 29, ал.2 от Наредба 17 на ОбС – Русе, общинският съвет реши:
1. Удостоява Борис Панов с наградата “Почетен гражданин на град Русе” за неговия изключителен принос като общественик и за заслугите му към дейността на Адвокатска колегия – Русе. 

ТОЧКА 38

Избор на представители на Община Русе в ТД

Г-н И. Веселинов: Избор на представители на Община Русе в ТД го записахме, тъй като се налага първо да освободим нашите представители в Градски транспорт ЕООД, знаете там вече няма дейност, т.е. не могат да се акумулират приходи, за да им се плащат заплатите. И второ – да се изберат представители и членове на Съвет на директорите. След една импровизирана класация на Председателски съвет решено беше да се внесат тези две имена, които са записани в предложението, иначе трите имена на колеги бяха подадени от групите. Имате думата ако имате някакви предложения, нещо алтернативно.

Г-н В. Калчев: Уважаеми колеги, искам да припомня малко по-назад историята на предложенията за представители на Община Русе в ЕГГЕД. Имаше едно обсъждане в Председателския съвет, където една известна консолидация се получи около предложението за двете места на Община Русе в Общото събрание на ЕГГЕД да се процедира по следния начин – едното място да се предостави на Община Русе като юридическо лице, представлявано от Кмета – г-н Божидар Йотов и второто да се излъчи от ОБС. И в тази връзка, аз само се аргументирам с това, че Община Русе има правото да бъде включена в Съвета на директорите на това дружество като юридическо лице, и предлагам решението да се промени, като т.1 се запази, т.2. да стане „избира за представители на Община Русе в ОС на ЕГГЕД общинските съветници Пламен Рашев, Татяна Кънева и Даяна Коева.” Да има т.3, която да гласи така „избира за членове на Съвета на директорите на ЕГГЕД, Община Русе като юридическо лице, представлявано от  Кмета Божидар Йотов” и тук да направим избор между уважаваните представители, които са излъчени от Председателския съвет – г-н Любомир Любенов и г-н Митко Маринов. Аргументирам се с това, че все пак Община Русе като такава трябва да има възможност чрез своя кмет, той ще упълномощи кой да представлява Общината там, да участва в работа по-тясно на Съвета на директорите на това дружество.

Г-н И. Веселинов: Значи има предложение Община Русе да бъде включена като… Аз внасям предложение, което е гласувано на Председателски съвет. Даже си позволявам да водя заседанието, защото съм формален вносител, но може би не трябва да го правя ако има дискусия. 

Г-н Л. Владимиров: Колеги, има ли изказвания.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми г-н Председател, уважаеми колеги, ние не  възразяваме да има посочен човек от кметската администрация, но считаме че това нещо трябва да бъде по предложение на Кмета на Общината и също да се избира от ОБС, смятаме, че така е редно и смятам, че общинска администрация не би възразила, тъй като по този начин и се запазва, доколкото разбрах, предварително уговорено място в Съвета на директорите. И използвам възможността да направя предложение за член на Съвета на Директорите – г-н Йордан Тодоров Казаков. Смятам, че по-голяма част от вас са запознати с неговия живот и дейност в града и в транспорта най-вече. Това е с няколко думи човекът, който е започнал трудовия си стаж в Международни превози, впоследствие във Воден транспорт – института, запознат е със всички транспортни схеми, участието и разработката им. По-нататък с логистика, един от създателите на безмитните зони в България, така, че аз смятам Общината ще има едно достойно участие на изключително квалифициран кадър при вземане на решение от страна на Съвета на директорите. Без да омаловажавам, естествено, качествата и на другите предложени, просто смятам, че  този път имам право, г-н Председател, по правилник, независимо от решението на Председателския съвет. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Аз имам само едно питане, който е давал имената, колежката Даяна Коева като е в същия ресор не се ли явява конфликт на интереси? Съжалявам, че я няма да излезе и да каже няколко думи. Моля, колегите да преценят.

Г-н И. Веселинов: Г-н Бучаков, няма нищо общо просто едното с другото. Тя в случая в Общото събрание ще гласува на практика за определени неща, които не са свързани изобщо с управленските функции на тази фирма.

Г-н Ст. Бучаков: Аз, понеже не съм наясно, бях длъжен да попитам.

Г-н И. Веселинов: Ами по-добре питай преди заседанието.

Г-н Л. Владимиров: На първо място предлагам да гласуваме дали Община Русе да бъде член на Съвета на директорите на ЕГГЕД, каквото беше предложението на г-н Калчев. Моля, процедура на гласуване.

КВОРУМ -  43 . С  28  гласа „за”,  3 „против” и  12 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н Л. Владимиров: На второ място гласуваме предложението на г-н Кастерлиев – за избирането на г-н Йордан Казаков за член на Съвета на директорите. Процедура на гласуване.

Г-н И. Веселинов: Един по един тримата ще бъдат гласувани.

КВОРУМ -  44 . С  18  гласа „за”,  6 „против” и  20 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н Л. Владимиров: Първо гласуваме г-н Любомир Любенов.

КВОРУМ -  44 . С  14  гласа „за”,  8 „против” и  22 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н Л. Владимиров: Процедура на гласуване за инж. Митко Маринов.

КВОРУМ -  44 . С  21  гласа „за”,  3 „против” и  20 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Колеги, да прегласуваме ли отново трите имена, ако има някой, който е променил мнението си в движение.

Г-н М. Славчев: Аз не знам, дали няма да е в нарушение на правилника да питам, но няма как преди заседанието, може ли да се гласуват на база набрани гласове? Примерно така да се излъчат, ако може, не знам, питам.

Г-н И. Веселинов: 26 гласа „за”


Колеги, предлагам, г-н Калчев прави същото процедурно предложение, да се прегласуват трите имена, защото наистина е несериозно да не можем да изберем. И вашата гледна точка е правилна, обаче ОС е в януари и трябва да имаме представител, иначе как ще го изберем. Добре, дайте други предложения тогава. Пет минути почивка, заповядайте Председателския съвет на консултация.

Г-н И. Веселинов: Прие се становището да се прегласуват отново трите имена, ако не се постигне споразумение просто ще остане вакантно нашето място и ще чакаме следващото ОС , на което може да го изберем.


Започваме с г-н Йордан Казаков. Няма консенсус по никоя от фигурите, разбрахме се. Процедура на гласуване.


/изчаква се набиране на кворум/

Г-н И. Веселинов: Прегласуваме, това е поредна проява на липса на всякаква отговорност и дисциплина.

КВОРУМ -  43 . С  17  гласа „за”,  5 „против” и  21 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Процедура на прегласуване за г-н Митко Маринов.

КВОРУМ -  45 . С  28  гласа „за”,  6 „против” и  11 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Гласуваме представителите в ОС и първа точка – като цяло. Никой не е направил предложение за разделно гласуване, колеги.


Колеги, някой иска ли разделно гласуване на точките? Добре, има искане за разделно гласуване. Понеже предполагам, че се приема в залата, ще направя нарушение на правилника и няма да гласуваме разделното гласуване. Гласуваме по т.1 от предложението „освобождава контрольори”.

КВОРУМ -  42 . С  39  гласа „за”,  3 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Само заострям вниманието, че ако има против един или друг представител не е редно да остане по принцип Общината без представители. Това означава представители от предишния мандат евентуално да ангажираме, аз не зная дали има и действащи съветници между тях. Процедурен въпрос за г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Да, наистина е въпрос, значи когато гласувахме за кой представител, имаше три имена. Аз не чух ясен регламент и на никой не беше обяснено, че има право да гласува по един път или там както и да е, каквото и да е казано и според мен е неправилно да не се гласува третия. Така, че трябва да гласуваме и третото име, защото съм сигурен че не всички са гласували по един път.

Г-н И. Веселинов: В името на мира ще го подложа на гласуване.

Г-н Ст. Бучаков: То не е за мира, а да си довършим процедурата.

Г-н И. Веселинов: Но си мисля, че след като една личност е събрала гласове, добре ако хипотезата и двете съберат над 26 гласове – какво правим? Имаме трима представители ли?

Г-н Ст. Бучаков: Значи, ако двете съберат гласове, значи има неясен регламент, ще направим ясен регламент и ще гласуваме като хората.

Г-н И. Веселинов: Ама няма неясен регламент, ние взехме решение, имаме един представител Община Русе, взехме решение втори представител – М. Маринов. По обратен ред на това, което беше написано, какво значение има реда? Добре, ще го подложа на гласуване. Гласува се първо, различното от вносителя предложение и след това почнаха да се гласуват другите две.

Г-н Т. Бонев: Гласува се, докато се съберат 26 гласа, този, който събере 26 гласа и приключва. Така, че какво да гласуваме повече? Според мен логиката е следната – имаме трима кандидати, нали така. Гласуваме за първия, той не събира 26 гласа, той отпада, ами той не събра.

Г-н И. Веселинов: По подредбата първият е този, който е различен от предложението на вносителя, това беше г-н Казаков, между втория и третия няма регламент кой да бъде втори и трети. Три пъти можеш да гласуваш, г-н Игнатов.

Гласуваме третото име, въпреки че е абсолютно неправилно това нещо – г-н Любенов.

КВОРУМ -  35 . С  16  гласа „за”,  3 „против” и  16 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Г-н Е. Игнатов: Нека регламента да е ясен, когато се гласува едно име от тримата „за”, имаме право на един път „за”.

Г-н И. Веселинов: Ама нямаме един път „за”, бе Евгени.

Г-н Е. Игнатов: Ако се приеме такъв регламент, не може да гласуваме и за тримата представители „за” или три „против”.

Г-н И. Веселинов: Колеги, връщаме се на точката за избор на представители на Община Русе. Процедура.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, да ви прочета ли кои са процедурни въпроси? Ами значи прочетете си ги, г-н Бучаков, и ние сме си избрали вече представител, така че няма нужда да прегласуваме незаконосъобразно.

Г-н И. Веселинов: Да, и моят съвет към колегите е да прочетат правилника. Гласуваме представители на Община Русе в ОС на ЕГГЕД. Представителите не сме ги гласували, чакайте, че започнах да се обърквам вече и аз. Т.2 гласуваме в момента. Както върви Община Русе ще остане без представители в ОС. 


Ами защо не го направихте по-рано това процедурно предложение, аз затова няколко пъти казах, ако има срещу конкретен колега дайте да се гласуват поотделно. Процедура за г-н Танов. В тази точка, в която газим процедурите една след друга. 

Г-н В. Танов: Аз предлагам поотделно да гласуваме и ако има неизбран да се предлага от същата група ново име.

Г-н И. Веселинов: Ако има неизбран групата ще остане без представител, защото един не е достатъчен - г-н П. Рашев.

КВОРУМ - 39  . С  36  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Конфигурирайте за Татяна Кънева.

КВОРУМ - 40 . С  39  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие предолението.
Г-н И. Веселинов: Последното предложение г-жа Коева. За тая точка колкото за две наредби изгубихме време. Да, по-добре да си бяхме направили обедната почивка.

КВОРУМ - 38 . С  11  гласа „за”,  7 „против” и  20 „въздържали се” –  не се прие предложението.
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 424

На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Освобождава като контрольори на „Градски транспорт” ЕООД Валерий Стоянов и  Добромир Добрев.

2. Избира за представител на Община Русе в ЕГГЕД, както следва:


2.1. За представители в общото събрание общинските съветници Пламен Рашев и Татяна Кънева.


2.2. За членове на Съвета на директорите: д-р инж. Митко Маринов и Община Русе като юридическо лице.

ТОЧКА 39

Приемане на план на заседанията

Г-н И. Веселинов: Имате ли нещо против предложения план, колеги?

Г-н  В. Калчев: Колеги, още мъничко търпение, знам  че всички се изморихме. Имаме следното предложение от групата съветници от БСП относно плана за работата на ОБС през първото тримесечие на 2009 г. Тук в зала бяхме направили едно предложение, ако си спомняте, за извънредна сесия по въпросите на паркирането. След това този въпрос се дебатира на Председателски съвет. С този въпрос се зае ПК по КД, специална комисия в момента има назначена се занимава с тези неща. Има решение на ОБС от предния мандат за създаване на синя зона в ЦГЧ. Нашето предложение е следното – през месец март да проведем две сесии – едната редовната е на 19-ти, другата, извънредната – на 31-ви, с тема – Организация на движението и паркирането на автомобилите в ЦГЧ на Русе. Презумпцията е , че тези неща в крайна сметка трябва да влязат тук в зала и да се обсъдят комплексно. Не да решаваме сега ще има два паяка и синя зона, а след това ще строим подземни гаражи или ще правим еди какво си. Това е нашето предложение, натоварено ще бъде, тъй като предполагам, че и във февруари също ще има извънредна сесия във връзка с бюджета, но времето просто накъсява и трябва да се решава този въпрос.

Г-н И. Веселинов: Ясно, има предложение за нова дата за редовно заседание – 31 март 2009 г.

Г-жа Р. Рашкова: Ами аз искам да направя забележка на колегата Калчев, така, както на нас ни се правят без основания понякога, такава дума „накъсява” аз в българския книжовен език не знам да има. Мерси.

Г-н И. Веселинов: Нищо, има го в диалектните форми, а те пък са богатството на българския език като цяло. Други някакви изказвания има ли, колеги? Има ли някой нещо против това ново редовно заседание, ако няма аз го приемам, предлагам четири дати, съответно пред вас са плюс 31.03.

КВОРУМ - 35 . С  33  гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 425

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през първотото тримесечие на 2009 г., както следва:

· 29.01.2009 г.

· 19.02.2009 г.

· 19.03.2009 г.

· 31.03.2009 г.

ТОЧКА 40

Избор на експерти в работата на постоянните комисии на ОБС

Г-н И. Веселинов: Има ли нещо по точката, което да ви притеснява, по правилник е, всяка от групите има право да си предложи квота експерти, това е председателя на Младежкия съвет, хората, които идват по принцип на нашите заседания на комисиите. Те са се ангажирали с това да активизират средношколската младеж в обществено активна дейност. Колега, всяка група има право да си предложи експерти, които са и полезни на нея, в случая не виждам какъв е проблема. Процедура на гласуване.

КВОРУМ - 39 . С  33  гласа „за”,  0 „против” и  6 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 426

На основание чл. 46, ал. 4 и чл.62, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на ОбС, неговите комисии и взаимодействията му с общинска администрация, общинският съвет реши: 

1. Предлага да се включи в работата на постоянната комисия по Младежта и спорта с право на съвещателен глас
Г-н И. Веселинов: Колеги, минаваме в извънредните точки, защото вече ми е неудобно, част от гостите по тази точка ги бавим.


ТОЧКА 41

Г-н А. Минев: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, г-н Председателю, уважаеми г-н Кмете, набързо просто искам да припомня за какво става дума и да обединя ако не възразявате двата проекта за решение в едно. Става дума всъщност за две декларации за партньорство, в които се иска вашето съгласие Община Русе да бъде институционален партньор по два проекта, свързани с децата в абитуриентска възраст в двата дома „Св. Димитър Басарбовски” и „Райна Гатева” и към втория проект за решение – вашето съгласие , че се предоставя едно помещение, което за целите на проекта няма да бъде с променено предназначение за срок от пет години. Аз мисля, че ако имате някакви въпроси би следвало да ги зададете на представителите на сдруженията, които ни предлагат партньорство по тези проекти, господата – Андрей Арнаудов и Орлин Денков, които са представители на тези проекти са тук. Г-н Андрей Арнаудов е емблематична фигура както в нашия национален ефир, така и за нашия град, тъй като припомням, е потомък на известен русенски род. Аз моля, г-н Председателю, да им дадем думата да направят някои разяснения пред уважаемите общински съветници за целите на двата проекта.

Г-н И. Веселинов: Да, давам думата за кратко експозе на представителите на НПО или който от тях реши.

Г-н Андрей Арнаудов: Здравейте, първо да ви кажа че ми е приятно да съм в Русе, както винаги когато идвам тук. Аз също имам любов към микрофона , но си я използвам по време на работата, така че няма да ви губя времето. Обаче не мога да не си позволя да кажа едно нещо, защото за първи път присъствам на такава общинска сесия. Даже и в София не ми се е случвало.

Г-н И. Веселинов: Е, случихте на интересна сесия.

Г-н Андрей Арнаудов: Да, да, винаги съм се чудил колко много начини има нещо да не се направи, и колко малко да се направи, но така се работи в България, като се надявам да не се отрази на нашия проект. И тъй като аз съм преди всичко лице на нашата НПО и моята работа е това, което вършим за хората в неравностойно положение да стига до максимално много хора с нашите партньори преди всичко от БТВ, но и разбира се и от други електронни медии и всекидневници и тъй като аз съм преди всичко лице на организацията ще поканя моят колега - г-н Орлин Денков, за да ви разясни по-точно какво предвиждаме да направим в конкретния проект.

Г-н И. Веселинов: Заповядайте г-н Денков, общо взето аудиторията е запозната, така че на кратко акценти някакви.

Г-н Орлин Денков: Благодаря първо на уважаемите представители на ОБС, г-н Председателю, г-н Кмете, колега Арнаудов, благодаря за вашите встъпителни думи. Като цяло проектите са насочени към реинтеграция на младежите и децата от домовете за сираци, най-общо казано, от домовете за  лишени от родителска грижа. Като проектите имат две насоки, едната е чисто практическата,  а именно изграждане на Центъра за обществена подкрепа, което е форма на социална услуга, сравнително нова в България, който ще бъде използван не само и единствено в рамките на проекта, а след това ще остане в актива на Общината. И вторият, който според нас е по-важният момент е медийното популяризиране на тази кауза и въобще запознаване с обществото и ангажирането му с проблема с реинтеграцияна на децата от институциите във форма , в която ние не се стремим по никакъв начин да ги отделим в специализирани пространства като „защитени жилища”, а напротив, да накараме обществото също да играе една активна роля в този процес, защото според нас не е важно само да правим институции за тези деца, а и да поемаме пряко някаква отговорност. Това ще се случи с една масирана медийна кампания, в която ще бъдат представени положителните практики в тази насока, доста по-позитивна и бих казал контрапункт на всичко онова, което виждаме в медиите през последните години.

Г-н И. Веселинов: Г-н Неделчев, слушаме Ви.

Г-н Ал. Неделчев: За да бъде напълно чисто и коректно решението, предполагам става дума за безвъзмездно предоставяне на помещението „предоставя безвъзмездно” да го запишем, за да няма тълкувания.

Г-н И. Веселинов: С така направеното уточнение, процедура на гласуване.

КВОРУМ - 39 . С  39  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 427
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и изискванията в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG051PO001-5.2.03 „ЗА ПО–ДОБРО БЪДЕЩЕ НА ДЕЦАТА”  по ОП „ Развитие на човешките ресурси” , Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да бъде институционален партньор при реализацията на проект „Успешна кариера – повишаване на възможностите за заетост и професионална реализация на младежи, напускащи специализираните институции”, подготвен за кандидатстване по ОП „ Развитие на човешките ресурси”от Гражданско сдружение „Право на избор”  –София.

2. Като институционален партньор, община Русе се ангажира с предоставянето на разрешение за провеждане на индивидуалните оценки и последващо консултиране на територията на  ДЛЛРГ „Райна Гатева” и „Св. Д. Басарбовски”, гр. Русе,  в обхвата на проекта.

ТОЧКА 42
Г-н И. Веселинов: Контролен лист № 1207, всъщност входящ номер, не контролен лист. Процедура на гласуване.

КВОРУМ - 36 . С  36  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 428

На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и изискванията в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ: BG051PO001-5.2.03 „ЗА ПО–ДОБРО БЪДЕЩЕ НА ДЕЦАТА”  по ОП „ Развитие на човешките ресурси” , Общинският съвет реши:

1.Дава съгласие Община Русе да бъде институционален партньор при реализацията на проект „Бъдеще за всички – кампания за реинтеграция и социално включване на младежи от специализираните институции”, подготвен за кандидатстване по ОП „ Развитие на човешките ресурси”от „Българско сдружение за личностна алтернатива” – София.

2. Предоставя помещение от 18,5 кв.м – дневна в сектор „Деца със СОП”, на втори етаж в сградата на ДЛЛРГ „Св.Д.Басарбовски” на ул. Доростол № 108, гр. Русе, за целите на проекта и няма да променя  предназначението му за период не по-малък от 5 години.

ТОЧКА 43
Г-н И. Веселинов: За следващата точка, кметът на Червена вода тук ли е? Като половин червеноводчанин освен аз да го обясня материала. Има подписано споразумение с едно друго населено място и искат да одобрим това споразумение, тъй като в договора, който подписали пише, че се одобрява в шестдесет дневен срок от ОБС, но са решили да го дадат на 59-тия ден в ОБС и така. В тая връзка поне правим компромиси и на г-н общинския кмет със сроковете, да направим и на червеноводския. Процедура на гласуване. 


Унгария, свързани с фамилията Раковски. Предвид червеноводското лоби тук, бях сигурен, че ще мине.

КВОРУМ - 37 . С  37  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 429


На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1. Одобрява подписването на спогодба между Червена вода и Ракоцифалва – Унгария.

ТОЧКА 6
Приемане на Наредба № 6

Г-н И. Веселинов: Корекцията на текстовете добива следния вид. Нали нямаме друга извънредна точка, администрацията, нещо да не пропуснем? Имаме питане, то е ясно, и информация. 

В чл. 12, ал.1, т.2 – отпада.

В чл.32, ал.1 вместо „разпореждане с жилища общинска собственост се извършва чрез 1. продажба; 2. замяна” да се чете „чрез замяна и премахване”.


Вместо „общински жилища” в чл. 33, ал.1 „общински жилища, строени преди повече от 25 години, освободени от наемател могат да се продават на явен търг след решение на ОБС” да се чете „общинските жилища не подлежат на продажба”.


Чл. 33, ал.2 – отпада.


Текстовете на чл. 34 до чл. 37 - отпадат.

Преномерират се всички членове оттам насетне. Това са корекциите вследствие на нашето решение.

Г-н В. Калчев: Колеги, още един път се извинявам, нямах намерение ама … Къде е Бучаков, тук ли е? Значи в т.17 – прекратяване съсобственост в имот, представляващ апартамент ние продадохме част от общинско жилище. Влизаме ли в противоречие с наредбата? 

Г-н И. Веселинов: Това не е общинско жилище.

Г-н В. Калчев: Не е общинско жилище, това е имот, съсобственост, т.е. не влизаме в противоречие с наредбата. Благодаря.

Г-н И. Веселинов: Със съсобствеността то вече не е общинско жилище като такова. Други въпроси? Процедура на гласуване.

КВОРУМ - 39 . С  37  гласа „за”,  0 „против” и  2 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 393
            На  основание  чл.21 ал.2  от  ЗМСМА, чл.45а ал.1  и  чл.47 ал.3  от  Закона  за  общинската  собственост , Общинският  съвет  реши:


І. Изменя  и  допълва  Наредба № 6  за  условията  и  реда  за Установяване  на  жилищни  нужди, настаняване  под  наем  и продажба  на  жилища – общинска  собственост, приета  с  Решение  №628 от  27.05.2005 г.  както  следва:

             1. В  чл.3, ал.1 т.6  вместо  текста ”една  минимална  заплата  месечно” да  се  чете: ”една  и  половина  минимална  работна  заплата  месечно”

             2. В  чл.3, ал.1 т.11  вместо  текста”обитават  недостатъчно  жилищна  площ, съгласно  нормите  на  чл.22, ал.1  от  тази  наредба”  да  се  чете „обитават  жилищна  площ, неотговаряща  на  нормите  на  чл.22, ал.1  от  тази  наредба”

             3.  Създава  се  нова  т.5 в  чл.9, ал.1  със  следния  текст: „т.6  лицата, посочили  неверни  данни  в  молбата-декларация  по  чл.5,ал.2.”

             4.  В чл.12, ал.1, т.2 отпада, а чл.32, ал.1 вместо текста „разпореждане с жилища общинска собственост се извършва чрез:



1. Продажба;



2. замяна”

Да се чете: „разпореждане с жилища общинска собственост се извършва чрез:



1. Замяна;



2. Премахване.


   5. В  чл.27, ал.2  се  отменя

             6.  В  чл.28, ал.3  вместо  текста” Заповедта  за  отмяна  по  предходната  алинея  може  да  се  обжалва  по  реда  на  АПК”  да  се  чете”Заповедите  по  предходната  алинея  се  оспорват  по  реда  на  АПК” 

             7.  В  чл.31, ал.1, т.1  вместо  текста”неплащане  на  наемната  цена  и  консумативните  разноски  за  повече  от  6  месеца”  да  се  чете”неплащане  на  наемната  цена  и  консумативните  разноски  за  повече  от  3  месеца”

             8.  В  чл.31, ал.3  вместо  текста”Съобщението  за  издадената  заповед  по  ал.2  може  да  се  извърши  устно  или  чрез  писмо  с  обратна  разписка. Когато  обратната  разписка  се  върне  без  писмото  да  е  получено, независимо  от  причината, поради  която  не  е  получено, заповедта  се  поставя  на  таблото  за  обявления  в  Община  Русе, с  която  се  счита  връчена”  да  се  чете ”Издадената  заповед  по  ал.2  се  съобщава  на  заинтересованите  лица  в  тридневен  срок  от  издаването  й. Съобщението  може  да  се  извърши  чрез  устно  уведомяване  за  съдържанието  на  акта, което  се  удостоверява  в  протокол  с  подпис  на  извършилото  го  длъжностно  лице, или  чрез  писмо  с  обратна  разписка. Когато  обратната  разписка  се  върне  без  писмото  да  е  получено, независимо  от  причината, поради  която  не  е  получено, както  и  когато  адресът  на  някое  от  заинтересованите  лица  не  е  известен  или  то  не  е  намерено  на  посочения  от  него  адрес, заповедта  се  поставя  на  таблото  за  обявления  в  Община  Русе  и  се  залепва  на  входната  врата  на  общинското  жилище, с  което  се  счита  връчена.”

        9.  Създава  се  нов  чл.30А, ал.1 и ал.2  със  следния  текст: „чл.31А,ал.1 Наемното  правоотношение  не  се  наследява”. 

чл.31А,ал.2 В  случай  на  смърт  на  наемателя, неговите  наследници следва  да  освободят  общинското  жилище  в  едномесечен  срок  от  издаването на акта за смърт.”

       10.  Създава  се  нова  т.3  към  чл.32,ал.1 „ т.3  премахване”.

       В  глава  6, раздел  ІІ  се  правят  следните  изменения:   

      11. чл.33,ал.1  става: „Общински жилища не могат да се продават.”

      12.  чл.33, ал.2 отпада

      13. чл.34, 35, 36 и 37 – отпадат.

      14.  В  чл.38, ал.1  вместо  текста „се  извършва  с  решение  на  общинския  съвет”  да  се  чете” се  извършва  при  условията  и  реда  на  чл.40  от  ЗОС”.

       15.  В  чл.38, ал.3 вместо  текста” лицензиран  оценител”  да  се  чете ”общинският съвет”.

        16. Настоящото  изменение  на  наредбата  влиза  в  сила  от  01.01.2009 год.
ТОЧКА 44

Питания

Г-н И. Веселинов: Имаме питане на общински съветник.

Г-н Ст. Бучаков:  Г-н Кмете, питането е към Вас. Уважаеми г-н Кмет, във връзка със задълбочаващите се проблеми с бездомните кучета и със засиления интерес на местната общност бих желал да получа вашия отговор за следните въпроси.


Колко броя бездомни кучета са заловени, кастрирани, маркирани, обезпаразитени и върнати по места и колко от тях са осиновени за периода от влизане на Програмата за намаляване популацията на бездомните кучета, приета с Решение № 153 от 17.04.2008 г?


Колко броя агресивни кучета са евтаназирани след зачестилите случаи на ухапвания на граждани?


Какви средства са изразходвани и какъв е насрещния ефект? Защо Община Русе в лицето на Кмета не е реагирала на предложението на Фондация за защита на уличните кучета, отправено от г-н Робърт Смит с идеята следващите пет години да инвестира сумата от 1 млн. евро в дейността по кастриране и ваксиниране на всички кучета в Русе, не само за бездомните?

Прилагам писмо от същия господин от 15.10.2008 г., от което се вижда, че стартира същия проект в Димитровград вместо в Русе. Как се работи по приетата програма при положение, че координационния щаб няма регулярни сбирки и защо продължава да няма единодействие в усилията на неправителствените организации и Община Русе по въпроса? Какво ново смята Кмета да предприеме във връзка с по-ефективната работа на Приюта, след като вече втори мандат не може да се справи с проблема. И не е ли време при изтичане на договора с управителя на същия да се възложи управлението на друг? Договорът мисля, че изтича в края на този месец или в началото на януари. Това, като уточнение. 

Задавам горните въпроси, тъй като съм наясно от опита, който имам досега в работата с общинска администрация, че със същите хора и стария начин на взаимодействие между общината и заинтересованите организации проблемът с овладяване популацията на бездомните кучета няма да бъде решен.

И като последно ме интересува, узряла ли е кметската администрация за създаване на съвсем ново звено „Зоо полиция” в отклик на обществената значимост на проблема при съжителство в градската среда на хора и животни на едно място. Благодаря.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, уважаеми г-н Бучаков, от приемането на Общинската програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на Община Русе с Решение № 255 прието с протокол № 16/17.07.2008 г. на ОБС – Русе до настоящия момент Общинския приют за безстопанствени кучета е отчел следната дейност: заловени – 58 броя кучета; от които след приемане на програмата са кастрирани – 35, обезпаразитени всичките – 58, разбира се, осиновените кучета за 2008 г. са – 21 броя, предадените на НПО – 15 бр., а върнатите по места до момента са 11 бр. До края на месец декември ще бъдат върнати по места още – 18 бр.

За да поясня защо цифрата може би ще ви се стори толкова малка, от приемането на закона януари месец, знаете бяхме заложили в бюджета на общината, по надолу ще изчета и цифрите, един основен ремонт и преграждане на помещенията към амбулаторна дейност, което преди го нямаше и оборудването на тези операционни се забави доста, направихме поръчки, в момента вече са оборудвани, затова бройката е по-малка, ние нямахме условия.

До настоящия момент няма евтаназирани агресивни кучета. Заловените такива за момента са настанени и се отглеждат в Приюта. За 2008 г. в бюджета на общината са заложени 70 000 лв. Към 17.12.2008 г. за дейността на Общинския приют за безстопанствени животни са изразходвани всичко – 30 330,40 лв. За периода от 01.01.2008 г. – 17.12.2008 г. са заловени – 118 кучета, кастрирани – 43, обезпаразитени всичките 118, ваксинирани против бяс са – 62. За строително ремонтните дейности през 2008 г. са заложени 75 000 лв. Тези средства бяха използвани за извършване на ремонт на приюта, както и като се изградиха и оборудваха помещения за извършване на операции, помещения за следоперативно наблюдение на животните, лекарски кабинет и други такива. През 2009 г. се предвижда да се изградят още два модула по 20 броя външни клетки, с цел да се увеличи капацитета на Общинския приют за безстопанствени кучета. 

До момента координационния щаб не е провеждал официална среща, но независимо от това предвидените в програмата дейности по кастрация, обезпаразитяване и ваксиниране на заловените кучета се изпълняват. Сигналите и жалбите, постъпили в общинската администрация се предават на управителите на приютите и на НПО за съдействие по компетентност. Проблем представлява фактът, че в много от случаите представителите на НПО и сдружение „Германо-българска помощ за животните” отказват да съдействат.

Сега, малко по-подробно за писмото да ви поговоря. Г-н Бучаков, писмото, дори и което сте прикрепили има не само текста, където човекът казва че ще намери парите. Защо за нас е неприемливо това писмо? Първо, законът ни вменява в задължение да решим проблема с безстопанствените кучета за три години. Ако сте прочели до края писмото то дава един период не само от пет години, но и по-нататък ако съседните нам общини не водят същата дейност. Вие, наистина посочвате този абзац, където г-н Смит казва, че проекта би струвал на Общината около 1 млн. евро, като той има желание да финансира или да събере парите за финансирането му. По-нататък обаче в същото писмо, което вие сте приложили и не зная защо не го посочвате пише така. Ролята на Общината е да финансира проекта. Ето откъде ще ги намери парите, много елементарно. По-нататък пише така – „финансовите възможности, връзките с обществеността и властта на Община Русе, трябва да се комбинират с динамиката, авторитета, образователните и организационните способности на НПО от частния сектор. Проектът трябва да използва силните страни и да избягва слабите на всяка от страните”. Финансовите възможности отново са посочени като силните и задължителните страни на общината. Още повече, че от това писмо, съжалявам, малко предистория, когато идва г-н Смит, един от русенските ежедневници излезе със статия „Да видим как Община Русе ще откаже протегнатата и ръка?”. Поканих на среща главният редактор на този ежедневник и му показах проекто-договора, който ни беше предложен, където отново недвусмислено се посочваше, че тези 1 млн. евро финансиране идват от общината. По-нататък в последния абзац се казва по-точно колко ще бъдат парите, пише така „по едно евро на гражданин за първата година” и нататък са изброени, ще ви ги изброя. Какво общо има броят на населението с броят на безстопанствените кучета, какво общо? И пише така „след петата година / което ние не можем да го допуснем по закон и сме задължени/ ако съседните общини не се занимават, правело по 30 евро цента на човек”. Оттам нататък към момента при 200 000 жители община това прави 120 000 евро. Ами ако стане общината 500 000 жители, каквато статистика извади г-н Русинов. И пак питам, какво общо има броят на безстопанствените животни с броя на населението на общината? И вие ме питате защо не го приемам това писмо. Още повече, че прозират и лични интереси и частни интереси, защото в това същото писмо, вашия превод, който сте предложили е малко некоректен, пише така „кастрирането и връщането може да се предложи единствено от опитни и мотивирани НПО като например /тяхната фондация за защита на безпризорните кучета и „Приятели на животните”” Да, ама в Русе не е само едно НПО-то ами са четири. Защо точно само и единствено те могат, след като те не са това НПО, което е създало в момента приют и кастрира животни. Аз казах недвусмислено на г-н Смит, искам да го декларирам още веднъж пред вас. Нямам нищо против да дойдат да си изградят приют и да работят на територията на общината, спазвайки приетата от вас програма. Да, за тази цел „Приятели на животните” бяха наели развъдника за ловни кучета в бившата фазанария. Добре, защо не го оборудваха и почнаха да работят след като той ще ги извади тези 1 млн. евро. Целта е много простичка, да вземат общинския изолатор и нищо да не се случва в града и да им даваме по 1 евро на глава от населението. Съжалявам, това предложение за мен е неприемливо, и това съм посъветвал г-н Йотов да не го приема. Това е отговорът на вашето питане. За „Зоополиция” още зреем.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, както видяхте дебата е много дълъг, ако насреща беше някоя от НПО и ако не беше там едно известно време, че си удължихме сесията щеше да бъде много интересно. Това беше само малък щрих да видите как Общината работи с НПО. Сега, че са четири аз го знам, и общината също го знае и в координационния щаб е посочила, че само двама имат представител и после си измиват ръцете с тях, че не са срещат. Нали, просто аз не искам общинските съветници да влизат в детайли и да вземат страна. Просто искам ОБС да знае, че по този начин действайки, не три, десет години няма да ни стигнат. Това е друг въпрос. И сега няма да се връщам да го чета писмото, защото аз, нали хубаво е материалите да бъдат раздавани, питанията, когато са на общински съветници заедно с добавъчните материали, за да няма нужда тук да се губи времето. С много неща не съм съгласен от писмото и само едно изречение има в него, в което човекът казва, че той лично ще финансира или ще ги събере. Както и да е тълкуването , за мен това е изтърван шанс. И като последно искам само един друг щрих, до какво води цялото това, преди беше противодействие, сега бездействие, вие чухте бройките, направете си сметките, вижте програмата. Хубаво ги пишем някои работи, те няма да се случат. С тоя темп няма как да стане. Има едно друго писмо от 29 октомври, към г-жа Маркова, което е от Немското дружество, от нейните спонсори, които казват така „считайте това писмо като заповед да се прекрати свободния лов на бездомни кучета и обслужване на сигнали за тях до второ нареждане” и съответно това означава и спиране на финансирането. И са изброени причините, които аз няма да чета всичките, че ще утежня много, но акцента е, нека да си довърша, че така и така ги наруших, няма да има повече от 30 секунди. Значи, бездействието на Община Русе вече толкова месеци  по програмата за намаляване популацията и т.н. говори само за едно, тя очаква ние да свършим цялата работа. И е дадено „през тези месеци ние сме кастрирали 646 животни, но и да поемем негативите. Нашите спонсори не са съгласни да плащат при това положение” Е, искам да питам, кой ще плати тогава? Аз съм сигурен, в общинския бюджет сумата от 70, 170 ще стане 200, 300, 500 и тогава като си говорим за пари се изграждат приюти и нищо няма да се прави във връзка с намаляване на популацията. Благодаря, много съм доволен от отговора.

Г-н И. Веселинов:  Колеги, има заявено изказване на групата на ПП Герб, извън точка от дневния ред, по силата на нашия правилник имате думата, г-жо Атанасова.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми г-н Председател, г-н Кмет, колеги, ще отнема съвсем малко време. На октомврийската сесия бяхме внесли питане от ПП Герб до общинска администрация относно стопанисването на подлеза по бул. България, разположен между ЦЖП гара и бул. България. Тогава ни бе отговорено, че подлезът е почистен и че може да се използва. Няма да коментирам това, което виждате. Така е почистен подлеза. Благодаря.

Г-н И. Веселинов: Ако са показани снимките, минаваме към последната точка от нашия дневен ред за информация относно нашето решение за Пети полк, грубо казано. Ще ви помоля за краткост, г-н Неделчев, с оглед общата умора и изтощение.

Г-н Ал. Неделчев: Моля, покажете само слайта на въпрос седем на допитването, за да не отнемаме много време, защото наистина напредна. На предходното заседание при дебатите се постави задача на администрацията да извърши такова допитване до русенци, виждате неговите резултати. На заседанието през месец януари трябва да внесем детайлизирано предложението, което беше обсъждано през ноември. Намеренията ни са да го внесем във вида на първите пет, набрали най-много точки варианти за използване на площите от бъдещото застрояване в общинската им част. Това искам да ви информирам, ако има въпроси, ако има някакви предложения, доколкото съм запознат Професионалната общност на архитектите са провели също обсъждане, арх. Мария Костадинова е председател, ако прецените може и тя да информира за тяхното становище. Основно мнението на русенци е, че бъдещо застрояване там и общинската му част трябва да бъде с предназначение за младите хора и за децата на Русе.

Г-н И. Веселинов: Благодаря, въпроси? Ако иска арх. Костадинова като общински съветник може да изложи становището на архитектите.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, г-н Председател, г-н Кмет, благодаря за дадената дума. Искам да изразя едно мое възмущение от това, което се случи в комисията на която съм член ПК по ТСУ. На определената дата за събиране на комисията бяхме само шест души. Това бяха четиримата души, които са членове от ПП Герб, освен това беше арх. Костадинова, и от ДПС представителя г-жа Виденлиева. Не беше направено необходимото, за да се случи втори път тази комисия и днес с тези 42 точки, които ние гледахме и имаше поне 80 % точки, които касаеха именно тази комисия и аз съжалявам, че и секретаря на общината го няма, тъй като и той каза „във всички комисии тази точка е гледана и е приета и е дадено добро становище”. Ние в тази сесия излязохме без водещата комисия на тази сесия, казвам поне 75 % бяха именно за тази комисия, не ги беше гледала.

Г-н И. Веселинов: Ами апела е общ, както и с пушенето в коридора, моля колеги, малко повече дисциплина при изпълнението на длъжността общински съветник.

Г-н Н. Падалски: Не знам кой трябва да бъде сезиран, но  максимално несериозно, бих казал непрофесионално отношение. Също искам още да отправя една малка забележка, съжалявам, че там двата реда се изпразниха откъм съдържание. Г-н Тодор Бонев го няма, но аз ще го кажа в ефир, никой колега, уважавам всички колеги никога не бих обидил колега, не „писка” в ефир, думата писка не ми хареса, когато той я употреби. Благодаря ви.

Г-н И. Веселинов: Аз не съм чул такава дума, но възможно е да е била казана. Колеги, има ли все пак по съществото на въпроса някакви изказвания, ако няма приключваме това заседание, каня ви отново на сбирката утре вечер.

Поради изчерпване на дневния ред г-н Искрен Веселинов закри 21-вото заседание на ОБС Русе.

   ПРОТОКОЛЧИК:
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