П Р О Т О К О Л  № 2 2

ОТ ДВАДЕСЕТ И ВТОРОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 29 януари 2009 г., Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветници присъстваха 48. Отсъстваха Десислава Атанасова, Бедрос Пехливанян и Георги Пейчев.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имаме необходимият кворум, откривам 22-ни заседание. Преди да започнем по обичайния си дневен ред има депозирани две декларации, които колеги желаят да направят достояние до русенската общественост. Започваме с декларацията, приета от ПК по култура и религиозни дейности, моля нейният председател да заповяда.


Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми господин Кмет, уважаеми господин Председател, колеги, ще ви прочета декларация от името на ПК по култура и религиозни въпроси, която беше приета единодушно от всички нейни членове.

Графити-субкултурата не подмина България, включително и нашия град. Явлението графити отдавна е в Русе. Ние, членовете на ПК по култура не отричаме правото му да съществува и да се определя като култура, мода, изкуство или движение, но сме против онази част от него, която представлява безразборното, вандалско драскане. То обаче придоби скандални размери, които е време да забележим. Ние, съветниците от комисията по култура смятаме, че тази тема трябва да влезе в  полезрението на местната власт и обществеността и да се направи необходимото с цел ограничаване увреждането и замърсяването на заобикалящата ни градска среда. Нужни са спешни мерки срещу обезобразяването на фасади, сгради – паметници на културата и архитектурата, пейки, спирки, пътни знаци, витрини и други видове частна или общинска собственост.

Затова се налага да се осигури пространство и за този вид творчество. Ние предлагаме на Кмета на Община Русе и на общинска администрация да намерят или изградят едно или повече места – стени, които да бъдат официално предназначени за подобни изяви, а когато техните автори излизат извън това пространство те, или техните родители да бъдат санкционирани.
Апелираме и към народните представители от нашия регион да станат инициатори за изработването на необходимата нормативна база. Готови сме да съдействаме и с други предложения в тази посока и се надяваме с общи усилия да намерим най-верния път за справяне с проблема. 

Благодаря ви за вниманието. Както казах, декларацията беше подписана от всички членове на комисията по култура и ви призовавам тези от вас, които я подкрепят да положат своя подпис също. Благодаря още веднъж.
Г-н Искрен Веселинов: Думата има г-н Мирослав Славчев за декларация.
Г-н Мирослав Славчев:  Уважаеми колеги, уважаеми русенци, декларацията е от групата на ПП „Атака”.

В бр. 299 от понеделник, 29.12.2008 г. на русенски ежедневник, в-к „Бряг” излезе заглавие, което гласи: „Какво не успяха да свършат общинските съветници през 2008 г.” Следват кратки изказвания на шефовете на групите в ОбС. Макар ДПС да нямат своя група в съвета общинския съветник Д. Зия в качеството си на съпредседател на група „Развитие” си позволява следните слова: „Местният парламент в Русе допусна нова форма на възродителен процес”. Без да се спирам пространно на опитите за икономически анализ на д-р Зия по повод световната икономическа криза, с които започва интервюто му, стигаме до следния шокиращ текст: „Подчертавам, че ОбС не успя да преодолее етническото и религиозно противопоставяне между възгледите на различните политически партии. Имам предвид решението за честването на т.нар. „арменски геноцид”, промяна на исторически имена на улици в Русе като „Канлъ дере”, което за мен е нова форма на възродителен процес. Искам да припомня и целенасочената атака срещу джамията „Сеид паша”.

Първо бих желал да заостря вниманието на колегата върху това, че се честват празници, а не масово изтребление на милион и половина арменци. То се нарича геноцид, което е тъжен, срамен и позорен акт от страна на една държава и подобни събития не се честват, а се отбелязват с друг тип церемонии. Може би г-н Зия и ДПС честват като празник безпричинното изтребление на толкова голяма група цивилно население, факт, който се доказва от това, че същият г-н Зия внесе в съда решението на ОбС – Русе, с което заклеймяваме този позорен исторически факт. 

По-нататък в изказването си   представителят на ДПС заявява: „Да работя с всички политически сили за премахване на анти-турските и анти-ислямски настроения в ОбС на Русе.” За сетен път г-н Зия се явява в ОбС в качеството си на адвокат на държавата Турция, държава, към която впрочем никой не е отправял обидни квалификации, както и към която и да е друга държава, още по-малко  пък към религията ислям. Това не се е случило никога. Вероятно той така и не е разбрал, че атака срещу джамията никога не е имало, имаше гражданска подписка от  3000 подписа на русенци срещу с пъти наднормените нива на шум, които произлизат от електро-акустичната уредба,
 която е монтирана на минарето на въпросната джамия, която подписка намери подкрепа сред по-голямата част от общинските съветници на Русе и се взе решение за спазване на законно установените норми на шум в крайна сметка.

С безпочвени изказвания от сорта на това, че ОбС на Русе има анти-ислямски настроения г-н Зия за сетен път се опита да подклажда етническо напрежение. Стана вече клише ДПС да инициират етническо напрежение и в последствие да прехвърлят вината за това на патриотични формирования като ПП Атака. В клише се превърна и това ДПС да акцентират вниманието на обществеността върху интересите на очевидно обичаната повече от собствената им Родина държава Турция. За сетен път с поведението си ДПС и представителите му в ОбС – Русе доказват, че са анти-българска организация, която не желае да работи в полза на България, а цялостната й дейност е съсредоточена ревностно да пази интересите на чужда държава. Подобно поведение считаме, че е недостойно за български гражданин, за български политик и за общински съветник.
Предвид това сезираме комисията по етика към ОбС на гр. Русе която да разгледа изказването на г-н Зия, което считаме, че е в разрез с както патриотичните, така и етичните норми, които следва да спазва всеки общински съветник и настояваме г-н Зия да се извини публично на гражданите на Община Русе.

Г-н Искрен Веселинов: По силата на Правилника на ОбС обявявам явна фактическа грешка, която следва в Решение № 418 в края на т. 1 – да се добави името на Бедрос Пехливанян. В Решение № 426 в края на т. 1 да се добави името Кристиян Вълчев. Решение № 410 е допусната грешка, като в т. 2 на решението трябва да се добави следния текст: „За публична собственост се вписва в списъка за имоти ПОС. За същият следва да бъде съставен акт за ОС.” 
С това можем да минем към нашия регулярен дневен ред и към неговата тържествена част – полагане на клетва на общински съветник. Ще помоля представителите на ОИК да заповядат и да обявят решението си.

ТОЧКА 1

Полагане на клетва на общински съветник

Представител на ОИК: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, дами и господа общински съветници и представители на общинска администрация, с писмо вх. № 474 от 20 декември 2008 г. ОИК бе сезирана от Районна прокуратура – Русе относно влязла в сила присъда на 11 декември 2008 г. по наказателно дело от общ характер на Районен съд – Русе. С цитираният съдебен акт Цветан Недев Стефанов е осъден на 4 г. лишаване от свобода. Като взе предвид присъдата и спазвайки разпоредбите на чл. 30 от ЗМСМА, както и разпоредбите на ЦИК за местни избори, ОИК в Русе на свое заседание от 6 януари 2009 г. с Решение № 410 прекрати предсрочно пълномощията на Цветан Недев Стефанов, избран за общински съветник от ПП „Северна лига”. С решение №   411 от 14 януари 2009 г. ОИК обяви за общински съветник следващия по ред в листата на ПП „Северна лига” Анатоли Стефанов Станев. Решението е влязло в сила, моля г-н Станев да заповяда.

Г-н Анатоли Станев положи клетва на общински съветник.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, дневният ред. Има ли предложения за промени в него, разместване на точки, нови точки и прочие? Г-н Кмета има думата.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, предлагам т. 6 от дневния ред да мине на мястото на т. 25 във връзка с необходимостта от време за пътуване на колегите от София, тъй като е мъгливо, може да закъснеят малко. Т. 10 оттеглям от дневния ред тъй като има отказ от заявителя да ползва това помещение.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, някой има ли противно становище?

Г-н Н. Падалски: Господин Кмет, господин Председател, колеги, моето предложение е т. 10 все пак да остане в дневния ред. При положение, че общината има възможността да отдаде този обект под наем, нека бъде обявен конкурс, може да се яви някой друг кандидат за ползване на този спортен обект. Щом имаме възможност да го даден под наем, нека го пуснем.

Г-н Искрен Веселинов:  Г-н Падалски, вносителят има право да изтегли точка по всяко време на заседанието. Не можем да подложим на гласуване оттеглянето на точка. Въпрос на воля на вносителя е в случая.

Други предложения по дневния ред? Ако няма гласуваме предложението за разместване на т. 6 и т. 25. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме дневния ред като цяло.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д: 

1. Полагане на клетва на общински съветник

2. Промяна в състава на постоянните комисии







Предложение: председател ОбС

3. Отчет за дейността на Общински съвет – Русе – к.л.381







Предложение: председател ОбС

4. Отчет на кмета на Община Русе







Предложение: кмет

5. Промяна в Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация – к.л.377







Предложение: общински съветници

6. Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение – к.л.360







Предложение: кмет

7. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – к.л.374







Предложение: кмет
8. Учредяване право на строеж върху общински недвижим имот в гр.Русе – к.л.363







Предложение: кмет
9. Допълване на решение № 366/20.11.2008 г. за откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе – к.л.357







Предложение: кмет

10. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения – публична общинска собственост– к.л.376







Предложение: кмет

11. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения - к.л.380







Предложение: кмет

12. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.359







Предложение: кмет

13. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от имоти публична общинска собственост – к.л.358







Предложение: кмет

14. Разпореждане с терен по ул.Независимост № 1А – УПИ VІ-3759 в кв.300 на гр.Русе – к.л.361







Предложение: кмет

15. Удължаване срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД – к.л.369







Предложение: кмет

16. Удължаване срока на ликвидация на „Чистота - Русе” ЕООД – к.л.371







Предложение: кмет

17. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.372







Предложение: кмет

18. Решение за кандидатстване с проект „Укрепване на свлачище по откос на бул.Придунавски – Русе” и деклариране наличността на средствата, необходими за финансиране на дейностите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Регионално развитие” – к.л.379







Предложение: кмет

19. Изпълнение на проект за реконструкция на пазар „Иван Вазов” – к.л.370







Предложение: кмет

20. Утвърждаване на средна месечна брутна заплата на едно лице от персонала в ОП „Пътно поддържане и сигнализация” – Русе, считано 01.01.2009 г. – к.л.385







Предложение: кмет

21. Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2009 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и определяне размера на таксата за 2009 г.







Предложение: кмет

22. Промени в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе – к.л.378







Предложение: кмет

23. Преместване на такси – стоянката на ул.Борисова след кръстовището „Борисова – К.Иречек” – к.л.364







Предложение: кмет

24. Приемане на идеен инвестиционен проект за актуализация и преработка на Театрален комплекс – Русе – трети етап – к.л.373







Предложение: кмет 

25. Приемане на Наредба за управление на общинските пътища – к.л.362







Предложение: кмет

26. Приемане на Наредба за изграждане и опазване на зелената система на територията на Община Русе – к.л.383







Предложение: кмет

27. Приемане изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси,  цени на услуги и права на територията на Община Русе – к.л.365 и 366







Предложение: кмет и общински 


                                                                            





съветници
28. Избор на представители на Община Русе в търговски дружества







Предложение: председател ОбС
29. Финансиране на обучението по СИП „Религия” в училища на територията на Община Русе – к.л.384







Предложение: общински съветници

30. Отпускане на персонална пенсия на Петър Ивайлов Петров – к.л.368







Предложение: кмет

32. Опрощаване на Спаска Димитрова Демирова







Предложение: председател ОбС

33.Опрощаване на Милка Стефанова Георгиева







Предложение: председател ОбС

ТОЧКА 2

Промяна в състава на постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов: Формалният докладчик съм аз. Става въпрос за избора на г-н Станев като член на ПК, в които беше досегашния съветник. Има ли други предложения? Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 430

На основание чл.48, ал.1 от ЗМСМА, чл.46 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

1. Избира  за член на Постоянните комисии по Законност, обществен ред и сигурност и Младежта и спорта Анатоли Станев.

2. Избира за зам.-председател на Постоянната комисия по Законност, обществен ред и сигурност Анатоли Станев.

ТОЧКА 3

Отчет за дейността на Общински съвет – Русе.

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги,   през изминалите месеци от настоящия мандат Общинският съвет и неговите 10 комисии работиха отговорно за решаване на общинските проблеми, спазвайки законите на Република България и съгласно своя Правилник за организацията и дейността, неговите комисии и взваимодействията му с общинската администрация в подкрепа, на което са и следните данни:

1. За отчетения период Общинският съвет проведе 6 заседания, от които 5 редовни и 1 извънредно.

2. За периода Общинският съвет е приел 193 решения. 

От тях:

- Отложени и отхвърлени, оттеглени след дебат – 14 броя;


- Административни дейности и услуги - 13  бр.;


- Устройство на територията и строителство – 12 бр.  



- Общинска собственост - 81 бр.


- Техническа инфраструктура и транспорт - 8 бр.


- Финанси
- 14 бр.


- Хуманитарни дейности - 9 бр.


- Общински дружества и предприятия - 9 бр.

- участие на Общината в проекти – 7 бр.

- 12 решения са свързани с персонални пенсии и опрощаване на държавни вземания;

- с 14 решения Общинският съвет е актуализирал свои  действащи поднормативни актове – наредби и правилници.

- голяма част от информацията за работата на Общинския съвет е “качена” в сайта на Община Русе.

2. Внесени са 5 питания на общински съветници.
3. В дневния ред на заседанията са включени за обсъждане 210, документа, 

- 179 предложения – от общинската администрация;

- 31 проекта за решения са предложени от общински съветници, постоянни и временни комисии.

5. По дейността на постоянните комисии: 

Постоянните комисии са заседавали 55 пъти, както следва:

- ПК по бюджет и финанси – 5 заседания, 159 предложения. 

- ПК по икономическа и инвестиционна политика – 5 заседания, 112 докладни записки.

- ПК по ТСУ – 5 заседания, 92 предложения. 

- ПК по здравеопазване и  социално подпомагане – 5 заседания, 44 предложения.

- ПК по комунални дейности – 8 заседания, 61 предложения.

- ПК по образование и наука – 5 заседания, 38 предложения.

- ПК по младежта и спорта– 7 заседания, 39 предложения.

- ПК по земеделие и екология – 5 заседания, 49 предложения.

- ПК по култура и религиозни въпроси – 5 заседания, 43 предложения.

- ПК по ЗОРС – 5 заседания, 176 предложения за  решения. 

 
Някои от по-важните теми през отчетния период са: приемане на Наредба 1 за общинската собственост и № 21 за социално подпомагане на граждани от бюджета на Община Русе, променени бяха Наредба № 16 за определянето и администрирането на  местните такси,   цени на услуги и права на територията на община Русе, № 12 за рекламната дейност, № 5 за търговската дейност, № 6 за определянето и администрирането на  местните такси,   цени на услуги и права на територията на община Русе и 7 за реда и условията за разполагане на преместваеми обекти за търговски и други обслужващи дейности и обектите по чл.56 и 57 от ЗУТ. Пионери бяхме и приемането на Наредба, регламентираща отношенията на общината с НПО. Приет беше ПУП на Парка на Младежта, с което окончателно бе запазен статута на тази територия като място за отдих на русенци. Приети бяха решения за стартиране на процедурата по придобиване на Лесопарка Липник, за проучване възможностите за изграждане на общинско пристанище, за привличане на крупни инвестиции в обществения транспорт. В края на отчетния период бе избрана и комисия за разкриване на конфликт на интереси, която допълнително ще увеличи прозрачността в работата на ОбС.

Уважаеми общински съветници,

Представям настоящата информация е за сведение и се надявам с градивност, диалог и самокритичност да коригираме нашите грешки и слабости, за да вървим напред в изпълнение на мисията си на отговорни граждани пред своите избиратели.
ТОЧКА 4

Отчет на Кмета на Община Русе

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, представям на вашето внимание годишен отчет за 2008 г. Програмата за управление на Община Русе за мандат 2007-2011 г.

На основание чл. 44 ал. 5 от ЗМСМА Кметът на общината представя ежегодно пред ОбС годишен отчет за изпълнение на програмата за управление на общината съответния мандат до 31 януари следващата година.

Програмата за управление на  Община Русе е представена пред ОбС на 28 февруари 2008 г. и е пряко обвързана с плана за развитие на Община Русе 2007-2013 г. С настоящият отчет представям на вашето внимание по-важните цели с кратко описание на постигнатото през 2008 г. като приложената в табличен вид информация отразява степента на изпълнение на всяка от дейностите по приоритети и цели.

За осигуряване на високо качество на живот приоритетно стартираха проекти в сферата на водоснабдяването и канализацията поради остарялата водопроводна мрежа и липсата на канализационна такава в съответните населени места на общината. Най-значимото постижение е стартирането на интегриран воден проект за гр. Русе по програма ИСПА на стойност 47 000 000евро, бих искал само да добавя, че с добавянето към проекта на колектор Чародейка сумата стана 58 000 000 евро.

Одобрени са проекти за техническа помощ за гр. Мартен и с. Тетово за изграждане на канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води на обща стойност 1 457 581 лв. Разработени са идейни проекти за ремонт и реконструкция на водопроводните мрежи и изграждане на пречиствателни станции в населените места на общината. За преодоляване на наводненията са разработени проекти, описани в приложение І финансирането които ще се осъществява със средства от европейските фондове чрез оперативна програма Околна среда и  други финансови инструменти.

За осигуряване на благоприятни условия на живот в кварталите на града и съставните села са предприети действия за  изпълнение на заложените в програмата дейности. С реализираните дейности са благоустроени жилищните квартали, изградени са нови улици, разработени са ПУП за ул. „Добри Немиров”, приключено е разработването на проект за благоустрояването на Парка на възрожденците и около новостроящия се храм „Всях светих”. По проект „Красива България” е довършено благоустрояването на ул. „Александровска” от ул. „Коледница” до ул. „Зайчар”.
С оглед подобряване условията за модерно и качествено образование, здравеопазване и социални услуги са предприети мерки по всички предвидени за 2008 г. дейности, видно и от табличната форма на отчета. Най-значимите постижения са: одобрения проект по ОП „Регионално развитие” „Ремонт и реконструкция на 10 бр. детски ясли на стойност 6 482 260 лв.” Проектът е в процес на реализация, очакваният ефект е подобряване условията на живот и отглеждане на нашите деца.

През 2008 г. са създадени условия за подобряване и доизграждане инфраструктурата за бизнес, култура, туризъм и спорт. Индустриалният парк е от особено значение за града с оглед привличане на местни и чужди инвестиции, устойчивото развитие на икономиката, както и създаването на нови работни места. По тази причина се предприеха действия за доизграждане на ІІ-ри етап от индустриален парк – Русе, който е приключил. Усвоени са 6 200 000 лв.

В областта на инфраструктурата на културата е разработен комплексен проект за ремонт и реконструкция на русенската художествена галерия, Регионална библиотека „Л. Каравелов” и Пантеона на възрожденците. Проектната стойност е в размер на 6 000 000 лв.

Предстои одобряване на проекта по оперативна програма „Регионално развитие” за окончателното завършване на Доходното здание. Възложено е изработване на проект за оформяне на актовата зала, инвестиционен проект за завършване на самата сграда.

Напредък отчитаме и при подобряване инфраструктурата за развитие на спорта. С  програмата си поставихме задача за изграждане на обществено-обслужващ комплекс „Русе” с многофункционална спортна зала. Стартът с изграждането на комплекса през 2008 г. е вече реален факт. Разработени са и проекти за реконструкция и модернизация на общинската спортна зала, депозиран е проект за градския стадион в ДАМС, разработва се проект за спортен комплекс „Дунав”, разработени са проекти за две нови спортни площадки в нашия град. В ход са процедурите за замяна на земи за зоните за отдих в лесопарка „Липник” и хижа „Приста” и част от терен държавна собственост за изграждане на инфраструктурно рибарско селище.

Един от основните проблеми на всяко населено място е осигуряването на здравословна и екологична среда. В програмата е заложено развитие на системата за разделно събиране на битовите отпадъци, изградени са 200 площадки за контейнери, през 2008 г. е одобрен проект за техническа помощ за подготовка на инвестиционен проект за рекултивация на съществуващото закрито общинско депо за битови отпадъци на територията на Община Русе на стойност 1 053 858 лв. В ход е процедурата за подготовка и реализация на проекта за въвеждане на инсталация за преработка на строителни отпадъци, приключила е процедурата по промяна предназначението на земята за реализация на проект „Изграждане на инсталация за сепариране на отпадъци от опаковки.” За реализирането на проектите са привлечени и частни инвестиции.

Подобряването на условията на живот в населените места изисква и адекватно развитие на транспортната инфраструктура. За 2008 г. са предприети мерки и дейности, свързани с ремонт и реконструкции на улици и тротоари в населените места на Община Русе. Общият размер на усвоените средства е 4 728 000 лв., като от тях 4 078 000 лв. са за гр. Русе, а останалите за населените места в общината. Преасфалтирани са основни входно-изходни артерии и бул. „България”, разработен е инвестиционен проект „Ремонт на мост „Сарая”, завършен е ремонта на моста над р. Русенски Лом по магистралата Русе-София, пешеходния подлез срещу ж.п.гарата с пешеходния подлез на бул. „България” към ж.к. „Дружба” е окончателно завършен. Осъществени са ремонтни дейности по междуселските пътища, подробно отразени в табличния вид на отчета.

Общинската пътна инфраструктура оказва сериозно отражение и на междурегионалното и трансгранично сътрудничество. За развитието на междурегионалното и трансгранично сътрудничество и установяване и поддържане на международни партньорства са разработени проекти за подобряване на транспортната инфраструктура „Еврорегион Русе-Гюргево”. С проекта „Подобряване на свързващата транспортна инфраструктура „Еврорегион Русе-Гюргево” с транспортен коридор № 9 по програма на трансгранично сътрудничество България-Румъния ще се реконструира бул. „Тутракан” на обща стойност 7 859 352 евро, като за българската страна по проекта ще се реализират 6 834 262 евро. Главната цел в този проект е интензивното развитие на еврорегион Русе-Гюргево и интегриране на еврорегиона в европейската транспортна мрежа. Вторият проект „Общ транспортен план” с информационна платформа на транспортната инфраструктура еврорегион Русе-Гюргево на стойност 643 767 евро е разработен също по програма „Трансгранично сътрудничество България-Румъния”.
Подобряването на комуникациите ще спомогне за разширяване и контактите в сферата на туризма и културния обмен. В тази насока успешно е реализиран проект „Одобряване на достъпа до две важни екологични и исторически забележителности на територията на еврорегиона Русе-Гюргево и развитие на съвместната политика за ефективно управление на туристическия ресурс.” на стойност 109 620 евро. Става въпрос за Кумана – Басарбово. Ежегодно се реализира и проект „Национално туристическо изложение”,  „Уикенд туризъм „Дунавски маршрути”, при провеждането му през 2008 г. се наблюдаваше изключителен интерес от румънска страна и нашата тенденция е проектът от национален да се превърне в трансграничен. Особено значение за културния живот на гр. Русе е продължаване и развитие на фестивалните традиции като в центъра на вниманието е  МФ Мартенски музикални дни, на който през 2008 г. чествахме 48-то годишно издание.

 Предвидените дейности по програмата за мандата през 2008 г., свързани с усъвършенстване капацитета на общинската администрация за работа в условията на ЕС вече са изпълнени. Добри са постиженията ни в тази насока и в усвояване на средствата от ЕС за повишаване квалификацията на кадрите. В тази насока имаме и одобрен проект „Повишаване капацитета на администрацията в Община Русе за ефективно сътрудничество с бизнеса при осъществяване на местното икономическо развитие” на стойност 511 784 лв. по оперативна програма „Административен капацитет” със средства от ЕС. Приключи и сертификационния одит на Община Русе, като тя получи сертификат по международния стандарт ИСО 901 – 2000.

Уважаеми дами и господа общински съветници, считам, че предприетите действия през 2008 г. за изпълнение програмата за  мандат 2007-2011 са решителна стъпка към подобряване условията на живот в нашата община, както и за развитието на бизнеса и  създаване на условия за устойчиво развитие. Само по този път, с конкретни и мащабни действия гр. Русе ще продължи да изгражда своята визия на съвременна европейска община, индустриален, транспортен и културен център и като едно привлекателно и сигурно място за живот, бизнес и туризъм.

Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз благодаря. Както знаете отчетите не се  гласуват, но имаме право да ги коментираме. Следователно можете да направите изказвания по тях. Има ли някой желаещ да направи изказване?
ТОЧКА 5   
Промяна в Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Бонев, заповядай. Понеже имаме и едно предложение, което е ПК ЗОРС ще помоля и него да коментирате с оглед на това, че председателя на комисията е извън страната, а зам.-председател нямаме както знаете, сега избрахме.

Г-н Т. Бонев: На извънредно заседание на комисията по ЗОРС беше разгледано изпълнението на решение на ОбС за промяна на глава V от Правилника за организация и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация, коментирахме, че следва да бъдат направени предложенията в смисъла, в който са внесени от мен и от колежката Атанасова, като се стигна до единодушие, че  на промяна би следвало да подлежи и глава VІІ от Правилника, касаеща работата на постоянните комисии към ОбС. В тази връзка са изготвени тези две предложения като предложението, касаещо работата на комисията по предотвратяване и разкриване конфликт на интереси, което е направила колежката, по отношение на нейната работа, кворум и т.н. следва да се уреждат в глава VІІ,  която предлагам да  бъде променена. Не знам дали ви стана ясно, малко объркано обясних, ако има въпроси – готов съм да отговарям.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-н Л. Владимиров:  Уважаеми господин Председател,  уважаеми господин Кмет, колеги, аз бих искал да направя едно допълнение в правилника. Отнася се до една тенденция, която се беше забелязала при общинските съветници от ДПС, които гласуваха с чуждо устройство. Моята промяна, която бих искал да внеса е в чл. 33 „Председателят на ОбС може да отстрани от едно заседание общински съветник, който….”, предлагам да се добави т. 3 – „….гласува с чуждо електронно устройство”. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги. Г-н Бонев, вие като вносител? То не е в естеството на вашия ангажимент.
Г-н Т. Бонев:  Смятам, че трябва да се ограничим в приемане промените на Правилника, каквито са внесени по изпълнение на нашето решение. Това решение не касае тези въпроси, ако иска колегата да го внесе по официалния ред, нямам нищо против да го коментираме. 

Г-н Л. Владимиров: /реплика/:  Г-н Бонев, партия Атака беше лишена от представител в комисията ЗОРС и мисля, че това предложение е съвсем резонно в момента да се приеме.

Г-н Т. Бонев:  Аз не възразявам, просто изразявам своето становище. Аз съм вносител по конкретния материал, от там нататък ако решите това да се подлага на гласуване – нямам нищо против.

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, първо подлагам на гласуване страничните предложения. Предложението на г-н Владимиров. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 25 гласа „за”, 7 „против” и 7 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Подлагам на гласуване предложението на колегите… Заповядай, уточнение от вносителя.

Г-н Т. Бонев: Искам да направя следното уточнение. Предложението на колежката Д. Атанасова всъщност ние гласуваме чл. 37, нов член, който урежда какви са възбраните по отношение на общинския съветник, този текст е разписан от закона за предотвратяване и разкриване конфликт на интереси. Чл. 38, както е предложено от колежката, чл. 39, чл. 40 и 41 намират своята уредба.

    Г-н Искрен Веселинов: Колеги, гласуваме, мисля всичко е ясно.
КВОРУМ – 33. С 33 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 431

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за предотвратяване и разкриване на интереси, във връзка с чл.25, ал.2, т.3 от Закона за предотвратяване и разкриване на интереси, Общинският съвет реши:

І. Променя т.1 на Решение № 418, прието с Протокол №21/18.12.2008 г., Общински съвет – Русе досежно наименаванието на Комисията за предотвратяване и разкриване на конфликт на интереси и същото придобива следната редакция: „Избира  Комисия за установяване на конфликт на интереси със следния състав:


- председател:Даниела Миткова; 


- членове: Ваньо Танов, Ренета Рашкова, Бедрос Пехливанян, Христо Белоев, Свилен Лазаров, Емел Видинлиева, Даяна Коева, Данко Павлов, Стефан Бучаков, Пламен Ламбев, Теодор Оджаков и Тодор Бонев.”

ІІ. Изменя Глава седма на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Русе, както следва:


1. Досегашната ал.1 на чл.46 със съдържание „Общинският съвет създава постоянни и временни комисии. Той избира и освобождава техния председател, зам.председател и членовете на всяка комисия с явно гласуване с обикновено мнозинство от общия брой на съветниците”, придобива следното съдържание: 

Нова редакция: „Общинският съвет избира от състава на своите съветници постоянни комисии, временни комисии и комисии, създаването на които е предвидено в специален закон или подзаконов нормативен акт. Общинският съвет избира и освобождава председателите, заместник председателите и членовете на всяка комисия с явно гласуване с обикновено мнозинство от общия брой на съветниците.”

2. Алинеи 2 и 3 на чл.46 се запазват.
3. Досегашната ал.4 на чл.46 със съдържание „Състава на постоянните и временни комисиите и техните ръководства се определя пропорционално на броя на общинските съветници във всяка от групите общински съветници” придобива следното съдържание:

Нова редакция: „Съставът и ръководствата на постоянните комисии, временните комисиите и на комисиите, създаването на които е предвидено в специален закон или подзаконов нормативен акт, се определят пропорционално на броя на членовете на групите общински съветници.”

4. Досегашната ал.5 на чл.46 със съдържание „На квотен принцип, всяка група общински съветници, може да предлага, в работата на постоянните и временните комисии, да участват външни лица, като експерти или консултанти, които се утвърждават от общинския съвет, с мнозинство на повече от половината от присъстващите” придобива следното съдържание:

Нова редакция: „Всяка група общински съветници може пропорционално на броя на своите членове да предлага в работата на постоянните и временните комисии да участват външни лица като експерти или консултанти, които се утвърждават от общинския съвет с решение, взето с мнозинство повече от половината от присъстващите общински съветници”.
5. Досегашната алинея 2 на чл.49 със съдържание „Общинският съвет определя състава на комисиите според професионалната подготовка и личното желание на всеки общински съветник” придобива следното съдържание:

Нова редакция: „Общинският съвет определя състава на постоянните и временните комисии според професионалната подготовка и личното желание на всеки общински съветник.”

6. Създава се нов чл.62а със следното съдържание: „Правилата за работа на постоянните и временните комисии, регламентирани с настоящия правилник, се прилагат и по отношение на комисиите, създаването на които е предвидено в специален закон или подзаконов нормативен акт, освен когато специалният закон или подзаконовият нормативен акт предвиждат друг ред за работата им.”


ІІІ. В Глава Първа „Общи положения „чл.5, ал.1- да се създаде т.24 – със следното съдържание: „Взема решение за наличието или липсата на конфликт на интереси за лица по чл.3, т.8, т.9 от ЗПРКИ.”


ІV. В чл.24, да се създаде т.8 със следното съдържание: „да подаде необходимите декларации, съгласно ЗПРКИ в установения срок.”


V. В Глава Пета „Поведение на Общинския съветник.Етични правила.Конфликт на интереси”:

Чл.28 – се запазва в настоящия вид

Чл.28. Общинският съветник по време на заседание няма право:

1. да прекъсва изказващия се;

2. да отправя лични нападки, оскърбителни думи, жестове или заплахи;

3. да разгласява данни, отнасящи се до личния живот или увреждащи доброто име на гражданите;

4. на непристойно поведение или на постъпки, които нарушават реда на заседанието.

Чл.29. Председателят на общинския съвет може да налага на общинските съветници следните дисциплинарни мерки:

1. напомняне;

2. забележка;

3. отнемане на думата;

4. отстраняване от заседание.

Чл.30. Напомняне се прави на общински съветник, който се отклони от предмета на разискванията или наруши реда на заседанието по какъвто и да е друг начин.

Чл.31. (1) Забележка се прави на общински съветник, на когото е направено напомняне на същото заседание, но продължава да нарушава реда.

(2) Забележка се прави и на общински съветник, който се е обърнал към свой колега или колеги с оскърбителни думи, жестове или със заплаха.

Чл.32. Председателят на общинския съвет отнема думата на общински съветник, който:

1. по време на изказването си има наложени две от предвидените в чл.29, т.1  и  2 от правилника дисциплинарни мерки;

2. след изтичане на времето за изказване продължава изложението си, въпреки поканата на председателя да го прекрати.

3. гласува с чуждо устройство.

Чл.33. Председателят на общинския съвет може да отстрани от едно заседание общински съветник, който:

1. възразява против наложената дисциплинарна мярка по груб и непристоен начин;

2. продължително и непрекъснато не дава възможност за нормална работа по време на заседание

Чл.34 Дисциплинарните наказания се отразяват в протокола на съответното заседание. 

Чл.35. (1) Отстраненият от заседанието общински съветник по чл.33 от този правилник не получава възнаграждение за заседанията, от които е бил отстранен.

(2) Общинският съветник има право да оспори наложената дисциплинарна мярка “отстраняване от заседание” пред Председателския съвет, който може да я потвърди, отмени или промени.

Чл.36 За спазване нормите на поведение на общинския съветник и етичните правила следи Комисия по етика към ОбС, която се състои от 7 члена и има следните правомощия:
1. Проучва и разследва всички оплаквания и извършва проверка на сигнали за нарушения на този правилник.

2. Жалби за предполагаеми нарушения на този правилник трябва да бъдат в писмена форма и подписани от жалбоподателя.

3. Ако комисията стигне до заключение, че съдържащите се в жалбата обвинения са неоснователни, веднага прекратява разследването, като изготвя мотивирано писмено заключение, което изпраща на жалбоподателя и на общинския съветник, срещу когото е била насочена жалбата.

4. Ако комисията по етика констатира нарушение, изпраща на всички  общински съветници преписи от жалбата и общо становище относно това кои разпоредби са нарушени.

5. Не по-късно от 14 дни от получаване на жалбата комисията следва да проведе разследване на твърденията, които се съдържат в нея.

6. Комисията следва да предостави възможност на общинския съветник да отговори на обвиненията и да се защити.

7. Ако комисията прецени, че произнасянето по жалбата е извън нейните правомощия или че извършеното деяние е престъпление или административно нарушение, предлага на ОбС да прекрати разследването и да изпрати всички материали на компетентния орган.

8. Ако комисията установи, че е налице нарушение на този правилник, предлага ОбС да наложи на извършителя дисциплинарно наказание.

9. Ако ОбС стигне до заключение, че са налице ясни и убедителни доказателства за нарушение на този правилник, налага следните наказания:

· забележка

· предупреждение да се преустанови нарушението

· публично порицание

· решението за налагане на дисциплинарното наказание се взема на заседание на ОбС с мнозинство повече от половината от всички общински съветници при явно гласуване.

Чл.37 (1) Общинският съветник не може да заема друга длъжност или да извършва дейност, която съгласно Конституцията или специален закон е несъвместима с положението му на лице заемащо публична длъжност.

            (2) Общинският съветник не може да представлява държавата или общината в случаите, когато има частен интерес от вземането на дадено решение.
            (3) Общинският съветник няма право да използва  положение си на лице заемащо публична длъжност, за да оказва влияние в частен интерес върху други органи или лица при подготовката,обсъждането,  приемането, и гласуването на   актове в частен интерес. 

            (4)Общинският съветник няма право да участва при подготовката,обсъждането,  приемането, и гласуването на   актове по разпореждане  с общинско имущество, при разходване на  бюджетни или извънбюджетни средства, включително средства от фондове, принадлежащи на Европейския съюз или предоставени от Европейския съюз на българската държава, в интерес на юридически лица с нестопанска цел, търговски дружества или кооперации, в които той или свързани с него лица са членове на орган на управление или контрол, управители, съдружници или притежават дялове или акции.

             (5) Общинския съветник , няма право да извършва дейностите по ал. 4 и в интерес на юридически лица с нестопанска цел, търговски дружества или кооперации, в които то е било член на орган на управление или контрол, управител, съдружник или е притежавал дялове или акции 12 месеца преди датата на избирането му или докато заема длъжността.

            (6)Общинския съветник няма право да използва или да разрешава използването в частен интерес на информация, получена при изпълнението на правомощията му докато заема длъжността и една година след напускането, освен ако в специален закон е предвидено друго.

             (7) Общинския съветник няма право да извършва консултантска дейност по отношение на лица, които са заинтересовани от актовете издавани при осъществяване на правомощията му.

             (8)Общинския съветник няма право да дава съгласие или да използва служебното си положение за рекламна дейност.

ТОЧКА 6

Наредба № 2 на ОбС – Русе за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предложенията за промяна в Наредба № 2 са продиктувани от приетата на миналото заседание на ОбС през декември нова Наредба № 1 за управление, разпореждане с общинската собственост. В тази връзка са и направените конкретни предложения за промяна в Наредба № 2. Те бяха обсъдени във всички ПК на ОбС и бяха подкрепени. Имам само едно предложение, което ви е раздадено предварително, вида на решението, което предлагаме е да бъде с конкретно изписване на промените в Наредба № 2, така както са оформени в мотивите, а не да записваме съгласно Приложение 1 текста на цялата наредба, считам че не е необходимо и така е по-коректно. Нямаше някакви въпроси в комисиите предлагам да го подкрепите.

 Г-н Искрен Веселинов: |Колеги, има ли желаещи да се изкажат по Наредба № 2?
Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги, искам да коментираме в Наредба № 2 чл. 2 т. 21. Тя е разделена на две позиции – 21 и 21а, като 21 касае организациите и сдруженията по закона за юридическите лица с нестопанска цел, осъществяващи дейност в полза на развитието на науката. Моето предложение за промяна касае само чл. 21, не това, което изчетох, т.е. всички останали, защото в 21 а с наше решение сме приели тази минимална сума, точно затова, че тези организации осъществяват дейност в полза на развитието на науката. За всички останали в чл. 21 – клубове на партии, общински организации, сдружения, движения и т.н. предлагам цената, понеже е дадена една цена от 0.44 лв., това е цена без ДДС и не е зонирана както всички други, да стане 0.80 лв. в І-ва зона, а за останалите зони да се вдигне с 20 %. 0.55 лв. за всички останали зони,  0.80 лв. за І-ва зона. Мотивацията ми за това решение е, че във връзка с направената справка ако общината не отдава клубовете по този член , а ги отдава за магазинна, офисна и складова площ, разликата е годишно около 13 000 лв. Вторият ми мотив е, че необосновано малки са цените на кв.м. за политическите партии. С актуализацията, която ви казах за всички останали зони – 20 %, актуализираме непроменяния наем, т.е. го актуализираме, а с 0.80 лв. в І-ва зона просто си защитаваме финансовия интерес.
Г-н Л. Владимиров: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Бучаков, какво ще правим с дружествата за инвалиди, които влизат в тази категория, на които искате да  повишите наема? Трябва много внимателно да се обсъди вашето предложение. За партия Атака е по-резонно да се увеличат наемните цени по т. 5  „Нощни заведения с ненормирано работно време” и 11 т. „Игрални зали и помещения за хазартни игри”. Това са места, където минават големи парични потоци, така че може да им се увеличи наема. Например за нощните заведения І-ва зона ще се увеличи с 2.70 лв., което за тях мисля, че е нищо, ІІ-ра зона – 1.60 лв., ІІІ-та зона – 1.27 лв., ІV-та зона – 1.04, V-та зона – 0.73 лв. За игралните зали – І-ва зона – 7.72, ІІ-ра зона – 1.84 лв., ІІІ-та зона – 1.49 лв.; ІV-та зона – 1.21 лв.; V-та зона – 0.93 лв. Благодаря ви.

Г-н Т. Бонев: /процедура/: Искам да изразя своето отношение по така направеното предложение. Извлечение от протоколите на ПК, където в протоколите на всяка една ПК срещу точката по Наредба № 2 пише „приема”. Никакви други предложения, нищо свързано с някакви дебати или предложения от наши колеги. Сега се слагат едни неща за гласуване ей така, аз трябва да ги слушам, да ги осъзнавам, лично мен това ме затруднява. Ако тези постоянни комисии се събират само да отмятат работа и да пишем присъствие а няма да се дебатират там нещата просто няма за какво да ги правим. В този смисъл много моля освен че да бъдат давани писмено предложенията, нека бъдат размножавани, всеки един съветник да има възможността да се запознае, да ги разгледа и да осмисли какво се предлага и да престане тази практика. Комисиите са за това. Предлагайте там, дебатирайте, писмено да бъдат давани в извлеченията от протоколите, ние да гледаме, че  някой е предложил нещо, а то се е приело или не. Тези въпроси някак си изведнъж почват сега да се появяват за обсъждане.

  Г-н Искрен Веселинов:  Предлагате в протоколите да се описват предложенията, които не са приети всъщност.
Г-н Т. Бонев: Аз лично за себе си казвам, че не съм в състояние сега да коментирам, дебатирам и да гласувам по тези предложения, които се правят в момента за промени на цени и т.н.

  Г-н Искрен Веселинов: Всъщност аз четох по вестниците, че г-н Бучаков е правил такова предложение на една от комисиите.
Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Колеги, по този начин ако процедираме означава ли, че ако има предложения в комисията и тя не го приеме не трябва да влиза на сесия и да се обсъжда. Това ли беше превода на това, което каза г-н Бонев? Моето предложение го пише. „Бюджет и финанси – к.л. 361. Наредба № 2. Промяна на цената – от 0.44 лв. на 0.80 лв.” Гласовете ги пише. 1/0/7. Означава ли това, че като има предложение не трябва да влезе на сесия? Мисля, че процедурно няма проблем.

На колегата, който каза за сдруженията за инвалидите, аз не случайно започнах с чл. 21а, който беше съчинен от ОбС точно за 2 организации – на математиците и на учените. Ако трябва ще направим 21 б и ще ги извадим тези, които решим и ще ги оставим на по-нисък наем.

Г-н Л. Владимиров: /реплика/: В този случай мога да приема вашето предложение г-н Бучаков. Г-н Бонев, никъде в правилника не е записано, че не може в последния момент да се внасят предложения. Така че можем да отреагираме много бързо, умни хора сме всички, можем да работим на момента. Благодаря.
Г-н Т. Бонев: /дуплика/: Аз не казвам, че тук има събрани глупаци, в никакъв случай. Искам да кажа, че аз лично съм затруднен да коментирам тези числа, които се предлагат. Вие ако сте в състояние така въздушно да ги запомните и коментирате, подлежите на адмирации и похвала. Браво.
Г-н М. Славчев:  Аз по-скоро по процедура, донякъде съм склонен да се съглася и с думите на колегата Бонев, наистина много трудно се отреагирва по този начин. Ако ще правим нови членове, такива неща, нека това предложение г-н Бучаков да го оттеглите, да го внесете отделно, да го разгледаме както трябва. Нов член ако ще правим да ги отделяме, за партиите, на инвалидите, според мен става много тежко за тази сесия да се разглежда, ще отнеме много време, няма да го разгледаме детайлно и т.н. Чисто процедурно молбата ми е, ако не възразявате, да го внесете на следващата сесия като отделно предложение, за да можем да го разгледаме подробно.

Д-р К. Панайотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, на комисията по здравеопазване поставихме въпроса с чл. 2 т. 7, че има промяна в цените, с която ние не бяхме съгласни. Г-н Неделчев ни увери, че това е техническа грешка. Отново тази грешка е в раздадения материал…….Техническа грешка е, благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Да, отразили са го коректно.

Г-жа Р. Рашкова: Аз съм съгласна с предложението, че трябва да добиваме информация от протоколите, но това важи в случай, че протоколите са пълни и отразяват реално направените предложения в комисиите, защото аз се запознах с извлеченията и протокола на комисията по култура и там липсват цели  7 предложения, които бяха обсъждани и гласувани. Мога да дам за пример, че имахме предложение във връзка с Наредбата за зелените системи, имахме предложение във връзка промяната в цените на Наредба № 16 за ксерокс-услугите в библиотеката, имахме предложение за ново наименование на „уикенд-билет” за Историческия музей, имахме предложение да излезем с такава протестна декларация, която прочетохме в началото на заседанието и още ред други, които изобщо ги няма в протокола. Няма как общинските съветници да знаят дали това е било обсъждано и дали са правени такива предложения.
Г-н Искрен Веселинов: Извлечението е един конспект от това което се случва като крайно становище. Ако трябва по-подробно да ги правим, но като цяло затова всяка група си има представител навсякъде, за да знае какво се случва по комисиите. Иначе трябва да копираме целите протоколи.

Г-н Ст. Бучаков: Оттеглям си предложението. Има резон, в момента не е толкова важно за един месец дали ще вземем повече пари от наема. Наистина колегите от Атака и всички други, които искат нещо да се промени да го направим съвместно на другата сесия. Благодаря.

 Г-н Искрен Веселинов: Благодаря, г-н Бучаков. Други изказвания има ли по тази точка? Г-н Неделчев заключителни думи като вносител.

Г-н Ал. Неделчев: Само на въпроса на д-р Панайотов още веднъж да кажа, в раздадения материал за сверяване на промените вариант на наредбата е разпечатан стар вариант, в който бяха старите цени, затова днес сме ви предложили нов вид на решението, което казва какви точно неща се променят. Няма притеснения, че цените са върнати отново на старото ниво. Аз пропуснах в началото да кажа, наистина предмет на това предложение са само промени, произтичащи от промяната на Наредба № 1 и принципното решение на база инфлацията за 2008 г. последното полугодие, да не се вдигат наемите по принцип за общинските обекти. Оттам нататък всеки съветник има право да внесе конкретно предложение за намаляване или повишаване за конкретна група предназначение на общинска собственост, но наистина е редно да си мине по комисиите, за да може да се обсъди внимателно, а не да правим импровизации в зала.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Владимиров, заразен от примера на г-н Бучаков също оттегля предложението си за прецизиране и внасяне по нормалния ред. Гласуваме основното предложение на администрацията. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 432
На основание чл.21, ал.1, т.23; ал.2 от ЗМСМА  и чл.7, ал.1 от раздел ІІ на Наредба №2 за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:

1. Не се променят началните цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, определени съгласно Наредба №2, за начални цени за отдаване под наем на обекти със стопанско и административно предназначение, приета с Решение № 196/15.05.2008 год.



2. Приема промяна в Наредба №2 за  начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, както следва:


В чл.2 се правят следните изменения и допълнения:


1.  В ал.2 Думите „базисни наемни” се заменят с думата „начални” и след думите „период от един месец” се добавя „или един ден”.


2.  В т.22, като след думата „складови” се добавя “и обслужващи”

3. Т.33, добива следната редакция: 


3.1.“За поставяне на един брой автомат за топли и безалкохолни напитки, закуски, сладоледи, машини за пуканки, понички и др.с площ 1,00кв.м. 


- в сгради общинска собственост ”-1,30лв./кв.м./ден


- върху терени общинска собственост ”-1,00 лв./кв.м./ден


3.2. Фирмени хладилни витрини за сладолед, щандове за царевица, ядки и др.с площ над 1,00кв.м. ”-0,50 лв./кв.м./ден

3.3. Мобилни фургони за скара, печени пилета и др. ”-0,50лв./кв.м./ден

4. В чл.10 се прави следното допълнение: След думата «обектите» се добавя «по чл.1».


5. Създават се нови точки, както следва: 


5.1. /нова/ т.39. Временни обекти, общинска собственост /павилиони/, монтирани върху общински терени - площади и други места, върху които са организирани базари – 2,00лв./кв.м. /ден


5.2. /нова/ т.40. Атракциони – люлки, надуваеми батути и др. панаирни съоръжения – 0,35 лв./кв.м./ден



3. Възлага на Кмета на Община – Русе да сключи допълнителни споразумения с наемателите, съгласно промяната на Наредба №2 по т.ІІ,  считано от 01.02.2009г.

ТОЧКА 7

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот
Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, става дума за продажба чрез приватизация на супермаркета „Чародейка-Г юг” на ул. „Т. Икономов”. Знаете, че това предложение беше внесено на предходно заседание. И тогава, и сега в постоянните комисии то бе подкрепено без никакви мотиви или аргументи против, единственият проблем беше вписването на акта за общинска собственост в службата по вписвания, което не беше извършено към първото разглеждане. Сега това е направено. Само за информация, през годините този обект е игран на търг и за отдаване под наем, там имаше едни дела, които се водеха със собствениците, по инициатива на собственика на съседния магазин за хранителни стоки, явно човека се притеснява от една бъдеща конкуренция и преди години не се стигна до отдаването под наем на магазина. В момента той има много малко наематели, състоянието му, в сравнение с новосъздадените магазини в Русе, бих казал е трагично като състояние на сградата, като външен вид, като вътрешно оборудване и обзавеждане, така че едно решение за приватизация чрез търг според нас би дало възможност там да има един съвсем по друг начин изглеждащ търговски обект, а предполагам едва ли да бъде за хранителни стоки, може би този, който го закупи ще направи нещо друго, не толкова близо до такъв магазин. Така че предлагам да го подкрепите.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Не виждам желаещи да направят такива. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 14 гласа „за”, 6 „против” и 19 „въздържали се” предложението не се прие.

ТОЧКА 8
Учредяване право на строеж върху общински недвижим имот в гр. Русе

Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа общински съветници, поддържаме направеното предложение като в основанието вместо чл. 62 ал. 1 от Закона за енергетиката, да се чете чл. 62 ал. 1 и 2. Благодаря ви.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване ако няма.
КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 433

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.4, т. 4 от ЗОС и чл. 40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС – Русе, чл. 62, ал. 2 от Закон за енергетиката, във връзка с протокол № 100 от 08.01.2009 год. на Комисията по общинска собственост, Общинският съвет  реши:



1. Дава съгласие за учредяване възмездно право на строеж за изграждане на трафопост от 13 кв.м. и за сервитутно право – 39 кв.м. върху общински недвижим имот, предмет на АОС № 5586 от 20.11.2008 г., вписан под № 140, т.51, н.д. 12705 от 26.11.2008 г. на Агенция по вписванията, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.2.5654 с площ от 88 кв.м. съгласно кадастралната карта и кадастралните регистри, а съгласно заповед № РД01/3542 от 17.09.2008 год. на Кмета на Община Русе за ИПР представлява УПИ ХХV-5095 – за трафопост в кв. 418, на цена от 10760 лева  без включени данъци и такси;


2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед за учредяване възмездно право на строеж, цената, сроковете и условията за плащане и сключи договор.
 
Дължимите данъците и такси  са за сметка на e.on/Bulgaria.

ТОЧКА 9

Допълване на решение № 366/20.11.2008 г. за откриване на процедура за провеждане на публично оповестен конкурс за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост в Индустриален парк – Русе

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, сега във връзка с новите текстове от Наредба № 1 предлагаме това решение да бъде допълнено с конкретните конкурсни условия и критерии както изисква наредбата. В ПК по ЗОРС беше направено предложение малко по-друга редакция да добие то за да се впишат новите точки и промяната на номерацията, раздадена е писмено тази промяна, ние я приемаме така че предлагам предложението да бъде подкрепено.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма такива – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 434

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и във връзка с чл. 61, ал.2, т.3 от Наредба №1 на ОбС - Русе,  Общинският съвет реши:

Допълва свое решение №366, прието с протокол №19/20.11.2008 год., както следва:

Създава нова т.2 със следното съдържание:

2. Одобрява конкурсни условия за продажба на недвижим имот – частна общинска собственост, предмет на АОС №№5464 от 24.06.2008 год., представляващ УПИ  ІV-97 пп от кв.888 в местност «Слатина», Индустриален парк Русе по регулационния план на гр.Русе, а по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр.Русе, представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.333.97  с площ 8 278,00 кв.м.:



2.1 Участникът в публично оповестения конкурс да е юридическо лице, регистрирано по реда на Търговския закон.


2.2. Предназначение на новоизградения обект  –   изграждане   и   експлоатация   на   обекти   с производствено и/или складово предназначение;


2.3. Цена на имота - не по ниска от началната конкурсна цена в размер на 404 880,00 лева /или левовата равностойност на 207 010,00 евро/,  представляваща 25,00 евро на кв.м., без включени данъци и такси, които са за сметка на участника, спечелил конкурса.


2.4. Размер на инвестициите – равняващ се минимум на началната конкурсна цена на имота;


2.5. Срок за реализация на инвестиционното намерение – до 36 месеца, считано от датата на сключване на договора за закупуване на терена до въвеждането в експлоатация на обекта, като инвеститорът е длъжен да започне изграждането най-късно до 18 месеца от датата на сключване на договора;


2.6. Брой на работните места, които ще бъдат разкрити след окончателната реализация на инвестиционното намерение; 


2. 7. Имотът, предмет на продажбата, да не бъде обект на разпоредителни действия, преди реализацията на инвестиционното намерение по т. 1.2.

2.8. Т.2 става нова т.3, като в края на изречението се добавя: „като се съобрази с одобрените условия”.

2.9. Т.3 от решението става нова т.4.                                                                                                                              

ТОЧКА 10

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения – публична общинска собственост

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, при разискванията в комисиите стана дума да бъде по-детайлно конкретизиран предмета на разпореждане чрез търг за отдаване под наем, за това сме предложили нов вариант на решението, където подробно са изписани. В точка 1 – офиси в административната сграда на спортен комплекс „Дунав”, номера 42, 44 и 46 на етаж ІV-ти  и т.н., както беше в предходния вариант; и в т. 2 – заведение за обществено хранене по ул. „Чипровци” на територията на СК „Дунав” с площ 22.70 кв.м. Това са корекциите за по-голяма прецизност на решението. Благодаря.

 Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата.
Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, аз продължавам да се оглеждам на всяка сесия за присъствието на г-н В. Димитров, явно ще трябва да подходим по-сериозно като общински съветници по отношение на управлението на „Спортни имоти”.

По темата, офисите на ІV-ти етаж като как са предназначени – за офиси, или за хотелска част? Тук дали не се прави промяна на предназначението на този етаж? Според мен цялата сграда е проектирана като хотелска част и в случая питам само дали не се допуска промяна на предназначението без това да е редно и дали може в конкурса да бъде и за офиси, и за хотелска част? Въпрос на инвеститорски намерения като тук заявявам, че нямам такива желания, защото имаше писания, че аз искам да ги взема тези помещения, нямам такива желания. Въпросът е, дали може да бъде обявен търг за офиси и за хотелска част? И въпросът е какво е предназначението на самия етаж?

 Г-н Искрен Веселинов: Имате ли възможност г-н Неделчев да отговорите на въпросите?

Г-н Ал. Неделчев: Ще се опитам да отговоря г-н Председател. Коментира се въпроса в комисията по МС, той се свежда до следното – или Община Русе да инвестира свои собствени средства за преоборудването на тези помещения със съответните изисквания за санитарни възли, обзавеждане и т.н. и да разшири тази хотелска част, която между впрочем на доста по-ниски от стандартните за хотелски стаи цени се отдава и незнам дали не трябва да помислим, ако не ме лъже паметта дали 8.50 лв. на нощувка е нормално, ако ние решим да инвестираме сериозни средства ще трябва да променим и цената, защото тези пари трябва отнякъде да се възстановят, а и да правим социални хотели не знам дали е целесъобразно. Вие ще решите. Досега тези помещения не са ползвани като хотелска част, нямам информация сегашния обем на стаите, които се ползват като хотел да е с остър недостиг, да няма достатъчно хотели в града, за да се занимава общината  допълнително с хотелиерство. Но, ако решите, има възможност те да бъдат отдадени. Въпросът е, че този, който ще кандидатства трябва да има съответните права, дейност и т.н.

Г-н Искрен Веселинов: Считате ли се удовлетворен от отговора, г-н Падалски?
Г-н Н. Падалски:  Аз не съм казал, че трябва да инвестира общината в ремонтиране и привеждане във вид за хотелска част. Търгът да бъде така направен. Да се търси инвеститор за наемане на този етаж като хотелска част. По мои наблюдения единствено когато има състезания по-масови, само тогава се пълни хотела. Моето предложение конкретно е да бъде записано: „Да се проведе търг за отдаване под наем за срок от 5 г………”, „т.1.1. да стане офиси или хотелска част”. Да има двата варианта. Защото на ІV-ти етаж офиси много ми е съмнително, че някой ще отиде да прави офиси в зала „Дунав” на ІV-ти етаж. Не е много подходящо за офиси.

  Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги? Ако няма, г-н Неделчев нещо финално искате ли да кажете?
Г-н Ал. Неделчев:  Коментирахме с г-н Рангелов, че този, който ще наеме помещенията винаги може да направи едно искане предназначението им да е оформено като част от хотелските стаи на този етаж, няма проблем според нормативните документи. Аз не възразявам да го запишете за това, или онова. Въпросът е, че наема за офиси, както г-н Падалски каза пълняемостта на стаите сега не е на 100 % и не е целогодишно и ежедневно, за какво да слагаме нарочно изискване, като можем да получаваме наем като офиси. А винаги когато дотрябват тези помещения за нещо можем да прекратим договора за наем и да ги ползваме. А един човек като инвестира сериозно там в преустройство, във възли и т.н., после възникват едни отношения – кой ще ми плати инвестициите, аз толкова пари вложих тук, имам договор….. Не са толкова безопасни такива преустройства.

 Г-н Искрен Веселинов: Имаме едно допълнително предложение от г-н Падалски. Нека го гласуваме. Режим на гласуване.
КВОРУМ – 39. С 34 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Като цяло проекта за решение – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 435
          На основание чл.21, ал.1,т.8 от ЗМСМА, чл.14,ал.7 от ЗОС, чл.51, ал.3 и ал.5 от ЗФВС и чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС – Русе за Общинската собственост, и  раздел I чл.2 ал.1 т.3 и т.14, раздел II чл.3, 4 и 5 на Наредба № 2 на ОбС – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общински съвет Русе реши:

І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от имоти ПОС, както следва:


1. Офиси и хотелска част в административната сграда на спортен комплекс “ДУНАВ” №№ 42, 44 и 46, ет.ІV, всеки от които с площ от 26,00кв.м. и начална наемна цена от 131,50лв., определена съгласно раздел I чл.2 ал.1, т.14, раздел II чл.3, 4 и 5 на Наредба № 2.

2. Заведение за обществено хранене на ул. „Чипровци”, на територията на спортен комплекс “ДУНАВ” с площ от 22,70кв.м. и начална наемна цена от 100,00лв., определена съгласно раздел I чл.2 ал.1, т.3, раздел II чл.3, 4 и 5 на Наредба № 2.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 11

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, във връзка с приетите нови текстове на Наредба № 1 на предходното заседание и предвид това, че са типови обикновено конкурсните условия и критерии както и договорите после при отдаване на помещения в рамките на учебни заведения, в сгради на учебни заведения, които са ПОС като такива и са дадени за управление на съответните училища, предложихме да се направи една промяна в Наредба № 1, с която да се приемат едни типови конкурсни условия и критерии, които да могат да се прилагат после при провеждане на тези конкурси или търгове след ваше решение. В комисията ЗОРС беше предложено да добие нова редакция проекта за решение, като тези два типа условия и критерии за отдаването на помещения за училищни бюфети и второто, за помещения за всички други видове дейности да станат неразделна част от Наредба № 1. В тази връзка ви е раздаден нов проект за решение с новата редакция. Мисля, че на всички комисии беше подкрепено и като принцип, и като съдържание това предложение.

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Не виждам желаещи да се изкажат. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 39 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 436

  
На основание чл.21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1 т. 8 от ЗМСМА и чл.61, ал.2, т.3 от раздел ІІ на глава V от Наредба №1 за общинската собственост, Общинският съвет реши:

І. Одобрява два типови комплекта конкурсни условия и критерии за провеждане на публично оповестени конкурси за отдаване под наем на обособени части от училища, детски градини и обслужващи звена от общинската образователна система, както следва:


Приложение №1


1.1. Предмет на конкурса -  отдаване под наем на помещения за училищни бюфети

1.2. В конкурса могат да участват физически и юридически лица, регистрирани по законоустановения ред и които нямат парични задължения към Община Русе, изправна страна са по сключени договори с Общината.

Юридическите лица, както и едноличните търговци отговарят солидарно с представляващите ги физически лица за възникнали парични задължения по сключения с  общината /учебното заведение/ договор


1.3. Минимална цена – не по-ниска от началната конкурсна цена

1.4. съблюдаване наредбите за хранене в училищата, предлагане на пресни плодове и топли напитки


1.5. формиране на цените – цифрово изразени


1.6. спонсорство на училището


Приложение №2


1.1. Предмет на конкурса - отдаване под наем  на помещения за  всички видове дейности /стоматологични и лекарски кабинети, производствени помещения, книжарници, фитнес зали и други/

1.2. В конкурса могат да участват физически и юридически лица, регистрирани по законоустановения ред и които нямат парични задължения към Община Русе, изправна страна са по сключени договори с Общината.

Юридическите лица, както и едноличните търговци отговарят солидарно с представляващите ги физически лица за възникнали парични задължения по сключения с  общината /учебното заведение/ договор.


1.3. Минимална цена – не по-ниска от началната конкурсна цена            
 
1.4. спонсорство на училището         

ІІ. Приема промяна в Наредба №1 за общинската собственост, както следва:


1. В чл.11, ал.3 от раздел І на глава ІІІ, в края на първо изречение се добавя “по конкурсни условия и критерии, съгласно т.3, ал.2, член 61, раздел ІІ от глава V”.

2. В т.3, ал.2, член 61, раздел ІІ от глава V след „одобрени от Общинския съвет”, се добавя „за обектите по чл.11, ал.3 от раздел І на глава ІІІ, съгласно два типови комплекта условия и критерии по Приложение №1 или Приложение №2”


ІІІ. Възлага на Кмета на Община Руссе при провеждане на публично оповестени конкурси за отдаване под наем на обособени части от училища, детски градини и обслужващи звена от общинската образователна система да се съобразис одобрените условия.

15 мин. почивка

ТОЧКА 12

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени ПОС за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, предлагаме само една корекция, вместо израза „павилион за административни услуги” да се чете „Павилион за офис”. Някои от съветниците по комисиите попитаха как изглеждат външно тези павилиони, на практика единия от тях е офис на застрахователна компания, имам снимки, ако се интересува някой ще ги покажа. 

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Ако няма – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 437
   
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14, ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.т. 4, 14, 33 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 наОбщински съвет – Руссе, общинският съвет реши: 

   
І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на:  


1.Павилион за офис на ул. “Шипка” и ул. „Бояна” ” /точка №142 от схемата/с площ – 12,00кв.м. и начална наемна цена 129,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.14 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


2. Павилион за бърза закуска на ул.“Шипка”, преди ж.п. прелеза  /точка №273 от схемата / с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 162,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.4 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба №2.


3. Автомат за топли напитки на автобусната спирка до „Механотехникума” на ул. „Алеи Възраждане”№2 и ул. „Доростол” №1, с площ от  1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 92,03лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 13

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от имоти ПОС

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, става дума за два терена, върху които да се поставят съответните обекти, единият за автомат за топли напитки в сградата на Театралния комплекс, вторият за заведение за обществено хранене, което има статут на поставяем обект „Ривиера”, популярно като „Кенор”. Имаше в  постоянните комисии желание да се предостави информация относно заплатените такси за откритата търговска площ към това заведение и за наемите за тази квадратура, която се отдава. Представена ви е справката заедно с корекция в проекта за решение. При подготовката на материала сме допуснали техническа грешка, квадратурата, която ще се отдава не е 299 кв.м., а 282 кв.м. респективно се редуцира и началната тръжна цена за този обект по т.2 Имате го размножено. Ако имате някакви въпроси, г-н Рангелов също е тук, може да вземе отношение.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-н Тодор Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз първо искам да направя предложение за разделно гласуване по тази точка за двата обекта и другото нещо, което искам да  уточним. Задавам въпрос към администрацията. Преди малко чух, че това е преместваем обект. Аз така като го гледам, тъй като съм доста редовен посетител в тази кръчма, ми се струва, че тя си е доста хваната към земята, непоклатима и няма статут според мен на поставяем обект. Второ, приехме план на парка. Този така наречен поставяем обект няма ли да има вече постоянен статут като елемент на този план и ние всъщност като отдаваме под наем 282 кв.м. какво отдаваме под наем? Постройката или терена отдолу? Ако считаме, че обекта е поставяем и че ако дойде някой нов, искам просто да сме наясно с процедурата. Идва примерно нов наемател, какво правим? Това го махаме, защото е поставяемо и той си поставя нов обект, така ли? За какво става дума? Има ли акт за общинска собственост за този обект?

Ще изкажа едно мнение въпреки, че е в нарушение на моите претенции преди две точки, които изразих тук по отношение работата на комисиите, но след като свършиха работа комисиите, в които аз участвах и така като се позамислих малко, ми се струва, че парка на младежта е една по-специална територия, там първо е публична общинска собственост, второ там е зелена площ и мисля, че ОбС трябва да има малко по-специално отношение към тези територии и да постави по един или друг начин някакви ограничителни условия или някакви други условия, свързани със стопанисването на тези търговски обекти. И според мен този резултат няма да се постигне с един чист търг. Там ще  отиде един участник, печели си го, оттам нататък нямаме никакви възможности, важна е само цената, която той ще даде. Оттам нататък ние нямаме възможности да контролираме по някакъв по-сериозен начин неговата търговска дейност, така че ми се струва че една конкурсна процедура ще е по-подходяща конкретно за този вид търговски обекти в зелените площи, тъй като те не могат да се сравняват с едно барче да речем или  един магазин, които се намират на ул. „П.Д.Петков” или друга, които са общинска собственост. Там гледаме да постигнем максимална цена и търговеца вече да спечели максимално, което си е нормална търговска практика. Ще бъда благодарен ако получа отговор на въпросите, които поставих.

  Г-н Искрен Веселинов: Правите ли предложение да бъде конкурс?

Г-н Т. Бонев: Аз споделям моето становище, не правя никакво предложение.

Г-н Ст. Бучаков: Уважаеми колеги,  администрацията е изпълнила задължението си, дала ни е материал в деня на сесията, който поискахме. Материалът касаеше, идеята беше администрацията да каже дали има нарушения от наемателя и да покаже колко броя маси са, дали има надвишаване, констатирани нередности и т.н. Материалът ни е даден, за масите има само една таблица и нищо обяснително, което аз го тълкувам, че администрацията приема, че всичко е редовно. Сега искам да изкажа своето мнение. Колегата Бонев е прав, г-н Неделчев също каза, че на комисиите някой е правил предложение за конкурс, наистина е по-специална територия и на база на опита, който имам от предния мандат – това беше една от ябълките на раздора, дали има акт за собственост, дали няма, как се дава и така нататък и е хубаво наистина да се помисли за конкурс като Кмета, правя предложение, на следващата сесия да внесе конкурсните условия за да видим дали ни удовлетворяват и по какъв начин защитаваме тази територия. Защото при обсъждането на парка на младежта имаше идеи там да няма заведения и т.н. Нека не бъдем уязвими. Моето предложение е за конкурс, но да го отложим за другата сесия, да не влизаме сега в дебат и когато администрацията ни го пусне по комисии с конкурсните условия вече да вземем отношение. Благодаря.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, относно процедурата за отдаване под наем, дали  да е търг или конкурс, естествено е във вашите правомощия. Аз мога да дам информация за правния статут на обект „Кенор”. Вярно е, че това беше един от горещите моменти при обсъждане на устройствения план на парка на младежта, но в края на краищата плана на парка беше приет от вас и решението, което касае вида на заведението „Кенор” с неговите открити и покрити площи е взето с ваше решение 1385 от 2007 г. Там изрично е казано, че трябва да се ограничи застроената площ и площта за открито сезонно ползване, както следва: За снек-бар „Баба Яга” 172 кв. покрита площ; 200 кв. за сезонно ползване, за „Кенор” закрита площ 282 кв.м.; открита за сезонно ползване – 320 кв.м. Това е, което е прието от вас и в този вид е фиксирано и в графичната част на парка, ето извадки от него, който иска може да се запознае. Това представлява корекция на първоначално внесеното решение на проектанта и е съобразено с вашето решение.

Що се отнася до документа за собственост, по статут постройката се води поставяем обект и не е много обичайно общината да съставя актове за подобен вид обекти. Отделен въпрос е, ако трябва да се прави проверка и да се привежда в съответствие. Вероятно ще трябва част от изградената до сега база да бъде ликвидирана, за да се приведе в тези 282 кв.м., които се отдават под наем.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Рангелов, въпросът, който г-н Бонев всъщност зададе беше има ли някаква процедура, по която от преместваем този обект да стане стационарен, защото това се отразява и върху началната конкурсна цена. Има ли такава процедура по ЗУТ?

Арх. С. Рангелов: Обектът има градоустройствен статут, за да стане постоянен обект трябва да се направи проект, да се одобри, да мине съответния ред на приемане и ще стане един нормален обект.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, много  се извинявам за това, което ще кажа, но това, което ни е предложено към  контролния лист или само моето е сбъркано като приложение или другите колеги не са го видели. Аз нямам такава скица. Това е скица съвсем за друго място. Благодаря.

Д-р Т. Константинова: Ние смятаме, че след като се поставя въпроса за законността на съществуването на т.нар. премествяем обект и докато не се реши въпроса както трябва, законово, е редно да се отложи т. 2 и да не я гледаме днес. Да се придвижат процедурите за установяване, чух арх. Русинов, че даде своята идея по какъв начин трябва да се случи това, на собствеността. Безкрайно смешно е да продължаваме да твърдим, и на сесиите пред русенската общественост, че това е премествяем обект, при положение, че всеки един русенец, разхождайки се в парка и седящ там като клиент, вижда ясно, че това не е така. Даваме предложение да се отложи т. 2 от предложението.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: В аспекта на предложението на д-р Константинова, доколкото разбрах, след промяна статута на заведението от премествяем на стационарен обект, което ще промени и наемната цена, ще отнеме поне месец-два, че и повече. В този аспект правя ново предложение, ако го отложим, моля г-н Председателя да подложи на гласуване наемна цена в размер на 1800 лв., защото договора е изтекъл, поне можем да актуализираме цената на наема докато извършим промяната.

    Г-н Искрен Веселинов: Имаме едно предложение за отлагане по принцип на г-жа Константинова, което е безусловно отлагане. Имаме второ предложение за отлагане на г-н Бучаков, който задължава в това предложение да се изработят конкурсни условия и да бъде внесено като предложение за конкурс. И в този конкурс да има начална тръжна цена 1800 лв., така ли? Не? До провеждане на конкурса да се актуализира цената?

Ще помоля общинска администрация да коментира малко направените предложения, тъй като не са еднозначни.

Г-н Ал. Неделчев:  Първо, по въпроса търг или конкурс. Внесли сме го като търг по две причини, понеже досега за този обект реално никога не е правен търг и втората причина, че винаги, когато сме предлагали конкурс сте казвали, нека бъде търг, защото така е по-добре. Ако ОбС реши да бъде конкурс, няма проблеми, до следващата сесия можем да предложим конкурсни условия и критерии, които вие евентуално ще одобрите.

Въпросът за статута на сградата г-н Рангелов го обясни. Трябва да сме наясно, че ако тръгнем да събаряме това, което е поставяем обект трябва да проектираме, трябва за своя сметка да изградим и тогава да тръгнем да го отдаваме под наем. И при единия, и при другия вариант дотогава ние трябва да сключим споразумение с досегашния наемател да си плаща наем докато продължава да го ползва с оглед изчакване решението на ОбС. Това мога да кажа. В момента имаме такова споразумение и наема е актуализиран на база промените, които се приеха в Наредба № 2.

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме следните предложения за гласуване. Първо, гласува се дали да се отложи т. 2. Второ дали да бъде внесено на някое от следващите заседания като предложение за конкурс със съответните конкурсни условия. И трето, дали упълномощаваме да се подпише споразумение за обезщетение, ако съм коректен, с досегашния наемател, като размера на обезщетението е 1800 лв. Така е г-н Бучаков, нали?

Когато някой нещо ползва, без да има правно основание, както е в случая, собственика получава обезщетение. Няма договор, наем, и т.н., защото ти ползва имота без правно основание. На практика наем, но се води обезщетение. Вносителят нещо допълнително иска ли да каже?

Д-р Т. Константинова: Имам предложение да обединим двете точки – отлагането и предложението на г-н Бучаков за новата наемна цена наистина, за да не губи общината.

Г-н Искрен Веселинов: Добре, ако няма против някой. Първо гласуване – отлага вземането на решение по т. 2. До провеждането на процедура за отдаване досегашния наемател да заплаща обезщетение 1800 лв.   Режим на гласуване.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, мисля, че е нужно да се направи едно уточнение. Тези 1800 лв. с ДДС ли са или без ДДС?

Г-н Искрен Веселинов:  Без ДДС са. Режим на гласуване.

КВОРУМ -    48. С   43   гласа „за”, 1    „против” и    4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Втора поправка към т. 2 „Задължава Кмета на общината да предложи конкурсни условия за отдаването на обекта за следващото заседание на ОбС.” Режим на гласуване.

КВОРУМ – 48. С 31 гласа „за”, 11 „против” и 6 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Остава да гласуваме т. 1 за автомата за топли напитки. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 438

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.4 и т. 33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет  реши:


1. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от имоти ПОС, както следва:  За поставяне на автомат за топли напитки в сградата на Театрален комплекс „Сава Огнянов, етаж първи, описан в АПОС №3907 от 09.09.2002г. – с площ от  1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 92,03лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.

2. Отлага вземане на решение до провеждане на процедура за отдаване под наем на обект общинска собственост – заведение за обществено хранене - „Ривиера”,  намиращо се в „Парк на младежта”, включен в одобрения от Общинския съвет с решение № 279 от 11.09.2008год. устройствен план на „Парк на младежта” с обща площ 299,84кв.м.   Досегашният наемател да плати обезщетение от 1800 лв. без ДДС.

3. Задължава Кмета на Община Русе да внесе предложение за следващото заседание на общинския съвет за обявяване на конкурс за обекта по т.2 от настоящето решение.
ТОЧКА 14

Разпореждане с терен по ул. „Независимост” № 1 А – УПИ VІ-3759 в кв. 300 на гр. Русе 

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, тази точка от повече от два месеца е във фокуса на общественото мнение и внимание и фокуса на вниманието на общинските съветници. Справедливо тя предизвиква много сериозни дебати, много отговорно отношение и с право, тъй като това е един много важен за нашия град терен, в много специално място и това по какъв начин, как и срещу какво, в името на какво ние ще се разпоредим с него за всички нас е много важно.

Само припомням, че след разглеждането на въпроса на заседанието на ОбС през м. ноември беше взето решение да се проведе допитване до русенското гражданство, за което на миналата, декемврийска сесия аз ви информирах, допитването е представително за гр. Русе и на базата и на него е подготвено в този вид заданието за строителство, което е предложено на вашето внимание. Русенци категорично са изразили волята си, че искат там да има младежки и спортно-развлекателен комплекс, вкл. покрит плувен басейн, вкл. детска градина или детско заведение, заедно със съответна зала в младежкия комплекс. Това са петте основни неща, които категорично се открояват в мнението на нашите съграждани. В постоянните комисии станаха редица дискусии, дебати, имаше много предложения, най-различни, вкл. припомням там да бъде общинска администрация – изградена нова сграда за администрацията, казах, че това мнение се споделя от 1.6 % от нашите съграждани. Имаше предложение, понеже сградата на регионалната библиотека „Л. Каравелов” е в тежко състояние, да мислим за нейното преместване там, за наша радост междувременно спечелихме проект по ОП „Регионално развитие” за основен ремонт, реконструкция  и укрепване на тази и още две емблематични за Русе сгради, така че такова преместване не се налага и не е  желано и от работещите в библиотеката, и от нашите съграждани.

Искам да коментирам съвсем накратко проекта за решение. Това, което вие казахте приемаме от направените предложения в комисиите. Предлагаме следното: в т.2.1 от решението текста да стане: „Минимум 20 % от бъдещата …” добавяме „надземна и подземна РЗП в завършен вид” и добавяме „до степен годна за ползване съобразно предназначението й”. Това е новата редакция. И в заданието за строителство, приложение І, предлагаме в т. 2 да стане вместо „зала за изложения” да стане „многофункционална зала”, а в т. 3 да стане „застроената площ за Община Русе да бъде преобладаващо в надземната част на застрояването на ниво партерен етаж и до ІІІ ет. Включително”. Това са нещата, които предлагаме като корекции в предложения проект за решение.

Две изречения по раздадената ни позиция от Младежкия ОбС. Много радостно е, че младите хора в Русе имат отношение и позиция по такъв въпрос. Администрацията винаги ги е приветствала и занапред ще ги приветства. В тяхната позиция по същество се подкрепя предложението, като се изказват едни мнения, че все още в този вид то не може да бъде прието, тъй като липсват оценки на предмета на сделката. Обясних на представителите на младежкия съвет на една от комисиите, че не може да се направи оценка на нещо, което все още не е проектирано. И че тази процедура стартира с конкурс, после продължава с редица други стъпки и че никой няма да сключи сделка, да подпише договор без да са направени оценките, какво даваме и колко струва то, какво в замяна получаваме и колко струва то и кой какво трябва да доплати. Това естествено ще стане тогава, когато е готов проекта, ясна е РЗП на отстъпеното право на строеж, ясен е размера на нашето обезщетение. Същото мога да кажа за това, че в предложението липсвала методика за оценка и тежест на всеки критерий, които се изискват съгласно Наредба № 1. В чл. 36 ал. 6 на Наредба № 1 ясно е казано какво се изисква да реши ОбС. Приема задание за строеж, да има условия за конкурса, да има критерии. Тези неща ние сме ги предложили, така че е абсолютно издържано предложението от гледна точка на ЗОС и Наредба № 1. Хубаво е, че младите хора имат желание да се учат и се надявам с течение на времето, с участието им в комисиите ще придобият малко повече правна култура и опит и ще ни бъдат полезни. Аз се постарах да поискам една справка и с това завършвам от представителите на нашите общински центрове за работа с деца и младежи и от дирекция „Култура и образование” на Община Русе за евентуалните площи, които са необходими в един бъдещ младежки и спортно-развлекателен комплекс за дейностите, които там могат да се реализират, вкл. за състави и структури извън двата центъра – Детския център за култура и изкуство и Младежкия дом. Колегите са представили много подробна справка с необходимите площи за конкретните дейности, за ансамбъл „Здравец”, „Зорница”, „Русчуклийче”, Тамбурашки, хорове, мажоретни състави и редица други неща, като може би малко по-амбициозно ще подходим, но общата площ, която казват, че е необходима е 18 700 кв.м. Може би няма да е точно толкова, но става ясно, че ние този младежки комплекс можем да го напълним с много богата дейност и нашите млади хора, на които беше отнет и Младежкия дом, и Дома за работа с деца, най-после ще получат това, което заслужават. Благодаря.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.
Г-н П. Даскалов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, вярно е, както каза г-н Неделчев, че този въпрос сме го разглеждали вече втори месец и не само ние. Той е поставен на обсъждане и сред гражданите на Община Русе. Това показва още веднъж колко е важно да вземем правилното и точното решение. Аз няма да се впускам в обяснения, че това е един уникален случай, единствен и повече няма да ни се предостави за решаване на много важни проблеми за гражданите на общината. Искам да се спра в друг аспект. На момента, в който ние ще вземем, ние сме взели решение, но момента, в който ще стартираме процедурата за конкурс за този обект. Нашата цел, убеден съм в това, че това е целта и на администрацията, да постигнем в максимална степен най-добро решение да спечели конкурса инвеститор, който в най-пълна степен ще задоволява нуждите на гражданите и ще предложи това на общината, което е най-добро за всички. Моето становище е, че в този момент, при тази обстановка, имам предвид ситуация на задълбочаваща се криза, не е точния момент да търсим инвеститор. Просто защото и да се явят инвеститори ще предложат много по-малко от това, което очакваме и като брой участници вероятно ще бъдат много по-малко. Сега да ви убеждавам, че кредитирането и финансирането на подобни проекти е силно свито и че банките отпускат кредит само за проекти, свързани с производство на ел.енергия от възобновяеми източници смятам, че всички сте убедени и няма нужда да го правя.

В тази връзка правя конкретно предложение на днешната сесия да продължим дебата, да чуем мнения, но да не вземаме решения за одобряване на конкурсните условия. Смятам, че е възможно да се върнем примерно след две сесии съобразявайки се с динамично променящата се обстановка и тогава да стартираме процедурата по-нататък. Благодаря ви.

  Г-н Искрен Веселинов: Т.е. правите предложение за отлагане за м. април? Така ли да го разбирам?
Г-н М. Славчев: Аз искам да се хвана за думите на колегата по повод на това, което той каза – какво очакваме. Колеги, ние знаем ли какво очакваме? Какво точно ще се прави там? Говорим за някакъв процент РЗП на общината, който е фиксиран като не по-малко от 20 % но принципно нямаме конкретни параметри какво задание ще дадем за евентуално проектиране въз основа на което да търсим инвеститор, който да каже – да, аз това мога да го направя. В смисъл, може би също като предложение да го формулирам, да си съсредоточим на този етап може би усилията повече върху това да установим някакви конкретни изисквания, които да бъдат отправени към потенциалните инвеститори. Т.е. какво Община Русе желае да се направи там – ясно, какви параметри, с какви големини и т.н.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, разбира се и аз подкрепям предложението, което г-н Даскалов направи за отлагане тъй като не е сега момента да се търси инвеститор, но аз искам, тъй като решихме да дебатираме все пак и включително заданието за строителство, искам да допълня с едно ново предложение, което липсва в изброените неща, които ще бъдат изградени на това място и според мен няма как, ако са били анкетирани младите хора те да са пропуснали да го кажат, това е кино. Всъщност в нашия град знаете, че няма кино, а всички знаете, че Русе е градът на първата кинопрожекция и не виждам по-подходящо място от един такъв младежки и спортно-развлекателен комплекс, в който да бъде изграден един модерен киносалон. Затова правя предложение да допълним заданието за строителство в т. 2 – изграждане на киносалон. Знам аргументите, че във всеки МОЛ ще има кино, но не съм склонна да ги приема, защото първо не се знае с кризата кога ще бъдат пуснати МОЛ-овете и освен това ние тук говорим за проучване сред младите хора. Ако е правена такава анкета сред младите хора, първото нещо, което ще кажат преди плувен басейн, преди концертна зала, е че искат модерен киносалон в Русе. Благодаря.
Г-н Евгени Велковски:  От името на група „Развитие” искам също да подкрепя предложението за отлагане вземането на решение, като крайно решение, но при положение, че възникнаха толкова неща можем да ги дебатираме в момента, както излязоха предложения за кино, басейн и т.н., това показва само, че не са прецизирани предложенията в така направената докладна. Нямам нищо против да ги дебатираме тук, но принципно нашата група „Развитие” е за отлагане на точката и прецизиране и конкретизиране на цялостното предложение. 

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, само ще ви обърна внимание върху някои от проблемите, които в този район предстоят да бъдат решение и ще предложа начини, по които ние да подходим, за да можем да излезем действително с едно приятно решение. Проблемът разглеждахме в колегията „Съюза на архитектите” съвместно с камарата, едно обобщено становище съм предложила, то е размножено, можете да се запознаете подробно с него. След второ разискване, което стана вчера стигнахме до някои изводи, които искам да поставя на вашето внимание без да коригираме съществено предложените решения и все пак някои допълнения към тях и детайлизации, които имат отношение към окончателното решаване. Първият проблем е, че извода на всички е категоричен, района, в който се намира този имот е с нерешени комуникационни проблеми и проблеми на паркирането. Този проблем е заложен в досегашните устройствени планове, регулационния и частичните застроителни и в момента няма добро решение. В бъдеще ако останем на същото положение той ще продължи да се задълбочава, така че първото ни основно предложение успоредно с решаването на този терен и неговото застрояване да са планира тази година в бюджета и съответно да се реализира разработването на нов ПУП за целия район, в който да се решат първо комуникациите в съответствие с общия устройствен план с допълнителните връзки, които са предвидени там, и да се заложи една разширена пешеходна връзка от главната улица към Дунавското крайбрежие, това е една идея, която досега съществува във всички устройствени планове на града, вече са блокирани възможностите в първите напречни улици „Райко Даскалов”, района зад Халите, тези неща вече с новото строителство са блокирани, остава единствената възможност да се използва трасето на ул. Майор Узунов” със съответно разширение, за да може да се осъществи такава пешеходна връзка освен към Младежкия парк и към Дунавското крайбрежие, на което знаем, че предстои също известна урбанизация.
Вторият проблем е за критериите, по които ще оценяваме предложените решения и това, което искам да ви обърна внимание и да не го политизираме, проблема със застроените квадратни метри, процента за общината, този критерий всъщност най-лесно може да бъде отчетен метри квадратни, но според нас има най-относително значение в окончателната преценка, тъй като големината или количеството на тези кв. метри въобще не ни гарантират качеството на бъдещата архитектурна среда, която ще бъде изградена. Така че за нас много по-важно е общия характер на устройството на изграждането, комбинацията на обеми, застроени обеми с едни открити обществени пространства, които неща вече могат да се получат от конкретно обемно-устройствено проучване. Или проведения конкурс при всички обстоятелства трябва да се базира и на представени обемно-устройствени проучвания от съответните кандидати, които преди оценката им от тази комисия, която тук е предложена – комисия от общинска администрация  и общинските съветници следва да намери и своята експертна оценка, т.е. да бъде оценена от експерти-градостроители, комуникатори, архитекти и на база на това решение то да бъде предложено за окончателно вземане на решение. Това, което експертите могат да ни кажат е все пак да оценят качествата на всяка една от разработките, да ни посочат силни, слаби страни, да ни посочат някакво решение на база на което ние вземайки окончателно становище да сме наясно с последствията в този район. 

Това е в рамките на препоръки за бъдещото развитие на това проучване.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, уважаеми съграждани, аз също смятам, че този въпрос е ключов в днешната сесия и от това какъв отговор ще дадем на този въпрос зависи и какви послания ще изпратим на нашите съграждани, т.е. дали ще кажем най-после дали сме решили да предложим едно хармонично развитие на тази градска част, че искаме нашия град да се развива устойчиво, или вземем решение водени от някакво друго съображение. Между впрочем и редица русенци много ясно и категорично изразяват своето неудовлетворение от някои дейности, свързани със строителството. Например преди няколко дни имаше в Пленарна зала среща с министър-председателя г-н Станишев и от аудиторията съвсем категорично заявиха, че не са удовлетворени например от изключително високата степен на настрояване на нашия град. Бих могъл да посоча и други примери, от които ние едва ли трябва да се гордеем, например застрояването на терените срещу Русенския университет, там се получи нещо много лошо, рязко се увеличи транспортния трафик, рязко се увеличи възможността за инциденти с тежък изход, нашите зали аудиторни са разположени предимно на северната част от сградата и през пролетно-летния или есенния период, когато се отварят прозорците  и фактически ние не можем да работим при нормални условия. Да не говоря за другите проблеми, свързани с паркирането. Или пък втори случай, за който се сещам в момента, съвсем наскоро се връщах от летището в |Отопени и видях каква огромна сграда е направена в района на Дунав мост. Всички знаем, че това е един огромен комуникационен и транспортен възел, който според моите скромни представи едва ли ще има възможност за развитие през следващите години. Ако бях вълшебник бих телепортирал тази сесия във въпросния район, за да видят всички каква огромна сграда е построена до онкологичния диспансер, на стотина метра още една огромна сграда, а по време на работата на нашата комисия по ТСУ моят добър приятел и колега каза, че очаква да получи в този район да види един малък НДК. Т.е. тук ще се получат няколко огромни обекта, които при всички случаи ще натоварят изключително много транспортното обслужване на този район. И понеже аз живея в този квартал искам да ви кажа, че съм свидетел на това когато светофарите по „Съединение” пропускат движението по булеварда от „Майор Узунов” до Електроснабдяване чакат автомобили, които да се включат. Следователно, това, което говори арх. Костадинова всъщност е страшно важно. Не може в тези решения да няма текст, в който задължително да се каже че трябва тези групи проблеми да бъдат решени. И в тази връзка, независимо, че днес очевидно само ще дебатираме, аз бих искал да предложа да се вмъкне в т.2.4 следния текст: „Транспортно-комуникационното решение на района и т.н….. „ да се запише този текст. Предлагам още и да се вмъкне т. 2.5 в решението, която да звучи така примерно: „Да се осигури връзка между пешеходната зона на ул. „Александровска” с Младежкия парк и крайбрежната зона” .Точката 2.5 да стане 2.6. Надявам се, че ще подкрепите тези предложения и наистина ще можем да направим тази част от града една от най-хубавите. Благодаря за вниманието.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, колеги, като стана дума за ред в залата, общинските съветници от група РЕД подкрепят предложението за отлагане. Смятаме, че дебатите трябва да продължат по комисии, а моето лично мнение е, че като русенци ние трябва да мислим и за изграждането на една стойностна сграда от типа на Доходното здание, която е останала непреходна в годините, а търсенето на такава фирма, или ангажиращи се с изграждането на такава зала в такъв стил, ми се струва, че няма да бъде много лесно. Освен това с какво ще бъде напълнена тази зала, басейни и т.н. мисля, че на този етап не е толкова важно.

Г-н М. Савов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Кмет, уважаеми русенци, аз искам да припомня, че русенската общественост е в дълг към децата на гр. Русе от 1991 г. и сега имаме възможността, това че навремето позволихме да бъде затрит Младежкия дом, мисля, че няма друг такъв град в България, камо ли с претенциите на Русе, да няма Младежки дом, мисля, че ние сме уникален пример и сега трябва да ви кажа, че аз лично се чувствам вярно много притеснен, но щастлив от възможността точно аз като общински съветник, точно ние да поправим тази голяма грешка.       Аз съм съгласен с колегите, че действително всичко трябва много по-внимателно да се обмисли, че действително трябва да се съобразим с абсолютно всичко, но не мога да се съглася с налагащия се подход това нещо да се проточва във времето. В скобка само ще коментирам колегите, дава ли ми на мен някой гаранция, пък на моето дете, пък и на вашите, или на русенци, кога ще свърши кризата? Ако чакаме кризата да свърши и да го решим тогава – няма да стане. Но не е въпроса в кризата и в причината за отлагане. Според мен, за да имаме по-сериозен подход и за да задължим администрацията да работи отговорно както поне лично аз чувствам проблема, а надявам се и вие, аз имам следното предложение. Нека не отлагаме за повече от един месец, т.е. на следващата сесия ние да имаме възможност всички направени предложения да ги дискутираме. Забележете, аз не предлагам да решим проблема следващата сесия, но да дадем нашето желание проблема да бъде решен колкото се може по-скоро и колкото се може по-отговорно. Поставените проблеми бяха пределно сериозни, но нека не забравяме, че в основата е това – Русе да има Младежки център, защото сме единствения град, който няма. Правя предложение да се отложи за следващата сесия и да бъде съставена комисия с участието на 6 съветници и администрация, която да анализира всички направени предложения и да ни предложи материал, който ние можем да обсъдим и да продължим по-активно работата по този въпрос. Благодаря ви.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, аз искам да започна моето изказване с един въпрос. Тъй като в проекто-решението т. 4 е записано „съгласно Приложение № 1”, т.е. заданието. Приложение № 1 е пред нас, но не виждам  кой го е съставил. Може ли да ми бъде отговорено, за да продължа изказването си? Администрацията, да. 

Имаме едно решение на ОбС, което тотално не е спазено и аз считам, че този документ, който е внесен в момента по един много сериозен въпрос вероятно е подходено доста сериозно, но в голяма степен не е отговорено на въпросите, поставени на сесията през м. ноември миналата година. А в тях много точно е казано – социологическо допитване, да, това е направено, но браншовите организации на архитекти и строители, с цел конкретизиране значими обществени потребности и тяхното удовлетворяване, комуникационно обследване на района, възможности за обвързване завършването на Доходното здание с реализацията на тази сграда, това са едни пожелания, които са били задължителни за администрацията, пишеща това задание и изработваща този документ да се свършат с оглед на това да може да се вземе едно най-удачно решение.

По фактите, искам да кажа, аз и миналия път мисля, че говорих по тази тема, но при този терен от 14 377 кв.м. РЗП-то нетното по одобрения общ градоустройствен план е  72 000 кв. м., РЗП бруто със сутеренни нива, с подпокривни пространства около 100 000 кв. м. В едно решение, което ние приемаме за провеждане на конкурс има две-три основни неща – целесъобразност, юридическа форма на взаимоотношенията и процента на обезщетение, който ние ще получим. Всеизвестно е на хора, които се занимават в този бранш, че обезщетението по „Александровска” се движи над 50 %. При тези обстоятелства ако приемем като конкурсно начало 30 %, това е нещо удачно, за да може наистина да се говори за нещо оптимизирано, защото то е тази  зона на  „Александровска”, която не е тук централната, където обезщетенията са над 50 %. Но това е смятам въпрос на бъдещето. Вторият въпрос, който засегнах беше по формата на нашето бъдещо участие, защото ако беше преди 2 г. 100 % щеше да бъде предложено смесено дружество, това, което се случи със спортната зала. Но предвид кризата и липсата на средства в момента, инвеститорите са малко по-предпазливи и се изхвърлят по-малко. Аз съм напълно съгласен с колегата Савов, че не бива да отлагаме безкрайно тези обсъждания в невъзможността си да вземем разумно и рационално решение, но съм категорично съгласен с предложението, което беше представено от Съюза на архитектите и камарата на архитектите за тези проблеми, за които говори арх. Костадинова. Аз съм твърдо убеден, че при писането на това задание от администрацията както ми беше отговорено никой не е отворил примерно 5-те проекта, които се правиха само преди 3-4 г. и имаше прекрасни решения и почти готови идейни проекти, аз съм абсолютно сигурен, че не са отворени от тези, които са го писали това задание. И затова аз смятам, че това задание е просто една обида за ОбС. И продължавам да твърдя, че някой се опитва да ни замъгли очите. Не може една общинска администрация, един общински съвет да тръгнат да обявяват конкурс с това задание. Това е срам. Ама буквално срам. Имам чувството като го прочетох първия път, че нашата администрация и нашия общински съвет е на Лас Вегас, че ще правим някакви развлекателни комплекси. Не случайно е забележката в нашето предишно решение, че трябва да се отчетат заложените функции в Доходното  здание и там и да не се препокриват. Защото Дома на културата стои празен. Операта, прехвърлиха се много от функциите в Доходното здание. Не съм съгласен с колежката, че МОЛ-овете ще бъдат спрени. Ще бъдат завършени преди този обект, категорично съм на това мнение, там има предвидени над 20 киносалона, нищо лошо да има още един голям, защото там са малки киносалоните, но така или иначе търговската политика по създаване на такива културни комплекси не върви  с един киносалон, той просто пак няма да работи защото…., в момента нямаме киносалони, защото няма кой да гледа кино. Това, че вие и моята съпруга да речем искате да гледате кино не е достатъчно. Т.е. аз напълно се солидализирам с изказването на арх. Костадинова и Мариан Савов, да се създаде една по-сериозна комисия, която да поработи по-сериозно. Едно задание за един обект от 100 000 кв.м. , нашия дял е 30 000 кв.м.  означава най-малко 30 стр. задание. А не 3 реда. Апелирам за четвърти път вече че трябва да направим едно нормално, хубаво заседание, в което да си поискаме върху нашия имот нещо, което да се вижда и хората да го видят. Това е моята идея. И когато сме готови с това да седнем и да го обсъдим в една сесия един или два часа и да приключваме нещата. И съм против отлагането безкрайно във времето, защото сега наистина нямаме повод за какво да говорим. Един се сетил за кино, аз съм се сетил за фитнес-зала, друг за обществена тоалетна. Благодаря за вниманието. Моля общинска администрация да го направи това нещо, ако трябва да се заделят средства, да се възложи на колектив от София, от Париж или от Лондон, където има прекрасни подобни случаи, да се платят 50-100 000 лв., но да знаем, че ще получим имот за милиони.
Г-н Ст. Бучаков: В протокола на комисията по БФ е отразено, че сме приели минимум 30 % от надземната и подземна РЗП със 6 „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се”, което означава, че на сесия поне трябваше да се каже, че една от комисиите така и така от администрацията, а не 20 %. Другото, което исках да кажа, понеже стана ясно, че сега само ще споделим някои впечатления и идеи и няма да вземаме конкретно решение, във връзка с премахването на паричния салон на „Местни данъци и такси”, което не е само каса, а има и административна дейност, гражданите изпаднаха в голямо затруднение, защото едно е да си платиш някъде само данъка, друго е да трябва да извадиш удостоверение, после да отидеш до „Здравец”, където го преместиха на „Котовск”, която е ходил му е ясно. Идеята беше да има един офис на общината с „Местни данъци и такси” от порядъка на 200 квадрата или колкото прецени администрацията. Това е конкретно по материала. Аз също съм за отлагане и наистина имаме уникалната възможност не знам от колко време и ако се лишим от този парцел друг не виждам  подходящ, който да направим или да допълним лицето на града, но това нещо става наистина ясно със задание, а до тук стана ясно – от ноември до сега, че ние не сме наясно какво искаме, защото всеки има някаква собствена идея. Накрая тези идеи трябва да ги стиковаме и да влязат по подходящия начин. Това с комисията е добро, но си мисля че ние в рамките на преди да са настъпили предизборните страсти, в рамките на две месеца може би, трябва да излезем поне с визията какво мислим че трябва да има там. Смятам, ако подкрепите, че е удачно да се прецизира комисията, обобщаване на предложенията, но не внасяне на редовна сесия. Щяхме да имаме извънредна сесия за транспорта, да го вместим, да можем поне два часа да говорим и да го обобщим това нещо и да го решим. Защото на една редовна сесия не се знае коя точка подред ще е, кой колко ще му е натежала главата, всеки ще иска да каже нещо, така че, нека в обедната почивка председателския съвет да излезе с една дата за извънредна сесия в близките два месеца, като на нея да бъдат внесени предложенията и колкото може да е стиковано, обработено. 
Г-н Р. Златарски: Уважаеми колеги, искам да ви обърна внимание върху аритметиката. Ако ние си представим 14 дка, които трябва да застроим и приемем, че от тях около 65-70 % застроим. За да стигнем 70 000 кв. или това прави 10 дка застроена площ, 10000 квадрата, за да стигнем 70 000 квадрата значи ние трябва да построим нещо, което е минимум на 7 етажа. Как ви се струва това нещо, представете си го. Защо го казвам. Тук почват да се говорят едни приказки, ама басейни, ама киносалони, ясно ли ви е какво е това нещо и какво ще представлява накрая. Да помислим дали има смисъл да ги говорим всичките тези работи и дали действително както се предлага в становището на Съюза на архитектите в България, цитирам, „За реализацията на тези цели считаме, че застрояването следва да се реализира след открит архитектурен конкурс”. Нека да го видим какво ще се получи там, да го прецените, да го погледнете на една картинка и тогава да кажете, да, искаме 70 000 кв. и искаме 20 или 30 %. Обезщетение 50 %. Добре, съгласен съм, ей тук – на този площад може да ги имате. Минете ли от кино „Москва” нагоре – забравете. При тези 70 000 кв. лично аз  мисля, че да ми го дадете за 20 %, говоря от името на човек, който се занимава с тази работа, аз не бих се съгласил. И вътре с басейни, киносалони, просто не ви е ясно за какво става въпрос. Обмислете ги нещата, да ги отложим. Не съм убеден, че един месец ще стигне, за да се прецизира идеята, да се направи представянето на идеята от отделни колективи, да я представят както трябва тази идея, да я осъзнаят, да я обмислят.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, многократно в кулоарите сме водили разговори с други колеги и сме споделяли мнение, за това, че общината няма своя сграда. Много от колегите са споделяли позицията си, че наистина трябва да се помисли по този въпрос, наистина има и противоположни мнения, но като си помислите всъщност общинска администрация, различни звена са на различни места в града, в предоставения ни за ползване етаж от тази сграда, която не е наша собственост няма дори удобни кабинети за събиране на групите от общинския съвет, което би било най-удачно, за да можем да бъдем във връзка и с администрацията, да вземаме материали, които са необходими за нашите заседания. Нямаме една хубава зала, спокойно да се разположим, това е временно решение и смятаме, че при положение, че разполагаме с такъв голям терен би могло да се помисли и да не се отхвърля идеята плюс младежки център, който ще се развие по съответния начин, когато се избистри идеята за това и какво ще побира тя, при разрешаването на транспортно-комуникационния проблем в този район, че може да се помисли и за сграда на общината. Някои казват, ние не мърдаме от тук, тук ни е мястото, но нека да не мислим само за това, че сега ръководството и работещите в администрацията са тук, че ние сме общински съветници в момента, ще дойде момент, в който други ще бъдат на нашите места и според мен, и според други хора трябва да се създадат условия за една нормална работа, да се гордеем с една добра, съвременна сграда за общината, за общинска администрация, за общинския съвет.

    Г-н Искрен Веселинов: Няма направени други заявки за изказвания. Ще си позволя да направя малко обобщение. Колеги, имаме предложение за отлагане с различни хоризонти на това отлагане. Може би общинска администрация да кажат ако имат възможност всички тези поставени въпроси, ако мислят, че по някой от тях трябва да се работи какво време би отнело, основно явно говорим за комуникационните проблеми, които се визираха от становището на архитектите. Имаме предложение за попълване на заданието. Аз ще предложа да изберем, както каза и г-н М. Савов една работна група, временна комисия, която да работи върху заданието. Мисля, че това е най-отговорния вариант и да не се оправдаваме с това, че някой не е свършил работата. Ако има виждания – те да бъдат вложени там. И всъщност като предложения има от доц. Михайлов за допълване на условията за конкурса, а тези, които г-жа Рашкова и г-н Бучаков направиха да ги адресираме към комисията, която да ги интегрира в изискванията. Смисълът на подобна комисия е много важен и от такава гледна точка, че ние като говорим за обезщетение, че искаме конкретни неща в това обезщетение, например басейн, себестойността на кв.м. басейн не е като себестойността на гарсониера. В този смисъл трябва точно да дефинираме. Примерно, ако искаме мултифункционална зала – искаме мултифункционална зала да речем 20 на 30 м. с височина на тавана еди-колко си, с еди какви си възможности, за да е ясно когато някой се яви на конкурса, когато попълва офертата да е ясно колко струва това нещо. Защото едно е мултифункционална зала 20 квадрата, едно е мултифункционална зала 300 квадрата. Съвсем условно говоря в случая. Отлагането ще го гласуваме със сроковете за отлагане, във всички случаи то ще бъде свързано с работата на работната група, ако приемем, че следващия месец ще обсъждаме отново тази точка ще обсъждаме като етап от дискусията евентуално.
Г-н Ал. Неделчев: Благодаря г-н |Председател, държа да коментирам някои от нещата, които се казаха тук. Разбира се няма проблем да се определи един срок, в който избрана от ОбС временна комисия съгласно Правилника евентуално или смесена комисия с участието на администрацията да предложи вариант на заданието за строителство. Но категорично не приемам внушенията на арх. Русинов, че видите ли администрацията не си е свършила работата и представила едно срамно задание за строителство. Г-н Русинов, къде бяхте когато тук се прие текста с едно неясно понятие на никого в Наредба № 1? Че трябва да се представя задание за строителство. В кой член на ЗУТ или на подзаконовите нормативни документи има понятие „задание за строителство”? В кой член? И къде пише как трябва да изглежда то? Защо вие тогава като такъв изявен професионалист не станахте и не казахте, че не бива да приемаме такива текстове в нашата Наредба № 1? Защото аз преди да се внесе разговарях с вносителя на предложението. И питах:  „Как трябва да изглежда според вас, като вносител?” Да не казвам отговорът какъв беше. Така че не обвинявайте администрацията. Ако бяхте приели текст „Задание за проектиране”, тогава всички щяхме да сме наясно какво трябва да внесем. И предполагам, че вие имате това предвид. Но това не е текст от Наредба № 1. А заданието за проектиране предполагам добре ви е известно, че се изготвя от инвеститора. А кой е инвеститора, който трябва да го заплати и да го изготви? И то не струва за толкова квадратни метра РЗП 5000, 10000 или 20 000 лв. и това също много добре ви е известно. Че това са по 3-4 евро на кв.м. или колко там. Проектът за Доходното здание, който ще гледате след малко каква е сумата само за проектирането? Нека като ги говорим тук нещата да бъдем максимално конкретни и ясни и точни, за да не манипулираме хората и гражданството по един такъв много елементарен начин и бих казал непочтен. Нямам нищо против да се събере тази работна група, след като си изясни съдържанието на понятието „задание за строителство” да вземе и да го напише. И се надявам най-сетне до нея да постъпят конкретни предложения, защото думите: „Дайте да го отложим, за да решим какво искаме там” аз лично вече ги чувам два месеца. И никой в същото време нищо не предлага освен това, което г-н Веселинов и г-жа Константинова и г-н Бучаков за сграда на общинска администрация предложиха. Оттам нататък – питахме русенци, имаме мнението на русенци. Какво друго да  ви внесем? Мнението на администрацията съвпада с мнението на русенци. Прилича на Русе, в дълг сме както каза г-н Савов към младите хора на Русе и там му е мястото  на това нещо да се случи. Ако някой друг може да покаже по-подходящо място – нека го направи.

По отношение на 20 или 30 %, г-н Бучаков, не е работа на администрацията да докладва становищата на постоянните комисии. Те си имат свои председатели. Председателят на бюджетната комисия е в залата и той би могъл да докладва вашето решение. Не е наш ангажимент, така че вашия въпрос го отправете към г-н Епщайн.

По отношение на това каква да бъде визията, дали да има офис на „Местни данъци и такси”, да, нека ако трябва да допълним с него да го допълним, но аз по постоянните комисии пак не чух нещо конкретно. Не чух там арх. Русинов да стане в комисията по ТСУ и да каже: „Колеги, това задание за строителство не отговаря на изискванията на еди кой си член от закона, формата му трябва да бъде съвсем друга, дайте….” Той тогава нищо такова не каза. Сега тук – една пледоария, извинявайте, не е коректно, не е почтено по такъв начин да се правят изказвания. Дали 20 % или 30 %. Минимум 20 % и минимум 30 % означава, че общината може да получи и 50, и 60 %, стига да има кой да ги даде. Това е реалността. Тук г-н Златарски изказа мнението си дали някой би дал и минимум 20 % в тази ситуация и аз разбирам притесненията на колегите от ГЕРБ, че видите ли момента не е подходящ, дайте да не бързаме нищо да правим там. Но в същото време ние като администрация не можем да не предложим нещо, защото утре ще ни питате: „Цял мандат – 4 години вие какво направихте с този терен, който това правителство така щедро предостави на Русенска община?” Ето, ние правим. Правим предложения, обсъждаме ги с вас, с гражданите, с експертите. През 2007 г. правихме конкурс за идейни проекти, обсъждахме ги публично, медиите участваха. Ама как точно да изглежда проекта? Ами нали когато се проведе един конкурс и се явят инвеститори те ще се явят със своите проекти. Естествено ще има изискване за обемно-устройствено решение, естествено ще се обсъжда пак в ОбС дали да се приеме офертата, който примерно комисията е предложила и смята за най-добра. Ами естествено, че ако в крайна сметка предложението не ни удовлетворява няма да вземем решение за разпореждане и ще изчакаме по-добри времена, както каза г-н Даскалов, няма пречка за това. Но, уважаеми дами и господа съветници, аз имам чувството, че понякога под благовидни мотиви или тези се чудим как да не се случи нещо в нашия град. Моля ви наистина да мислим мъдро, отчитайки интересите на русенци, ние не сме един частен предприемач, който държи един парцел, той няма социални нужди, както се казва навил си е вече на масрафа, може да го държи още 10 г. докато  му се вдигне цената,
 както беше споменато в една от комисиите. Ние сме Община, която има социални ангажименти към своите съграждани. И трябва да мислим какви условия създаваме за живот примерно на младите хора в този град и какво им предлагаме години наред след като им отнехме Младежкия дом. След днешния дебат, извинете ме, аз не съм оптимист за младите хора на Русе.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Колеги, репликата ми може и малко като процедура да се приеме. Доколкото стана ясно от изказването на г-н Неделчев – администрацията е дала всичко от себе си, объркала се е, ние сме я объркали допълнително, защото не сме й дали точно задание, има резон в това нещо. Затова предлагам комисията, която ще се формира да бъде с 9 души общински съветници и двама администрация, като да се разберем ние какво искаме като визия, а оттам нататък стана ясно те ще направят всичко възможно, което е по силите им да го реализират.

Нека да е голям състава на комисията, за да няма после дебати тука. Нека всеки който иска, от групи, самостоятелно, нека всеки в тази комисия да се изприказва и тук да вършим работа.

Арх. Цв. Русинов: /реплика/:  Колеги, ще се въздържа от повече емоции, но ми се струва, че една администрация, която има претенции да бъде добра администрация трябва да има съответната компетенция. Не може да говорим за това, че в закона няма изисквания за формата и съдържанието на заданието, защото това е най-малкото елементарно. Защо? Защото не е необходимо нито Кмета, нито който и да било от администрацията да е предприемач, за да знае, че вече процента на обезщетението се извършва след изваждане на строително разрешение и инвеститора, собственика си финансира, това поне е практиката в големите градове, ние понеже сме доста провинциално настроени…. Когато има пълна яснота колко може да се построи, какво може да получим. Това допитване до русенци е проведено от Младежката организация и съм почти сигурен, че е проведено в училища, университета може би, може и възрастни хора да са участвали, но не може Данъчна администрация – 2 %, разбира се, че няма да я пожелаят по простата причина, че това е един административен орган, който си изпълнява функциите, което е задължение на общината да си го направи. Нека не усложняваме диалога по този въпрос, ясно е, че ние трябва да кажем дали ще бъдат 20 % или 30 %, дали ще бъде застроената площ 100, защото съм съгласен с г-н Златарски, аз бих приел един проект не повече от 50 000 кв.м., тогава нашето обезщетение пада на 10 000 кв. м. при  20 % или 15 000 кв.м. при 30 %. Но ние трябва да имаме абсолютна яснота какво правим на тези 10 или 15 000 кв.м. 

И в заключение г-н Йотов, на всички докладни записки, абсолютно на всички има по три подписа – юрист, зам. Кмет. и т.н. Само на тази, само вие сте се хлъзнали като ей на тази пързалка някой ви е хлъзнал. Само на тази докладна.

Г-н Ал. Неделчев: Да започна с обяснението, че не се е хлъзнал Кмета, може би аз съм се хлъзнал, защото подписа е мой. Аз съм го замествал, но е съгласувано с всички, с когото е необходимо. Не е задължително да има подписи арх. Русинов, пише: „Вносител – Кмет на Община Русе” Кмета ако иска може да има 10 подписа отдолу, но не е задължен. 

Имам въпрос към г-н Бучаков. Понеже тук  арх. Костадинова, доц. Михайлов, и други изказващи се разбиха тезата, че преди да се пристъпи към каквото и да е разпореждане трябва да се възложи разработването на нов подробен устройствен план, може би имат предвид във варианта ПУР, защото ПУП-а бива няколко вида, или ПЗ, не уточнихте арх. Костадинова какъв тип ПУП. Аз незнам защо този въпрос не е поставян когато този целия квадрат 300, може би от 70-80 дка тръгна да се застроява. Защо тогава никой от експертите и от гилдиите не иска ПУР, ПУП, ПЗ и т.н.? МОЛ-а вече е почти завършен, там търси ли се устройствено решение, комуникационно, транспортно и т.н.? Данъчна администрация е завършена, остава последния терен – нашия и тогава надигнахте глава, че видите ли за този целия район трябва нов ПУП и тогава да се строи. Добре, аз не съм специалист, не разбирам. Но, като сме принципни, нека сме принципни от първия момент до края. А не след като се обърнала каруцата вече да търсим решение с това, с което Община Русе разполага.

За социологическото проучване – не е провеждано от Младежката организация, възложено е от общината, проведено е от фирмата на г-жа Смирнова, най-утвърдената агенция в Русе на местна почва за проучване и то е представително.

Молбата ми е днес като вземете решение за отлагане, за да демонстрираме, че не искаме просто да протакаме, а искаме сериозно да мислим и да решим в една или друга посока въпроса с този терен, вземете поне решение дали да тръгваме от 20 % минимум или от 30 %. Защото може да се окаже, че оттам нататък повече няма нужда да заседава комисията, защото каквото и да предложи няма да има кой да дойде. Поне това изяснете днес. И второто, което е хубаво да изясните, защото тази комисия за да работи трябва да има ясна задача, ще се възлага ли първо ПУР ПЗ и след неговото изработване, приемане, гласуване от ОбС тогава да се тръгва към разпореждане, или няма да се чака 2 години. Благодаря.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз искам само да направя едно уточнение, както всички знаете искам да се изкажа във връзка с това, което г-н Неделчев каза преди малко. Вносителят, който е направил предложение за задание за строителство, разговарял с него, няма да каже какъв е отговора и т.н. За да съм кратка, всички знаете, че аз съм вносителя. На тази трибуна тогава се повдигна този въпрос, аз казах, че нямам нищо против архитектите да коригират това понятие. Действително тогава г-н Неделчев се обади за това задание за строителство, отговорът, който аз му дадох беше, че идеята за гласуване и вкарване на този текст в наредбата е именно на общината да се представят материали в такъв вид, в какъвто на нас като общински съветници, отговорни управленски решения които трябва да вземаме, да е ясно какво искаме да се случи на определено място и точно как да го реализираме. На мен не ми е представяно това задание предварително, за да го одобря как изглежда. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  Въпрос към главния архитект. Г-н Рангелов, изработката на ПУР и съответния му план-застрояване какво време би отнело технологично? 

Арх. С. Рангелов: При един сериозен подход към задачата, мога да кажа, че само изработката би продължила няколко месеца, но отново опираме до въпроса, че за да стигнем до там трябва да имаме съответното задание, за да знаем какво да възложим на проектанта. Нека поясня простичко – проектанта проектира някакви условия, ако кажете на един проектант: „Ето го този наш терен, направете ми тук един дръндарник”, няма проектант на света, който да измисли проекта и да каже: „Ето, това е което искате да получите”. Нали ние трябва да му формулираме условията, затова казвам, че без да минем тази дискусия трудно можем да очакваме от проектантите някакво качествено решение, което да даде отговор на всички въпроси, които бяха поставени.

Г-н Искрен Веселинов: Въпросът има две страни. Става дума за целия квартал, не става дума за парцела, който застрояваме.

Арх. С. Рангелов: Един план за застрояване мисля, че в рамките на около 2 месеца е нормален срок.

Г-н Искрен Веселинов: Включително с възлагателните процедури, така ли?

Арх. С. Рангелов: При чист комуникационен проект нещата се опростяват значително.

Г-н Искрен Веселинов: Колко време би отнел комуникационния проект?
Арх. С. Рангелов:  От порядъка на два месеца може да се изготви един такъв проект.

Арх. Цв. Русинов: Колеги, искам да ви информирам за незнаещите, че този целия квартал беше държавна собственост и сега продължава известна част от терена да е държавна собственост. И доколкото чувам в това време се обявява конкурс или търг за около 26-27 дка, които са собственост на Министерство на отбраната. Никакъв комуникационен проект не можем да правим за целия квартал. Около квартала можем да правим каквото си искаме, за останалата част не можем да правим без тях. Преди 5 г. когато правихме НАП, предвидихме две връзки, разбира се Министерството на отбраната си прехвърли терена на Икономическото министерство и до там се приключи, нямат връзка, едната напречна отпадна. Така че, ние трябва да изследваме възможността, но не можем сами да преработим целия квартал, вътрешността на квартала без собственика му – Министерство на отбраната.

А нашият парцел е друга история. Направи ми впечатление, понеже си говорихме преди малко приказки, юни месец е вписан акта за общинска собственост, 2006 г. 2006 г. От 2006 г. до сега защо не се говореше по тази тема? След като се писа, имаше натиск от страна на Кмета, той успя да издейства този терен, хвала за тази работа. Две години се мълча по този въпрос и сега за един месец трябва да вземаме решение.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Русинов, на практика вие казахте, че ние генерално комуникационно решение за района не можем да направим?

Арх. Цв. Русинов:  Можем, но това трябва да стане съобразено с желанието и възможностите и на други собственици, в случая държавни институции. И ако те са влезли в процедура на продажба, става….
Арх. М. Костадинова: Само едно пояснение към  изказването на арх. Русинов, то е, че тези комуникационни връзки са предвидени в общия устройствен план на гр. Русе, ние знаем, че той е приет и оттук нататък те стават задължение за всички собственици на квартала. Не виждам проблем да бъдат реализирани. Има процедури, отчуждаване, обезщетяване, оспорване на оценки по съдебен ред и прочие, но в крайна сметка регулационните мероприятия са нещо, което не може да бъде отменено. Те могат да бъдат оспорвани само като цена, нищо друго.

 Г-н Искрен Веселинов: Колеги, ще гласуваме следните неща: Първо, ще гласуваме избора на работна група, като тук питането ми е дали да бъде смесена или да бъде от общински съветници? Какво мислят групите? Смесена. 

Второто ще бъде да гласуваме изготвяне на комуникационно решение, което всъщност е  гласувано с предишното ни решение, така че аз не съм сигурен дали е необходимо да го повтаряме. Евентуално можем да го запишем като срок – 2 месеца, както каза г-н Рангелов, за да има някакъв конкретен срок. Нещо има ли да се уточнява по процедурата? За работната група – 6 или 9 човека гласуваме? 

Първо, гласуваме отлагане. В него има два варианта – отлагаме за заседанието през м. април и отлагаме до следващото заседание на ОбС. Процедура на гласуване – отлагане за м. април.

КВОРУМ – 47. С 32 гласа „за”, 4 „против” и 11 „въздържали се” предложението се прие.

 Г-н Искрен Веселинов: Уточняваме подробностите. Избираме работна група, който е за 9 членен състав….. /от залата/….
Добре, приемаме, че са 9 човека, плюс колко общинска администрация? 9 + 3, мисля, че е нормално.

Арх. Цв. Русинов – от залата /не се чува/

Г-н Искрен Веселинов:  12 + председател? Т.е. 13 човека? Няма проблем. Процедурно г-н Бонев. 

Г-н Т. Бонев:  Благодаря. Ако ние избираме работна група в смесен състав ми се струва по-прецизно текста на решението да бъде: „Задължава Кмета да назначи работна група в състав:…” Деветте съветника, които ние ще си излъчим с нашето решение и той вече да си определи двама или трима служители.

 Г-н Искрен Веселинов: Да, прав си. Председател на комисията – г-жа Костадинова. ГЕРБ, БСП, „Развитие” по двама, малките групи по един и се получават 11 съветника, за да се получи точно квотата. Така съгласни ли сте? Избираме 11 общински съветника и чакам поименно да ми ги кажете. За председател има ли други предложения? Няма. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Работната група е конституирана. Остана да  гласуваме да задължим Кмета да изпълни т. 3 от нашето решение в срок от 2 месеца. Решение 357, наше предишно решение.

Режим на гласуване.

КВОРУМ – 48. С 48 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 439
   
На основание чл. 21 ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 37, ал. 1 и 2 от ЗОС и чл. 36, ал. 1 и 2 от Наредба № 1 на ОбС-Русе за общинската собственост, Общинският съвет реши :

1. Отлага за месец април приемане на решение за провеждане на публично оповестен конкурс за класиране на оферти за учредяване на отстъпено право на строеж за имота по Акт за ЧОС № 4656/15.06.2006г.  

2. Задължава Кмета на Община Русе да назначи със своя заповед работна група  от 11 общински съветници: Мария Костадинова – председател и членове: Мариан Савов, Тодор Бонев, Дениз Зия, Росица Вачева, Ростислав Златарски, Мирослав Славчев, Момчил Кастерлиев, Цвети Русинов, Николай Падалски, Стефан Бучаков, както и 3 представители на общинска администрация, която да преработи заданието за строителство и прецизира условията на конкурса.
Г-н Искрен Веселинов: Има ли нещо, което пропуснах да подложа на гласуване? Колеги, можем да се поздравим с приключването на  втората част от разискванията по тази точка. 

ТОЧКА 15

Удължаване срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, посочени са мотивите, нямаше забележки по постоянните комисии, поддържаме предложението.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 440
На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА и чл.266, ал.2 от Търговския закон, Общинският съвет реши:

1. Удължава срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД до 31.03.2009 г. 

ТОЧКА 16

Удължаване срока на ликвидация на „Чистота – Русе” ЕООД

Г-н Б. Йотов:  Отново потвърждавам така направеното предложение, посочени са мотивите, нямаше забележки по постоянните комисии.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 441
На основание чл.21, ал.1, т.9 ЗМСМА и чл.266, ал.2 от Търговския закон, Общинският съвет реши:

1. Удължава срока на ликвидация на „Чистота – Русе” ЕООД до 30.08.2009 г.

ТОЧКА 17

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за” , 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 442
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

 1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”,  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв
	 БС

	1
	1814
	Липака 5
	Анка Ненкова Иванова 
	472,00
	Община

	2
	64
	Буйна Яна
	Иван Димитров Панайотов
	164,00
	Община

	3
	689
	Левента
	Н-ци на Янаки Николов Атанасов и Маргарита Стефанова Атанасова
	298,00
	Община

	4
	1782
	Камусчията
	Александър Михайлов Тончев и Ивайло Любенов Ботев
	573,00
	Община

	
	
	КР 411
	
	
	

	5
	1
	Буйна Яна
	Александър Русев Александров
	120,00
	БС 1

	6
	2
	Буйна Яна
	Симеон Борисов Войнов
	107,00
	БС 1

	7
	3
	Буйна Яна
	Цанко Бижев Славов
	118,00
	БС 1

	8
	6
	Буйна Яна
	Венка Симеонова Георгиева
	170,00
	БС 1

	9
	36
	Буйна Яна
	Марин Радулов Радойски
	127,00
	БС 2

	10
	37
	Буйна Яна
	Тодор Стойнев Йорданов
	106,00
	БС 2

	11
	38
	Буйна Яна
	Стойне Йорданов Миладинов
	102,00
	БС 2

	12
	39
	Буйна Яна
	Донка Ставрева Цанева
	106,00
	БС 2

	13
	40
	Буйна Яна
	Гида Николова Иванова
	110,00
	БС 2

	14
	42
	Буйна Яна
	Димитър Кудинов Стоянов
	105,00
	БС 2

	15
	72
	Буйна Яна
	Ганю Иванов Христов
	109,00
	БС 2

	16
	76
	Буйна Яна
	Иван Евтимов Ангелов
	107,00
	БС 2

	17
	77
	Буйна Яна
	Румен Петров Станков
	101,00
	БС 2

	18
	78
	Буйна Яна
	Тодор Илиев Друмев
	107,00
	БС 2

	19
	80
	Буйна Яна
	Илия Иванов Личев
	137,00
	БС 2

	20
	4
	Буйна Яна
	Венелин Николов Митев
	113,00
	БС 3

	21
	5
	Буйна Яна
	Лидия Анатолевна Митева
	111,00
	БС3

	22
	8
	Буйна Яна
	Стефан Кудинов Стоянов
	139,00
	БС 3

	23
	9
	Буйна Яна
	Христо Стефанов Кудинов
	111,00
	БС 3

	24
	10
	Буйна Яна
	Донка Пенчева Иванова
	112,00
	БС 3

	25
	11
	Буйна Яна
	Йордан Денчев Игнатов
	113,00
	БС 3

	26
	12
	Буйна Яна
	Йордан Йотов Атанасов
	113,00
	БС 3

	27
	13
	Буйна Яна
	Велико Неделчев Стоянов
	108,00
	БС 3

	28
	14
	Буйна Яна
	Рафаил Рафаилов Горанов
	114,00
	БС 4

	29
	15
	Буйна Яна
	Цвятко Георгиев Механджиев
	107,00
	БС 4

	30
	16
	Буйна Яна
	Пеню Георгиев Пенев
	112,00
	БС 4

	31
	17 
	Буйна Яна
	Здравко Иванов Димитров
	117,00
	БС 4

	32
	18
	Буйна Яна
	Велико Калинов Мутафов
	116,00
	БС 4

	33
	19
	Буйна Яна
	Стефан Александров Влаев
	103,00
	БС 4

	34
	21
	Буйна Яна
	Васил Георгиев Денев
	120,00
	БС 4

	35
	46
	Буйна Яна
	Йордана Петкова Петрова
	103,00
	БС 5

	36
	68
	Буйна Яна
	Цветана Илиева Неделчева
	107,00
	БС 5

	37
	69
	Буйна Яна
	Росен Иванов Петров
	110,00
	БС 5

	38
	70
	Буйна Яна
	Николина Ненчева Величкова
	96,00
	БС 5

	39
	71
	Буйна Яна
	Димитра Радославова Василева
	112,00
	БС 5

	40
	48
	Буйна Яна
	Петър Минчев Киров
	105,00
	БС 6

	41
	49
	Буйна Яна
	Цанка Димитрова Дончева
	101,00
	БС 6

	42
	67
	Буйна Яна
	Божин Георгиев Дилков
	104,00
	БС 6

	43
	50
	Буйна Яна
	Ангел Христов Петров
	106,00
	БС 7

	44
	65
	Буйна Яна
	Сава Димитров Иванов
	104,00
	БС 7

	45
	66
	Буйна Яна
	Душко Иванов Дочев
	109,00
	БС 7

	46
	51
	Буйна Яна
	Татяна Русева Гецова
	106,00
	БС 8

	47
	52
	Буйна Яна
	Никола Николов Иванов
	107,00
	БС 8

	48
	53
	Буйна Яна
	Венко и Йорданка Рачеви
	107,00
	БС 8

	49
	63
	Буйна Яна
	Илия Йорданов Симеонов
	103,00
	БС 8

	50
	54
	Буйна Яна
	Димитър Марков Димитров
	106,00
	БС 9

	51
	61
	Буйна Яна
	Димитър Василев Александров
	110,00
	БС 9

	52
	62
	Буйна Яна
	Живка Симеонова Симеонова
	110,00
	БС 9

	53
	 55
	Буйна Яна
	Иванка Трифонова Неделчева
	103,00
	БС 10

	54
	56
	Буйна Яна
	Юлия Ангелова Ганчева
	102,00
	БС 10

	55
	59
	Буйна Яна
	Н-ци на Владимир Костов Първулов
	106,00
	БС 10

	56
	60
	Буйна Яна
	Георги Янков Ламбев
	103,00
	БС 10

	57
	57
	Буйна Яна
	Светлозар Страхилов Петков
	105,00
	БС 11

	58
	58
	Буйна Яна
	Станчо Колев Станчев
	105,00
	БС 11

	59
	181
	Буйна Яна
	Радой Петров Радоев
	108,00
	БС 45

	60
	183
	Буйна Яна
	Рафаил Борисов Попов
	110,00
	БС 45

	61
	184
	Буйна Яна
	Кунка Стоянова Енчева
	110,00
	БС 45

	62
	185
	Буйна Яна
	Димитър Недев Димитров
	110,00
	БС 45

	63
	186
	Буйна Яна
	Катя Пенчева Минкова
	110,00
	БС 45

	64
	176
	Буйна Яна
	Никола Димитров Мутафов
	103,00
	БС 46

	65
	178
	Буйна Яна
	Ганка Николова Минчева
	114,00
	БС 46

	66
	180
	Буйна Яна
	Надка Стоянова Иванова
	105,00
	БС 46

	67
	188
	Буйна Яна
	Юлиян Георгиев Марков
	103,00
	БС 46

	68
	189
	Буйна Яна
	Виктор Атанасов Христов
	115,00
	БС 46

	69
	190
	Буйна Яна
	Вяра Петрова Нгуен
	107,00
	БС 46

	70
	191
	Буйна Яна
	Н-ци на Стоян Михов Банев
	105,00
	БС 46

	71
	174
	Буйна Яна
	Маргарита Николова Стефанова
	109,00
	БС 47

	72
	175
	Буйна Яна
	Пенка Иванова Петрова
	117,00
	БС 47                                                                                    

	73
	192
	Буйна Яна
	Цветана Лазарова Спиридонова
	115,00
	БС 47

	74
	193
	Буйна Яна
	Иванка Лазарова Христова
	111,00
	БС 47

	75
	194
	Буйна Яна
	Н-ци на Любен Панайотов Желязков
	104,00
	БС 47

	76
	171
	Буйна Яна
	Милка Петкова Дочева
	104,00
	БС 48

	77
	172
	Буйна Яна
	Върбинка Пенчева Йонкова
	113,00
	БС 48

	78
	195
	Буйна Яна
	Звездица Маринова Добрева
	107,00
	БС 48

	79
	197
	Буйна Яна
	Пенчо Стоянов Пенчев
	110,00
	БС 48

	80
	163
	Буйна Яна
	Филка Маринова Неделчева
	111,00
	БС 49

	81
	164
	Буйна Яна
	Християн Стоянов Митев
	109,00
	БС 49

	82
	165
	Буйна Яна
	Филип Иванов Филипов
	105,00
	БС 49

	83
	166
	Буйна Яна
	Н-ци на Венета Йорданова Нецова
	110,00
	БС 49

	84
	167
	Буйна Яна
	Стоянка Симеонова Денчева
	104,00
	БС 49

	85
	168
	Буйна Яна
	Виолета Христова Бацалова
	110,00
	БС 49

	86
	169
	Буйна Яна
	Орлин Георгиев Голкочев
	111,00
	БС 49

	87
	170
	Буйна Яна
	Ангел Калинов Иванов
	109,00
	БС 49

	88
	198
	Буйна Яна
	Марин Драганов Тодоров
	113,00
	БС 49

	89
	199
	Буйна Яна
	Тодор Драганов Тодоров
	106,00
	БС 49

	90
	201
	Буйна Яна
	Недялко Илиев Иванов
	109,00
	БС 49

	91
	202
	Буйна Яна
	Филип Иванов Божилов
	106,00
	БС 49

	92
	203
	Буйна Яна
	Илия Мирчев Ангов
	108,00
	БС 49

	93
	204
	Буйна Яна
	Иван Христов Кожухаров
	105,00
	БС 49

	94
	161
	Буйна Яна
	Димитър Костов Йорданов
	104,00
	БС 50 

	95
	162
	Буйна Яна
	Н-ци на Друми Владимиров Ченков
	115,00
	БС 50

	96
	207
	Буйна Яна
	Вицка Ст. Величкова
	150,00
	БС 50

	97
	209
	Буйна Яна
	Петко Данчев Костадинов
	106,00
	БС 51

	98
	210
	Буйна Яна
	Диана Тодорова Райкова
	103,00
	БС 51

	99
	211
	Буйна Яна
	Антон Генчев Дамянов
	110,00
	БС 51

	100
	212
	Буйна Яна
	Трифон Стоянов Минчев
	105,00
	БС 51

	101
	213
	Буйна Яна
	Тодорка Стоянова Иванова
	98,00
	БС 51

	102
	215
	Буйна Яна
	Христомир Иванов Димчев
	106,00
	БС 51

	103
	231
	Буйна Яна
	Веска Гецова Йорданова
	115,00
	БС 51

	104
	232
	Буйна Яна
	Цветанка Тодорова Игнатова
	111,00
	БС 51

	105
	233
	Буйна Яна
	Марийка Дончева Попова
	111,00
	БС 51

	106
	234
	Буйна Яна
	Румяна Иванова Николова
	105,00
	БС 51

	107
	217
	Буйна Яна
	Стефан Киров Стефанов
	107,00
	БС 52

	108
	218
	Буйна Яна
	Пенчо Георгиев Гайдарджиев
	110,00
	БС 52

	109
	219
	Буйна Яна
	Петко Ангелов Петков
	100,00
	БС 52

	110
	220
	Буйна Яна
	Елена Генчева Алексиева
	111,00
	БС 52

	111
	221
	Буйна Яна
	Владимир Друмев Ченков
	107,00
	БС 52

	112
	222
	Буйна Яна
	Илиянка Иванова Тодорова
	106,00
	БС 52

	113
	225
	Буйна Яна
	Димка Тончева Ненова
	105,00
	БС 52

	114
	226
	Буйна Яна
	Марийка Иванова Балтаджиева
	104,00
	БС 52

	115
	227
	Буйна Яна
	Петкана Китева Ичева
	111,00
	БС 52

	116
	228
	Буйна Яна
	Васил Стефанов Сладкаров
	100,00
	БС 52

	117
	229
	Буйна Яна
	Йордан Пенев Пенев
	110,00
	БС 52

	118
	230
	Буйна Яна
	Христо Дечков Неделчев
	103,00
	БС 52

	119
	224
	Буйна Яна
	Петър Колев Николов
	106,00
	БС 53

	120
	122
	Буйна Яна
	Петър Иванов Иванов
	106,00
	БС 40

	121
	123
	Буйна Яна
	Венка Ангелова Цонева
	115,00
	БС 40

	122
	124
	Буйна Яна
	Румяна Великова Алипиева
	107,00
	БС 40

	123
	126
	Буйна Яна
	Стойчо Пейчев  Стойчев
	113,00
	БС 40

	124
	127
	Буйна Яна
	Пламен Илиев Симеонов
	109,00
	БС 40

	125
	128
	Буйна Яна
	Кирил Петков Цанев
	111,00
	БС 40

	126
	129
	Буйна Яна
	Марина Георгиева Ранкова
	102,00
	БС 40

	127
	152
	Буйна Яна
	Сийка Дончева Белниколова
	111,00
	БС 40

	128
	153
	Буйна Яна
	Стефка Велчева Димитрова
	111,00
	БС 40

	129
	154
	Буйна Яна
	Гинка Димитрова Йорданова
	110,00
	БС 40

	130
	155
	Буйна Яна
	Мария Димитрова Моллова
	110,00
	БС 40

	131
	156
	Буйна Яна
	Тодорка Янкова Даскалова
	106,00
	БС 40

	132
	158
	Буйна Яна
	Георги Атанасов Пенев
	108,00
	БС 40

	133
	215
	Налчеджи бюлюк
	Анка Петкова Танева
	344,00
	БС 20

	134
	148
	Налчеджи бюлюк
	Цветанка Няголова Панова
	226,00
	БС 28

	135
	149
	Налчеджи бюлюк
	Ганка Стефанова Колева
	227,00
	БС 28

	136
	150
	Налчеджи бюлюк
	Найдена Димитрова Симеонова
	221,00
	БС 28

	137
	151
	Налчеджи бюлюк
	Иван Николаев Алексиев
	224,00
	БС 28

	138
	152
	Налчеджи бюлюк
	Евгения Иванова Пенева
	217,00
	БС 28

	139
	153
	Налчеджи бюлюк
	Невяна Петрова Недева
	221,00
	БС 28

	140
	154
	Налчеджи бюлюк
	Мариана Богданова Шаханова
	235,00
	БС 28

	141
	155
	Налчеджи бюлюк
	Кристина Антонова Христова
	215,00
	БС 28

	142
	156
	Налчеджи бюлюк
	Иван Маринов Маринов и Гецо Маринов Стефанов
	514,00
	БС 28

	143
	157
	Налчеджи бюлюк
	Боряна Христова Алексиева
	279,00
	БС 28

	144
	159
	Налчеджи бюлюк
	Павел Ангелов Гечев
	231,00
	БС 28

	145
	140
	Налчеджи бюлюк
	Рада Бобева Кириацулова
	128,00
	БС 29

	146
	141
	Налчеджи бюлюк
	Екатерина Тодорова Първанова
	250,00
	БС 29

	147
	143
	Налчеджи бюлюк
	Н-ци на Слави Тодоров Миленков
	225,00
	БС 29

	148
	144
	Налчеджи бюлюк
	Борис Александров Христов
	144,00
	БС 29

	149
	145
	Налчеджи бюлюк
	Дука Борисова Ванева
	362,00
	БС 29

	150
	147
	Налчеджи бюлюк
	Цвятко Желязков Иванов
	207,00
	БС 29

	151
	177
	Налчеджи бюлюк
	Снежина Иванова Иванова
	416,00
	БС 31

	152
	189
	Налчеджи бюлюк
	Мариана Енева Янева
	384,00
	БС 31

	153
	209
	Налчеджи бюлюк
	Гицка Петкова Симеонова
	388,00
	БС 33

	154
	210
	Налчеджи бюлюк
	Живко Шишев Стоянов
	316,00
	БС 33

	155
	212
	Налчеджи бюлюк
	Никола Константинов Николов
	205,00
	БС 34

	156
	218
	Налчеджи бюлюк
	Петър Русев Неделчев
	507,00
	БС 34

	157
	219
	Налчеджи бюлюк
	Стойка Колева Нанова
	416,00
	БС 34

	158
	220
	Налчеджи бюлюк
	Иван Колев Кехайов
	299,00
	БС 34

	159
	221
	Налчеджи бюлюк
	Ивелин Искренов Илиев
	308,00
	БС 34

	160
	112
	Налчеджи бюлюк
	Методи Кръстев Илиев
	347,00
	БС 37

	161
	224
	Налчеджи бюлюк
	Константин Атанасов Дюлгеров
	486,00
	БС 17

	162
	225
	Налчеджи бюлюк
	Н-ци на Роман Романов Добрев
	354,00
	БС 17

	163
	226
	Налчеджи бюлюк
	Райна Русева Пенева
	293,00
	БС 17

	164
	250
	Налчеджи бюлюк
	Димитър Младенов Рашев
	364,00
	БС 17

	165
	274
	Налчеджи бюлюк
	Недка Костадинова Ненова
	370,00
	Община

	
	
	    ОЦЕНКИ   НА  
	ПОДОБРЕНИЯ
	
	

	166
	103
	Мерата
	Кольо Маринов Василев
	35,39
	БС 23

	167
	87
	Мерата
	Петър Йорданов Стоянов
	39,30
	БС26,27

	168
	89
	Мерата
	Иван Ангелов Иванов
	49,12
	БС27,28

	169
	170
	Мерата
	Георги Петров Бабов
	33,66
	БС 39

	170
	171
	Мерата
	Иван Стефанов Иванов
	88,39
	БС 39

	171
	320
	Мерата
	Кънчо Данев Мутафов
	94,86
	БС 55

	172
	232
	Мерата
	Пеню Иванов Колев
	36,60
	БС 61

	173
	222
	Мерата
	Любка Димчева Хубанова
	40,94
	БС 61

	174
	45
	Мерата
	Събчо Грозев Събчев
	19,74
	БС 62

	175
	324
	Мерата
	Петко Иванов Трифонов
	98,10
	БС 65

	176
	372
	Мерата
	Лидия Тодорова Дюлгерова
	55,12
	БС 86

	177
	397
	Мерата
	Иван Георгиев Лисичков
	24,58
	БС 90

	178
	402
	Мерата
	Стойчо Михайлов Енев
	15,84
	БС 91

	179
	406
	Мерата
	Стефан Стоянов Кънев
	78,68
	БС 92

	180
	407
	Мерата
	Димитър Минев Димитров
	60,00
	БС 93

	181
	408
	Мерата
	Марин Александров Василев
	33,50
	БС93,94

	182
	410
	Мерата
	Тодор Петров Георгиев
	0,00
	БС 94

	183
	391
	Мерата
	Иван Борисов Стойчев
	4,30
	БС 95

	184
	387
	Мерата
	Петър Стоилов Плачкинов
	45,89
	БС 96

	185
	389
	Мерата
	Н-ци на Иван Ганев Жеков 
	18,19
	БС 96

	186
	110
	Мерата
	Панайот Атанасов Янев
	83,58
	БС 97


ТОЧКА 18

Решение за кандидатстване с проект „Укрепване на свлачище по откос на бул. „Придунавски” – Русе” и деклариране наличността на средствата, необходими за финансиране на дейностите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Регионално развитие”

Г-н А. Минев:   Уважаеми господин Председател,  уважаеми госпожи и господа общински съветници, от името на администрацията поддържам така направеното предложение за кандидатстване с проект по ОП „Регионално развитие” за укрепване на свлачището на бул. „Придунавски”. За това се изисква вашето съгласие, моля да го подкрепите. Благодаря за вниманието.

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 443
На основание чл. 21 ал.2 и чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА и изискванията в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОП „Регионално развитие” с референтен номер: BG161PO001/1.4-02/2008, Приоритетна ос 1: „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.4: „Подобряване на физическата среда и превенция на риска”, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Укрепване на свлачище по откос на бул.»Придунавски» - гр.Русе” по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ОП „Регионално развитие” с референтен номер: BG161PO001/1.4-02/2008, Приоритетна ос 1: „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, операция 1.4: „Подобряване на физическата среда и превенция на риска”.
ТОЧКА 19

Изпълнение на проект за реконструкция на пазар „Иван Вазов”

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, нямаме допълнения към предложението. Припомням, че става дума ОбС в ролята си на принципал, на собственик в това еднолично търговско дружество да даде съгласието си то да изразходва тези средства за реконструкция на пазар „Иван Вазов”. Имам готовност за информация макар, че тя е приложена какво по-конкретно предвижда тази реконструкция. Мисля, че всички сте запознати. Два типа – едните да бъдат за търговци, които са и производители, другите за търговците с 5 кв.м. площ складово помещение, със съответните изолации, дограма, предвижда се да се направи там и необходимата тоалетна за хората, които работят и търгуват, осветление и т.н.

    Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие
РЕШЕНИЕ № 444
На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл.10 ал.1 т.9 от Наредба №9 на Общинския съвет, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие общинско търговско дружество „Общински пазари” ЕООД със свои средства в размер на 250 хил.лв. да проектира и извърши реконструкция на пазар „Иван Вазов” на площад „Д-р Мустаков”.

ТОЧКА 20

Утвърждаване на средна месечна брутна заплата на едно лице от персонала в ОП „Пътно поддържане и сигнализация” Русе, считано от 01.01.2009 г.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, потвърждавам така направеното предложение за изменение на средната месечна брутна заплата на едно лице от персонала в ОП „ППС” както е посочено в таблицата. Смятам, че това е едно достойно възнаграждение за хората, които изпълняват този вид дейност.

  Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   41.  С    36 гласа „за”, 0 „против” и 5 „въздържали се” се прие
Решение № 445
   На основание Чл.21, ал.1, т.6  от ЗМСМА и чл.18 от ЗОбБ, Общинският съвет реши:

            1. Утвърждава  средна месечна брутна  заплата на едно  лице от персонала  на ОП „Пътно поддържане и сигнализация ”, считано от 01.01.2009 год., както следва :
	       Общинско   предприятие
	Численост

по решение

на ОбС към

31.12.2008г.

   (броя)
	БИЛО,

съгласно Приложение 

№ 16 по т.VI от Решение 

№ 83 / 28.02.2008г. и 

Реш. № 156 на ОбС 

от 17.04.2008г. 
	СТАВА,

считано от

01.01.2009 г.

    (лева)

	ОП „Пътно поддържане и 

         сигнализация” - Русе
	      68,5
	      578,69
	      625


Обедна почивка от 1 час

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимия кворум,  можем да продължим заседанието.

ТОЧКА 21

Одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2009 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и  определяне размера на таксата за 2009 г.

Г-н  О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаеми г-н Председател, представили сме на вашето внимание предложението за одобряване на план-сметка за разходите по дейностите, които ще се финансират през 2009 г. от приходите от таксата за битови отпадъци и определяне размера на таксата за 2009 г. Съобразили сме се с повишаване на данъчните оценки, съобразили сме се с много неща, мисля, че сме се постарали максимално подробно да изложим материала с всички заповеди на г-н Кмета за разширяване на районите и всичко. Готови сме да отговаряме на вашите въпроси. Само да кажа, в Приложение № 1 това са разходите, които пряко зависят от приходите през тази година, а в Приложение № 2 са разходите, които се правят от т.нар. преходен остатък, постарали сме се в таблица да разбием всички разходи по пера за да бъде видно, така че тук са началник отдел „Екология”, който подготвя разходната част, тук е началник отдел „МДТ” който може да говори за приходната част. Очакваме вашите въпроси и сме готови да отговаряме.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Двама общински съветници заявиха, че имат причина да не участват в дебатите и гласуването поради евентуален конфликт на интереси. Обявявам го в началото на дебата – г-н Славчев и г-н Златарски.

Г-н Т. Бонев:  Изказването ми е свързано по-точно с това нещо, което каза г-н Председателя, обявяване на конфликт на интереси. По този повод, тъй като така или иначе този закон, който според мен е доста нескопосан в някои части, искам да обявя, че също подавам декларация, защото в закона текста е да се подаде декларация по конкретен повод, не да се заяви устно. Тъй че моля колегите, които го заявяват, да го напишат в някакъв свободен текст и да се подпишат. Във връзка с това, че се оказа, че в план-сметката има предвиждане, в мотивите за нейното приемане, има предвидено увеличение в т. ІV на Приложение № 1 позиция 3, касаеща 85 000 лв. почистване, поддържане на улични отоци, средствата за увеличаване са 5 000 лв., за ЕТ „Мели-Нестор Атанасов”, ние заявяваме, не само аз, но и колегите от моята група заявяваме конфликт на интереси, тъй като ЕТ „Мели-Нестор Атанасов”, собственикът Нестор Атанасов е кандидат за общински съветник на последните местни избори 2007 г. от името на партия „Северна лига”, така че ние декларираме този конфликт на интереси. Но, ние по другите позиции нямаме никакъв конфликт на интереси. В този смисъл искам процедурно да направя едно предложение за разделно гласуване и тези точки, които ние или някои от колегите съществува конфликт на интереси, а по другите нямат такъв, да бъдат гласувани разделно.
  Г-н Искрен Веселинов: Да, има резон в това предложение. Ще помоля писмено двамата колеги, които декларираха да декларират конфликта си на интереси и  да посочат по коя точка от план-сметката става дума.
Колеги, по същество.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, аз искам да изразя своето несъгласие с така предложения  ни за одобрение материал. Само ще се спра на няколко точки, за да не излизам от времето, което ми се полага по правилник. На първо място, в план-сметката за необходимите разходи през 2009 г. няма посочени количества, които да съответстват на предвидените суми. Това е пречка да се установи дали тези суми са законосъобразни и целесъобразни и предвидени като необходими разходи за 2009 г. Липсата на количествено-стойностни сметки прави невъзможно планирането на приходи и разходи, както и упражняването на контрол за спазване на чл. 7 и 8 от Закона за местните данъци и такси, а именно чл. 8 например касае основните принципи, при които се определя размера на такса смет, а именно справедливост при нейното определяне спрямо гражданите на съответната община. Освен това неоснователно и нецелесъобразно е посочено разходването на всички предвидени средства за 2009 г., имайки предвид, че за 2008 г. има огромен преходен остатък в размер на  5 147 061 лв. Освен, че е неоснователно и нецелесъобразно, мисля, че това е незаконосъобразно. Първо защото, ако видите в представения материал имаме сключени договори по проведена обществена поръчка за събиране и извозване на отпадъци в Русе, сключен 30.01.2008 г. с изпълнител „Титан” ЕООД. Съгласно чл. 10 от този договор като задължение на фирмата е предвидено той да  осигурява съдове за осъществяване на дейността си. Същевременно обаче виждаме в Приложение № 2, което ни е представено, че ние трябва да одобрим 63 000 лв., които също са предвидени за осигуряване на съдове. След като по договор осигуряваме съдове, това е задължение на изпълнителя, защо ние трябва да предвиждаме средства, които общината трябва да отдели, след като не е нейно задължение? 

На второ място една и съща дейност е предмет на два договора. Имам предвид извозването на кошчетата за смет. Това е предмет на един договор от 2002 г., пак обществена поръчка с РПС Русе ЕООД за поддържане на чистотата, другият е този, който преди малко цитирах от 2008 г. който е за сметосъбирането и сметоизвозването. И в двата договора има такъв предмет на дейност – извозване на кошчета. Т.е. видно от този материал, който ни е представен, се предвижда увеличение на разходите както за едната фирма, така и за другата и в момента от нас се иска увеличение както на единия, така и по другия договор, въпреки че предмета им на дейност се препокрива. Съвсем отделен е въпросът, че по закона за обществените поръчки такъв тип увеличаване на суми по договор за обществена поръчка е незаконосъобразен. Пък било то и при увеличаване на границите. Трябва да се обяви конкурс за друга обществена поръчка. Незаконосъобразно е да се прави по този начин.

Освен това, предполагам сте обърнали внимание на мотивите, които са в материала, всички разчети е посочено, че са направени на база договор. Те не са направени на база количествено-стойностни сметки за реално извършена работа. Т.е. ние предвиждаме и одобряваме едни средства, които реално не знаем за 2008 г. за какво са разходвани и от нас в момента се очаква да гласуваме средства за 2009 г., за които отново ние не знаем за какво и по какъв начин ще се разходват. 

Мога да посоча още неща, мисля, че времето ми изтича, искам последно да кажа, че ние от групата на ГЕРБ считаме, че това предложение е незаконосъобразно и нецелесъобразно и затова няма да го подкрепим. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков:    Колеги, ще ви върна на една тема за някои от преди три месеца, за някои от преди 2-3 години. Имам едно предложение под № 1033 от 30.10.2008 г., който трябваше да влезе на сесия и беше разгледан от комисиите, така че е спазена процедурата. Това беше за промяна решение на ОбС № 832 от 26.01.2006 г., касаещо      това, че общината събира неправомерно промил върху услуга, която не е извършила. Т.е. извън границите, т.е. районите, които почиства и сметосъбира. Извън тях се вземаха едни 5 % върху данъчната оценка за имота на фирмите и предприятията, които се намират извън границите на тази функция, която се изпълнява от общината. Тогава предложението ми беше да се намалят те на 0.5% въпреки, че трябва изобщо да не се вземат, но все пак разликата от 5 % до 0.5 % е съществена за този, който плаща тези данъци. Само ще припомня, че за физическите лица при същото положение в тези райони се взема 0.5% и оттам беше идеята да се изравни.

В материала, който ни е даден моето предложение е взето предвид, но както администрацията си е преценила. В приложение № 3 в колонка 5 са изброени населените места и е сметнато за всяко поотделно, като това варира от 0.6 промила и отива до 5.4 за Семерджиево. За Русе и кварталите 0.6, за селски образования и се изброяват жилищни, нежилищни и т.н., табличката е пред вас. Мисля, че няма какво много да се аргументирам, в смисъл сте запознати с материала от преди. Предлагам да не издребняваме сега, 0.5, 0.6, да вземем най-ниската стойност, която е сметнала администрацията – 0.6 промила и за всички населени места надолу както са изброени да стане 0.6. по ниско от това няма. Както щете го приемете, това ще бъде дори една малка компенсация за това, че през тези години на хората са събирани по 5 %. Това ми е предложението.
Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз искам първо да подкрепя колегата Бучаков относно събирането на промила по т.5 в трета таблица, тъй като има дори населени места, ще ви дам пример, в тези населени места, където са раздадени по бившето постановление Касева чешма и всички останали, на тези хора също се събират дори и такса смет. В приемната са идвали хора при мен и са поставяли този въпрос, че там с години никога не е извършвано сметосъбиране, а на това отгоре се начислява такса смет, на това отгоре се начисляват и тези промили за хигиенизиране. Така че аз подкрепям това предложение на г-н Бучаков промилите да станат 0.6 както той предлага.

Другият ми въпрос е към администрацията. По предложението на Кмета за одобряване на план-сметката за 2009 г. определянето на размера на такса смет за 2009 г. считаме, че предложените промили за съответната вид дейност като цяло няма да доведе до заплащане на по-ниска такса смет в сравнение с 2008 г., въпреки реализирания и неусвоен в особено голям размер остатък към 31.12.2008 г., както каза колежката той възлиза на 5 147 063 лв., което показва, че гражданите са заплащали значително висока такса в сравнение с разходите за тази дейност. Така че тук бяхме малко подведени след като общинска администрация сподели, че се намалят промилите, но нека не забравяме, че се увеличават с 50 % данъчната оценка и като се направи сметката излиза така, че въпреки това таксата за смет излиза по-голяма от тази, която те предвиждат. Още нещо искам да попитам, в материала има предложена сума в размер на 2 382 000 лв. за  закриване и мониторинг на  11 бр. селски депа, което средно за брой сметище разходът възлиза на 216 545 лв. При отчетените разходи през 2008 г. за 3 бр. такива сметища, които са закрити разходът е бил 569 533 лв. или средно по 189 844 лв. Или исканата сума в общинска администрация за 1 бр. сметище средно е завишена с 26 701 лв. Аз искам да попитам как е образувана тази сума и редно ли е това да се прави. Благодаря ви.

   Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз съм солидарен със становището на г-н Бучаков за 0.6 % върху цялата пета колона, както и със становището на ГЕРБ относно сумите, заложени за съдове, които наистина са задължение по договор с извършващия дейността. Но по една допълнителна справка, която получих, благодаря на администрацията за което, искам да изкажа две допълнителни съображения. Трите тримесечия на 2008 г. се извозват средно по 3000 тона на месец и изведнъж в 4-то тримесечие нараства  почти двойно на 5836 тона смет.  За мен тази цифра не е реална, независимо, че е посочено по фактури точно кога и как. Не може в 4-то тримесечие, което е свързано с изключително много други затруднения обема на сметта да нарасне почти два пъти  и във връзка със Заповедта на Кмета РД 01 4099 аз считам, че завишението за 2009 г. в размер на 7500 тона, което се дължи на тази заповед е изключително голям. Все пак това нещо представлява долу-горе 1/5 от извозването през 2008 г. 
Второто, което е по-съществено според мен, цената за извозване на 1 тон 38.83 лв. без ДДС, респ.  46.60 лв. с ДДС, незнам в тази част какво допускат договорите, но аз смятам, че общината има изключително основание да претендира за занижение на тази цена. Извозването на 1 тон смет, в себестойността на ценообразуването, най-голяма тежест има горивото на автомобилите. Горивото на автомобилите е паднало с 32 %. Всичко останало – работници, шофьори и т.н. с обем, и без обем, техните разходи са условно постоянни. Но това основно, като се има предвид като гориво и амортизация на средствата смятам, че е едно изключително основание цената да бъде занижена. Имам предвид цената за единица тон. Това нещо като се умножи по 52 000 т., както се посочва като прогнозна цифра за 2009 г. считам, че е една доста сериозна сума. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:х И аз благодаря. Общинска администрация да направи коментари по направените до момента изказвания и предложения?

Г-н О. Лазаров: Да, ще се постараем да отговорим на повечето от въпросите, където не мога аз ще ми помогнат колегите.

Да, отделяме пари за съдове там, защото мисля, че от вашата група изискахте тези договори, ние ви ги предоставихме, ако сте чели договорите там сте видели, че става дума за точно определен брой съдове. Ние не казваме ние да платим някакви съдове за да сменим тези, които те са разположили, а говорим за допълнителна бройка съдове във връзка с увеличение на границите на организираното сметосъбиране да бъдат поставени. Може би сте видели в договорите, че там е записана точна бройка какви съдове за своя сметка фирмата трябва да разположи. Оттам нататък не е техен ангажимент. За това сме предложили да закупим тези съдове допълнително.
Казвате, че може би трябва да се организира нова обществена поръчка. Това не е така, защото обществената поръчка е за дейност. Това, че Кметът има право всяка година със своя заповед да определя районите за организирано сметосъбиране не променя дейността. Така че не сте прави в това отношение.

Г-н Бучаков, тази колонка, която гледате, там не пише за имотите на фирмите, които са нежилищни и които са извън границите на града. Там пише за всички.

 За Касева чешма. Г-н Маринов, Касева чешма никога не е било населено място. Касева чешма се води образование, което е зона за кратковременен отдих на хората. Ако прочетете внимателно закона за управление на отпадъците, тези зони също са задължени. Е да, всички казват, че заплащат такса смет, което не е така. Те заплащат таксата, частта от промила, който е за обществена хигиена. Защото ако видите в таблицата това, което общо се казва такса смет, то включва сметосъбиране, сметоизвозване, обществена хигиена и за оползотворяване на депото за депониране на отпадъците. Така че те заплащат за обществена хигиена. Ако прочетете закона ще разберете, че това задължение ни го вменява закона.

За преходният остатък. Преходният остатък аз и сега поддържам тезата, че трябва да го има и да е висок. Тази година, ако го нямаше този преходен остатък трябваше промилите да бъдат много по-големи, за да съберем от населението тези 2 500 000 лв., които са необходими за селските сметища. А догодина или по-догодина ще бъдат необходими над 3 000 000 лв., между 3 000 000 и 6 000 000 лв. да бъде закрита клетката за строителни отпадъци. Да бъде направена нова. След 3-4 г. първата, която е за битови отпадъци, мекия отпадък, и тя трябва да се закрива. Ако вие предлагате каквото съберем това да разходваме, в момента, когато трябва да закриваме или откриваме нови клетки или както ни вменява закона до средата на годината да закрием тези селски сметища, ние трябва да ги съберем тези пари от населението. Защото е категоричен закона – каквото се разходва, това се събира от населението и ако смятате, че по-добрия вариант е да натоварим изведнъж населението, а не да ги акумулираме през годините, това е ваше право. Но аз не мисля, че това е най-добрия подход.

За трите селски сметища, които закрихме. 570 000 лв., вярно, това похарчихме. Първоначалните проекти бяха за 900 000 лв. Ние се помъчихме с разрешение на министерството, позволиха ни, променихме проектите, за да бъде по-евтино на общината. За тези 11 сметища или депа по същия начин – има изготвени проекти. Ние ще се помъчим да намалим тази сума, която в момента сме заделили на база реални проекти. Не можем да ги сравняваме депата, депата са различни. Във всяко място е съвсем различно, някои искат повече влагане на труд, на материали и т.н. Други по-лесно могат да бъдат запръстени. Така че това е моят отговор. Ако икономисаме пари – те ще останат в тази план-сметка. Както подчертах на всяка една от комисиите – парите, събрани от такса битови отпадъци влизат в план-сметката и не могат да отидат на никое друго място.

За количеството смет. Г-н Кастерлиев,  количеството смет се следи изключително стриктно, на депото има електронен кантар и преди да се стигне до фактурата има отчет от  този електронен кантар, с бележките му, с всичко. Тези количества са реалните, там не може да се манипулира. Всичко е на разпечатки, заповядайте в нашия отдел, ще се убедите, че  е така.

Когато увеличаваме територията за организирано сметосъбиране, за обществена хигиена и искаме града ни наистина да е чисто и наистина както се радват всички хора, които посещават нашия град, вкл. и английския посланик каза вчера, че ни е чистичък и подреден града, да, трябва да се отделят средства.

За цената на тон, г-н Кастерлиев, казвате, че 30 % се намалиха горивата, да, техния дял е относително голям, но 30 % от кога? От това лято. Като беше 2.50 лв. горивото. Само че договора видяхте, сключен е при цени, които са съизмерими. Цените на горивата когато е сключван договора са съизмерими със сегашните. Това значи ли, че тези хора, с които сме сключили договор трябваше да дойдат лятото и да кажат: „С 30 % поскъпнаха горивата, дайте ще ви повишим цената на тон”. Има сключен договор, обществена поръчка, ще направим възможното, но не мога да кажа дали ще постигнем някакво споразумение.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/:         Това, което зам.-кмета каза не е вярно. В самият материал, който ни е даден, в решението, което се предлага в т. 2.3 и в т. 2.4 засягат районите извън районите, в които е организирано сметосъбирането. В 2.3. е записано: „За нежилищни имоти на предприятия,  намиращи се извън районите, в които общината организира събиране, извозване…. И т.н….. определен съгласно Приложение ІІІ колонка 5”. В 2.4 пак за жилищни, нежилищни имоти и  жилищни имоти на фирми, намиращи се извън районите…. Всичкото обяснение пак и накрая – съгласно Приложение ІІІ колонка 5. Нека каже администрацията ли ме подвежда нещо, или аз не мога да чета. Колонка 5 е точно тази.

  Г-н Искрен Веселинов:  Ако целта на вашето предложение е тези категории граждани да плащат 0.6 промила, вместо Приложение ІІІ колонка 5 да пише 0.6 промила. Мисля, че е достатъчно.
Г-н Ст. Бучаков: Целта на изказването ми е кметската администрация просто да каже приема ли предложението ми. Ако го приема – да го оправи.

Г-жа Д. Миткова:  /реплика/: Наистина нашата група изиска тези договори. Бих искала, преди малко сигурно чухте цитирах чл. 10 от договора от 2008 г., чл. 10 г-н Лазаров казва, че има цитирана точна бройка на съдовете. Прочитам буквално: „За осигуряване на съдове за битови отпадъци за извършване на дейността събиране на битови отпадъци и транспортирането им до депото изпълнителят е длъжен….” Има 4 точки, 3-та точка от които е „Да осигурява съдове за осъществяване на дейността за новопостроени сгради, обекти, подмяна на амортизираните, унищожените съдове, като доставя същите за своя сметка.” Мога да прочета и другите 3 точки. В нито една от тях няма точна бройка….. Не сте дали приложение 1. Освен това Приложение 1 е само за т. 1, т. 1 по чл. 10 е: „За започване на дейността да осигури за своя сметка съдове за битови отпадъци съгласно приложение 1 от заданието.” Аз не коментирам т. 1, коментирам т.3 – „Да осигурява съдове за осъществяване на дейността”. Просто, точно и ясно, конкретно записано. Аз не казвам, че за започване на дейността, казвам, че за да продължи да осъществява тази дейност.

Във връзка със ЗОП, има такова становище и на Агенцията, че договори за обществени поръчки не могат да се анексират, не може да се променя цената, затова все пак смятам, че това е незаконосъобразно да се прави по този начин.

Относно размера на остатъка, мисля, че е над 5 000 000 лв., не смятам, че не трябва да има остатък. Но смятам, че за да е законосъобразно определен и изчислен, той трябва да бъде съобразен с чл. 8 от Закона за местните данъци и такси, който казва, че той  трябва да определя справедливо таксата смет. Справедливо спрямо гражданите. Защото по тази логика ние можем да го направим 9 000 000 лв., защото така няма да ги натоварим на един път. Не става дума за това. Мисля, че прекрасно ме разбирате.

Искам и два въпроса да задам. В  местностите Касева чешма и Батмиш извършва ли се хигиенизиране, кога и с каква честота?
Във връзка с това всички в тази зала искаме градът ни да е чист, аз също искам, гледам дете в този град, чакам второ, искам да е чист, повярвайте ми. Само че холандския посланик като беше на посещение тук даде препоръка на Кмета да почисти райони. Благодаря.

Г-н О. Лазаров: Няма да мерим посланиците, извинете, аз ще цитирам и други ако трябва.

Когато говорим за Касева чешма – и хигиенизиране се извършва, дори има разположени съдове. Може би сте ги видели, ако сте ходили в района. Има разположени съдове за сметосъбиране. 100 % гарантирам за това. 

За справедливото събиране, г-жо Миткова аз не съм съгласен, че това събиране на такса смет е справедливо. В никой случай. За мен справедливото събиране на такса смет е според това да си заплащаш колкото си генерирал отпадъци. Да, и тук идва големия въпрос. Един тристаен апартамент живее един възрастен човек или в  един тристаен апартамент живеят 6 човека. И въпреки това и единият и другият плащат на база данъчна оценка. Не е справедливо, но това са реалностите, това са даденостите в момента. Аз вярвам, че дай боже да станем една богата община, ще има все повече средства, заделени за контрол, за да може да се направи тази статистика. Това е своего рода преброяване, дори ако щете, че един човек отсъства 3 месеца от града и да не заплаща за този период такса смет. Но това  е нещото, което в момента е реалното да се направи. Това е реалното и аз мисля, че  съвсем справедливо ги събираме тези такси и ви обясних къде отива преходния остатък. Да, той е 5 000 000 лв., но той не е натрупан само от тази година, която изтече. Той се е натрупвал през годините, за 6 години. Да, но за тези 6 години сме натрупали 6 000 000, изведнъж идва промяна в закона и 2 500 000 лв. близо отиват за селски сметища. Ето как бързо той се стопява.

Г-н Бучаков, не приемам предложението.

Г-н Ив. Иванов:    Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги общински съветници, няколко думи само по позицията на колегите от ГЕРБ. Всяко наше гласуване много добре знаем, че има своите последици. Ако не се приеме план-сметката последицата е, че общинската администрация няма да може да плаща по силата на договорите по чистота и по извозването, но това по някакъв начин може да се преодолее, примерно на следващата сесия. Искам да ви обърна внимание, че ако не подкрепите направеното предложение в Приложение ІІІ, а то е да намалим промилите за града от 1.7 на 1.2, това ще означава, че гражданите на Русе ще плащат с 50 % по-голяма сума, отколкото миналогодишните. Колегите от БСП не подкрепят такова предложение, моля ви да преоцените вашата позиция.

Г-н П. Даскалов:  /реплика/: Уважаеми колеги, ще помоля г-н Иванов да се справи със закона, предполагам има с кого да се консултира. При условие, че не приемем до края на януари план-сметката, всеки гражданин ще заплаща точно толкова, колкото е платил за 2008 г. Никакви промили не се запазват  и не играят в тази сметка. Говори се за абсолютна сума. Говоря за такса смет.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, уважаеми г-н Лазаров, аз искам по едни съвсем дребен проблем да се вземе отношение. Действително нямам никакви оплаквания като гражданин на Русе от сметосъбирането. Районът, в който  живея и работя е чист, но миналата година поставих въпроса за кошчетата по улиците. Г-н Лазаров ми каза, че се предвижда монтиране на нови кошчета, уверявам ви, вероятно и вие го знаете, че по улиците няма кошчета. Или са амортизирани и вече премахнати, по улиците вече няма кошчета. Говорим за централна градска част. Тръгнете по Петко Д. Петков, по Раковска, по С. Велики, не на площада пред Общината, кошчета просто няма. И ние не можем да искаме тогава от нашите съграждани да пазят чистота когато не им предоставяме възможността да си изхвърлят хартийката, която държат в ръката си или билетчето. Затова ви моля за отговор дали се предвиждат средства за някакъв брой кошчета, който аз не мога да кажа какъв трябва да е така че да има ефект за чистотата на града. Аз съм уверен в това, че от почистването, чистачките, които вървят по улиците може да се направи икономия ако има кошчета. 

Г-н О. Лазаров: Да отговоря на г-н Русинов. Г-н Русинов, абсолютно сте прав, кошчетата в града са недостатъчни. Към момента, дори и към момента имаме изработени нови кошчета, просто не избързахме да ги разполагаме сега във влажното време, за да не ръждясват, има едно количество на склад, което мислим веднага да разположим и ако погледнете в Приложение № 2 ще видите, че също още 60 000 лв. сме предвидили за кошчета. Всяка година поръчваме от порядъка на 200-250 бр. и разполагаме поетапно в града. В момента имаме готови на склад, които веднага ще бъдат разположени, просто не смятахме, че сега, когато има сняг и дъжд трябва да ръждясват.
Г-н Б. Йотов: Бих искал да внеса едно пояснение. Не става въпрос за ръждясване на кошчетата. Кошчетата трябва да бъдат над 600 само в централната част, няколко пъти подчертахме, че обществената поръчка беше провалена заради обжалване. Кошчетата дойдоха непосредствено преди Коледа, затова не ги разположихме, защото даваха времето да вали сняг. Ще бъдат разположени, към тях ще бъдат добавени още, за да можем да се доближим до тази цифра, която аз смятам, че е 600. Благодаря ви.
Г-н Н. Падалски: По логиката на г-н Лазаров в Лондон изобщо не трябва да има кошчета, защото там винаги е влажно.

Моят въпрос е – миене на улиците в града, миене на улиците в малките населени места. В Русе не съм виждал да се мие, може би около неговия блок се мие, около моето жилище не се мие. Не ни е толкова чист и подреден града, заявявам го отговорно.

И още нещо искам да кажа. Моля за извинение, винаги контролните листи, които идват от вашия ресор са най-дебатирани и най-неприемливи. Винаги се налага г-н Кмета да става да защитава.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, господин Кмете, аз ще взема отношение по следното, което касае тази план-сметка, а именно абсолютното намаление в цифри на таксата смет, която ще плащат фирмите. В сравнение с миналата година те са били 5.8 промила, а за тъй наречената вече обсъждана колона 5 промил за обществена хигиена се намалява на 3.2. Става дума, увеличава се абсолютната стойност за ползване на контейнер, но то е свързано с конкретната чистота – изхвърляне на брой пъти контейнери, а се намалява условното казано промили за обществена хигиена. Мисля, че това е справедливо. Така че в никакъв случай не е едностранчива тази план-сметка, подкрепям я, защото тя е в положителна насока за намаляване абсолютната стойност на данъците, които плащат за такса смет към общината фирмите.

  Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги? Да, г-н Кмета иска да каже нещо.
Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Падалски, аз уважавам вашето мнение, но в никакъв случай не мога да се съглася с това, че градът не се мие. Наистина не знам къде живеете и честно казано не ме интересува. Не не ме интересува, че вие живеете там, но аз гарантирам пред целия град, пред обществеността на Русе, че от 2 г. градът се мие. Миналата година градът за пръв път се ми началото на м. март. Така ли е г-н Златарски? От началото на м. март никога не се е мил града. Дори  започнахме да го мием още след замърсяването, когато обилния снеговалеж ни попречи на сметопочистването и изнасянето на контейнерите. И това е видно от всички наши граждани. Моля ви, погледнете и вие малко по-реално.

Г-н Искрен Веселинов: Мие се нощем в интерес на истината, г-н Падалски. Може би заради това не виждате колите.

Колеги, ако трябва да обобщя какво се гласува. Това, че колегите от ГЕРБ не подкрепят те ще си го изразят с отрицателния си вот. Така или иначе ние имаме следните гласувания: Първо, г-н Бонев предлага в т. 2.3 вместо „определен съгласно приложение 3” да бъде записано 0.6 промила. Същото и за т. 2.4. …Извинявам се, г-н Бучаков. Имаме предложение за разделно гласуване на точките, по които има конфликт на интереси. Става дума в Приложение 1 т. 3 г-н Славчев има конфликт на интереси, т. 4 има г-н Златарски и т. 4.1.6 има „Северна лига”. Първо гласуваме това разделно гласуване. Започваме с това дали утвърждаваме разделно гласуване на тези точки.

КВОРУМ – 35. С 27 гласа „за”, 0 „Против” и 8 „въздържали се” предложението се прие.

    Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме първо единственото различно от на вносителя предложение, именно точка 2.3 и 2.4 вместо определението „съгласно приложение 3 колона 5” да бъде записано 0.6 промила. Нали така, г-н Бучаков?
КВОРУМ – 43. С 13 гласа „за”, 5 „против” и 25 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме по Приложение 1 т. 3, където г-н Славчев няма право да гласува.
КВОРУМ – 44. С 30 гласа „за”, 8 „против” и 6 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Има проблем с устройствата, така ли? Прегласуване, колеги.

КВОРУМ -   44  . С   30 гласа „за”, 8   „против” и 6   „въздържали се”  предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: т. 4. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 46. С 30 Гласа „за”, 6 „против” и 10 |”въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме т. 4.1.6. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 28 гласа „за”, 7 „против” и 9 „въздържали се” предложението се прие.
Г-н Искрен Веселинов: Останалата част от план-сметката и от решението – режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 31 гласа „за”, 6 „против” и 5 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 446


На основание чл. 21, ал. 1, т.т. 6 и 7 от ЗМСМА, чл. 8, ал.1, т. 2 , и чл. 66, ал.1 от ЗМДТ, и чл.14, ал.1 от Наредба № 16 на ОбС-Русе , Общинския съвет реши:


1. Утвърждава план - сметка за необходимите разходи през 2009 г.: 
1.1.Утвърждава план - сметка за необходимите разходи през 2009 г. в размер на  7 575 357 лв., съгласно Приложение 1, разпределени по населени места в Приложение 1а.


1.2.Утвърждава разходване на средства неусвоени през 2008 год. и преходен остатък от 2008 год. към дата 31.12.2008 год. разпределени в Приложение 2 –  5 147 061  лв. 


1.3. Очакваните приходи за извършване на услугите по Приложение 1, за 2009 г. да се определят на следната база:

Приходи от ТБО за 2009 год. при 100% събираемост:

Облог за ФЛ 
– 2 937 914 лв.

Облог за ЮЛ 
– 5 600 442 лв.









                 8 538 356 лв.

Годишен недобор



                                 930 840 лв.






                     ОБЩО :    9 469 196 лв.

            Приходи от ТБО за 2009 г. при 80% събираемост: 7 575 357 лв.

2. Определя размера на таксата за битови отпадъци за 2009 г., както следва:

2.1. За имоти намиращи се в районите, в които общината е организирала: събиране и извозване на битови отпадъци, поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в населените места и обезвреждане на битовите отпадъци в депо -  на база данъчна оценка (отчетна стойност) на имотите в промили, съгласно Приложение 3.

2.2. За имотите на предприятията: ТПКИ „Прогрес”, ЕООД „Тих труд”-Русе и „УСПЕХ ЕРЛТЕХ ССБ” ЕООД, където работят хора с физически и сензорни увреждания, и религиозните общности и институции вписани в регистъра по Закона за вероизповеданията се събира такса в размер на 4,0 промила от отчетната стойност на имота, в т.ч.:

- за сметосъбиране и сметоизвозване
- 1.5 промила,

- за обществена хигиена


- 2.1 промила

- за обезвреждане на битови отпадъци
- 0.4 промила

2.3. За нежилищни имоти на предприятия, намиращи се извън районите, в които общината е организирала събиране и извозване на битови отпадъци се събира такса за поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в промил от отчетната стойност на имотите, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 3, кол.5. 

2.4. За жилищни и нежилищни имоти на граждани, и жилищни имоти на фирми, намиращи се извън районите, в които общината е организирала събиране и извозване на битови отпадъци се събира такса за поддържане на чистотата  на териториите за обществено ползване в промил от данъчната оценка на имотите, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 3, кол.5. 

2.5. За имотите, за които е подадена декларация по чл. 16, ал. 5, от Наредба 16 на ОбС-Русе се събира такса за поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в промил от данъчната оценка (отчетната стойност) на имотите, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 3, кол.5. 

2.6. Според количеството на битовите отпадъци за лицата подали декларации по чл.16, ал. 1, от Наредба 16 на ОбС-Русе до 30.11.2008 г. - сбора от:

 2.6.1. Годишна такса в левове за 1 брой деклариран съд за битови отпадъци:

- гр. Русе:

	Вид на съда 
	Стойност, лв.

	Бургаски контейнер 4,2 м3
	6 173

	„Бобър” 1,1 м3
	4 042

	Пластмасова кофа 0,240 м3
	353


- кв. Средна кула, кв. Долапите, Чифлика, с. Николово, с. Червена вода, с. Тетово, с. Ново село, с. Басарбово, с. Семерджиево, с. Сандрово, с. Хотанца, с. Просена, с. Ястребово, с. Долно Абланово:

	Вид на съда
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	406

	Пластмасова кофа 0.120 м3
	59


· гр. Мартен:

	Вид на съда
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	753

	Пластмасова кофа 0.120 м3
	59


· с.о. ДЗС:

	Вид на съда
	Стойност, лв.

	„Бобър” 1,1 м3
	481

	Пластмасова кофа 0,120 м3
	73


и

2.6.2. Такса за поддържане чистотата на териториите за обществено ползване в промил от отчетната стойност (данъчната оценка) на имотите, за съответното населено място, определен съгласно Приложение 3, кол.5.

3. Продължава дейността на  звено “Контрол” от 12 човека (6 бр. щатна численост и 6 бр.  нещатна численост)/:

- Младши специалист – Контрольор - 6 броя, по трудов договор.

- Обществен Контрольор - 6 броя, по граждански договор – предмет на договаряне.


Задължава кмета да отрази числеността и фонд работна заплата в Бюджета за 2009 г. по съответните параграфи (в рамките на 71 000 лв.)

Д-р Т. Константинова: /обяснение на отрицателен вот/: Уважаеми господин Председател, господин Кмете, уважаеми колеги, по т. 4.1.6 искам да обясня отрицателния си вот. Смятам, че всички ние сме свидетели на безобразното състояние на уличните отоци. Непрекъснато при по-силен дъжд или при снеговалеж виждаме, че потъваме в езера, колите потъват, навсякъде е така. За пореден път смятам, че ние даваме възможност за увеличение на средствата за почистване, като в никакъв случай не сме сигурни, че има някакъв контрол, питам аз кой контролира почистването на уличните отоци, какви са тези пари, които някъде потъват и съм абсолютно убедена, защото съм гражданин на този град, че не се върши качествено и продължаваме да си затваряме очите. И не само това, а и да увеличаваме средствата за тази фирма. Смятам, че абсолютно безобразие е от наша страна, ние се подиграваме с нашите съграждани. Не ни прави чест. 

ТОЧКА 22

Промени в Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе

Г-жа Б. Бойчева: Добър ден на всички. Доколкото съм се запознала с протоколите от заседанията на комисиите, няма изказани съображения, предложения за промяна, за несъгласие към предложението на администрацията. Така че поддържаме предложението за изменение на Наредба № 20, която се основава на изменението на Закона за местните данъци и такси, като вие сте се убедили, че в предложението максимално добре са защитени интересите на гражданите, т.е. процента на промила е намален с толкова, с колкото е увеличена данъчната оценка, за да не се засегнат интересите на гражданите.

Във връзка със сделките, които се изповядват по отношение на имущество по възмезден начин има един пропуск, който ще дам писмено за допълнение към решението. Към ал. 2 и ал. 3 да се допълни текста: „С оглед информиране на нотариуси, съдии по вписванията и др. заинтересовани лица за определения размер на данъка за придобиване и замяна по чл. 35 ал. 2 от наредбата предлагаме нова ал. 3 с текст: „Определения размер на данъка по чл. 35 ал. 2 се дължи от 11 февруари 2009 г.” за да има техническо време след като се разпишат решенията на ОбС да бъдат уведомени съответните институции. Благодаря.

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.
КВОРУМ -  37. С 36 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 447
На основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 1, ал. 2 от Закона за местните данъци и такси, Общинският съвет:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 20 за определяне размера на местните данъци на територията на Община Русе:

1.  В чл. 15 текста се заличава и се създават две алинеи:

„Ал. 1 Данъкът върху недвижимите имоти на граждани и жилищните имоти на предприятия е в размер на 1 на хиляда върху данъчната оценка на недвижимия имот.”

„Ал. 2 Данъкът върху недвижимите имоти на предприятия е в размер на 1.5 на хиляда върху данъчната оценка /отчетната стойност/ на недвижимия имот.”

2.  В чл. 32 ал. 3 

Текстът „внесени в страната като нови” се заменя с „които не са регистрирани за движение в страната ”

3.  В чл. 35, ал. 2 числото „3” се заменя с „2.2”.

4. В чл. 51 се правят следните изменения:

„Ал. 6 става ал. 7”

Създава се нова ал. 6, с текст: „Лицата, които осъществяват в един обект едновременно патентните дейности по т. 3 и т. 31 от приложение № 4, дължат данък само за дейността по т. 3 от приложение № 4.”

5. Създава се нов § 7 с текст: 


„Ал. 1 За 2009г. първата вноска на данъка върху недвижимите имоти се внася в срок от 1 март до 30 април.” 

„Ал. 2 На предплатилите за цялата година в сроковете по ал. 1 се прави отстъпка от 5 на сто.”


 „Ал.3 Определеният размер на данъка по чл.35, ал.2 се дължи от 11 февруари 2009 г.”

6. Създава се нов § 8 с текст:

„В Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе се създава нов параграф - § 14 със съдържание: 

„Ал. 1 За 2009г. първата вноска за ТБО по чл. 17 ал. 1 се внася в срок от 01 март до 30 април.”

„Ал 2 На предплатилите за цялата година в сроковете по ал. 1 се прави отстъпка от 5 на сто.””

ТОЧКА  23

Преместване на такси-стоянката на ул. „Борисова” след кръстовището „Борисова-К. Иречек”

Г-н О. Лазаров:  Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание тази докладна записка. Предложението, така да се каже, изкристализира в комисията, която беше назначена със заповед на Кмета за набелязване на спешни, дори малки, ефективни мерки, които да подобрят движението в нашия град. Преди години се е взело решение тази стоянка да бъде преместена заради един случай, който е бил допуснат, нещастен, сега ви предлагаме тя да бъде върната в посока гарата, защото така или иначе по-големия трафик е в посока гарата. Това води до правенето на обратни завои точно където не трябва и където се нарушава движението.

  Г-н Искрен Веселинов:  Имате думата, колеги.
Г-н Т. Бонев:  Аз ще подкрепя предложението за промяна мястото на такситата, но ми се ще едно редакционно предложение да направя. Тъй като ми звучи доста странно „Преместване на таксиметрова стоянка”, не е ли по-добре текста да бъде „Закрива таксиметрова стоянка, находяща се на ул. „Борисова” и „Открива таксиметрова стоянка….”

Г-н О. Лазаров: Приемаме така направеното предложение. Съобразили сме се с предното решение, когато е била преместена от отсрещната страна, приемаме го.

  Г-н Искрен Веселинов: Процедура на гласуване.
КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 1 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 448

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и чл.47, ал.1 от Наредба № 34/06.12.99 г. на МТ за таксиметров превоз на пътници
1. Закрива таксиметровата стоянка на ул. „Борисова”, намираща се срещу ПГ по икономика.

2. Открива таксиметрова стояна преди Т-образното кръстовище „Борисова – Хан Аспарух” в посока централна ж.п. гара.


3. Да се коригира Приложение № 1 за утвърдените такси-стоянки към  Решение № 993/ Протокол 47/26.05.2006 г. на Общински съвет - Русе;


4. Стоянката да се маркира и обозначи, при спазване на чл. 130 от Наредба № 18/23.07.01 г. на МРРБ за сигнализация на пътищата с пътни знаци.

Г-н Н. Падалски:  /обяснение на отрицателен вот/: Колеги, ликвидирахме таксиметровата стоянка пред Кооперативния пазар и там е пълно с таксита все още. Какво правим по случая? Нашата работа сме я свършили, гласувахме, закрихме стоянката, продължава да се ползва масово. И това ако го правим по този начин и пак си спират колите отдясно, не отляво, какъв е смисъла?

Почивка 15 мин.
ТОЧКА 24
Приемане на идеен инвестиционен проект за актуализация и преработка на Театрален комплекс – Русе – трети етап

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, както си спомняте въпроса за довършване на сградата на Доходното здание беше въпрос на нееднократно разглеждане в пленарния състав като препоръката беше проектите на отделните фази и етапи да бъдат гледани от вас и да се дават предпочитания и насоки за довършването им в една или друга посока. В изпълнение на това решение, при внасяне на точката в дневния ред на настоящата сесия направихме специално докладване от страна на проектантите. Поканихме ги, те се отзоваха тук, при необходимост да докладват решението и да участват в дискусиите при приемане на един или друг вариант, тъй като по комисиите в тяхното голямо болшинство се произнесоха за това въпроса да бъде решен в зала. Не знам как ще протече разглеждането на тази точка, може би трябва да им дадем думата да опреснят докладването за двата варианта ако решите.

 Г-н Искрен Веселинов: Право на вносителя е да реши как ще представи материала си. Ако кажете ще им дадем думата.

Арх. И. Пантелеев:  Уважаеми съветници, господин Кмете, за нас е чест и удоволствие да представим в резюме разработките към този момент. Заедно с колегите арх. Е. Коцев и арх. И. Ангелова ще представим два варианта, които наричаме накратко концептуални. Ние създадохме обединението за да участваме в конкурса, в резултат на който ние сме тук пред вас. Двата варианта, които ви представяме се разработват поотделно, синхронизирано от екипите ни. Нашето намерение беше двата варианта да представляват алтернативен подход, както по отношение структурата на сградите, така и по отношение фасадното оформление на екстериора. Основно наречения вариант А ще представи арх. Е. Коцев.

Арх. Е. Коцев: В общи линии, както беше подчертано двата варианта имат разлика за да предоставим възможност на избор. Ще се спра на Вариант А. той е разработен на база опита, който натрупахме през последните години, който опит е от национално значение, на реконструкция и проектиране на сгради от този характер в една архитектурна историческа среда, сгради с национално значение, паметници на културата. Обекти, които сме разработвали и на които сме натрупали опит, за да го приложим в дадения случай са сградата на банката Капиталбанк, Си банк, сгради, които са отличени като сграда на годината за 2002 г. Си банк е със специална награда за  принос в опазването на историческото наследство за 2003 г., обекти, които са разработени в нашето бюро под ръководството на арх. Коларов. Принципите, които сме извлекли от тази дейност могат да се формулират като основно в случая два принципа. Единият, които са отразени в предлагания проект – единият е новата сграда да бъда изградена по един съвременен начин, да не имитира старата сграда, в смисъл да носи духа на новото време като се търси начин чрез форми, които са взаимствани от средата, в която е поставена сградата, форми от архитектурното наследство, тя да се адаптира към съществуващия фон. Другият принцип е да търсим една хармония между старата и новата архитектура чрез контраст. В смисъл използването, както подчертах, на нови съвременни материали, ново звучене, но с форми, които са характерни за архитектурната среда. В общи линии тези принципи сме ги извели от съответните анализи, които сме направили от съществуващата архитектурна среда по ул. „Александровска”, която е утвърдена като едно пространство за търговия и стопанска дейност. В този смисъл сградата е наситена с тези дейности, като към тях сме прибавили на последното ниво един ресторант, който обогатява архитектурното решение. Като цяло в концепцията е включена, аз ще се спра по-конкретно на облика на сградата, стигнахме до извода след този анализ на архитектурната среда, че ъгъла е нещо много типично във всички тези сгради по тази улица, независимо, че те са различни по стил, говоря като архитектура и различни като време на строителство. В смисъл края на 19 и началото на 20 век. С тази цел ние предлагаме ъгъла на сградата да бъде оформен по един по-атрактивен начин. По принцип всички тези ъгли на сградите са третирани по един по-различен начин, това е концепцията, това ни е накарало да направим това, което ви представяме. В останалата част на сградата, съвсем по обикновен начин казано, предвиждаме една завеса, стъклена завеса, пак ще подчертая нещо характерно за нашето съвремие, върху която са изявени един архитектурен ордер, който всъщност прави връзката със съществуващата традиционна архитектура по тази улица, този ордер може да бъде, в случая ние сме го разработили много близък до стила на късния виенски барок, това, което се среща по улицата. Това мога да кажа накратко за принципите, които са ни водили в проектирането и самия образ на сградата.

За да завърша ще се спра с няколко думи и на силуета, който е един изключително важен момент според нас в архитектурния ансамбъл, защото аз приемам ул. „Александровска” като един архитектурен ансамбъл. Този силует смятаме, че може да бъде обогатен точно със завършека на този акцент, който ние предлагаме на ъгъла на тази сграда. По-конкретно с функцията на сградата ще ви запознае моята колежка с няколко думи.

Арх. И. Ангелова: Ще ви представя функционалното решение на сградата. Условно сме разделили сградата на две части. Т.е. сме зонирали по вертикала сградата на две части, което е търговската част и офисна част. Това общо са 5 надземни етажа, като имаме 2 подземни с паркинги. На първия подземен етаж сме проектирали 43 бр. парко места. Към този паркинг има рампа, която е по изискванията за паркинги. На горните етажи, на І-ви етаж разделението е с магазини и банков офис, като входа на търговската зона е от към ул. „Александровска” и входа към офисната е от страничната улица „Черно море”. На втория етаж се появява почти същата схема като преградите са мобилни и винаги това решение може да се преразпредели с изискванията на самия наемател. Имаме част търговска, част офиси, в центъра на сградата има атриум, който е решен с панорамен асансьор и панорамна стълба. На горният етаж същото решение, отново мобилност, могат да се преразпределят магазините и съответно офисите. На следващият ІV-то ниво сме решили изцяло в офиси, като сме направили конферентен блок, съответно част от сградата може да бъде наета от един наемател, другата от друг, винаги има възможност за разделяне на обемите. На следващото ниво сме проектирали ресторант, който е с кухненски блок, съответно с необходимите асансьори за зареждане, стълбищни клетки, като естествено отново това може да бъде пререшено с други заведения и т.н. На този етаж сме отдръпнали фасадата на ресторанта, за да може от улицата визията да е 3-етажно тяло, за да можем да изравним силуета по ул. „Александровска” и съответно така получаваме едни чудесни панорамни тераси за ресторант. На първото ниво къщо правим кафене към кулоарите, което е връзката към Театралния комплекс, като може съответно това кафене да се отвори към самия център, т.е. има възможност да е отворено към двете страни. Като цяло това е за нашата сграда. 

Арх. И. Пантелеев : В разработките сме търсили алтернативност и ако вариант А може да се характеризира като структура с вертикално обособяване и разделяне между офисната и търговската функция, в случая става въпрос за сграда, която да бъде доходоносна, т.е. да бъде подходяща за отдаване под наем. Вариант В е структура, която е на базата на хоризонтално разделяне. Два подземни етажа, първия е с два входа, единия към ул. „Александровска” и другия вход-изход към ул. „Черно море”. Едно двуетажно пространство – галерия, около което са организирани магазини за отдаване под наем, някои от тях ще бъдат използвани за банкови офиси, галерия, която е достъпна с ескалатори и към нея са отново магазините, които могат да бъдат структурирани съобразно нуждите на наемателя. Така че първите два етажа над земята са търговия, оттам нагоре – ІІІ-то и ІV-то ниво са офиси, които също биха могли да бъдат отдавани под наем съобразно нуждите на наемателя. Вариант В представлява два етажа магазини и два етажа офиси. Както във варианта, който колегите представиха, така и във вариант В е възможен достъп до двете нива над джоба на сцената, така че това е по задание и условие. Двете подземни нива, които са аналогични в двата варианта, достъпни за около 90 коли и в двата варианта. Ето тук, в разреза се вижда ясно организацията на вариант В, двойното общо пространство – галерия, което е маркирано със сиво, към него на І-во и ІІ-ро ниво са магазините, които са маркирани с оранжево, ІІІ-то и ІV-то ниво са съответно офиси и –І-во и –ІІ-ро ниво са паркинги. Продължаваме нататък. Алтернативният подход сме приложили и при третиране на образа на екстериора на сградите. Колегите подчертаха, че в решението на вариант А е търсено центриране на ъгъла, нещо, което е характерно за голяма част от сградите в старата част на Русе. Във вариант В е търсено едно по-спокойно, неутрално решение с равен корниз, като отново третировката е с много съвременни материали. Тук става въпрос за двойна фасада, вероятно това се усеща в силуета, възможност да се постигне хармония на базата на контраста. Това е силуетът от ул. „Черно море”, отново се търси едно спокойно звучене, което да позволи на историческите сгради в контекста на ул. „Александровска” да бъдат подсилени като въздействие. Тук са дадени едни перспективи, които показват вписването на вариант В в ансамбъла на улицата. В разговор с арх. Рангелов и инж. Добрев, които представляват възложителя междувременно ние сме търсили и опити и варианти, в които да надстрояваме с още един допълнителен етаж, което е напълно възможно и всъщност около това в момента разсъждаваме. 

Оттам нататък няколко думи за площните характеристики. Нещо, което е особено важно. Всъщност и в двата случая става дума за търсене на един оптимум на съотношение между общи части и площи, отдавани под наем. Във вариант В на практика е с 4 етажа, РЗП без тези два джоба над сцената, за които споменах е около  7200 кв.м. От тези  7200 кв.м., ние усвоихме и терасата на база разговори след представянето на комисии така че в момента варианта, който ви представям е със 7500 кв.м. РЗП, към които трябва да се прибавят още 560, това са джобовете на сцената. Т.е. около 8000 кв.в. РЗП има вариант В. Около 25 % са общите части,  акцентирам на този момент, тук на този слайд се виждат други ракурси и отново подчертавам, че силуета и третировката на сградата е търсена  с изключително съвременни средства, структурното остъкляване и типичния мансарден за Русе етаж, които ще дадат една ефирност и същевременно слънчезащита към югозападното направление. Така че, връщам се на площите. Около 25 % са общите площи. Ще подчертая, че около 20 % са общите площи, които са като максимум за бизнес-центрове, за офисни сгради, които се отдават под наем и до 40 % са в търговски сгради от типа МОЛ. От там идва тази средна величина от порядъка на 25 %, която е сходна и за двата варианта. От тези 7500 кв.м. 2300 кв.м. са под земята – двата паркинга. Разликата от порядъка на 5300 всъщност са търговски и офисни части.
Арх. И. Ангелова: Техническите характеристики на вариант А са подобни на вариант В. При нас офисните части като цяло се получават около 22 %, в които се включват също складовите площи, които винаги могат да бъдат причислени към офисите или към магазините. Общата площ на сградата, използваема говоря е около 9142 кв.м., като включва и използваемата част на десния джоб. Площите, които са само застроена площ на нашия вариант без десен джоб са около 9300 кв.м. като магазините и  офисите образуват около 50 % от застроената площ. 

  Г-н Искрен Веселинов: Колеги, мисля, че няма какво да се добави към представянето. Имате думата за изказвания, въпроси към колективите.
Г-н Ст. Бучаков: Наистина се казва Доходно здание, но поради свързаността му с ансамбъла, който е отзад просто ми се ще, имам достатъчно опит в тази част, магазинната част нека се ограничи в І-ви етаж. Останалото нека се ползва за по-други мероприятия. Просто с течение на времето ІІ-те етажи, в съседство ще има МОЛ, който се строи, практиката показва, че ІІ-ри и ІІІ-ти етажи за магазини с течение на времето се опразват и почват да се търсят наематели да се дават на други цени и т.н. Нека още в началото да  заложим дали ще бъдат други зали или нещо от този сорт. Само това ми е дребната забележка. Благодаря.

Г-н Т. Бонев:  От представянето аз разбирам, че това съществуващо строителство в момента ще бъде премахнато и всичко ще се изгражда отново. Нали така г-н Кмет? Въпросът ми е, съществуват ли големи усилия от страна на проектантите примерно да си платим дълга към младите русенци и една част от тази сграда, която ще бъде построена да бъде за нуждите примерно на Младежкия дом? Защото V-ти полк я стане, я не, а тази работа ми се струва по-реалистична, парите поне са осигурени. Защото Доходното здание само името му остана „Доходно”. То се оформи като един културен център и съвсем естествено би му отивало там да отидат и младежките дейности, за които г-н Савов тази сутрин сподели своите тревоги. Въпросът ми е, във връзка с тази стагнация и криза, ако останат свободни площи, дали ще могат да се преустроят за нуждите на младежките дейности?

    Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания?
Арх. С. Рангелов: Ще си позволя отново да ангажирам вниманието ви, както казах, комисия, съставена от колеги от общинска администрация, от общински съветници, направихме като основа едно предложение, което ще ви прочета със съвсем кратка аргументация, просто за да имате база за размисъл и гласуване. В нашето предложение се предлага вариант Б, като основа за следваща фаза за проектиране, в която да бъдат съобразени следните препоръки и те са пет, които ще ви прочета, мисля че те важат еднакво и за вариант А, ако той бъде предпочетен. Ще поясня защо предлагаме вариант Б, нашето предложение се мотивира от това, че вариант А предлага едно разделяне по вертикала на сградата, а в духа на това, което и колегите се изказаха, една постройка от подобен характер, тя се прави минимум за сто години напред. Ние трябва да осигурим максимална гъвкавост, защото няма никаква сигурност в това, че тези помещения по този начин, както са проектирани ще останат така и във времето. Всеки един наемател може да променя тяхното предназначение. Ние трябва да бъдем по-гъвкави във решението си да не спъваме инициативата на съответните наематели на тези помещения, така че те да се ползват както за  младежки дейности, така за търговски, за офиси или за нещо друго. И вторият мотив , който натежа в случая, беше че помещенията във вариант Б на горните нива имат пряко естествено осветление и биха функционирали по-добре, докато във вариант А получават индиректно осветление през това централно хале, което се покрива на най-горно ниво, на ниво пети етаж. Останалите конкретни забележки, по-скоро препоръки, които даваме към колектива са по отношение на вътрешните функционални връзки най-вече и по изграждане на обема на сградата.

1. Да се осигури функционална връзка между помещенията на кота 0 и помещенията от страна на зрителната зала от кулоара, което е загатнато наистина и в двата варианта , но пространството не е подкрепено като обемно решение. 

2. Второто предложение е вертикалният комуникационен възел , разположен до корпус Л, това е понастоящем ресторант „Хепи”, да се трансформира с оглед евентуалното  съвместно ползване на двете сгради, тъй като знаете, че има отправено искане, дори и да не е успешно на този етап, сигурен съм, че Общината ще продължава да прави опити в тази посока и рано или късно това ще функционира като един нов сграден комплекс.

3. Силуетът по ул. Александровска да се подведе по съществуващите корнизи на хотел Тетевен и застрахователно дружество България. 

4. На последно, пето ниво се проектират заведения, тъй като сме скептични, че едно такова заведение голямо, би функционирало успешно ,просто се предвиди възможност това да бъде разделено на няколко по-малки обекта, които биха функционирали по-сполучливо.

5. Да се изследва възможността за надстрояване на сградата по ул. Александровска № 40, това е сградата между хотел Тетевен и между нашата част, тя е двуетажна, мисля че в интерес на бъдещия силует е да предвидим възможността тя да бъде завишена в етажност, така че се подравни по корниз със съществуващите сгради.

По отношение фасадното третиране на сградата не вземаме становище, тъй като по начало мислим, че това е авторски проблем и след като сме се доверили на проектантите съм убеден , че в контакти с нас и разговори с Института за паметниците на културата ще се приеме най-доброто и най-подходящото решение.

Г-н И. Веселинов: По така направеното предложение от вносителя, ако има коментари, колеги заповядайте. Ако няма гласуваме първо Вариант 1, Вариант 2, след което въпросните препоръки. Вносителят всъщност предлага да гласуваме направо Вариант 2, ако не събере Вариант 2, гласуваме първия вариант. Тук ми предлагат „утвърждава Вариант 2, като основа за следващата фаза на проектиране, като се съобразят следните препоръки” и изброява. Заповядайте за процедура д-р Константинова.

Д-р Т. Константинова: С цялото ми уважение към препоръката, която ни е отправена за вариант Б и двата имат прекрасни идеи, аз мисля , че е редно ОБС да гласува поред двата варианта, който си е харесал вариант А ще гласува за него, който е харесал вариант Б, за него. Смятам, че това е по-чисто и използвам случая за процедурата да кажа, че трябва да спазим една традиция по отношение на комплекса и както едно време, който е израснал в града си спомня, че кафене-сладкарница Тетевен имаше връзка с кулоарите на театъра е много добре това да се съхрани като идея, независимо в кой от двата варианта. Ресторант „Приста” имаше, за съжаление не можем да го върнем в същия вид, но имаше и кафене Тетевен във връзка с кулоарите. 

Г-н И. Веселинов: Добре, колеги, значи първо гласуваме Вариант 1 или 2, тези препоръки ще бъдат в първо гласуване. Добре.

- Г-н Кмете, въпросните препоръки, които са формулирани, пишем ли ги като част от решението, т.е. ще ги гласуваме ли? Само избираме вариант. Добре, значи гласуваме избор на вариант. Значи, вместо І и ІІ стават А и Б.

Процедура на гласуване на Вариант А.

КВОРУМ -  38 . С  21  гласа „за”,  1 „против” и  16 „въздържали се” –  се прие предложението.

Г-н И. Веселинов: Прие се Вариант А, препоръките към него ще бъдат оформени от, хайде ще прегласуваме, защото е доста висяща бройката, за два, три гласа разлика. Стартираме прегласуване – Вариант А.

КВОРУМ -  44 . С  24  гласа „за”,  5 „против” и  15 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 449

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, Общински съвет Русе реши: 

1.Приема А  вариант на идеен инвестиционен проект за актуализация и преработка на блокове „Е”, „Ж” и „И” на Театрален комплекс – Русе - трети етап. 

Г-н И. Веселинов: С 24 гласа „за”, 5 „против” и 15 „въздържали се” се утвърждава Вариант А. Относно препоръките Кмета на Общината и съответно на експертно ниво да бъдат направени и проектанта да се съобрази с тях. Мисля, че това беше общото виждане.

ТОЧКА 26

Приемане на Наредба за управление на общинските пътища

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, Законът за пътищата, който бе приет изисква от ОБС на дадените общини да приемат наредба за общинските пътища, наредбата бе изготвена от комисия, назначена със заповед на Кмета с участието и на общински съветници. След обсъжданията в ПК на ОБС възникнаха две промени, които искам да ви прочета и да приложим към решението. „Във връзка с проведени и обсъдени на комисиите на ОБС предлагаме следните корекции – 

Чл.3, ал.2 да се чете – общинските и частните пътища, които са отворени за обществено ползване осигуряват транспортни връзки от местно значение и са свързани с републиканските пътища и в чл. 12 да се чете – земите, извън границите на урбанизираните територии, прилежащи към общинските пътища, собственост на държавата, на юридически или физически лица могат да се използват временно за нужди, свързани с изграждането, ремонта и поддържането на общинските пътища , при условията и по реда на Закона за пътищата и ЗЗД.”

Г-н И. Веселинов: Има ли желаещи да направят изказване. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  31 . С  30  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 450

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и чл.23 от Закона за пътищата , Общински съвет –Русе  реши:

1. Приема Наредба за управление на общинските пътища.

ТОЧКА 27

Приемане на Наредба за изграждане и опазване на зелената система на територията на Община Русе

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, съгласно изискванията на друг закон  ЗУТ, Общинските съвети трябва да приемат такава наредба. При обсъждания в комисиите възникнаха някои нови предложения, а именно в последния ред на наредбата, даденият 14 дневен срок, според арх. Рангелов е недостатъчен за завършване на започнатите проекти, затова предлагаме този § 6 от Преходните и заключителни разпоредби да звучи по следния начин – „ Наредбата влиза в сила в 14 дневен срок от обявяване решението на ОБС за ПУП и в 60 дневен срок за инвестиционните проекти”. Това бяха предложенията от комисиите.

Г-жа Р. Рашкова: Уважаеми колеги, искам да направя едно предложение, което и в двете ПК, в които участвам направих и то беше подкрепено от всички членове. Става дума за глава V – Опазване на зелената система, раздел І – Опазване на зелените площи, предлагам в чл. 25, ал.2, като т.7 да се добави всъщност нова точка, която да звучи – „в обществените зелени площи се забранява т.8 изхвърлянето на отпадъци в зелените площи”. Смятам, че това е едно от най-честите нарушения, свързани със замърсяването, така че трябва да фигурира като текст в забраните, които са в глава V от Наредбата за зелените площи.

Г-н И. Веселинов: Писмено, ако обичате, колежке.

Г-н Михайлов: Уважаеми колеги, мисля че някаква грешка е станала в тази Наредба, тъй като в чл. 1, ал. 3 звучи така – ОБС на Община Русе и т.н., а в глава ІІ, чл. 3 се повтаря абсолютно същия текст – ОБС на Община Русе …, може би трябва да се погледне по-грижливо и да се махне едно от двете. Текстовете са едни и същи – чл.1, ал.3 е абсолютно един и същ текст с чл. 3, някаква грешка е станала. 

Г-н И. Веселинов: Прав е г-н Михайлов, по-скоро ал.3 на чл.1 трябва да отпадне. Защото долу разписваш различните институции какво правят. По-чисто е ал.3 на чл. 1 да отпадне, а да остане ал.1 на чл.3, ама както прецените. Колеги, има ли някакви други предложения, вносителя.

Г-н О. Лазаров: Г-н Михайлов, приемам го това нещо, ще го огледаме от едното място ще бъде изчистено, мисля че чл.3, ал.1 отпада и се пренареждат втора и първа.

За г-жа Рашкова, не възразявам това ваше предложение да влезе в наредбата, само искам да подчертая, че това, което казвате за изхвърлянето на отпадъците в зелените площи е регламентирано в Закона за управление на отпадъците, ако настоявате ще го пишем и в наредбата.

Г-н И. Веселинов: Колеги, има ли други предложения? Предложенията на съветниците се приеха от вносителя. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  39 . С  36  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие
РЕШЕНИЕ № 451

На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и чл.62, ал.10 от Закона за устройство на територията, Общинският съвет  реши:

1. Приема Наредба за изграждане и опазване на зелената система на територията на Община Русе.

ТОЧКА 28

Приемане изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници,  предлагаме ви няколко промени в Наредба № 16, но общо взето са групирани в три групи. Едните промени, касаят таксите за паркиране, вторите, касаят нова услуга, която ще се предоставя от библиотеката и третата група се отнася за нашия Исторически музей. Във връзка с постъпилите в комисиите забележки ви предлагаме корекция в решението, а именно – 

1. § 3, чл. 59, ал. 1, т. 39 п.т.2. да гласи „създава се нова буква Н – дневен билет с право на достъп до две или повече експозиции – 5 лв.” става въпрос, че направихте забележка , че не е хубаво да се казва „уикенд билет”, просто напомням. 

2. § 4, чл. 59, ал. 1, т. 48 А 2, п.т. 5 да гласи „създава се нова буква Н със следното съдържание – копиране на документи от фондовете на библиотеката, 

формат А 4 едностранно – 0.10 лв.

формат А 4 двустранно – 0.15 лв.

формат А 3 едностранно – 0.30 лв.

формат А 3 двустранно – 0.50 лв.

Г-н И. Веселинов: Колеги, има ли изказвания? Бихте ли задали от микрофон въпроса си, г-н Славчев?  

Г-н М. Славчев: Рискувам да сгреша, не съм сигурен, ако може дори да направим справка, дали нямаше предложение в 25 Б 32 се заменя , мисля че имаше предложение за 200 на нашата комисия.

Г-н Ст. Бучаков: Приложението ми касае промяната, която е за такса паркиране, два пъти се увеличава сумата, с това съм съгласен. Ние сме сигурно, айде да не кажа единствения град, но може би от малкото градове с толкова ниска разценка, но това с което не съм съгласен, е че се заменя текста „ до половин час” и става директно „един час”. При стария вариант за половин час се взимаше една сума, сега сумата се увеличава двойно , но се премахва и „половин час”, т.е. гражданинът ако седи там 40 минути грубо казано или час и четиридесет минути му се таксува вече за цял час, да, значи аз сигурно съм го разбрал щом го повтарям. С това нещо не съм съгласен и това ще създаде, според мен много напрежение между събирачите на такси „инкасаторите” и самите граждани. И другото, което не е нормално да спреш някъде за десет минути, никъде няма място и трябва да свършиш някаква работа, добре, ще си платиш за половин час, ама да си платиш за един час, след това за още един и така на сетне. Така, че в решението, където е посочен § 2 в чл. 53 Б , ал. 1 където е направена промяната, текста „за половин час – 0.30 лв.” се заменя с „до един час – 1 лв.”, предложението ми е да остане „за половин час – 0.50 лв.” , крайна цена и след това си остава текста за един час един лев, но то като има вече разценка за половин час, не знам дали трябва да се фиксира и второто. Това ми е предложението.

Г-н И. Веселинов: Да, г-н Бучаков, писмено ако обичате. Следващото изказване, реплика на г-н Славчев.

Г-н М. Славчев: Към колегата Бучаков ми е репликата, аз разбирам мотивите ви прекрасно, идеята обаче да приемем текста „до един час” не е да регулираме по някакъв начин паричните потоци на общината по този начин, а идеята е по някакъв начин да се ограничи паркирането в ЦГЧ, което е елемент на една съвсем друга дейност, с която се беше ангажирала една смесена комисия. И оттам е това предложение, което постъпи и мина по всички комисии. Така, че не става въпрос тук за 0.50 ст. или за лев, надяваме се много че ще има добър ефект от това, да се понамали по някакъв начин паркирането на автомобили в ЦГЧ, затова е направено по този начин по-рестриктивно.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, времето напредна, аз не исках да съм обстоятелствен, но ако разсъждаваме като колегата защо тогава пред Новата поща не пускаме паркинга да стане платен, там има 15 места, 15 разграфени, броил съм ги. Значи 15 места, което носи около 30 000 лв. на година, това е приход, колко е печалбата администрацията ще каже. Но дупликата ми е в смисъл такъв, че в момента по данни на КООРС, понеже беше при тях преди това събирането 106 000 грубо казано се събират от тия паркинги всичките. На едната комисия бяхме дали разпечатка, има я при секретарките, който иска се интересува. Това е една трета от местата, които съществуват, значи събираемостта е 30 %, при това като се избегне „за половин час” гарантирам, че събираемостта ще е точно никаква и какви условия създаваме.

Г-н Б. Йотов: Благодаря Ви, г-н Председател, благодаря Ви, г-н Бучаков, мисля че колегата много ясно изрази мнението и на комисията, която се занимава с организация на паркирането и реорганизацията на движението, което ще ви бъде предложено на една извънредна сесия да го разгледаме, но в края на краищата жалко е и смешно, ако в град като Русе плащаме по 30 или 50 стотинки за паркиране в центъра на града, на село няма такива такси, г-н Бучаков, това е първата стъпка, която правим, ако го направим изведнъж два лева, тогава ще има напрежение , мислили сме го. Времето е според парите, няма да си играем на стотинки. Така е до един час един лев, всеки следващ застъпен час още един лев, това е. А колкото за броя на паркингите, да, до гарата отляво и отдясно, заставайки срещу централната фасада на Централна гара Русе има място за паркинги, предвидили сме го, ще бъдат направени. Всяко място, което е възможно за паркиране в момента ще бъде използвано, гарантирам ви го. 

Г-н И. Веселинов: Колеги, значи имаме едно предложение алтернативно всъщност в чл. 53, ал. 1 вместо „до един час – 1.00 лв.” да бъде „за половин час – 0.50 лв.”. Вносителят приема ли го това – 200? Значи това се приема. Гласуваме предложението на г-н Бучаков.

КВОРУМ -  36. С  3  гласа „за”,  6 „против” и  27 „въздържали се” –  не се прие предложението.

Г-н И. Веселинов: Подлагам на гласуване като цяло текста на промяната.

КВОРУМ -  37. С  36  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” се прие предложението.
Така се прие

РЕШЕНИЕ № 452
На основание чл.21, ал.2, във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА, чл. 6, ал.1, т.”к”, ал. 2 и чл. 9 от Закона за местните данъци и такси и чл.99, ал.3 от Закона за движението по пътища, Общинският съвет реши:

Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 16 за определянето и администрирането на местните такси, цени на услуги и права на територията на Община Русе:


І.

1.  В чл.25 б числото „З2.00” се заменя със „100.00”

2.  В чл.53 б , ал.1 

Текстът „ за половин час – 0.30 лв.” се заменя с „до един час – 1.00 лв.”

Текстът „за един час – 0.60 лв” се заменя с „по 1.00 лв за всеки следващ започнат час.”

3.  В чл. 59, ал. 1, т. 39 се правят следните изменения и допълнения:

1. в буква „а” числото „0,50” се заменя с „1.00”;

2.  създава се нова буква „н” – дневен билет с право на достъп до две или повече експозиции – 5 лв.

4. В чл. 59, ал.1, т. 48а.2. е.  се правят следните изменения и допълнения :


1. отменя буква „д”.

2. създава нова буква „д” със следното съдържание:

„Разпечатка от принтер на тест А4 – 1 стр. – 0.20 лв.;

· сканиране на изображение – 1 обект или 1 страница – 0.50 лв.”;

3. отменя буква „е”.

4. създава нова буква „е” със следното съдържание:

„Презаписи от фонда на РБ „Л. Каравелов, осъществени от библиотекаря”

· от грамофонна плоча на CD – от 1 до 60 мин – 0.10 лв./мин.;

· от грамофонна плоча на CD – над 60 мин – 0.08 лв./мин.;

· от аудиокасета на СD; от СD на аудиокасета – без значение на времетраенето – 0.06 лв./мин.;

· от СD на СD  (на читателя) – 1 бр. СD – 1.50 лв.;

· от СD на СD (предоставено от библиотеката) – 1 бр. - 2.00 лв.;

· от аудиокасета на аудиокасета (на читателя) – 1 бр.  – 2 лв./бр.”

5. Създава се нова буква „н” със следното съдържание:

„Копиране на документи от фонда на библиотеката:

- формат А4 – едностранно – 0.10 лв.;

- Формат А4 – двустранно – 0.15 лв.;

- формат А 3 – едностранно – 0,30 лв.;

- формат А3 двустранно – 0,50 лв.

6. Измененията в Наредбата  по т.І. влизат в сила от 01.02.2009 г.


ІІ. 

1. В чл.27 се правят следните изменения и допълнения:

      1.1. В ал.1 след думите “целодневни детски градини” се добавя текста “ и обединени детски заведения”.

      1.2. В ал.1 т.2 отпада думата “месечна”.

      1.3. В ал.2 след думите “седмични детски ясли” отпада текста “и седмични детски градини”.

      1.4. Създава се ал.4  - “За ползване на седмични групи  в детски градини и обединени детски заведения,  родителите или настойниците дължат сумарни месечни такси, както следва:

      т.1 месечна такса в размер на 10.00 лв.

      т.2 такса в размер на 2.80 лв. за всеки присъствен ден”.

2.   В чл. 27А се прави следното допълнение: след текста “ал.3, т.1” се добавя и текста” и ал.4, т.1“.

3.  В чл.28, ал.4 се прави следното допълнение: „след текста чл.27, ал.1 се добавя текста “и ал.4” .

4. Измененията по т.ІІ влизат в сила от 01.01.2009 г.


ІІІ.

 1. Чл.28, ал.1,т.3 се изменя така: „деца с родител/родители с намалена работоспособност от 50 до 70 на сто включително.”

2. В чл.28, ал.2, т.1 числото „70” се заменя с „71”.

3. Т.4 на чл.28, ал.1 да се отмени.

4. Да се създаде нова ал.5 на чл.28 със следното съдържание :

   /5/ Не заплащат месечна такса по чл.27, ал.1, т.1 родители или настойници, когато по независещи от тях причини  детската ясла или  детска градина е затворена/ основен или авариен ремонт, аварии или други бедствия/.”

Г-н И. Веселинов: К.л.№ 366 има нужда да го коментираме отделно ли? Добре, приемам объркването, разбрах. Те всъщност не си докладваха точката, но помислих, че ще гласуваме заедно, защото няма никакви възражения. Има ли някакви възражения по тази част? Аз съм съгласен, ще направим компромис в случая, заповядайте  за предложението си.

Г-н В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, г-н Кмете, това предложение прави няколко допълнения и изменения към Наредба № 16 в частта и свързана предимно с детските градини. Тези предложения са напълно разумни и доколкото имам информация се приемат и от общинска администрация. За какво става въпрос? В чл. 28, ал.1 т.3 да се промени като се избегне това противоречие, което е допуснато досега, там както ал.1, т.3, така и ал.2, т.1 обхващат един и същ диапазон в частта му от 80 до 100 %. Става въпрос за освобождаване частично или изцяло от определяне такси на родител или родители, които са с намалена работоспособност. Така, че предложението е в чл. 28,ал.1, т.3 – деца с родители с намалена работоспособност от 50 до 70 % включително, а не до 100 % както е било досега. И чл.28 ал.2, т.1 – там вместо числото 70% да стане 71 % за да няма припокриване на 70 %.

Г-н И. Веселинов: Г-н Пенчев, какво различно предложение правите от това на вносителя?

Г-н В. Пенчев: Ами, това, което е досегашния текст там се разглежда в чл. 28

Г-н И. Веселинов: Нали говорим за вх. № 69 / 28.01.2009, нещо различно ли искате да предложите в сравнение с това от вносителя? От допълнителните материали, които днес се раздадоха, нали за това говорим?

Г-н В. Пенчев: Не, това си е редовен материал, който е постъпил с к.л. 366

Г-н И. Веселинов: С № 366 е на Кастерлиев и на Игнатов.

Г-н В. Пенчев: Ами да, нали за това говорим.

Г-н И. Веселинов: Г-н Пенчев с това предложение на Кмета запознат ли сте? Защото това си беше част от решението. Предложението, което правите е гласувано на практика, няма нужда да се откланяме.

ТОЧКА 29

Избор на представители на Община Русе в ТД

Г-н И. Веселинов: Във връзка с освобождаването на Цветан Стефанов като общински съветник ви предлагам да вземем въпросното решение. Въпросът беше ако имате някакво алтернативно предложение да ви дам възможност да го направите, но при условие, че е гласувано , няма смисъл. Избор на представители на общината, както казах, освобождаваме Цветан Стефанов от „Истър Инженеринг”, избираме Анатоли Станев, и съответно освобождаваме Анатоли Станев като контрольор на „Паркстрой” ЕООД. Консенсусно беше в Председателския съвет предложението. Има ли някакви допълнения? Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  36. С  32  гласа „за”,  0 „против” и  4 „въздържали се” –   се прие
РЕШЕНИЕ № 453
На основание чл.21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Освобождава Цветан Стефанов като член на Общото събрание на „Истър инженеринг” ООД.

2. Избира за  член на Общото събрание на „Истър инженеринг” ООД – Анатоли Станев.

3. Освобождава Анатоли Станев като контрольор в „Паркстрой” ЕООД.

ТОЧКА 30

Финансиране на обучението по СИП религия в училищата на територията на Община Русе

Г-н В. Пенчев: Уважаеми г-н Кмете, дами и господа, това наше предложение на група членове на ОБС от ПП ГЕРБ е инспирирано от едно писмо, което е изпратено до Председателя на ОБС от Негово Високо Преосвещенство Русенския митрополит Неофит. Ние с нашето предложение подкрепяме писмото на Негово Високо Преосвещенство, ако има необходимост да давам пояснения, да говоря за нравствените ценности, които трябва да се изграждат в младите хора, да говоря за стремежа за намаляване на агресията в училище и сред подрастващото поколение, за насилието и т.н. смятам да ви спестя това. Искам само да спомена, че след като разговаряхме с г-н Кмета и с представители на общинска администрация бихме могли да не посочваме конкретната стойност , както тук сме посочили 10 000 лв., а именно да остане целево финансиране на СИП религия, има се предвид, както групите, които вече функционират, така и евентуално новосъздадените, благодарение на писмото, което сега е пратено от РИО до училищата.

Г-н И. Веселинов: Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  36 . С  35  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –   се прие
РЕШЕНИЕ № 454
На основание чл.21, ал. 1, т. 6 от ЗМСМА, общинският съвет реши:

1.  Задължава кмета на Община Русе да осигури от бюджета на Общината целево финансиране за групите по СИП „Религия” в общинските училища. 

ТОЧКА 31

Отпускане на персонална пенсия на Петър Ивайлов Петров

Г-н И. Веселинов: Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  33 . С  32  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –   се прие
РЕШЕНИЕ № 455

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА и чл. 92 от Кодекса за социално осигуряване, Общинският съвет реши:

1. Предлага на Министерски съвет да бъде отпусната персонална пенсия на ПЕТЪР ИВАЙЛОВ ПЕТРОВ, ЕГН – 0345225329.

2. Задължава Кмета на Община Русе в 7-дневен срок да изпрати документите до НОИ – София за разрешаване.

ТОЧКА 32

Опрощаване на Спаска Димитрова Демирова

Г-н И. Веселинов: Предложението е за отказ, то не е мое, то е на представителите на ПК, които се занимават да разглеждат случаите. Някакви изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  34 . С  20  гласа „за”,  6 „против” и  8 „въздържали се” –   се прие

РЕШЕНИЕ № 456

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ за 2773 на ДС от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да откаже опрощаване на държавното вземане в размер на 273,84 лв. на Спаска Димитрова Демирова, ЕГН 3803065313. 

Обяснение на отрицателен вот

Д-р Т. Оджаков: Аз не знам дали да искам прегласуване, всъщност точката мина и не обърнах внимание, но имам чувството че колегите не разбраха за какво става дума, всъщност че гласуваме отказа със „за” или с „против”. Аз например гласувах с „против”, тъй като такова решение имахме на комисията, да се откаже. Точно това исках да уточня, значи в такъв случай прегласуване да направим.

Г-н И. Веселинов: Отказът се гласува със „за”. Мина предложение за отказ, в момента ОБС отказа.

ТОЧКА 33

Опрощаване на вземане на Милка Стефанова Георгиева

Г-н И. Веселинов: Отново е отказ и отново се гласува със „за” отказването.

КВОРУМ -  31 . С  31  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –   се прие
РЕШЕНИЕ № 457

На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с чл.8 от Указ за 2773 на Дс от 23.12.1980 г., общинският съвет реши:

1. Предлага на Президента на Република България да откаже опрощаване на държавното вземане в размер на 6 702,01 лв. за неплатени вноски по ДОО и НЗОК на Милка Стефанова Георгиева, от гр.Русе, ул.Ради Иванов № 14, вх.3, ет.2, ап.6.
Г-н И. Веселинов: Изказвания заявени нямаме, питания направени също. Поради изчерпване на дневния ред закривам заседанието.
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