                П Р О Т О К О Л  № 23

ОТ 23-ТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБС – РУСЕ,

Проведено на 19 февруари 2008 г.

Начало: 9.00 ч.

От общо 51 общински съветника присъстваха 50. Отсъства Р. Златарски. 

Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимият кворум, откривам 23-то ни редовно заседание. 

Дневният ред е публикуван и ви е раздаден предварително. Имаме няколко предложения за включването на извънредни точки. Те бяха гледани на Председателския съвет. И има едно ново предложение за информация по едно наше решение за концепция за сметосъбиране, ако се сещате, преди две заседания го взехме, г-н Кмета е готов с тази информация и помоли да бъде включена в дневния ред. 

Може би по тази точка за детската градина няколко думи г-н Кмете, защо се налага включването й.

Г-н Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, трите допълнителни точки, за които каза г-н Председателя, за изграждане на канализация и пречиствателна станция в с. Николово и с. Басарбово е ясно, става въпрос за финансиране по социално-инвестиционния фонд за изграждане на басейн в детска градина „Здравец”. Кандидатствали сме и сме одобрени. Става въпрос за покрит басейн с топла връзка между трите тела на детската градина, където са в момента 320 деца.

Г-н Искрен Веселинов:  Гледани са на Председателски съвет, има позитивно становище, т.е. Правилника е изпълнен, имате думата ако има обратни становища, за преподреждане на дневния ред или нещо друго, моля вземете отношение.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, длъжна съм по повод на разглежданите допълнителни точки в дневния ред да кажа, че на Председателски съвет имаше и против включването на точката за басейна на детска градина „Здравец”. Защо? Не защото сме против това, че е необходимо за децата да има такъв басейн, но защото поредно, след като много пъти сме говорили на тази тема, беше поднесено предложението в последния момент, не е минало по комисии. Това е една сериозна сума, с която трябва да участва и общината, не че не искаме децата да имат условия за развитие на своите способности, здраве и физика, но всички пледираме обикновено за спазване на правилата, за спазване на реда, на правилника за работа и непрекъснато това се нарушава. Нямаме подробна информация, искрено се надявам, че ще я получим и е редно такива сериозни теми да минават през съответните комисии, сериозно финансиране е това и разбира се смятам, че е редно отново да гласуваме и да видим позициите на целия ОбС дали след като не е минало през комисии, след като не ни е дадена достатъчно информация и сведения, ще гласуваме да влезе в днешното заседание. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Допълнително обяснение от Кмета. Предложението на д-р Константинова го тълкувам тази точка да бъде гласувана отделно от останалите, за които няма спор.
Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, уважаема г-жо Константинова, аз ви благодаря за направената забележка. Искам да кажа няколко думи, че ще има подробна информация, има такава, тъй като проекта за да бъде приет като проект, бъдете сигурни, че се гледа под лупа както се казва. Въпросът е, че операторите по оперативните програми не се съобразяват със сесиите на общинските съвети в България, а се отваря дадената приоритетна ос и дадената програма в определен момент. Ние имаме възможност единствено и само да кандидатстваме по социално-инвестиционния фонд. Социално-инвестиционният фонд дава възможност до 400 х.лв. отпускане по проекта. Останалото е съфинансиране от общината. Така че ние говорим за съфинансиране. Да, нямаме друга възможност да намерим никакви средства за изграждане на тази комуникация. Става въпрос за този голям закрит басейн със 660 кв.м. застроена закрита площ. Затова одобрението на този проект от страна на социално-инвестиционния фонд бих казал, че е чест за нас и тези сметки, които са направени и е кандидатствано за тях, ще ви бъдат представени когато се разглежда точката.

Доц. В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, все пак ние сякаш започнахме деловата работа, макар че още не сме приели дневния ред, но нека не забравяме, че днес е един знаменателен ден за целия български народ. На 19 февруари преди 136 г. ….
Г-н Искрен Веселинов: Има заявени декларации на тази тема. Нека говорим по дневния ред конкретно. Процедурни въпроси се разискват. Ще ви дам думата, ако искате да кажете няколко думи по въпроса разбира се.

Доц. В. Пенчев:  Не само към тук присъстващите, но и чрез медиите към нашите съграждани, но по въпроса аз, позволете ми да не се съглася с предложението на д-р Константинова, смятам, че Кмета е прав, като казва, че това е буквално една чест за нашия град. Ние сме длъжници на младото поколение и специално на децата от детските градини, възможността да се създаде един прекрасен басейн на това място, което сега е една язва в пълния смисъл на думата, там сега има наркотици и какво ли не, който е ходил да го види знае за какво става въпрос. Аз мисля, че ние трябва съвсем съвестно да се отнесем към този въпрос. Нека го включим в дневния ред и да го гласуваме заедно с останалите точки.

Г-н Искрен Веселинов:  Благодаря. Понеже стана дебат,
 колеги, процедурата за едно предложение е мнение, обратно становище и оттам нататък всеки си преценява. Нека не се впускаме в дебат по същество наистина по конкретната тема, с гласуване ще се реши как да се случи, а дебата ще се случи ако влезе в дневния ред. Има ли други предложения по дневния ред?

Гласуваме първо спорната точка за включването на тази детска градина в дневния ред.

КВОРУМ -     45. С 44    гласа „за”, 0   „против” и 1   „въздържали се” предложението за включване се прие. 

Г-н Искрен Веселинов: Подлагам на гласуване останалите извънредни точки.

КВОРУМ - 45  . С  44   гласа „за”, 0   „против” и 1  „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме като цяло дневния ред.

КВОРУМ -  46  . С 46   гласа „за”, 0   „против” и  0  „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д: 

1. Обявяване на имоти – публична общинска собственост – к.л.405







Предложение: кмет
2. Обявяване на общински недвижим имот за имот – публична общинска собственост – к.л.401







Предложение: кмет
3. Предложение за промяна статута на част от имот, държавна собственост и обявяването му от имот публична държавна собственост за имот частна държавна собственост, с оглед последващо придобиване в собственост на Община Русе – к.л.406







Предложение: кмет
4. Вземане на решение за даване съгласие за промяна предназначението на земеделска земя в друга територия в различни населени места в Община Русе, във връзка със ситуиране на нови гробищни паркове – к.л.390







Предложение: кмет
5. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл.56 от ЗУТ – к.л.396







Предложение: кмет
6. Обявяване на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и съоръжения, публична общинска собственост  -  к.л.404







Предложение: кмет
7. Предоставяне на дивечови ниви от горския фонд на Община Русе в землището на с.Тетово за временно и възмездно ползване до 30.05.2010 г. от ДЛС „Сеслав” гр.Кубрат – к.л.403







Предложение: кмет
8. Отдаване под наем на част от имот частна общинска собственост за клуб на юридическо лице с нестопанска цел – к.л.397







Предложение: кмет
9. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот публична общинска собственост – к.л.397







Предложение: кмет
10. Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект – к.л.395







Предложение: кмет
11. Учредяване право на строеж за надстрояване на търговски обект – к.л.394







Предложение: кмет
12. Откриване на публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр.Мартен, местност Ясаците – к.л.404







Предложение: кмет
13. Приемане на подробен устройствен план на пл.Ал.Батенберг в Централна градска част – Русе – к.л.402







Предложение: кмет
14. Предложение за одобряване план за регулация и план за улична регулация на кв.599.1, к-с „Чародейка Г – север” в гр.Русе със сключване предварителен договор по реда на чл.15, ал.3 от ЗУТ – к.л.407







Предложение: кмет
15. Одобряване на обща схема за разполагане на преместваеми обекти във връзка с чл-7, ал.3 от Наредба № 7 и обща схема за разполагане на рекламно-информационни елементи на територията на Община Русе, във връзка с § 2 от ПЗР на Наредба № 12 – к.л.389







Предложение: кмет
16. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПЗР на ЗСПЗЗ – к.л.391







Предложение: кмет
17. Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – к.л.374







Предложение: кмет

18. Продължаване дейността на социална услуга „Защитено жилище за лица с тежки психични разстройства” като делегирана държавна дейност – к.л.398







Предложение: кмет
19.  Продължаване дейността на социална услуга „Дневен център за възрастни хора с психични увреждания” като делегирана държавна дейност – к.л.399







Предложение: кмет
20. Годишен отчет за 2008 г. за изпълнение на Програма за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми на Община Русе – к.л.386







Предложение: кмет
21. Годишен отчет за 2008 г. за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе – к.л.387







Предложение: кмет
22. Определяне на временни приюти за безстопанствени кучета на територията на Община Русе – к.л.388







Предложение: кмет
23. Промяна на решение № 255/17.07.2008 г. относно Програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на Община Русе – к.л.393







Предложение: общински съветници
24. Питания

25. Изказвания на граждани

26. Откриване на нов паркинг в зоната за кратковременно паркиране к.л.400







Предложение: общински съветник
27. Приемане на Правилник за условията и реда за субсидиране дейностите на спортните клубове в Община Русе – к.л.404







Предложение: кмет
28. Приемане на Наредба за притежаване, отглеждане и контрол на животни на територията на Община Русе на ОбС – Русе – к.л.392







Предложение: кмет
29. Избор на заместник-председател на Комисия за установяване на конфликт на интереси към ОбС – Русе 







Предложение: общински съветник
30. Кандидатстване по проект за изграждане на канализационна мрежа на с.Николово







Предложение: кмет
31. Кандидатстване по проект за изграждане на канализационна мрежа на с.Басарбово







Предложение: кмет
32. Кандидатстване по проект за изграждане на басейн в ЦДГ”Здравец”







Предложение: кмет
Г-н Искрен Веселинов: В началото на деловата ни работа е времето за декларации. Наистина днешния ден 19 февруари провокира три от групите да направят заявления за декларации. Първа от тях е групата на Атака. Давам им думата.

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, господин Кмете, на днешния ден преди 136 г. България загуби най-безспорната личност в своята история – Васил Иванов Кунчев-Левски. Този ден е трагичен за възраждащата се българска нация, защото тогава ние загубихме и революционера, но и бъдещия съзидател на българската държавност. Ние загубихме еталона за съвест и морал, който и днес така болезнено отсъства в нашия политически живот, но който трябва непрестанно да напомня на всички нас, избраните да служим на обществото, че трябва да бъдем достойни следовници на неговите завети. Да служим така, че както той  написа „Времето да бъде в нас и ние в него, то нас да обръща и ние него да обръщаме. И да не изпитаме срам, когато застанем пред строгия му взор.” Предлагам всички присъстващи да почетем паметта на най-великия българин с едноминутно мълчание.

Г-н Искрен Веселинов:  Действително ще направим това мълчание след декларациите. Заповядайте г-н Бучаков от името на „Инициатива Русе”, след което ще дадем думата и на ГЕРБ.

Г-н Ст. Бучаков: Братя българи, днес ние почитаме паметта на Васил Иванов Кунчев, познат ни като Левски и с псевдонимите Дякона и Апостола. Роден на 6 юли 1837 г. в Карлово, израснал и възпитан в духа на българската семейна традиция, живял, борил се и загинал на 6 февруари 1873 г. за Освобождението на свидното ни отечество от турските поробители. Като идеолог на българската национална революция и създател на вътрешната революционна организация и на българския революционен централен комитет, Апостолът на свободата ни е завещал с личния си пример вярата в пребъдването на обединена целокупна България. С краткия си, но светъл земен път Апостола потвърди, че времето е в нас и ние сме във времето и доказа, развявайки гордо знамето на свободата как само за един кратък период от 36 г. може да се преобърне хода на времето, показвайки ни дори как изгорени от парене все още не сме се научили да виждаме първо топора в собствените си очи, а едва тогава треската в чуждите и повелявайки ни как да не присвояваме нищо за себе си, защото каквото заслужаваме то не ни се губи, Апостола ни учи, че саможертвата в полза на всенародното благо се награждава с най-великото признание – да ни поменуват в българско, докато трае името българи.

Следвайки стъпките на Апостола ние, неговите наследници продължаваме с твърда решимост делото му до победен край. Поклон пред светлата памет на Апостола на свободата. Да живее България.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря на г-н Бучаков. Г-н Пенчев от името на ГЕРБ.

Г-н В. Пенчев: Уважаеми дами и господа, разбира се аз изцяло се присъединявам към казаното от колегите. Искам все пак да споделя с вас, че нашия народ винаги се е прекланял, той се прекланя и ще се прекланя през вековете пред гиганта на човешкия дух Левски. Смятам, че действително ние трябва да започнем нашето заседание като станем на крака, със сведени глави в едноминутно мълчание, да почетем паметта на великия българин. Освен това искам да напомня, че ние сме в навечерието на една светла дата за Русе. Утре е 20 февруари, а на 20 февруари ние отбелязваме 131 г. от освобождението на гр. Русе. Всъщност тогава е затворена една черна страница в многовековната история на нашия любим град.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, едва ли има по-подходящ повод и по-подходящ човек, който да почетем с едноминутно мълчание. Моля, станете на крака. 

Едноминутно мълчание.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. Започваме нашата делова работа. По силата на нашия правилник обявявам промяна на явни фактически грешки, както следва:

- в решение № 431, новата т. 3 да бъде към чл. 33, а не към чл. 32;

- в т. 2 на Решение № 438, вместо 299.84 кв.м. да се чете 282 кв.м.;

- в т. 1 на Решение № 452 вместо 100 лв. да се чете 200 лв.

Всички тези грешки между другото колеги, са плод на това, че не си спазваме докрай правилника. Много моля дори и дребни наглед забележки давайте ги писмено, защото когато изготвяме решенията протокола още не е готов, т.е. нямаме изказванията и понякога направените в движение предложения се губят. Това е и към администрацията разбира се.

Минаваме към конкретния си дневен ред.

ТОЧКА 1

Обявяване на имоти – публична общинска собственост

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, колеги, относно обявяването на имоти ПОС става въпрос по закона на собствеността и ползването на земеделските земи, поддържам така направеното предложение, нямаше обструкции и забележки от страна на постоянните комисии.
Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 458
На основание чл.21 ал.l т.8 от ЗМСМА, чл.25, ал.1 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, както чл.3, ал.2 и чл.6, ал.2 и ал.3 от Закона за общинската собственост, във връзка с представените скици и регистри за имотите, Общинският съвет - Русе реши: 

1. Обявява за публична общинска собственост и вписва в списъка на публичната общинска собственост следните имоти:


І. Имоти, предмет на процедура по промяна предназначението на земеделски земи в урбанизирана територия за изграждане на пречиствателни станции, както следва:

	Землище
	Имот №
	Площ
	Категория
	Собственост 

	Просена
	000224
	3,000 дка
	ІІІ
	общинска (ч)

	Ястребово
	000043
	4, 595 дка
	ІІІ
	общинска (ч)

	Сандрово
	00062
	2,994 дка
	V
	общинска (ч)

	Хотанца
	000089
	4,375 дка
	ІІІ 
	общинска (ч)

	Ново село
	000081
	5,533 дка
	ІV
	общинска (ч)


ІІ. Имоти, с начин на трайно ползване – пасище, мера в землището на с.Долно Абланово:

	Местност
	Имот №
	Площ
	Категория
	Собственост

	БЯЛАТА
	163 
	128.043 дка 
	IV
	 общинска (ч)

	В СЕЛО 
	156 
	3.237 дка 
	III 
	общинска (ч)

	ДРУМА 
	151 
	52.254 дка
	 VI
	 общинска (ч)

	ДРУМА 
	19 
	2.444 дка 
	III 
	общинска (ч)

	ДРУМА 
	21 
	7.430 дка 
	VI 
	общинска (ч)

	ДРУМА 
	22 
	8.324 дка 
	III 
	общинска (ч)

	КУРДЖА 
	119 
	12.285 дка 
	IV 
	общинска (ч)

	МЪГЛА ДЕРЕ 
	147
	 3.248 дка
	IV
	общинска (ч)

	НАД СЕЛО
	176 
	106.512 дка
	IV 
	общинска (ч)

	НАД СЕЛО 
	179 
	40.157 дка
	 IV
	 общинска (ч)

	НАД СЕЛО 
	181 
	54.649 дка 
	IV 
	общинска (ч)

	НАД СЕЛО 
	186 
	78.203 дка
	 IV 
	общинска (ч)

	НАД СЕЛО 
	58 
	88.394 дка 
	III 
	общинска (ч)

	НАД СЕЛО
	67 
	3.073 дка
	 III 
	общинска (ч)

	ПЕЙКОВА 
	157 
	1.504 дка 
	III 
	общинска (ч)

	ХАДЖИЙСКА 
	30 
	17.298 дка
	 VI 
	общинска (ч)

	ХАДЖИЙСКА 
	34 
	11.530 дка
	 VI 
	общинска (ч)

	ХАДЖИЙСКА 
	36 
	0.655 дка 
	VI 
	общинска (ч)

	ХАДЖИЙСКА 
	40 
	74.791 дка 
	VI 
	общинска (ч)


ІІІ. Имоти, с начин на трайно ползване – пасище, мера в землището на с. Сандрово:

	Местност 
	Имот No: 
	Площ
	Категория
	Собственост

	-------------
	 110
	 13.265 дка
	 III 
	общинска (ч)

	------------- 
	117 
	101.281 дка 
	III 
	общинска (ч)

	------------- 
	121 
	56.860 дка 
	V 
	общинска (ч)

	------------- 
	136 
	1.845 дка 
	V
	 общинска (ч)

	------------- 
	141 
	1.720 дка
	 III 
	общинска (ч)

	------------- 
	143 
	2.385 дка 
	III 
	общинска (ч)

	------------- 
	17 
	81.106 дка 
	V 
	общинска (ч)

	------------- 
	19 
	24.613 дка 
	III 
	общинска (ч)

	------------- 
	20 
	40.776 дка 
	V 
	общинска (ч)

	------------- 
	21 
	4.913 дка 
	V 
	общинска (ч)

	------------- 
	64 
	7.069 дка 
	III 
	общинска (ч)

	-------------
	 67 
	16.191 дка
	 III 
	общинска (ч)

	------------- 
	69 
	78.382 дка
	 III 
	общинска (ч)

	------------- 
	71 
	14.278 дка
	 III 
	общинска (ч)

	-------------
	73 
	32.810 дка 
	III 
	общинска (ч)

	-------------
	78 
	33.498 дка
	 III 
	общинска (ч)

	------------- 
	80 
	129.409 дка 
	III 
	общинска (ч)

	------------- 
	81 
	29.465 дка 
	V
	общинска (ч)

	------------- 
	84 
	45.556 дка
	 V 
	общинска (ч)

	------------- 
	95 
	8.015 дка 
	III 
	общинска (ч)

	------------- 
	98 
	9.533 дка 
	V 
	общинска (ч)



За посочените имоти следва да се съставят актове за публична общинска собственост.

ТОЧКА 2

Обявяване на общински недвижим имот за имот ПОС

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, нямаше направени обструкции и забележки по време на постоянните комисии. Поддържам направеното предложение за обявяване на публична собственост пл. „Д-р Мустаков”.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания.

Д-р Т. Оджаков: Господин Председател, господин Кмет, колеги, ако ви прави впечатление схемата има едни съществуващи сгради, които са извадени от скицата за обявяване ПОС, които по наши проучвания се оказаха сгради, които са в активите на „Паркстрой”. Аз задавам следния въпрос, една хипотетична възможност, ако един ден „Паркстрой” се приватизира какво става с този имот, който е в неговите активи? В един момент той ще се окаже частна собственост, нещо което в момента гласуваме да бъде ПОС? Моето предложение е тези сгради да се извадят от активите на „Паркстрой” и да се включат в общата ПОС.

Г-н Б. Йотов: Благодаря, д-р Оджаков. Искам само да спомена, че по този въпрос е мислено, имаме такива случаи. Практиката го е показала, става въпрос както магазините  на Хлебозавод – Русе, при ликвидация или приватизация или при настъпили промени с „Паркстрой” ще бъдат извадени от активите, иначе няма как да го ползва „Паркстрой” сега. трябва  да се дава безвъзмезно ли, възмездно ли… Няма да има проблеми, пак става с решение на ОбС.
Д-р Т. Оджаков: /реплика/: Искам да внеса едно уточнение. Това гаранция ли е, че при евентуално преминаване на дружеството в частни ръце тези земи няма да бъдат частна собственост? Това едно. И второ, аз имах и такова питане, ако тези сгради се извадят от активите на „Паркстрой” ще може ли той да ги ползва, защото това не ми е ясно като момент.

Г-н Искрен Веселинов: По принцип ако им учредим някакво право може да ги ползва. Но всъщност д-р Оджаков може би процедурата е друга, да се направи предложение за вадене от активите на тези сгради.

Арх. М. Костадинова: Аз може би не разбрах добре предложението на д-р Оджаков, но на схемата се вижда, че сградите са извън предложения терен, който да стане ПОС и това вероятно е правилното решение.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли други изказвания? Г-н Рангелов ще отговори ли на поставения въпрос?

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, на този въпрос ми е изключително сложно да отговоря по простата причина, че въпросът ми е неясен. Какъв е въпросът, на тази тема има поне три възможни хипотези. За какво говорим – едната от тях е този имот, на който са сградите на „Паркстрой” да се присъедини към големия имот на градината? Аз не го разбрах по този начин. Другият въпрос е самият имот, в който е построена сградата на „Паркстрой” да се обяви за имот ПОС, това ли е въпроса? Третият, който касае реално разпореждането с  имотите е, че когато се взема решение за приватизация ще се реши какво ще стане с тези отделни имоти по същия принцип.

Въпрос от залата /не се чува/   
Г-н С. Рангелов: Там са два имота, единият е на „Паркстрой”, другият е за трафопост. Затова питам.

От залата /не се чува/

Г-н С. Рангелов: Тези имоти имат статут към момента на ЧОС и се ползват от едно общинско предприятие.

От залата /не се чува/

Г-н И. Веселинов: Проблемът, д-р Оджаков е, че ако стане ПОС не може да се учреди някакво право на ползване на „Паркстрой”. Ако е частна общинска може.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз мисля, че там въпросът засяга и друг имот, който  не е общинска собственост. Този трафопост, доколкото знам е собственост на ЕОН. Ние какво ще го правим този трафопост? Те са в една сграда, доколкото си спомням, отделени ли са? Но за трафопоста, ако правим терена ПОС трябва да се помисли по този въпрос.
Г-н Искрен Веселинов: А и ще бъде в противоречие с приетия преди това от нас подробен план и нямаме основание да го обявим за ПОС на практика. В смисъл трябва да го отчуждаваме ли, какво да го правим, не е ясно. Според мен д-р Оджаков въпросът е правилно поставен от гледна точка перспективата на района, но по-скоро трябва да го решим управленски. Ако решим да ги извадим, да ги извадим, да ги направим частна общинска собственост и да учредим някакво право на ползване. Но това не можем да го направим в това решение. Мисля, че беше полезна дискусията така или иначе, уточни се въпроса. Можем да го гласуваме, оттам нататък другите стъпки могат да се направят. Това решение не пречи.

Колеги, други изказвания?

Цв. Русинов /от залата – не се чува/

Г-н Искрен Веселинов: Ако има ОПС става безсмислено да си говорим.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, при наличието на учредено вече, варианта да стане ПОС не е толкова сложен, по простата причина, че това ОПС не се губи и собствеността на сградите не се губи, тя си остава в капитала на „Паркстрой”, съответно на ЕОН. Друг е въпроса по целесъобразността на това дали по този начин ще стане статуквото на тези сгради или ще се даде възможност за друго застрояване, в крайна сметка дори и да стане частна собственост в прерогативите на   експертния съвет и гл. архитект е да не се разрешава друго строителство, така че въпросът не е толкова съществен в крайна сметка.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли други изказвания? Д-р Оджаков, правите ли някакво предложение след цялата дискусия?

Д-р Т. Оджаков: Моето предложение е отделения терен да бъде включен към общия и обявен за ПОС.

Арх. С. Рангелов: Ние първо трябва да кажем, че отменяме първото решение, с което утвърждаваме устройствения план на парка, предлагаме да се изготви нов регулационен план, който да включи този имот към общата озеленена площ и едва след това да разглеждаме въпроса за собствеността – ПОС или ЧОС ще бъде. Затова запитах в началото, ако този имот го придаваме към големия имот имаме да извървим един път и да отменим предишни решения, които сме взели. Ако мислим, че само този имот специално, в който е сградата на „Паркстрой” трябва да бъде обявен, тогава трябва да вземем решения, които да касаят пак регулационния план, да го допълнят, а не да го отменят.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Оджаков, предлагам да оттеглите предложението си, да обявим това за ПОС и да седнем да помислим другия парцел допълнително как да го третираме. В момента мисля, че нямаме готовност за формулировка какво да гласуваме.
Д-р Т. Оджаков: Правя предложение за отлагане на точката, обмисляне на съответните варианти, изчистването им и в готовия вариант внесено за гласуване.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме предложение за отлагане. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 48. С 31 гласа „за”, 10 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 459
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.3 и чл. 6, ал. 2 от ЗОС; чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе, общинският съвет реши:


                1. Отлага приемане на решение за обявяване на недвижим имот намиращ се в гр. Русе, пл. „Д-р Мустаков” за имот – публична общинска собственост.

ТОЧКА 3

Предложение за промяна статута на част от имот, държавна собственост и обявяването му от имот ПДС за имот ЧДС, с оглед последващо придобиване в собственост на Община Русе

Арх. С. Рангелов:  Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение с едно малко допълнение. Преди два дни бяхме на разговори в Министерството на транспорта, където се констатира голяма близост в позициите на Министерството по отношение въпроса за предоставяне терена на Община Русе, като техните изисквания бяха две, първо този терен да бъде ПОС и второ, се коригираха в известна степен границите на имота като тяхното желание беше най-просто казано до корабна стоянка № 3 територията да остане в собственост на Пристанище Русе, а останалата част да се предостави на Общината. Във връзка с това ще ви прочета предложението за корекция в решението, което касае границите на имота. Вероятно ще ви отегча, но съм длъжен да го направя.

Коригираният текст звучи така: „т. 1 Упълномощава Кмета на Община Русе да внесе мотивирано искане до Министерство на транспорта, Областния управител на Област Русе и МРРБ за становище по обявяване на част от имот предмет на акт за ПДС № 2060 от 17.12.2002 г. и представляващ територия, заключена между границите както следва: от североизток поземлен имот с идентификатор от кадастралната карта 634-27.2.49.81, от югоизток поземлен имот с идентификатор 634-27.2.929 и 924, от северозапад река Дунав и от югозапад линията, минаваща от западния ъгъл на имот с идентификатор 634-27.2.924 в посока р. Дунав и изключваща корабна стоянка № 3 в отделен имот ЧДС. 

2. При положително решаване на искането от МС на РБългария упълномощава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите действия по придобиването му като ПОС на Община Русе.”

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Едва ли някой е против това да направим поредния опит да получим в собственост тази ивица от Министерство на транспорта.

Г-н Т. Бонев: Може би само едно уточняване. Тъй като по медиите се прокрадна една информация, че Министерство на транспорта респ. МС е взело решение ли, или ще го решава сега, въпроса, свързан с крайбрежните ивици в Русе, Силистра доколкото си спомням. Има ли някакво конкретно взето решение по този въпрос? Ако има някакво решение считам, че текста на проекта за решение трябва да бъде малко променен, че ОбС Русе дава съгласие да бъде придобита в собственост еди-какво си и упълномощаваме кмета за еди-какви си действия по-нататък. Нещо в този смисъл. Малко е сложено отзад-напред. При положително решаване, затова питам, има ли някакво решение по този въпрос?

Г-н Б. Йотов: Благодаря г-н Председател. Уважаеми колеги общински съветници, бяхме на среща в Министерство на транспорта, най-после има положително развитие по отношение многогодишните искания на Русе и на русенци т.нар. кей или централното пристанище на Русе да бъде собственост на Русе. Единственото, което имат като условие, поставено от Министерство на транспорта, това е първите три понтона, това образно казано, защото с тези идентификационни номера трудно ще се ориентира някой, става въпрос от този прелез, който е непосредствено  срещу Пристанищния комплекс наляво срещу течението на реката трите малки места остават държавна собственост, тъй като има необходимост да бъдат такива, ползват се от Гранична полиция, за ревизии на кораби, не дай боже арестуване на такива, същото се отнася и за Пристанище Силистра. Оттам нататък всичко до Топлата вода става наша собственост, като  условието, което е допълнително поставено да не се изменя предназначението на това място – да бъде наистина пристанище, а то си е нормално да бъде такова, няма какво друго да бъде. Така че дай боже да имаме положително развитие и в МС, надявам се най-после да стане. Благодаря.

Г-н М. Славчев: Извинявам се предварително, не е точно по материала, но е във връзка с темата. Може ли Община Русе принципно да предприеме след това подобна стъпка и по отношение плажа на хижа „Приста”? Там в момента някаква строителна фирма, вероятно има концесия, и точно на самия плаж вади пясък. Има цяло депо. Ако не сте минавали, минете да видите. Това е плаж, на лято децата ще отидат да се къпят и тези дупки, които правят тези „Драги”, ще удавим някое дете.

Г-н Б. Йотов:  Благодаря на г-н Славчев. Има тази възможност стига да има разбиране от страна на съответното министерство. За сега това, което също вчера стана, има заповед от Кмета с днешна дата ще бъде подписана, първо, че къпането е забранено там, независимо, че е плажна ивица и т.н., 15 точки са от които т. 13 гласи, че се забранява търговски дружества и  тем подобни да вадят пясък. Възлагаме контрола и на Морска администрация, която има възможност да ги санкционира, така че ще спре това безобразие. За мен това е безобразие наистина. Благодаря, г-н Славчев.
Г-н Искрен Веселинов:  Други желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 460
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА,  чл. 5, ал.2 от Правилника за прилагане на Закона за държавната собственост, чл. 6, ал.1 от Закона за държавната собственост, Общинският съвет  реши:

1. Упълномощава Кмета на Община Русе да внесе мотивирано искане до Министерството на транспорта, Областния управител на Област Русе и МРРБ за становище по обявяване на част от имот, предмет на Акт за публична държавна собственост № 2060 от 17.12.2002 г. и  представляващ територия, заключена между границите:  от североизток-поземлен имот с идентификатор от кадастралната карта 63427.2.4981, от югоизток – поземлени имоти с идентификатори 63427.2.929 и 63427.2.924 на НКЖИ, от северозапад–река Дунав и от югозапад – линията, минаваща от западния ъгъл на имот с  идентификатор 63427.2.5602 в посока река Дунав и изключваща корабна стоянка № 3, в отделен поземлен имот - частна държавна собственост.

2. При положително решаване на искането от Министерски съвет на Република България, упълномощава Кмета на Община Русе да предприеме необходимите действия по придобиването му като публична общинска собственост на Община Русе.

ТОЧКА 4

Вземане на решение за даване съгласие за промяна предназначението на земеделска земя в друга територия в различни населени места в Община Русе, във връзка със ситуиране на нови гробищни паркове

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, подкрепяме направеното предложение като в основанието правим следната корекция, съобразена със закона за собствеността и ползването на земеделските земи, предлагаме към основанието да се прибави и чл. 25 ал. 3 т. 4 от същия, тъй като това  е съобразено с последните изменения, които влязоха в сила след като материала беше подготвен и предложен. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: И аз благодаря. Заповядайте за изказвания ако има такива.

Г-н Д. Кънчев: Уважаеми Кмете, г-н Председател, колеги, тук ако се вгледаме прави впечатление, че по т. 2 от решението имаме приложено становище от 2006 г. на бившия кмет на  населеното място Русанка Димитрова. Всъщност ние нямаме становище на сега действащия Кмет и затова правя предложение да отложим решението по т. 2 за становище от сега действащия кмет.

Г-н Д. Добрев: Искам да ви разясня малко относно вижданията ни и работата по въпроса тъй като сега предлагаме двете селища Семерджиево и Червена вода тъй като молбите на кметовете бяха подадени преди две години и повече и дейността по този въпрос, проучване и съгласуване със съответните контролни дружества е доста обемиста, тромава и бавна. Тук работим по реда на влезлите молби от наместници или кметово, специалистите на ТСУ извършват доста проучвателна работа докато се стигне до началото на процедирането на ПУП-а. В момента с тези два ПУП-а сме във фаза промяна предназначение и след което започват останалите процедури. Така че няма избирателност. Искам да ви запозная също, че може би на следваща или по-следваща сесия влиза Сандрово, Басарбово, Долапите, Долно Абланово. Проблемът на тези села е поставен пред нас, пак повтарям от местните кметове, и нашите специалисти работят.

Г-н Искрен Веселинов:   Г-н Добрев, настоящият Кмет в течение на нещата и съгласен ли е? 
Г-н Д. Добрев: Разбира се.

Г-н Искрен Веселинов:  Ако искате да го отложим за следобедната част на заседанието, като през това време Кмета може да дойде и да си каже становището.

Г-н Д. Добрев: Разбира се и никой не е  отменял молбата на Кмета, сегашния или предишния с искането за решаването на този проблем, който и сега си стои така, както е стоял преди 2 години, а може би и е по-голям.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, съгласни ли сте да го отложим за след обяд, ако дотогава имаме становище – ще го изгласуваме. Процедура по отлагане на т. 2 за следобедното ни заседание.

КВОРУМ – 42. С 39 гласа „за” 0 „против” и 3 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме останалата част. Заповядайте д-р Константинова, но като цяло влязохме в процедурата на гласуване.

Д-р Т. Константинова: Благодаря г-н Председател. Уважаеми колеги, на комисията по култура се повдигна този въпрос и мисля, че би било добре да се направи едно уточнение като се добавят няколко думи към т. 1 на решението, тъй като в мотивите за искане промяна на предназначението на земята пише, че от с. Семерджиево искането на джамийското настоятелство за отреждане на нов общински терен за мюсюлмански гробищен парк поради изчерпване възможностите на съществуващия, аз направих предложение в комисия по култура и то беше прието с мнозинство, да се подчертае и заради това добавям към т. 1 от решението: „Дава съгласие за промяна предназначението на общинска земя за ситуиране на гробищни паркове за всички религиозни общности за следните общински имоти….” Смятам, че необходимостта и капацитета на гробищните паркове в двете села и оттук нататък и за другите се отнася за всички религиозни общности и етности, които живее в  съответните населени места и би било полезно да подчертаем това в своето решение, за да няма някакви недоразумения по-нататък и напрежение, което да възникне между хората от тези населени места.

Г-н Искрен Веселинов: Приема се от вносителя. Други изказвания? Гласуваме.

КВОРУМ 44. С 44 Гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението  се прие.

ТОЧКА 5

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на части от терени публична общинска собственост за разполагане на преместваеми обекти по чл. 56 от ЗУТ

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение. В комисията нямаше някакви изказани предложения, мисля, че успяхме да обясним защо се налага тази трансформация в управлението на тези имоти, предлагам ви да го подкрепите.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Ако няма желаещи – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 47 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 462
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1; раздел І, чл.2, ал.1, т.1, т.6, т. 33, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2,Общинският съвет реши: 

   
І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на части от терени ПОС, за поставяне на: 

 
1. Павилион за продажба на вестници и списания на ул. „Борисова”, пред №2, с площ – 2,55кв.м. и начална наемна цена 50,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2

2. Павилион за козметично студио /т.644 от общата схема/, в ж.к. “Дружба-ІІІ” ул. “Даме Груев”, пред бл.6, кв.592 с площ – 9,18кв.м. и начална наемна цена 40,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.6 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

3. Мобилен грил на ул. „А. Хаджиоглу” и ул. „Александровска” с площ – 12,00кв.м. и начална наемна цена 405,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2. 


4. Мобилен грил на ъгъла на ул. „Борисова” и ул. „Бозвели” с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2. 


5. Мобилен грил на ул. „Независимост” до ДКЦ – І с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


6. Мобилен грил на ул. „Проф. Д.Баларев”, пред спортното училище с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2. 


7. Мобилен грил на ул. „Чипровци”, пред супермаркет „АЛМАРТ” с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


8. Мобилен грил на ул. „Борисова”, до №16, до М-ТЕЛ с площ – 10,75кв.м. и начална наемна цена 386,40лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


9. Мобилен грил на ул. „Студентска”, срещу пазара „Сан Стефано” с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


10. Мобилен грил на бул. „Липник”, до бл.„Олимп” с площ – 10,00кв.м. и начална наемна цена 375,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


11. Мобилна скара на ул. „Тодор Икономовк”, пред бл. №308 с площ – 15,60кв.м. и начална наемна цена 459,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


12. Машина за пуканки на ул. „Александровска” и ул. „Асен Златаров” с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


13. Машина за пуканки на ул. „Александровска” №92 и ул. „Коледница” с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


14. Машина за пуканки в Парк на младежта, пред заведение „Ривиера”    /„КЕНОР”/ с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


15. Щанд за варена царевица на ул. „Александровска” пред №73 с площ – 2,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


16. Щанд за варена царевица на ул. „Гладстон”№1 с площ – 3,00кв.м. и начална наемна цена 135,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


17. Щанд за варена царевица на ул. „Александровска” и бул. „Цар Освободител”, пред магазин на ЦБА, с площ – 1,40кв.м. и начална наемна цена 126,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


18. Щанд за варена царевица на ул. „Александровска”, пред снек бар „Стената”, с площ – 3,00кв.м. и начална наемна цена 135,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.


19. Автомат за сладолед на ул. „Александровска” №46 с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

20. Хладилна витрина за сладолед на пл. „Свобода”, до малката градинка с площ – 5,00кв.м. и начална наемна цена 225,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба№2.

21. Хладилна витрина за сладолед на пл. „Свобода”, до малката градинка с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена 270,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

22. Хладилна витрина за сладолед на ул. „Александровска”, между магазин на ЦБА и книжния пазар с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена 270,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

23. Автомат за сладолед на пл. „Свобода”, до малката градинка с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

24. Хладилна витрина за сладолед на пл. „Свобода”, пред РОС с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена 270,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

25. Хладилна витрина за сладолед на пл. „Свобода”, до бар „ХЕПИ” с площ – 6,00кв.м. и начална наемна цена 270,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

26. Автомат за сладолед на ул. „Борисова” пред №2 с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

27. Автомат за сладолед на ул. „Борисова” до № 16 с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

28. Автомат за сладолед на ул. „Независимост”, срещу паметника на „Альоша”, с площ – 2,00кв.м. и начална наемна цена 180,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

29. Автомат за топли напитки на ул. „Независимост”, до ДКЦ-І, с площ – 1,00кв.м. и начална наемна цена 90,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

30. Надуваем детски замък в Парк на младежта, до заведение за хранене, срещу вазата, с площ – 27,60кв.м. и начална наемна цена 447,30лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

31.  Надуваем батут на бул. „Липник”№58, пред бившо кино „Здравец”, с площ – 30,00кв.м. и начална наемна цена 472,50лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

32. Надуваем батут на ул. „Борисова” №81, пред бл. „Яворов”, с площ – 24,00кв.м. и начална наемна цена 409,50лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

33. Надуваем батут на ж.к. „Здравец-изток”, до комплекс „Елит”с площ – 30,00кв.м. и начална наемна цена 472,50лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

34. Надуваем батут на ул. „Александровска” и ул. „А. Хаджиоглу”,до ОУ”Отец Паисий”с площ – 35,00кв.м. и начална наемна цена 525,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.40 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2.

ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договори за наем с лицата спечелили публичния търг. 


Срок на договорите – пет години.


 
ТОЧКА 6

Обявяване на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от спортни обекти и  съоръжения, ПОС

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, потвърждаваме така направеното предложение, нямаше особени забележки и обструкции по комисиите.
Г-н Е. Игнатов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, в нашата комисия имаше предложение по т. 3 да се премахне сумата  минимум 15 000 лв. Нашето предложение е „ремонтиране със собствени средства и привеждане в състояние, позволяващо провеждане на нормален тренировъчен процес”. Мотивът ми е, че спортните клубове могат да ремонтират със собствени средства, със собствени спонсори, така че нека не ги задължаваме да показват фактури за 15 000 лв. Това ми е мотива. Залата да бъде приведена във вид, който да могат да провеждат нормален тренировъчен процес. Това е мисля по-точното, по-коректно към спортните клубове.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Игнатов, аз умишлено казах, че нямаше обструкции. Не че игнорирах виждането на комисията, след като дебатирахме въпроса действително комисия, която е компетентна е разгледала състоянието на сградата и е преценила, че наистина около 15 000 лв. ще струва ремонта за привеждане на тази зала в този вид, в който вие казвате. Опасяваме се, че влизайки определен клуб може да направи наистина козметичен ремонт, който да изглежда такъв, но няма да допринесе до възможното ползване на тази зала наистина по предназначение. Не съм против и това, което  вие казвате. Просто наистина ще са необходими около 15 000 лв. да се приведе тази зала в този вид, че да може да се ползва.

Г-н Е. Игнатов: /реплика/: Господин Кмете, действително  сте прав, може би вашите специалисти са преценили, че 15 000 лв. са необходими за този ремонт, но пак казвам, че клуба сигурно има спонсори, които могат със собствени средства да участват в ремонтирането на тази сграда така че да не излязат 15 000 лв. лични средства от клуба. Нека специалистите да преценят после дали тази зала отговаря за това и оттам да каже да, необходимият ремонт е достатъчен или не.

Г-н Искрен Веселинов:  Вносителя приема предложението. Други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 463
      На основание, чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА и чл.14, ал.7 от ЗОС, чл.50а от ЗФВС и чл.11, ал.1 и ал.2, чл.49 ал.1 т.1 и ал.2 от Наредба № 1 на Общински съвет – Русе за Общинската собственост, раздел I, чл.2, ал. 1, т. 20, и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение, Общинският съвет реши:
             Дава съгласие да бъде проведен публично оповестен конкурс за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот ПОС, както следва:


 СК „Локомотив”:

           I. Спортна зала № 3 с площ 80 кв.м., описанa в АОС № 1048/09.12.1996 г., с начална наемна цена: 6,00 лв., определена съгласно раздел I, чл.2, ал. 1, т. 20 и раздел II, чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на Общински съвет – Русе, за начални цени за отдаване под наем на общински обекти със стопанско и административно предназначение. 

           II. Определя следните конкурсни условия за кандидатите:

               1. В конкурса могат да участват юридически лица и обществени организации, регистрирани по ЗЮЛНЦ в общ. полза, членове на Българската спортна федерация по кикбокс.

                2. Ползване на обекта по предназначение – за спортно – тренировъчна дейност по кикбокс.
                3. Извършване на  начален текущ ремонт за срок до  пет месеца от сключване на договора със собствени средства и привеждане в състояние, позволяващо провеждане на нормален тренировъчен процес.

                4. Извършване на ежегодни ремонти при възникнала необходимост, след съгласуване с ръководството на ОП „Спортни имоти”

           III. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по точка I, след влизане в сила Решението на Общински съвет, да утвърди конкурсната документация, да издаде заповед и сключи договор. 

ТОЧКА7

Предоставяне на дивечови ниви от горския фонд на Община Русе в землището на с. Тетово за временно и възмездно ползване до 30.05.2010 г. от ДЛС „Сеслав” гр. Кубрат

Г-н Д. Добрев: Дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз приемам предложението, което е направено, но на комисията по БФ поставих въпроса и се беше записало в протокола цената за отдаване на тези ниви да стане не 12, а 15 лв. и поддържам това предложение.

Г-н И. Веселинов: Други изказвания? Вносителят да каже нещо по въпроса.

Г-н Б. Йотов:  Благодаря, г-н Маринов, наистина ние за пръв път миналата година направихме един успешен опит от тази собственост на Община    Русе да внесем някакъв приход и мисля, че прихода е отбелязан там в материала. Искаме да продължим да ползваме всяко имущество на Община Русе, което има възможност да носи приходи на общината и на русенци. Направихме съпоставка за земите, които се отдават под наем на декар и т.н., максималното е 12 лв., което се ползва в момента. Затова предложихме тази цена. Нямам нищо против, поемам ангажимента да разговаряме със Сеслав за 15 лв. Но ако не се съгласят какво правим? Давате ли ни възможност наистина да ви информираме, че остават 12 или 13 лв.? Да, въпрос на пазарлък е буквално. Но в тази ситуация в момента всеки гледа буквално да мине по-евтино.

Г-н Искрен Веселинов:  Господин Кмете, ако запишем 15 лв. значи не ви даваме възможност да слезете на 12 лв. Ще трябва да внесете ново предложение, че не са съгласни и т.н.

Г-н В. Маринов: /реплика/: Уважаеми господин Кмете, регистрираните земеделци получават субсидия 22 лв. и нека да не сме крайни, но да сме някъде по средата. В края на краищата тези хора също ще произвеждат нещо, след като после организират лов и събират пари. Мисля, че за тях 3 лв. няма да е много, а ще си подобрят качеството на работа. Затова поддържам предложението от 15 лв.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, други изказвания?

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмете, колеги, аз считам, че с една малка корекция можем да дадем възможност на г-н Кмета и общинска администрация да работят в насоката, в която предлага г-н Маринов, като в т. 1 формулираме: „Дава съгласие…… срещу наемна цена от минимум 12 лв. на дка.” Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:   Други изказвания? Доколкото разбирам г-н Кмета приема предложението на г-н Кастерлиев. Гласуваме предложението на г-н Маринов. Оттегляте ли си предложението за 15 лв.? Г-н Маринов го оттегля. Имаме едно предложение и го подлагаме на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 464
          На  основание  чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, на основание чл. 34, ал.1,т.1, чл.37,  ал.1, т.1, чл. 38 и чл. 39  от Закона  за  лова  и  опазване  на  дивеча  и  чл. 49 от ППЗ за лова и опазване на дивеча, на основание Ловоустройсктвения проект от 2005 год. на Държавно ловно  стопанство “Сеслав” гр. Кубрат - том ІІІ,  раздел V, таблица № Л – 8 и  приложение № 3,  Общинският съвет реши:

                          1. Дава    съгласие   да    бъдат   отдадени    под  наем   земеделските   земи    в  общинския горски фонд, землище с. Тетово с площ 263,739 дка. за  ловностопански   мероприятия   на  Държавно  ловно  стопанство ”Сеслав”  гр. Кубат,  срещу  наемна цена  от  минимум 12 лв.  на  декар, определена  с Решение № 291   от 2008 год. на Общински съвет - Русе за  срок  до 30.05.2010 год., както следва:


- Земеделски   земи  в  имот  № 000106,  землище  с.  Тетово   собственост    на  Община   Русе  в отдели: 41”4” - 13,601 дка.; 41”7” - 31,633 дка.;  41 “10” - 8,210 дка; 41”11” - 4,253  дка.;   45”1” - 11,643  дка.;    46”1” - 32,582  дка.;   46”6”  - 6,728  дка.; 47”2” - 26,260  дка.;   47”4” - 33,066  дка.;    48”2” - 9,222  дка.;    51”2” - 14,477  дка.;52”1”-11,177 дка.; 52”3”-20,080 дка.; 52”4”-33,480 дка.; 52”8”-7,327 дка.

          2. Упълномощава  Кмета  на  Община  Русе  да  подпише договор с Държавно ловно стопанство”Сеслав” гр. Кубрат за  наем  на  земеделски  земи в общински горски фонд, землище с.Тетово, собственост на Община Русе.

ТОЧКА 8

Отдаване под наем на част от имот ЧОС за клуб на юридическо лице с нестопанска цел

Г-н Б. Йотов: Уважаеми общински съветници, оттеглям тази точка тъй като има необходимост от доизясняване на регистрационния режим. Има някои пропуски в регистрацията на клуба, така че надявам се до следващата редовна сесия да се изясни този въпрос. Затова оттеглям тази точка.

ТОЧКА 9

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от имот ПОС

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, нямаше забележки от постоянните комисии така че аз поддържам направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Има ли желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 465

На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.14, ал.7 от ЗОС и  чл.11, ал.1 и ал.2 от Наредба № 1 на ОбС - Русе; раздел І, чл.2, ал. 1, т.4 и т. 33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4, 5 от Наредба №2 на ОбС - Русе, Общинският съвет  реши:


  І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от имот ПОС в сградата на ул. „Княжеска” №8, описан в АПОС №3320 от 08.12.1999год. за поставяне на автомат за топли напитки с площ от  1,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 71,00лв. без ДДС, определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1 , т.33 и раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба №2 на Общинския съвет.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет да издаде заповед и сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг. 


Срок на договора – пет години.


 
ТОЧКА 10

Учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми общински съветници, не бяха направени забележки в постоянните комисии по настоящото предложение. Поддържам го така, както е внесено.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 36 гласа „за”, 2 „против” и 7 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 466
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.42, ал.2, т.”б” от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, протокол № 100/08.01.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/25/09.12.2008г., Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване към съществуващ магазин по ул.”Бабуна планина”, ж.к.”Здравец-север”, кв.534 в гр.Русе, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.7.643, с предназначение – склад за хранителни стоки и зеленчуци, в източна посока със застроена площ 33,00 кв.м., на Пламен Иванов Петров,  на стойност 6 680 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  Пламен Иванов Петров.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за пристрояване.

ТОЧКА 11

Учредяване право на строеж за надстрояване на търговски обект

Г-н Б. Йотов: Уважаеми общински съветници, нямаше направени забележки към предложението. Това е сходно на предната точка. Поддържам направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Не виждам желаещи да се изкажат. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 34 гласа „за”, 0 „против” и 9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 467
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.42, ал.2, т.”б” от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, протокол № 100/08.01.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№  ОС07/24/04.12.2008г., Общинският съвет реши:

                1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за надстрояване на съществуващ едноетажен магазин по ул.”Згориград” № 70 в гр.Русе, кв.760, попадащ върху поземлен имот с идентификатор 63427.5.832, за изграждане на офис и съблекалня на ІІ-ри етаж и склад с балкон в подпокривното пространство с обща РЗП – 112,90 кв.м., на ЕТ”Павел Велков – Плам”,  на стойност 16 800,00 лв.

                Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на  ЕТ”Павел Велков – Плам”.

                2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж за надстрояване.

ТОЧКА 12
Откриване на публичен търг за продажба на общински недвижим имот в гр. Мартен, местност Ясаците

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници,  след направени допълнителни проучвания, допълнително становище на Кмета на гр. Мартен, общинска администрация променя направеното предложение – „Не дава съгласие…..” и оттам нататък същото.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Когато имаме „Не дава съгласие…” имаме отговор на този, който е пожелал. 

Г-н Б. Йотов:  Проблемът е такъв, след направените двукратни проучвания, спира се достъпа до следващите две или три места, така че няма възможност да дадем това разрешение. Това е и становището на Кмета на гр. Мартен.

Г-н В. Маринов: Уважаеми колеги, само за малко да ви обърна внимание. Лично аз съм присъствал на тази комисия, която беше организирана миналия ден, два часа беше комисията, запознат съм с проблема и това становище на Кмета на Мартен го подкрепям, защото наистина ще се лишат 5-6 човека там, стопани на земя да влизат в тяхната собственост, ще се затвори входа за обслужване на трафопоста, който обслужва този квартал, нека си свършат работата общинска администрация по изчистване на терените с фактическите граници, тогава вече може да се мисли за други процедури. Но наистина подкрепям становището и на Кмета на общината.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, изясни се въпроса. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие  
РЕШЕНИЕ № 468
На основание чл.21 ал.l т.8 от ЗМСМА, чл.35, ал.1 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.30 от Наредба №1 за общинската собственост,Общинският съвет  реши: 

1. Не дава съгласие за откриване процедура по провеждане на публичен търг с явно наддаване за продажба на имот №060013  в град Мартен, Община Русе, местност „Ясаците”, начин на трайно ползване – нива, четвърта категория при неполивни условия с площ 1634 кв.м, описан в АОС №4747/21.09.2006 г., с начална тръжна цена 1054,00 лв., без дължимите данъци и такси. Същите са за сметка на спечелилия участник, изчислени върху достигната тръжна цена.

15 мин. почивка
ТОЧКА 13
Приемане на подробен устройствен план на пл. „Ал. Батенберг” в Централна градска част – Русе.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, общинска администрация поддържа направеното предложение с едни корекции към него. В резултат на гледането по комисии се стигна до едно техническо уточняване и моля да бъда извинен за допуснатата грешка в подготвеното решение, но тъй като на два пъти през 1992 и 1996 г. са променяни имената на улиците, навсякъде в решението където става дума за ул. „Съборна” всъщност актуалното име от 1996 г. е „Добри Немиров”, а там, където се споменава ул. „Добри Немиров” се чете „Даскал Никола” тъй като те на два пъти са си сменяли имената в този период и в решението е останало неактуалното име. 

От записаните предложения на комисиите всъщност комисията по ТСУ има едно предложение, което ние приемаме, това е да отпадне последния абзац от предложението за решение. С тези допълнения моля да бъде гласувано. 
Записано е в официалния протокол на комисията по |ТСУ, може да се гледа отделно, може да отпадне, но може и да остане.

Г-н Искрен Веселинов:  Вносителят какво предлага? Отпада или остава? Остава в стария вариант решението като изключим имената на улиците.
Колеги, имате думата за изказвания. Г-н Рангелов, тъй като не всички комисии са гледали въпросния материал, имаше предложение да се покаже на мултимедия. Имате ли някаква готовност? Кажете няколко думи и за гражданите, и за съветниците, които не са го гледали.

Арх. С. Рангелов: Това е основният чертеж на устройствения план. За ориентация – това е ул. „Александровска”, тук е сградата на Спестовна каса, това е Историческия музей, това е старата поща. До тази част се запазва досегашното решение на градината, промените касаят тази част от градината, която до скоро беше заета с едни постройки на старата пожарна и няколко други сгради. С този план се предлага на практика територията на градината да се увеличи в източна посока като отпаднат и поставяемите обекти. На тяхно място, точно в този контур, маркиран с пунктирана линия да се изгради един двуетажен подземен гараж, паркинг, който да поеме част от паркоместата в този район. Запазват се като поставяеми обекти единствено този павилион за вестници, който е в тази част, една кабинка, която трябва да служи като пропуск ако се наложи за подземния паркинг. Предвижда се покривната част да бъде озеленена без висока дървесна растителност и да се предвиди един терен за ледена пързалка, за да не е ситуирана на централния площад. Последната значителна промяна касае при урегулирането на тези улици се отчуждава един имот, който е в тази част, частна собственост, който е с размер кръгло 270 кв.м. При провеждане на съответните процедури по чл. 16 от ЗУТ са извършени оценки, предлага се той да бъде разположен в тази част, като УПИ ІІ и да му бъде даден траен устройствен статут. Останалата част впоследствие да се обяви за ПОС за озеленяване. Съвсем накратко това е.
Г-н Искрен Веселинов: Мисля, че беше необходимо от гледна точка на колегите, които не са били по комисии.
Колеги, имате думата за изказвания след така направения увод.

Има ли желаещи?

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, ако трябва да спазя процедурата 3 минути незнам дали ще ми стигнат, тъй като нямахме правото  да задаваме въпроси тези, които участваме в комисии, които не са го гледали. Първо незнам дали е минало някакво обществено обсъждане. Второ, тази триетажна сграда, която се предлага – кое я налага? Никаква обосновка. Пързалката, защо се слага зимна пързалка? От центъра се маха, или да не стане – тук пързалка, там пързалка. И какво остава от цялото разширение на пожарната, където биха тъпана, че Кмета как ще разшири градинката, я погледнете какво остава от градинката. Друг въпрос е защо входа на паркинга трябва да е сложен точно там, а не е в единия край? Ако нещо цели общинска администрация, нека да го разясни. Следващо питане, защо няма нито едно заведение? Нормално е. В Парка на възрожденците като изгоря онова заведение и край. Няма едно заведение. За някои добре, за друг – зле. Това всичко са аргументи, които трябваше да минат по комисиите и да се стигне с някакво мнение до тук. Доколкото знам е имало стар план, изработен в минали години, като на мястото на старата пожарна се е предвиждала някаква сграда на Общината. Също никакви коментари. В източния край, това червеното петно, там на скицата бяха дадени паркоместа. Махнати ли са? Трябваше да се каже приема ли се разширяването на улицата, защото двете улици са разширени и накрая минаваш през една съвсем тясна. Питани ли са съседните къщи изобщо да се вдигне тази триетажна сграда? Кой ще отговори на тези въпроси?
Затова предлагам, за да не продължавам в същия дух, да се отложи и да влезе с преработка. Четем по вестниците разни работи, нека някой излезе и да каже, ако ще се прави замяна само искам да вметна, че оценката не е актуална. Минали са 6 месеца, понеже съм член на комисията по общинска собственост, тези неща трябва да са ясни. Там влезе някаква замяна за 1 200 000 лв., никой нищо не казва. И накрая ще завърша само подходящо за днешния ден: „Откакто ти се даде пълномощното, гледай народната работа повече от всичко друго, повече от себе си да я уважаваш.” -  В. Левски пред съда 1872 г.
Г-н Искрен Веселинов: Имаме предложение за отлагане. Други изказвания?
Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа, г-н Бучаков, беше поставен въпроса за обосновката. В комисиите, в които беше разглеждан материала обясних точно процедурата и методиката, ако трябва ще я повторя тук. За отчуждаване е наивно да се говори на този етап, тъй като нямаме влязъл в сила ПУП. След влизането му може да се ползва този термин. Тук сме стъпили на чл. 16 ал. 4 от ЗУТ, който дава право на равностойно обезщетение. На тази база сме възложили оценката, методиката е да се прецизира и оценява възможностите, които дава имота като имот в местоположение, а вие знаете, че той беше в близост до ДСК и с излаз на „Александровска”. След това се подхожда по методиката с коефициентите, които реалностите позволяват, всичко това  извършено от лицензиран оценител. След това се подхожда с вижданията, които сме съгласували със собственика на този имот, местим го, оценка отново по обратния ред и се получава новата площ. Затова в площите се получава тази разлика, която е по одобрена методика, приета, и по нея се работи. Така че в тази посока за чл. 16 ал. 4 от ЗУТ имаме поставена хипотеза за равностойно обезвъзмездяване.  И оценителят е постъпил точно така.

 По отношение на заведенията, аз се притеснявам, че сега ще влезем в същата полемика, както преди няколко дни влязохме  с ПУП-а на Младежкия парк. Там бяха много. Тук защо ги няма. Този момент сме го обмислили с чл. 57, можем да ги поставим. Нека видим тяхната необходимост и ако прецени гл. архитект заедно с вас, тези  заведения ще намерят своето място. Аз съм също за такива заведения за кафе, чай и безалкохолни напитки в този район.

Беше поставен въпроса за разширяване на ул. „Даскал Никола”. Възможно е и предлагам това да се запише като препоръка и да стане, мисля, че ще бъде добре за комуникацията в този район и едно добро виждане като предложение. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Благодаря за отговора. Хубаво беше да се чуе, че администрацията има намерение да обезщети собственика, така схванах, на парцел 267 кв.м. с къща някъде около 157 кв. с нов парцел – 480 квадрата. Това разбрах от цялата работа.

Относно оценката, която е направена м. юли миналата година и възлиза на стойност 1 242 700 лв., сега цените са други. Дори тогава беше голяма. Така че аз си поддържам предложението, защото като участник в комисията по общинска собственост мога да кажа, че имаше предложение собственика да бъде обезщетен с много повече паркоместа, които са отдолу, т.е. тази градинка да се запази като градинка. Поддържам предложението за отлагане, да се огледа добре и да се внесе справедливо.

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, ползвам правото си за това изказване и се извинявам на колегите от ТСУ,
 че не присъствах     на  обсъждането поради служебна ангажираност. 
Да изкажа моето мнение. В случая имаме един, по-скоро трябва да  насочим този процес на разсъждение към т.нар. термин „Публично-частно партньорство”, защото явно тук имаме две страни. От една страна е собственика на хотела, от другата страна са гражданите на гр. Русе. В едни подобни разсъждения трябва да се отчетат несъмнено интересите и на двете страни от една страна, а от друга страна да се създаде възможността за най-добро функционално разположение на новите обекти, които се предлагат и за максимална изгода и за двете страни защото функцията на ОбС и на Общината е също така да подпомага правилното развитие на частните търговски обекти и имоти. Аз като архитект ще изкажа мнението си за този хотел, за мен това е едно много добро архитектурно постижение, независимо от това, че има и други мнения по темата, но това е един съвременен хотел, който буди уважение към фирмата собственик на този хотел, поне от мои приятели, които съм водил там.

С изменението на ЗУТ, мисля преди 2-3 години, се даде възможност за застрояване и върху общински територии, които са публична собственост, това са улици и някои други изредени в закона терени. Т.е. не на самата улица, не ме разбирайте погрешно. Под улици и над улици. Тъй като в случая собственика на хотела търси едно разширение на функциите на своя хотел, явно на него му е необходима и такава подобна връзка. В този застроителен план ние би трябвало заедно в един диалог с тази страна да изясним и тази възможност, защото една откъсната сграда от хотела става малко или много не достатъчно функционална. Имаме възможност да застроим част от  пространството под улицата, а дори и някаква топла връзка над улицата на съответната височина, нормирана от закона. От тук следва и възможността за търсене на по-голяма застроена площ под кота 0. Аз лично го виждам като по-реално това да се търси тази връзка като се  разшири обхвата на подземното строителство, вкл. и по улицата от северната страна. В един сутерен за съжаление не можем да правим кой знае какво, там обаче можем да направим нещо изключително важно. Да намерим повече паркоместа. Знаете двете идеи за двора на училище „Отец Паисий” и  гимназията „Христо Ботев”, вероятно ще се случат тези паркинги, защото без тях ние няма да можем да се развиваме напред в Централна градска част, но аз виждам възможността и тук това да се случи и в едно предложение, което се разнасяше тук, мисля на инж. Г. Манев, аз мисля също, че този паркинг може да стане поне на два етажа отдолу като се разшири площта за сметка и най-малко на улицата от източната и от северната страна, с което ще се увеличат може би с 20-30 паркоместата. Друг е въпроса вече за самия обем на сградата, която ще се ситуира отгоре, това е вече чисто архитектурен въпрос. Отговарям на колегата Бучаков, тук имаше проведен 1981 или 1982 г. конкурс за сграда на Общината, обхващаше се терена на пожарната до пл. „Д-р Мустаков”. И следващия квартал. Разбира се, аз смятам, че тази теза е незащитима вече по простата причина, че следващия жилищен квартал е почти невъзможно да бъде отчужден за да се приложи някой от много добрите проекти, които бяха предложени на този национален конкурс. Имаше предложение тук да бъде и една градска катедрала ако си спомняте когато се водеше спора къде да бъде църквата „Всях светих”. При положение, че църквата вече се строи наистина тезата това да си остане парк е изключително добра, да се разширят зелените площи нещо ново, което не се е случвало отдавна – да се разширяват зелените площи и затова трябва да бъдем много внимателни към обема, който е върху сградата като за сметка на това се предвидят значително повече застроени площи под кота терен. Това е моето мнение. Друг е въпроса дали ще решим да го отложим. Ако се отложи може би ще има време още веднъж да се огледат тези възможности, за които говорих.

Д-р Т. Константинова: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, изказвам се не като експерт, защото нямам такива познания, а по принцип. Естествено е, защото на всички ни е ясно, че основния дебат е свързан с компенсирането на нарушените интереси на собственика на частния имот и съвсем нормално е да бъдат компенсирани тези загуби, като аз задавам следния въпрос към администрацията. Защо не е било реализирано това да бъде компенсирана загубата с разширяване на ул. „Добри Немиров” като се предостави до 267 кв.м. площ в западна посока например, като терена, който ще се получи може би ще влезе навътре с някакви метри, няма да бъде накърнена собствеността на собственика на този имот, закупен съответно от предишните частни собственици и там да се построи сградата, която ще обслужва този много хубав хотел. Задавам въпроса и очаквам отговор може би от гл. архитект, не може ли това да се случи и ако това е законно и може да стане, да отложим точката, да гледаме на следващата сесия други варианти и да се направи най-доброто. 
Г-н М. Славчев: Изказването ми ще бъде в посока да изразя становището на нашата група „Атака”. То е, че подкрепя предложението на г-н Бучаков и искам да си позволя да отправя една критика към общинска администрация и в частност към Кмета като вносител. От така предложения ни материал не става ясно както точно правим. В смисъл всички сме го чели, има едно проекто-решение, в което пише, че правим два урегулирани поземлени имота, единият от които ще бъде за озеленяване, подземен паркинг, другият ще бъде с някаква триетажна сграда. Тук от хода на дебата става ясно, че идеята е за компенсиране на един собственик на терен. Става ясно от хода на дебата, че площта, която му се предоставя за компенсиране е по-голяма от тази, която той е притежавал преди това и нашия мотив за това, че желаем да се преработи е първо, наистина общинска администрация да направи и за в бъдеще подобни материали ясни, четивни и да е ясно какво точно се иска от нас да гласуваме и второ, да се прилага принципа на справедливостта. Благодаря.
Г-н Т. Бонев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, това е един от поредните градоустройствени проблеми на гр. Русе, които общинска администрация се опитва да реши по начин, който тя приема за нормален. Аз лично бих подкрепил това предложение с всички условности, които се казаха тук, защо това е така, а онова иначе, защо УПИ-то е с овална форма, а не с прави граници, така са преценили, така го предлагат колегите от общинска администрация. Мен нещо друго ми прави впечатление – срамежливото отношение на групата на ГЕРБ по този проблем. Мълчат си, подхилкват се под мустак по един странен начин. Това, което мен ме впечатли, че по абсолютно аналогичен проблем, свързан с Младежкия парк нашите колеги от ГЕРБ взеха доста активна позиция там, в този младежки парк въпроса също трябваше да бъде решен със собственици, тези собственици бяха наричани „далавераджии”, „СИК-аджии”, бивши ли, настоящи ли незнам, защо по този въпрос, който е аналогичен така гледате едно срамежливо и не вземате отношение, колеги? Има ли някаква причина, които ние не знаем?

Аналогичен случай с предложението за решение на ул. „Хан Аспарух” по един въпрос, който  засягаше също част от частен интерес и публичен интерес. Тогава бяха изречени какви ли не глупости – „корупционни практики”, „далавери”, сигнализирахте прокуратурата… Искам с това нещо да кажа, че в един нормален град, в който се надявам, че живеем винаги е имало и ще има занапред подобни материали за обсъждане, които по един или друг начин засягат определени частни интереси. Моят призив и апел е да не мерите с различни аршини по еднакви проблеми. Да не мерите водени от някакви лични интереси или водени от партийни интереси, или водени от някакви омрази или други причини, които таите в себе си. Аз казах, ще подкрепя това предложение с ясното съзнание, че го правя за да се реши един градоустройствен проблем на гр. Русе. Бих бил склонен да подкрепя предложението за отлагане, което направи г-н Бучаков при условие, че на същата сесия се внесе много точно и ясно решение за решаване на проблема със собствениците в Младежкия парк. И тези две неща да ги гледаме заедно. Защото не виждам разлика между едното и другото, от единия и другия проблем.

Що се отнася до предложението на комисията по ТСУ аз считам, че в чл. 16 ал. 5 от ЗУТ намира своето основание тяхното предложение последния абзац да отпадне, тъй като в правомощията на Кмета е с негова заповед да определи новия имот, който се предоставя за обезщетение на собственик на недвижим имот, който трябва да бъде компенсиран по някакъв начин. Но ако ще го запазим в стария вид решението, както администрацията доколкото разбрах предлага, нека изпишем и имената на собствениците, като стане така, че за УПИ І, предназначено за ….. и т.н. да се изпише, че това е собственост на Община Русе. „Приема план за застрояване на УПИ ІІ ……” със собственик еди кой си. Да се знае кой е собственика. Да не се правим, че нещо ни тревожи нещо по въпроса със собствеността на единия или другия имот.

Завършвам с една тривиална фраза. Ако ще говорим за далавери в ОбС, нека това не са сделките, в които вие не участвате, колеги. За вас всяка сделка, в която не участвате да бъде далавера. Всяка една търговска сделка, която води до някакви последици, която засяга частни и обществени интереси да я преценяваме през призмата на общия интерес на гражданите на гр. Русе, а не през някакви лични и други подобни отношения.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми господин Кмет, господин Председател, колеги, на първо място благодаря на г-н Бонев за подкрепата. Приемаме я и като подкрепа към групата на ГЕРБ, защото така се изрази г-н Бонев. Всъщност ние не сме срамежливи, не мълчим, не се потайваме и т.н., просто хората от ГЕРБ единствено, заедно с председателя на комисията по ТСУ присъстваха на комисията по ТСУ. Тази комисия нямаше кворум, но ние бяхме там, за да участваме в обсъждането на всички въпроси. Съжалявам, че останалите колеги явно не са чели ЗУТ, г-н Бонев явно си е направил труда, запознат е и знае, че когато има един подробен устройствен план какво се урегулира с него, че не може единия имот да се урегулира, а другия не и да се раздели, няма как сега да се изпишат собствениците г-н Бонев, защото собствеността в момента не се придобива с устройствения план. Тя се придобива в последствие. Както казахте правилно със заповед на Кмета за частния имот и след като частното лице прехвърли до 25 % от собствеността. Тук проблем за собствеността не стои изобщо. Незнам с какви мотиви останалите колеги предложиха отлагане. Според мен тук стои въпроса в момента да решим дали ще подкрепим този ПУП и урегулирането на този парк и този подземен паркинг. Защото наистина в тази централна градска зона паркирането е изключително трудно, от може би 20 г. стои въпроса с този парцел със старата пожарна. Тук има хора, които са били в предния ОбС не знам дали са вземали решение за това, което е там. Ще ме извинят гражданите на Русе, но това е една мизерия в Централната градска част на Русе. Призовавам ви да гласувате, за да направим наистина един подземен паркинг и един парк. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Сигурно не бях разбран от колежката. Мотивът ми е, че не може да даваме кон за кокошка. Как да го кажа по-ясно? Има 267 кв. парцел, оценен с къща. Сега къщата я няма. Какво придобиваме? Къде е оценката и на какво? Точно лицензирания оценител, изминала е давността, какво има неясно? Аз първо не знаех дали за това се цели построяването на ІІІ-етажна сграда. След като администрацията каза, че това е, защо ще е ІІІ-етажна? Не стига, че срещу 267 кв.м. се дават 480 кв.м. Поне да е един етаж. То бива, бива…

Второ, това с паркирането, наистина всеки почна да го прави като манипулация. Основният проблем е – КАТ  не си върши работата и общината се е нагърбила да реши въпроса. Когато катаджиите са пред „Балкан” виждате колко коли има спрени. Като отидат на другата улица виждате колко. Като стоят 3 часа пред „Янтра” трафика е добър. Така че забравяме паркирането. Ще има достатъчно голям паркинг, въпроса е кой ще си държи там колата на 1 лв. за час или каквото съчиним. Благодаря ви.

Г-н М. Славчев: /реплика/: Репликата ми е кратка и ясна. Може ли групата на ГЕРБ да обясни своите мотиви, с които ще подкрепи това предложение. Да го каже ясно и точно. Тук се говори за някакви, г-н Бонев, не стана ясно и от вашето изказване какво имате предвид с това, че ГЕРБ има някакви отношения към това. Бихте ли обяснили и въобще за какво става дума?

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, радвам се, че когато има обществено значимо предложение винаги буди интерес. Буди интерес и то с основание в ОбС, както и в русенската общественост. Аз благодаря на Д. Атанасова, че имаше смелостта да каже, че това грозно място в центъра на града миналата година най-после Община Русе намери сили да премахне тези отвратителни сгради и това свърталище на хора, които не им е мястото в центъра на града, да го заравни и да го направи в този вид, в който е с ясната тенденция, с ясното убеждение, че то не може да остане в този вид, защото трябва да се превърне в нещо, което е присъщо за центъра на европейския гр. Русе. Да, на вашето внимание поставяме този въпрос за вземане на окончателно решение. Мисля, че това е един от вариантите, в който тази част от града ще бъде в унисон с изискванията за Централна част на града и с разширяване на озеленената площ на гр. Русе.

Действително имаме виждане да се направи подземен паркинг на два етажа. В момента работим усилено по намирането на инвеститор, казвам най-отговорно, трудно се намира особено в сегашната кризисна ситуация инвеститор във всяко едно отношение, камо ли за един паркинг, когато трудно има и възвръщаемост в близко бъдеще.

Колкото за ледената пързалка, г-н Бучаков, не напразно поставих въпроса, че няма да правим ледена пързалка до ледена пързалка. Но мисля, че тази пързалка, която успяхме най-после да предоставим на русенската младеж не е в този вид, в който трябва да бъде. Но видяхме, че русенци, т.е. децата на Русе имат необходимост от такава. Смятам, че там може да се ситуира временно само в зимния период пързалка, която няма да пречи нито на зелените площи, нито на тези площи, които ще бъдат с асфалтирани части и съответните пейки. Смятам, че може да се вземе необходимото решение на тази сесия.

Г-н Искрен Веселинов:  Имаше и към гл. архитект поставени въпроси. Може ли той да добави някаква информация?

Арх. С. Рангелов: Аз си записах подробно въпросите, които бяха поставени. На г-н Бучаков мисля г-н Добрев отговори. Има ли нещо, което не каза? Там въпросът беше защо няма заведения, защо входа на подземния паркинг е там, защо има пързалка, защо няма сграда на общината и улицата как и защо е разширена. Поне аз това съм си записал.

На арх. Русинов въпросът беше защо паркинга не е на две нива. Аз докладвах, че е на две, така е записан и в чертежа. Дали може да се увеличи като площ, имаше още един подобен въпрос. Естествено може, но то е свързано с ограничаване на размера, на който можем да засаждаме висока дървесна растителност, тъй като върху един паркинг няма как да садим дървета, той може да бъде само затревен или засаден с храсти.

Защо няма връзка и предвижда ли се такава между двата хотела на подземно и надземно ниво? Такъв въпрос не е коментиран, не е имало и желание от страна на собственика да бъде третиран по подобен начин. Въпросът да има повече площи под ниво терен, които да бъдат използвани за други цели, мисля, че това може да стане стига да има инвеститор, който да прояви интерес в тази част. Но този въпрос както казах е свързан с въпроса за високата дървесна растителност, така че трябва да има някакъв баланс между двете. 

Д-р Константинова постави основния дебат, който е предмета на разглеждането – въпроса за компенсирането на частния имот. И втория въпрос, доколкото съм схванал, защо не се запази мястото на сегашния имот като евентуално се разшири. Ще отговоря първо на втория въпрос, това беше разглеждано като вариант, но нашето становище беше по възможност той да бъде изместен в дъното на терена, да го кажем в най-неглижираната част тъй като сега той е разположен точно срещу фасадата на ДСК. Ако той се разшири и се вдигне там ще закрие една сграда, която е паметник. Не възразявам да има коментари в тази посока, но според мен те биха развалили архитектурния образ специално на тази сграда и начина на нейното възприемане.

Що се отнася до компенсирането на частния имот, там процедурата а и това, което стана въпрос за Младежкия парк, се различава по това, че общината може да предлага замени на имот срещу имот само при влязъл в сила регулационен план, какъвто е случая в Парка на младежта. Когато няма влязъл в сила такъв, както е в случая, въпреки изказванията, че имало други планове, това е първичен план за тази територия и тя никога не е имало до сега подробен устройствен план. При едно първо урегулиране на поземлените имоти по реда на чл. 16 се разрешава те да бъдат обезщетени като размера на обезщетението и границите на новообразуваните имоти могат да не съвпадат с фактическото положение към момента преди влизане в сила на регулационния план. Т.е. със самия план за регулация се дава отреждане за новите имоти, кои стари имоти се заместват с тях. Това, че оценката е направена преди 1 г. е вярно, но всъщност оценката за замяна и определяне размера на обезщетението не дава абсолютни цифри. Тя е един апарат, който прави една преценка на това имота в досегашното си положение какво струва и оттам ако той бъде обезщетен с нов урегулиран имот каква площ трябва да бъде новия имот. При едни други пазарни цени ми се струва, че пак би се получила някаква подобна преценка ако се ползва същата методика за оценка. 

По отношение на това дали е ясно какво се приема с това решение на г-н Славчев, мисля, че е ясно. Приемаме регулационен план, но част от този план определя и новите имоти. Естествено, че когато определи обезщетението на един имот с друг, тя определя и размера на това обезщетение.

Предложението на г-н Бонев да се изпишат имената на собствениците, би могло това да стане в зала, но това ще бъде първото и може би последното решение за приемане на регулационен план в който се изписват имена на собственици. Пишем имот с площ и с другите параметри. Оттам нататък не е предмет на една заповед за приемането. Благодаря ви.

Г-жа Д. Миткова:  Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, съжалявам, че от тази трибуна някои колеги си позволяват да извършват такива манипулации. Искам ясно и категорично да заявя, че няма идентичност на ситуациите, които г-н Бонев спомена. В момента сме в съвсем друга процедура, тя е по чл. 16, а не като тази каквато е парка, която е по глава ХVІІ от ЗУТ. Там си говорим за обезщетение, а тук говорим за приемане на подробен устройствен план, който самия чл. 16 ал. 3 пише какво приема и аз мога да го прочета. Чл. 16 ал. 3 „С ПУП, който се приема от ОбС се определя лицето и площта на новообразуваните урегулирани имоти, тяхното предназначение, характера и начина на застрояването им”. Не се определят обезщетения, не се определят собственици, които дава и отговор на въпроса, че не могат да бъдат записани имена на собственици.
Г-н Искрен Веселинов: Той си оттегли предложението за имената на собствениците.

Г-жа Д. Миткова:  Не може по този начин да се манипулира, защото все пак и гражданството на Русе слуша и това не отговаря на истината. Смятам, че имаме право да се защитим.

Искам да кажа и още нещо. Този ПУП, който в момента се предлага за гласуване, се предлага защото негов обект е парк и паркинг, които са от обществено значение и за обществено значими нужди. Този ПУП заема площ по-малка от 3 квартала, което по смисъла на ЗУТ по принцип се определя само със Заповед на Кмета. В момента този ПУП влиза да се гласува само защото той касае обществено значими нужди. Незнам защо тук непрекъснато се коментира за някакви обезщетения, те са в последствие предмет на съвсем друга заповед. Собствеността се прехвърля със съвсем друга заповед. Това не става с този ПУП. Обърнете внимание, отворете ЗУТ чл. 128 ал. 3, там са разработени всички тези постановки, които са законови постулати. Ние не можем да ги променим. ПУП-а в момента е за урегулиране на имоти главно във връзка с обществения интерес – парк и паркинг. Оттам нататък всичко е законова процедура и то съвсем отделна. Моля да го имате предвид при гласуването. Благодаря.

Г-н Т. Бонев: /реплика/: Аз не можах да разбера точно в каква част се опитвам да манипулирам някога, защото такъв бил подхода ми. Процедурите, аз говорех за подход и принципи при решаване на аналогични въпроси, важни за гр. Русе, давайки за пример Парка на младежта, като този подобен пример. Че законовите процедури са различни – това е ясно. Никой не го оспорва. Но в двата случая може да се намери един и същ подход – подхода на отчуждаването. Тук, ако ни беше предложено да се одобри един ПУП със само един урегулиран поземлен имот, който да служи само за озеленяване, тогава вече щеше да тръгне друга процедура с отчуждаване на собствениците, каквато може да се реализира и в парка на младежта. Дайте да не се мъчим със заиграването със закона. Аз не съм имал нищо предвид свързано със законовите процедури, когато направих  своето изказване. Съвсем друг беше смисъла на това, което исках да внуша, че аналогични въпроси не трябва да се решават с различен подход, да се гледа по един начин на едните собственици, а по друг начин на другите собственици, всички хора като собственици имат своите права по конституция. Частната собственост е неприкосновена, казва нашата конституция. Не едните да бъдат „далавераджии”, а другите полубожества или някакви такива. Това беше смисъла на изказването ми.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Моето по-скоро е процедура. След като мине отлагането и ако не се приеме не мога да направя предложение. Затова го правя сега с уговорката, ако няма отлагане предлагам да се ситуира най-малкия парцел е 250 кв., така е по закон, в ъгъла между източната и северната част, където в момента е къщичката на „Жилфонд”. Благодаря.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, искам да поясня предложението, което направихме в ТСУ за завършване на тази разработка и нейното приемане от ОбС. Защото тук разговора се измести в посока отчуждаване и обезщетяване, компенсации и т.н., а преди решаването на този проблем всъщност трябва да бъде решен друг въпрос – с какъв обем и по какъв начин ще бъде завършена композицията на този градски площад. Това за мен е основния проблем, този проблем е тясно професионален и след като още не сме наясно с изхода на нашето гласуване, независимо от това дали ще бъде прието отлагане или продължаване на тази процедура, предложението ми е в следващите фази на разработка да се направи плана за застрояване в няколко възможни варианта. Други от колегите също подхвърлиха такива възможности, изместване в ъгъла, или варианта на Цв. Русинов с подземно застрояване или с връзки под, над ниво, всичко това трябва да бъде подробно технически проучено и изследвано и едва тогава да се премине към по-нататъшно приемане на плана за застрояване. Считам, че тези вариантни разработки следва да се разгледат предварително в Експертен съвет и в последствие да бъдат приети от ОбС.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?

Г-жа Т. Кънева: Колеги, в контекста на изказването на арх. Костадинова, групата на Атака предлагаме да се направи обществено запитване по повод застрояването на пл. „Батенберг”. Да върви успоредно с предложението на арх. Костадинова.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания? На практика имаме предложение за отлагане, което е алтернативно предложение на проекта за решение, което би имало следния вид: „Отлага приемането на решение за утвърждаване на подробен устройствен план. 2. Задължава Кмета да възложи преработването на ПУП във варианти, които след разглеждане от разширен състав на Експертен съвет да се внесат за приемане в ОбС – Русе”. Ясно е какво се гласува. И предложението на Атака – предложените варианти да бъдат подложени на обществено обсъждане. Всъщност първите две наведнъж и на Атака второ гласуване ще има, ако се приеме отлагане.

Гласуваме отлагане със съответната формулировка.

КВОРУМ – 49. Със 17 гласа „за”, 22 „против” и 10 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Съответно отпада и общественото обсъждане като опция. Гласуваме по същество текста. Не разбрах г-н Кмете последния абзац отпада ли? Вие сте го предложили с последния абзац. Подлага се на гласуване предложението такова, каквото е в момента. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 49. С 35 гласа „за”, 7 „против” и 5 „въздържали се” се прие     
РЕШЕНИЕ № 469


На основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.129, ал.2, чл.62, ал.9, чл.110, ал.1, т.1 и т.2 и чл.16 от ЗУТ и във връзка с Протоколи за допускане и приемане на ОЕСУТ – Община Русе, Общинският съвет реши:

І.


Приема ПУР и ПРЗ на кв. 894 – пл. “Александър Батенберг” по плана на гр. Русе.


Приема ПУР като се предвижда улична регулация на ул. “Добри Немиров” от ОТ 329 – ОТ 335 с ширина 12м.; на ул. “Александровска” от ОТ 330 – ОТ 754 – 752; на ул. “Иван Вазов” от ОТ 752- ОТ 334 с ширина 15м на ул. “Даскал Никола” от ОТ 334 – ОТ 335 с ширина 12м. и обособява нов кв. 894 и ПРЗ на кв. 894 в ЦГЧ, като се обособяват  два нови УПИ: І – за озеленяване и подземен паркинг и ІІ-569 по червените линии и цифри.


За УПИ І-за озеленяване и подземен паркинг се запазват съществуващите озеленени площи, като имота се благоустроява и зонира според функционална схема със зони  за рекреация, зона за спорт и развлечения, зона официални мероприятия, зона обслужващи обекти, зона паркиране /подземно/, главни подходи. В северната част на подземния паркинг е ситуиран трафопост. Приема се и план-схема за разпологане на преместваеми обекти и рекламно информационни съоръжения в имота. За имота се определя зона за озеленяване /Оз/.


Приема план за застрояване на УПИ ІІ-569 за нова триетажна сграда за обществено и делово обслужване с височина 10м. свободно разположена по регулационните му линии. За УПИ ІІ-569 се определя зона за застрояване – Централна /Цт/.   


ІІ.



Ул. Добри Немиров от ОТ 335 до ОТ334 да е с общ габарит 15 м., както следва: 2 тротоара по 2 м. плюс платно за движение с успоредно паркиране 11 м.

Г-н С. Бучаков: /обяснение на отрицателен вот/: Колеги, ползвам процедурата обяснение на отрицателен вот, за да кажа, че имам едни съмнения, че цялата група на ГЕРБ е в конфликт на интереси и сезирам комисията, защото собственика на хотела е член или бивш член, или от ръководството, или спонсорира ГЕРБ, или както искате го кажете. Искам само да кажа, че всички станахме свидетели как ръцете на Общината са извити по най-деликатен начин и в последствие, ако всички разбраха, ние няма да имаме думата, с една заповед на Кмета той ще разпореди. Това, второто УПИ, неравностойната замяна по процедура да си отиде където трябва. Т.е., ние сами се лишихме от тази възможност. Няма да бъда многословен, искам да кажа, че желанието да имаш не е порок. Поискай и ще ти се даде. Но алчността е порок. Истината ще ви направи свободни. Така се работи тук.
ТОЧКА 14
Одобряване план за регулация и план за улична регулация на кв. 599.1. к-с „Чародейка Г – север” в гр. Русе със сключване предварителен договор по реда на чл. 15 ал. 3 от ЗУТ.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници, при разглеждането на материала в постоянните комисии не бяха направени забележки, нямаше обструкции, поддържам направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата. Ако няма изказвания – процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 31 гласа „за”, 0 „против” и 9 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 470
        На основание чл. 21, ал.1, т.8 и т. 11 от ЗМСМА, чл. 32 от Наредба №1 на Общински съвет-Русе, във връзка с чл.15, ал.3 и чл.15, ал.5 от ЗУТ, Протокол № 97/17.09.08 г. на Комисията по общинска собственост и искане вх. № 0804/1305/21.02.08 г. от “Бончев Стил” ООД,  Общинският съвет реши:

    1. Дава съгласие за одобряване на ИПР и ПУР (изменение план за регулация и план за улична регулация) в кв. 599.1 от комплекс „Чародейка Г-север” в гр. Русе, като се предвижда към УПИ ІV-262, собственост на „Бончев Стил” ООД, откъм улица „Изгрев” да бъде приобщен терен в размер на 691,89 кв. метра и терен, придаден източно от същия имот в размер на 306,72 кв. метра, или общо 998,16 кв. метра, общинска собственост и съответно да се отнеме равностойна площ от имота на Дружеството за обособяване на новопроектирани УПИ ХІХ-279ПП с площ 4382,06 кв. метра и УПИ ХVІІІ-280 ПП с площ 4429,32 кв. метра, собственост на „Бончев Стил” ООД. 

      2. Упълномощава Кмета на Община Русе да сключи предварителен и окончателен договор след заплащане от “БОНЧЕВ СТИЛ” ООД” на дължимите данъци и такси, съгласно решението на Общинския съвет.

ТОЧКА 15

Одобряване на обща схема за разполагане на преместваеми обекти във връзка с чл. 7, ал. 3 от Наредба № 7 и обща схема за разполагане на рекламно информационни елементи на територията на Община Русе, във връзка с § 2 от ПЗР на Наредба № 12.

Арх. С. Рангелов: Уважаеми общински съветници, предложеното решение беше гледано по комисии, където нямаше някакви възражения. От ПК по ТСУ имаше една препоръка да се раздели в т. 2 от решението, да става ясно , че част от тези зони вече са приети. Ние се съобразихме с това и затова предлагаме една нова редакция, която мисля, че коментирахме и в комисията и предлагаме т.2 от решението да звучи така – Определя териториите на Парка на Възрожденците и площад Батенберг за зони, в които разполагането на преместваеми обекти става след одобряването на устройствения план за съответната обществена озеленена площ. В терена на Парка на младежта и градината на площад д-р Мустаков разполагането на преместваеми обекти става във съответствие с приетите схеми за обекти по чл. 56 от ЗУТ към съответните устройствени планове. Моля да бъде подкрепено.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. 

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми колеги, във връзка с одобряване на общата схема за преместваемите обекти към ОбС и към Кмета на Общината са постъпили жалби от собственици на търговски обекти по ул. Раковска. С молбата павилиона в началото на ул. Раковска към главната улица на фирма „Па-па” да бъде премахнат, тъй като пречи за нормалната  транспортна комуникация към имотите и респективно за осъществяване на търговската дейност в същите имоти. 

Ще ви запозная с фактологията, тя одисеята по премахването на този павилион е вече 14 – 15 години, няма да досаждам много. Монтирането започва през декември 1996 година, по силата на одобрена от 10.06.1995 г. от гл. архитект схема и разрешение за поставяне. Януари 1997 г. са постъпили жалби от Танко Танев и Любомир Стойнов чрез пълномощника си Деньо Цоневски, против поставянето на обекта. Април 1997 г. Областният управител изпраща жалбата до РРСъд, май 1997 г. Областният управител сезира за случая Държавна инспекция за териториално-устройствен контрол, връща преписката с препоръка за съдействие от Районна инспекция по териториално и селищно устройство. Юни 1997 г. Областният управител препраща преписката до Районна инспекция по териториално и селищно устройство, юли 1997 г. ръководителят на Районна инспекция по ТСУ отговаря на Областния управител с копие до жалбоподателите, че са налице административни нарушения и на главния архитект – арх. Неделчев и че ще бъде потърсена административна отговорност. През 1997 г. Районна инспекция по ТСУ нарежда на Община Русе да спре довършването на обекта, веднага след получаването на писмото, схемата на търговските обекти по ул. Александровска да бъде съгласувана с КАТ – Русе и да бъдат съставени актове на виновните длъжностни лица. В крайна сметка е сключен договор от 11.06.1998 г. от Кмета на Община Русе с „ПА ПА” ООД за обекта. Този павилион, пак повтарям, нарушава нормалния пътникопоток и транспортната комуникация. По този начин нарушава и нормалната търговска дейност на обектите по ул. Раковска. Ако не си от този град няма да знаеш , че по ул. Раковска има магазини и заведения, тъй като въпросният павилион е като тапа на ул. Раковска откъм ул. Александровска и това донякъде влиза в противоречие с Наредба № 7, чл. 17, ал. 4 – преместваемите обекти да не затрудняват достъпността и проходимостта на градската среда. И не на последно място при евентуален пожар , достъпа на противопожарните коли е затруднен, още повече , че и становището на противопожарната служба от 16.01.1998 г. е , че павилионът пречи на достъпа откъм ул. Александровска като оставя свободни само тротоарите. 

Имам предложение в тази връзка за промяна на цялостната схема на преместваемите обекти на гр. Русе с оглед премахване на преместваем обект на павилион, стопанисван от фирма „Па-па”, находящ се в началото на ул. Александровска и ул. Г.С. Раковски.

Д-р Т. Константинова: Подобни проблеми, каквито посочи г-жа Кънева, съществуват още от времето на предходния ОБС. Аз в началото на своето изказване искам да призова най-после ОБС да заработи наистина в интерес на общността ни, на гражданите на този град и да спрем да се съобразяваме с това , съответен обект – преместваем, превърнал се в много случаи в непреместваем, да бъде съобразяване с това дали те са на общински съветници, на близки на общински съветници, на роднини на общински съветници. Непрекъснато да се внасят предложения за индивидуални схеми за преместваеми обекти, които никнат като циреи по различни неподходящи места на града и се нарушава наистина европейския облик на Русе, с който толкова много се гордеем и всички са съгласни с това, но си мълчат, за да не засегнат някой близък приятел, съратник, роднина и т.н. 

И, искам да кажа, че възниква един проблем във връзка и с градината на д-р Мустаков, и много сериозно внимание да обърна на това, защото сигналите от страна  на гражданите, на хората, които живеят там, на майки с деца и т.н. са многократни, непрекъснато, но за съжаление не са свикнали хората да идват, да присъстват на заседанията на ОБС и да искат да се изкажат, защото се страхуват да не засегнат някой, който може нещо да им направи и да им се случи нещо. 

В градинката на Американското пазарче има т.нар. преместваем обект, от който хората се оплакват, тъй като съобщават, че много често, особено в летните месеци, през зимните толкова не се забелязва се събират субекти, които нарушават спокойствието на квартала и там не може да се установи една атмосфера, която да даде възможност на майките с деца да почиват, да играят и т.н. Поставен е въпроса на базата на какви причини, ще разберете, ако се върнете назад беше дори утвърдено поредно съществуването на този обект, много е важно, може да ви отегчавам, но трябва да го чуете, и аз предлагам, че е крайно време да се помисли и да се свали от схемата този преместваем обект и там да се даде възможност да се развие една детска площадка. На 06.02.2009 г. е приета наредба на МС, в която има уточняване на изискванията по отношение на детските площадки, дори се разделят по възраст. И ще ви кажа, че между 3-12 години площадките са по 150 кв.м вече, трябва да имат ограда 1 метър, трябва да има озеленяване около нея, други са площадките между 12-18 годишна възраст, където трябва да има и беседки и т.н. Смятам, че на това място е редно да има друга детска площадка, където да играят децата, или в по-голяма възрастова група да се забавляват. Да се устрои градинката такава, каквато беше, защото в нашия град няма достатъчно паркове и градинки, те са четири, и няма нужда във всяка една да се появяват заведения, в които да се пие и напива и в същото време хората да няма къде да си починат и демографската криза, за която толкова плачем, майките с децата си да няма къде да седнат спокойно и децата им да играят. Тъй като в единия край на градинката има за по-малки деца, тук могат да бъдат за юноши, има си изисквания.

Г-н И. Веселинов: Колеги, други изказвания, ще помоля писмено предложенията, за да знаем какво гласуваме. Ако няма аз ще си позволя да направя едно изказване. В ПК по КД наистина се постави въпроса за достъпността на ул. Александровска и тогава общо взето установихме , че всички подходи към нея са затапени с нещо и аз в интерес на истината очаквах г-жа Кънева да предложи едно по-общо решение, което да задължи гл. архитект и въобще общинска администрация да направи една разработка, която цялостно да реши проблема, защото наистина не става дума за един павилион и за един собственик, както каза и д-р Константинова , не става дума да обиждаме някой, нито пък да ощетяваме някого, разбира се, тези павилиони и тези преместваеми обекти могат да бъдат ситуирани по начин, по който да не пречат на тази достъпност. В тази връзка аз по-скоро бих направил предложение за едно по-общо решение, а именно за такава разработка, примерно в един по-следващ период да приемем мерки, които наистина да отпушат главната и нейните преки, съответно да създадат връзки със всички онези улици и със всички онези магазини, които сега са засенчени от някакви други търговски обекти.

Г-жа Т. Кънева: Г-н Веселинов, абсолютно сте прав и подкрепям това, което казахте, за всички павилиони, които затапват главната улица, но визирах точно павилиона на Раковска, тъй като по този повод има подадена жалба от собственици на магазини, затова визирах този павилион, иначе не ме интересува коя фирма го стопанисва. Въпросът е, че тези магазини нямат нормална търговска дейност.

Г-н И. Веселинов: Колежке, ще гласуваме ли отделно вашето предложение или да гласуваме по-обща разпоредба за разработка, която да отвори главната към нейните преки? Това ще бъде по-скоро като т.5, извън утвърждаването на схемата, като един ангажимент общинска администрация да седнат и да разработят тези варианти, съответно да се консултират със собствениците и да направят възможна реализацията. Защото ние сега можем да гласуваме някаква точка, ще тръгне, примерно обжалването, от съответния собственик, който си има някакви права, облечени в договор, по-добре така да се подходи прагматично и функционално. Допълваме решението с един нов ангажимент към Кмета на Общината да направи специално обследване по ул. Александровска и нейните преки за освобождаването им.

Арх. Ц. Русинов: Уважаеми колеги, аз подкрепям предложението на г-н Веселинов, за един цялостен подход поне по отношение на централната ни търговска улица Александровска. И в тази връзка специално за тези три или четири схеми по ул. Александровска предлагам отлагане, преразглеждане, приемане от разширения Експертен съвет наново. Това е по-разумното, защото в противен случай прозират и вече някои частни, лични интереси, заяждания комшийски и т.н., което мисля че не е възпитателно, най-малко да го допускаме като метод на работа в ОБС. За следващата сесия да бъде обсъдено, тези схеми не са толкова сложни, искам да ви напомня , че през 1993 г. премахнахме 94 павилиона и бяхме освободили цялата Александровска. Не ме питайте как стана, но стана. Е, вече се запълни отново, това е положението, явно животът изисква подобни обекти, но трябва да бъдем по-внимателни към тях. Аз искам да поставя един друг въпрос, в известна степен е и въпрос към г-н Кмета, аз мисля, че преди две години се намери едно добро решение за базарите по площада. Лично мен ме дразни, а и мои познати и наши избиратели, лично обществеността на Русе се дразни от дългия период, в който тези обекти стоят. Аз считам, че в чест на 3-ти март тези обекти трябва да бъдат премахнати до следващата Коледа. След мартениците не си спомням някакви разпродажби да има и базари. За два дни могат да се демонтират и на 3-ти март като направим тук митинга да е разчистена улицата от все пак, те са сравнително евтини павилиони, решават проблема, по-естетично е, отколкото беше едно време, категорично, но смятам , че не трябва да ги държим по шест месеца на площада. Само това ми е предложението и надявам се, че Кметът ще го приеме.

Г-н И. Веселинов: Колеги, други изказвания има ли? По реда на нашия правилник първо подлагам на гласуване отлагането на зона А, от ул. Александровска. Говорехме за следващото заседание, то всъщност за сесията през месец април трябва да стане, защото март не може да стане. Отлагаме за месец април. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ -  40 . С  37  гласа „за”,  0 „против” и  3 „въздържали се” –  се прие

Г-н И. Веселинов: В т.2 на решението да отпадне – градината на площад д-р Мустаков. Това го предлага д-р Константинова. Ние в плана, който гласувахме миналия път нямаше такова заведение доколкото се сещам. Нали така? Или имаше ли го заведението?

КВОРУМ -  41 . С  19  гласа „за”,  14 „против” и  8 „въздържали се” –  не се прие.
Г-н И. Веселинов: Гласуваме останалата част от предложението. В момента гласуваме цялостното решение, без ул. Александровска, която отпадна.

КВОРУМ -  49 . С  41  гласа „за”,  2 „против” и  6 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 471


На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА  и чл. 7, ал. 3 от Наредба № 7 на Общински съвет – Русе и § 2 от ПЗР на Наредба № 12 на Общински съвет – Русе, Общинският съвет реши:


1. Одобрява Обща схема за 2009 г. за разполагане на преместваеми обекти извън териториите по т. 2 и т.3.


2. Определя териториите на „Парк на Възрожденците” и пл.”Батенбенг” за зони, в които разполагането на преместваеми обекти става след одобряването на устройствен проект на съответната обществена озеленена площ. В терена на „Парк на младежта” и градината на пл.”Д-р Мустаков” разполагането на преместваеми обекти става в съотвествие със схемите за обекти по чл.56 от ЗУТ към съответните устройствени планове.


3. Запазва определените зони по чл.7, ал.2, т.1 от Наредба № 7 на ОбС – Русе за разполагане на преместваеми обекти след цялостно архитектурно – дизайнерско решение, както следва:



Зона „Б” – пл. “Свобода”;



Зона „В1” – от пл. “Свобода” до бул. “Цар Освободител”;



Зона „В2” – от бул. “Цар Освободител” до ул. “Майор Узунов”



Зона „В3” – от ул. “Майор Узунов” до Дома на културата



Зона „Д” – ул. “Борисова” с гаровия площад;



Зона „Е” – Територията западно от ДКЦ-2 /бившата Трета поликлиника/ в к-с “Изток”.



Зона „Ж” – Пазара “Сан Стефано”



Зона „З” – пл. “Европа” в зоната около Дунав мост


4.Одобрява действащата Обща схема на рекламно-информационните 

елементи / РИЕ/ на територията на Община Русе с площ над 3 м2.


5. Задължава кмета на общината за заседанието през месец април да предложи вариантни решения за ситуиране на преместваемите обекти по ул.”Александровска” така, че да не пречат на достъпа към напречните й улици.

ТОЧКА 16

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПЗР на ЗСПЗЗ.


Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, подкрепям направеното предложение.


Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  41 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 472
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общински съвет – Русе реши: 

 1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	стойност в лв
	 БС

	1
	101
	Буйна Яна
	Филип Димитров Филипов
	225,00
	68

	2
	108
	Буйна Яна
	Милко Иванов Минев
	175,00
	68

	3
	109
	Буйна Яна
	Минчо Иванов Стойчев
	199,00
	68

	4
	110
	Буйна Яна
	Станчо Стоянов Станев
	197,00
	68

	5
	102
	Буйна Яна
	Вълко Желязков Вълев
	219,00
	69

	6
	103
	Буйна Яна
	Христо Цонев Занков
	190,00
	69

	7
	104
	Буйна Яна
	Марийка Костова  Янчева
	187,00
	69

	8
	105
	Буйна Яна
	София Стефанова Пенчева и Иван Илиев Енчев
	181,00
	69

	9
	106
	Буйна Яна
	Христо Марков Раевски
	209,00
	69

	10
	107
	Буйна Яна
	Милчо Янакиев Милчев
	212,00
	69

	11
	122
	Буйна Яна
	Моню Иванов Монев
	175,00
	71

	12
	123
	Буйна Яна
	Иван Делчев Величков
	129,00
	71

	13
	127
	Буйна Яна
	Петър Христов Иванов
	182,00
	71

	14
	194
	Буйна Яна
	Мариян Стоянов Терзийски
	146,00
	75

	15
	195
	Буйна Яна
	Виолета Николова Иванова и Димитър Василев Иванов
	142,00
	75

	16
	196
	Буйна Яна
	Васил Станев Вутов
	156,00
	75

	17
	197
	Буйна Яна
	Гецо Андреев Гецов
	146,00
	75

	18
	198
	Буйна Яна
	Петър Бориславов Иванов
	140,00
	75

	19
	199
	Буйна Яна
	Николай Михайлов Ковачев
	143,00
	75

	20
	200
	Буйна Яна
	Живка Пенева Малева
	150,00
	75

	21
	201
	Буйна Яна
	Цвятко Василев Данев
	154,00
	75

	22
	202
	Буйна Яна
	Лазаринка Минчева Станева
	142,00
	75

	23
	203
	Буйна Яна
	Здравка Ненкова Николова
	150,00
	75

	24
	204
	Буйна Яна
	Неделчо Йорданов Неделчев
	151,00
	75

	25
	205
	Буйна Яна
	Стефан Найденов Иванов
	150,00
	75

	26
	206
	Буйна Яна
	Матей Тодоров Алистаров
	148,00
	75

	27
	208
	Буйна Яна
	Михаил Петров Стефанов
	160,00
	76

	28
	209
	Буйна Яна
	Даниел Борисов Христов
	178,00
	76

	29
	210
	Буйна Яна
	Христо Коцев Коцев
	180,00
	76

	30
	212
	Буйна Яна
	Генчо Георгиев Генчев
	149,00
	76

	31
	213
	Буйна Яна
	Здравка Спасова Лозанова
	139,00
	76

	32
	219
	Буйна Яна
	Васа Колева Дянкова
	147,00
	76

	33
	220
	Буйна Яна
	Неделчо Неделчев Неделчев
	153,00
	76

	34
	221
	Буйна Яна
	Цанко Георгиев Цанев
	136,00
	76

	35
	214
	Буйна Яна
	Катя Асенова Златева
	146,00
	77

	36
	215
	Буйна Яна
	Георги Цанков Георгиев
	155,00
	77

	37
	216
	Буйна Яна
	Сами Жак Ашер
	164,00
	77

	38
	217
	Буйна Яна
	Иван Атанасов Василев
	150,00
	77

	39
	228
	Буйна Яна
	Пенчо Иванов Николов
	135,00
	78

	40
	230
	Буйна Яна
	Велен Стоев Богданов
	202,00
	78

	41
	231
	Буйна Яна
	Катя Райкова Ангелова
	188,00
	78

	42
	226
	Буйна Яна
	Нено Стоянов Стоянов
	146,00
	79

	43
	227
	Буйна Яна
	Пламен Димитров Дамянов
	145,00
	79

	44
	233
	Буйна Яна
	Люба Стоянова Цанева
	231,00
	79

	45
	234
	Буйна Яна
	Стефан Костов Ризов
	119,00
	79

	46
	235
	Буйна Яна
	Цветан Диков Върбанов
	160,00
	79

	47
	223
	Буйна Яна
	Димка Димова Касабова
	172,00
	80

	48
	224
	Буйна Яна
	Васил Петров Надворни
	181,00
	80

	49
	236
	Буйна Яна
	Димитър Николов Павлов
	177,00
	80

	50
	238
	Буйна Яна
	Борис Георгиев Петров
	112,00
	81

	51
	239
	Буйна Яна
	Евгени Иванов Паунов
	115,00
	81

	52
	240
	Буйна Яна
	Пенка Друмева Кънева
	107,00
	81

	53
	241
	Буйна Яна
	Нинка Иванова Крушкова
	111,00
	81

	54
	264
	Буйна Яна
	Господин Димитров Господинов
	105,00
	81

	55
	266
	Буйна Яна
	Емил Максимов Петров
	115,00
	81

	56
	267
	Буйна Яна
	Николай Тончев Христов
	114,00
	81

	57
	268
	Буйна Яна
	Кръстинка Трифонова Матеева
	111,00
	81

	58
	269
	Буйна Яна
	Йордан Михайлов Илиев
	152,00
	81

	59
	242
	Буйна Яна
	Красимир Стоилов Андреев
	104,00
	82

	60
	244
	Буйна Яна
	Румяна Филипова Тухларова
	104,00
	82

	61
	245
	Буйна Яна
	Дешка Цанева Георгиева
	107,00
	82

	62
	246
	Буйна Яна
	Никола Николов Атанасов
	107,00
	82

	63
	259
	Буйна Яна
	Марияна Георгиева Ангелова
	80,00
	82

	64
	260
	Буйна Яна
	Йордан Георгиев Цанев
	77,00
	82

	65
	262
	Буйна Яна
	Ангел Тодоров Великов
	112,00
	82

	66
	263
	Буйна Яна
	Валентин Кирилов Йорданов
	114,00
	82

	67
	247
	Буйна Яна
	Гицка Кръстева Иванова
	103,00
	83

	68
	248
	Буйна Яна
	Илия Павлов Илиев
	106,00
	83

	69
	249
	Буйна Яна
	Димитрина Николаева Горсова
	106,00
	83

	70
	250
	Буйна Яна
	Иван Светославов Ангелов
	108,00
	83

	71
	251
	Буйна Яна
	Никола Великов Иванов
	113,00
	83

	72
	252
	Буйна Яна
	Иванка Иванова Нойвирт
	100,00
	83

	73
	257
	Буйна Яна
	Иванка Стоянова Антова
	91,00
	83

	74
	258
	Буйна Яна
	Климент Илиев Панайотов
	108,00
	83

	75
	270
	Буйна Яна
	Петранка Йорданова Ефтимова
	103,00
	84

	76
	271
	Буйна Яна
	Стоян Димитров Тончев
	104,00
	84

	77
	272
	Буйна Яна
	Михаил Иванов Михайлов
	100,00
	84

	78
	273
	Буйна Яна
	Пенчо Ангелов Пенчев
	110,00
	84

	79
	274
	Буйна Яна
	Атанас Георгиев Атанасов
	115,00
	84

	80
	275
	Буйна Яна
	Петя Спиридонова Стефанова
	118,00
	84

	81
	285
	Буйна Яна
	Екатерина Йорданова Тодорова
	104,00
	84

	82
	286
	Буйна Яна
	Владимир Славков Владимиров
	105,00
	84

	83
	287
	Буйна Яна
	Валери Младенов Василев
	100,00
	84

	84
	289
	Буйна Яна
	Вела Славова Стойчева
	107,00
	84

	85
	276
	Буйна Яна
	Пеню Велизаров Топалов
	126,00
	85

	86
	283
	Буйна Яна
	Руска Михайлова Тодорова 
	113,00
	85

	87
	284
	Буйна Яна
	Янаки Пенев Топалов
	112,00
	85

	88
	295
	Буйна Яна
	Петър Раднев Николов
	104,00
	87

	89
	298
	Буйна Яна
	Иванка Атанасова Аргирова
	108,00
	87

	90
	299
	Буйна Яна
	Драган Димитров Стоянов
	112,00
	87

	91
	301
	Буйна Яна
	Стела Стоянова Паликарова
	113,00
	87

	92
	303
	Буйна Яна
	Димитър Георгиев Аргиров
	108,00
	87

	93
	304
	Буйна Яна
	Димитър Любенов Стоянов
	111,00
	87

	94
	305
	Буйна Яна
	Венелин Игнатов Петков
	111,00
	87

	95
	306
	Буйна Яна
	Георги Пенев Йоргов
	113,00
	87

	96
	366
	Буйна Яна
	Стефана Колева Чобанова
	100,00
	89

	97
	367
	Буйна Яна
	Петър Костов Петров
	107,00
	89

	98
	368
	Буйна Яна
	Петър Христов Христов
	89,00
	89

	99
	369
	Буйна Яна
	Стефан Борисов Стоянов
	109,00
	89

	100
	376
	Буйна Яна
	Недялко Бонев Стаматов
	96,00
	89

	101
	377
	Буйна Яна
	Ганка Димитрова Русева
	93,00
	89

	102
	378
	Буйна Яна
	Здравко Георгиев Георгиев
	121,00
	89

	103
	379
	Буйна Яна
	Йорданка Петрова Атанасова
	109,00
	89

	104
	380
	Буйна Яна
	Елка Кирилова Ангелова
	96,00
	89

	105
	432
	Буйна Яна
	Руска Димитрова Славова
	102,00
	32

	106
	433
	Буйна Яна
	Недялко Любенов Попов
	108,00
	32

	107
	434
	Буйна Яна
	Тодор Радков Тодоров
	102,00
	32

	108
	429
	Буйна Яна
	Колю Димитров Бърдаров
	152,00
	33

	109
	430
	Буйна Яна
	Красимир Йорданов Моцев
	145,00
	33

	110
	435
	Буйна Яна
	Милен Божанов Герасимов
	107,00
	33

	111
	437
	Буйна Яна
	Марин Минчев Маринов
	106,00
	33

	112
	423
	Буйна Яна
	Цветан Григоров Цветков
	112,00
	34

	113
	425
	Буйна Яна
	Петранка Якова Кирова
	113,00
	34

	114
	427
	Буйна Яна
	Кънчо Хараламбиев Иванов
	114,00
	34

	115
	438
	Буйна Яна
	Стоил Стоилов Пасев
	105,00
	34

	116
	439
	Буйна Яна
	Симеон Николов Георгиев
	104,00
	34

	117
	441
	Буйна Яна
	Веско Димов Цанов
	98,00
	34

	118
	444
	Буйна Яна
	Георги Братанов Николов
	113,00
	34

	119
	445
	Буйна Яна
	Друми Йорданов Стоянов
	92,00
	34

	120
	415
	Буйна Яна
	Рада Михова Калчева
	123,00
	35

	121
	416
	Буйна Яна
	Кирил Петков Червенков
	110,00
	35

	122
	417
	Буйна Яна
	Ненчо Ганчев Марков
	105,00
	35

	123
	420
	Буйна Яна
	Стоян Йорданов Гецов
	116,00
	35

	124
	421
	Буйна Яна
	Илия Иванов Христакев
	111,00
	35

	125
	448
	Буйна Яна
	Пенка Кунчева Тачева
	106,00
	35

	126
	449
	Буйна Яна
	Димитър Кирилов Йорданов
	94,00
	35

	127
	401
	Буйна Яна
	Мария Неделчева Бобева
	135,00
	36

	128
	402
	Буйна Яна
	Марийка Георгиева Ангелова 
	143,00
	36

	129
	405
	Буйна Яна
	Русан Славов Петков
	128,00
	36

	130
	407
	Буйна Яна
	Слави Павлов Иванов
	144,00
	36

	131
	408
	Буйна Яна
	Любомир Иванов Пинтев
	115,00
	36

	132
	409
	Буйна Яна
	Тодор Георгиев Дончев
	112,00
	36

	133
	410
	Буйна Яна
	Вергил Средков Томов
	108,00
	36

	134
	389
	Буйна Яна
	Виктор Георгиев Коев
	134,00
	37

	135
	391
	Буйна Яна
	Пенчо Иванов Милков
	142,00
	37

	136
	393
	Буйна Яна
	Георги Илиев Иванов
	93,00
	37

	137
	394
	Буйна Яна
	Николай Христов Василев
	104,00
	37

	138
	277
	Буйна Яна
	Петър Илиев Тагаров
	119,00
	Община

	139
	278
	Буйна Яна
	Марин Аврамов Чернев
	135,00
	Община

	140
	279
	Буйна Яна
	Тодор Николов Шишков
	132,00
	Община

	141
	124
	Буйна Яна
	Никола Ралчев Велчев
	145,00
	Община

	142
	125
	Буйна Яна
	Тотка Маринова Шеева
	183,00
	Община

	143
	126
	Буйна Яна
	Иван Анчев Станев
	186,00
	Община

	144
	386
	Буйна Яна
	Марийка Костадинова Маркова
	123,00
	Община

	145
	387
	Буйна Яна
	Стефан Петков Йорданов
	119,00
	Община

	146
	398
	Буйна Яна
	Деню Петков Рачев
	109,00
	Община

	147
	397
	Буйна Яна
	Друми Друмев Маринов
	102,00
	Община

	148
	399
	Буйна Яна
	Димитър Кирилов Якимов
	107,00
	Община

	149
	360
	Буйна Яна
	Петър Трифонов Басарболиев
	104,00
	88

	150
	364
	Буйна Яна
	Гочо Иванов Стоянов
	92,00
	88

	151
	381
	Буйна Яна
	Кирил Иванов Лисичков
	113,00
	88

	152
	382
	Буйна Яна
	Емилия Димитрова Радева
	104,00
	88

	153
	383
	Буйна Яна
	Неделчо Петков Неделчев 
	103,00
	88

	154
	70 
	Буйна Яна
	Веселин Китов Дочев
	110,00
	Община

	155
	247
	Астарджийка
	Николай Маринов Йотов
	212,00
	12

	
	
	ОЦЕНКИ НА  
	ПОДОБРЕНИЯ
	
	

	156
	95
	Касева чешма
	Кирил Михайлов Букуров
	477,50
	БС

	157
	96
	Касева чешма
	Костадин Върбанов Маринов
	459,33
	БС

	158
	120
	Касева чешма
	Ради Стоянов Баджаков
	91,20
	2


ТОЧКА 17

Решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми г-н Председател, дами и  господа общински съветници,  става въпрос за решение за приватизация чрез търг на общински нежилищен имот – супермаркета в кв. Чародейка. Потвърждавам така направеното предложение с единствената молба да се вземе решение най-после да приемане на предложение, защото в този си вид става подобно на това, което беше Старата пожарна в центъра на града, това е в централната част на кв. Чародейка.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата, има ли предложения, коментари?

Г-н Е. Игнатов: Аз искам само да попитам това предложение влиза за трети път в зала и два пъти е отхвърлено от ОБС, ако и този път бъде отхвърлено от ОБС още веднъж ли ще има. Нека да има някакви правила, една и съща точка, в която не е настъпило някакво съществено изменение в предложението на общинската администрация, нека да няма безкрайно внасяне, защото и сега ако го отхвърлим, другия месец отново ли ще има предложение в същия вид? Просто да има някакви ясни правила, не съм против приватизацията му, но след като два пъти една и съща точка в едни и същи параметри, това ми е молбата.

Г-н Б. Йотов: Аз благодаря на г-н Игнатов, смятам, че с право е вкарано, и ще бъде вкарвано, защото това е общинска собственост, но аз мисля че по този начин се лишава община Русе от възможност за придобиване на определени средства, които ще бъдат единствено и в полза на русенското гражданство. Ако това продължава да стои в този неугледен вид, нека да го оставим да се саморазруши. Аз се нагледах на разрушения, нека да почнем и да съграждаме нещо. Ако някой има някакъв интерес да е така, нека да стане да го каже. Община Русе има интерес този обект да бъде продаден, докато все още може да бъде продаден, ще стигнем момент, когато той няма да може да бъде продаден, тогава какво ще правим? Затова, има настъпили допълнителни изменения, затова съм ги отбелязал и го внасяме отново за разглеждане.

Г-н Е. Игнатов: Кмета е прав в това отношение, но все пак не ми отговори конкретно, до кога ще продължаваме, ако пак се отхвърли това нещо. Ясни правила, по един и същи начин говорим, дали докато се уморим да гласуваме „против”. Не прави добро впечатление от тази гледна точка, че това е упорство на ОБС да гласува по този начин, както е предложено. 

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмета ясно каза, че ще го внася докато го смята за полезно.

Г-н Б. Йотов: Евгени, благодаря ти, не става въпрос за упорство, напротив, казах го с ясното съзнание , че имаме необходимост да бъде решен въпроса с този обект. Не става въпрос за упорство, още веднъж казвам, защото по същия начин когато се отхвърля трябва да има някакъв довод. Нямаше никакъв довод предната сесия. Нали? Просто се гласува, не беше прието, аз съм допълнил допълнителни неща, които в края на краищата налагат то да бъде внесено, сигурно ще има постоянно такива, да, защото той наистина се изменя, хайде да не е с месец, но с няколко месеца. Сградата продължава да се руши, наемателите от тази сграда се разбягват, грубо казано, но е така. Тя вече иска  само една поддръжка, която носи само разходи на общината, при които не покрива разходите, това са изменения, не малки, и в края на краищата тази криза, за която всички говорим, не искаме да я погледнем реално. На нас това ни е необходимо като община, а мисля, че и като ОБС. Затова го предлагам.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, ще взема отношение като председател на ЗОРС, след комисията ни се събрахме, една част, юристите всъщност в ЗОРС, и обсъдихме този казус, заедно с г-жа Дочева от общината, както и г-н Илиев, юриста на ОБС. Всъщност по нашия правилник гласуването се извършва по ред, първо за отлагане, после за отхвърляне. Стигнахме до извода, че едно предложение ще спира да се внася за пореден път когато има предложение за отхвърляне и то е мотивирано. Така, че директно ви отговарям, ако има предложение за отхвърляне и то да е мотивирано и събере същия брой гласове, какъвто е необходим за приемането му, няма начин да се внесе за пореден път.

Г-н И. Веселинов: Без съществени промени в обстоятелствата. Други изказвания? Процедура на гласуване. А г-н Бучаков, не Ви видях, заповядайте. Трябва да сядате по-близо до микрофона, губим време.

Г-н Ст. Бучаков: Ами като стане нашата група толкова голяма ще заемем мястото. Ми след като ще гласуваме да направим малък дебат. Тук може би преди е давано, гледали сме го, преценили сме, сега в това материалче няма нито какви средства се събират, какви са приходите, колко са от наемите, каква икономическа обосновка, как ще мислим финансово, дали си струва или не си струва? Второ – току що гласувахме нещо, което ще стане, за 280 кв.м. оценка над 1 млн. лв. , а за 1 561, ако ги умножа автоматично излизат над 5 млн. лв. и като ги занижим на два пъти или три, за него район, защото не  е центъра, значи излиза някъде 2 – 2,5 млн. лв. Тая тръжна цена първо не я знам променяна ли е, намалявана ли е, старата ли е, актуална ли е? Основният мотив е, в момент сме на криза и сега според мен трябва да се спрем да продаваме. В момента се вземат парите от наемите по-добре. Така че, всяка една покупко-продажба е в наш ущърб ако цената не е защитена и давам сравнение със супера на кв. Здравец, който все още не е продаден. Щом там се точи работата, защо ние тръгваме сега тук без някаква финансова обосновка. То има ли предложение за отлагане? Няма. Защото ще направя предложение за отхвърляне и другия път Кметът ще го внесе вече с промяна на обстоятелствата и тогава може да влезе. За отхвърляне, аз си казах мотивите.

Г-н И. Веселинов: Ако е за допълнителна информация за отлагане гласуваме.

Г-н Ст. Бучаков: Значи, мотивите за отлагане са, че другия път ще влезе по същия начин, ако е отхвърляне, администрацията ще се напъне да ни убеди защо тази сделка трябва да мине и тогава ще сме на ясно.

Г-н И. Веселинов: Ако има отхвърляне, то не трябва да влезе повече.

Г-н Ст. Бучаков: Напротив, влиза с промяна на обстоятелствата.

Г-н И. Веселинов: Ами добре, нали сте комисия по бюджет и финанси, по икономическа политика, защо не ги поискахте тези разчети тогава по време на заседанията на комисиите?

Г-н Т. Бонев: По процедурата, ще продължа изказването на колежката Атанасова, ако се направи предложение за отхвърляне, то събере необходимото мнозинство. Кмета има правомощие по ЗМСМА да върне за ново обсъждане едно решение, което счита че не е целесъобразно, така че на това основание може да се гледа решението още веднъж.

Г-н М. Славчев: Понеже, ние винаги пледираме за справедливост и прозрачност и досега всеки път на това предложение сме се въздържали, аз искам да обясня мотивите на АТАКА – защо? За да е ясно. И го правя като предложение към г-н Кмета. Аз лично гласувам „въздържал се” на това предложение още от комисията по приватизация, защото според мен оценката, която е направена там е ниска. Влязох в спор с оценителката, не можа да ми обясни. В смисъл, ние продаваме търговска площ на по-ниска цена, отколкото е жилищната в съседните блокове там. Това ми бяха моите аргументи и настоявам ако има възможност да се преработи оценката и тогава ще го подкрепим предложението.

Г-н И. Веселинов:  Ако няма други изказвания да преминаваме към гласуване. Първо е предложението на г-н Бучаков за отлагане.

КВОРУМ -  48 . С  33  гласа „за”,  9 „против” и  6 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 473
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 ЗМСМА във връзка с чл. 1, ал. 2, т. 3, чл. 4, ал. 2, чл. 31 и чл. 32, ал. 3, т. 1 ЗПСК и чл. 5, 6 и 9 от Наредба за търговете и конкурсите, Общинският съвет  реши:

1. Отлага вземане на решение за извършване на продажба чрез публичен търг с явно наддаване на общински нежилищен имот, невключен в имуществото на общинско търговско дружество, който се използва за стопански цели, по Акт за общинска собственост № 5520 от 31.07.2008 г., представляващ поземлен имот с идентификатор 63427.6.146, с площ 1561 кв. м., заедно с построената в него търговска сграда – едноетажна, монолитна, със застроена площ 915 кв. м., със сутерен със застроена площ 900 кв. м., с идентификатор 63427.6.146.1, пристроики под козирката на сградата със застроена площ 79,70 кв. м. и незастроена площ под козирката 54 кв. м., с адрес гр. Русе, ж. к. Чародейка - Г - юг, ул. Тодор Икономов. Да се представят  финансови разчети, където се сравняват ползите при отдаване под наем и при евентуална продажба.

Г-н И. Веселинов:  Предложението се приема с уговорката да бъде внесено с финансови разчети където се сравняват ползите при отдаване под наем и при евентуална продажба.

ТОЧКА 18

Продължаване дейността на социална услуга „Защитено жилище за лица с тежки психически разстройства” като делегирана държавна дейност.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, нямаше направени забележки по ПК, затова потвърждавам направеното предложение.

Г-н И. Веселинов:  Има ли изказвания? Процедура на гласуване

КВОРУМ -  46 . С  46  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 474

На основание чл.51 ал.8 и ал.9 от ЗОС, чл.149 ал.1, във възка с чл.203, ал.3, във връзка с чл.202 ал.1, във връзка с чл.150-153 от Търговския закон, чл.10 ал.1 т.4 от Наредба № 9 на ОбС и чл.8 ал.1 т.4 от Учредителния акт на „ОДПЗС – Русе” ЕООД и на основание чл. 21, ал. 1 т. 23, във вр. с чл. 17, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1 от Закона за социалното подпомагане и чл.36, ал.2, т.15  и чл.36а, ал.2, т.1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:

1. Намалява капитала на “ОДПЗС – Русе” ЕООД с част от работилници и складове със застроена площ 148 кв. м с балансова стойност 275.12 лв. към 02.02.2009 записани под № 9 АОС № 3928/02.10.2002 г., находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20 и едновременно увеличава основния капитал за сметка на собствения капитал на диспансера, група „Резерви”. 

2. Увеличава активите на Община Русе с част от работилници и складове със застроена площ 148 кв. м с балансова стойност 275.12 лв. към 02.02.2009 г., записани под № 9 АОС № 3928/02.10.2002 г., находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20. 

3. Задължава управителя на „ОДПЗС-Русе” ЕООД за извърши предвидените в Търговския закон действия за вписване на взетите решения .

4. Задължава главните счетоводители на Община Русе и “ОДПЗС – Русе” ЕООД да отразят счетоводно преминаването на актива от диспансера към Общината.

5. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга “Защитено жилище за лица с тежки психични разстройства”, като делегирана държавна дейност, в общински имот, находящ се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

6. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на “Защитено жилище за лица с тежки психични разстройства”, като делегирана държавна дейност, считано от 01.06.2009 г., с капацитет 8 места.

7. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за откриване на услугата.                                                                                                                            

ТОЧКА 19

Продължаване дейността на социална услуга „Дневен център за възрастни хора с психични увреждания” като делегирана държавна дейност.

Г-н Б. Йотов: Също нямаше забележки в ПК, става въпрос за този диспансер, на който голяма част от вас присъстваха миналата година на откриването на психодиспансера. Поддържам така направеното предложение.

Г-н И. Веселинов:  Има ли изказвания? Процедура на гласуване

КВОРУМ -  44 . С  44  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 475

На основание чл.51, ал.8 и ал.9 от ЗОС, чл.149, ал.1, във връзка с чл.203, ал.3, във връзка с чл.202, ал.1, във връзка с чл.150-153 от Търговския закон, чл.10, ал.1 т.4 от Наредба № 9 на ОбС и чл.8, ал.1, т.4 от Учредителния акт на „ОДПЗС – Русе” ЕООД и на основание чл.21, ал.1 т.23, във връзка с чл.17, ал.1, т.7 от ЗМСМА, чл.18, ал.1 от Закона за социалното подпомагане, и чл.36, ал.2, т.5  и чл. 36а, ал.2, т.1 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, Общинският съвет реши:
1. Намалява капитала на “ОДПЗС – Русе” ЕООД със сутерен –част от на триетажна сграда представляваща Отделение за социална рехабилитация с площ 275  кв. м, с балансова стойност 37 672 лв., към 02.02.2009 записани под № 2 в АОС № 3928/02.10.2002 г. – находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20 и едновременно увеличава основния капитал за сметка на собствения капитал на диспансера, група „Резерви”. Счетоводната справка е неразделна част от предложението.

2. Увеличава активите на Община Русе с 275  кв.м представляващи сутерен на триетажна сграда – Отделение за социална рехабилитация, с балансова стойност 37 672 лв., към 02.02.2009 г. записани под № 2 в АОС № 3928/02.10.2002 г. – находяща се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20. 

3. Задължава управителя на „ОДПЗС-Русе” ЕООД за извърши предвидените в Търговския закон действия за вписване на взетите решения .

4. Задължава главните счетоводители на Община Русе и “ОДПЗС – Русе” ЕООД да отразят счетоводно преминаването на актива от диспансера към Общината.

5. Дава съгласие Община Русе да разкрие социална услуга “Дневен център за възрастни хора с психични увреждания”, като делегирана държавна дейност, в общински имот, находящ се в гр. Русе, бул. “Тутракан” № 20.

6. Предлага на изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане да разреши откриването на “Защитено жилище за лица с тежки психични разстройства”, като делегирана държавна дейност, считано от 01.06.2009 г., с капацитет 25  места.

7. Възлага на Кмета на Община Русе да изпрати решението на Общинския съвет до Регионална дирекция “Социално подпомагане” – Русе, за изготвяне на предложение до изпълнителния директор на Агенцията за социално подпомагане, МТСП, София, за откриване на услугата.

ТОЧКА 20 

Годишен отчет за 2008 г. за изпълнение на Програмата за намаляване нивата на замърсителите и за достигане на утвърдените норми на Община Русе.

Г-н И. Веселинов:  Искам да кажа, че това нещо го гледахме и на ЗОРС и на Председателски съвет, точката е информативна, в този дух призовавам към краткост на изложението, тъй като е гледана по комисии достатъчно подробно.

Г-н Б. Йотов: Благодаря, г-н Председател, аз ще бъда максимално кратък, наистина гледана е точката, нямаше възражения, предлагам в този вид този отчет.

Г-н И. Веселинов:  Колеги, имате думата за въпроси, някакви уточнения, нещо ако не е станало ясно от материала. Не гласуваме, нали така се уточнихме 

ТОЧКА 21

Годишен отчет за 2008 г. за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе.

Г-н Б. Йотов: Благодаря ви, г-н Председател, това също е гледано по комисиите, нямаше забележки, това е годишния отчет за изпълнение на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе, към него бих добавил само, гласувахме допълнителна точка в дневния ред, в която да ви информирам какво сме направили относно решението на по предната сесия на ОБС.

Г-н М. Славчев: Аз няма да се изказвам, само ще докладвам, на комисията по КД излезе предложение , което се гласува единодушно, там където е т.10.1.2 за кампании – пише , че не са провеждани с гражданите. Излезе предложение да се проведат такива кампании, разяснителни и за разделното сметосъбиране и въобще за повишаване културата на гражданите. Това беше.

Г-н И. Веселинов:  И всъщност това ще бъде нещото, което всъщност ще гласуваме евентуално. Други предложения има ли? Значи като препоръка гласуваме предложението, прието и от общинска администрация. Приемаме го пожелателно, така ли? Понеже ние техен проект за решение няма да гласуваме, всъщност евентуално би трябвало да гласуваме нашата препоръка, това според мен е правилната процедура. Гласуваме препоръката, направена от ПК по КД, това е волята на ОБС и трябва да се материализира по някакъв начин. Във всяка една точка, която е информативна, ние си оставяме възможността да направим някакви указания към администрацията в тая дейност, нали затова изобщо ги включваме в дневния си ред, иначе какъв е смисъла да фигурира. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  41 . С  40  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 476
На основание чл.21, ал. 1, т.24 и т.12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 79, ал. 5 от Закона за опазване на околната среда и във връзка с чл. 29, ал. 2 от Закона за управление на отпадъците, Общинският съвет реши:


Във връзка с годишния отчет за 2008 г. на Програма за управление на дейностите по отпадъците на Община Русе, Общински съвет – Русе задължава Кмета на Община Русе да се организират повече разяснителни кампании,  свързани с разделното сметосъбиране и опазването на чистота, насочени към различни възрастови групи.

ТОЧКА 22

Определяне на временни приюти за безстопанствени кучета на територията на Община Русе.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, на вашето внимание предлагаме тази точка, защото такова е изискването на новоприетия закон за защита на животните. Трябва да бъдат определени и временни приюти, мисля, че сме обяснили в докладната записка защо това е необходимо и ви предлагаме нашия приют, общинският да придобие статут и на временен приют.

Г-н И. Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -  41 . С  40  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 477
На основание чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, във връзка с §4 от преходните и заключителни разпоредби на Закон за защита на животните Общинският съвет реши:

1. Определя Общински приют за безстопанствени кучета за временен приют.

ТОЧКА 23

Промяна на решение № 255/17.07.2008 г., относно Програма за овладяване популацията на бездомните кучета на територията на Община Русе.

Г-н Е. Велковски: Колеги, първо от името на вносителя ще предложа едно редакционно изменение в т.1 от проекта за решение, тъй като ни притеснява израза „получава права по разпределението на средства” и можем да нагазим в правомощията на кмета. Така, че предлагам следния текст, ще го изчета и ще го дам писмено на председателя като елемент от решението. 

Т.1 ще гласи – предвижда средства за изпълнение на програмата, съгласно чл. 40, ал.1 от ЗЗЖ, както и средства за последващ контрол по чл. 49 от ЗЗЖ. Определя условията и реда за участие на кандидатите в Програмата за общинско финансиране, взема решения за начина на стопанисване на Общинския приют, съгласно разпоредбата на чл. 41, ал.4 от ЗЗЖ, това е към раздел ІV , т.1.1.1. Дотук с редакционните промени от името на вносителя. Но оттук нататък като мотиви за цялото това предложение, искам да кажа няколко думи. Вече шеста година аз съм председател на комисията, която се занимава с въпроса с кучетата, и честно да ви кажа почва да ме е срам от хората и да се срещам с хора, на които съм обещал това или онова по изборите. Значи, положението както казват някои литературни герои, вместо да се влошава, взе да става безнадеждно. Какво имам предвид? НПО-тата поради липса на всякакво финансиране и липса на всякакъв ангажимент към тях от страна на общината спряха дейността. За нашия приют ако разделим средствата, които са похарчени и кучетата, които са обработени, съгласно програмата ще излезе, че едно куче на нас ни излиза златно с диамантена каишка. Толкова кучета, колкото са обработени по програмата, аз ще ги обработя за два месеца, мога да ви го обещая от тук, лично като частно лице. Този въпрос трябва в крайна сметка да се хванем всички, да седнем и да го решим, защото не може 30 кучета да са обработени, а да са се родили 330. Няма никаква логика, ние нищо не правим. И пак ви казвам, мен ме е срам да ходя по улиците, шеста година съм председател на тази комисия и тъпчем на едно място. Ако не се вземем в ръце да включим НПО-тата, да включим ветеринарните лекари, работещи на територията на Общината. Да се вземем в ръце и нашия приют най-после да заработи и то както трябва, и то по програмата, значи ние не правим нищо, ние не гребем срещу течението, а сме се оставили то да ни носи, а много бързо ще ни понесе, тъй като кучетата много бързо се размножават, тъй като при тях любовта си е заложена генетично. Приемайки тия текстове, с които предлагаме промяна в програмата, моментално ще доведат до това, че обявената обществена поръчка в момента за нашия приют трябва да бъде спряна и преработена. Най-малкото защото в тази обществена поръчка никъде не е заложено, този, който ще участва в нея колко кучета за годината трябва да кастрира, какъв е процента на мъжките и женските и в крайна сметка ефекта какъв ще бъде. Ако ще кастрираме ей така просто да пише, че сме кастрирали, просто нищо не правим. Пак ви казвам, въпросът с кучетата няма да се реши докато не се вземем в ръце и се притеснявам оттук нататък за многоуважавания от мене Кмет, защото от догодина ще почнат да глобяват персонално и ще трябва да му вдигнем заплатата. Предлагам да се приеме така направеното предложение и да направим постъпление поне за промяна в условията на обществената поръчка, която върви в момента. Защото ви гарантирам, че по този начин, по който вървим в момента и така направената обществена поръчка, спечелена независимо от кого, просто след пет години отново ще си говорим за кучета. Както казваше моят добър приятел Стефан Бучаков „Те са ни излезли по 250 лв. на куче, дай да обявим по 100 лв. и едни наши сънародници, малко по-мургави ще ги изнесат в Румъния за по 100 лв.” Извинявам се, колега, че те цитирам, ама много ми хареса. Ами така е, по-добре да им дадем по 100 лв. да ги изнесат в Румъния, нали? Няма да харчим пари. Насреща съм за въпроси.

Г-н И. Веселинов: По-добре ги изнасяйте за Виетнам или за други страни, където ще бъдат оценени.

Г-н Е. Велковски: За Виетнам по 100 лв. няма да стане.

Г-н И. Веселинов: Колеги, минаваме към дискусията, думата има г-н Тодор Бонев.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и  господа, и мен като г-н Велковски много ме е срам като вървя по улиците и майките с децата и количките като ме спрат и питат „Абе вие ако отделяхте време за проблемите на децата, колкото отделяте за решаване проблемите с кучетата, еша нямаше да ви има.” И въпросът ми е докога ние ще се разправяме с тия кучета и кога най-сетне ще се реши по някакъв траен начин този проблем или ще уйдисваме на акъла на няколко представители на НПО-та, на които явно това им е основно хоби и забавление в живота и ще вървим да се разправяме. Явно, може би пък другото обяснение, че става въпрос за някакви много сериозни пари. Значи кучетата явно са сериозен бизнес. Кажете го да го знаем.  И да го решим по траен начин и да приключваме с тия кучета, защото аз взех да възприемам един подход, ще го перефразирам „Има куче има проблем, няма куче няма проблем”.

Г-н Е. Велковски: Кой каза че е незаконосъобразно и с какви мотиви? Ами станете и кажете де? Да, и аз, ако сте ме слушали внимателно направих редакционната промяна, за да стане законосъобразно, защото там пише „разпределя средства”, а ние не разпределяме средства, ние ги предвиждаме, аз съм го махнал това нещо, слушайте внимателно колега, да не сме огладнели нещо? По отношение на г-н Бонев, прав сте донякъде, че явно кучетата са бизнес, само че без да ме броите за фен на НПО-тата, те не са вземали нито една стотинка от общината. А общината е похарчила една камара пари с никакъв резултат. Така , че бизнес може би има , но той не е в НПО-тата, нито е мой бизнес. Разбрахте ли ме какво искам да кажа, или да го кажа малко по-точно. Ами вижте обществената поръчка как е направена сега, да ви я прочета ли, какви са изискванията към кандидата, само дето не му е написано името. Принуждавате ме да говоря от трибуната неща, които всички вие знаете. Аз ще го говоря, не ме притеснява нищо, но вече мен ме е срам и вдигам адреналин в това отношение, то бива бива, но както се казва „Бивол за курбан не бива”, въпреки че има и продължение „Бивало ако попа вземел кожата”, а да търсим сега попа. Погледни поръчката.

Г-н И. Веселинов: Става много сложна. Десислава Атанасова, и ще помоля общинска администрация да даде някакво становище, ако има такова, разбира се.

Г-жа Д. Атанасова: Колеги, на комисия ЗОРС се обсъжда този проблем, ако погледнете протокола сме взели решение, понеже нямаше кой да ни даде становище там на място, дали се оттегля или не предложението. Да чуем на общинска администрация становището. Аз лично смятам, че когато една обществена поръчка е вече обявена, и така е съгласно ЗОП, тя в момента не може да бъде променяна по никакъв начин, критериите вече са обявени в ДВ и в Агенцията за обществени поръчки, така че с тази промяна на този етап сме закъснели за тази обществена поръчка. Ако ще променяме нещо в бъдеще, то да го направим, но сега просто няма как да стане.

Г-н И. Веселинов: Администрацията ще поднесе ли становище?

Г-н О. Лазаров: Да, разбира се, ще прочета и нашето становище, само искам да се извиня, че становището е подготвено по предната редакция, не сме подготвили тази редакция, която ни предлага г-н Велковски, макар че в дълбоката си същност това, което той ви предлага също е незаконно. ОБС няма право да определя нито правилата на обществената поръчка, ОБС не е контролен орган по обществените поръчки, там си има контролни органи, има си отговорни лица. Много ми е интересно какво лошо вижда, г-н Велковски, в обществената поръчка и не пишело на някой името. Да, изискванията са,  фирмата, която участва собственика да е ветеринарен лекар, да изискваме да е баничар ли, какъв? Да, искаме собственика да има по-висок стаж, не искаме някой с два петъка да върши тази работа. И сега ще ви прочета нашето становище.

Уважаеми госпожи и господа общински съветници, във връзка с направеното предложение изразяваме следното становище.  По раздел ІV – Участници в програмата. ОБС  - съгласно чл. 40, ал.1 от ЗЗЖ ОБС приема програма за овладяване на популацията на безстопанствените кучета и предвижда средства за изпълнението и.

Съгласно чл. 40, ал.2 от ЗЗЖ кметовете на общини организират изпълнението на програмите по ал.1. Разпределяне на средствата, определени за дейностите по чл.40 , ал.1 от ЗЗЖ може да се извърши само въз основа на сключен договор с изпълнител, това става с възлагане на обществена поръчка по ЗОП. 

Община Русе изпълнява общинската програма за овладяване популацията на бездомните кучета, чрез възлагане на дейностите по управлението и ветеринарно медицинското обслужване на общинския приют за безстопанствени животни на външен изпълнител. Във връзка с горепосоченото, намирам  предложения текст за разпределяне на средствата от ОБС между участниците в програмата за незаконосъобразен. 

По отношение на текст от т.1.2.4. да премине в т.1.1. като т.1.1.5 – не възразявам.

По отношение на т.1.2. – общинска администрация, в така предложения вариант да отпадне т.2.1. от глава ІІІ, т.2 на програмата – общинска администрация не разполага с необходимия капацитет от екипи за извършване на ежегодното преброяване на популацията на безстопанствените кучета.

По т.2. НПО – по отношение на предложения нов текст имаме следните забележки – НПО за защита на животните могат да стопанисват приюти за безстопанствени животни , това право им е дадено с чл. 41 , ал.4 и 5 от ЗЗЖ. 

По отношение финансирането на НПО-та от общинския бюджет – това е възможно само в случаи, че НПО спечелят обявената от Община Русе обществена поръчка, във всички останали случаи това ще бъде незаконосъобразно.

По т.2.1. – ежегодно преброяване на кучетата на територията на Община Русе – за момента Община Русе няма предвидени средства за ежегодно преброяване на безстопанствените кучета и заделянето на средства ежегодно за такава дейност е необосновано, би следвало приоритетно да се наблегне на кастрацията и намирането или изграждането на нови приюти за безстопанствени животни.

По т.2.2 – залавяне на бездомни кучета – в обявената в момента обществена поръчка е предвидено този разход да бъде включен в единичната цена за извършване на работата, а не да се заплаща отделно. Допълнително заплащане на тази дейност ще е в противоречие със ЗОП. 

По т.2.3. - изготвяне на график за залавяне и обработване на бездомни кучета – изготвянето на график за дейностите по залавяне на безстопанствени животни би следвало да се извършва от управителите на съответните приюти и съответно да е калкулирано в себестойността на възнаграждението на съответния управител.

По т.2.4. – обработване на кучета и по т.2.13., в програмата, точката за съсловните организации е т.2.8. – за тази дейност Община Русе е обявила обществена поръчка и последващо разходване на средства ще е съобразно условията и договора на същата. Незаконосъобразно е разходването на средства извън рамките на обявената обществена поръчка за финансиране на дейностите по кастриране на безстопанствени кучета от всички ветеринарни лекари от съсловната организация на територията на Община Русе. Мисля, че на всички е ясно по ЗОП се смята за разделяне на обществена поръчка, глобите, отговорността я носи Кмета, контролният орган е Сметна палата.

Г-н М. Славчев: Първо към г-н Велковски, аз внимавам в час, приемам това, което направихте като корекция, но не виждам защо трябва да влиза в решението ни. Предвижда средства, ами то си е наше право, ще гледаме бюджета, там всеки от нас може да прави предложения. Но това няма толкова голямо значение. Да кажем, че приемаме решението. Обаче, казвате, шест години сте в тази комисия, нямаме решение, ми очевидно подхода е погрешен, абсолютно, генерално е сбъркан и сега тук да говорим по същия начин ефект няма да има. Да ви върна в близкото минало, колеги, да видите че просто в България нямаше проблем с бездомните кучета, защото се подхождаше радикално. Значи, ние не подходим ли радикално да го решим този проблем, нищо няма да стане, има да си чешем езиците тук, докато ни изтече мандата, докато ни изтърпят хората. Има някаква програма, която тук всички или част от нас, повечето са я гласували, след като е утвърдена, за решаване на този проблем. Обаче, на мен никой не можа, в предварителни разговори и по заседанията на комисиите да ми отговори – има ли яснота, а и току що беше казано, колко бездомни кучета има в Русе? Съответно тази програма адаптирана ли е към даденостите на града? Или е свободна импровизация? Имаше там 3000 кучета на година, ако не греша, г-н Лазаров, може да ме коригирате. Другият ми въпрос – е ли в състояние общинският приют, заедно с персонала, с който разполага да се справи чисто физически, той може ли да кастрира това количество кучета, които са заложени в програмата ни? Ако той не може да го направи, ние нищо няма да постигнем. Значи има варианти или да се увеличи там щата или нещо да се направи, има куп неща, които могат да се направят, но разбирате ли, искаме нещо да стане, а нямаме потенциал да го направим, нямаме ресурс. Това излиза. Ние имаме примерно, колко служителя там? Трима. Не могат 3000 кучета, не може. Миналата година били 30, добре, разбрахме защо са 30. Защото е правен ремонт. Това е добро обяснение, аз го приемам за себе си, но тази година трябва да започнем вече да изпълняваме програмата. И едва ли някой в тази зала ще каже, че не трябва да я изпълняваме. Ама като ще я изпълняваме, дайте да видим ние имаме ли потенциала да я изпълним тая програма и ако нямаме какво може да се направи в тази посока. За да знаем, на месец по колко животни ще се обработват и ще се връщат обратно. И аз без да претендирам, че съм специалист се доверявам на експертите, които са правили програмата, които твърдят, че при това количество залавяни и кастрирани кучета годишно популацията след няколко години ще бъде почти така да се каже контролируема и ще  почнем да получаваме резултати. Но не си ли дадем сметка какво искаме да направим и имаме ли потенциала и ресурса да го направим, ефект няма да има никога. Затова аз настоявам да получим отговори на тези въпроси, и ако те са отрицателни, че нямаме в общинския приют потенциал нека да видим ние какво можем да направим в посока или да му увеличим потенциала или да се търсят някакви други варианти.

Г-н Ст. Бучаков: Аз съм гражданин на този град и ги гледам как се множат и нищо не се прави, няма да мога да кажа. Колега, администрацията ще ви отговори сигурно конкретно с числа, фактите са по улиците, ходят с едни такива на ушичките. Имаме ли ресурс? Имаме ресурс – пари, обаче се харчат напразно, остана ни само един ресурс – НПО-тата. Те досега работеха с техни пари, с техни усилия, не се срещна единодействие. Сега ги лишиха, доколкото разбрах от парите, защото ангажимента е на Общината изцяло и всякакво действие, което можеше да помогне. С първото ми изказване, още като го зачекнахме въпроса в тоя мандат ви казах, че с това противопоставяне няма да се реши въпроса и въпроса няма да се реши, докато не заработят съвместно, защото други няма, едните са на добра воля, другите са отговорни. Както отговарят, колегата Бонев дето каза, за гражданите, така и за животните, така и за цялата среда. И ние сме тук, за да направим каквото можем, е явно е, че това което можем да направим не се получава, изпълнителят не го прави. После ни се обяснява как не можем да контролираме обществени поръчки и т.н., сигурно не можем. Но аз не мога да си помисля как живееш в града и си общински съветник и ОБС трябва да диктува лицето, визията и какво се случва в този град и в един момент да ти кажат – ти не можеш. Някакви разминавания се получават. Исках само да кажа конкретно, че с тая промяна в този член, колегата правилно обясни, ние наистина не разпределяме средства, ние разпределяме бюджета, там ще ги дадем за общинския приют и ще напишем 70 ли ще са 170 ли ще са, но ние вземаме решение за начина на стопанисване на приюта, т.е. ако кажем, че този приют ще се стопанисва съвместно с НПО-тата това означава, че от тия средства ще се ползват и те и администрацията. Добре, говорим тук за промяната в програмата, и тя не е промяна, а е точно доизясняване, защото явно няма желание да се случи. Няма форма за съвместно стопанисване, а в чл.41, който е повторен в тази първа точка, в ЗЗЖ ал.4 се казва точно това – приютите за безстопанствени животни се стопанисват от общините и/или, въпрос на избор и този избор ще го реши ОБС, а не администрацията – общините и/или, кажете го тук, че Кметът ще го реши, аз казвам, че това го взима ОБС. Тук пише – участници в програмата – ОБС - и е указано правомощието на ОБС и /или от организациите за защита на животните. Може да бъде съвместно, може да бъде отделно, може би някъде да е дадено само на организациите за защита на животните. Просто това е пояснението, което го правя и аз го правих и преди, явно с администрацията нещо не можем да се разберем.

Д-р Т. Оджаков: Колеги, дебата ми се струва, че тепърва започва по тая точка, всъщност той е започнал много отдавна с предния ОБС. Да си представим нещата точ в точ, както се казва – става дума за едни пари, едни пари, които са предвидени за една дейност, свързана с регулация на популация на определени животни, в случая са кучета. Години наред тези пари се гласуват, дават се , разходват се и виждаме, че няма никакъв резултат ефективен, очевиден и ясен. Дано не ви се налага, но така или иначе живота го налага, ходите до Хирургичния блок, аз не зная да има такова чудо по света, общинската болница да е обградена от глутница кучета. Това нещо е просто, и в африканските държави сигурно го няма. Това е една трагедия, която не може да продължава вечно и аз се надявам , че това ще бъде ОБС, който ще постави началото на решаването на този въпрос, а началото на решаването е свързано със взаимодействие на администрацията и неправителствените организации, които в общи екипи и общи действия ще доведат до един положителен резултат. Това надхващане, което се получава кой да разходва парите, и кой да ги определя, в крайна сметка хората не ги касае, те искат да има някакъв резултат – намаляване и регулиране на популацията на тези кучета. Е как ще стане това нещо, зависи от нас. Очевидно е, че от досега действащите механизми резултат ефективен няма. Значи трябва промяна, промяната е само в една посока, взаимодействие между администрация и неправителствени организации, така че предлагам да подкрепите предложението.

Г-н М. Славчев /реплика/: Аз съм съгласен, че НПО-тата трябва да участват, всички сме съгласни, само че структурата на едно НПО, то е сдружение с идеална цел, неправителствена организация някаква, то има устав, там е обяснено, ръководни органи и т.н. и начини на финансирането му. Защото аз не виждам защо трябва да е НПО, що да не увеличим персонала на нашия приют и той ще си изразходва парите и няма да има лош привкус. Лошият привкус , който остава след понятието да участват НПО-тата, е че те искат да ползват точно същите тези бюджетни средства. Защо те като са тръгнали и са казали нашият предмет на дейност ще бъде еди какъв си, ми да кажа откъде им е финансирането, като нямат финансиране, не виждам защо трябва да участват. Има достатъчно лекари, достатъчно такива лица, които общината може да ги ангажира с този процес и да си назначим гавази да ловят кучетата и това е. Какъв е смисъла от съществуването, от участието на НПО-та в едно нещо, като те с нищо, освен с физическа сила ще могат да участват. Те искат парите, които иначе може да ги получи кучкарника. Защо? Няма да стане нищо, разбирате ли? Не е разковничето НПО-тата да участват. Разковничето е да се финансира, а има ли пари, има ли желание и има ли достатъчно хора, ще се реши проблема и край болницата и никъде няма да има кучета. Много е просто , дайте да не го правим сложно. Нямам нищо против НПО-тата , обаче да си кажат, нашите пари са от еди къде си, имаме възможност да участваме с толкова пари, ок, едва ли някой ще им каже, не , недейте , в никакъв случай вие няма да участвате и да ловите кучета. Нещо тук се сбърка работата.

Д-р Т. Оджаков /дуплика/: Колеги, г-н Славчев, аз съм съгласен, че са объркани нещата и то е видно това нещо, но има някакви критерии, правила и норми, които са приети от европейските държави, където и ние сме членове и които е хубаво да ги спазваме. Едно  от тези правила е участието на НПО иначе има много лесно решаване на проблема. Общината наема ловната дружинка на Голямо Враново и нещата за една седмица са решени, но аз не смятам , че в 21 век ние можем да решаваме по този начин нещата. Даже може да съкратим щата на лекарите и да назначим трима ловджии с пушки.

Д-р И. Стоянов: Уважаеми г-н Кмете, г-н Председател, колеги, искам да мотивирам изказването си в комисията, за което спомена г-н Славчев, много хубаво, проблемът е наистина наболял, това което се каза е абсолютно вярно, трябва да се вземат мерки в тази насока. Аз мисля, че ние тръгваме не винаги по най-обмисления път. Ето в това предложение, на комисията казах , че в чл.1 има една дума „че разпределя средствата”, което не е законно, безспорно не е. Промени се сега на предложението в сесия, в същото време в същото предложение за НПО ние казваме, че ветеринарните лекари и съсловните организации извършват дейност по Раздел ІІІ т.2 и 4 и програмата са средства предвидени по чл. 40, ал.1 ами нали има влязла обществена поръчка, ние не може да я върнем, а пък тук предлагаме да дадем средства. Откъде да ги дадем тези средства на съсловните организации? Затова искам да мотивирам, всички искаме да го решим проблема, но ето че  на практика влизат такива противоречия, затова нека да бъде обяснен добре и да го предложим. Аз затова предложих на комисията да бъде оттеглено и внесено вече обмислено.

Г-н И. Веселинов: Оттеглянето могат да го извършват самите вносители. Колега, вие можете да оттеглите подписа си от предложението един вид. Не може един вносител да оттегли от името на всички, ако всички си оттеглят може , разбира се, ако са съгласни. Г-н Бучаков като вносител.

Г-н Ст. Бучаков: Като съвносител, вече съм екипен играч. Значи, ако е по-просто, дайте колега само това, което възмущава да го махнем него и другото да се приема, защото другия път пак същия дебат. Хората тук ще им се надуят главите. Кажете само кое да махнем, ако трябва отделно след месец, два ще го дообмислим, всички ще си кажат мнението. Защото вижте сега, администрацията излезе, прочете, прочете, прочете, ако това го беше казала на комисиите, може би сега щеше да има и други редакции. Нашият ресурс е толкова. Ние имаме комисия по ЗОРС, имаме други комисии, но много малко са експерти, ние ползваме чужди, внос на интелект, тъй да се каже. С 56 лв. не можем да платим много. Предлагам само колегата да излезе и да каже махаме това и другото да го гласуваме и да приключваме. Защото сега трябва да вземем да го тълкуваме, дали е така, аз имам друго мнение и ще натоварим много обстановката. Стигнахме до някакво изкристализирване. Колегата имаше въпроси, добре нека да му отговорят и наближи обяд.

Г-н И. Веселинов: Аз ще помоля вносителите да се съберат, не от микрофона да се обясняват, някъде в залата, администрацията да направи отговора и тогава да се уточнят какво внасят и какво изнасят.

Г-н О. Лазаров: Това, което изкристализира там в една точка аз го прочетох , че само то е незаконно, доколкото разбрах, съжалявам, не съм присъствал на комисия по ЗОРС на заседание, и те го намират за незаконно. Обяснявам за какво става въпрос – общината разходва средства по даден бюджетен кредит, за да ангажира някой с тази дейност. Тези средства се разходват само по ЗОП. Нищо против, обявена е обществена поръчка, ако спечелят НПО и ли който и да е , да спечели, но този бюджетен кредит ако го разделим и кажем вие вършите тази дейност и вие вършите тази дейност, Сметна палата го намира за разделяне на обществена поръчка. Затова ви обясних.

По въпроса на г-н Славчев – тази година за първа година, защото не знам години наред се казва тук, но така или иначе нашият изолатор преди, сега приют работи общо взето откъм две, три години по-ефективно. Та за първа година ние сме обединили в тази обществена поръчка и възлагаме не само дейността по управление, а цялостната дейност на приюта, колко ще бъде персонала, колко ще бъдат ловните екипи, колко кучета ще трябва да се обработят, да, ние ще поставим някакъв минимум, но това зависи от който спечели обществената поръчка, той в рамките на тези средства трябва да си назначи персонал, да си закупи ваксини, да си закупи упойки за лов, упойки за операция, консумативи за операция. Така че, това нещо вече е в обществената поръчка и аз не казах само , че разпределянето на средствата е незаконно, казах че разделянето на обществената поръчка е незаконно, казах че критериите за обществената поръчка не може да бъдат правени от ОБС, а се правят от Кмета. 

И го казах, г-н Бучаков, ще го кажа от микрофона, че администрацията в случая решава за стопанисването на този приют, не ОБС, затова ви казах Кмета е разписал обществена поръчка, който спечели, нямам нищо против да спечелят НПО. За съвместната работа с НПО, точно тази програма която предлагате да бъде изменена, основата за нея беше предложена от НПО, не от общината. С НПО в момента формираме щаба и правим правилника му за вътрешна работа. С НПО сме се разбрали да правим графиците за залавяне. Така, че ние работим с НПО, но май противопоставянията, както казвате се получават когато има едни пари и всеки иска да ги вземе. 

Г-н И. Веселинов: Вносителите свършиха ли с консултациите и нещо измислиха ли?

Г-н Ст. Бучаков: Колегата Велковски ще каже думите, аз просто като изпаднем в такова задънено състояние въпроса го решавам съвсем ясно.

Г-н Лазаров, аз казвам, че в закона е разписано, че ОБС решава как ще се стопанисва приюта, и се хващам на бас на едно агне. Така, другата сесия, дотук ми е участието, сигурно ще го оттеглим, защото не става дума за едни пари, става дума, да за пари ама за някой друг, тук нещо се объркахме, просто става дума за пари, които се харчат и няма ефект, и ние тук сме се напънали да контролираме един процес, който изпълнителя не може да го свърши и се мъчим как да го улесним ама той не ще, е няма как да стане. Другата сесия, г-н Лазаров, казваме агнето на кого е.

Г-н О. Лазаров: Извинете, обаче определя общинския приют от кого да се стопанисва. Къде е ЗОП?

Г-н И. Веселинов: Моля ви, г-н Лазаров, формата дискусия не може да се води.

Г-н Е. Велковски: След минутка оттегляме предложението, само аз ще кажа две думи. Явно досадихме на всички, но ще се опитам да разчупя малко това.

Г-н Славчев, абсолютно сте прав, че подхода е тотално сбъркан и затова става въпрос, има хиляда начина да не се свърши една работа и само един да се свърши. Ние в момента слушаме и гледаме хилядата начина, как нищо няма да се свърши. С тия т.1 от еди къде си станало т.3,14 от друго и с тия обяснения просто кучетата ще си добруват. Сега за възможностите на приюта – няма такива възможности, няма да се справим, аз се хващам не на агне ами на едно стадо агнета, че нашия приют и нашата обществена поръчка, която ще бъде спечелена от нашия човек няма да направят нищо. НПО-тата дали ще са включени или не, не знам, но те свършиха много повече работа от нашия приют, това мога да го гарантирам, и то без да дадем ние една стотинка. В крайна сметка, само да попитам за обществената поръчка – ако г-н Славчев е собственик на фирма, той не е лекар и има десетима квалифицирани лекари, той може ли да участва в поръчката или не? Аз мисля, че не може при тези условия. Според условията не може. Да, той трябва да е доктор, откъде накъде, защо собственикът трябва да е доктор? Собственикът може да е Х, Y и Z и може да има десетима квалифицирани лекари, а в поръчката пише – собственикът на фирмата, а що пък трябва да е фирма? В закона пише ли, че трябва да е ТД? Добре, това е спорен въпрос. Въпросът е защо пише, че собственикът трябва да е лекар. Защото определен собственик е лекар, затова пише така. 

Г-н В. Танов: Колеги, аз имам само един въпрос. Може ли администрацията да ми отговори обществената поръчка за какъв срок от време е? Защото ако е за срок от четири години и я спечели някой, ние в края на краищата сме блокирани за следващите четири години да вземаме някаква промяна и някакво решение, т.е. нещата ще си останат в същия вид.

Г-н И. Веселинов: За една година казаха, че е обществената поръчка. Тъй като предложението е оттеглено дискусия оттук нататък не може да се води по него. Г-н Кмета, с риск да бъда обвинен в нарушение на процедурата му давам думата.

Г-н Б. Йотов: Не искам да нарушавам процедурата, няма и да досаждам много. Този дебат от много време се води. Всички сме свидетели, че на практика резултати съществени няма, за което и аз като кмет нося отговорност, но отговорността е на всички нас. Затова не искам и не позволявам да се създава впечатление за противопоставяне най-малко на законовите инициативи и форми – обществената поръчка на кого и как е. Законът е казал, аз като кмет съм в състояние да оттегля обществената поръчка. Стига да има тази необходимост. В сряда каня НПО и вносителите, защото във вторник няма да бъда тук, в понеделник имам обществено обсъждане на бюджета, в сряда ги каня при мен в 14 часа да обсъдим какво трябва да се прави.

Г-н И. Веселинов: Действително адмирираме добрата воля, дано да даде и добри резултати. Обявявам край на сутрешното ни заседание.


Следобедно заседание

Г-н И. Веселинов: Проверка на кворума. Тридесет и осем са присъстващите съветници, имаме кворум , продължаваме следобедното заседание. Имаме практиката да започваме с питания и изказвания на гражданите. Да започнем с питането, понеже гражданина го видях. Имаме питане от общинските съветници Цвети Русинов и Пламен Цветков. Ще помоля да го изложат от микрофона, след което гражданинът ще получи думата за изказване.

ТОЧКА 24

Питания

Г-н Пл. Цветков: Искаме да отложим питането за следващата редовна сесия.

ТОЧКА 25

Изказвания на граждани

Г-н И. Веселинов: Благодаря. Заявление за изказване е направил Светозар Петров Ангелов по обществено значим въпрос, одобрен е от Председателския съвет, ще помоля господина да заповяда.

Г-н Светозар Ангелов: Добър ден, уважаеми дами и господа, искам да ви обърна внимание на един проблем, който съществува, поне аз откакто живея в този квартал – от три години всъщност. Състоянието на ул. Лозенград и Родина, това е до КоопПазар. Съжалявам, че не мога да демонстрирам със снимки, надали има улици в по-лошо състояние в т.нар. широк център от тези две улици. Тук в ръцете си държа отговор от г-н Йотов, ще го зачета „Във връзка с ваше писмо вх. № 94/ 26.02.2008 г. относно необходимост от ремонт на ул. Лозенград и ул. Родина, участъка над Общински пазари. Специалисти на Община Русе направиха оглед на място. Община Русе ви уведомява, че през тази година ще предвиди ремонт на улиците. Това е 26.02008 г. мога да ви уверя, че в момента състоянието на улиците е абсолютно непроменено от датата, от която сме получили този отговор. В момента единствено с високо проходим автомобил може да се минава по двете улици, защото има дупки, които са по 40 см., тротоари липсват. Родина се води като бул. Родина, асфалтова настилка липсва то т.нар. булевард, за тротоари няма да говорим, те изобщо не съществуват. 

Другият проблем, който съществува е на ул. Шипка няма изградени площадки за контейнерите и всъщност те отнемат от пространството от асфалтовата настилка и създават предпоставки за ПТП.

Следващия проблем, на който бих искал да акцентирам, по ул. Васил Друмев, която е пресечна, всъщност свързва Лозенград и Родина няма достатъчно улично осветление, а също така тревните площи не се поддържат регулярно. Това става само жалби и молби от наша страна и в този случай фирмата, която е отговорна за поддържането на тези тревни площи евентуално може да дойде един път в годината и да благоволи да почисти пущинака, така бих го нарекъл защото няма друга дума, която да е подходяща.

Последният проблем, на който бих искал да обърна внимание, много се говори за разделното сметосъбиране, много добре, обаче този контейнер , който е поставен и е един единствен в целия квартал е крайно недостатъчен и другото, което е , той се изхвърля веднъж в седмицата. Някой ако мисли, че това е достатъчно, аз съм напълно убеден че не е, тъй като виждам какво става – препълва се контейнера, започва да се изхвърлят боклуци от него, знаем всички че има хора, които постоянно ровят в тези контейнери, другия проблем, и хората започват да хвърлят пластмасови и картонени отпадъци където им падне, защото просто няма къде да ги хвърлят. Накратко това и последното – никакво почистване не се прави на улиците, един единствен път, за времето през което живея там, е идвал автомобил на бившето РПС, за почистване на улиците от кал и прах. Мръсотията е просто неописуема, пролетно време облаци прах се извисяват до почти третия етаж на блока. Надявам се да бъдат чути думите ни, тъй като този отговор, който съм получил е един от трите отговора, които сме получили, все в същия дух обещанията , че ще бъдат ремонтирани и абсолютно никакво действие от страна на общината. Благодаря ви и лек ден.

Г-н И. Веселинов: И аз ви благодаря, г-н Кмете, нещо имате ли да кажете по въпроса.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа, запознат съм с проблема на улицата, г-н Ангелов е идвал при мен сигурно три или четири пъти, говорили сме много по въпроса, но в интерес на истината бяха заложени средства за ремонтирането в бюджета на нашето общинско предприятие, просто не сколасахме всичко да изпълним, навсякъде където искахме да ремонтираме, поради това, че бяхме заложили предварително с миналогодишния бюджет броят на работниците, които се занимават точно с уличните настилки да нарастне, не беше одобрен от ОБС затова не можахме и да изпълним необходимия обем. Не само там, не е най-лошата улица, в града имаме много такива места където не са влизали машини за асфалтиране над 30 години. Поетапно се стремим всичко да направим и по малко , по малко се вижда, че тези улици все повече намаляват. Съжалявам, че така се е получило и миналата година не сме успели да ремонтираме точно този район, но просто искам всички да ви уверя, че целия град е на нашето внимание, никога не сме отделяли този район, който остава по-настрани от другите райони и квартали, мисля че ще бъдат оправени улиците.

Г-н И. Веселинов: Само като скоба ще отворя, защото ОБС излезе лош в цялата работа, не само общинското предприятие осъществява такива дейности, те могат да бъдат възложени и по друг способ. Мисля че няма смисъл да влизаме в празна дискусия, продължаваме напред. 

ТОЧКА 26

Откриване на нов паркинг в зоната за кратковременно паркиране

Г-н Ст. Бучаков: Както ви стана ясно аз се опитах да свърша част от работата на администрацията. Предлагам ви, защото чух че нещо било незаконосъобразно аз нямам претенции, ако иска администрацията да си го внесе законосъобразно. Само, че излиза така, че общинският съветник има право да внася предложение, а не може да ползва експерти и като се влезе, няма мнение от администрацията, сега да видим те какво ще кажат. Предложението е съвсем ясно, общината ще спечели още близо 30 000 лв. от новите парко места по новите разценки. Само искам да отбележа нещо, че извън точката но е свързано с това, което гласувахме за 200 лв. трябва да го преосмислим, защото като смятах местата, 22 дни по 8 часа правят малко по-малко от 200 лв. Кой ще се абонира? А по принцип събираемостта на паркингите е 30 %, ако ние пуснем абонамент на половина ще имаме събираемост 50 %, ще си вдигнем събираемостта. На разположение съм ако трябва нещо да отговарям.

Г-н М. Славчев:  Първо адмирации към предложението на колегата Бучаков, аз го приветствам, много е добро и е абсолютно прав , че ще се докарват по 20 000 лв. годишно. На ПК по КД нямаше никакви забележки, то се прие. Имам едно предложение към вносителя, тъй като предстои през март да разглеждаме изцяло транспортната схема, вашето предложение ще бъде елемент на този материал. Предлагам ви, ако желаете да го разгледаме тогава, защото там проблемът не е само пред Пощата, а трябва да се реши комплексно и ако не възразявате и споделяте, тока, което казвам ви предлагам да го оттеглите , за да го разгледаме цялостно, заедно с останалите проблеми в транспорта и паркирането в гр. Русе.

Г-н Т. Бонев:  Уважаеми колеги, аз в Икономическата комисия изказах становището си, ще го повторя пак, нямам нищо против около Пощата и на много други места да има платено паркиране, но нямам наблюдението да се обръща особено внимание на инвалидите, каквато е практиката в цяла Европа. Да предвидим места за паркиране на инвалиди, да преценим възнаграждението, сега не мога да си спомня по Наредба № 16 дали имаха някакви облекчения при плащането на тия цени, така че този нюанс от предложението мене ме вълнува и ако нямаме готовност да го обсъждаме, аз ще направя предложение за отлагане на въпроса, както каза и колегата Славчев за сесията март месец, когато ще се гледа комплексно.

Г-н Ст. Бучаков: Ами то се разбра, идеята беше да влизат един месец средства, ама може администрацията да не се организира дотогава, дори и да го приемем, тъй че ще го оттегля, но мисълта ми е на тази сесия да разглеждаме комплексно нещата.

Г-н И. Веселинов: Благодаря за отзивчивостта на г-н Бучаков.

ТОЧКА 27

Приемане на правилник за условията и реда за субсидиране дейностите на спортните клубове в Община Русе.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми дами и господа общински съветници, след направените обструкции на ПК, които са пет на брой, тук съм ги отбелязал, ако трябва да ги зачета. Подкрепяме направеното предложение  с направените от комисиите забележки. Става въпрос за средствата по дейностите се предоставят на СК по Приложение № 3 и следващото – в годината на кандидатстване за финансиране СК трябва да са регистрирани и да са имали дейност минимум една година преди това. Проекто-предложението се вписва във формуляр заявление по образец и т.н., както е предложено от комисията. Получената средноаритметична стойност, т.е. точките се умножава по един коефициент 0.2 по предложение на комисията и 40 % от тях трябва да са разходвани за детско-юношески спорт. Приемаме тези допълнения.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, няма да правя изказване по същество, в декларацията по чл. 2 от Закона за разкриване конфликт на интереси съм посочил, че съм член на УС на Дунав Икон, считам че има конфликт на интереси с разглежданата точка, поради което няма да участвам в обсъждането на тази точка и в гласуването.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, да не повтарям на г-н Даскалов мотивите, същото важи и за мен, няма да участвам в гласуването на тази точка.

Г-н Е.Игнатов: Както е тръгнало, като че ли целият ОБС ще каже че има някакъв конфликт на интереси и няма да вземе отношение и да гласува с този закон, но аз коментирах с г-жа Миткова и мисля, че стигнахме до споразумението, че разбирането, така, както е написан законът, че не е конфликт на интереси, по-специално аз в чл. 2 имам конфликт, Приложение № 1, по него не бих гласувал, иначе в другите точки и глави бих могъл да взема отношение. Това е, което касае извадените спортни клубове, които имат финансиране, в това влиза и СКЛА „Дунав”.

Г-н И. Веселинов: Вероятно комисията не е компетентна, но ние в случая създаваме една нормативна база, има ли действително конфликт на интереси при частния случай? Мислите ли?

Г-н Е.Игнатов: В тази си част, г-жа Миткова може да вземе отношение.

Г-н И. Веселинов: Г-жо Миткова, ще може ли да изкоментирате казуса, понеже там, където са поименно споменати клубовете, ясно има конфликт на интереси, но там, където не са споменати имаме ли конфликт на интереси.

Г-жа Д. Миткова: Уважаеми колеги, декларацията, която е по чл. 12, т.4 се подава за конкретен частен интерес, това е  приложението, което е към чл.2, където са споменати конкретните клубове. В останалата част от правилника се касае за принципни позиции и тогава когато вече стане дума за конкретен клуб пак съответния председател или член на УС ще си подаде конкретна декларация по т. 4. Ако г-н Славчев предлага някакво друго разрешение на въпроса.

Г-н И. Веселинов: Г-н Свилен Лазаров беше изявил желание за изказване. Заповядайте и след това г-н Ламбев.

Д-р С. Лазаров: Уважаеми колеги, радостен съм, че е предложен един правилник за условията и реда за субсидиране на дейността на СК в Община Русе, което е близо едно годишна дейност на различни комисии , включително и най –вече на представителите на тези, които ще ползват тези пари. Аз лично съм удовлетворен от представения правилник, имам една редакционна забележка. Тъй като в ЗС, ако не се лъжа чл. 63, право на Общината е финансово да подпомага тези клубове, които са регистрирани и развиват дейност на нейна територия, там където е записано в правилника „субсидиране” да бъде заменено с „финансово подпомагане”. На доста места е така, това е редакционната забележка. На ПК по МС бяха предложени няколко промени на правилника , които аз ще си позволя част от тях г-н Кмета каза, аз ще си позволя да прочета. Значи, едното касае футболните клубове, тези, които развиват детско-юношески спорт и в тях започват да се обучават най-малките футболисти до 18 годишна възраст. На територията на Община Русе има три такива клуба. Понеже работя в тази област , във ФК Левски има 100 – 110 деца, във ФК Аристон децата са около 150-160, във ФК Дунав във различните формации около 200 деца. В методологията на тази програма, когато се изчислява коефициента, по който се разпределят средствата. Понеже тези са най-масовите спортове, предлагам за тези ФК, специално за детско-юношеския спорт да бъде добавен коефициент 0.2, т.е. малко по-голяма сума да им се отпусне. Ако коефициента, който е променлив всяка година , примерно е 0.5, за тях да стане 0.7. Друго предложение в комисията – удължихме срока за даване на заявления до края на февруари. И имаше едно предложение, което искам да помоля да бъде гласувано в зала – ФК Аристон изявиха желание да бъдат включени в тези шест приоритетни спорта на Община Русе, тъй като те полагат не малки усилия от поне четири, пет години да направят един качествен отбор. Ще ви помоля това да бъде гласувано в зала.

Г-н И. Веселинов: Г-н Ламбев споделя това предложение, като член на комисията по МС. Г-н Тодор Бонев иска думата, след което г-н Ст. Бучаков.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз имам някои редакционни забележки, които водят до сериозни смислови изменения на част от нещата от наредбата. Започвам първата забележка е в текста на чл.3, ал.2 , Раздел І – СК трябва да отговарят на следните условия – да имат удостоверение от М-вото на правосъдието, че са вписани в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел за осъществяване на обществено полезна дейност – това е предложението на текста. Между другото има доста юридически лица с нестопанска цел, които извършват обществено полезна дейност, които имат регистрация в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел на Министерството на правосъдието, които осъществяват дейност от обществена полза, които обаче не изпълняват законовите задължения, не си представят годишните отчети, както е изискването на ЗЮЛНЦ, тези отчети нямат задължителната заверка на одитор, когато се разходват средства от държавата или общините. Така че според мен изискването да имат само регистрация не е достатъчно, а трябва може би да се добави текста – „изпълняват законовите си задължения към този регистър”, което означава, че те всяка година изпращат тези годишни счетоводни отчети, за които говорим. 

Чл.4, ал.1 – СК предлагат на общинска администрация. Сега, много моля понятието „общинска администрация”, което е добило една популярност, няма никаква юридическа стойност, да бъде избягвано в предложенията или наредби, които се предлагат или други нормативни актове. По смисъла на закона общината е ЮЛ, кметът на общината представлява ЮЛ Община Русе и съответно ОБС е органът , който еди кво си прави по чл. 21 от ЗМСМА. Така че „общинска администрация” за мен тук е понятие, което няма място в текстовете на тази наредба.

Чл.5, ал.1 – Предложенията се вписват във формуляр по образец на Община Русе и се подават в деловодството на общинска администрация. Община Русе, според мен трябва да бъде. Деловодството защото обслужва Община Русе.

Ал. 2 – десет дни след приемането на общинския бюджет общинска администрация предлага на Кмета на Община Русе. Общинска администрация няма как да предлага, има си оторизирани лица, органи, които предлагат на Кмета на Община Русе. Кметът или упълномощено от нещо лице изготвят списък с утвърдените проекто-предложения, нещо в този смисъл да се промени. 

Аз нещата ги говоря сега в момента и не съм ги написал, защото след по-внимателен прочит по време на обсъжданията ми се набиха в очите тези неща.

Чл. 9 – Общинска администрация или други упълномощени от Кмета служебни лица. Текстът трябва да бъде – Кметът на Общината или упълномощени от него лица, упражняват текущ контрол върху еди кво си.

Чл. 10 – СК…. се постановява със заповед на кмета. Кметът на Община Русе.

Чл. 11 – При констатиране на еди какво си, кметът има право. Кметът на Община Русе.

Нали това са може би досадни такива забележки, но те така или иначе водят до сериозни редакционни преработки. Така че ако не възразявате, сега да не сядам да ги пиша, като предложение за изменение или допълнение, ако нямате нищо против допълнително ще ги дам, за да могат да бъдат намерени като отражение в текста на Наредбата.

Д-р С. Лазаров /реплика/: По-скоро уточнение, че първото, което каза г-н Бонев, дали развиват или не развиват дейност, цялата наредба е основана на средствата, които се разпределят от ДАМС, а там се води пълна статистика на първата година от резултатите от състезанията и там не може  да бъде по никакъв начин заблудена тази агенция , за да отпусне пари на клубове, които не развиват  дейност , а само фиктивно се регистрират.

Г-н Т. Бонев: Давам веднага пример със сдружение с нестопанска цел ШК „Дунав”, които има регистрация в ДАМС от 2003 или от 2001 г., но няма никаква регистрация по моите проучвания в М-вото на правосъдието в Централния регистър на юридическите лица с нестопанска цел, това е едно нещо, което така или иначе законът го предвижда и изисква, оттам нататък като не се спазва, моите уважения, но нямат право да получават пари.

Г-н Е. Игнатов: По-точно исках да уточня с г-н Бонев по глава ІІ, точно този чл. 2 за удостоверението от М-вото на правосъдието. Вие сте абсолютно прав, че до 31 май всеки клуб трябва да предаде своя отчет, един вид би било редно по този начин да се процедира. Така, че мисля, че допълнението е разумно и всички клубове, които искат да получат пари както от държавата, така и от общината са длъжни да спазват този правилник. Тук в текста не е ясно записано, че трябва по някакъв начин да удостоверят, че са изпратили своите отчети в М-вото на правосъдието.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, понеже прочетох, че администрацията смята за нецелесъобразно едно предложение, което в ПК по БФ и в ПК по ЗСП беше прието , сега държа да го припомня – В методиката , Приложение № 3 към член 5.4. Методика за разпределение, т.1 е за масов спорт за всички – до 5 % от общата база. Значи 5 % от общата база на миналогодишния разчет са около 20 000 лв. Ние така стигнахме до решението да бъде записано до 10 %, а пък те сега ако имат добра воля ще похарчат 5,6,7,8,9, става дума за масовия спорт, защото няма ли стъпка ние се връщаме на предишния бюджет, който сега няма да е актуален в тези времена. Така че предложението, което ви давам го има в извлеченията и касае промяната до 5 % за масов спорт да се запише да стане до 10 %.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имаме на практика формулирани устно предложения на г-н Бонев, чиито смисъл може би схванахте като цяло. И неговото предложение е да ги гласуваме по принцип, а да бъдат детайлизирани в процеса на изготвяне на решението. Имаме предложението на  г-н Бучаков за масов спорт да бъде до 10 % формулировката на тази точка. 

И другото, което трябва да гласуваме, е всъщност разделното гласуване по чл. 2 на Приложение № 1.

Думата има кметът, ако иска нещо да каже преди да преминем към гласуването. 

Г-н Б. Йотов: Дами и господа общински съветници, аз прочетох становището на общинска администрация със приетите бележки от съответните комисии, най-вече от ПК по МС, за което им благодаря. Наистина не сме приели последната, шестата забележка, за процентите за масов спорт, смятам че в законодателната основа на всичко това е казано доколко можем, ние ще се съобразим с това. Когато има средства, нека тогава да увеличим тези средства над 5 %, но смятам, че така както е изложено в програмата до 5 % е напълно нормално.

Г-н И. Веселинов: Г-н Кмете, относно редакционните забележки на д-р Лазаров и на Тодор Бонев, ами значи тях няма да ги гласуваме, остана да гласуваме единствено тези 5 или 10 % да бъдат. Сега, първо гласуваме разделното гласуване на чл.2 Приложение № 1, по който всъщност повечето колеги имат конфликт на интереси. 

Да, и ФК Аристон, за него не сте съгласен.

Гласуваме за разделно гласуване на чл. 2, Приложение № 1

КВОРУМ -  42 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  1 „въздържали се” –  се прие предложението.
Г-н И. Веселинов: Процедура на гласуване по същество на алтернативните предложения, за масов спорт да бъде записано до 10 %, не до 5 %, предложение на Ст. Бучаков.

КВОРУМ -  44 . С  35  гласа „за”,  0 „против” и  9 „въздържали се” –  се прие предложението.

Процедура на гласуване - ФК Аристон да бъде добавен в предложението.

КВОРУМ -  39 . С  26  гласа „за”,  1 „против” и  12 „въздържали се” –  се прие предложението.

Процедура на гласуване на чл.2, Приложение № 1

КВОРУМ -  43 . С  43  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие.

Процедура на гласуване за останалата част от правилника.

КВОРУМ -  41 . С  41  гласа „за”,  0 „против” и  0 „въздържали се” –  се прие

РЕШЕНИЕ № 478

На основание чл.21, ал.2,  във връзка с чл.21, ал.1, т.12 от ЗМСМА,чл.17, ал.1, т.10 от ЗМСМА, както и  чл.4а от ЗФВС, Общинският съвет Русе  реши:   


1. Приема Правилник за условията и реда за финансово подпомагане дейностите на спортните клубове в Община Русе.

Г-н И. Веселинов: Процедурно, на г-н Падалски давам думата.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, уважаема колежке Коева, извинявам се ако бъркам, затова искам да попитам в зала. Вашият син играе ли футбол все още? Благодаря.

Г-н И. Веселинов: Играенето на футбол не е конфликт на интереси между другото, това са различни неща. Добре, няма значение, колеги приключихме тази точка, стигаме до 

ТОЧКА 28

Приемане на Наредба за притежаване, отглеждане и контрол на животни на територията на Община Русе.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, представяме на вашето внимание наредбата, която е за притежаване, отглеждане и контрол върху животните, които живеят на територията на Община Русе. След разглеждане в комисиите видяхме че в чл. 2, ал. 2 е пропусната подточка, затова предлагаме в чл.2, ал.2 да бъде създадена нова подточка Е със следния текст – еднокопитни – коне, магарета и техните хибриди до три броя и приплодите им до едногодишна възраст.

Чл.11 по предложение в комисиите отпада и съответно следващите членове се преместват с един напред. Това е.

Г-н И. Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Д-р Зия има думата.

Д-р Д. Зия: Уважаеми колеги, обсъждането на тази наредба доведе до известни напрежения сред хората, които се занимават с животновъдство, относно касаещите чл.2, ал.2, А и Б ограничаващ броят на едрите рогати, които могат да бъдат отглеждани в рамките на населеното място до 3 бр.и за дребните преживни животни до 10 бр. В понеделник направих консултация в Районната ветеринарна служба и според действащата нормативна уредба ограниченията там са до 9 бр. за едрите животни и до 20 бр. за дребните животни. С оглед изчистване на това напрежение, което съществува сред тези производители предлагам в т. А да увеличим броя от 3 на 5, а в т. Б от 10 на 15. Използвам случая да поднеса на вниманието на общинска администрация, желанието на хората, които се занимават с животновъдство да изнесат своите ферми и отглеждането на животни извън населените места, така че ако има възможност около селата, парцели, които са общинска собственост, тези производители имат готовност да кандидатстват по различни програми и администрацията им предостави подходящи терени, те биха изнесли това производство извън населените места. Така апелирам към вас да огледате тези възможности.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, въпросът не ме касае пряко, но понеже участвах в изработването на тази наредба, и там бяха администрацията да потвърдят, и ветеринарни лекари,  и собственика на приюта и коментара , който беше че това са нормите, които ако се надвишат ще излезе извън контрол. Желанието ми, след като сляза от трибуната нека администрацията се качи и да обясни, но ако следваме тази логика, на колегата, тогава за нечифтокопитните – коне, магарета, катъри и каквото сложим, ако ги ограничаваме до три броя , а пък едрите преживни ги направим от 3 до 5, би трябвало и те да станат 5. Връщам се на тезата, че това е по искане на ветеринарите , за да може, защото иначе става много сложно. И забележете, това са за лични нужди – което означава мъжко, женско и един приплод. Останалото е за стопански нужди, затова са сложени нормите до три броя.

Г-н Т. Бонев: По текста за наредбата в чл.2, ал.2 правя предложение за редакционна промяна, текста, който е в момента – броят на животните, - да стане „броят на селскостопанските животни”, тъй като има обяснение какво означава декоративни животни, животни, в т.2 пише – животни са бозайници, птици, земноводни, влечуги и т.н. Аз мисля, че в ал.2 се касае за селскостопански животни , а не за общото понятие животни. Смущава ме текста на чл. 9 – забранява се разхождането на кучета с тегло над 10 кг от малолетни лица. Тъй като това е свързано с установяване на нарушение от контролните органи, те с кантарче ли ще ходят да теглят кучетата, за да пишат актове. Така , че този текст малко ми се струва, моите уважения към г-н Бучаков като съставител на наредбата, но малко ми се струва лековат.

Защо да отпадне текста на чл.11 – куче, което се движи свободно, без повод, значи не така самоцелно, а без повод, дето се носи повод - и придружител се счита за безстопанствено и подлежи на настаняване в приют за безстопанствени кучета. Какво лошо има в това нещо, след като на собственика на кучето му се даде възможност да го търси по надлежния ред.  В този смисъл, задължавайки ги с наредбата да вземат едно такова куче да  го вкарат в кучкарника по този начин предпазваме самия собственик от някакви по-нататъшни посегателства върху кучето, защото аз ако съм един любител на расови кучета и видя едно безпризорно куче ще си го взема, ще си го прибера в къщи. Нормалното е да отиде в приюта и в чл. 12 ме смущава текста на ал. 2. Целият текст на чл. 12 урежда случаите когато едно куче е изгубено, избягало или откраднато като собственика е длъжен да уведоми писмено „Екология” при Община Русе писмено 3 дни от узнаването. Защо да е длъжен питам аз? Един собственик му е писнало от кучето, дори се е оттървал от него, загубило се е, избягало, откраднато и т.н. Ние ще ми въвеждаме задължения в смисъл такъв, че това е свързано с отразяването в регистъра, водят се някакви регистри за кучетата, които плащат такси и такива неща, това като задължение да го вменим…. Нататък, в ал. 2, в двудневен срок от получаването на уведомлението по ал. 1 отдел  „Екология” информира приютите за безстопанствени животни на територията на Община Русе за обстоятелствата по ал. 1. Добре, отдел „Екология” информира приютите за това, че собственика Х е уведомил общината, че кучето му е избягало, откраднато или изгубено. Въпреки, че от изгубено и избягало аз не виждам голяма разлика, защото и в двата случая го няма, не е откраднато. В този смисъл, като уведоми приютите, приюта казва „Добре, уведомени сме, че има такова куче”. Тук се губи обратната връзка. Като приюта може би трябва да е задължен да върне отговор това въпросното куче там ли се намира, еди какво си, еди що си. Ако толкова голямо внимание ще обръщаме на кучетата, дайте малко да не затрудняваме техните собственици с тези наредби, защото по смисъла на чл. 16  „За други нарушения по тази наредба се налагат глоби от 20 до 150 лв.”, тези глоби не са малки за собственика, който е пратил малолетния да води куче над 10 кг. и други подобни.
Г-н М. Славчев:  /реплика/: Аз искам да отговоря на г-н Бонев, тъй като предложението за отпадането на чл. 11 е мое. Искам да се аргументирам. Както е написан текста, както ни беше обяснено и на комисиите той преповтаря закона, се разбира, че всеки собственик на куче, който излезе да го разхожда и го пусне от каишката, за да не му пикае по обувките примерно, извинявам се за израза, защото и за това се разхожда кучето, става автоматично безстопанствено. И може да бъде хванато. Това ми е идеята. Това ако е закон, то той е писан от някой, който е гледал декоративни рибки сигурно, а не кучета. Нелогично е. За да не противоречим на закона по-малката злина е да отпадне този текст, а се надяваме, че тези законотворци ще бъдат подменени скоро време с други.

Д-р Т. Оджаков: /реплика/:  Колеги, аз съм против отпадането на чл. 11 и ще ви кажа защо. Една от причините в предишни точки да се занимаваме с многото безстопанствени кучета, които са из града и да се чудим как да регулираме популацията е следната, много собственици като малки вземат кучета, които им се пробутват за расови, като пораснат разбират, че не са расови и ги пускат на улицата съвсем свободно. Това е една от причините кучетата всяка година да се увеличават. Същевременно това, което каза г-н Бонев, кой ще е този, който ще преценява това е расово, това не е расово? Щом е безстопанствено кучето се прибира. То няма да се разхожда на 1 км., собственика ще е там. Освен ако е куче с дистанционно.

Г-н Т. Бонев: /дуплика/: Аз ще тръгна отзад напред. Д-р Оджаков нещо не ме е разбрал. Аз също съм против отпадането на чл. 11 и изразих становището си. Аз съм убеден, че един човек, който тръгне да си разхожда кучето и кучето му стои далече, за да не му прави еди-какво си по обувките и отиде един контролен орган и човека се яви и каже, извинявай, това куче е мое, няма да се хванат за гушите. Мисля, че смисълът е друг. Смисълът на този член защитава по-скоро собствениците, отколкото да им прави някакви проблеми. Аз така мисля, но дори да отпадне, имайте предвид, че законовия текст си действа така че….

Г-н Искрен Веселинов:  Всъщност ние на комисия по КД наистина много го дъвкахме този въпрос и тогава бяхме решили да отпадне само думата „без повод”. Ако се разхожда без придружител е достатъчно.
Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз искам да направя едно изказване. Първо не съм съгласен с изказването на д-р Зия относно увеличаването броя на тези животни и ще се опитам да поясня защо. В бюджетната комисия разглеждахме този материал и аз направих едно предложение в чл. 3 ал. 2 да бъде дописано „Кметовете на кметства се задължават да контролират броя на тези животни”. Какво имам предвид. Пред мен стои един отчет, в който миналата година в малките населени места има много брой жалби, подадени от граждани, тъй като съседите около тях отглеждат дори 2-3 крави, тези животни и прасета създават дискомфорт на останалите, които живеят около тях. Съгласете се, че един гражданин си е построил едно жилище за 500-600 000 лв. и е дошъл да живее в малкото населено място да си почива, а съседите му наоколо ще гледат животни и ще му създават дискомфорт. Да не забравяме, че в малките населени места също живеят хора и заради определени лица, които отглеждат повече от тези животни те вече не са за лични нужди, а са за стопанска дейност. Така че нека направим разлика в броя на животните за какво се отглеждат. Второ, който иска да отглежда животни, навремето се правеха кравеферми, овцеферми, създаваха се условия, нека там си създадат условия и да ги гледат, а не хората да понасят техните капризи. Искам да бъде дописан този текст и съм против завишаването на животните. Да се приеме това както е предложено в наредбата.

Само искам да ви кажа, че през 2008 г. има три жалби в Сандрово, в Кулата, в Долно Абланово, пред мен са. Лично при мен са дошли, има отговори на РИОКОЗ, че се забранява да се оглеждат животни. Благодаря.

Д-р Д. Зия: /реплика/: Аз съм съгласен с изказаните доводи, но да не забравяме, че общината не си е свършила работата. Не е създала тези условия производителите да изнесат своето производство и ферми извън населените места. Нека когато създадем условията, тогава да искаме от тях да изнесат това производство. Да не забравяме, че в нашите населени места има традиционно райони, където се развива животновъдство, така че мисля, че не сте прав в случая.

Г-н В. Маринов: /дуплика/: Аз пак казвам, животните се гледат за лични нужди, не за стопанска дейност. Мисля, че общината не е задължена да осигурява кравеферми или овцеферми на гражданите да си отглеждат животни за да правят бизнес. Аз също имам шивашка фабрика, общината не е дошла да ми направи фабрика или да ми даде място, да си я правя аз. Аз съм си я построил и си развивам бизнеса, както и всички останали. Защо трябва на всички такива граждани да им създаваме ние условия за развиване на техния бизнес? Не съм против животните, напротив, но нека има ред и пак казвам, тези хора, които живеят в малките населени места също имат нужда от почивка. Представете си, пред вашия блок някой дойде и направи един обор, на вас ще ви е хубаво ли, мухи, миризми, мръсотия и т.н. Нека се съобразяваме и с хората, които живеят там.

Г-жа Д. Атанасова: Колеги, имам предложение в раздел ІІІ „Контрол и административно-наказателни разпоредби”, в чл. 15 за нарушения на чл. 10 от настоящата наредба глобата е в размер на 100 до 300 лв. Това касае разхождането, пребиваването на животни-компаньони в детски градини, детски ясли, площадки на учебни и здравни заведения. Предлагам глобата да се завиши и да бъде в размер от 200 до 500 лв. и ал. 2 при повторно нарушение – от 500 до 700 лв. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Предложението ми е отчасти процедурно, касае чл. 11. За да избегнем гласуването предлагам на колегата ако приеме този текст „Куче, което се движи свободно без повод и придружител в определените за целта места”. Има си определени места, това че в Русе няма е друг въпрос. Навсякъде в нормалния свят има определени места за разходка, където можеш да си пуснеш кучето и то се движи без повод и на 100 м. и 200 м. Да го запазим и да фиксираме „извън определените за целта места”. Ако то се движи извън тези места – ясно е, закопчават го и го отнасят, защото притеснява другите хора.

Г-н М. Славчев: Аз съм радетел за това да правим наредби, които са работещи. Предложението ви, колега, е добро, но като няма такава места сега е момента да ги заложим. Ако има кажете ги на гражданите да им е ясно къде могат да си водят кучето без повод. Какъв е проблема? Проблемът е, че законодателят е казал изрично да бъде „без повод и придружител”. Попитахме дали може да бъде „повод или…”, защото тогава е различно, но не може, защото ще влезем в противоречие със закона. Предложението ми за отпадане на чл. 11 беше за по-малкото зло. Ясно искам да го подчертая. Наясно съм с всички аргументи срещу тази хипотеза, но смятам, че ще бъде добре за русенци, които гледат животни. Нахапаните хора от животни не са от домашни животни, или са много малък процент. Ако има такива места, защото г-н Бучаков твърди, че няма, аз също не съм чувал, ако има ще се радвам да се обявят на русенци. Приемам корекцията в този вид, да бъде „на определените за целта места”, да е ясно къде може кучето да бъде без повод.

Г-н Искрен Веселинов:  Сега остана общинска администрация да се изкаже по направените предложения и колегите, които са ги направили да ми ги дадат писмено.

Г-н О. Лазаров: Тези бройки животни, д-р Зия, към момента в действащата Наредба № 4 са тези бройки. Когато говорим за лични нужди наистина говорим за лични нужди, а не с търговска цел. Далеч съм от мисълта, че ако има 3 крави някой изпива 60 л. мляко на ден. Въпреки това са завишени бройките. И като ще ставаме европейци, наистина в директива на ЕС е даден срок до колко години всички животни, не за лични, не за други нужди да бъдат изведени въобще от населените места. Аз не знам на някой да е отказано, макар, че е в ресора на колегата ми, да е дошъл да иска да направи животновъден обект и общината да е отказала. Такъв случай не знам да има. Така или иначе тези хора ще трябва да си изведат животните. 

За кучетата, защо над 10 кг. не искаме да бъдат водени от непълнолетни, просто ако минава колоездач до него детето не може да спре едно куче, то ще го дръпне, ще падне и детето.

Места за разходка на кучета има определени със Заповед на Кмета, не знам защо всички твърдите, че няма. Такива заповеди са издавали всички кметове.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, обобщавам какво ще подлагаме на гласуване. Редакционни бележки имаше от г-н Бонев, броя на селскостопанските животни и другото беше притеснения, а не предложения както каза г-н Бонев. Чл. 3 предлага г-н Маринов да стане „Кметовете на кметства се задължават да контролират броя на тези животни в чл. 2 ал. 2” и вероятно този текст, който го има в момента продължава нататък. Чл. 15 колежката предложи да завишим съответно по ал. 1 и 2, д-р Зия предложи 5-9 бр. за едрите животни и 15-20 за дребните. Мисля това са предложенията. И гласуваме разделно чл. 11. Процедура на гласуване. Почваме с бройката, всъщност на 9 и 20 бр. Увеличаването на бройките животни в чл. 2 ал. 2. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 11 гласа „за”, 14 „против” и 20 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Предложението на г-н Маринов. Процедура на гласуване.

КВОРУМ -   45  . С  35   гласа „за”, 1   „против” и 9 „въздържали се” предложението се прие. 

Г-н Искрен Веселинов:  Завишаването на глобите, предложено от Д. Атанасова. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 24 гласа „за”, 9 „против” и 12 „въздържали се” предложението се прие

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме разделно гласуване на чл. 11. дали да бъде включен в наредбата „извън определените места” както се уточнихме да напишем. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 47. С 37 гласа „за”, 6 „против” и 4 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: На практика остава едно преномериране да направим от чл. 15 нататък. И наредбата е ясна като текст. Гласуваме я като цяло.

КВОРУМ – 46. С 39 гласа „за”, 5 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 479

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.21, ал.1, т.23 от ЗМСМА и Решение № 270, прието с Протокол №16 от 17.07.2008 г., Общинският съвет реши:

1. Приема Наредба за притежаването, отглеждането и контрола на животни на територията на Община Русе. 

2. Отменя раздел ІІІ и раздел ІV на Наредба №4 на ОбС Русе.

ТОЧКА 29

Избор на заместник-председател на Комисия за установяване на конфликт на интереси към ОбС – Русе

Г-н Искрен Веселинов: Има предложение от г-жа Миткова, която формално поставя въпроса. Трябва да си изберем зам. Председател  на тази комисия.  Така или иначе в Правилника ни е казано, че избираме ръководствата квотно. Оказва се, че единствената група, която няма представителство в ръководството на комисия е група „Възраждане”. Нейния член в случая е Д. Павлов и ако спазваме нашия правилник според мен трябва да изберем него за зам. Председател. Ако има други предложения – заповядайте.

Г-н В. Калчев: Колеги, от името на БСП предлагам зам. Председател доц. Хр. Белоев.

Д-р Т. Константинова: От името на група РЕД предлагам д-р Т. Оджаков.

М. Славчев: От името на група АТАКА предлагам Пламен Ангелов.

Г-н Искрен Веселинов: Искам да направя и следното предложение, тъй като е незаето се оказа при тази проверка мястото за зам. Председател на комисията по ТСУ, което е квота на ГЕРБ да използваме точката да изберем и зам. Председател на комисията по ТСУ в лицето на г-н Даскалов, ако нямате нещо против разбира се.

Т. Бонев: Предвид това, че заваляха предложения в нарушение на нашия правилник аз предлагам точката да се отложи, да се разгледа на председателски съвет и да се спази принципа, залегнал в Правилника за избор на ръководство на комисиите. По отношение на тази комисия ние приехме, че ще се спазва същия принцип на пропорционалност. В този смисъл правя предложение за отлагане на избор на зам. Председател на комисията за установяване на конфликт на интереси за следващата най-близка сесия по дата – 5 март.

Г-н Искрен Веселинов:  Има проблем с председателя, който скоро може да му се наложи ползването на отпуск. Това е единствената причина да се стремим към по-бързи решения.

Г-н Т. Бонев: Председателят, когато се съгласи да бъде Председател знаеше, че този проблем рано или късно, то не е проблем, то е една хубава работа, ще настъпи. Срокът между другото за подаване на декларации е удължен така че ние до изтичане на срока смятам, че ще сме в състояние да изберем зам. Председател.

Г-н Искрен Веселинов:  Да, можем на 5 март да го направим всъщност, което смятам, че е допустимо. Все пак предлагам да гласуваме като отделна точка на решението избор на зам. Председател на ТСУ, защото там няма някакъв проблем, уточнено е квотно и пр. Там няма спор. Има ли някой нещо против. 

Първо гласуваме отлагането на първата част от предложението. Който е съгласен да се отложи вземането на решение за избор на зам. Председател на комисията за установяване конфликт на интереси, може да гласува.

КВОРУМ -  46. С    37 гласа „за”, 3   „против” и 6  „въздържали се” предложението се прие.    

Г-н Искрен Веселинов:   Подлагам на гласуване избирането на г-н Даскалов за зам. Председател на комисията по ТСУ.

КВОРУМ -   46. С 41   гласа „за”,   0 „против” и 5   „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 480

На основание чл.21, ал.2 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:

1. Отлага приемане на решение за избор на зам.-председател на Комисията по установяване на конфликт на интереси.

2. Избира Петър Даскалов за зам.-председател на Постоянната комисия по Териториално и селищно устройство.

Г-н Искрен Веселинов: Връщаме се към т. 4 и Семерджиево, проблема с гробището.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, дами и господа общински съветници Кмета на с. Семерджиево е тук, имаме нейното устно и писмено потвърждение, че има необходимост и тя е вече неотложна за изграждане на гробищен парк така, както предложи д-р Константинова. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли нужда да поканим Кмета? Не. Провеждаме гласуването.

КВОРУМ -   41 . С 41   гласа „за”, 0   „против” и  0  „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 461


На основание чл. 21, ал. 1 т. 8 от ЗМСМА, чл.18 от ЗОЗЗ и чл.25, ал.3, т.4 от ЗСПЗЗ, Общинският съвет реши:

I. Дава съгласие за промяна предназначението на общинска земя за ситуиране на гробищни паркове за всички религиозни общности, за следните общински имоти:


  1. ПИ 000203,  ЕКАТТЕ 80460, в м – стта „Батмиш” по КВС на землището на с. Червена вода

 
 2. ПИ 072005,  ЕКАТТЕ 66158 в м – стта „Смилекин” по КВС на землището на с. Семерджиево


II. Упълномощава Кмета на Община – Русе да направи искане до Министерство на земеделието и храните за промяна предназначението на описаните в т. I на настоящото Решение имоти, както и да инициира всички необходими процедури по реда на ЗОЗЗ.

10 мин почивка от името на група.

ТОЧКА 30

Кандидатстване с проект за изграждане на канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води с. Николово.

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа, става дума за изграждане на канализационна мрежа и пречиствателна станция с. Николово Община Русе. 

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Има ли такива? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 481


На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG 161PO 005/08/1.12/07, Приоритетна ос 1” „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в населени места с над 2000 е.ж. и в населени места с под 2000 е.ж., попадащи в градски агломерационни ареали”, процедура „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в агломерации от 2000 до 10 000 е.ж.”, общинският съвет реши: 
 1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на канализационна мрежа и ПСОВ на с.Николово – Община Русе” и декларира,  че необходимите средства за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда” в бюджета на Община Русе, както и тези които не се покриват от програмата, в размер до 25 млн. евро, са заложени в капиталовия бюджет на Община Русе за  2009г.

ТОЧКА 30

Кандидатстване с проект за изграждане на канализационна мрежа и пречиствателна станция за отпадни води с. Басарбово

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, става дума за  решение за кандидатстване с проект изграждане канализационна мрежа и пречиствателна станция с. Басарбово, сходна е като предната точка.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли изказвания. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 482


На основание чл.21 ал.1 т.23 ЗМСМА, и чл. 21 ал.2 и изисквания в Насоките за кандидатстване по Схема за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ ОП „Околна среда” с референтен номер: BG 161PO 005/08/1.12/07, Приоритетна ос 1” „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в населени места с над 2000 е.ж. и в населени места с под 2000 е.ж., попадащи в градски агломерационни ареали”, процедура „Подобряване и развитие на инфраструктурата за питейни и отпадъчни води в агломерации от 2000 до 10 000 е.ж.”, общинският съвет реши:
 1. Дава съгласие Община Русе да кандидатства с проект „Изграждане на канализационна мрежа и ПСОВ на с.Басарбово – Община Русе” и декларира,  че необходимите средства за финансиране на разходите по проекта преди те да бъдат възстановени от ОП „Околна среда” в бюджета на Община Русе, както и тези които не се покриват от програмата, в размер до 25 млн. евро, са заложени в капиталовия бюджет на Община Русе за  2009г.

ТОЧКА 31

Изграждане закрит басейн ЦДГ „Здравец”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, тази точка е относно декларация за подкрепа и осигуряване средства за дофинансиране на микропроект за изграждане на закрит плувен басейн в ЦДГ „Здравец” по социално инвестиционния фонд. ЦДГ „Здравец” гр. Русе се намира в кв. „Здравец” и обединява три бивши детски градини. Понастоящем детската градина се състои от три масивни сгради, във всяка от които има разположени 4 възрастови групи деца. Две от сградите са свързани с топла връзка помежду си. Сградите са с общ озеленен двор, в който е започнало строителството на закрит плувен басейн на детското заведение, обект на интервенция по настоящото предложение. Обектът представлява Г-образна монолитна двуетажна стоманено-бетонна сграда, ситуирана е в терена на детската градина, като е предвидена топла връзка със сградата на детското заведение. В сградата са поместени помещения за съблекалня за момичета, съблекалня за момчета, стая за треньори, инсталационни помещения и самото корито на басейна с размери 6 на 13 м. Застроена площ 330 кв.м. и разгъната 660 кв.м. Проектът на постройката е изготвен още през 1989 г. и съдържа следните части: архитектура, строителни конструкции, отопление, вентилации, водоснабдяване, канализация, ел. инсталация и проектно-сметна документация. За строителството на басейна е издадено строително разрешение № 859 от 06.09.1990 г. и е започнало още същата година. Постройката е изпълнена до някъде в груб строеж, но поради липса на достатъчно средства  строежът е замразен. Към настоящият момент поради продължително въздействие на атмосферните фактори изпълнената тухлена зидария е силно изветряла и с настоящата актуализация на проекта ще бъде подменена. След възобновяване на проектирането и строителството предстои да се извършат следните видове работа: Заснемане на извършеното до момента строителство; експертиза за състоянието на извършеното до момента строителство; изготвяне на проектна документация за инсталации и саниране на строежа; заздравяване на изпълнената стоманено-бетонна конструкция; подмяна на тухлена зидария; изпълнение на покривните работи; изцяло изграждане на отоплителна инсталация. Изцяло изграждане на система за затопляне на водата, изцяло изграждане на вентилационна инсталация, изцяло изграждане на водопроводна инсталация с филтриращи, дезинфекциращи съоръжения и помпи. Изцяло изграждане на канализационна инсталация, изцяло изграждане на електрическа,  осветителна и силова инсталация, изцяло изпълнение на извършените работи – външни и вътрешни мазилки, облицовки, монтаж на дограма, боядисване. И последно, облагородяване територията около обекта.

 Стойност на  СМР – по отделните части на окрупнени показатели:

· архитектурна част – 238 353 лв.

· конструкции – 137 633 лв..

· ел. инсталации – 63 800 лв.

· отоплителна инсталация – 32 691 лв.

· вентилационна инсталация – 36 913 лв.

· топлозахранване 4 482 лв.

· вътрешни ВиК – 108 630 лв.

общо без ДДС 622 508 лв.

Стойност на другите, присъщи за обекта разходи –

· разходи за изготвяне на инвестиционен проект вкл. авторски надзор – 31 416 лв.

· разходи за местен инвеститорски надзор – 13 800 лв.

· разходи за независим строителен надзор – 7800 лв.

обща сума в лева с ДДС 53 016 лв.

В детската градина са деца, отглеждани и обучавани общо 320, от които на възраст от 3-4 г. – 70 деца, 4-5 г. – 80 деца, 5-6 г. – 85 деца, 6-7 г. 85 деца. Деца със специални образователни потребности – 7 деца. Персоналът на детската градина е общо 49 човека, от които педагогически персонал 26 човека, непедагогически – 23 човека.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за обсъждания и изказвания.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, искам да изкажа лично мнение. Адмирирам тази идея, изграждането на какъвто и да е спортен обект в нашия град е изключително полезно и е от полза за всички в града, особено когато се касае за подрастващи, за детски градини, училища. Смятам, че изграждането на един такъв плувен басейн е много положителен момент и моето пожелание е да виждаме все повече такива проекти осъществени. Така че подкрепям лично аз тази инициатива и дано стане реалност по-скоро.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 483
На основание чл.21, ал.1 т.23 ЗМСМА и изискванията на СИФ, Общинският съвет реши:

1. Декларира подкрепа за реализацията на проект за доизграждане на плувен басейн в ЦДГ „Здравец”  в гр. Русе.

2. Дава съгласие да се осигурят необходимите средства за съфинансиране на проекта от страна на Община Русе в размер на 400 026лв.

Г-н Искрен Веселинов: Извън дневния ред има две заявки за изказвания.

Г-н Н. Падалски: Господин Кмет, господин Председател, колеги, имам едно много сериозно предложение, което касае нашата работа на следващата сесия, то е свързано с удобствата, т.е. неудобствата, които ние изпитваме, когато се провеждат сесии в Пленарна зала. Моето предложение е да бъде проведена сесията в тази зала, защото на нас тук ни е удобно да работим, можем да си извадим материалите, да правим записки, да си водим бележки, ако се случи сесията в Пленарна зала от миналата година знаем колко е неудобно това. Нямаме възможност да си подредим материалите, едно ставане за изказване вдига 10 души, тук е за нас работното място. Предполагам, че ще бъде репликиран на основа голям интерес на гражданите, нямам нищо против, мисля, че има обществено обсъждане по темата, а и тук също има места. Миналата година помним колко хора бяха на сесията за бюджета, така че моето предложение е нека тази сесия да бъде проведена в тази зала. Благодаря.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, от името на ВМРО, Земеделски народен съюз, „Лидер” и „Гергьовден”, които са едно движение „Напред” искам да поканя всички в 17 ч. в църквата „Св. Николай” правим панихида във връзка с кончината на Апостола на свободата. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря. И последна точка в дневния ред, информацията, която г-н Кмета беше задължен да ни предостави на това заседание.

Г-н Б. Йотов:  Благодаря г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, ще бъда съвсем кратък. Относно Решение № 417 на ОбС – Русе от 18.12.2008 г. – изготвяне  на цялостна концепция за управление на дейностите по отпадъците на територията на Община Русе. Общинска администрация е публикувала на официалния си сайт и в местните медии съобщение, че Община Русе проучва възможностите чрез способите на публично-частното партньорство да се изработи цялостна концепция за управление на дейностите по отпадъците на територията на Община Русе, вкл. изграждане на необходимите съоръжения за сепариране и преработка на отпадъците, гарантиращи трайно намаляване на същите, постъпващи за депониране на регионално депо на неопасни, инертни и опасни отпадъци на Община Русе, Вятово, Иваново, Сливо поле и Тутракан. В обявата са посочени изискванията към съдържанието на предложенията, а именно:

- цялостна концепция за управление на отпадъците на територията на Община Русе;

- технологична схема за инсталацията за преработка на отпадъците в т.ч. количествени параметри, доказващи намаляване количеството на същите, постъпващи за депониране на регионално депо Русе;

- капиталови разходи за изграждане на инсталацията или инсталациите съответно, както и прогнозна цена за преработените отпадъци, т.е. експлоатационните разходи на инсталация в лева на тон.

- допълнителна полза за местната общност.

До крайния срок за подаване на предложенията, т.е. на концепциите са постъпили три такива. Предстои, утре ще издам заповед за създаване на комисия, с която да се определят членовете за участие както от общинска администрация, така и от ОбС, които да разгледат и предложат за разглеждане в ОбС на следващото заседание, редовната сесия на м. март съответната избрана от тях концепция. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз благодаря.

Колеги, поради изчерпване на дневния ред закривам 23-то заседание на ОбС – Русе.

       ПРОТОКОЛЧИК:
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