П Р О Т О К О Л  № 2 5

ОТ ДВАДЕСЕТ И ПЕТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ,

Проведено на 19 март 2009 г.

Начало: 9.00 ч.


От общо 51 общински съветника присъстваха 46. Отсъстваха Д. Миткова, Д. Коева, Хр. Белоев, Пл. Цветков и М. Славчев.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имаме необходимия кворум, откривам 25-то редовно заседание. Дневният ред предварително е обявен, налага се да гледаме един материал допълнително. Става дума за връщане за ново обсъждане от страна на Кмета на един текст от нашия правилник. Предлагам това да го включим като последна точка в дневния ред с оглед на това евентуално в обедната почивка да можем да се съберем и изкоментираме текста тъй като пристигна вчера, не сме имали възможност да свикваме комисии, нито да го коментираме. Има ли някакви възражения? Да гласуваме  включване като последна точка това оспорване. Режим на гласуване.


КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” предложението се прие.


Г-н Искрен Веселинов: Г-н Кмета току-що обяви, че изтегля т. 19 от дневния ред. Други предложения по дневния ред? Нека го утвърдим с гласуване.


КВОРУМ – 43. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния
Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1.  Отчет на решенията на Общинския съвет – к.л.414










Предложение: кмет

2. Годишен доклад за изпълнение на общински план за развитие на Община Русе 2007 – 2013 г. през 2008 г. – к.л.413










Предложение: кмет

3. Утвърждаване на списъци на общински жилища, съгласно чл.42, ал.1 от ЗОС – к.л.415










Предложение: кмет

4. Обявяване на недвижим имот за имот – публична общинска собственост – к.л.420









Предложение: кмет

5. Обявяване на земеделски земи с начин на трайно ползване пасища, мери за публична общинска собственост – к.л.418










Предложение: кмет

6. Учредяване на безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот – частна общинска собственост – к.л.421










Предложение: кмет

7. Предоставяне на безвъзмездно право на управление на част от общински недвижим имот, намиращ се в гр.Русе, ул.Червен № 5 на Детска ясла № 1 – к.л.417










Предложение: кмет

8. Отказ за учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект – к.л.419










Предложение: кмет

9. Учредяване право на строеж за трафопост – к.л.431










Предложение: кмет

10. Прекратяване на съсобственост чрез замяна на част от общински недвижим имот с част от имот, собственост на физически лица по реда на чл.36, ал.1,т.4 от ЗОС – к.л.416










Предложение: кмет

11. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения – к.л.429










Предложение: кмет

12. Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ – к.л.422










Предложение: кмет

13. Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от терен публична общинска собственост за разполагане на преместваем обект по чл.56 от ЗУТ – к.л.423










Предложение: кмет

14. Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост – к.л.424










Предложение: кмет

15. Получаване мандат от ОбС за гласуване по точки от дневния ред на извънредно Общо събрание на „ЕГГЕД – Русе” АД – к.л.430







Предложение: общински съветници

16. Утвърждаване на Програма „Спорт – 2009” – к.л.436










Предложение: кмет

17. Допълнение на критериите относно Програма „Спорт” – финансиране на спортни клубове – к.л.437







     Предложение: общински съветник

18. Решение за обявяване на конкурс за разпределение на вътрешноградските автобусни линии от Общинската транспортна схема. Утвърждаване на критерии и начин за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса – к.л.435










Предложение: кмет

19. Удължаване срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД – к.л.433










Предложение: кмет

20. Решение за придобиване на дълготраен материален актив – к.л.425










Предложение: кмет

21. Приемане на краен ликвидационен баланс на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация – к.л.426










Предложение: кмет

22. Промяна правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе – к.л.427







   Предложение: общински съветници

23. Удостояване на Явор Василев Христов със звание „Почетен гражданин на гр.Русе”







   Предложение: общински съветници

24. Отпускане на еднократна финансова помощ







     Предложение: председател ОбС

25. Приемане дати за заседания на общинския съвет през третото тримесечие на 2009 г.







     Предложение: председател ОбС

26. Избор на контрольор на общинско търговско дружество







     Предложение: председател ОбС

27. Разглеждане на жалби на граждани







     Предложение: председател ОбС

28. Питания
29. Връщане за ново разглеждане на решение № 487/2009 г. на ОбС - Русе

ТОЧКА 1


Отчет на решенията на Общински съвет – Русе


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание представяме отчет за изпълнение решенията на ОбС. Дадени са в таблична форма за нагледност, не смятам да ги чета и да отнемам излишно време. Нямаше забележки на заседанията на постоянните комисии, поддържам направеното предложение.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.


Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, уважаеми колеги, всъщност имам едно питане относно изпълнение на решение на ОбС, касаещо отдаването под наем  на партийните клубове. През този период ние три пъти, на три поредни сесии коментирахме отдаването под наем на клубовете и така или иначе не стигнахме до решение, че продължаваме договорите. Тук виждам, че едно решение № 325 е записано „изпълнено”, проверих в сайта на общината решенията на ОбС, там не е записано да сме взели решение, бих искала г-н Кмета да отговори какво се случва с партийните клубове, освободени ли са, продължени ли са наемите. Благодаря.


Г-н Л. Владимиров:  Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз бих искал да напомня на общинска администрация, че има някои решения, които са взети от нас, а не са посочени, че са изпълнени, но по тях има дадени срокове, които не са спазени. Говоря точно за предложението на ПП „Атака” за решение № 271 от м. юли, което предложение коригира рекламните табели и надписи в Наредба № 12. Там има един срок от 6 месеца, който трябваше да се спази и да се приведат в приличен вид – на български език. Това решение не е изпълнено до момента. Благодаря ви.


Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания, колеги?


Г-н Б. Йотов: Уважаеми общински съветници, относно отдаването под наем на партийните клубове на практика решение ОбС не взе. Ние изпратихме писма до всички партийни централи, че е изтекъл срока на договора, от тях получихме възражения, че до края на мандата тези, които са представени парламентарно имат право, така че ние сме удължили със споразумение до края на мандата на парламента, тъй като няма решение. Какво друго можем да направим?


Г-жа Д. Атанасова: /реплика/: Господин Йотов, знам, че прекрасно знаете, че ОбС се разпорежда със собствеността. Така че след като няма решение на ОбС да се продължат договорите на тези политически партии те би трябвало да напуснат. Незнам ОбС да е вземал решение, да ви е упълномощавал да сключвате договори или анекси до края на мандата на това народно събрание. Благодаря.


Г-н Б. Йотов: Аз  пак искам да повторя, ОбС изпадна в една патова ситуация и няма взето решение по този въпрос. Тъй като няма решение, пак казвам, ние сме изпратили писма до всички партийни централи, че договорите на някои от клубовете изтичат. Нямаме отделни анекси, имаме споразумения, което е различно.


Г-н Искрен Веселинов: За надписите на табелите? Виждам, че въпросът на колегата затруднява администрацията, ако искате да го оставим за следващото заседание за една по-точна информация?


Г-н Д. Добрев: Да, за да бъдем по-точни може и така да стане, тъй като точно когато приехме това изменение в наредбата се започна проверка, която направи предписание за спазване на това изискване при тези надписи първо да бъде на български език и с по-малки букви на друг език. Действително положението от миналото беше доста тежко, тъй като мисля, че стигнахме някъде до 100 и повече предписания, част от тях бяха съпроводени след това със санкции, но точните цифри можем да ви кажем следващия път. От тогава насам обаче през комисията по градски дизайн не е минало искане, което противоречи на нашата наредба. Благодаря.


Г-н Л. Владимиров: /реплика/: Извинявам се, аз не разбрах какво искане, което да противоречи на наредбата. По наредбата трябва да се санкционират неправилно поставените надписи и табели. В момента дори разполагам с мултимедия, която показва, че на произволно избрани табели, които бяха заснети лятото досега няма никаква корекция. Ако желаете, мога да я представя сега или следващия път.


Г-н Д. Добрев:  Действително има доста работа, която трябва да се свърши. Започната е и предполагам следващия път ще бъдем по-конкретни с направените предписания и наложените санкции.


Г-н Искрен Веселинов: Приемаме, че следващото заседание или поне в писмена форма в ОбС ще бъде предоставена такава информация. Ако има нужда ще се занимаем и по време на следващото заседание на ОбС. 


Колеги, други изказвания? Подлагам на гласуване предложението.


КВОРУМ – 43. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 494
На основание чл. 21, ал.1, т. 24 и във връзка с чл. 44, ал. 1, т.7 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, Общинският съвет реши:

1. Приема предложения отчет, съгласно Приложение №1.


ТОЧКА 2


Годишен доклад за изпълнение на общински план за развитие на Община Русе 2007-2013 г. през 2008 г.


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, на вашето внимание представяме годишния доклад за изпълнение на общинския план за развитие на Община Русе 2007-2013 г. за 2008 г. Представен е подробно, разбит за 2008 г. съгласно изискванията на приетия план за развитие на Община Русе 2007-2013 г. Нямаше направени забележки и обструкции от страна на постоянните комисии, поддържам направеното предложение.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.


Г-н В. Маринов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, уважаеми колеги, аз искам да направя едно питане. В средата на миналата година беше извършен ремонт и реконструкция на уличното осветление в посока Дунав мост – Мартен. Там бяха положени нови кабели, сменени старите осветителни тела с нови, бяха боядисани стълбовете, надявам се, че общината е била лоялна към фирмата, която е извършила този ремонт и се е разплатила до стотинка с нея, но за съжаление до този момент продължава да не свети половината или малко по-малко от половината от осветлението в посока Мартен. Аз като общински съветник, а и жителите на гр. Мартен и с. Сандрово се интересуват и питат кога най-после това осветление ще бъде довършено и пуснато в експлоатация тъй като са направени разходи за извършения ремонт.


Г-н Н. Падалски:     Господин Кмет, господин Председател, уважаеми колеги, искам от тази трибуна, защото много пъти в комисията по МС и на други разговори в по-тесен  кръг сигнализирам своите притеснения относно строежа на Спортната зала. Изисках преди време да ми бъде предоставен договора между МОЛ-Русе инвест „Приста ойл” и Община Русе, чел съм го договора доста пъти, има доста неясноти, които са лично за мен стоят на дневен ред и непрекъснато хора от спорта също ме занимават какво става с тази зала. Аз не мога да отговоря. Изказването ми е по-скоро уточняващо, съвсем добронамерено и с цел да получим някаква по-подробна информация.

В приложение ІІ, има един линеен график, който лично на мен не ми дава информация относно сроковете за започване и завършване на дадена дейност. Пише началната дата на строителството – 14 дни след издаването на разрешение за строеж на МОЛ Русе. Има ли вече такова разрешение? Може би представител на изпълнителя трябва да бъде поканен в залата на следващата сесия, и изобщо някакъв отчет относно извършените до сега работи. 

Приложение І трябва да бъде подробен  план за спортната зала, какво ще има в нея. Този подробен план е точно една страница и 6 реда и считам, че това също не дава яснота на заинтересованите лица, които искат да разберат какво ще се случва в тази зала. Лично мен най-много ме касаят сроковете на строителните работи, как са определени етапите, защото в града се говори усилено, че залата е под въпрос и ще бъде изграден само търговския център и само хотелската част. Затова предлагам да бъде поканен на следващата сесия представител на изпълнителя и да внесе повече яснота по въпроса. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Благодаря. Само не разбрах връзката на този въпрос с темата, която разискваме.

Г-н Н. Падалски:  Това е към общинския план за 2008 г. Там е писано, че започва строителство на МОЛ-а, но освен че се изкопа една огромна дупка, друго не се вижда. А знаем че в Русе се правят още 6-7 МОЛ-а и всеки се движи с много добри темпове. Тук пише, че могат да бъдат забавени сроковете поради метеорологични условия, но метеорологичните условия не касаят строителството тази година.

Г-н Искрен Веселинов: Други въпроси? Г-н Кмете, имате думата.

Г-н Б. Йотов: Благодаря господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, аз се радвам, че имаме изградено едно идеално съоръжение, осветлението на пътя Русе-Силистра, смятам, че не е останало незабелязано както от нашите съграждани, така и от всеки един от вас, че е една от най-добре изградените осветителни мрежи на територията на Община Русе. Бих казал най-съвременното. Да, има един участък, по-малко от 1/3 от него, който е изграден, няма осветление в момента защото ЕОН имат ангажимента да изградят един трафопост. Това е техен ангажимент, който струва много и не бих поел аз риска да го финансираме ние, а и не е редно. Ще бъде направен този трафопост и мисля, че в ранните месеци на лятото, имаме уверението на ЕОН, че ще бъде монтиран този трафопост, за да може да светне осветлението на тази отсечка. Нашите съграждани от гр. Мартен и населението от с. Сандрово могат да бъдат спокойни. Много по-съществена е разликата от това, което беше миналата година – пълен мрак, отколкото сега, когато има един сериозно осветен, бих казал съвременен европейски участък.

Колкото до втория въпрос, касаещ изграждането на спортната зала МОЛ и развлекателен център, на база питане именно на общински съветници исках информация, имам едно писмо. Ако трябва да кажа в резюме, подобект „Спортна зала” се състои от няколко дейности, това е почистването на обекта от саморасли дървета и храсти, ограждане на обекта, извършване на следните видове дейности, които са изброени – отстраняване на дефектирали бетонови покрития, почистване на открита армировка, почистване и разкриване на бетонни повърхности и т.н., няма да ги чета всички, второ възстановяване на проектните сечения на стоманено-бетонните елементи с несортиран бетон и наличието на каверни чрез отстраняване на части от бетона, които не са добре закрепени и достигане на здрав бетон, почистване на разкрити до здравина повърхности и изпълнение на слой между разкритите бетонови повърхности и състава за възстановяване на бетонното сечение и т.н. Третото, възстановяване на проектната носимост на колони и композитни материали на базата на високоякостни въглеродни нишки, изброени са всички дейности. Във връзка със строително разрешение № 389 от 10.05.2008 г. за масов изкоп и пилотно укрепване на временната ограда на обект Бизнес център, Търговско-развлекателен център, универсална спортно-зрелищна сграда, хотелски комплекс, подземни гаражи и трафопост са извършени следните дейности: почистване на обекта, ограждане на обекта, изграждане на масов изкоп, състоящ се в обем на изкопната маса 181 900 куб.м. пръст. Четвърто, пилотно укрепване  и разделяне по участъци както следва: укрепващи пилоти 413 бр. с общ метраж 5331 линейни метра, носещи пилоти 184 бр.  с обща дължина 2456 л.метра, анкери 10 195 л. метра, анкерни глави 573 бр., общ сондаж 5331 л.метра и 1050 куб. бетон и укрепващи пилоти. 700 куб. бетон в носещите пилоти. Това е, което е извършено за ваша информация. Работните проекти, касаещи изграждането на спортната зала ще бъдат предоставени от проектантите на 24 март т.г. след което ще бъдат внесени в Община Русе за утвърждаване и издаване на строително разрешение. След неговото издаване и влизане в сила ще стартират веднага строителните работи. С датата на влизане на сила, т.е. 9.02.2009 г. строително разрешение № 36 от 23.01.2009 г., касаещо втори етап – търговско-развлекателен център с трафопост на кота нула и подземни гаражи, се казва, че втората десетдневка на м. април ще стартира активната строителна дейност. Това е писмото, което имам от изпълнителите.

Арх. Цв. Русинов: Господин Кмете, господин Председател, уважаеми колеги, тъй като аз считам, че това е отговор на въпроса, поставен от мен и Пл. Цветков в тази връзка, да не го четем втори път, защото е много подробно, аз само моля г-н Кмета да отговори, нас ни интересуваше спортната зала. Кога ще стане МОЛ-а, това е тема, която касае преди всичко инвеститора и в условията на криза несъмнено всички МОЛ-ове малко или много се забавят, и големи обекти също и не е толкова фатално дали ще се завърши за  2, 3 или 4 години. Нашият въпрос по-скоро беше свързан изключително със спортната зала, затова моля лично г-н Кмета, който е ангажирал със своя подпис договора да ни отговори на въпроса в друг план – той каза, че ще излезе строителното разрешение на 24 март, това е много добре, а, ще бъде вкаран проекта, надяваме се, защото знаем, че сроковете текат след издаване разрешението за строеж, но в нашето питане се помолихме на г-н Кмета да ни даде неговото лично мнение и становище кога ще имаме спортна зала. Това е въпрос от изключителна важност за русенските граждани и не може г-н Кмета да няма мнение по въпроса като ръководител на общинска администрация и на редица уважавани и кадърни специалисти, които работят и те също имат мнение. Това беше смисъла на нашия въпрос, а не нещо друго.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Русинов, в договора, доколкото се сещам, три години след строителното разрешение иначе 20 000 000 евро мисля беше неустойката, която Общината ще претендира.

Арх. Цв. Русинов:  Точно така, ако това строително разрешение излезе след 17 години?

Г-н Искрен Веселинов: 17 години ще го бавим ли?

Арх. Цв. Русинов: Ние няма да го бавим. Няма да се внесе проект, няма да има строително разрешение, след 17 г. почват да текат 3 г. срок.

Г-н Искрен Веселинов: ОПС-то има трайност 5 г., г-н Русинов, вие много добре знаете.

Други изказвания има ли? Г-н Кмете, нещо ще добавите ли? Ако няма други изказвания подлагам материала на гласуване.

КВОРУМ – 36. С 21 гласа „за”, 1 „против” и 14 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 495
На основание чл.21, ал.1, т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и  чл.24, т.2 от Закона за регионалното развитие, Общинският съвет реши:

1. Одобрява годишния доклад за 2008 година за изпълнение на  Общински план за развитие на  Община Русе 2007-2013г., съгласно Приложение №1.

ТОЧКА 3

Утвърждаване на списъци на общински жилища, съгласно чл. 42 ал. 1 от ЗОС

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми дами и господа общински съветници, в предложения проект за решение искам да направим само едно допълнение, след списък № 1 да се добави „Общински жилища за настаняване под наем на граждани с определени жилищни нужди.” Приемането на тези списъци е ежегодна процедура, която се изисква да бъде извършена, виждате, че Община Русе разполага с 31 жилища в резервния фонд, 37 във ведомствения и 1876 апартамента и 285 бр. къщи във фонда за настаняване на нуждаещи се семейства с ниски доходи или с други социални проблеми. Искам да информирам във връзка с поставени въпроси в постоянните комисии относно къщите и тяхната перспектива – дали ще се събарят, дали ще се продават. Искам да напомня, че това са къщи, които са били отчуждени в годините, преди доста време, с оглед на ново строителство в тези райони и които къщи по принцип общината е имала ангажимент да премахне за да се благоустроят районите в съответните квартали. Повече от 15 г. в тази посока нищо не е правено, от 2006 г. община Русе започна поетапно според възможностите на бюджета и според възможностите на жилищния си фонд да пренастани семействата от тези къщи в други жилища, да събаря приоритетно къщите, които са в лошо състояние, които са освидетелствани, да благоустроява терените и да пренастанява семействата от тях. В програмата за 2009 г. са включени още 10 такива къщи, мога да ви ги изброя, а за 8 сме направили искане до дирекция „Благоустрояване и инфарструктура” да бъдат освидетелствани като също при възможност ще пристъпим към тяхното  събаряне. Въпросът с придобиването за сметка на тези терени и на тези къщи на други жилища го дебатирахме още в миналия мандат и дори приехме изменения на Наредба № 1 в тази посока, дори успяхме да направим две замени, срещу които Общината получи 30 готови жилища, в които устроихме 30 семейства. Промените в ЗОС не позволяват за напред такива замени. Няма правна възможност ние да предоставим ОПС върху даден терен срещу жилища, които ще получим веднага на друго място. Тази възможност също стои на нашето внимание, предполагам и на вашето, при наличие на освободен терен, който е подходящ за застрояване в съответствие с устройствените планове на съответната територия ние ще предлагаме на вашето внимание обсъждане на такива решения. Благодаря.

Д-р Т. Константинова: Благодаря, г-н Председател. Уважаеми господин Кмете, колеги общински съветници, всъщност г-н Неделчев на някои от въпросите, които щях да задам отговори, но ясно е, че това е една рутинна точка. Гласува се естествено инерцията ни е водила, чухме, че 15 г. нищо не е правено, още в комисията по здравеопазване когато разглеждахме тази точка възникнаха много въпроси и много е тревожен факта, всички го знаем и не се поставя за пръв път, това че всъщност в трите списъка, които съществуват няма резерв, има дефицит в жилищния фонд. Много тревожно е това, че в списък № 3 в резервния жилищен фонд, където има 31 бр. жилища се оказва, че няма нито едно свободно, това разговаряхме и зададохме въпроса. Беше ни отговорено, че няма такива и следния въпрос е такъв: когато възникнат нужди, свързани с използването на точно тези жилища от списък № 3, какво би правила общината? Възникват проблеми във връзка с различни бедствия, аварии, стихии и т.н., сега както на Николаевска има проблем с водопровода и хората напуснаха жилищата си, какви мерки са предприети и какво може да се направи за да се увеличи, да се създадат нови жилища в този фонд и в другите, има ли съответно жилища или различни други сгради, които биха могли да променят собствеността си и да бъдат ремонтирани и възможно предадени в този списък за да могат да се удовлетворят желанията на нуждаещите се. Също във ведомствения жилищен фонд няма резерви. Изобщо какво се предприема и има ли администрацията предложения във връзка с нуждите, които възникват по трите списъка? Благодаря за вниманието.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря на д-р Константинова за въпроса, той е наистина основателен и важен и за нас. Факт е, че от тези 31 бр. жилища в резервния фонд в момента нямаме свободни. Там се настаняват хора с остри социални проблеми или хора, претърпели някаква авария, пожар или нещо друго за срок до 2 г. Всички жилища от резервния фонд са заети. Това, което ние можем да направи е през годината жилища, които ще се освободят по една или друга причина от фонда за нуждаещи се, Списък № 1, да не настаняваме там семейства, а да ги оставим наистина свободни при нужда да може да се реагира, не дай боже, има ситуации, в които хората остават без покрив над главата, да можем да ги настаним макар и временно. Но, нещо друго като решение, по-бързо и по-радикално аз не бих предложил. Има възможност да се обсъжда реконструкция на сгради, примерно на освободени училища, закрити, които са общинска собственост, да се преустройват евентуално в някакъв вид жилища за такива екстремни ситуация, спорен е въпроса доколко това е ефективно като начин на разпореждане и икономически изгодно.

Г-н Ст. Бучаков: В извлеченията от протоколите на ПК, в две от комисиите има  направени предложения относно резервния фонд и аз смятам едното да го предложа. В комисията по здравеопазване и социална политика предложението е в следния вид: „Задължава Кмета на Община Русе да предприеме действия за придобиване на жилища за резервния фонд законосъобразност и целесъобразност във връзка с липсата на свободни във фонда и растящите нужди.” И понеже съм взел думата, правя си предложението, искам да кажа, че общината има и други механизми за осигуряване на жилищен фонд по най-нормалния начин. Просто може да ги купи от пазара. Въпрос на желание. Така че, къде има терени и къде няма, къде има възможност и къде няма, важна е добрата воля. Защото виждате, че продаваме общинската собственост, държавата абдикира от много функции и ги прехвърля на общините, в скоро време, до края на годината ще ни бъдат прехвърлени и други сгради като операта и Дома на културата, за които ще трябва да се погрижим. Така или иначе виждате, че в криза и в добри времена единствената защита, парите се обезценяват, остава собствеността. Ако някога на нашата община й потрябва, нещо закъса, за предпочитане е да има собственост.

Г-н Искрен Веселинов: Благодаря за изказването. Освен добро желание трябва и бюджетен кредит за закупуване на жилища по принцип.

Други желаещи да се изкажат? Не виждам. По направеното предложение, г-н Кмете?

Г-н Б. Йотов: Аз благодаря на г-н Бучаков за мъдрите напътствия, но искам още веднъж да кажа, че се намираме в една изключително тежка финансова криза, която за голямо съжаление минава вече и в икономическа. Трудно бих поел товара да поема този ангажимент за закупуване на жилища в тази ситуация. Смятам, че това не е най-важното. Разполагаме с недостатъчно, но нормален брой жилища, които могат да бъдат използвани по целесъобразност, както каза и д-р Константинова.

Бих искал да обсъдим заедно и по комисии дали е най-редното и най-правилно да отделим едни жилища, които да стоят празни за аварийни нужди. Смятам, че не е правилно да стоят празни. Защото няма да останат и така. Знаете ,че се самонастаняват определени групи и трудно ще бъде за нас всички да ги извадим. Практиката го е показала. Нещо повече. Благодарение на ваше решение да искаме общежитието, намиращо се на ул. „Тулча” на ЖП, което стои в един неугледен, грозен, а бих казал вече и опасен вид, може да се направи едно общежитие именно за такива нужди. Единият етаж да бъде предоставен за необходимост при аварии, остра жизнена необходимост, каквато се появява, както случая с „Николаевска” и „Скобелев”. Искам само да ви кажа, че ние независимо от това имаме договор с хижа „Приста” при такива извънредни случаи да настаняваме хора там. Да, не е най-удобното, но все пак в такъв момент има къде да подслоним хората. Затова смятам, че на следващата сесия би било нормално да внесем и една друга докладна за искане от държавата да ни се даде и сградата на ЖП училището, която, ако някой е минавал сигурно ще бъде тъжна гледка това, което ще види. То също потъва в разруха, както всичко, което е оставено държавно и не е стопанисвано. С две такива сгради мисля, че Община Русе ще може да изгради наистина една сериозна база не само при необходимост при аварии, бедствия и т.н., а и тези хора, които ползват нуждите в други ситуации. Става въпрос за клошарите, бездомниците и други. Благодаря ви.

Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Аз благодаря на г-н Кмета за оценката, амбицира ме и занапред да се държа все така мъдро. Дадох нагледен пример как като се постави въпроса и стане дебат се намира решение, може да не е кардинално, но частично. Затова си потвърждавам предложението, то беше отправено към общинските съветници. Време е да надрастнем малко нещата и да гледаме занапред. Кризата няма да свърши тази година, може и догодина да не свърши.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Бучаков, аз вашето предложение не мога да го подложа на гласуване, просто то не  е по точката. В смисъл, ако говорим за решение „Придобиване на общинска собственост” говорим за чл. 21 т. 8, във вашето предложение има решение за придобиване на жилища, т.е. за разпореждане с общинска собственост. Това не е точка от днешния дневен ред. Имайте добрината да го напишете като отделно предложение, ако желаете да се гласува.

Г-н Ст. Бучаков: Добре, смисълът беше да не стане с една заповед на кмета да се прехвърлят жилища от единия фонд в другия, а да се увеличи фонда.

Г-н Искрен Веселинов: Не можем да придобиваме жилища, да вземаме решения за придобиване на жилища в точка „Утвърждаване списък на общински жилища”, това не е нормално. Като препоръка някаква на комисия, аз съм съгласен.

Г-н Ст. Бучаков: Добре, оставяме го като препоръка на две комисии – БФ и ЗСП.

Г-н Л. Владимиров: Аз бих искал да репликирам г-н Бучаков. Със сегашната стагнация на пазара на недвижими имоти г-н Бучаков, ние като общински съветници и общината от друга страна няма ли да направим „мечешка услуга” на някои строителни предприемачи? Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли други желаещи да се изкажат? Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 39. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 496
        На  основание  чл.21, ал.1,т.8  от ЗМСМА, във  връзка  с  чл.42, ал.2  от  ЗОС  и   чл.12 , ал.2  от  Наредба №6  на  ОбС-Русе  за  условията  и  реда  за  установяване  на  жилищни  нужди, настаняване  под  наем  и  продажба  на  жилища – общинска  собственост, Общинският  съвет  реши:
             1. Утвърждава:

          Списък  №1 – за  настаняване  под  наем  на  граждани  с  установени  жилищни  нужди -  1 876 бр., като  в т.ч. 1 591 бр. апартаменти  и   285 бр. къщи.
           Списък  №2 – ведомствен  жилищен  фонд – 37 бр. жилища, в  това  ч. 2 бр. защитени жилища. 

           Списък  №3 – резервен  жилищен  фонд  - 31 бр.

ТОЧКА 4

Обявяване на недвижим имот за имот ПОС

Г-н Ал. Неделчев:  Искам само да предложа една корекция в основанието за решение. Вместо чл. 2.3 ал. 2.3 да се чете чл. 3 ал. 2.1 Става дума за един терен от 1000 кв.м. в комплекс „Здравец-изток”, който е отреден за озеленяване и изграждане на припомпваща станция, което му придава предназначение за трайно задоволяване на обществени потребности и трябва да бъде обявен за ПОС. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  И аз благодаря. Имате думата за изказвания.  Ако няма такива – процедура на гласуване.
КВОРУМ – 43. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 2 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 497
                На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 и чл.6, ал.2 от ЗОС; чл.2, ал.3 от Наредба № 1 за общинската собственост на ОбС-Русе и чл. 61, ал. 4 от ЗУТ, общинският съвет реши:


Обявява имот намиращ се в гр. Русе, комплекс „Здравец-изток”, представляващ ПИ с идентификатор 63427.7.288 с площ 1 022 кв.м., за имот-публична общинска собственост  и го вписва в списъка за имотите-публична общинска собственост. За същия следва да се състави акт за публична общинска собственост.

ТОЧКА 5

Обявяване на земеделски земи с начин на трайно ползване пасища, мери за публична общинска собственост

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, знаете, че с решение на МОН беше закрито училището „Христо Ботев” в с. Червена вода, като във т. 2 от заповедта на министъра се казва, че имуществото на закритото училище е общинска собственост и се разпределя със заповед на Кмета на Община Русе. В резултат на този акт на МОН са възстановени практически в активите на Община Русе земеделски земи в размер на 2082 дка, от които 1392 дка са с начин на трайно ползване пасища и мери. Законът изисква те да бъдат обявени за ПОС, поради което внасяме това предложение. Единственото допълнение, което ви предлагаме в основанието на решението, след чл. 3 ал. 2 да се добави т. 1. Благодаря.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания. Процедура на гласуване, ако няма.

КВОРУМ – 41. С 40 Гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 498
На основание чл.21, ал.1, т.8 и чл.21, ал.2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.6, ал.2 и ал.3, във връзка с чл.3, ал.2, т.1 от Закона за общинската собственост и чл.25, ал.1 от Закона за собствеността и ползването на земеделски земи, Общинският съвет реши:
1. Обявява земеделски земи с начин на трайно ползване пасища, мери, преминали в собственост на Община Русе от закритото ОУ „Христо Ботев” в село Червена вода въз основа на Заповед №РД14-112/14.05.2008г. на Министъра на земеделието и храните за имоти публична общинска собственост и ги вписва в регистъра на имотите - публична общинска собственост както следва: 
	№ по ред
	Имот №
	Местност
	Категория
	Площ/дка

	1.
	000117
	Батмиш
	Трета
	44,227

	2.
	000122
	Коцева чешма
	Шеста/трета
	96,051

	3.
	000128
	КО
	Трета
	28,628

	4.
	000207
	Разсадника
	Четвърта
	42,226

	5.
	000209
	Панаира
	Трета
	19,597

	6.
	000211
	Панаира
	Трета
	17,071

	7.
	000214
	Панаира
	Трета
	85,889

	8.
	000264
	Разсадника
	Трета
	54,208

	9.
	000268
	Разсадника
	Четвърта
	59,772

	10.
	000269
	Разсадника
	Трета
	29,439

	11.
	000275
	Разсадника
	Трета
	20,808

	12.
	000276
	Разсадника
	Четвърта
	37,928

	13.
	000277
	Разсадника
	Шеста/четвърта
	58,691

	14.
	000280
	Разсадника
	Четвърта/трета
	102,055

	15.
	000284
	Панаира
	Трета
	25,500

	16.
	000287
	Панаира
	Шеста/трета
	32,752

	17.
	000288
	Панаира
	Трета
	39,163

	18.
	000290
	Панаира
	Трета
	56,785

	19.
	000348
	Среден баир
	Трета
	41,643

	20.
	000382
	Панаира
	Трета
	45,562

	21.
	000397
	Панаира
	Трета/втора
	14,501

	22.
	000403
	Панаира
	Шеста/трета
	109,817

	23.
	000406
	Баламата
	Шеста/трета
	53,411

	24.
	000448
	Среден баир
	Трета
	20,658

	25.
	000475
	Баламата
	Шеста/трета
	18,184

	26.
	000486
	Гьола
	Шеста
	17,308

	27.
	000502
	Червен баир
	Трета
	10,537

	28.
	000518
	Гърков дол
	Четвърта/трета
	21,855


	29.
	000525
	Бъзънско
	Втора
	46,085

	30.
	000531
	Баламата
	Шеста/трета
	17,653

	31.
	000586
	Бъзънско
	Трета
	32,323

	32.
	000991
	Панаира
	Трета
	92,090


2. Обявява земеделски земи с начин на трайно ползване пасища, мери, обособени от имоти, предназначени за изграждане на пречиствателни станции, посочени в Решение №411, прието с протокол №21/18.12.2008г. на Общински съвет - Русе за имоти публична общинска собственост и ги вписва в регистъра на имотите - публична общинска собственост както следва:
	№ по ред
	Имот №
	Землище
	Местност
	Категория
	Площ/дка
	Обособен от имот№

	1.
	000063
	Сандрово
	----------------
	Пета/Трета
	16,313
	000019

	2.
	000083
	Ново село
	Край село
	Четвърта
	109,915
	000058

	3.
	000044
	Ястребово
	Край село
	Трета
	41,979
	000041

	4.
	000225
	Просена
	Джевелията
	Трета
	19,494
	000200


3. За имотите по точка първа и точка втора да съставят актове за публична общинска собственост.

ТОЧКА 6

Учредяване на безвъзмездно право на ползване върху недвижим имот ЧОС

Г-н Ал. Неделчев:  Благодаря г-н Председател. Предложението касае предоставяне безвъзмездно право на ползване на гребната база на р. Дунав на СК по АГ „Локомотив” Русе. В проекта за решение в т. 1 предлагаме да се добави текста накрая „…за срок от 10 год.”, както е решението на комисията по ОС, на тази база е и нашето предложение. Има в искането на клуб „Локомотив” заявено желание това предоставяне да бъде за срок от 20 г., знам, че в постоянните комисии някои от комисиите са коментирали срока, нашето становище като администрация е, че прекалено дълъг е един срок от 20 г. Нека да го ползват 10 г., нека реализират програмата за поддръжка на базата, която е там, ще отворя една скоба, в досегашното ползване кой знае какви инвестиции в поддръжката и в ефективното използване на базата като цяло, на 100 % мисля, че не бяха направени. Смятам за по-рационално отдаването да бъде за срок от 10 г., винаги ОбС, който ще бъде след 10 г. ще има възможност отново да продължи срока. Няма на кого друг да се даде освен на нашите гребци тази база и всички сме на едно мнение мисля. Благодаря.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми общински съветници, аз подкрепям желанието на СК „Локомотив” за отдаване за 20 г. за ползване. Те представиха една инвестиционна програма, която възлиза на почти 300 000 лв., като човек, който вече 5 г. полагам усилия за намиране на средства за финансиране на даден спорт ми е ясно тези хора с какво се нагърбват, защото те освен поддържане на тази база, на тях им трябват средства и за дейност. Трябват им средства за състезания, за скъпите им лодки, други неща и един такъв срок би им дал едно спокойствие в годините. Към сегашно време 20 г. наистина е голям срок, но те годините си минават и както каза зам. Кмета няма кой друг да го ползва, но ние не можем да знаем един бъдещ ОбС как би реагирал. Считам, че ние трябва да вземем това решение за срок от 20 г., за да могат тези хора наистина да си намерят инвеститор, който да вложи средства в това оборудване на зала, зала за фитнес, такава една инвестиция на такъв клуб, който не е от най-финансираните и от държава, и от община, и по други пътища, смятам, че трябва да им се даде възможност за повече време, грубо казано, за избиване на тези средства. Подкрепям молбата на гребния клуб.

Г-н Искрен Веселинов:  Аз ще си позволя да направя една реплика след г-н Русинов.

Арх. Цв. Русинов: /реплика/: Уважаеми колеги моята реплика към г-н Падалски, уважавания от мен клуб не може да си търси инвеститор, може да си търси спонсор. Защото ако си намери инвеститор означава да се промени предназначението, затова аз по принцип нямам възражения за 20 г., но при положение, че запишем към т. 2 „…., без право на промяна предназначението му.”

Г-н И. Веселинов: /реплика/: Аз ще изиграя лошия в този случай, тъй като през последните години имаме много случаи на недобросъвестно отношение към спортната база. Имаме клубове, които дойдоха с чудесни инвестиционни намерения, когато не се случи нищо с тези инвестиционни намерения, на 3-та или 5-та година съобразно договора им, започваме едни дълги съдебни битки, които се оказва, че е по-леко да ги изчакаме до 10-та година и да ги извадим, отколкото да водим тези дела. В този смисъл, едва ли ще има ОбС или общинска администрация, която да не подкрепя спорта, но все пак като една резерва от гледна точка на намеренията на клуба, който си има динамично ръководство, те всяка година на практика могат да си сменят ръководството и да се променят инвестиционните намерения и политиката на клуба, хубаво е да не прекаляваме с добротата си. Още повече, че един нов строеж се избива за 10 години ако го организираш на практика. Каквито и подобрения да направят не бихме могли да стигнем до такива параметри.

Д-р Св. Лазаров: Уважаеми колеги, в комисията по МС беше представител на федерацията, представи ни устно, каза, че е депозирал инвестиционна програма, моето предложение е да бъде гласувано в договора, който ще бъде сключен с клуба по АГ „Локомотив” да бъдат записани точките на инвестиционната програма, за да има яснота какво точно ще правят и какви са сроковете за подобрението на спортната база, за да не търсим след това някакви работи, които са обещани, а само са били устно и не са били написани. Това ми е предложението.

Г-н Е. Игнатов: Приветствам това, че членовете на комисията по МС са толкова активни. Имахме предварителен разговор със Светла Оцетова, олимпийската шампионка, заедно с Кмета. В този разговор коментирахме състоянието на спортната база и се стигна до заключение, че за да се подобри материалната спортна база, по-точно гребната база, е хубаво един по-дълъг период за собственост на клуба, който го взема под наем или безвъзмездно в новия закон, който се прие с вариант да може да кандидатства по европейските фондове. Това е мотива, който водеше комисията по МС и нашето предложение за това беше за по-дълъг период, за да може да докаже пред европейските фондове възможност да кандидатства и за по-голяма субсидия. Ако общинска администрация поеме ангажимента, че тя може да направи този проект и тя да кандидатства пред тези фондове, бих се съгласил и дори общината да си стопанисва този имот. Иначе предложението на нашата комисия беше, че срока за 20 г. е един добър срок за разгръщане на спортните бази, за привеждане в европейските стандарти, което е необходимо за спортуване и тренировъчно-състезателна дейност.

Г-н Н. Падалски: /реплика/: Аз направих една бърза справка с г-н Игнатов, който е безспорно по-вещ по спортните дейности в града. В момента имаме само един клуб по гребане. Какво правим, ако след 2-3 години продължи тази практика с роенето на клубове, някой треньор се смята за много велик, отделя се веднага настрани, финансиране от общината, почва дейност и след няколко години иска и той да получи гребната база, а тези хора са инвестирали вече сериозни средства? Това е защитата на сега действащия клуб, защитата на традиционния за Русе клуб, който е градил история и успехи за нашия град, да го защитим във времето.

Г-н Ст. Бучаков: Също поддържам срока за 20 г. Общината може и да го прекрати след като е 20-годишен стига да намери сили, средства има. Така че няма нищо обезпокоително. Поддържам това, обяснението за програмите е много съществено, излязох за да кажа, че ако някой не знае за кого става дума Председателя на Академичния клуб г-н Ц. Григоров мисля, че е доказал досега и занапред ще докаже, че може да се справя добре. Трябват им средства на хората. Това е. поддържам предложението за 20 г.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, аз с риск да вляза също в черния списък ще подкрепя предложението на г-н Веселинов като мотивите ми са в две насоки. Първото нещо, това, че се злоупотребява в някои случаи аз нито го знам, нито мога да го твърдя, но съм сигурен, че има и такива, но това не е част от моите мотиви. Първият ми мотив е това, че програмата на практика обхваща един 10-годишен период, която са представили. Ако те са имали намерението да искат от нас разрешение за 20 г., щяха да представят една такава програма. Аз не казвам 20 г. програма в истинския смисъл на думата, тя пак може да бъде 10-годишна, но една перспективна, с най-основните неща за развитие в следващите 10 г., до 20-та година бихме могли да получим от тях, ако това беше тяхното желание.

Вторият мотив е, уважаеми господа, 20 г. е страшно голям период от време. Неслучайно единият закон разрешава до 10 г., а специалния закон, който на практика ние можем да ползваме с приоритет е до 20 г. Това е максимума. За мен 10 г. е един нормален срок, дори достатъчно дълъг и още повече какво значение има – след 10 г. пак ще им се продължи договора. Дори тук една форма на контрол ако трябва да се упражнява от общината ние ще я упражняваме на 20 г. Знам ли аз и много тук от вас какво ще стане след 20 г.? Благодаря.

Г-н Н. Падалски: /реплика/: Аз уважавам изключително много г-н Кастерлиев като икономист, г-н Кастерлиев може ли една инвестиционна програма за 10 г. да бъде оправдана с 10-годишен договор? Тези хора нали трябва да направят инвестиция през тези 10 г. и през следващите 10 г. да чакат възвръщаемост на тези средства. Това е въпросът. Не може да правите инвестиции 10 г. и веднага да ви спрат договора. За това се прави програма за 10 г., за да могат те да имат още 10 г. за възвръщаемост. Правят се договори, нещо като не се изпълняват договорите се спират и на 3-та година.

Основното е, че защитаваме спорта. Клубът трябва да бъде защитен и да знае той, че ползва базата 20 г., а няма някое новосформирано клубче да дойде наготово и да му ползва вече вложените средства в базата.
Г-н Ст. Бучаков:  Явно въпросът е съществен. Не става дума само за гребната база, според мен за спорта изобщо и понеже няма конкурентни клубове, които са се доказали, сега няма да влизам в тази теза, но колегата Кастерлиев е прав за 10-те години, но аз от друга гледна точка като гледам националния ни отбор по футбол на колко години даде продукт, който отиде на световно и стана нещо и за колко време се градят едни спортисти. При тях е много съществено и треньори, и всичко, което е покрай тях да не се сменя година за година, така че, мисля, че е логично да се даде за 20 г., защото в спорта нещата не се развиват толкова бързо. И другото, което е, незнам инвестиционната програма, която бяха дали в комисията, за тези 200-300 000 лв. обяснението беше, че те са ги разчели за 10 г., затова е такава сумата. Не че не могат да направят 20-годишна инвестиционна програма. Това е. Благодаря ви.

Г-н М. Кастерлиев: /дуплика/: Уважаеми господин Председател, по всяка вероятност не съм бил добре разбран. Тук не става въпрос за никакви възвръщания на инвестиции и т.н., нито става въпрос за изграждане на спортисти. Аз съм далеч от мисълта, че един спортист или определена група от спортисти могат да бъдат подготвени за 2 г., за 12, 18 и т.н. Не го обсъждам този въпрос. Аз обсъждам периода. И възможността на общината да спазва някаква форма на контрол. Естествено и в зависимост от законодателството, това и казах. Защо трябва веднага максимума да се даде? Нямам предвид веднага, а при това подновяване. И ако да кажем единият гледа от една страна, че трябва да си върне инвестициите, въпреки, че в спорта това нещо незнам точно до колко е сериозно, а другият гледа възможността да се изградят добри спортисти, аз гледам тези двете и третата възможност – общината да се разпорежда правилно със собствеността си. Благодаря ви.

Г-н Б. Йотов:  Уважаеми дами и господа общински съветници, явно е значението на спорта към всички нас. Едва ли някой има нещо против спорта, науката, образованието , културата, здравеопазването. Става въпрос, колеги, наистина за един много сериозен период от 20 г. Аз бих подкрепил становището на г-н Кастерлиев в направление такова, че първо, на този етап базата е морално и материално остаряла. Тя не може в следващия период да изпълнява тези функции, ако не се реконструира и модернизира основно. Второ, бих се замислил дали тя ще остане елемент на плана при облагородяването на тази ивица, дали няма да се наложи да се измести на друго място? Разбира се пак на брега на Дунава. Така че, това, което е необходимо за намиране на спонсори и естествено за една инвестиция от страна на спонсорите, смятам един период от 10 г. за напълно нормален. И това ни най-малко няма да попречи на гребния спорт, напротив, нека видим, че той се развива, би било нормално тогава, вече в едни други условия и общината да има повече възможности да спонсорира и да помага на спортовете. Не само на гребния, на всички спортове. Така че, моето мнение е, че 10 г. е напълно нормално, наистина направи се изключение специално за спортната база за 20 г. срок, но това е в изключителни случаи.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, вносителят приема предложенията на д-р Лазаров и Цв. Русинов, ще подложим като алтернативни на гласуване предложението на г-н Падалски за 20-годишния срок.

Г-н Н. Падалски: /реплика/: Аз  много съжалявам, че не виждам представител на гребния клуб тук, защото има един такъв момент, ако ние откажем тяхната молба за 20 г., дали остава тяхната програма за 10 г.? И ако тя отпадне за тези 10 г. за инвестиция, тогава всички дейности по ремонт и поддържане лягат върху „Спортни имоти”. Тогава знаем за какво става въпрос. Пълна разруха. Ако трябва да отложим тази точка, да направим разговор с клуба. Правя предложение за отлагане, за да можем да разговаряме с гребния клуб дали тази програма остава.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има предложение за отлагане, което по силата на нашия правилник се гласува първо. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 22 гласа „за”, 16 „против” и 6 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме по същество предложението за 20 г. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 16 гласа „за”, 11 „против” и 17 „въздържали се предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме основното предложение с направените промени. Процедура на гласуване.

КВОРУМ 43. С 32 гласа „за”, 2 „против” и 9 „въздържали се” се прие     

РЕШЕНИЕ № 499
                     На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА; чл.39, ал.2 и ал.5 от ЗОС; чл. 44, ал. 5 от Наредба № 1 за общинската собственост на Общински съвет-Русе; чл. 50 б от Закона за физическото възпитание и спорта и чл. 95 от Правилника за приложение на Закона за физическото възпитание и спорта, Общинският съвет реши:

                      1. Дава съгласие за учредяване на безвъзмездно право на ползване  върху недвижим имот-частна общинска собственост, представляващ: Гребна база-двуетажна масивна сграда със застроена площ 512 кв.м.-ПИ с идентификатор 63427.2.4981.3  и Хангар за лодки-едноетажна масивна сграда със застроена площ 688 кв.м.-ПИ с идентификатор 63427.2.4981.2, построени на брега на р. Дунав, между ул. „Омуртаг” и ул. „Мостова” в гр. Русе с АОС № 1726/11.11.1997 г., на Спортен клуб по академично гребане „Локомотив” - Русе, за срок от 10 /десет/ години.
                      2. Упълномощава кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване на безвъзмездно право на ползване върху гореописания имот, без право на промяна на предназначението му.



3. В договора, който ще се сключи със СКАГ „Локомотив” – Русе да се впишат клаузите и сроковете на инвестиционната програма.

ТОЧКА 7

Предоставяне на безвъзмездно право на управление на част от общински недвижим имот, намиращ се в гр. Русе, ул. Червен № 5 на Детска ясла № 1    
Г-н Ал. Неделчев: Поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, изказвания по точката? Режим на гласуване.

КВОРУМ – 42. С 42 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 500
               На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА; чл.12, ал.1 от ЗОС и чл.10, ал.2 от Наредба № 1 за общинската собственост,  Общинският съвет реши::

               1. Предоставя безвъзмездно за управление, на Детска ясла № 1, върху едноетажна масивна пристройка със застроена площ 171,60 кв.м., представляваща част от общински недвижим имот намиращ се в гр. Русе по ул. „Червен” № 5, актуван с акт за публична общинска собственост  № 5455/23.06.2008 г.

ТОЧКА 8

Отказ за учредяване право на строеж за пристрояване към търговски обект

Г-н Д. Добрев: Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение. Тук ако трябва да се случи нещо, би следвало да се знае, че тази пристройка първо трябва да се събори, да се направи протокол за несъществуване на незаконната част и тогава стъпка по стъпка може да се стартира процедура. Има напрежение и от околните, така че и да искаме няма как да стане.

Г-н Искрен Веселинов: В случая се спазва закона всъщност. Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 39 гласа „за”, 2 „против” и 3 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 501
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.38, ал.2 от ЗОС и чл.40, ал.1 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, протоколи №№ 84/25.09.2007г., 97/17.09.2008г.,100/08.01.2009г. на Комисията по общинска собственост  и искане вх.№ ОС08/14/15.05.2007г. от Валентин Петров Ганев, Общинският съвет реши:

      1. Не дава съгласие за учредяване право на строеж за пристрояване с размери 7,55/1,12 м., към масивна сграда със застроена площ 48 кв.м., находяща се в гр.Русе, ж.к.”Здравец-изток”, кв.685, представляваща ПИ 174 – сграда, разположена между ж.б.”Боряна войвода” и ж.б.„Румяна войвода”, на Валентин Петров Ганев.

МОТИВИ: Съгласно Н.А.№ 12/2003г. Валентин Петров Ганев е собственик на сграда – /бивша котелна станция/ със застр.площ 48 кв.м. в ж.к.”Здравец-изток”, кв.685, ПИ 174 – сграда, между ж.б.”Боряна войвода” и „Румяна войвода”.

Със заповед № РД01/2164/03.05.2006г. на Кмета на Община Русе е одобрено изменение на ПЗ/План застрояване/ на кв.685, като се запазва като елемент на плана съществуващата масивна едноетажна сграда – бивша котелна централа и се приемат две новопроектирани двуетажни пристройки, долепени западно и южно към съществуващата сграда.

 Има одобрен инвестиционен проект за пристройка, вътрешно преустройство и промяна предназначението на сградата в магазин за хранителни стоки от 17.08.2006г. С писма №№ 80111/381/20.11.2006г. и от 18.12.2006г. Главният архитект е сезирал за незаконно строителство – пристройка с размери 7,55/1,12 м. Същата фигурира в инвестиционния проект, но строежът е извършен преди учредяване право на строеж и преди издаване на строително разрешение и по този начин се явява незаконно изграден.

ТОЧКА 9

Учредяване право на строеж за трафопост

Г-н Д. Добрев:  Поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 41 гласа „за”, 1 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 502
                 На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.37, ал.4, т.4 от ЗОС, чл.62, ал.1 от ЗЕ и чл.37, ал.1, т.3 от Наредба № 1 на ОбС Русе за общинската собственост, Общинският съвет р е ш и:

                 1. Дава съгласие за учредяване право на строеж за трафопост  с площ 48,24 в т.ч. застроена площ 16,64 кв.м. и сервитутно право 31,60 кв.м. в  кв.880 по ул.”Никола Воеводов” в гр.Русе, на „Е.ОН.България Мрежи”АД, при  цена 15 310,00 лева.

                 Дължимите данъци и такси да се определят след решението на Общинския съвет и са за сметка на „Е.ОН.България Мрежи”АД.

                 2. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за учредяване право на строеж.

ТОЧКА 10

Прекратяване на съсобственост чрез замяна на част от общински недвижим имот с част от имот, собственост на физически лица по реда на чл. 36 ал. 1 т.4  от ЗОС

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, нямаме допълнения към направеното предложение. Комисията по общинска собственост два пъти разглежда въпроса, считаме, че искането може да бъде удовлетворено и в тази връзка комисията е дала своето положително становище и правим това предложение пред вас.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 44. С 43 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие          

РЕШЕНИЕ № 503
На основание чл.21, ал.l, т.8 от ЗМСМА, във връзка, чл.36, ал.1, т.4 от ЗОС и във връзка с чл.34, ал.l, т.4 от Наредба №1 на Общинския съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие за прекратяване на съсобствеността между Община Русе и наследниците на Димитър П. Салаков чрез замяна на идеални части, както следва: 


- Наследниците на Димитър П. Салаков да придобият  дела на Община Русе, възлизащ на 483/16262 ид.ч. от имот №142004 в местност „Гърков дол”, землището на с. Червена вода, начин на трайно ползване – полска култура, четвърта категория при неполивни условия с площ 16, 262 дка, като стават собственици на така описания имот;


- Община Русе да увеличи дела си в имот №153001 в местност „Среден баир” , землището на с. Червена вода, начин на трайно ползване - полска култура, трета категория при неполивни условия, целият с площ 2525 кв.м, като към своя дял от 543/2525 идеални части се прибави дела на наследниците на Димитър П. Салаков от 314/2525. Община Русе придобива дял от 857/2525 идеални части.


2. Наследниците на Димитър П. Салаков следва да заплатят разликата в стойността на заменените имоти в размер на 89,00 лева, както и дължимите данъци и такси, предвидени за сключване на сделката.

3. Упълномощава Кмета на Община Русе да издаде заповед и сключи договор за прекратяване на съсобствеността чрез замяна.

15 минути почивка

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, продължаваме нашето заседание.

ТОЧКА 11

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения


Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание е докладна относно провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от учебни заведения. Става въпрос за училище „В. Левски” и училище „О. Паисий”. В училище „Васил Левски” за изграждане на платен паркинг и за „О. Паисий” за павилион за ремонт на обувки. Двете докладни са оттеглени от директорите на училищата, смятам, че е правилно. Не са получили съгласие разбира се и не е нормално в двора на едно училище да се прави паркинг или да се прави обущарница. Остава единствено павилион за напитки. Смятам, че това е нормално.

Г-н Л. Владимиров: Уважаеми господин Кмет, уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, ПП Атака е за едно ново възраждане на българското училище. Точно за това ние бихме искали да се преустанови практиката да се отдават училищни терени за някакъв вид търговска дейност, най-малкото за паркинги или занаятчийски услуги. Тези училищни дворове трябва да се облагородят, трябва да се ползват за спорт от учениците, за места за отдих и в този ред на мисли ПП Атака препоръчва да се спре практиката на отдаване на училищни терени. Благодаря.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, аз също споделям мнението, че училищните дворове и постройки трябва да бъдат ползвани за нуждите, за които са създадени като такива. Имам един въпрос. Похвално е това, че директорите изтеглят предложенията си, но въпроса ми е такъв, какво е в момента фактическото състояние в дворовете на „О. Паисий” и „В. Левски”? Там има ли действащ паркинг и изграден обект „обущарница”? И ако има такива каква ще е тяхната съдба след това оттегляне? Да не стане случката с плащане на обезщетения в незнайно какъв безкраен срок и да се продължи да се извършва там подобен вид дейност без санкцията на ОбС.


Г-н Искрен Веселинов: Вносителят добавя, че в срок т. ІІ срока на договорите да бъде 5 г., говорим за топлите напитки. Имате думата за други изказвания ако има. Ако не, ще помоля вносителя да направи уточнение по въпроса на г-н Бонев. Тези обекти действащи ли са в момента, които се предлагаше да се изградят.


Г-н Ал. Неделчев: В момента няма действащ паркинг и обект и ако би имало такива, те биха били премахнати след като се реши да не се отдават. По повод това, което г-н Владимиров каза, искам да кажа, че ако тези площи наистина в момента не са необходими за училището, а то може да акумулира средства в своя бюджет от приходи, с които да закупи едно или друго, полезно било за учебния процес, било за издръжка на сградата и поддръжка на терена към нея съоръжение, както във „В. Левски” закупиха миниатюрен снегорин за да си почистват, това са със средства, акумулирани именно от такива приходи. Смятам, че няма нищо лошо, пак казвам, стига тези площи да не са необходи за учебната или спортна дейност на училището. Затова ние в останалата част подкрепяме предложението.


Г-н Л. Владимиров: /реплика/: Благодаря г-н Неделчев за отговора. Аз разбирам, че наистина училищата трябва да имат някаква дейност, от която да получават приходи, но все пак българските училища трябва да са място за образование. С прилежащите към тях терени, дворове – място за образование, не за търговска дейност. Да не говорим, че най-малкото забравих да добавя, с тези видове дейности ще се разреши достъпа на външни лица, ние говорим за сигурност на нашите деца, нашите ученици. Говорим за видеонаблюдение, а фактически даваме достъп на външни лица до дворовете и сградите на училищата. Благодаря.


Г-н Ст. Бучаков: /реплика/:  Аз просто искам да кажа, няма да влизам в темата, че аз подкрепям и моята партия, и организация, и цялата ни група, че е несъвместимо за училищата да се дават за паркинги и т.н. Искам просто да дам една идея на администрацията, училище „В. Левски” ако наистина не му е нужен този терен, няма нужда да придобива средства, просто общината да си го регулира и е много добро място да се направи една детска градина, тъкмо до училището. И по този начин си получаваме петно, където му е мястото, и детска градина.


Г-н Б. Йотов: Аз искам още веднъж да благодаря за ценния съвет на г-н Бучаков, но има едни изисквания г-н Бучаков, които е хубаво първо да се справим с тях и тогава да предлагаме, защото става въпрос за 1 декар. На 1 декар не може да се направи детско заведение, защото има изисквания на дете колко кв.метра се полагат. Ние сме го мислили този въпрос и преди това, затова правим проект за изграждане на ОДЗ малко по-настрани от училище „В. Левски”. Солидаризирам се с това, че действително дворовете на училищата могат да бъдат използвани единствено за целите на училището и за спорт. Имаме предвид да изграждаме дори спортни площадки, защото се оказва, че училищните дворове са едни от местата, където най-много се ползват за спортни цели. Давам пример – двора на техникума по механотехника, двора на Строителния техникум и т.н. Наистина търговски площи не бива да заемат училищните дворове и веднага си мисля, ако ние в „О. Паисий” направим обущарница, в някое селско училище ще искат да подковават конете, нали? |Твърдо подкрепям това предложение, в никакъв случай да не се използват дворовете на училищата с комерсиални цели. Благодаря.


Д-р Т. Оджаков: Колеги, мисля, че трябва да вземем някакво становище по въпроса за едно трайно решаване на проблемите, които се създават с желанията на директорите на тези училища да развиват някаква търговска дейност. Тези училища са с висока социална дейност, с делегирани от държавата бюджети, които си имат съответните разчети и ако някой иска да развива някаква търговска дейност в тези имоти, мисля, че това не може да става без санкция на ОбС и то предвидена съобразно закона. Какво имам предвид? Това, което каза г-н Бучаков, и г-н Владимиров, не е редно общината да остави явни площи, които идват в повече в собствеността на училищата и да няма решение за тях и перманентно, през определен период от време да се внасят предложения. Имам предвид за училище „В. Левски”, не за първи път се внася предложение за изграждане на паркинг. Преди това имаше обсъждане за изграждане на басейн, което беше много по-добър вариант. Очевидно общинска администрация трябва да разгледа тези терени, кое е необходимо като дейност на училищата, свързано със спорт, свързано с нуждите на училището, а това, което идва в повече да бъде преструктурирано и да има една дългосрочна визия за развитието на тези терени.


Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, поради непознаване на материята, устройствените закони, говорим някои неща, които не са верни. Размерът на двора на всички учебни заведения е определен още със самия проект. Това училище е строено преди 35 г. поне, и неговия двор е определен съгласно нормите, които и сега са действащи, без никакви промени. 20-25 мисля беше нормата на дете и това в никой случай не може да се счита, че са излишни терени. Те по никакъв начин не могат да бъдат извадени в нарушение на ЗУТ. Друг е въпросът, че специално за „В. Левски” имаше преди 3-4 г. изготвен  проект за спортна зала с басейн, изключително необходим за най-голямото училище в града, знаете, че то е с над 1600 деца, доколкото си спомням. Този терен чака инвестицията. Да го казваме, че е излишен терен е просто една безсмислица. Предложението на г-н Ганчев е, този терен докато чака инвестиция да може да изкара някой лев в полза на училището, не лично за директора, а за самото училище. Така че аз лично не виждам нищо притеснително в този случай този терен да се ползва и за паркиране ,без някакви съществени трайни подобрения и харчене на средства.

Друг е въпросът с „Отец Паисий”, където наистина е много смущаващо и от урбанистична гледна точка разполагането, вие знаете с какви усилия, и след малко ще разглеждаме въпроса за поставяемите обекти, се опитваме да ги махаме, изведнъж се появява на оградата към централната ни улица, това не е добро решение в никой случай.

Така че аз смятам, че можем да гласуваме и да преустановим изказванията, защото мисля, че внесох абсолютно точна яснота относно статуса на тези терени. Категорично заявявам, това не са излишни терени, това са нормативно изискуеми терени и никой не може да си позволи да ги отнеме от съответното училище.

Г-н Искрен Веселинов:  Още повече, че обсъждаме нещо, което всъщност няма да гласуваме.

Господин Бучаков, репликата ви има ли отношение към материала, който разглеждаме и двата автомата за напитки?
Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Понеже се изказа становище в полза на това, че могат да бъдат там паркинги…..
Г-н Искрен Веселинов:  Г-н Бучаков, не обсъждаме днес темата паркинги.

Г-н Ст. Бучаков: Г-н Русинов какво каза?

Г-н Искрен Веселинов:   Всички казвате неща, които не обсъждаме.

Г-н Ст. Бучаков:  Понеже излязох, искам да кажа, дори да съм се объркал за детската градина – не съм специалист. Тук търсим форма на финансиране, директора търси форма на финансиране да може да вземе някакво странично субсидиране или пари. Да загради площадката и както другите ги правят междукварталните, да я пусне.

Г-н Искрен Веселинов:  Благодаря. Няма изказвания по същество. Процедура на гласуване. Искам да ви напомня, че гласуваме за два автомата за топли напитки, защото от дискусията не се разбра.

КВОРУМ – 44. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие
РЕШЕНИЕ № 504

  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, чл.10, ал.4  и чл.44 от ЗНП, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.3,4, и 5, чл. 16 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.26 и т.33,  ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3, 4 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 

        
  І. Дава съгласие да се  проведе публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обособени части от  училища за срок от пет години, както следва:


1. Част от фоайето на първия етаж на СОУ “Васил Левски”, в ж.к. “Дружба”, ул. „Гео Милев” №1, вдясно от входа за монтиране на автомат за топли напитки, състояща се от 1,00кв.м. площ и начална месечна  наемна цена 71,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33;  раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС .

2. Част от фоайето на третия етаж, крило “Д” на СОУ “Васил Левски”, в ж.к. “Дружба”, ул. „Гео Милев” №1 за монтиране на автомат за топли напитки, състояща се от 1,00кв.м. площ и начална месечна  наемна цена 71,00лв., определена, съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.33;  раздел ІІ, чл.чл. 3, 4 и 5 от Наредба №2 на ОбС .


II. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс по т.І, след влизане в сила решението на Общинския съвет, да издаде заповеди на лицата спечелили конкурса и упълномощи директорите на училищата да сключат договори за наем.Срок на договорите – пет години. 

ТОЧКА 12

Определяне на оценки на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове, посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ

Г-н Д. Добрев:  Уважаеми дами и господа, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 505
На основание чл. 21, ал.1, т. 8 от ЗМСМА, чл.36, ал. 2 и 3 от ЗСПЗЗ и във връзка с чл. 41, ал.2 от ЗОС, Общинският съвет реши:        

1. Определя оценките на общински земи, върху които е било учредено право на ползване въз основа на актове посочени в § 4 от ПРЗ на ЗСПЗЗ, съгласно “Наредба за реда за определяне на цени на земеделските земи”  както следва:

	№
	№ на ПИ
	местност
	ползвател
	Ст-ст 
в лв
	 БС

	1
	203
	Гълъбец
	Мидлен Иванов Дочев
	108,00
	7

	2
	216
	Гълъбец
	Григор Пеев Кертиков и Петър Енев Пенчев
	492,00
	Община

	3
	212
	Гълъбец
	Велико Ганчев Великов
	220,00
	Община

	4
	213
	Гълъбец
	Станимир Енчев Нешев
	219,00
	Община

	5
	214
	Гълъбец
	Иван Пенев Димитров
	203,00
	Община

	6
	217
	Гълъбец
	Радослав Кръстев Йорданов
	232,00
	Община

	7
	208
	Гълъбец
	Барсам Сраб Камакян
	354,00
	Община

	8
	207
	Гълъбец
	Пена Георгиева Николова
	271,00
	Община

	9
	205
	Гълъбец
	Хрант Кехам Дограмаджиян
	314,00
	Община

	10
	314
	Буйна Яна-КР 412
	Никола Йонков Стефанов
	116,00
	Община

	11
	315
	Буйна Яна-КР 412
	Валентин Любомиров Михайлов
	112,00
	Община

	12
	316
	Буйна Яна-КР 412
	Деко Василев Деков
	114,00
	Община

	13
	317
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Йорданов Станев
	114,00
	Община

	14
	318
	Буйна Яна-КР 412
	Игнат Денчев Игнатов
	105,00
	Община

	15
	319
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Цветков Стоянов
	122,00
	Община

	16
	320
	Буйна Яна-КР 412
	Лиляна Дончева Попова
	117,00
	Община

	17
	321
	Буйна Яна-КР 412
	Васил Марков Марков
	105,00
	Община

	18
	323
	Буйна Яна-КР 412
	Петър Радоев Петров
	100,00
	Община

	19
	324
	Буйна Яна-КР 412
	Василка Петрова Иванова
	106,00
	Община

	20
	325
	Буйна Яна-КР 412
	Стефан Йорданов Стефанов
	89,00
	Община

	21
	326
	Буйна Яна-КР 412
	Цветан Василев Илиев
	100,00
	Община

	22
	328
	Буйна Яна-КР 412
	Андрей Павлов Ламбев
	96,00
	Община

	23
	329
	Буйна Яна-КР 412
	Райне Неделчев Райнев
	95,00
	Община

	24
	331
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Дянков Иванов
	116,00
	Община

	25
	370
	Буйна Яна-КР 412
	Славчо Георгиев Сурдолов
	104,00
	Община

	26
	371
	Буйна Яна-КР 412
	Валентин Денев Желязков
	109,00
	Община

	27
	372
	Буйна Яна-КР 412
	Георги Йорданов Венков
	120,00
	Община

	28
	373
	Буйна Яна-КР 412
	Бончо Николов Бонев
	129,00
	Община

	29
	374
	Буйна Яна-КР 412
	Светлозар Станев Михайлов
	100,00
	Община

	30
	375
	Буйна Яна-КР 412
	Николай Тодоров Бъчваров
	116,00
	Община

	31
	334
	Буйна Яна-КР 412
	Радка Димитрова Гойчева
	116,00
	Община

	32
	336
	Буйна Яна-КР 412
	Людмила Славчева Ананиева
	115,00
	Община

	33
	337
	Буйна Яна-КР 412
	Георги Тодоров Димитров
	118,00
	Община

	34
	340
	Буйна Яна-КР 412
	Н-ци на Тони Неделчев Радев
	118,00
	Община

	35
	342
	Буйна Яна-КР 412
	Драгана Маринова Генова
	120,00
	Община

	36
	348
	Буйна Яна-КР 412
	Митко Драганов Димитров
	107,00
	Община

	37
	349
	Буйна Яна-КР 412
	Борис Златев Великов
	124,00
	Община

	38
	350
	Буйна Яна-КР 412
	Веселина Димитрова Петрова
	112,00
	Община

	39
	351
	Буйна Яна-КР 412
	Стефан Костадинов Тодоров
	117,00
	Община

	40
	355
	Буйна Яна-КР 412
	Николай Александров Трайков
	109,00
	Община

	41
	356
	Буйна Яна-КР 412
	Колю Христов Иванов
	111,00
	Община

	42
	528
	Буйна Яна-КР 412
	Георги Стефанов Иванов
	130,00
	Община

	43
	527
	Буйна Яна-КР 412
	Йордан Кръстев Тачев
	132,00
	Община

	44
	545
	Буйна Яна-КР 412
	Пенчо Иванов Николов
	120,00
	Община

	45
	544
	Буйна Яна-КР 412
	Младен Василев Иванов
	107,00
	Община

	46
	541
	Буйна Яна-КР 412
	Генчо Добрев Генчев
	127,00
	Община

	47
	540
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Грозев Христов
	123,00
	Община

	48
	536
	Буйна Яна-КР 412
	Кирил Парашкевов Йорданов
	125,00
	Община

	49
	291
	Буйна Яна-КР 412
	Димитрина Ерусалимова Илиева
	111,00
	86

	50
	292
	Буйна Яна-КР 412
	Владимира Йорданова Иванова
	95,00
	86

	51
	293
	Буйна Яна-КР 412
	Николина Любенова Печинска
	103,00
	86

	52
	294
	Буйна Яна-КР 412
	Йордан Матов Крайчев
	102,00
	86

	53
	307
	Буйна Яна-КР 412
	Георги Христов Ганчев
	108,00
	86

	54
	309
	Буйна Яна-КР 412
	Венета Илиева Николова
	102,00
	86

	55
	310
	Буйна Яна-КР 412
	Николина Цанкова Рашкова
	115,00
	86

	56
	112
	Буйна Яна-КР 412
	Пейчо Пейчев Иванов
	210,00
	70

	57
	113
	Буйна Яна-КР 412
	Мария Йорданова Лакова
	111,00
	70

	58
	114
	Буйна Яна-КР 412
	Цанка Тодорова Стоянова
	131,00
	70

	59
	115
	Буйна Яна-КР 412
	Н-ци на Райчо Стефанов Димитров
	209,00
	70

	60
	116
	Буйна Яна-КР 412
	Тончо Александров Тонев
	228,00
	70

	61
	117
	Буйна Яна-КР 412
	Н-ци на Цанко Христов Балканджиев
	211,00
	70

	62
	118
	Буйна Яна-КР 412
	Александър Трифонов Такев
	212,00
	70

	63
	119
	Буйна Яна-КР 412
	Елена Христова Караманлиева
	191,00
	70

	64
	505
	Буйна Яна-КР 412
	Венелин Великов Дяков
	100,00
	31

	65
	510
	Буйна Яна-КР 412
	Ангел Тодоров Ангелов
	100,00
	29

	66
	511
	Буйна Яна-КР 412
	Тодор Светославов Димов
	104,00
	29

	67
	513
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Иванов Иванов
	108,00
	29

	68
	515
	Буйна Яна-КР 412
	Боню Рачев Христов
	103,00
	29

	69
	501
	Буйна Яна-КР 412
	Димитър Георгиев Цанев
	105,00
	28

	70
	500
	Буйна Яна-КР 412
	Гецо Неделчев Тодоров
	102,00
	28

	71
	499
	Буйна Яна-КР 412
	Николай Вълчев Цонев
	108,00
	28

	72
	498
	Буйна Яна-КР 412
	Кръстю Наков Капинов
	103,00
	28

	73
	497
	Буйна Яна-КР 412
	Цветан Христов Великов
	103,00
	28

	74
	495
	Буйна Яна-КР 412
	Стоян Димитров Димитров
	112,00
	28

	75
	492
	Буйна Яна-КР 412
	Благовеска Йорданова Павлова
	105,00
	28

	76
	491
	Буйна Яна-КР 412
	Богомил Дочев Иванов
	97,00
	28

	77
	503
	Буйна Яна-КР 412
	Бисерка Велчева Пеева
	97,00
	28

	78
	490
	Буйна Яна-КР 412
	Бонка Борисова Иванова и Васил Ангелов Тодоров
	213,00
	28

	79
	489
	Буйна Яна-КР 412
	Иван Костадинов Илиев
	98,00
	28

	80
	487
	Буйна Яна-КР 412
	Йордан Нейчев Ников
	97,00
	28

	81
	486
	Буйна Яна-КР 412
	Евгени Колев Иванов
	94,00
	28

	82
	484
	Буйна Яна-КР 412
	Никола Илиев Иванов
	103,00
	28

	83
	482
	Буйна Яна-КР 412
	Петко Кирилов Кънев
	101,00
	28

	84
	481
	Буйна Яна-КР 412
	Красимир Димитров Йорданов
	104,00
	28

	85
	480
	Буйна Яна-КР 412
	Велико Петков Иванов
	102,00
	28

	86
	479
	Буйна Яна-КР 412
	Павел Борисов Брезоев
	104,00
	28

	87
	454
	Буйна Яна-КР 412
	Петър Иванов Узунов
	131,00
	27

	88
	456
	Буйна Яна-КР 412
	Димитър Недев Ганев
	132,00
	27

	89
	458
	Буйна Яна-КР 412
	Надежда Благоева Велева
	135,00
	27

	90
	459
	Буйна Яна-КР 412
	Атанас Христов Петров
	131,00
	27

	91
	461
	Буйна Яна-КР 412
	Галина Иванова Манева
	127,00
	27

	92
	463
	Буйна Яна-КР 412
	Красимир Коев Николов
	129,00
	27

	93
	464
	Буйна Яна-КР 412
	Минко Василев Василев
	134,00
	27

	94
	465
	Буйна Яна-КР 412
	Гунчо Петров Григоров и Георги Николов Помаков
	196,00
	27

	95
	467
	Буйна Яна-КР 412
	Минко Стоянов Кънев
	115,00
	27

	96
	468
	Буйна Яна-КР 412
	Димитър Николов Димитров
	114,00
	27

	97
	469
	Буйна Яна-КР 412
	Теменуга Светославова Димова
	107,00
	27

	98
	470
	Буйна Яна-КР 412
	Пламен Русев Градев
	108,00
	27

	99
	471
	Буйна Яна-КР 412
	Руси Петров Градев
	118,00
	27

	100
	472
	Буйна Яна-КР 412
	Дончо Христов Христов
	114,00
	27

	101
	476
	Буйна Яна-КР 412
	Цоню Йорданов Недялков
	109,00
	27

	102
	507
	Буйна Яна-КР 412
	Ведат Ахмед Хасан
	99,00
	30

	103
	508
	Буйна Яна-КР 412
	Неделчо Димитров Неделчев
	101,00
	30

	104
	517
	Буйна Яна-КР 412
	Цанко Лицов Цанев
	99,00
	30

	105
	518
	Буйна Яна-КР 412
	Матей Йорданов Матеев
	96,00
	30

	106
	519
	Буйна Яна-КР 412
	Ангел Спиридонов Янков
	96,00
	30

	107
	520
	Буйна Яна-КР 412
	Янчо Крумов Иванов
	109,00
	30

	108
	83
	Буйна Яна –КР411
	Георги Димитров Николов
	114,00
	12

	109
	84
	Буйна Яна –КР411
	Ангел Давидов Симов


	107,00
	12

	110
	86
	Буйна Яна –КР411
	Петка Димитрова Давидова
	110,00
	12

	111
	118
	Буйна Яна –КР411
	Иванка Маринова Везирева
	107,00
	12

	112
	119
	Буйна Яна –КР411
	Слава Александрова Златева
	104,00
	12

	113
	87
	Буйна Яна –КР411
	Цанка Генева Цанева
	99,00
	13

	114
	88
	Буйна Яна –КР411
	Игнатия Великова Спасова
	108,00
	13

	115
	115
	Буйна Яна –КР411
	Богдан Недялков Георгиев
	107,00
	13

	116
	113
	Буйна Яна –КР411
	Невена Тодорова Йончева
	111,00
	14

	117
	114
	Буйна Яна –КР411
	Евгени Стефанов Караганев
	108,00
	14

	118
	91
	Буйна Яна –КР411
	Стефка Стефанова Димитрова
	105,00
	15

	119
	92
	Буйна Яна –КР411
	Лидия Димитрова Димитрова
	105,00
	15

	120
	112
	Буйна Яна –КР411
	Димитричка Иванова Янкова
	111,00
	15

	121
	314
	Буйна Яна –КР411
	Коци Стоянов Кънчев
	110,00
	59

	122
	93
	Буйна Яна –КР411
	Йорданка Димитрова Исова
	108,00
	16

	123
	95
	Буйна Яна –КР411
	Михаил Павлов Бончев
	104,00
	16

	124
	96
	Буйна Яна –КР411
	Мицо Димитров Мицов
	111,00
	16

	125
	97
	Буйна Яна –КР411
	Иванка Радева Брайнова
	105,00
	16

	126
	108
	Буйна Яна –КР411
	Ангел Атанасов Арабаджиев
	111,00
	16

	127
	110
	Буйна Яна –КР411
	Цана Цвяткова Янкова
	109,00
	16

	128
	98
	Буйна Яна –КР411
	Петко Трифонов Данев
	108,00
	17

	129
	99
	Буйна Яна –КР411
	Димитър Цанев Митев
	111,00
	17

	130
	100
	Буйна Яна –КР411
	Ангел Димитров Илиев
	113,00
	17

	131
	101
	Буйна Яна –КР411
	Маргарита Петкова Атанасова
	101,00
	17

	132
	103
	Буйна Яна –КР411
	Асен Асенов Еленков
	108,00
	17

	133
	104
	Буйна Яна –КР411
	Валентина Иванова Долчинкова
	108,00
	17

	134
	105
	Буйна Яна –КР411
	Николай Иванов Абаджиев
	107,00
	17

	135
	349
	Буйна Яна –КР411
	Стойчо Неделчев Недев
	99,00
	18

	136
	351
	Буйна Яна –КР411
	Добри Русев Добрев
	99,00
	18

	137
	353
	Буйна Яна –КР411
	Андрей Иронов Сабаков
	99,00
	18

	138
	354
	Буйна Яна –КР411
	Стефан Христов Драганов
	103,00
	18

	139
	355
	Буйна Яна –КР411
	Пенчо Иванов Петров
	105,00
	18

	140
	356
	Буйна Яна –КР411
	Пенчо Стоянов Петров
	101,00
	18

	141
	357
	Буйна Яна –КР411
	Миланка Великова Петкова
	105,00
	18

	142
	358
	Буйна Яна –КР411
	Тодор Великов Тодоров
	101,00
	18

	143
	359
	Буйна Яна –КР411
	Екатерина Василева Тороманова
	94,00
	18

	144
	360
	Буйна Яна –КР411
	Красимир Йорданов Рачев
	114,00
	18

	145
	361
	Буйна Яна –КР411
	Христо Грозев Радев
	109,00
	18

	146
	363
	Буйна Яна –КР411
	Радка Йорданова Димитрова
	112,00
	18

	147
	364
	Буйна Яна –КР411
	Стоян Стоянов Неделчев
	101,00
	18

	148
	365
	Буйна Яна –КР411
	Павел Стоянов Ботев
	104,00
	18

	149
	366
	Буйна Яна –КР411
	Лазарина Стоянова Колева
	101,00
	18

	150
	367
	Буйна Яна –КР411
	Величко Асенов Василев
	99,00
	18


ТОЧКА 13

Провеждане на публичен търг за отдаване под наем на част от терен ПОС за разполагане на преместваем обект по чл. 56 от ЗУТ

Г-н  С. Рангелов: Поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Има ли желаещи да направят изказване? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 35 гласа „за”, 4 „против” и 4  „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 506
  
На основание чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 56, ал.1 от ЗУТ, чл.14., ал.7 от ЗОС; чл.11, ал.ал.1 и 2, чл. 16 от Наредба №1 за общинската собственост на  ОбС; раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл.чл.3 и 5 от Наредба № 2 на ОбС, Общинският съвет реши: 

   
І. Дава съгласие да бъде проведен публичен търг с явно наддаване за отдаване под наем за срок от пет години на част от терен ПОС, за поставяне на  павилион за търговска дейност /т.316 от общата схема / на бул. “Родина”, в близост до кооперативния пазар, с площ  - 95,00кв.м. и начална наемна цена 344,00лв., определена съгласно раздел І, чл.2, ал.1, т.1 и ал.2; раздел ІІ, чл. 3 и чл.5 от Наредба №2 на Общински съвет - Русе.


ІІ. Упълномощава Кмета на Община – Русе да създаде организация за провеждане на публичен търг с явно наддаване по точка І. след влизане в сила Решението на Общинския съвет и сключи договор за наем с лицето спечелило публичния търг. 


Срок на договора – пет години.


 
ТОЧКА 14

Провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на имот общинска собственост

Г-н Ал. Неделчев:  Уважаеми общински съветници, това предложение беше обсъждано и на предишната сесия на ОбС. Тогава вие определихте минималната конкурсна наемна цена в размер на 1800 лв., имам само едно допълнение към предложения проект за решение, в т. ІІ.3  да се добави „без ДДС” за по-голяма прецизност и яснота.

Г-н Искрен Веселинов: Многобройните предложения от комисиите оставяте да се коментират в зала всъщност.

Колеги, имате думата.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми господин Председател, колеги, в комисията ЗОРС беше всеобщо мнение да се променят критериите. По-скоро да отпаднат някои, като например т. 8 „Кандидатите да не са обявени в несъстоятелност и да не са в производство за обявяване в несъстоятелност.” Това всъщност да бъде условие за допускане на кандидата за участие, а не критерий. Освен това т. 9 „Кандидатите да са с опит в ресторантьорството, да имат кадрови и технически капацитет….” също да отпадне като критерий. Беше предложено всъщност да се формулира точка относно социални и други инвестиции в полза на общината. Точната формулировка може би в протокола на комисията е записана. Имаше се предвид поддържане на детска площадка и т.н. Други предложения няма от комисия ЗОРС.

Г-н Искрен Веселинов:  Само помагам с текста, който е от протокола. Да се допълни с ново условие: „Изграждане на детска площадка и поддържането й за срока на договора.” Това като условие за участие в конкурса.

Г-н Ал. Неделчев: Благодаря, г-н Веселинов. Аз ще помоля арх. Рангелов после да каже няколко думи по новите изисквания към детските площадки, за да стане ясно защо ние не предлагаме да бъде записано като условие изграждането и поддържането на такава. Те са изключително високи и това би бил един доста сериозен разход, при положение, че ние двойно увеличихме началната наемна цена не смятам, да не се окаже така, че ние да не намерим при тези условия наемател за там. Но решението е ваше. Може да се запише, просто да има допълнителни предложения, които да носят бонуси. Това да. Но да фиксираме нещо, което е една инвестиция над 50 000 лв. за срок от 5 г. незнам дали е най-целесъобразно.

По отношение т. 8, тя в момента не е предложена като критерий, а като конкурсно условие. Вместо конкурсно условие искате да стане условие за допускане до участие в конкурса? Не възразявам. Смисълът по същество е един и същ. И целта да бъдат фирмите, които са работещи, без проблеми. А т. 9 да отпадне, аз не знам какво ви притеснява в това кандидата да има опит в ресторантьорството, все пак идеята е в този парк на младежта да има едно добре работещо и обслужващо своите клиенти заведение. Незнам защо ви притеснява тази точка.

Г-н Т. Бонев: Във връзка с направените предложения на комисията аз искам да направя съвсем леко пояснение във връзка с това, че ни е предложен критерий за оценка „Социални и други ползи за общината” като се предлага да бъде включено. Означава, че всеки един от участниците може да си прецени и ако има финансова възможност да изгради детска площадка ние защо трябва да го спираме? Ако той предложи да изгради за своя сметка и ще стопанисва тази детска площадка. Правя пояснение, че в  критериите, които се предлагат да бъдат включени допълнително от комисията ЗОРС….. Добре, аз не съм разбрал. Правя допълнително предложение като критерий да се запишат „Социални и други ползи за общината”, като тези обяснения които правя в момента са свързани именно с това. Социални и други ползи, това би било – изграждане на детска площадка, поемане ангажимент по облагородяване района около обекта и други евентуални ангажименти, които един бъдещ наемател би поел да реализира допълнително извън задължителния минимален размер на инвестицията от 10 000 лв. за ремонт и извън наемната цена. Идеята да се направи конкурс, а не търг, беше именно тази – да се обърне внимание на тази по-специфична територия, каквато е парка и да не се допуснат някакви своеволия от страна на наемателите и т.н. Благодаря.

Г-жа Д. Атанасова: /реплика/: Всъщност повода да запишем точно изграждането на детска площадка беше това, че социалните и други ползи за общината няма как да се уеднаквят за всички участници. Те могат да предложат различни ползи. Откъдето идва и проблема, че няма как да се оценят по един и същ критерий. Един кандидат може да предложи поддържане на зелената система около заведението, друг може да предложи изграждане на детска площадка, което само по себе си е различен разход за инвеститора и т.н. Затова мисля, че трябва да бъдем конкретни в критериите на конкурса. При равни условия да могат да участват всички. А отделно колко ще могат да инвестират за изграждането на тази детска площадка, мисля, че за 5 г. няма да се отрази толкова на желанието на кандидатите. Благодаря.

Г-н Т. Бонев: /дуплика/:  Аз може би погрешно съм бил разбран. Изобщо не съм против да има там детска площадка, дори ако има начин как да го поставим като задължително условие за конкурса, нямам нищо против и това да стане. Сега в момента, имаше една детска площадка, която не отговаряше на изискванията, по предписание на Общината тя е премахната. И, отивайки на това заведение децата трябва да се ровят в пръстта или нещо там какво ще се занимават, ако техните родители седнат да пият по едно кафе или нещо друго. В края на краищата всеки един наемател е в правото си да избере начина, по който ще събере повече клиенти. За мен изграждането на една детска площадка е един от този начини. Но когато аз предлагам по-широки критерии – социални и други ползи за общината, вносителят, в лицето на г-н Кмета когато издаде заповедта за насрочване на конкурса и определяне на тези условия, ние трябва да ги точкуваме. За този критерий ние може да поставим условно казано максимален брой точки – 10 или 5. В зависимост от това кой какво предлага, все пак комисията не е събрана от някакви хора, случайно вървящи по улицата, там ще участват специалисти, които много лесно могат да пресметнат ако единия наемател предлага да бъде изградена една площадка, което е много скъпо съоръжение и ще има по-голяма полза за общината, а другия наемател предлага да коси редовно тревните площи, което и в момента се прави от фирмите, които поддържат зелените площи, много ясно, че с по-високи точки ще бъде оценено предното предложение. Така че има начин как да бъдат оценени всички предложения без да бъдат ощетени участниците в конкурса според мен.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, доколкото разбрах, г-н Кмета прие „Социални и други ползи за общината”. Остана да гласуваме детската площадка и мисля, че другите неща от ЗОРС ги приеха, нали така? Има ли желаещи да се изкажат?

Г-н Ст. Бучаков:   Както се стече дебата излиза, че приоритет ще има това условие за ползи за гражданството или социални, както го нарекохте. В две от комисиите има залегнато да се даде приоритет в критериите на цената, която се отдава под наем. Мисля, че е удачно да го запишем това нещо, защото едно е да дадат 1800 или 2000 лв. и да обещаят площадки, незнам какво и т.н., кой ще седне да го смята, а после общината си прибира наема, човека ако не го стопанисва както трябва – има си органи и други. Имам един въпрос само. На т. 6 минимален размер на инвестицията за ремонт на обекта остават 10 000 лв., така ли? Защото може да се фиксира друга цена за инвестицията, просто питам да съм наясно. Защото с тези разтегливи понятия, с които тук се обясняваше, нищо конкретно не се каза. Каква ще е инвестицията детска площадка? За 5000 лв. или за 50 000 лв.?

Г-н Искрен Веселинов:  Има действаща нормативна база, в която са фиксирани изискванията към детските площадки.

Колеги, гласуваме първо дали да отпадне т. 9 – кандидатите да са с опит в ресторантьорството. След това дали да се включи критерий „изграждане на детска площадка”. Почваме с отпадане на т. 9. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 29 гласа „за”, 5 „против” и 9 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: „Социалните и други ползи за общината” Кмета ги прие. Гласуваме изграждането на детска площадка като критерий за класирането. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 43. С 36 гласа „за”, 0 „против” и 7 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме предложението като цяло.

КВОРУМ – 41. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 507
  На основание чл.21, ал.1 т. 8 от ЗМСМА ; във връзка т.2 и т.3 от решение № 438, прието с Протокол №22 от 29.01.2009год. на Общински съвет - Русе и чл.61, ал.2, т.3 от раздел ІІ на глава V от Наредба №1 за общинската собственост, Общинският съвет  реши:


І. Дава съгласие да бъде проведен  публично оповестен конкурс за отдаване под наем на нежилищен имот общинска собственост - заведение за обществено хранене - „Ривиера”, с обща площ 282,00кв.м. и начална месечна наемна цена – 1800,00лв., намиращо се в „Парк на младежта”, включен в одобрения от Общинския съвет с решение № 279 от 11.09.2008год. устройствен план на „Парк на младежта”
ІІ. Одобрява конкурсни условия за отдаване под наем на нежилищен имот общинска собственост по т.1 - заведение за обществено хранене - „Ривиера”, намиращо се в „Парк на младежта”, включен в одобрения от Общинския съвет с решение № 279 от 11.09.2008год. устройствен план на „Парк на младежта”, както следва:

- условия за допускане в конкурса:
1.   Предмет на публично оповестения конкурс – отдаване под наем на нежилищен имот общинска собственост в „Парк на младежта”.

2.   Предназначение - заведение за обществено хранене в „Парк на младежта”.

3.  Минимална конкурсна  наемна цена  – 1800,00лв. без ДДС.

4.  Срок за отдаване под наем – 5 год.


5.  Работно време – нормирано, съгласно Наредба № 5 на ОбС Русе .


6.  Минимален размер на инвестициите за ремонт на обекта – 10000,00лв.


7. В публично оповестения конкурс могат да участват юридически лица, регистрирани по законоустановения ред, които са изправни по правоотношения с Общината и да не са нарушавали  актове на Общински съвет  Русе.

8.  Критерий за допускане за участие в конкурса - Кандидатите да не са обявени в несъстоятелност и да не са в производство за обявяване на несъстоятелност.
9. Социални и други ползи за общината.

10. Изграждане на детска площадка и поддържането й за срока на договора.

ІІІ. Възлага на Кмета на Община Русе да създаде организация за провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на обекта по т.І след влизане в сила решението на Общинския съвет, като  се съобрази с одобрените конкурсни условия, да издаде заповед и сключи договор за наем с лицето спечелило публично оповестения конкурс.

ТОЧКА 15

Получаване мандат от ОбС за гласуване по точки от дневния ред на извънредно Общо събрание на ЕГГЕД Русе АД

Г-жа Т. Кънева: Уважаеми господин Председател, господин Кмет, уважаеми колеги, от името на вносителите поддържам направеното предложение. Предложените промени в Устава на дружеството целят осъвременяване на текстовете, представителство в Съвета на директорите е обвързано със съотношението на притежаваните акции, усвояване на добри европейски практики в представителната власт и контрол на разходите на дружеството чрез избор на двама изпълнителни директори и упълномощаването им с равни права. Най-важното е контролът на оперативното управление. Към настоящият момент в едностепенната система на управление на ЕГГЕД Русе АД е избран 5-членен съвет на директорите. В момента оперативното управление и контрол се извършва с пълномощно, дадено на Т. Николов, член на Съвета на директорите и П. Господинов, р-л направление „Транспорт и управление”. Предлага се в Устава избор на 6-членен съвет на директорите и избор на двама директори за оперативно управление.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата.

Г-н П. Даскалов: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, аз имам въпрос, който касае чл. 8 ал. 1, където се добавя „или чрез нетни краткотрайни активи на дружеството” или целия член става: „Съвета на директорите може да реши да финансира дейностите на дружеството  чрез външни заеми или чрез нетни краткотрайни активи на дружеството”. Какво се има предвид като се внася тази добавка?

Г-н Искрен Веселинов:  Бих помолил също общинска администрация ако имат становище да го изкажат.

Г-н Ал. Неделчев: Уважаеми общински съветници, общинска администрация считам, че могат да бъдат приети предложените изменения в Устава. Само да напомня, че в досегашния Устав при 5-членен Съвет на директорите съотношението е 3:2 в полза на нашите партньори от ЕГГЕД Бг, а решенията се вземат с обикновено мнозинство с изключение на тези по чл. 49 ал. 4, където Съвета на директорите решава единодушно. Така че, дали ще бъдат 3:2 или 4:2 на практика за общината промени не настъпват и ние запазваме всички права, които и досега имаме по устава. Не получават по-големи права нашите партньори. Просто се решава въпроса с това, да могат да имат двама изпълнителни директори, които взаимно да се контролират. Единият да бъде представител на еврейската страна на инвеститорите от ЕГГЕД, а другия да бъде местен представител. Това е.

По отношение въпроса на г-н Даскалов какво означават „нетни краткотрайни активи” това са наличните средства, с които дружеството в момента оперира, да могат те да се използват, практика, която е във всички търговски дружества. Просто се предлага да бъде добавено в Устава, нищо по-различно.

Г-н П. Даскалов: /реплика/: Уважаеми господин Неделчев, аз съм много добре запознат какво означава „краткотрайни активи”, аз питах какво се има в предвид, че ЕГГЕД ще направи такива печалби, че ще има свободни оборотни средства, които ще инвестира или, просто кое налага да се запише?

Г-н Пл. Рашев: Става дума за оборотните средства, допълнително нищо друго. Оборотните средства, т.нар. активи, които са свободни. За това става дума. Аз искам да допълня, ако трябва да бъда по-точен за колегите, които не са го разглеждали на комисии, малко история. Става дума за транспортните фирми, които са оперирали на територията на общината. Спомняте си РОАТ, това е 100 % собственост на общината, това дружество е в процедура на несъстоятелност и има искове, които държавата ги изисква, има управител и синдик. Това, което преди 2 г. се създаде 2006 г. „Градски транспорт” ЕООД беше именно наложено от необходимостта да се извършва тази услуга обществен транспорт, която е крайно необходима на гражданите на Русе, като се поемат под наем транспортните средства, в случая най-вече тролеите, които бяха останали и съответно терените и депата, които има там на терена на РОАТ. И в края на краищата появата на ЕГГЕД даде възможност да се прехвърли дейността на „Градски транспорт” ЕООД като дейност на ЕГГЕД Русе. В този смисъл вече оператора, който изпълнява функциите на наемател на тролеите, които досега бяха наети от градския транспорт се явява ЕГГЕД. Освен това ЕГГЕД в момента със свои 11 тролея и 5 автобуса, като в процес на въвеждане в експлоатация са още 28 автобуса. Това беше.

Г-н Т. Бонев: Въпросът ми е текстът на чл. 53 ал. 1 в проекта за решение, който гласи: „Всеки изпълнителен директор може да бъде сменен по всяко време”, това действащ в момента текст ли е или сега се предлага да бъде записано? Тъй като не разполагам с устава, затова задавам въпроса. Действащ е, добре.

Правя предложение, че ОбС дава съгласие представителите на Община Русе в общото събрание Пл. Рашев и Т. Кънева да гласуват „за” приемането промените в Устава, изписани на бълг. език, съгласно предложението за решение.

Г-н Искрен Веселинов: Мисля, че е по-прецизно като формулировка. Приемате ли го вносителите? Ако няма други изказвания, процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 24 гласа „за”, 0 „против” и 17 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 508
На основание чл.21 ал.1 т.23  ЗМСМА и чл.17 т. 1 от Наредба №9 на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Общинският съвет упълномощава Пламен Рашев и Татяна Кънева, членове на Общото събрание на „ЕГГЕД – Русе” АД да гласуват „за” по предложените промени в Устава, съгласно Приложение 1, изписано на български език.

ТОЧКА 16

Утвърждаване на Програма „Спорт – 2009”

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа общински съветници, на вашето внимание предлагаме утвърждаване на програма „Спорт” за 2009 г. Бих искал да кажа само, че за пръв път присъствам на едно наистина пълно единомислие между отделните спортни клубове по даденото направление, явно това е в резултат на гласуваната от ОбС на една сериозна субсидия, която никога не е имало в Програма „Спорт”. Поддържам направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания.

Г-н Н. Падалски: Уважаеми колеги, правя предложение в раздел V „Награди” да отпадне думата „деятели”, смятам, че деятелите, които са в спорта, те са с друга цел – организация, подпомагане и за тях не е нито важно, нито толкова наложително да се дават награди. Те са с идеална цел в спорта. 

След това „Награди за престижни и призови класирания” да бъде записано „Държавен шампион”, „Държавна купа”, „Медали от световни и европейски първенства”.

Г-н Искрен Веселинов:  Само едно уточняване, деятели обикновено смятаме бившите спортисти, които не са действащи.

Г-н Евгени Игнатов: Мисля, че действително на нашето внимание е представена една много добра програма „Спорт”, това е благодарение на сумата, която беше гласувана от 720 000 лв. Мога да похваля администрацията в усилието и работата, която са свършили по тази програма, много добре е изписано за какво ще се разходват тези средства. Това, което каза г-н Падалски, мисля, че под „деятели” се има предвид бивши спортисти, юбилеи, така че нека остане думата, не е толкова фатално. За наградите, републикански шампиони в Русе, не съм правил статистика, но мога да кажа, че са много. Така че нека бъдат премирани само от световно, европейско първенство и олимпиади. Нека се ограничим в това да бъдат финансирани нашите първенци. Благодаря.   
Г-н Св. Лазаров:  Единствената последна крачка е вече комисията, която ще отговаря за разпределението на сумите между различните спортове да си свърши работата. Аз не се съмнявам, че ще е така.
Г-н Евг. Игнатов: Пропуснах да спомена в изказването си, че в решението, в раздел ІІІ в нашата комисия  предложихме да бъде включен турнира по тенис на корт. Винаги сме го подпомагали, просто е пропуснато.

Г-н Т. Бонев: Искам да задам един въпрос, свързан, според мен, с една неяснота на следния текст. Най-накрая, раздел VІ „Резерв”. „Средствата да се разходват по предложение на Кмета на Община Русе след решение на ПК МС към ОбС – Русе”. Нещо не мога да схвана. Нали Кмета е разпоредител с парите, той на кого ще предлага? Може ли малко да го изчистим? Разбирам какво иска да се каже, но редакционно не е точно.

Г-н Искрен Веселинов: Може би трябва да бъде направено обратно, че по предложение на комисията по МС, със Заповед на Кмета.

Други изказвания? Г-н Падалски каза да отпадне „деятели” и да се добави „държавни шампиони”, „държавна купа”, „световни и европейски медали”. От това предложение г-н Игнатов предлага „държавна купа” и „държавни шампиони” да отпадне, така ли? Добавя се тенис на корт към раздел ІІІ, което, г-н Кмете, приемате ли го всъщност? Да. И се прави редакционна промяна в точката за резерва.

Всъщност Кмета ако иска да каже нещо по материала.

Г-н Б. Йотов: Аз искам да благодаря на всички общински съветници, първо за това, че направихме една такава Програма, най-сетне беше приета от всички клубове. Наистина смятам г-н Падалски, че „деятели” трябва да остане, ние не сме прекалили с награждаването на такива деятели, но това са хора, дали за русенския спорт, имат юбилеи, заслужават да се поощрят.

Г-н Искрен Веселинов: Оттегляте ли си предложението, г-н Падалски? Добре.

Значи добавяме предложението за „държавни шампиони”, „държавна купа”, веднъж гласуваме това и втори път „световни и европейски медали”, за да бъде по-проста процедурата.

Режим на гласуване. Поддържате ли си предложението за разделно гласуване на тази част?/от залата – не се чува/ Г-н Кмете, приемате ли тази добавка?/от залата – не се чува/ Добре, гласуваме добавката на г-н Падалски като цяло – „държавни шампиони”, „държавна купа”, „световни и европейски медалисти”. Процедура на гласуване. 

КВОРУМ – 41. С 25 гласа „за”, 0 „против” и 16 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме Програма „Спорт” като цяло с добавката, която Кмета прие. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 41 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 509

На основание чл. 21, ал. 1, т. 12, във връзка с чл. 17, ал. 1, т. 10 от ЗМСМА и Решение № 478, прието с Протокол № 23/19.02.2009 г. на ОбС - Русе, Общинският съвет реши:

1. Утвърждава  ПРОГРАМА "СПОРТ - 2009"  и  разпределението на   финансовите средства  в размер на 720 000 лв., съгласно Приложение № 1.

ТОЧКА 17

Допълнение на критериите относно Програма „Спорт” – финансиране на спортни клубове

Г-н Н. Падалски:  Господа общински съветници, моето предложение е изключително добре обмислено и е продиктувано от моя вече доста сериозен опит в менажирането на спортен клуб. Направих предложението с цел да бъдат извадени парите за спорта на светло. Да има някакъв допълнителен критерий и с цел Общината да не финансира на 100 % или в един голям процент, било 80 % от целия бюджет на някои клубове, чиито Председатели, Президенти или там както се водят изобщо не си мръдват пръста и не полагат никакви усилия за набиране на средства за финансиране на своите клубове. Само като пример ДАМС предложи една програма в размер до 10 000 лв., за която всеки клуб в Русе можеше да кандидатства. От около 40-50 клуба, които са подали молби за финансиране от общината, за финансово подпомагане подчертавам, а не за издръжка, от тези 50 клуба само 10 клуба положиха усилия и попълниха необходимите формуляри и документи за финансиране от държавната агенция. Друг е въпросът, че само два клуба бяха допуснати до това финансиране и то с много малки суми. Инициативността и желанието на всеки клуб да получи финансиране, да ходят да търсят, да търсят начини, било по държавни програми, било по европейски програми, не се прави и считам, до го заявя тук от тази трибуна, че има роене на клубове, което е направено единствено с цел да издържа Председателя на клуба или треньора на клуба, който е единствен в този клуб и нека направим една справка – от сега съществуващите клубове колко клуба имат изобщо някаква реална дейност и какви успехи изобщо постигат или само участват и всяка година пускат молби за финансиране.

След като направих това предложение в период от около 2-3 дни получих много отзиви, много реакции от много места, от клубове, ако не получим ние – този клуб, който ми се обажда, и втори, и трети, те преустановяват дейност и съвсем неангажиращо може да се каже, че около 1000 деца благодарение на безхаберието на своите ръководители остават по улиците, остават по други привлекателни места, които лично за мен не са за предпочитане. Ще оттегля днешната точка и то го правя единствено заради тези деца, които са привлечени към спорта, за тези, които са вкарани в залите и спортните съоръжения, тъй като те нямат никаква вина за безхаберието на своите ръководители. Но отсега го заявявам, че живот и здраве, в новата програма „Спорт” за 2010 г. аз ще се постарая лично да вкарам цял пакет от такива критерии, за които ще отстоявам да бъдат приети, така че клубовете от сега да се готвят за сериозна работа и да разчитат на Общината като помощник, като инстанция, която подпомага, а не издържа техните клубове изцяло. 
Оттеглям предложението на този етап. Благодаря ви.

ТОЧКА 18
Решение за обявяване на конкурс за разпределение на вътрешноградските автобусни линии от Общинската транспортна схема. Утвърждаване на критерии и начини за оценка и класиране на кандидатите, участници в конкурса

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, предлагаме на вашето внимание отново да разгледате критериите, за да бъде обявен така дългоочаквания конкурс за градския транспорт. Това се налага, описали сме в обяснителната част, поради причини, независещи от нас, в смисъл, критериите, които бяха одобрени от вас бяха обжалвани в съда и част от тях бяха отменени от съда. Затова ви предлагаме да разгледате новите критерии, които не са обжалвани към този момент и които смятаме, че са по-безспорни и можем да преминем към следващата стъпка – обявяване на конкурс.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата.

Г-н Ст. Бучаков: Аз искам да попитам нещо, но преди това ще се върна към думите на г-н зам.-кмета. Критериите, които приехме бяха обжалвани в съда, върнати и т.н. Кой ги внесе тези критерии? Комисията, когато заседаваше, съветниците като казваха, че някои неща не са издържави, кой обясняваше, че не може да се промени нищо, трябва да свърши конкурса, за да влезе в съда и т.н., да не влизам в подробности. Молбата ми е да имаме умерен тон, ние приемаме критериите, но друг ги предлага.

Искам да попитам общинска администрация, смята ли за удачно, във връзка с многобройните сигнали на граждани и за улесняване контрола и проследяване на автобусните линии да бъдат оборудвани с JPS-системи ? Не правя предложение, защото не съм наясно нито със сумите, нито какво ще е натоварването, просто искам да го дам като теза и смятам, че е удачна, а те ако решат да намерят подход или поне да кажат някакво виждане по въпроса.

Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания? Не виждам. Вносителят?

Г-н О. Лазаров: Извинявам се, ако е прозвучало така. Г-н Бучаков, в никакъв случай не съм искал да обидя ОбС, но факт е, че тези критерии, които ние предложихме, не всички от тях са обжалвани. А в обжалваните има критерии, които възникнаха в залата, така че не може да ни обвинявате, че абсолютно всичко, което ние сме предложили е обжалвано. Напротив. Например за метана….

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, поделихме си отговорността, излишно се отклоняваме.

Г-н О. Лазаров: За JPS-система да, удачно е повишаването на контрола. Вие знаете, вървим в една по-дълга процедура, мисля, че следващата седмица имаме ново разглеждане по решение на комисията по КД бяха направени анкетни бланки, които бяха разпратени на кандидатите, подали свои предложения за изграждане на такава система, следващата седмица ще ви запознаем с резултатите, вече от върната информация от фирмите, проявили интерес за такава система.

Г-н Искрен Веселинов: Г-н Лазаров, въпросът на г-н Бучаков беше, доколкото разбрах, да включим в условията за класиране това автобуса да е оборудван с такава система.

Г-н О. Лазаров: Не е удачно, г-н Бучаков, защото тогава ще се получи разминаването, че примерно две фирми спечелят в тези конкурси, те си изграждат свои системи, а контрола в края на краищата искаме да бъде от Общината. Така че за това предложението е, и ние записваме в договорите, че те са съгласни да монтират такива бордови устройства, които са съвместими с работата на контролния център, който ще бъде в Общината.

Г-н Искрен Веселинов: Това е записано в проекто-договорите? Да, то пак е решение на въпроса.

Колеги, други изказвания? Няма. Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 38 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 510

На основание чл. 21, ал. 1 от ЗМСМА, във връзка с чл. 17, ал. 1, т.1, чл. 17, ал. 2, 3, 4, 5 и 7, чл. 18 и чл. 19 от Наредба №2 от 15.03.2002 г. за условията и реда за утвърждаване на транспортни схеми и за осъществяване на обществени превози на пътници с автобуси и леки автомобили, издадена от Министъра на транспорта и съобщенията, обн., ДВ, бр. 32 от 29.03.2002 г., изм. и доп. (Наредба №2), общинският съвет реши:
І. Утвърждава предложените в Приложение №1 тролейбусни и автобусни разписания на градските линии от Общинската транспортна схема, утвърдена с Решение на Общинския съвет № 694 / 29.07.2005 г., изменено и допълнено с Решение № 374/ Пр.19/20.11.2008 г. и определя съгласно Приложения с номера № 2, № 3 и № 4 линиите и курсовете, които да бъдат обявени за изпълнение с автобуси за превоз на трудноподвижни лица.

ІІ. На основание чл. 17, ал. 1, т. 3 и чл. 17, ал. 3 от Наредба № 2, да бъде проведен конкурс за възлагане на превозите по всички градски автобусни линии от утвърдената с Решение № 694, прието с Протокол № 34/29.07.2005 г., Общинска транспортна схема, за срок от 10 (десет) години. 

ІІІ. В съответствие с чл. 2 от Наредба № 2, в конкурса могат да участват физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лицензия и други документи, които се изискват от Закона за автомобилните превози и приложимите подзаконови нормативни актове. 

ІV. С настоящото Решение Общинският съвет делегира изпълнението на своите функции относно провеждането на конкурса на Кмета на Община Русе и го оправомощава да предприеме, извърши и приеме всички правни и фактически действия по провеждането на конкурса. 

V. Възлага на Кмета на Община Русе, със заповедта си по чл. 17, ал. 4 от Наредба №2, да разпредели всички градски автобусни линии от утвърдената с решение №694, прието с Протокол №34/29.07.2005 г., Общинска транспортна схема на групи от линии при спазване на принципа на комбиниране на ефективни с неефективни линии. За всяка група от линии да се определят необходимия брой основни и резервни превозни средства. Със същата заповед да се утвърди конкурсната документация, включително проект на договор за възлагане на превозите, съобразен с предмета на конкурса и изискванията, посочени в настоящото Решение. Упълномощава Кмета на Общината да договаря с класираните лица условия на договора, неуредени с това Решение, и да сключи договор при така постигнатите договорености. 

VІ. На основание чл. 17, ал. 5 от Наредба №2, Общинският съвет определя състава на комисията за провеждане на конкурса и оценка на постъпилите предложения, както следва – Председател и членове, общо 14 (четиринадесет) броя, от които:

Един правоспособен юрист;

Представители на Общината – петима общински съветници и двама представители на общинската администрация;

Един представител на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация”;

Един представител на ОДП гр. Русе – „Пътна полиция”;

Един представител на Териториалната данъчна дирекция – Русе (Териториална дирекция на Национална агенция за приходите – Русе);

Трима представители на браншовите организации в областта на автомобилния транспорт. В заповедта по чл. 17, ал. 6 от Наредба №2, Кметът на Община Русе да определи персоналния състав на комисията, като посочи поименно предварително избраните от Общински съвет нейни членове, и да определи правила за избиране на Председател на комисията, както и правила за работа и за вземане на решения.

VІІ. На основание чл. 19, ал. 1 от Наредба №2, Общинският съвет утвърждавa критерии, показатели и начин за оценка и класиране на кандидатите както следва:
1. Екологичност на превозните средства (К1):

Всяко превозно средство със сертификат за екологично работещ двигател получава съответните точки:

· ЕВРО 5 получава 15 (петнадесет) точки;

· ЕВРО 4 получава 10 (десет) точки;

· ЕВРО 3 получава 8 (осем) точки;

· ЕВРО 2 получава 6 (шест) точки;
· ЕВРО 1 получава 2 (две) точки;

Точките по този критерий се образуват като сбор от получените точки за всяко от основните МПС (автобусите, предвидени за изпълнение на съответните разписания, без резервните). 

Обстоятелствата по този критерий се доказват чрез свидетелството за регистрация на МПС или чрез сертификат за типово одобрение, приложен към договора за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или към договора за лизинг. Когато документите са на език, различен от българския, те задължително се представят с официален превод на български език. 

2. Цени и социални облекчения (К2):

Най-ниската оферирана цена (мин. Ц.) се приема за базисна и кандидатът получава 10 (десет) точки. Всяка следваща оферирана цена, по-висока от базисната, получава -1 (минус една) точка до изчерпване на точките по критерия. Цената е единична цена на един билет, покриващ разходите за транспорт от началния до крайния пункт за един пакет линии.

Предложените социални облекчения се оценяват от комисията, като всяко получава по 0,2 (нула цяло и две) точки.

Точките по този критерий се образуват като сбор от получените точки от цената и социалните облекчения. Цената и социалните облекчения се вписват в договора на съответния класиран кандидат.

3. Оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица (К3):

Всяко превозно средство, оборудвано за превоз на трудноподвижни лица, получава по 10 (десет) точки. Превозните средства без такова оборудване получават по 0 (нула) точки. Точките по този критерий се образуват като сбор от получените точки за всяко МПС.

Обстоятелствата по този критерий се доказват чрез представяне на Протокол за извършен периодичен технически преглед за проверка на техническата изправност на ППС и карта за допълнителен преглед на превозните средства издадени от пункт за технически прегледи на ППС и удостоверяващи годността на автобусите за обществен превоз на трудноподвижни лица. 

Когато кандидат участва в конкурса, представяйки договор за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или за лизинг на превозните средства, с които ще изпълнява задълженията си при евентуално сключване на договор за възлагане на превозите, обстоятелствата по този критерий се доказват чрез декларация от производителя за съответствие с изискванията за транспортна годност на автобуса за обществен превоз на трудноподвижни лица, покриваща критериите за обслужване на трудноподвижни лица по Приложение 4 към чл. 8, ал. 2 от Наредба № 33 от 3 ноември 1999 г. за обществен превоз на пътници и товари на територията на Република България, и техническа документация на автобуса относно критериите за обслужване на трудноподвижни лица. Когато документите са на език, различен от българския, те задължително се представят с официален превод на български език.

4. Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация (К4):

· Определя се средната възраст на парка, с който участва съответният кандидат, и съответстващият й брой точки, както следва:

· При средна възраст на парка между 0 (нула) и 1 (една) година – 25 (двадесет и пет) точки;

· При средна възраст на парка над 1 (една)  до  5 (пет) години – 15 (петнадесет) точки;

· При средна възраст на парка над  5 (пет)  до  10 (десет) години – 5 (пет) точки;

· При средна възраст на парка над  10 (десет)  до  15 (петнадесет) години – 3 (три) точки.

Обстоятелствата по този критерий се доказват по един от следните начини:

За регистрирани МПС - чрез регистрационните документи (свидетелство за регистрация) на автобусите, като при констатиране на несъответствие на данните от регистрационния документ с годината на фактическо производство на МПС, указана на табелката на същото, оценяването се извършва по годината на фактическо производство на МПС, указана на табелката му. 

За нови, нерегистрирани, МПС - договор за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или договор за лизинг на превозните средства, с които ще се изпълняват задълженията при евентуално възлагане, като в договора следва да е описано дали ще се закупуват или наемат нови автобуси или употребявани такива. В последния случай е необходимо за всеки автобус да бъде посочена годината на производство. При сключен договор за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или договор за лизинг на нови превозни средства, други документи за доказване възрастта им (освен самия договор) не се изискват. Когато документите са на език, различен от българския, те задължително се представят с официален превод на български език. 

5. НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА:
Всяко предложение, на база внесената оферта, формира обща оценка в точки, представляваща комплексна оценка от горните критерии, и определена по следната формула:

Обща оценка = 0,7*(сума от броя автобуси*(К1+К3+К4)) + 0,3*К2

Където:

К1, К2, К3 и К4 са точките по критериите по-горе;

0,7 и 0,3 са коефициенти на тежест при формиране на крайната оценка.

Поредността в класирането е на база комплексната оценка на всяко предложение, като на първо място се класира предложението на този кандидат, който е с най-голям общ брой точки. При равенство се класира получилият по-голям брой точки по критерий „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация” кандидат. При второ равенство се класира този кандидат, който е получил по-голям сбор от точки по критериите „Възрастов състав на автомобилите по първоначална регистрация” и „Екологичност на превозните средства”. При трето равенство се класира този кандидат, чието оборудване на превозните средства за превоз на трудноподвижни лица е фабрично.

 
VІІІ. На основание чл. 22, ал. 2 от Наредба №2, Общинският съвет определя цена на конкурсната документация в размер на 30 лв. (тридесет лева) без ДДС.

  ІХ. Допълнителни изисквания:

Допуска се участие в конкурса с договори за покупко-продажба (предварителни или окончателни) на превозни средства, както и с договори за лизинг на превозни средства. Договорът за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или договорът за лизинг следва да се представи заедно с оригинал на банкова гаранция за обезпечение на задължението на участника реално да закупи или да наеме автобусите. Размерът на банковата гаранция е 5000 (пет хиляди) лева за всяко транспортно средство – обект на договора за покупко-продажба (предварителен или окончателен) или на договора за лизинг, с което се кандидатства в конкурса. В договора следва ясно да са отразени и/ или декларирани всички обстоятелства, необходими за оценяването на автобусите, съгласно гореописаните критерии. Когато документите са на език, различен от българския, те задължително се представят с официален превод на български език.

 Х.  Допълнителни разпоредби

§ 1. Отменя изцяло Решение №303, прието с Протокол №17/11.09.2008 г.

§ 2. Отменя изцяло свое Решение №992, прието с Протокол №47/26.05.2006

ТОЧКА 19

Удължаване срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД

Г-н Б. Йотов: Поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 37. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 511
На основание чл.21 ал.1 т.9 ЗМСМА и  чл.266, ал. 2  от Търговския закон, Общинският съвет реши:

1. Удължава срока на ликвидация на „Инвеститорски контрол” ЕООД  до 30.06.2009 г.

ТОЧКА 20

Решение за придобиване на дълготраен материален актив

Г-н Б. Йотов: Нямаме допълнения, поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания по този въпрос? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 34. С 30 гласа „за”, 2 „против” и 2 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 512
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23  ЗМСМА  и чл. 15 от Наредба 9, Общинският съвет реши:

1. Дава съгласие общинско търговско дружество „Обреден дом” ЕООД да закупи със собствени средства специализиран автомобил на лизинг с първоначална вноска до 11 000 лв. с ДДС  и обща стойност до 35 000 лв. с ДДС.

ТОЧКА 21

Приемане на краен ликвидационен баланс на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация

Г-н Ал. Неделчев: Нямаме допълнения.

Г-н Искрен Веселинов: Има ли изказвания? Режим на гласуване.

КВОРУМ -  33. С 32    гласа „за”, 0   „против” и 1  „въздържали се” се прие    

РЕШЕНИЕ № 513
На основание чл.21 ал.1 т.9 ЗМСМА, чл.273, ал. 1 и  ал.2  от Търговския закон и чл. 10 ал.1 т.2 от Наредба №9 на Общински съвет Русе, Общинският съвет реши:

1. Приема крайния ликвидационен баланс на „КАРЕ” ЕООД в ликвидация и освобождава ликвидатора от отговорност.

2. Задължава ликвидатора на „КАРЕ” ЕООД да заяви пред РОС заличаване на дружеството от Търговския регистър, съгласно изискванията на Търговския регистър.

ТОЧКА 22

Промяна правилника за организацията и дейността на ОбС - Русе

Арх. Цв. Русинов: Уважаеми колеги, поддържам направеното предложение. Основният мотив е това, че „Професионалисти за просперитет на Русе” не е политическа партия и няма представителство политическо, от тази гледна точка ние предлагаме да се даде възможност за съществуването на група, както беше предишния мандат. Ваша е волята за вземане на решение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 31 гласа „за”, 1 „против” и 8 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 514

На основание чл.21 ал.3 от ЗМСМА, общинският съвет реши:


1. Извършва следната промяна на Правилника за организацията и дейността  на Общински съвет – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация:

Чл. 43 ал.2 приема следната редакция:

(2) Всяка група се състои от най-малко 2 общински съветници.

ТОЧКА 23

Удостояване на Явор Василев Христов със звание „Почетен гражданин на гр. Русе”

Д-р Ив. Стоянов: Уважаеми дами и господа, на 9 март 2009 г. Явор Василев Христов влезе в историята на българския спорт като първият световен шампион в стрелбата с лък на първенството на планетата. Явор Христов е роден в Русе, учи в родния си град, завършва НСА „В. Левски” в София, понастоящем е преподавател в спортното училище „М-р А. Узунов” гр. Русе. От 1991 г. тренира дисциплината стрелба с лък. Той е десетократен републикански шампион на България, през 2004 г. на олимпиадата в Атина се класира сред най-добрите стрелци в света. Състезател на русенския клуб „Джамбо 2006”, както всички свои колеги тренира на аматьорски начала и работи в същото време. Живее в кв. Средна кула, от където пътува всеки ден. Предстоят му участия в състезанията на европейската купа в София през м. май и участие на олимпийските игри в Лондон 2012 г. Правейки предложение от групата на ГЕРБ за удостояване на Явор Христов с най-високото обществено звание на Община Русе, ние сме водени от съзнанието, че той допринесе много за развитието на спортния живот в гр. Русе и България. Надяваме се, че това ще привлече вниманието на ръководството на града и на обществеността на гр. Русе и ще помогне за изграждането и развитието на спортната база на клуба, развиващ един атрактивен спорт като стрелбата с лък, който се доказа по безспорен начин в града ни.

Г-н Искрен Веселинов:  Благодаря. Има ли изказвания по този повод? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 515

На основание чл.21, ала.1, т.22 от ЗМСМА, чл.5, ал.1, т.21 от Правилника за организацията и дейността на ОбС – Русе, неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, чл.26, ал.1, чл.29, ал.2 от Наредба № 17 на ОбС – Русе, общинският съвет реши:

1. Удостоява със званието „Почетен гражданин на гр.Русе” Явор Василев Христов.

ТОЧКА 24

Отпускане еднократна финансова помощ

Д-р Т. Оджаков: Колеги, материалът е пред вас. Разгледахме го в комисията по ЗСП, става въпрос за молба за отпускане на еднократна помощ за човек, който е претърпял животоспасяваща операция, която сама по себе си пък дава странични проблеми в последствие. Наложителни са продължаващи терапии, които също са необходими за неговото здравословно състояние. В комисията гласувахме максимален размер, който мисля, че е приет от нашата наредба от 1000 лв. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов:  Има ли изказвания, колеги? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 40. С 40 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 516

На основание чл. 21, ал.1, т.23  от ЗМСМА, Общинският съвет реши:
1. Отпуска на Велико Иванов Кертиков еднократна помощ в размер на 1000 лв., която да бъде изплатена от бюджета на Община Русе.

ТОЧКА 25

Приемане дати за заседания на ОбС през третото тримесечие на 2009 г.
Г-н Искрен Веселинов: Колеги, предлагам на вашето внимание възможността да се видим делово на 16 април, 14 май и 11 юни. /от залата – не чува/ Ще го приемем на Председателски съвет и ще я насрочим. Не е някакъв проблем, тя не  е редовна по смисъла на нашия правилник.

Ако няма предложения да изгласуваме точката. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 38. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 517

На основание чл.63, ал. 2 от ПОДОбС, общинският съвет реши:


1. Утвърждава дати за провеждане на заседания на ОбС – Русе през третото тримесечие на 2009 г., както следва:

· 16.04.2009 г.

· 14.05.2009 г.

· 11.06.2009 г.

ТОЧКА 26

Избор на контрольор на общинско търговско дружество

Г-н Искрен Веселинов: Отново аз съм формалния вносител. Беше проведена процедура по набиране на кандидати за освободеното от нашия вече колега място за контрольор в „Паркстрой”, въпреки че удължихме един път срока след решение на Председателски съвет поради ниския интерес, той си остана такъв. Имаме едно единствено предложение, г-н Чубуров отговаря на всички изисквания, които ние сме поставили в наредбата си и в решението за избор на контрольори и го предлагам на вашето внимание.

Изказвания? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 37 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 518
На основание чл. 21, ал.1, т.9 от ЗМСМА, във връзка с чл. 22, ал.2 от Наредба № 9 на ОбС-Русе за реда и условията за упражняване на правата на Община Русе върху общинската част от капитала на търговските дружества Общински съвет - Русе реши:

1. Избира Тодор Трифонов Чубуров за контрольор на „Паркстрой” ЕООД.
2. Възлага на Кмета на Община Русе да сключи с Тодор Трифонов Чубуров договор за контрол на „Паркстрой” ЕООД за срок от 3 години. 

ТОЧКА 27

Разглеждане на жалби на граждани

Г-н Искрен Веселинов: |Тук съм още по-формален вносител тъй като бях извън процеса на разглеждане на молбите. Може би председателя на комисията ЗОРС ако иска да каже няколко думи.
Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, в съвсем тесен кръг се събра комисията по ЗОРС да разгледат подадените жалби срещу решенията на комисията. Бяха ни предоставени протоколите на комисията, жалбите на гражданите. Занапред считаме, че трябва да променим наредбата за жилищните нужди, но по това решение – абсолютно го подкрепяме. Законосъобразно е, благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Ако няма някакви колебания – процедура на гласуване. Между другото имам депозирано едно писмо на граждани, докато тече процедурата, информативно го казвам, които дават същото предложение за промяна на тази наредба с оглед някои техни притеснения, така че наистина тя ще бъде в дневния ред на нашите заседания.

КВОРУМ – 36. С 35 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 519
На основание чл. 21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 16, ал.3 от Наредба №6 на ОбС-Русе за условията и реда за установяване на жилищни нужди, настаняване под наем и продажба на жилища – общинска собственост Общински съвет - Русе реши:

1. Отхвърля жалбите на Веселинка Димитрова Димитрова, Пенка Георгиева Димитрова, Полина Златкова Николова и Антон Станиславов Гаврилов като неоснователни.
2. Потвърждава утвърдения от кмета на Община Русе Списък на семействата, които подлежат на настаняване през 2009 година, след включването в него на Людмила Иванова Минчева. 

ТОЧКА 28

Питания

Г-жа Т. Кънева прочете питането относно включването на улици в плана за ремонти /приложено в протокола/

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, бих желал да отговоря на така поставените въпроси. Да, ул. „Войводова” и не само тя, а целия район от хотел „Рига” до Топлата вода не беше ремонтиран миналата година, не че е изтърван умишлено. Тази година ще се постараем да ремонтираме и този целия район. Това, че липсват контейнери – досега практиката е била гражданите да алармират нас, да проверим случая, възлагаме на фирмата, която се занимава със сметосъбиране и сметоизвозване в нашия град. Досега нямаме случай да сме уведомени, че липсва някъде контейнер и той да не е бил възстановен. В този смисъл вашето питане го приемам като сигнал. Ще бъде направено всичко възможно да бъде отстранена тази липса.

За ул. „Й. Цанков” нещата стоят по по-друг начин. Там, знаете, се постарахме в района да  почнем поетапното ремонтиране на улиците, като почнахме от „Й. Дайнелов”, „Й. Хербс”, отдолу „Кръстец”, но за жалост по ул. „Й. Цанков” не сме предприели никакви действия, защото там ще преминава канал по интегрирания воден проект по ИСПА. Според нас е неуместно тази година да ремонтираме, след това да мина ИСПА да разкопае и ние пак да трябва да ремонтираме. Заложена е, че по тази улица от участъка й от ул. „Обзор” до „Девня” ще минава канал. Затова не  е предприет ремонт към този момент. Това е, което мога да отговоря.

Г-н Искрен Веселинов: Г-жо Кънева, може да изкажете мнение, ако има нужда. Доволна сте от отговора.

Питането на г-н Русинов казахме, че го изкоментирахме в друга точка от древния ред. Остава извънредната ни точка.

ТОЧКА 29

Връщане за ново обсъждане на Решение № 487

Г-н Б. Йотов: Уважаеми господин Председател, уважаеми общински съветници, ще се постарая да бъда съвсем кратък. Съгласно чл. 34 ал. 1 от ЗМСМА за изпълнение на задълженията си общинския съветник получава възнаграждение, чийто размер се определя с решение на ОбС, прието с мнозинство повече от половината от общия брой на съветниците. С последната промяна на ЗМСМА разпоредбата на чл. 34 ал. 1 има нова редакция. Преди промяната основанието за получаването на възнаграждение от общинския съветник беше участието в заседанията на ОбС и на неговите комисии. Следователно полученото възнаграждение е било обусловено от участие в съответните заседания на комисии. Сега законодателят е приел друг измерител – за изпълнение на задълженията си общинския съветник получава възнаграждение. Общинският съветник не получава възнаграждение за това, че е избран за такъв, а само за изпълнение на задълженията си. Съгласно разпоредбата на чл. 36 ал. 1 от ЗМСМА общинският съветник е длъжен: да присъства на заседанията на ОбС и на комисиите, в които е избран и да участва в  решаването на разглежданите въпроси. Ал. 2 на чл. 36 е посочено, че при неизпълнението на задълженията си по ал. 1 т. 1 от възнаграждението на общинския съветник се удържат средства в размер, определен в Правилника по чл. 21 ал. 3. Очевидно, че волята на законодателя е ако общинския съветник не е присъствал на заседанията на ОбС и на комисиите, същият не получава пълния размер на възнаграждението, без да се разглеждат, подчертавам, причините за отсъствието.
Затова, накратко, тази т. 3, която приехте на предното заседание, гласяща: „При неучастие на съветник в заседание на ОбС или на негова комисия, на която съветника е член, без уважителни причини, възнаграждението му за съответния месец се намалява с 10 % за всяко отсъствие”. Нашето предложение е продиктувано от ЗМСМА, да отпадне „без уважителни причини”, тъй като при неприсъствие на комисии или на сесия общинския съветник няма да получава пълното си възнаграждение.

Г-н Искрен Веселинов: Давам думата на г-н Т. Бонев, като пояснявам, в случая се гласува потвърждаване на решение, т.е. „без уважителни причини” ще бъде подложено на гласуване, ако събере необходимите 26 гласа г-н Кмета може да го жали в съда, като през това време нормата остава без да действа. В случай, че не го потвърдим, този текст ще отпадне от правилника и съответно влиза в сила.

Г-н Т. Бонев:   Аз точно по процедурата исках да стане ясно какво правим в момента. Върнатият за ново обсъждане акт не влиза в сила, така. ОбС може да измени, да отмени или да приеме повторно върнатия за ново обсъждане акт. Това са нашите възможности. 
Г-н Кмета понеже в мотивите си е писал, че има някаква неяснота и двусмислие на текста за ”уважителни причини”, с което аз лично не мога да се съглася, тъй като в текста на чл. 30 ал. 4 т. 5 са посочени „уважителните причини” какво означават: служебна ангажираност, отсъствие от страната, заболяване и други. Това е законов текст, който изобщо не е двусмислен.

По отношение на санкциите и кога трябва да се прилагат, ако трябва да се формализираме още повече, ние трябва да се произнесем и по още една хипотеза кога съветника не трябва да получава възнаграждение. Чл. 36 т. 1 казва какво е длъжен съветника – „да присъства на заседанията на ОбС и на комисиите, в които е избран и да участва в решаването на разглежданите въпроси”. Как става участие в решаване на разглежданите въпроси? Чрез участие в дебатите и гласуване накрая на тези дебати. Ако погледнем формално на този текст, 2/3 от нашите колеги не трябва да получават възнаграждение на днешната сесия, защото мълчат и не взамат участие в дебатите. Има неща, които дори в закона не са…., а някои други наистина трябва да бъдат стимулирани с много. Аз не виждам защо чак такава формализация се търси в този текст, още повече, че в ЗМСМА, ако следваме духа на закона, в условията за предсрочно прекратяване, там изрично се посочва, че ако отсъстваш без уважителни причини. Значи закона дава предимство на уважителните причини. Тогава, ако си отсъствал без уважителни причини се прекратяват предсрочно правомощията на общински съветник. С тези няколко мои разсъждения искам леко да внеса яснота по въпроса, който обсъждаме. Ако ще изменяме предложението за решение, да добавим, че освен за неучастие, хипотезата е и за неучастие в решаване на проблемите, както е текста на чл.36.
Г-н Искрен Веселинов: Г-н Кмете, изкажете се, ако искате. Но, г-н Бонев не сте прав, защото гласуването също е участие във вземането на решения. По принцип би била валидна вашата теза, ако някой дойде, запише се в присъствения лист и не вземе участие в нито едно гласуване.

Г-жа Д. Атанасова: Уважаеми колеги, аз съм на противоположното мнение. Мисля, че не бива текстове, уреждащи друга материя да се прилагат по аналогия. Ясно е, като при всяка работа, така и при тази, че при участие във вземане на решение и обсъждане се получава възнаграждение. Който не присъства без значение причината, той не е  извършил работата г-н Бонев, така че няма смисъл да го получи. Мисля, че тук аналогията изобщо не трябва да се прави с уважителните причини при отстраняването от длъжност на общинския съветник. И още нещо, което породи смях в залата относно възнагражденията за общинските съветници, които участват в обсъждането, ако започнем да се задълбаем в тази тема, незнам г-н Бучаков дали трябва да получи, защото той от 15 предложения и 15 ставания и заставания на банката, обикновено са незаконосъобразни или нецелесъобразни. Благодаря.

Г-н Т. Бонев: /реплика/: Незнам къде съм правил точно такива аналогии, не можах да разбера. Моето изказване беше в смисъл, че няма неяснота какво означава уважителна причина. Законовият текст съществува.

Г-н Искрен Веселинов: Добре, вие предлагате да отхвърлим възражението на Кмета всъщност.

Г-н Т. Бонев: Не, аз съм склонен да приема това възражение като запишем само за неучастие…, както е законовия текст. Нямаме противоположни мнения, затова вземам реплика. И второто нещо, което е свързано с участие, неучастие, ако ще се придържаме към законовия текст, нека го запишем както е текста на ал. 2 на чл. 36. „При неизпълнение на задълженията по т. 1 от възнаграждението на общинския съветник се удържа еди какъв си процент средства, определен от правилника”.

Г-н Искрен Веселинов:  Кмета не оспорва процента, оспорва само думичките „без уважителни причини”.

Г-н Т. Бонев: Аз казвам тези 10 %, които ние сме ги определили да се отнасят за неучастие, както е законовия текст.

Г-н Ст. Бучаков: Аз искам да направя едно предложение в кръга на шегата. Искам да кажа, че каквото е отвътре, това е отвън. Двамата с колежката много си приличаме, и двамата ни напира да говорим, и понеже тя има терминологията, не е хубаво така колежке. Трябва да има етика. Тези, които са по-компетентни, не сме в час да се критикуваме. Не разбираме някои работи, но имаме желание.

Предложението ми, чета, понеже е подписано от Кмета на Общината, чета: „….в законоустановения срок, на основание …. връщам за ново обсъждане…” цитира се решението в частта и т.н….”….относно: допълнението на чл. 23, създаване на нова ал. 3 на чл. 23 от правилника поради нейната незаконосъобразност и нецелесъобразност по мотиви, изложени по-долу…” и няма да го чета. Значи, излича, че новата ал. 3 на чл. 23 от Правилника е незаконосъобразна и нецелесъобразна. Предлагам тя да отпадне и да спрем да се правим на отдел „Работна заплата”. Който иска да си ги изчислява санкциите и т.н. Махаме тази нова алинея, мисля, че всичко е законно.
Г-н Б. Йотов: Аз искам да благодаря на г-жа Атанасова и за голямото желание на г-н Бучаков. 

Малко да внесем разсейване в това, което каза като концентриране на мислите г-н Бонев. ЗМСМА визира кои причини са уважителни за присъствие на сесия на ОбС или комисия. Но, законодателят за възнаграждението – конкретно и само за възнаграждението се казва „Ако общинският съветник не е присъствал на заседанията на ОбС или на комисиите, същият да не получава пълния размер на възнаграждението си, без да се разглеждат причините за отсъствието.” Там няма уважителни, неуважаителни. Предлагаме да отпадне само „уважителни причини”, нищо друго.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, гласуваме да отпадне „без уважителни причини” Режим на гласуване.

Г-н Ст. Бучаков: Идеята ми беше да не стане след това 10 %, 5 %, 20 %. Тази алинея изобщо трябва ли ни? Да я махнем, а да намерим друг механизъм.

Г-н Искрен Веселинов: Лошото е, че се оспорва конкретен текст от алинеята г-н Бучаков.

Г-н Ст. Бучаков: Ако отпадне цялата алинея какъв е проблема? Нека кажат юристите.

Г-н Искрен Веселинов|: При условие, че се оспорва една конкретна фраза, не виждам как можем да оттеглим цялата. Г-н Бонев, хайде кажете с колежката…

Г-н Т. Бонев: Аз искам да предложа изцяло смисъла да е съобразен с текста на закона, който да гласи: „При неучастие на съветник в заседание на ОбС или на негова комисия, на която е член и при неучастие при разглежданите въпроси…” и нататък продължаваме. Като тази хипотеза някой да идва тук, да се регистрира и да не участва в гласуването също се обхваща по този начин. Това е текста на закона. Няма проценти, но се казва, че се удържат средства, определени в правилника в чл. 21 ал. 3. Ние трябва да го определим. 
Г-н Искрен Веселинов:  Размерът е определен. То не се обжалва от Кмета. Доколкото разбирам формулировката е за тези уважителни причини. 

Г-н Бонев, нещо писмено ще дадете ли? Г-н Бонев оттегли предложението си. Гласуваме текста.
КВОРУМ – 42.     С 38 гласа „за”, 0 „против” и 4 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 520

На основание чл.45, ал.9 от ЗМСМА, Общинският съвет реши:


1. Изменя решение № 487/05.03.2009 г. на Общински съвет – Русе, като новата редакция на ал.3 на чл.23 от Правилника   е следната:

(3) При неучастие на съветник в заседание на Общинския съвет или на негова комисия, на която съветникът е член, възнаграждението му за съответния месец се намалява с 10 на сто за всяко отсъствие.

Г-н Искрен Веселинов: Поради изчерпване на дневния ред, закривам  25-то заседание на ОбС. Приятен следобед на всички. 
ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

 
  
/Д. Иванова/


     

    /Искрен Веселинов/
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