ПРОТОКОЛ № 26
ОТ ДВАДЕСЕТ И ШЕСТОТО ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – РУСЕ, ПРОВЕДЕНО НА 31.03.2009 Г., НАЧАЛО 9.00 Ч.

От общо 51 общински съветника присъстваха 49. Отсъстваха Даниела Миткова и Николай Падалски.


Заседанието бе открито и ръководено от Искрен Веселинов, Председател на ОбС – Русе.


Г-н Искрен Веселинов: Колеги, проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, откривам 26-то заседание на ОбС – Русе, посветено основно на една единствена тема – състоянието на движението и паркирането в ЦГЧ.


По реда на нашия правилник съм длъжен да обявя една техническа грешка в решение№ 510: 

1. Точка ІІ на Решение № 510/19.03.2009г да се чете: „На основание чл. 17, ал. 1, т. 3 и чл. 17, ал. 3 от Наредба № 2, да бъде проведен конкурс за възлагане на превозите по всички градски автобусни линии от утвърдената с Решение № 694, прието с Протокол № 34/29.07.2005 г., изменено и допълнено с Решение № 374/ Пр.19/20.11.2008 г, Общинска транспортна схема, за срок от 5 (пет) години.” 

2. Точка V да се чете:  „Възлага на Кмета на Община Русе, в рамките на предоставената му от закона оперативна самостоятелност, да издаде заповед на основание чл. 17, ал.4 от Наредба № 2, съдържаща определените в нормативния акт реквизити. Със заповедта си по чл. 17, ал. 4 от Наредба №2, кметът на общината да разпредели всички градски автобусни линии от утвърдената с решение №694, прието с Протокол №34/29.07.2005 г., изменено и допълнено с Решение № 374/ Пр.19/20.11.2008 г Общинска транспортна схема на групи от линии при спазване на принципа на комбиниране на ефективни с неефективни линии. За всяка група от линии да се определят необходимия брой основни и резервни превозни средства. Със същата заповед да се утвърди конкурсната документация, включително проект на договор за възлагане на превозите, съобразен с предмета на конкурса и изискванията, посочени в настоящото Решение.”

3. Записано в т.5. „НАЧИН НА КЛАСИРАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА” да се чете: „Всяко предложение, на база внесената оферта, формира обща оценка в точки, представляваща комплексна оценка от горните критерии, и определена по следната формула: Обща оценка = 0,7*(К1+К3+К4) + 0,3*К2”

4. В т. Х.  Допълнителни разпоредби се добавя текста:

„Настоящото решение подлежи на обжалване в 14-дневен срок от неговото съобщаване пред Административен съд – Русе.”


 Дневният ред ви е раздаден. Имате думата за предложения по него. Има ли такива?

Ако няма, предлагам да го утвърдим с гласуване.

КВОРУМ – 39. С 39 гласа „за”, 0 „против” и 0 „въздържали се” се прие следния

Д Н Е В Е Н  Р Е Д:

1.  Промяна в план-сметката за разходите по дейностите, които се финансират от приходите от таксата за битови отпадъци за 2009 г. – к.л.440










Предложение: кмет

2. Състояние и перспективи на организация на паркирането в централна градска част – к.л.438










Предложение: кмет

3. Определяне на дължимите разходи при използване на техническо средство за принудително задържане на пътното превозно средство в зоните за кратковременно паркиране, за което не е заплатена дължимата такса за кратковременно паркиране – к.л.439










Предложение: кмет

4. Питания

5. Изказвания на граждани

ТОЧКА 1

Промяна в план-сметката за разходите по дейностите, които се финансират от приходите от таксата за битови отпадъци за 2009 г.

  Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, преди да дам думата на зам.-кмета в този ресор, позволете ми да честитя на група ГЕРБ мъжката рожба на Даниела Миткова и да пожелая на всички да имат подобни радостни изживявания. Благодаря.
Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, в комисиите беше обсъждано направеното от нас предложение, мотивите са ясни. Тази зима поради ниските температури нощем се наложи доста повече опясъчаване за осигуряване безопасността на движението по пътищата. Всъщност не беше изчерпано перото, нямаше сняг и нямаше снегоизнасяне, затова предлагаме да бъдат прехвърлени тези средства. Поддържаме направеното предложение.

Г-н Искрен Веселинов:  Колеги, имате думата за изказвания. Има ли желаещи? Процедура на гласуване.

КВОРУМ – 41. С 26 гласа „за”, 4 „против” и 11 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 521

На основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА,  чл.66, ал.1, т.4 от ЗМДТ и чл.14, ал.1, т.4 от Наредба № 16 на ОбС – Русе, Общинският съвет реши:

          1. Приема промяна на план-сметката за разходване на ТБО за 2009-та година, приета с Решение № 446 от 29.01.2009 година, отразена в Приложение 1.

ТОЧКА 2

Състояние и перспективи на организация на паркирането в централна градска част.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, положението с транспорта в нашия град на база това, че автомобилите стават все повече, става все по-тежко. Движението в ЦГЧ и паркирането е особено затруднено. Затова г-н Йотов със своя заповед назначи смесена комисия с участие на представители на общинска администрация и общински съветници, която да разгледа и да набележи спешните мерки, мерките, които можем да вземем днес и сега, за да можем поне частично да подобрим това състояние, като разбира се, в перспектива се продължава да се работи за цялостно решаване на проблема с пълно обследване и пълно проектиране. На комисията при обсъждане възникнаха ред предложения, които се надявам да бъдат направени и сега, за да можем да определим тези зони за кратковременно платено паркиране къде да бъдат, за да можем да вървим към изпълнение на решението.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, имате думата за изказвания.

Г-жа Д. Атанасова:  Уважаеми господин Председател, господин Кмет, колеги, предложението ми е конкретно за конкретна улица. За ул. „Т. Кърджиев” да се намали броя на платените места, като от 25 станат 15. Предложението ми изхожда от факта, че тази улица е точно зад училище „Хр. Ботев” до обредния дом. По схемата, която ни е раздадена зоната за абонаментно паркиране е до самата ограда на училището, като след това предстои легнал полицай и пешеходна пътека и автобусна спирка и факта, че родителите няма къде да оставят колите си, когато водят или вземат своите деца мисля, че налага тази промяна. Поне отзад, зад училището да бъде без абонамент и без платено паркиране. Благодаря.

Г-н М. Славчев:  Уважаеми колеги, в контекста на думите на зам.-кмета аз повтарям моето предложение, което направих на комисията по КД. На картата улиците, които са обозначени като улици за кратковременно паркиране с абонамент да бъдат трансформирани в улици с нормално паркиране, платено. В смисъл да не е само с абонамент, защото те са много и не може да се използват.

Г-н Т. Бонев: Уважаеми госпожи и господа, когато беше направено предложение за извънредна сесия темата „Проблеми на транспорта в гр. Русе и Община Русе”, може би трябваше да бъде по-широкообхватно това заседание, не да се занимаваме само с проблемите на паркирането, тъй като проблемите на паркирането са част от проблема с транспорта на гр. Русе. Но, както каза и г-н Лазаров, ако това е първата крачка, аз смятам за крайно наложително и необходимо в някоя от следващите сесии да се тръгне към приемане на промени или нова наредба № 18, която е свързана с обществен ред при ползване на транспортни средства на територията на Община Русе, тъй като в тази наредба има доста стари неща, които не са актуални към днешния момент, най-вече свързани с това, че улиците в Русе се квалифицират съгласно приетия Протокол № 38 от 9 октомври 2002 г. на комисия и смятам, че в тази наредба трябва да намери място въпросите, свързани с ясно и точно регламентиране на правата и възможностите за паркиране на една група от нашето общество, имам предвид може би използвам неправилния термин, за инвалидите става въпрос. На една от предходните сесии когато г-н Бучаков направи предложение за паркинга  пред пощата да бъде направено платено паркиране аз тогава взех отношение и споделих, че на всеки един паркинг и навсякъде, където има определени места за платено паркиране ние трябва да въведем критерий минимален брой места за паркиране на инвалиди, като тези паркоместа или места за платено паркиране да бъдат съобразени с техните специфични нужди, например да бъдат по-широки, по-дълги и т.н., на по-достъпно място. В това предложение, което ни е предложено днес тези въпроси ги няма. Затова аз апелирам и настоявам, нека във възможно най-скоро време ние разгледаме тази наредба и аз ще направя предложение за допълнение на решението, в смисъл такъв, като последна точка: „Задължава Кмета на Общината да внесе за приемане на нова наредба за обществен ред при ползване на превозните средства на територията на общината” и да поставим някакъв срок, да речем някъде към м. септември смятам е подходящо този документ да влезе за обсъждане в ОбС, тъй като не само правата на тези, които паркират трябва да бъдат добре уредени. Отварям въпросната наредба и гледам гл. VІ „Движение на велосипедисти”, където има само забрани. Аз, като един колега от предходния ОбС, г-н Пазарджиев, който отсъства като съветник, но духа му продължава да е тук по въпроса за велосипедистите, също смятам, че трябва да бъде уреден въпроса с велосипедните алеи по един по-категоричен начин за да не се създават колизии. Сега по главната улица виждаме, аз поне често пъти съм бил свидетел на това как велосипедисти карат си необезпокоявани, може би някой ги спира и ги глобява, други не им обръща внимание, но аз пак казвам като проблематика и неща, които трябва да бъдат уредени в комплексен аспект като проблеми на транспорта на Община Русе.

Г-н М. Кастерлиев: Уважаеми господин Председател, уважаеми господин Кмет, колеги, искам да направя едно предложение. Където е маркирано на схемата ул. „Александровска” от „Мостова” до паметника на Альоша за неплатен паркинг, тази част да отпадне. Съображенията ми са следните, това е пешеходна зона и е най-топлата връзка с парка. Събота и неделя в това пролетно време може да видите колко хора вървят по тази улица, майки с деца и с колички едновременно. Позволим ли паркирането ще стане същото, както стана на кръговото около паметника Альоша. Достатъчно е рисков фактора една майка с дете и с количка едновременно да пресече само кръговото движение, ако това се въведе от „Мостова”, както е предложено ще стане просто невъзможно, губим ул. „Александровска” като връзка между центъра и парка, особено в дните, когато се почива. Тогава няма да бъде по-малко натоварено по простата причина, че има хора, които искат да влязат в парка след като си паркират колите някъде наблизо. Аз мисля, че това не бива да се допуска. От друга страна това се споделя и от цялата ни група. Благодаря.

Г-н В. Калчев: Уважаеми господин Председател, уважаеми дами и господа, аз няма да се впускам в подробен анализ на състоянието на паркирането в момента в гр. Русе, всички добре знаем проблема, а и при изминалите заседания на постоянните комисии активността на всички общински съветници по този въпрос показва, че той е сериозен. Благодаря на всички за проявената активност по време на заседанията, направените предложения и се радвам, че всички се обединяваме около идеята, че трябва да се пристъпи към разрешаване на този проблем. На първо място съобразно настоящите възможности на Община Русе трябва да се предостави на гражданите една качествена и гарантирана услуга „паркиране” и това в момента се прави като първа стъпка с предложението, което се внася днес с разширяване местата за кратковременно паркиране и от досегашните 301, заедно с паркинг „Воден” с новото предложение стават 571 паркоместа. Разбира се, може би това е недостатъчно и след като се видят първите резултати от днешното наше решение, на следващите сесии може да се правят и следващи предложения за разширяване на този брой места за кратковременно паркиране. Това нещо не изисква големи инвестиции, има възможност за осигуряване, необходимо е да се направи съответното разчертаване, съответната маркировка и организация. Въпросът оттук нататък е дали ще продължим с възможностите, които има общината или ще търсим други технически средства, използвайки опита на другите общини, като sms-и, използване на специални автомати за таксуване, които са доста скъпо съоръжение. Но все пак за нас е важно, че правим първата стъпка и предлагаме на гражданите именно тази платена и организирана услуга. 

Следващата стъпка е да се пристъпи към изпълнение на създадената организация за санкциониране на тези, които нарушават създадения ред в зоната за кратковременно паркиране. В това отношение има много богат опит в европейските страни, в Америка, които са ходили знаят с какъв респект и уважение се отнасят гражданите на тези страни към реда, който е създаден в това отношение. Разбира се, пак казвам, това са първите стъпки. Следващата стъпка е да се търсят възможности за изграждане на подземни и надземни паркинги или други съоръжения. Но това нещо трудно ще стане без да имаме т.нар. Генерален план за организация на движението на територията на града. Този генерален план, последната му редакция е от 2002 г., приет е с протокол 38 от 09.10.2002 г. Такъв генерален план трябва да има общината съобразно Наредба № 1 на МРРБ от 17.01.2001 г.

 Моето предложение е към решението да се запише и следното : „Възлага на Кмета на община    Русе да започне процедура по проектиране, съгласуване и одобряване Генералния план за движение на гр. Русе.” Разбира се финансовото състояние на общината не й позволява със собствени средства да реши генерално въпроса с паркирането и организацията на движението. В някои от по-големите градове на страната местните общински съвети, общините са започнали да изграждат подземни паркинги на територията на тревни площи, квартални градинки или учебни заведения. Формата на изграждане е публично-частни партньорства или концесии, такъв опит има и във В. Търново с една японска фирма, тези неща са отразени в материала, да не се впускам в подробности.
Пак казвам, всичко опира до пари и тук трябва да се търси възможността за публично-частно партньорство при изграждане на тези съоръжения. Но относно проектирането и пристъпването към създаването на този генерален план за движение би могло да се потърсят средства и от други източници. Ще използвам примера със Столична община, където миналата година, през м. януари Община София е подписала споразумение с кралство Холандия по т.нар. проект „Партньори за пътища” и оттам са усвоени една не-малка сума, с които е започнала предварителната подготовка именно по възлагането на тази обществена поръчка. Би могло да се потърсят и такива форми за съфинансиране, а има и много неща, които трябва да се съберат като предварителна информация преди да се изготви това задание. Т.е. трябва да се направят наблюдения за базовите данни на трафика, неравномерности, коефициент на попълване, режим на използване на паркоместа и т.н. В тази връзка ние като даденост имаме възможност да използваме и нашите местни сили, имам предвид Русенския университет, тук в залата са представителите на РУ, на катедра „Транспорт”, ръководителя на катедрата доц. М. Маринов, те се включиха в подготовката на този материал и ако не възразите и нямате някакви съображения против бихме могли да ги изслушаме по тази тема. Все пак да чуем какво хората, които научно се занимават с тази тема биха ни подсказали в нашите по-нататъшни действия. 

Следващите стъпки, след тази, която ще направим, е именно планиране в бюджета, може би чрез корекция или в следващите бюджети на средства за изпълнение на тази обществена поръчка за изработване генералния план за организация на движението на територията на гр. Русе, както и необходимите средства за проучване и реализация на проектите за изграждане на подземни и надземни паркинги и гаражи.

Г-н Председател, предлагам ви предложението за решение, както и ако не възразява залата да изслушаме в последствие и  представителите на РУ.

Г-н Искрен Веселинов: Всъщност ние трябва да го гласуваме това изслушване. Колеги, процедура на гласуване за изслушване.

КВОРУМ – 48. С 42 гласа „за”, 1 „против” и 5 „въздържали се” предложението се прие.

Доц. М. Маринов: Уважаеми господин Кмете, уважаеми общински съветници, дами и господа, катедра „Транспорт” в една или друга степен с годините е свързана с проблемите на движението, макар че те са изключително сложни, практиката в редица градове в развитите страни е показала, че тези проблеми са сложни за решаване, всеобхватни, изискват специалисти от най-различни професии. Тъй като транспортните проблеми, които сега изпитва и нашия град в последните години, поради интензивното развитие на строителство, по-голямата подвижност, удобството на индивидуалния транспорт доведоха до тези проблеми. Тъй като въпроса, който се обсъжда сега е свързан с паркирането, транспортните проблеми, които трябва да се решат са свързани с краковременното паркиране, което решава възможностите, проблемите на паркирането за деловите цели за паркиране. Ние, с нашето писмено становище сме показали, и поддържаме синята зона и аз мога да ви кажа като две страни. Като идея, изключително добра, потребна и навременна. Но, втората част, техническите параметри, те трябва да се доуточнят като размери, тук се споменаха някои моменти от къде, до къде, колко броя, това разбира се е технически въпрос, техническото осигуряване. По света има редица решения от по-прости до по-сложни, които трябва да се използват, контрола, разбира се и уредбата за санкциониране. Искам да кажа, че този проблем със синята зона е част от т.нар. Генерален план за движението и всяко едно оптимизиране или правене на паркоместа обезателно ще влоши резултатите в останалото движение, тъй като ще възникнат проблеми от улиците, които са освободени от паркиране, ще изпитват такива проблеми при включване в улици, където е пък разрешено паркирането. Т.е. аз поддържам лично, а и с колегите сме обсъждали, че генералния план за движението в гр. Русе трябва да бъде на първо място, своевременно. От 1978 г. съм в комисията по транспорт и все говорим за този генерален план, а той е основата, на която може да се стъпи и тогава вече да се оптимизират всички останали – паркиране, движение, скорости, отделни бус-ленти, видове движение, вкл. и управлението на движението на кръстовищата със светофарна сигнализация, организацията на знаците, така че моето мнение е, че генералния план за движение трябва да се намерят пари и в най-скоро време да бъде приет.

Г-н Д. Павлов: Уважаеми колеги, уважаеми господин Кмет, господин Председател, имам въпрос към администрацията. Помислила ли е живущите по улиците, които тепърва се приобщават за кратковременно паркиране как ще бъде решен техния проблем. На „П.Д. Петков” новото приобщаване, което е откъм Пантеона, там има само блокове. След като бъде въведено платено паркиране тези хора как ще си оставят автомобилите, ще има ли някакъв разрешителен режим? Не само там, всички улици със жълто обозначение ако станат за кратковременно паркиране, хората, които живеят там…, това е целия център. 

Имам предложение ул. „Петко Д. Петков” да бъде разграфена или разчертана на рибя кост, тъй като тя е еднопосочна. Всеки ден там стават леки удари поради причината, че в момента се паркира перпендикулярно на бордюра и при излизане на автомобила се създават предпоставки за ПТП и се нарушава посоката на движение. Т.е., вместо да се тръгне към хотел „Дунав” се тръгва обратно към Пантеона, където посоката на движение е забранена. Това е моето предложение.

Г-н П. Даскалов:     Уважаеми господин Кмете, господин Председател, колеги, каза се, че правим първите стъпки за този мандат на ОбС към решаване на един много сериозен проблем и първото, което предстои да приемем е донякъде да облекчим проблема с паркирането. Аз искам да направя предложение като правим първата малка крачка смятам, че в тази крачка задължително трябва да оптимизираме и начина на заплащане на кратковременното паркиране. Затова правя предложение да задължим Кмета  на общината да направи проучване за въвеждане на заплащане на кратковременното паркиране с мобилен телефон в срок до м. юни и на юнската сесия да запознае ОбС с това проучване, като групата на ГЕРБ поема ангажимент за пълно съдействие тъй като въпроса в София е решен както по отношение на техническите средства, така и по отношение необходимия софтуер. Имам още едно предложение, което не е свързано с паркирането, но би облекчило трафика на улицата покрай Кооперативния пазар, която минава през жп-прелеза и моето второ предложение е да задължим Кмета на общината да монтират светлинни табели в кръстовищата, откъдето се навлиза в тази улица, които да показват наличието на спусната бариера. Смятам, че при това ранно предупреждение водачите ще могат да преценят дали да чакат или да търсят обиколен маршрут.

Г-н Пл. Рашев: Господин Председател, колеги, проблемът, който разглеждаме е с изключителна обществена значимост, защото знаем проблема като граждани на Русе, вече има отзиви в медиите,  мисля, че като начало, което поставяме в момента изисква и отговорни решения. В тази връзка колегата Бонев, който спомена Наредба № 18 изисква действия бързи по отношение промяна на някои членове на тази наредба. Какво имам предвид, това, което стана и преди малко дума, за привилегии и ограничения на живеещите в тази ЦГЧ по отношение на кратковременното паркиране. В наредба № 18 има коментар, има конкретни членове, които изискват повече в днешно време от инициатива, конкретни текстове, които да подготвят това. Същото се отнася и до ценовата политика за кратковременното паркиране, която може да бъде прогресивна, създаваща възможност повече превозни средства за кратко време да пребивават в ЦГЧ. Друго, което не може да не засегнем, съжалявам, че няма от ОД „Полиция” представители, което за всички ни звучи изключително тревожно, но предполагаме, че те слушат или най-малкото ще гледат. Защото всички решения, които евентуално вземаме, които трябва да се изпълнят след това, неминуемо са със съдействието на ОДП и на комисии стана дума конкретно за създаване на „Общинска полиция”, ако трябва да бъдем честни всички, които тепърва ще бъдат кандидати за народни представители, няма значение в коя партийна структура, трябва да имат отношение по въпроса, защото конкретни въпроси, които ще разглеждаме и в бъдеще  ще трябва да изпълняваме, неминуемо води до създаването на една такава полиция, която във всички случаи ще съдейства за конкретно изпълнение на вече общински поставени задачи.

 Имам и едно конкретно предложение, в т. 2 на решението 2.18 да добавим и бул. „Придунавски”. Характерно място е тротоара, който е от началото на дълбокия път до моста на въздишките, а там има и много публични институции, които се посещават, така че е подходящо място за кратковременно паркиране с 15-20 места може би. Благодаря.

Д-р Т. Оджаков: Господин Кмете, колеги, за всички е очевидно, че движението и паркирането в нашия град е едно синтезирано отразяване на състоянието на нашата държава, т.е., за непредубедения наблюдател е ясно, че няма абсолютно никаква организация и отсъстване на компетентните органи в регулиране на този процес и както хората помежду си говорят – отсъства държавата. Искам да ви кажа, че изказвания, които слушам в стил ХІ конгрес на БКП с някакви общи пожелания, общи приказки, концесии, други неща, които години наред сме ги слушали, е едно замазване на проблема и няма да доведе до никакво практическо решение. Очевидно е също така, че улици, проектирани за 5 коли няма как да поемат трафика на 50 коли и това е нещо, което ние в кратки срокове не можем да променим, т.е. какво ни остава като някакво практическо решение, а не като приказване на общи приказки и отбиване на номера, регулиране на паркирането в ЦГЧ, което не може да стане без активното участие на общинска полиция. Очевидно е, че в анархията, която съществува в момента в паркирането, в това, че всеки водач почти си прави каквото си иска и си паркира където си иска, игнорирайки всякакъв вид наредби и закони, не може да стане без активната намеса на общинска полиция, за което наистина много съжалявам, мисля, че на комисия се постави въпроса шефа на РДВР да присъства, за да можем да водим някакъв диалог с него по този въпрос, да може той да изкаже вижданията си по въпроса, дали нещо му пречи, някакви законодателни наредби са недостатъчни ли, какъв е проблема, но така или иначе начина, по който тук си говорим няма да доведе до никакви практически решения. „Синя зона” ли ще въведем, скоби ли ще бъдат, паяци ли, буболечки ли някакви, какво ще вдига тези коли, но така или иначе трябва осезателна намеса на администрацията, на общинска полиция…

Г-н Искрен Веселинов: Общинска полиция няма за сега.

Д-р Т. Оджаков: ….органите, Пътна полиция, които трябва осезателно да се намесят в регулиране на този поток и начина на паркиране. Много граждани в приемната са идвали и се възмущават от това как по пешеходни зони минават едни и същи коли с еднакви цифри на номерата, включително по ММД тук имаше един случай, при който червен голям автомобил мина и през площада. Това е недопустимо. Къде се намираме ние, в Бангладеш ли се намираме или в европейския град Русе? Като завършек искам да направя едно продължение на това, което каза г-н Кастерлиев. Участъкът, който е предвиден за неплатен паркинг на ул. „Александровска”, от „Мостова” до „Альоша” да си остане пешеходна зона, защото това е един от участъците, където няколко пъти съм ви казвал, че някои хора с повече от 5 лв. в джоба си си позволяват там да спират когато си искат и  това е един начин да се узакони тяхното паркиране. 
Г-н Искрен Веселинов: Г-н Оджаков, понеже и вие поставяте въпроса, представители на РДВР бяха поканени лично от мен на заседанието и по принцип имахме уверението, че ще има такъв представител. Съжалявам, че няма, но като цяло е извън нашата власт да ги задължим да присъстват.

Арх. М. Костадинова: Уважаеми общински съветници, аз съвсем накратко ще ви запозная, макар че вече стана ясно с изказванията на различни участници в комисиите по ТСУ и КД за основните предложения, които бяха формулирани в резултат на обсъждането на предложения ни материал. Ясно стана, че това, което в момента се предлага е само една начална крачка в посока решаване проблемите по организация на движението в нашия град. Преди да ви кажа конкретните неща все пак малко история. От около 30 г. и повече съществува стария Генерален комуникационно-транспортен план на града, който се разминаваше с действащия генерален устройствен план, от което може би са произтекли и тези последствия за нашия град той да остане с една недостатъчно развита улична мрежа. И точно недостатъчността на плътността на улиците в нашия град е може би една от основните причини за появяващите се проблеми с организацията на движението и паркирането в него. Тези разминавания в продължение на 30 г. до приемането на новия устройствен план всъщност така и останаха неразрешени и от това не се получи нито решаване на проблема с движението, нито пък обвързването му с останалите градски индустриални жилищни и пр. територии. Миналата година, си спомняте, в м. септември приехме новия общ устройствен план и всъщност тези ни действия в момента са вече крачка към конкретното решаване на заложените в него основни постановки. И в заседанието на двете комисии всъщност основния проблем, който беше изложен и се подкрепи единодушно беше възлагането на новия генерален план за организация на движението. Тук бих искала в последствие общинска администрация да конкретизира малко това предложени в  смисъл не просто да се организира процедурата по обществената поръчка, а ние да бъдем информирани приблизително за етапите, през които ще премине това проектиране, тъй като то ще ангажира достатъчно дълъг период от време и все пак трябва да имаме яснота и някъде, според мен, след около година ние да имаме резултата от това проучване и съответно той да бъде приет и да премине към реализация.

Останалите проблеми, които бяха коментирани, основно преминаването на предложените зони за паркиране с абонамент в режима на зони за платено паркиране и отпадането, т.е. добавянето към зоните за платено паркиране на нови улици, това бяха предложенията за ул. „С. Велики”, ул. „Духовно възраждане”, бул.„Придунавски” от участъка „Райко Даскалов” до ул. „Баба Тонка”. Тези предложения са формулирани в нашия протокол и моля в последствие да бъдат подложени на гласуване.

И едно пояснение, тъй като се постави и проблема за паркирането на лица с физически увреждания. Съществува наредба, това е наредбата за достъп за различни видове обекти, съгласно която при организирането на обществени паркинги нормата е на 50 паркоместа – 2 паркоместа да се осигуряват с възможности за паркиране на такива лица. Разликата в норматива е единствено в ширината на паркомястото, не е никакъв проблем, предполагам, че всички тези зони за платено паркиране ще бъдат организирани със съответен план за организация и там би следвало да намери отражение точно този норматив на всички 50 паркоместа 2 да бъдат с такива възможности. Естествено, конкретното място да се прецени съобразно близостта до някои обекти, представляващи по-голям интерес.

Още един, последен въпрос към представителите на администрацията. В одобрения устройствен план и в специфичните правила към него ние имахме едно предложение  за създаване на фонд за набиране на средства за изграждане на паркинги и гаражи, който да бъде от онези обекти, където по технически или по други причини не може да бъде реализиран норматива за брой паркоместа. Знаем, че той е едно паркомясто за жилище и съответно за офис помещения. Тези специфични правила знаем, че са внесени за одобрение във върховния експертен съвет и от няколко месеца нямаме информация какво се случва с това одобряване. Моля, ако е възможно, да бъдем информирани за това.

Доц. Н. Михайлов: Уважаеми господин Кмете, господин Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, аз смятам, че всички, които говориха досега направиха много интересни и конкретни предложения и в този смисъл не мога да приема упрека, който беше отправен, че тук се говорят общи приказки. Смятам, че това, което трябва днес да решим, е да се обединим около някои принципи, около които трябва да бъде проблема и с паркирането, и с транспорта в Русе въобще. Един от този принцип трябва да бъде, според нашата група, ограничаване достъпа на МПС в ЦГЧ. Искам да кажа, че нашата група нееднократно се събира по този въпрос, ние също безусловно подкрепяме идеята, че по „Александровска” от „Мостова” до Альоша не бива да се изграждат паркинги. Подкрепяме и конкретните предложения, които се направиха.

Аз смятам, че всички, и училищните ръководства, и медиите, и другите обществени организации трябва да работят за това, да се изгражда една нова култура към околната среда. Всеки, който е посещавал Белгия, Дания, Германия, Холандия се е впечатлявал вероятно от много неща, но и вкл. от това, че там има невероятни потоци от велосипедисти. Тези хора използват велосипеда не защото нямат пари да си купят лъскав джип, а вероятно и поради други съображения. И в този смисъл г-н Кмете се чудя защо следващите възнаграждения не бъдат под формата на велосипед, че да могат и общинските съветници да дадат пример и по този начин да покажем на нашата общественост как трябва да се решава проблема. Благодаря за вниманието.

Г-н Искрен Веселинов: Уважаеми колеги, както много пъти беше казвано, това е така да се каже, започването на темата. Въпреки, че си мисля, че можеше да започнем дискусията по-амбициозно, без да се фокусираме само върху проблемите на паркирането в една малка част от града, тъй като на практика за да подобрим пропускателната способност на нашите улици  и изобщо да направим движението по-поносимо, трябва да има работа поне в три посоки: едната е наистина паркирането, от друга страна ние трябва широко да дискутираме възможностите за поетапно изграждане на инфраструктура, която да облекчи движението и съответно организацията на движението да бъде подобрена; и третия елемент е дисциплината на шофьорите, без който каквото и да направим винаги ще се спира перпендикулярно на улицата и винаги ще има три реда коли, като двата примерно ще бъдат с пуснати светлинни сигнализации, уж слезли за малко, но стоящи по 30-40 мин. и превръщайки трилентови улици на практика в еднолентова. В тази посока аз имам няколко предложения.

Относно паркирането подкрепям изцяло предложението на колегите зоната на главната улица да бъде забранено абсолютно всякакво паркиране, не само да бъде забранено, а да бъде привлечено вниманието на органите на реда да санкционират нарушителите, защото ако днес ние разрешим паркиране в този участък, това означава да разрешим движението. Т.е., ние ще направим една скоростна отсечка за движение от „Мостова” до Альоша и просто ще загубим тотално тази улица като пешеходна зона.

В комисията по ЗОРС поставих въпроса общинска администрация да направи някакво проучване за възможностите на ул. „Фердинанд” да бъде организирано от двете страни на съществуващата градинка за сметка на зелените площи по един ред за паркиране на коли, като съответно зелените площи могат да се разширят за сметка на асфалтовата пътечка в средата. Съвсем лаически направих подобно проучване, около 150 коли могат да бъдат събрани там без да бъде отрязано нито едно дърво, като няма да бъде намалена и чувствително зелената площ, тъй като има резерв.

Важен въпрос е да започнем да говорим и за подземните паркинги и догодина, когато примерно този проект за организация на движението бъде внесен и решим ще правим или не Синя зона и начина, по който ще я правим, т.е. – публично-частно партньорство, със собствени инвестиции и пр., елемент на това решение да бъде решението на въпроса къде ще бъдат тези подземни паркинги, начини на финансиране и на изграждането им.

В посока подобряване организацията на движението ми се ще да кажа няколко думи. Без да е необходимо да чакаме генералния план за организация на движението, можем спокойно да посочим поне 3-4 места в ЦГЧ, където се получават тапи поради неудачно решение на трафика, т.е. на знаците за предимство, като трафика се ограничава, има знаци „Стоп” или липса на предимство, например зоната около кукления театър, където през пиковите часове се получава опашка едва ли не до Проектантска от коли. Просто няма никаква причина там да не се променят знаците за предимство в правилната посока и да се регулира трафика без да се създават тези затруднения.

Искам да поставя въпроса и за старт на дискусията за няколко неща,  които генерално да подобрят най-тесните места в града. Беше споделяно в неформални разговори от представители на администрацията и от съветниците, че е една прекрасна идея района от Симовата мелница до Пантеона, който на практика се явява най-задръстения район да бъде създадено още едно платно за движение за сметка на съществуващата разделителна линия по средата, нещо което не е кой знае каква инвестиция, но на практика може чувствително да подобри трафика.

Бих желал евентуално Кмета на общината да се ангажира с някакви срокове поне за предварително проучване на въпроса и за остойностяването му, така че в догодишния бюджет да можем да включим подобно изграждане.

Бих искал също да предложа изготвянето на предпроектни проучвания по въпроса за кръговото и за някакво решение на движението там, което да не създава отново тапа на движението, евентуално за изграждане на пътно съоръжение, което да разделя потоците на две нива и да се преминава без да се чакат другите потоци за движение.

Благодаря за вниманието.

Г-н Ст. Бучаков: Колеги, от дебата, който тече в момента става ясно, че общината се опитва да реши въпроса на КАТ. В общи линии КАТ не си вършат работата относно трафика на града. Това съм го казвал много пъти, сега пак ще го кажа. Ако те си вършеха работата, трафика щеше да има нормален вид. Не става дума за паркирането. Паркирането общината ще го направи, дори да напълни целия град с подземни паркинги, въпрос на манталитет и той се възпитава и то точно от органите на реда. Затова, в тази връзка, понеже един общински съветник като направи предложение няма ресурса и все му казват, че трябва експертно мнение и т.н., аз правя предложението общо, а г-н Кмета с наличния си апарат предполагам ще го реализира. Предлагам Кмета да предприеме стъпки за създаване на звено със статута и правомощията на КАТ, дали ще бъде наречено общинска полиция или някакво друго, в закона има вратичка, която позволява без значение колко щатни бройки към полицията, с правомощията на полицаи, да се издържат от общината. Т.е. общината да им плаща заплатите, осигуровките, и да се водят на щат в полицията. При това положение няма както сега нашите от КООРС да вдигат ръце и да казват, че нямат правомощия, което е вярно, да съставят един акт, защото си има упълномощени лица и да правят смесени екипи. Аз мисля, че от порядъка на 5-6 човека в този смисъл, който го казах са достатъчни с по 2-3 КООРС-аджии и да видите как ще се дисциплинират водачите в града.        Това ми е предложението.

Г-н В. Танов: /реплика/:  Господин Кмете, господин Председател, уважаеми колеги, г-н Бучаков за пореден път, че или чете стари закони или не чете нищо. Това, което цитира е закона за МВР от 1997 г., където имаше нещатни служители, които имаха правомощия такива, каквито имат полицаите. Два закона след това вече такива нещатни служители няма. Няма общинска полиция и Кмета не може да създаде общинска полиция извън закона за МВР. Би трябвало да бъде променен закона за МВР за да има общинска полиция.

Относно платеното паркиране. Платеното паркиране не е работа на МВР. Създават се общински структури, които да следят платеното паркиране. По закона за движение по пътищата има два знака – „Забранено спирането” и „Забранено паркирането”. Тези зони, които не са определени за паркиране са в правомощията на органите на МВР да следят за неправилно паркиране или неправилно спиране. И понеже взех думата, искам да кажа няколко думи. Защото г-н Оджаков е прав, че непрекъснато се издигат лозунги, говорим за преди 30 г. и т.н. Аз се радвам, че няколко пъти поставях този въпрос и в края на краищата има хора мислещи, хора, които са посетили много пъти Европа и стана така, че ЗУТ беше променен. Че не може да бъде изградена жилищна сграда, без да има нужните паркоместа в подземната част на жилищната сграда. Защото каквото и да си говорим тук, при условие, че автомобилите са на улиците, които са  ПОС и са създадени за да се движат автомобили, защото всички страни, които се цитираха – Белгия, Холандия, Германия, не можете да видите автомобил по улицата. Затова хората се движат с колелета спокойно, защото няма кой да ги притеснява въобще. Няма паркирали автомобили по улиците. Или са в подземни паркинги, или са в жилищните блокове. Никой в Европа не си позволява междублоковото пространство да го прави на паркинги, да ги прави в зелени площи. Паркингите са под тези зелени площи.

Всичко, което си говорим, ако не се тръгне оттук нататък, защото явно, че 30 г. не е работено в тази посока, ние с репресивни мерки не можем да решим въпроса с паркирането, ако не се работи цялостно поне оттук нататък по този проблем.

Г-н Ст. Бучаков: /дуплика/: Аз благодаря на г-н Танов, той се изказа като специалист. Но аз съм общински съветник и моята функция тук е нещата по някакъв начин да станат по-добри за града. И за мен, като ми обяснят как, като колежката, че нещо правя все незаконно, изобщо не ме вълнува. Ние сме тук, за да може да защитим интересите на населението. Аз съм сигурен в това, което казах, затова не казах, че звеното се казва общинска полиция. Какво чета – друг въпрос. Важното е какво съм разбрал. Говорил съм с шефа на КАТ и това беше преди няколко месеца. Не вярвам оттогава до сега да се е изпарило всичко, написано в законите за движението по пътищата. И съм сигурен, че има тази врата. Така че аз си правя предложението, което е много общо и разчитам на администрацията да намери верния път. Защото само с паркирането… Ще ви дам пример. Покрай мен се построиха 4 блока. Всички са с подземни паркинги. Хората си идват за 15 мин., за 30 мин., хвърлят си колите горе, защото едно влизане и излизане от подземния паркинг им изяжда тези минути. И накрая какво става, ако няма контролни органи – нищо няма да направим. Ще правим подземни паркинги, ще правим надземни паркинги… На ВТУ паркинга като го направиха, аз съжалявам че закъснях, но колегите дали споделиха дали е пълен този паркинг? Паркинги можем да направим много. Няма ли контролни звена, нищо няма да се постигне. Така че аз си предавам общото предложение и разчитам на Кмета. 

Г-н Б. Йотов: Уважаеми дами и господа общински съветници, наистина една сериозна тема, отдавна обсъждана, но в края на краищата в този вид на сесия на общински съвет за пръв път. Наистина това е първата крачка, благодаря на всички вас, че взехте отношение и по комисии и сега. Благодаря и на специалистите от РУ, вкл. и на граждани, които изказаха своите мнения, има много положителни сред тях, които ще бъдат взети предвид.

Ще започна с необходимостта от преработка, а може би цялостна наредба № 18, която е пряко свързана и с промяната и на други наредби, тъй като в тях също виждам един важен компонент относно осигуряването на нормална възможност за паркиране, а казвам веднага, това е косвено влияещо върху организацията на движението, т.е. проектирането. Проектирането на жилищни, обществено-обслужващи и други сгради с минимален брой паркоместа. Нека вземем да мислим малко по в бъдеще, виждаме, че и в национален мащаб започва това да излиза на преден план. Скоро бях свидетел на такъв диспут за необходимостта на броя паркоместа в изграждащите се жилищни кооперации и всички тези, които тепърва се проектират. 

Паркирането по ул.  „Александровска” в тази си част, за която стана дума, категорично приемам, не трябва да бъде в никакъв случай никакъв паркинг – нито платен, нито неплатен. Това е пешеходната зона на гр. Русе. Веднага казвам, да, в тази част на града в момента се довършва един МОЛ, който вчера имах възможност да видя, с достатъчен брой – 250 гарантирани паркоместа. Немалка част от тях ще могат  да се ползват от гражданите, които няма да ползват болничните заведения или самия МОЛ. В същото време казвам, че въз основа на устройствения план, който приехте за парка на младежта, ние започваме изграждането на тези озеленени паркоместа между дърветата по „Алеи Възраждане”,  така че там също ще гарантираме възможност за паркиране на МПС, без да има необходимост да задръстват, да запълват пешеходната зона на гр. Русе – ул. „Александровска”.

Разбира се, паркирането аз го разглеждам като пряко свързано с организацията на движението и смятам, че тук спор не може да има. Неведнъж съм казал, че ще бъдат предприети и трябва да бъдат предприемани може би кардинални, може би някои трудновъзприемливи действия в тази насока, но в края на краищата в Европа това е направено и аз най-малко си мисля, че ще трябва да се мъчим да откриваме топлата вода, явно е, че ще трябва за сметка на едно да се получи друго и веднага казвам – да, това, което предложих миналата година за намаляване на зелената площ по „Цар Освободител” от двете страни с по едно възможно платно, така че да станат 4 ленти за движение в едната и другата посока е напълно възможно. Сигурно ще бъде необходимо да отстраним 15-20 дървета. Тези дървета са на 45-50 години, да, ние ще засадим 40 нови. Но в края на краищата наистина ще осигурим една основна пътна артерия на гр. Русе, която ще спомогне, ще облекчи движението и паркирането в ЦГЧ на гр. Русе. Необходимо е също да се предприеме и с ул. „Янтра” срещу  РУ. От едната страна има 14 м. тротоар, в края на краищата чак такъв пътникопоток от едната страна няма. Може спокойно да се направи още една лента по ул. „Янтра” и да няма това задръстване, необходимостта постоянно да стои полицай да въдворява ред.

Ул. „Петко Д. Петков” смятам, че е достатъчно широка улица, има възможност и за перпендикулярно, и за друго паркиране, ако действително се спазва именно това еднопосочно движение – да не се обръща движението в обратната посока към кръстовището.

Бих искал да предложа това, което се прие на по-предната сесия относно абонамента за паркиране или т.нар. абонаментни паркоместа 200 лв., категорично се оказа, че не е възможно. Особено в тази ситуация, в тази криза, за момента всички, които ползваха тези платени паркоместа се отказаха. В случая общината губи едни средства. Те така или иначе паркират и в края на краищата смятам, че може да се осигури необходимия брой абонаментни паркоместа, но да бъде по-ниска тарифата, примерно 100 лв., както беше предложено. Тогава ще имаме гарантирани абонаментни паркоместа,  които наистина са необходими на определени фирми, но 200 лв. честно казано действително са сериозна сума, явно хората ги бърка. Правя го предложението да бъде променена сумата, която беше гласувана от 200 лв. на 100 лв. 

Нещо друго. Действително мислим и за този порядък, в който някои от съветниците се изказаха, именно за живеещите в тези централни части и тези улици, които са определени за паркоместа. Разбира се, че те ще бъдат в съвсем облекчен режим, защото в края на краищата хората си живеят там и трябва да ползват места за паркиране.
Не смятам, че паркирането е държавно и няма нищо общо с държавността, не мисля, че трябва от днес да почваме някаква предизборна кампания, рано е още, ще имаме възможност да се насладим, не веднъж сме били свидетели на подобни неща. В края на краищата това си е от нашите възможности – да си организираме и паркирането, и реда на движение в града така, както сметнем, че ще бъде актуално, ще бъде съвременно и ще отговаря на европейските изисквания, вкл. и с възможност за велосипедистите. Казвам веднага, велосипедистите са редовни, нормални участници в движението и това, че ние създадохме някои възможности за велоалеи в парка, по бул.”България” след завършването му в края на м. юни ще има изградена велоалея от единия до другия край в дясната страна по посока Дунавмост, т.е. разклона за Николово, това не означава, че сме решили въпроса с движението на велосипедистите в града. Напротив, аз смятам, че има неща, които могат да бъдат направени, пак казвам, това е свързано с една сериозен, трезв анализ от специалистите, на които много залагам, най-вече на тези от РУ, които са показвали във времето, че действително са добри специалисти, необходимостта от нова реорганизация на движението и много от улиците, които са малки, междинни, особено в ЦГЧ могат да бъдат изцяло направени еднопосочни с възможност за краткотрайно, а бих казал и дълготрайно паркиране от едната страна и възможност от другата страна за движение на велосипедисти и МПС.

Колкото за общинска полиция, действително г-н Бучаков, недейте залага толкова на Кмета, не е във възможностите на Кмета да създаде общинска полиция. Това става със закон, аз се надявам, че този закон най-после ще влезе в сила. Нямаме възможност да направим доброволни отряди, нямат тези права и не могат да имат в 2009 г., най-малко да санкционират неправилно паркиралите или тези, които правят нарушения. Съжалявам, че ги няма представителите на ОДП – Русе и в частност на  Пътна полиция, не го смятам, като някакъв сигнал, може би са заети, затова не присъстват. Но мога да кажа, че винаги сме работили с тях добре, имали сме тяхното съдействие и практиката показва, че появата, т.е. там, където има униформен полицай по друг начин се възприема и организацията на движението, и паркирането. Площада „Хан Кубрат” показа на практика явно, както и на ул. „К. Иречек”, че когато има полицейски патрул има ред и в паркирането, и в движението. Аз бих попитал обаче защо говорим само за подземни паркинги, подземния гараж е една твърде сложна, твърде скъпа комуникация, която виждате, че досега неколкократно правим опити да намерим инвеститор и не се намира. А не е по силите особено в тази икономическа и финансова криза на Общината да започне изграждането на подземни паркинги и аз мисля, че заедно с постоянните комисии, с ОбС и най-вече с архитектите, както от общинските съветници, така и от общинска администрация, бихме могли да помислим много сериозно и за изграждане на надземни гаражи. Нещо, което е много по-евтино, много по-бързо става и би имало нужния ефект много по-бързо.

Записал съм си това, което е направено като предложения, смятам, че всичко, което беше дискутирано, всичко, което беше казано и на комисиите, има възможност за прилагане и общинска администрация в лицето на отдел „Транспорт” и зам.-кмета в този ресор г-н Лазаров ще направят необходимото, за да можем в най-скоро време да видим, че е направена първата крачка както за облекчаване на режима на движение в нашия град, така и за паркирането. Благодаря ви.

Г-н Искрен Веселинов: И аз благодаря. Предлагам да направим редовната ни 15 мин. почивка, за да уточним от многото предложения какво всъщност се дублира, да можем да уточним материала, за да можем да го гласуваме.

15 мин. почивка

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, заповядайте в залата. Проверка на кворума. Имаме необходимият кворум, можем да продължим заседанието си. 

След обсъждане с общинска администрация, по-голямата част от направените    предложения се приемат под формата, че задължаваме Кмета да направи проучване и да докладва на ОбС възможностите, се приема градинката на „Фердинанд”, новите ленти по „Цар Освободител” и кръговото движение, както и това, което г-н Даскалов предложи – организацията за монтиране на светлинни табели и sms-сигнализация, някакъв срок да сложим ли там? Г-н Кмете, ще предложите ли разумен срок, в който да докладвате възможностите за това нещо? За м. септември. Да го предложим за м. юли, Соломоновски между двете? За генералния план се прие. Организацията на рибя кост за паркирането на „П.Д. Петков” се прие. „Придунавски” булевард, изобщо тази група предложения, която е направена от ТСУ и КД да минат от едната зона в другата се прие с изключение на „Райко Даскалов”, където от общинска администрация казват, че няма техническа възможност. Г-н Бучаков оттегли предложението си за създаване на звено със статут и правомощията на КАТ с оглед правното му прецизиране и внасянето му в по-следващ етап.  Формулировката „Възлага на Кмета на общината да внесе за обсъждане и приемане на актуализиран с настоящите условия вариант на Наредба № 18 на ОбС – Русе” се прие за м. септември. Всъщност единственото, което остана неприето, може би г-н Лазаров да обясни защо, е за намаляване местата за паркиране зад гимназията „Хр. Ботев”.

Г-н О. Лазаров: Да, не смятаме, че намаляването на местата за паркиране зад двора на гимназия „Христо Ботев” ще доведе до нещо различно, защото повечето родители, които си посрещат децата паркират непосредствено около пл. „Батенберг” или отстрани на двора, там е вече едно далечно място. Не виждам, и там няма никаква пречка и няма защо да бъдат намалени, това е цялата улица пред Ритуалния дом, удобно е мястото, защо да ги намаляваме? Не виждаме доводи.

Г-н Искрен Веселинов: Ако вносителят държи на предложението, то ще бъде гласувано. Прие се и това предложение, той Кмета го каза в изказването си, за отпадането на тази част от „Александровска” за паркиране, която е в посока паметника Альоша. 

Има ли нещо, което изпускам от предложенията, колеги? На практика остана за гласуване предложението по ул. „Т. Кърджиев” да бъдат намалени местата от 25 на 15 бр. Режим на гласуване.

/от залата – не се чува/
Г-н О. Лазаров: Г-н Бучаков, само да ви обясня, това предложение, което е направено от Кмета касае промени в Наредба № 16, ние смятаме, че там в тези промени трябва да бъдат определени още и цената, която бихме вземали като абонамент за живущите, където са определени тези зони, а също така смятаме да ви предложим и намаление таксата за паркиране за хората, които и без това са ощетени, в смисъл за инвалидите, но промените в Наредба № 16 вие знаете по реда за промени на наредба трябва да са обявени предварително, 1 месец в сайта на общината. Така че ще ви предложим на майската сесия тези промени.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, има ли нещо, което не чухте от вашите предложения? Няма. Значи гласуваме само предложението за намаляване на паркоместата от 25 на 15 бр.

КВОРУМ – 41. Със 17 гласа „за”, 7 „против” и 17 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Подлагам на гласуване материала като цяло с направените допълнения.

КВОРУМ – 45. С 44 гласа „за”, 0 „против” и 1 „въздържал се” се прие

РЕШЕНИЕ № 522
На основание чл. 21, ал. 1 от ЗМСМА, във връзка с чл. 99 и чл. 167, ал.2, т.1 и т.2 от ЗДвП, общинският съвет реши:
       1. Утвърждава предложените в Приложение №1 площади за зони за кратковременно платено паркиране, както следва: 

1.1. Ул.”Иван Вазов” с 27 бр. паркоместа;

1.2. Пл. „Дунав” с 44 бр. паркоместа;

1.3. Ул. „Отец Пайсий” /от ул.”Т.Кърджиев” до ул. „Александровска”/ с 24 бр. паркоместа;

1.4. Ул. „Тома Кърджиев” /от ул.”О.Паисий” до двора на гимназия „Хр.Ботев”/ с 25 бр. паркоместа;

1.5. Пред новата поща с 15 бр. паркоместа;

1.6. Ул.”Петко Д. Петков” / от ул. „Муткурова” до ул.”Раковска”/  с нови 30 бр. паркоместа, като паркирането се организира тип „рибя кост”;

1.7. Пл. „Ал. Стамболийски” с 36 бр. паркоместа;

1.8. Съдебната палата /пред бившето кино „Просвета”/  с  44 бр. паркоместа;

2. Утвърждава предложените в Приложение №1 части от улици за зони за кратковременно платено паркиране и предоставяне на местата на фирми, граждани, организации и др. за ползване в делничните дни от 8,00 до 18,00 часа с месечна такса, както следва: 

2.1. Ул. „Хан Аспарух” /от бул.”Ц.Освободител” до „Муткурова”/ с 15 бр. паркоместа;

2.2. Ул. „Хан Крум” / от „Ас.Златаров” до „Борисова”/ с 31 бр. паркоместа;

2.3. Ул. „Константин Иречек” /от „Борисова” до „Александровска”/ с 37 бр. паркоместа;

2.4. Ул. „Александровска” /от пл.”Е.Канети” до 10 м преди изк.неравност пред гимназия „Хр.Ботев”/ с  22 бр. паркоместа;

2.5. Ул. „Александровска” /пред Исторически музей до ул. „Рила”/ с 24 бр. паркоместа;

2.6. Ул.”Хр.Г.Данов” – /само вдясно по посока на движението/ с 10 бр. паркоместа;

2.7.  Ул. „Цариброд” -  /само вдясно по посока на движението/ с 15 бр. паркоместа;

2.8. Ул.”Отец Паисий” - /от „Славянска” до ул.”Т.Кърджиев”/ с 20 бр. паркоместа;

2.9. Ул.”Пиротска” - /от „Хр.Г.Данов” до пл.”Свобода”/ с 20 бр. паркоместа;

2.10.Ул. „Княжеска” - /от ул. „В.Търново” до пл. „Свобода”/ с 15 бр. паркоместа;

2.11.Ул.”Кирил Старцев” - /от Пощата до „Духовно възраждане”/ с 10 бр. паркоместа;

2.12.Ул. „Църковна независимост” с  30 бр. паркоместа;

2.13.Ул. „Райко Даскалов” – /само вдясно по посока на движението/  10 бр. паркоместа;

2.14.Ул.”Ангел Кънчев” - /от „Раковска” до „Ас.Златаров/ -/само вдясно по посока на движението/ с 15 бр. паркоместа;

2.15.Ул. „Ат.Буров” - /от „К.Иречек” до „Ол.Панов”/ с 12 бр. паркоместа;

      2.16.Ул. „Ол. Панов” с 20 бр. паркоместа;

      2.17. Бул. „Фердинанд” /пред и срещу СВА/ с 20 бр. паркоместа.

      2.18. Придунавски булевард (на тротоара от началото на дълбокия път до Моста на въздишките).

     2.19. Ул. „Симеон Велики”;

     2.20. Ул.”Духовно Възраждане”.

        3. Възлага на Кмета на Общината да създаде необходимата организация за поетапното въвеждане на платено паркиране в горепосочените зони, както и да организира дейността по използване на техническо средство за принудително задържане на неправилно паркираните  ППС.


4. Задължава Кмета на Общината да направи проучване и запознае общинския съвет на заседанието през месец юли за възможностите за:


-  въвеждане на заплащане на кратковременното паркиране с мобилен телефон;


- поставяне на информационни табели, указващи спусната бариера до Кооперативния пазар;


- създаването на допълнително паркоместа по ул.”Фердинанд”;


- изграждането на допълнителни ленти за движение по бул.”Цар Освободител” между бул.”Бозвели” и ул.”П.Д.Петков”;


- изграждането на пътно съоръжение на мястото на Кръговото движение, което да позволи провеждането на трафика на различни нива;


6. Възлага на Кмета на Община Русе да започне процедура по проектиране, съгласуване и одобряване на Генерален план за движение на гр.Русе.


7. Възлага на Кмета на Общината да внесе за обсъждане и приемане на актуализиран с настоящите условия вариант на Наредба № 18 на Общински съвет – Русе в срок до месец септември 2009 г.

ТОЧКА 3

Определяне на дължимите разходи при използване на техническо средства за принудително задържане на пътното превозно средство в зоните за кратковременно паркиране, за което не е заплатена дължимата такса за кратковременно паркиране.

Г-н О. Лазаров: Уважаеми дами и господа общински съветници, пак ще спомена една комисия, която беше назначена със Заповед на Кмета и да изкажа и моята благодарност за работата на тази комисия, защото благодарение на работата й възникнаха няколко предложения, които вече в предходни сесии вие приехте. Едно от предложенията на тази комисия, а има и законовата възможност, разбира се, беше за използването на тези технически средства за подобряване и на събираемостта, и реда в зоните за кратковременно паркиране. Таксата, както се коментира по комисии за някои е висока, за някои е ниска, но това беше  предложение в самата комисия, затова го внасяме така.

Г-н Ст. Бучаков:  Колеги, аз лично ще гласувам против въвеждането на скоби, защото както е даден материала се разбира, че тези скоби са само за зоните за кратковременно паркиране, т.е. те няма да разрешат въпроса с останалата част, нито ще помогнат за оправянето на трафика, нито за паркоместата. Така че, за това само вземам думата.
Другото, което мога да коментирам, понеже не съм сигурен в резултата на гласуването, ако не се отхвърли, тези цени, които са дадени, незнам как са смятани в работни и извънработно време, ако например 8 часа работи един паркинг 8 х 1 лв. са 8 лв., каква санкция правим от 50 лв.? Пълним бюджета ли, какво правим? И после човек трябва да си избива 50-те лева или 75-те в извънработно време регламентирано. Мисля, че нормалните стойности са от порядъка на 10 лв. в работно и 20 лв. извънработно. Това го казвам като конкретно по материала, но по принцип ви призовавам да го отхвърлим, защото това нещо със скобата в зоните за кратковременното паркиране показва още веднъж, че залагаме, че самия инкасатор или човека, който ще се справя е безсилен да се справи с гражданите, които паркират ако те не си платели или ако просрочели и т.н.

Г-н М. Славчев: /реплика/: Репликата ми е към колегата. Понеже този въпрос е обсъждан по комисии, не е законно да се слагат скоби извън зоните, определени за кратковременно паркиране и затова колега няма как да бъде извън зоните. За извън зоните има друго техническо средство, което се нарича нетрадиционно паяк. 

Другото което е, кой е казал, че санкцията за едно нарушение трябва да е равна на размера на таксата? Тя затова е санкция. Понятието „санкция” означава наказание някакво, а не да е еквивалентна на таксата. Друг е въпроса дали трябва да бъде 50 лв. или не, ще го коментираме по-нататък.

Г-н Д. Кънчев: Господин Председател, колеги, аз правя предложение от мое име и от името на група ГЕРБ точно именно за размера на тази санкция, която в работно време е 50 лв., а извън регламентираното работно време е 75 лв. за свалянето на скобите, да стане съответно 20 лв. за работно време и 30 лв. извън работно време. Още повече, че ако направим промяна в Наредба № 16, за което стана дума, че от 200 лв. абонамента може да стане 100 лв., става така, че хората, които ще си направят абонамент за цял месец ще плащат 100 лв., а изведнъж някой гражданин, който без да иска не е спазил срока ще заплати 75 лв. еднократно за сваляне на скобите.
Г-н П. Даскалов: Уважаеми колеги, досега говорим за зони за кратковременно платено паркиране, а никъде няма ограничение колко за кратко време можем да паркираме. Ако един автомобил престоява 8-10 часа, но да вземем 8 часа и си плаща по 1 лв. ще плати 8 лева и проблема с това, че мястото е заето на практика през цялото работно време продължава да стои. Затова аз имам предложение при кратковременно паркиране да се разрешава максимално до 3 часа престой. След 3-тия час престояващите независимо по какъв повод да бъдат санкционирани.

Г-н Т. Бонев: /реплика/: В комисиите го говорихме този въпрос, но явно нещо не сме били внимателни. Има го законнорегламентиран този престой. Закона казва, че това време не може да бъде по-малко от 30 мин. и повече от 3 часа. Така че, закона го е казал колко да бъде, въпросът е вече прилагането, като минат трите часа да му слага скобата.

Аз искам да взема отношение по другия въпрос, свързан с това, не знам защо се нарича плащането над това време, защо се приема като санкция. Пак закона за движение по пътищата казва, че тази скоба се слага до заплащане на таксата и на разходите по прилагането на техническото средство. И по-скоро по-резонен би бил въпроса тези разходи по прилагането на техническото средство някаква калкулация да се направи, да ни кажат какво съдържат в себе си.

Г-жа Д. Коева: Уважаеми колеги, в комисията по КД аз направих предложение, което поддържам, а именно в т. 1.1. сумата от 50 лв. за регламентирано работно време да бъде намалена на 10 лв., а в т. 1.2. за нерегламентирано работно време от 75 лв. на 15 лв.

Г-н Д. Павлов: Уважаеми колеги, всичко е много добре, че искаме да събираме едни пари от нарушители за пресрочено време, въпроса ми е как ще бъде отчитано времето? Има ли такива готови примерни талони, където ще бъде изписан час, минута или номер на превозното средство? Как ще отчитат служителите колко време е стоял автомобила? В момента се дава едно билетче, на което пише 1 лв., като билет за баня, там няма никакъв шанс за отбелязване на времето. Това ми е въпроса. Хубаво, ще го въведем, но как? Трябва да им назначим и по един полицай да ги пази, защото общо взето хората ще ги обезглавят. 

Г-н М. Славчев: /реплика/: Материалът за скобите трябва да го разглеждаме според мен в пряка връзка с предния материал, който гласувахме преди малко, тъй като те са свързани взаимно. Едното е паркирането, другото е просрочване на времето и сумата. Следните неща, които предлагам да ги изкоментираме е, какво става ако на човек му се наложи да закъснее с 5 мин. и отива след 5 мин.? Защото става жестоко, той трябва да бъде санкциониран. В същия ред стои и ако примерно още не е пресрочил, но както направихме сега толкова много улици да бъдат зони за кратковременно паркиране, разполага ли общината с необходимия ресурс от служители, които да могат да обслужват тези коли, на които ще трябва да им се събира такса? В смисъл ако е както сега един служител на една улица – той паркира на единия край примерно на „Църковна независимост” а в това време в другия край някой тръгва и не си е платил, ще има ли възможност? И това все повече налага и тези два въпроса все повече налагат някакъв електронен начин на таксуване или най-вече, на мен ми звучи добре, с мобилен телефон да може да си удължаваш времето като си заплащаш тази такса и въпроса, който беше поставен, да се спеши една такава процедура, доколкото ми е известно самото изпращане на съобщения през някакви мобилни оператори не е сложно, по-сложно и капиталоемко е устройствата, които трябва да имат тези контрольори, за да могат да виждат кой си е платил и кой не. Те трябва да имат обратна връзка. Иначе трябва да строим цяла армия от служители, които да обслужват тези улици. В тази връзка може да помислим малко повече.

Г-н В. Танов:  Уважаеми колеги, този въпрос е решен в София, има специална бланка и не служителката търси този, който паркира, а той търси нея, защото ако не я потърси да си получи тази бланка и тя да му перфорира часа, в който е платил таксата и времето, за което е платил и той да я сложи на предното стъкло, оттук нататък той подлежи на санкция, т.е. ще му бъде сложена скоба. Така че тя няма нужда да обикаля между колите и е достатъчно за една улица да отговаря  една служителка, при условие, че се въведе тази бланка. 

И второто, което казаха е точно така, трябва да има обратна информация, тя приближавайки се до тази кола, ако няма сложена бланка да може да види с мобилен телефон ли е платил, оттук нататък пак подлежи на санкция. Затова според мен, за да  се облекчи броя на хората, трябва да се въведат и двете неща – плащане чрез този талон и чрез мобилен оператор. И това трябва да стане едновременно, защото иначе ще бъде много трудно изпълнимо и може би ресурса от хора ще бъде много голям да се контролира и ще се загуби целия ефект.

Що се отнася до таксите за скобите, наистина не трябва да ги разглеждаме само като разход. Това е една възможност да се реализира, това, което ние гласувахме т. 2, защото ако ние в т. 3 не приемем такси, то т.2 се обезсмисля. А в цял свят е доказано, само чрез икономически санкции може да се постигнат определени правила.

Г-н Искрен Веселинов:  Аз само искам да хвърля малко светлина по въпроса, в интерес на истината това, което г-н Славчев постави за талоните или г-н Танов беше, има одобрени от 36 г. форми на талони. Сега, колко са актуални, колко могат да вършат работа, нещо, което тепърва ще се види, но ремонтирайки Наредба № 18, която препраща към статута Синя зона хубаво е администрацията да хвърли поглед и на този статут Синя зона, така че всичко да върви в синхрон и да бъде издържано.

Г-н Л. Владимиров: Уважаеми колеги, някой правил ли е калкулация за тези санкции? Още един въпрос имам, с тези минимални цифри, които се представят, не се ли омаловажава самата санкция? 10, 15 лв., нека се замислим, че това е наказателна санкция, нека има ред и дисциплина. Благодаря.

Г-н Искрен Веселинов:  Други изказвания? Вносителят?

Г-н О. Лазаров:  Ако може да отговоря на някои от поставените въпроси. Г-н Бучаков, на вас ви отговориха, така е по закон, няма как да го изпълним извън зоните за кратковременно паркиране, но тук целта е не да ограничим хората, а да въведем някакъв ред, някакъв дисциплиниращ ефект да има от поставянето на тези скоби. На г-н Даскалов също отговориха, законно е положението – до 3 часа е престоя в местата за кратковременно паркиране. Как се отчита времето, да, г-н Павлов, на талончетата са длъжни да поставят часа, а в края на краищата имайки едно такова талонче и поставен час и имайки едно талонче за 1 лв. по ваше решение Наредба № 16 1 лв. е за 1 час. Значи ще търсим възможности, но това са технически подробности, които мисля, че ще ги решим как да изглеждат самите талони, както каза и г-н Веселинов, може би и с решението за Наредба № 18 те ще бъдат променени.

Г-н Славчев, съжалявам, че ей така шеговито ще ви отговоря, но няма малко бременна. 5 мин., 10 мин., - той е закъснял, той е нарушил дадените правила, които са гласувани от вас. Така че, перспективата е да бъде въведено заплащане по мобилен телефон, аз вече реализирах една среща, скоро ще имам още една среща с фирмата, която е изградила центъра в София, за наша радост русенска фирма, възпитаник на РУ, да не им правя реклама, но въпросът с мобилните телефони не е толкова лесен, в смисъл, че не може да се въведе веднага. Иска се техническа подготовка, иска се програмно осигуряване, затова и не приех предложението, което беше за една улица, защото програмния продукт, центъра, като се изгради той може да обслужва целия град. Да го направим за една улица е абсолютно същите пари и е безсмислено.

Абсолютно прав сте, че трябва да бъде комбинирания метод на заплащане, това е и моето мнение и винаги съм се придържал към него. Така че, ние ще искаме да го въведем, но първата стъпка е да въведем това, което е с талони и малко по малко да работим към комбинираното, в смисъл – въвеждането на възможността за заплащане с мобилен телефон и вече тогава да стане комбинирано. Това е, което мога да ви отговоря.
Цените за калкулацията, направили сме една примерна калкулация, според мен е доста висока. Включили сме поддържка на самото заключващо устройство, неговия ремонт, боядисване и т.н., това е един разход, който се прави еднократно в годината, но има пътни разходи за поставяне и демонтаж на заключващото устройство, защото навсякъде практиката е не на всяко място за кратковременно паркиране, на всеки паркинг да има такъв екип, който да ги монтира и сваля, ние предвиждаме  този екип да бъде мобилен, да обслужва всички платени места за кратковременно паркиране, затова сме поставили едно средно разстояние като пробег от 4 км. х 3 курса, което прави 12 км. х 1 лв. = 12 лв.; труд за поставяне и сваляне, придвижване и поставяне на устройството, придвижване и сваляне на устройството, време – 1 час, като се смята, че екипа е двама работници х 4.50 лв. още 9 лв. и за самата комуникация, защото тези хора ако са на друго място за кратковременно паркиране също е необходимо да се предвиди сума, да бъдат извикани кога да дойдат да монтират и кога да дойдат да свалят и калкулацията се получава около 25 лв., което е значително като цена. Също така сме предвидили в тази калкулация да влезе като част и една глоба, защото в края на краищата това е санкция за даденото нарушение от 20 лв., затова сме предложили някаква близка калкулация, а вече ваше е решението какво ще приемете и какво ще решите да бъде като такса.
Г-н Ст. Бучаков: /реплика/: Умисълът на закона от 30 мин. до 3 часа е да може повече граждани да се завъртят на едно място. Ние слагаме скоба и човека знае – санкцията е 50 лв., аз лично няма да си мръдна колата докато не изтече, и така и така ще ми вземат 50 лв. Какво правим тогава? Как се въртят гражданите на едно паркомясто с тези санкции? Санкцията трябва да има възпитателен ефект поне в началото и тогава като видим накъде отиват работите да минем в крайностите. Ако чак толкова са недисциплинирани водачите. Според мен, друго е паяка, защото той хваща, отнася и освобождава мястото. А скобата го блокира. Пак поддържам тезата, колеги не го приемайте това нещо с никакви числа. Просто ще създадем такова напрежение в града…. И после администрацията ще ви обясни, как вие, съветниците, го приехте.
Г-н Р. Златарски: /реплика/: Уважаеми колеги, ще ползвам термина от изказванията на г-н Бучаков – „Аз мислех да не се изказвам….,” но като слушам тук какви приказки се говорят ей така, реших, че трябва да ви кажа някои неща. Първо ще репликирам г-н  Владимиров, искам да го питам той наясно ли е с калкулацията? От къде? Тази справка е далеч от истината. Ще ви обясня защо. Искам да кажа нещо на г-н Танов. В София няма служител, който да перфорира билета. Има служители, които продават талоните, сам си го отбелязваш и сам го слагаш. И служителят не стои там той да отбелязва и той не сигнализира групата, която заскобва превозните средства, тази група е мобилна, тя минава и проверява за да се избегне субективния фактор. Защото аз ако стоя на един паркинг ще се обаждам когато искам и за който искам. И тогава г-н Оджаков пак ще каже, че тук има една голяма червена кола, или синя, зелена, която стои по цял ден и никой не я заскобва. Затова там такива служители няма.

По отношение на цената, искам да попитам, наясно ли сте колко пъти се върти една скоба на ден? Да, 12 пъти долу-горе, един паяк прави 22 курса на смяна средно. Разходите към момента за мен няма да са повече от 5-6 лв., едно такси да го вземе за 4 км. ще ви вземе 3 и нещо и за още 2 лв. реално имате да сложите скобата. И ако така продължаваме в тази тема, това, което си позволих да кажа на една комисия, ще видите, че ще бъдат заскобвани едни такива мижави автомобилчета, които човека, който го кара няма не 10 лв., да не говорим за 50 лв., а големите коли, които нарушават санкциите и както г-н Лазаров каза, че нашите служители, които ще обслужват тези паркинги и ще възпитават, и ще регулират, напротив, вижте ги, минете по пл. „Хан Кубрат” да видим кого сме възпитали, като там има поне 3-4 човека, облечени в зелено, минават от КООРС, отвсякъде и не могат да минат пешеходците от коли.

Действително по-сериозно трябва да се говори, може би трябва да се тръгне пак от комисиите отново това предложение , да се обмисли и тогава да се излезе с едно по-реално предложение, защото примерно вие заскобвате една кола, защо я заскобвате – да му вземете парите, след като той е в нарушение има и други начини и правила, този човек се уведомява, той трябва да дойде, съставя се акт и ако е съставен както трябва този нормативен акт, който го наказва, ще си вземем парите ако ще и по съдебен път. Но не може да го спрете, защото например му се е наложило в този момент неотложна помощ – медицински и т.н. и той не може да си ползва колата. Какво правим?

И още нещо, последно. Паяците и скобите в нашия град ги отмениха общинските съветници, защото техните коли бяха поставени под неприятните изживявания и им се налагаше да плащат глоби. Затова трябва да се обмислят повече нещата, не казвам, че те трябва да са с привилегии.

Г-н Т. Бонев: Аз ще започна оттам, че това, което даде г-н Лазаров като обяснение за стойността на разходите за техническото средство аз лично не го приемам, тъй като ми се струва доста незаконосъобразно това разсъждение от гледна точка на следното: ако закона за движение по пътищата искаше да въведе санкционен елемент в текста на чл. 167 изрично щеше да го предвиди това нещо. Вие не можете да издавате санкция под формата на разходи по прилагане на техническо средство, тъй като всеки един потърпевш няма да има възможност да отиде да обжалва ваше наказателно постановление в съда и да докаже, че е бил прав или не е бил прав. По този начин няма как да се въведе тази скрита санкция, така считам аз. Трябва да се придържаме към себестойността. Добре, приемате че е така.

Във връзка с дебата за техническата възможност за въвеждане на плащане чрез телефон, мисля, че в нашето решение трябва да въведем един условно казано гратисен период, до въвеждането на тази техническа възможност – плащане чрез мобилен телефон. Какво имам предвид. Сега както е записано     предложението за решение, ние определяме размера на дължимите разходи при използване на техническо средство за принудително задържане на пътно превозно средство в зоните за кратковременно паркиране за което не е заплатена дължимата такса за кратковременно паркиране. И пак почваме следните хипотези – идва един гражданин, иска да ползва 1 час, но просрочва, стои 1 ч. и 5 мин., по логиката на нашето решение трябва на 5-та минута да го закопчеем. Смятам, че по-удачно, за да се избегнат в началото някакви колизии и напрежение, ние да дадем на гражданите възможността тези, които са просрочили да заплатят до 3-те часа, които закона е предвидил. Те да си платят таксата и да си освободят паркомястото, без хващане със скоба, вече за тези, които са просрочили над 3 часа за тях да важи на 100 % това, което се предлага. Когато въведем техническа възможност за плащане с мобилен телефон вече този, който знае, че си е платил 1 час, ще си направи сметката, има вече възможност да каже, абе този час няма да ми е достатъчен, ще си пусна един sms за да платя още един час, като изтече втория час ще си пусне и за третия, и вече след третия като не дойде да си вземе колата – му се защипва със скобата. Смятам това като по-компромисно решение, но ние трябва да го регламентираме по някакъв ясен и категоричен начин и този начин според мен е промяната в Наредба № 18, която по възможно най-бързия начин трябва да се съобрази с тези неща, които говорим днес.

Незнам защо все даваме за пример София и синята зона, но там на мен ми се струва, че синята зона има малко по-различен статут от това, което ние говорим в момента. Там  цели улици са превърнати в зони за паркиране със забранителни знаци за спиране и отдолу с указание, че спирането е разрешено след заплащане на еди-какво си. Аз като съм спирал, идва служителката, която продава талоните и ме пита за колко часа искам да купя, там няма тези 3 часа. Там е малко по-различен статута. Има една наредба, която оня ден влязах в сайта на Столичния ОбС, която регламентира точно тези въпроси, свързани с паркирането, синята зона, нека ако трябва администрацията, пък и всеки от нас като съветник да си направи труда и да се запознаем малко по-подробно, да поразсъждаваме по темата и да вземем най-доброто решение за гражданите на гр. Русе.
Г-н Искрен Веселинов: Други изказвания има ли? Вносителят ще направи ли коментар на направените изказвания?

Г-н О. Лазаров: По изказването на г-н Златарски. Да, има и други видове санкции с тази разлика, че актовете се пишат от органите на ОДП, така че това веднага води, че ние не можем да контролираме и да си организираме добре реда в тези места без органите на ОДП. Така че ние търсихме вариант как общината сама да си обслужва тези места, за да няма пак приказки, ето, те не ни помагат. Ние не бягаме от отговорността, затова предложихме да се поставят скоби.

 Може би има резон в това, което  казва г-н Бонев като един гратисен период, нямам нищо против, ако го приемете ще бъде така. Да бъдат поставени такива технически средства на автомобили, които просрочват само над 3 часа, а до 3 ч. да имат възможност да си доплатят. Не възразявам, съгласен съм с вас, че ние не можем да налагаме санкция, а можем само да калкулираме разходите по поставянето и отстраняването, така е по закон.

Г-н Искрен Веселинов:  Т.е., променяте ли направеното предложение съобразно калкулациите?

Г-н О. Лазаров:  Съобразно калкулацията без тази санкция е 25 лв., прочетох ви. Тези цени, които ви предложихме са на база обсъждания в комисията, която беше сформирана, а с ваше решение ще прецените и ще определите колко да бъде тази такса.

Г-н И. Веселинов:  Г-н Лазаров, вие представлявате вносителя. В момента като вносител какво предлагате за гласуване? Такси 50 лв. и 75 лв.? Добре.

Може би, г-н Бонев, подобно нещо не можем да регламентираме в това решение, а по-скоро някакъв вътрешно-организационен акт на Кмета, когато организира тези екипи за поставяне на скоби, защото тук определяме цена. В наредба № 18 ще го напишем, но докато влезе Наредба № 18 какво правим?

Г-н Т. Бонев: Незнам какво правим, но тук с колегите като коментирахме пак възниква въпроса, този, който е просрочил единия час и дойде, дава му се възможност да си плати до 3-те часа. Но той ако откаже – какво правим? Може би трябва да се слага тази скоба. Идва и му се обяснява, ти си просрочил, до 3 часа имаш още 2 часа да платиш, плати си двата часа – махаме скобата, ако той откаже….Има някои неща, които трябва да се доизбистрят. Незнам, до Наредба № 18 си слагайте скобите наред и ….незнам.

Г-н Искрен Веселинов:  От дискусията остана за гласуване единствено размера на таксата. ГЕРБ предлагат санкции от 20 лв. и 30 лв. съответно в извънработно време. Колежката Коева предлага 10 лв. и 15 лв. и всъщност като предложение друго направено няма. Ако няма други изказвания – процедура на гласуване. Почваме от най-отдалеченото.

Г-н Бучаков, по процедура само.

Г-н Ст. Бучаков: /процедура/:  Аз не направих предложение за отлагане, правя го, и понеже дойдох до микрофона – ще дам един пример. 

Да си задам въпроса, след работно време администрацията да отговори как ще стане да махнат скобата и на кого ще дадат парите като човека може да не се появи. Аз съм сигурен какво ще стане – като им изтече работното време – махат си скобичката и си отиват да почиват. И човека си остава несанкциониран.

Г-н Искрен Веселинов:  Имаме предложение за отлагане, което се гласува първо по ред, предложение за размери 10 лв. и 15 лв. и предложение за размери 20 лв. и 30 лв. на глобите. Започваме с отлагането по силата на нашия правилник.


КВОРУМ -48. С  14  гласа „за”, 18  „против” и 16  „въздържали се” предложението не се прие.
Г-н Искрен Веселинов: Гласуваме размерите, предложени от г-жа Коева – 10 и 15 лв.
КВОРУМ – 47. С 20 гласа „за”, 11 „против” и 16 „въздържали се” предложението не се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме размерите, предложени от ГЕРБ – 20 лв. и 30 лв.

КВОРУМ – 46. С 28 гласа „за”, 6 „против” и 12 „въздържали се” предложението се прие.

Г-н Искрен Веселинов:  Гласуваме материала като цяло. Режим на гласуване.

КВОРУМ – 45. С 27 гласа „за”, 5 „против” и 13 „въздържали се” се прие

РЕШЕНИЕ № 523
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА,  във връзка с чл.167, ал.2, т.2 от Закона за движението по пътища, Общинският съвет реши:

1. Определя размера на дължимите разходи при използване на техническо средство за принудително задържане на пътното превозно средство в зоните за кратковременно паркиране, за което не е заплатена дължимата такса за кратковременно паркиране както следва: 

1.1 Поставяне и снемане на техническо средство за принудително задържане /скоби/ в регламентираното работно време в кратковременните зони за паркиране – 20 лв. 

1.2.  Снемане на техническо средство за принудително задържане /скоби/ в извънрегламентираното работно време в кратковременните зони за паркиране – 30 лв.

2. Задължава Кмета на Община Русе да  организира дейността по въвеждане  използването на техническо средство за принудително задържане на пътни превозни средства.

Г-н Искрен Веселинов: Колеги, поради изчерпване на дневния ред, закривам  двадесет и шестото заседание на ОбС – Русе.
ПРОТОКОЛЧИК:




ПРЕДСЕДАТЕЛ:
    

 
  
/Д. Иванова/
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